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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine foundadP’rague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspegcthereasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search fosg@ctive solutions.

About 120 authors contribute to the magazine oggalar basis and more write for it occasionally f&o
MARATHON has been published in Czech with occadiailt@umentation annexes in English or German.
English summaries of articles are envisaged basegpecific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine includealm capital, investments in education and othengo
of human capital, nature and consequences of ghaitiain, new approaches in economic theory (amuytdor
synthesis of seemingly disparate concepts of KxMarSchumpeter, M. Friedman, G. Becker and RetReith
regard to role played by innovations and the sefmchew space for economic growth), etc. Sevgratsic
projects of human capital investments have beenldped on the basis of concepts analyzed in MARANHO

The magazine can be accessed at:

http://valencik.cz/marathon

E-mail contactyalencik@cbox.cz

Do rukou se vam dostava Zvlastiglo casopisu Marathon za rok 2011. Jako obvykle, fiejoEktera
zakladni sdleni:

- Zatim jec¢asopis §tn finarkné nenargnymi formami - gkolik xerokopii, prostednictvim disket, zasilan
prostednictvim fax modemu, prdasdnictvim si& INTERNET (http://valencik.cz/marathon).

- Casopis vychazi jednou za dvasfce, vzdy 15. dne prvniho z dvojiceéstul, které jsou po sab Nejblizsi
Fadnécislo (1/2012) bude vydano a objevi se na Intertiétuedna 2012.

- Rozsaltasopisu je 40 stran tohoto formatu, coz odpoviidipné 120 stranam standardniho formatu.

- Kontaktni spojeni, na kterém lIze ziskat podep&irinformace asasopisu, vyjétit ptipominky, zaslat
prispEvek apod., je (prozatim) préstnictvim doméaciho telefonu: 224933149 (R.Véikh

- Prispivky, pripadré ptipominky a nangty, vzkazy redakci apod. Ize rosinzasilat na e-mailovou adresu:
valencik@cbox.cz

- V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministeestvkulturyCR, na vyzadani je distribuovan uzsimu
okruhuc¢ten& v beéZnécasopisecké podebje rovrez k dispozici v Narodni knihownv Praze Klementinu.

- V ¢asopisu jsou uvejiiovany materialy vznikléipteSeni projektu GAR Teorie redistribénich systéria
(vedeny podiislem 402/09/0086).

- Od paéatku roku 2006 je Marathon vybaven retiaiin systémem, pragdnictvim kterého Ize zvejiovat
prispEvky a reagovat na jiz uvejréné prispivky.

- Prispevky uveejiiujeme vzdy recenzované, zpravidt@tns recenze (fip. ohlasu).

1. Uvodni poznamka

Do letoSniho Zvlastnihsisla jsme z#&adili nesmirg zajimavou odbornou monografii PavlaiSka o Uloze
Zen vrozvoji ekonomické (a nejen ekonomické) torfak podrobny a wWerpavajici rozbor uvedené
problematiky je pvodni, a to nejen v nasi, ale i v zahtahiteoretické literatite.

Cten& by mozna oekaval jedt jeden bod — pojednéni o Zenacheské ekonomickéads a wdach na ni
navazujicich. Zde by stal zd&ipomenuti zejméngesky unikat — Jina Popelova-Otahalova (1904-1985). Ta
v oboru filozofie zastinila i velké mnoZstvi niuZSvou monografii Etos a prace (1981) se dostdtablizkosti
obecného ekonomického myslenitadly pojednani a studii o této pozoruhodn&erddime: Jina Popelova
(1904-1985), Pokorny, Zdek (editor), Praha, Ustav Skolskych informaci, 1989 s.

Pokud se tyka s@asnych perspektivnich (a tudiz i mladych) zen é&jerdobré znét, protoze o nictiizeme
jes& hodre slyset, stoji zato upozornit na Zuzanu Dzbankoadionu Svihlikovou (druha zména se jiz do
powdomi SirSi véejnosti dostava, prvni zminou znaji dofe ¢ten&i Marathonu). Ty o sabv tomtocisle daly
védét vlastnimi strdnymi prispEvky, kterou jsou i ufitou reflexi obsahlého pojednani PaviaiSka.

Jsme pesvdceni, ze totaxislo naSeh@&asopisu nejen zaujme, ale bud@du Zen, které v ekonomickych a
navazujicich oborechtipobi, motivovat k $Simu Usili a k tomu, aby v séasné slozité dabiekly fundovaw
,Slovo do pranice”. Je totiz mozné, Ze rozhodowsozitych problém ve zlomovych dobach by neéfo byt jen
v rukou mu#.



2. Odborna monografie o roli Zen v rozvoji ekonomiké védy

Zeny v ekonomickych teoriich
Pavel Sini¢ek

Abstrakt: Konzultace se zabyva problematikou Zen v ekonarsjinéna v ekonomickych teoriich. Shrnuje
rizné pohledy na postaveni zen & resp. v ekonomickéeédé. Rekapituluje mozné rodily mezi muzi a
Zenami a nazriaje feministickou kritiku dominance miiza diskriminace Zzen. Text daléeplstavuje moderni,
resp. postmoderni kritickou feministickou ekonorMiapuje kdeny, vybrané fistupy, témat&i problematicka
mista tohoto heterogenniho &m socialg-ekonomického mysSleni. Zabyva se i feministickoutikou
globalniho kapitalismu, ekofeminismem nebo muzZskgeformacemi ekonomické&dy.

Abstrakt: The consultation concerns problems of women in egoecs, particularly in economic theories. It
summarizes some views on the position of womerignse, resp. in economic science. It recapitulptssible
differences between men and women and indicategifgntritics of overrule of men and discriminatioff
women. The text additionally presents modern ortmpodern critical feministic economics. It maps sut
selected approaches, topics or problematic isstitEsoheterogenous type of socio economic thinkibglso
concerns feministic critics of global capitalisntotgic feminism and the male deformations of ecoico
science.

Kli¢ova slova: ekonomky — Nobelova cena za ekonomii — diskriminacdeministicka ekonomie —
feministicka politicka ekonomie

Key words: women economists — Nobel Prize in economics — idigcation — feminist economics —
feminist political economy

Klasifikace JEL: B54, J16, J71

Ude¢leni Nobelovy ceny za ekonomii v roce 2009 ozdidkuze, pro se na ocegni prvni Zenyekalo plnych
ctyricet let. A Sfeji diskuze o Zenach v ekonomii — ekonomickydich a profesich#dbec. Mnozi fipominaji
speciftnosti ekonomie a odliSné schopnosti, resp. potédeida muz Zmiiovana byvéa také mateka role zen.
Jini, v ovzdusi politické korektnosti, naopak atdajj po odstra@ni Udajné diskriminace zen i v této /&fé
Prispevek je obecSi vahou nad mistem Zen v ekonomii, konkrétekonomickych teoriich. Zamysli se téz
nad postavenim zen véd¢ a mapuje i ekteré giistupy soudobé feministické ekonomie.

Z této podrobgjSi p’ehledové konzultace vychazi populfirmpracovany vstupni text v Marathonu, 20&1,

6 (Sinicek, 2011h), resp. kratSi texty v dennim tiskui¢8k, 2011c apod.). Nize uvdy pehledovy material se
stal téz zakladem proFispevky — publikované, planované nebo nachazejici secenznimizeni — v Acta
Oeconomica Pragensia (viz &éek, 2011f, 2012a aj.). Zde jiz g byt uvéejiovan také dlouhodoby serial o
Zenach v ekonomickych teoriich (B&k, 2011 — 2013). Do jejich historie se zapsala ¢aba riznorodych (a
casto pozoruhodnych) autorek, jejichz dilo a odkawipomenuti zaslouzi.

Autor textu dkuje za vSechny/pominky, narty, dopkky i kritky — pipadné omyly, nepsnostidi
problémy jsou ovSem samiegry pouze jeho vlastni. V neposledrade dekuje deskym akademickym
ekonomkam, které se uvolily k problematice wyjadejich reakce, detre zajimavych pogehi a inspiraci,
nasleduji za materidlem. Text byl diskutovan téalSimi wdkyremi-ekonomkami, které si ale opublikovani
svych poznamek n&gi. Nutno ale fiznat, Ze ve vSechiipadech oslovenych ekonomek jde o Zeny, kterééna sv
Zenstvi Upla nerezignovaly a k idejim militantniho feminismhojovnym ,genderovym amazonkam®* se gjav
spiSe zdrzenlivaz skepticky (i kdyz ...). A snad ani neusiluji stolani totalni rovnosti-stejnosti mua Zen a
ani zcela nepopirajifirozené rozdily mezi pohlavimi.

A optovre pripomeime citlivost a kontroverznost problematiky. Mnoleji jaspekty dnes nalezi
k nepohodinym a tabuizovanym téfimat Cilem pispevku je v neposledmade tedy i vyprovokovat oteersjSi
diskuze a dalSi reakce. A snad i (djrpekonat mantinely ,salonni/fjatelnosti“ — ovSem stale v duchu
.pokroku v mezich zakona"“. A nejenom v této sousisie tudiz nutné Zdaznit, Ze nize prezentované vyjae
nazory a stanoviska pouze samotného autora, ainstituci akademickycldi politickych, kde psobil nebo
prisobi.



Zeny a Nobelova cena za ekonomii

Laureafi Nobelovy ceny za ekonorhije zatim celkem 67 (za obdobi 1969 — 2010). V r2669 cenu
obdrzeli Amerkané E. Ostromova a O. E. Williamson (blize viz edsy text, resp. Sitek, 2010b, 2011d).
Ocereni prvni Zeny vyvolalo fekvapeni, ale i @ité rozpaky. A to nejenom proto, Ze interdisciptima
orientovana politolozka Ostromova ekonomkou v uz&myslu viasté ani neni. Oziveny byly Gvahy o
vyznamnych Zenach v historii ekonomick&dy? i o perspektivach Zen v ekonomickychdéch a profesich.
Nositeli jiné prestizni ekonomické ceny — Medaile JohnaeBatClarka — je celkem 33 (1947 — 2011), z toho
jsou Zeny dv: S. C. Atheyova (2007) a E. Duflova (2010). K dalScernim nalezi naip Cena Bernharda
Harmse, kterou ze 24 osob (1947 — 2010) ziskaémzbduze A. O. Kruegerova (1990).

Diskutovano je, prose na ,nobelovsky" oceénol? Zenu v ekonomitekalo tak dlouho, resp. prdena cenu
ziskava pra¥ roku 2009. A to vetr® moznych tlaik na instituce v duchu ideologie politické korektinas
feministickych lobby. Nktefi v kontextu menSiho gtu Sptkovych ekonomek poukazuji n@rdz ekonomie na
racionalitu. Jini argumentuji, zestg§ina Zen v Zivotnim obdobi nejplagéim z hlediska formulovani novych
pristupi pouze ¢zko dokéze skloubit kariéru s migtvim atd. Kriticky nahlizen byva téz teoretickyladk
samotné laureatky E. Ostromové, kdy jeji hlaviihgs Udajs spaiva hlavigé (a ,pouze”) ve shromavani
informaci o spra¥ ekonomickych zdrdij z celého séta a vyvozovani zavi.

A nejen v této souvislosti se znovu vyap rozliSné Gvahy o adeptkach ,nobelovské* ekorak@i ceny
v minulosti. Nap. ohledrg J. L. Yellenové, ktera je manzelkou ekonoma G.Akerlofa spoluoce¢ného
Nobelovou cenou v roce 2001. A v neposleitk i o tom, pr@ vlastré cenu neobdrzela J. V. Robinsonova,
nezidka povaZzovana i oztavana za neptSi ekonomku vSech dob (podrefinSirti¢ek, 2011ch). Za teorii
nedokonalé konkurence byla nominovanainapoce 1970.

Uvahy se ovSem pohybuiji v rovirspekulaci — vicgi mérg podlozenych. Jednalo se évddy politické?
Robinsonova neskryvala sympatie dkterym socialistickym hodnotam a inspirace naclézeV dile K. H.
Marxe. V neposlednfads se méa kriticky stawla k vyvoji vCiné nebo Severni Koreji. | pochvainse
vyjadiovala o kulturni revoluci a velkéginském skoku, howdla o znovu sjednoceni obou Koreji atd. Sama
sebe ,cejchovala“ nalepkou levého keynesovce amephé Gvahy byly jiz daleko nad ramcem Keynesovych
doporweni. A po Il. SV vélce sili jeji fundamentalni k& wvici standardni ekonomii — neoklasické i velké
neoklasické syntézy neokeynesbvclronicky se vysmiva standardnim dogfmat a istugim i
vykonstruovanym modém, kde samotelnost matematického aparatu &raruku v ruce s absurdnosti
piedpoklad, naprosto odtrzenych od reality (blizetSek, 2011ch, Sicek a kol., 2007). Nebo bylyidody
neudileni jest jiné a mozna je8tprozaitéjSi? Zmihovano byva, ze mohlo jit i o cilenou pomstu Svédbky
akademiki. Robinsonova totizifliS neuznavala tlohu Svédské Skoly coligdehidci koncepci J. M. Keynese.
Hlavni gicinou toho, Ze teoreticky odkaz J. V. Robinsonovbyherimérens ocergn vSak ¥ejmé souvisi s
jejimi kritickymi postoji k zakladnim pifiim akademické ekonomické teorie &asto nekonformnimi nazory a
politickym preswdéenim (srov. Jurka, 2004).

Feminismus, krize muzstvi a ekonomické teorie

Jaké jsou tivody nizkého zastoupeni Zen v rozvoji ekonomickéy? Jde o dalSi ikaz dominance
maskulinniho s¥ta a diskriminace zen? Nebo se jednd @iropeny fakt, korespondujici se
specifickym charakterem discipliny i odliSnou bigickou i intelektualni vybavou muva zen? A neni samotné
rozliSovani ekonomie na ,muZskou“ a ,Zenskou“ vy sexismu a produktem mdédniho genderového

! Presriji Ceny Svédskdisské banky za ekonomickédy k upomince na A. Nobela (podrdafinSiracek, 2005, 2007).
Nositele mapovaly dlouhodobé seridbsopisi VSE v Praze (Sitek, 2003 — 2005, resp. 2006 — 2011).

2 Abeceds nagh. I. Adelmanové, B. R. Bergmannova, W. Carlinova, S.@wové, V. Chickova, D. N. McCloskeyova, J.
V. Robinsonova, Ch. D. Romerova, A. J. Schwartzdld,. Stokeova, J. L. Yellenova apod. nelitvgli M. Fawcettova, R.
Luxemburgova, H. Martineauova, H. Taylorova-Millosa Webbova aj. Tyto, a dalSi (E. Abbottova, R. emanova, J.
Marcetova, M. C. Tavaresova aj.), Zzenské persdansygtavuje dlouhodoby serialActa Oeconomica Pragensi&iracek,
2011 - 2013). TéZ viz pozn. 94.

3V historii ocerni Ize fipomenout Zenu, sice neekonomku, nicenéeobnost, kterd zde sehrakdetitou Glohu. B. S. F.
von Suttnerova (1843 — 1914), rozena Kinskd, bylkouska hralnka, narozenad v Praze. Nowha, spisovatelka,
protivaleina aktivistka, autorka knih{pdzbrojte! (1889) aj. je prvni Zenou oc&rmou Nobelovou cenou za mir (1905).
K Nobelovi se pihlasila na inzerat jako sekréka a hospodyh a stala se jeho dlouholetouitplkyni (a jednou z
Losudovych* zen). Pravpod jejim vlivem A. B. Nobel vypisuje i cenu za mf praw u této Nobelovy ceny figuruje i
daleko wtSi patet ocer’nych Zzen nez u cen v ostatnich oblastech (blizegkd, Sodomkova, Sodomkova, 2002, 2003).



uvazovani, marketingovych tata vlivnych lobby, resp. vyt¥éni a hledani probléimtam, kde ve skut@osti
ani nejsou® ° A opravdu se ekonomie aZ tolik odliSuje od ostitni&d? NaleZi pak opravdu jeji budoucnost
Zenskému elementu v podobesobecké ekonomée postmoderni ekonomie feministické?

Zenské hnuti bylo od poloviny 19. stoleti orientovéna boj za volebni pravo Zen.g¥skych zemich Zeny
ziskavaji volebni pravo v roce 1919. Ogblpmu 19. a 20. stoleti jsou jimizgtugiovany univerzity. A po roce
1918 jiz u nas neexistuji legislativnighkazky branici zenamiipvstupu k vysokoSkolskému studiu. deo
absolventek vysokych Skol prudceistal, nicméd moznosti, kde Zeny mohly své akademickélami uplatnit
ziistavaly je&t omezené. Emancipai zapas Zen déle pokmval a pokrauje. Dnes jsou na tom Zeny prévn
naprosto stefhjako muzi a analyzy ukazuji, Ze Zeny u nas mapuwasnosti v piméru vys3i vzdlani. Zeny se
jiz davno staly vyznamnyriinitelem s¥ta managementu, podnikani, financi, politdkynmédii. Jsou zastoupeny
na riznych stupnich ve vejném Zivot a politice® S mnoha Zenami se Ize setkat téZ &@sya to i ekonomické
— ve sfée akademické,adeckovyzkumné, vyuky i v oblastech ekonomii apli&og.

Zen paetrs pribyva a sili jejich vliv zdaleka nejen v hospestéi, ale taktéZ kulte, médiich, justici,
charig, sportu a v neposledidd ve Skolstvi. Emancipace Zen v naSem civiliden okruhu se ifitom mnohym
stéle jevi jako nedostatea. Popiran stale byva realny vliv Zen ve sgrmbsti a neustalé poukazovani na nerovné
postaveni nejenom zen v ngngjSich oblastech se stalo téz i mddni zaleZitottiva intelektualni vizitkou.
Druhd vina feminismu, nastupujici v 60. letech 20leti, gitom nepovazuje dosazeni politickych prav pro zeny
za vyreSeni zenské otazky. Feministické pozadavky i agqtate se radikalizuji. Kritizovana fap nas byva
mensi angaZovanost zen v politice, anvana téZ za jeden ziebdi Gdajré nizsi politické kultury \CR.
Problematika p&etniho zastoupeni Zen ve vedoucich funkcich figétni spravy, spotenskych organizaci aj.
je jiz dlouho diskutovana i mnohde jinde. Cekisvym evergreenem se stala otdzka diskriminaceazsiina
feministickd apod. lobby prottaji stale vice antidiskrimiraich opaiteni, zakol, naizeni atd. v duchu
diskriminace pozitivni.

Jini naopak odmitaji a kritizuji feminismus cobyegivni natlakovou a népozenou ideologii (nap viz
Louzek, 2006). Neni zde povazovan zalw, nybrz za (levicovou) politickou ideologii, kéema odhalovat
podjatosti tradinich politickych @eni, které byly po generace vytedy muzi, a udrzovaly Zenskou otazku
mimo politiku (srov. Heywood, 1994)Kriticky je poukazovano v neposledisdds téZ na,diktaturu® politické

4 Nag. nefrechylovani jmen autorek, zejména neslovanskych. didéedré uplatiované pechylovani neni pejorativni
nalepkou ani politickynmtinem, nybrz vyrazem kulturnich a lingvistickychdia Diavody jsou ovSem i praktické. Nap
jména ekonomek A. J. Schwartz(ové) nebo E. T. Beowé) byvala, i stale byvaji, edka gisuzovana muim.

5 Tzv. problémem jegenderow vyvaZena‘“cestina, kterd& ma zrovnopraimi Zen pivést i do webnic. MuZsky rod tradng
povaZovany za zastupny je nyni ozmean za vyraz Sovinismu a machismu. Nej@bRvse objevuiji ve Skolstvi snahy popirat
jakékoli rozdily v genderovych rolich, misty hréei az s,genderovym Silenstvim“DnesSnicasté zarovani kategorii
rovnost a stejnost (srov. pozn. 27) dava politickpoj i prostym empirickym zji&im (a banalnim tvrzenim) typahlapci

si wtSinou radi hraji s autky, zatimco évcatka s panenkami“V dneSni EU jsou prottavana privilegia pro Zeny a dalsi
LZnevyhodrgné“ skupiny. Zavaghy jsou povinné kvéty, propagovano je genderovéattovani atd. Skrnice EU proti
sexudlnimu ol¥ovani se snazi zakonem ulmat navazovani vztahmezi muzi a Zenami aZz do podoby okiest a
regulované komunikace mezi pohlavimi, genderovawyanost je usnesenimiiimvana divadelnim souhiom aj., ministi
pro mensiny usiluji zakonegmplementovat rovné filezitosti pro Zzeny a muzéigestovani viejnou dopravou“atd.

® Otazkou nstava, zda je to diky, a nebo naopak navzdory,tigéak pozitivni diskriminace Zen (srov. BroZova, 201
Ceskova a kol., 2009 aj.). Konzervatjin nalacné hlasy tyto praktiky povaZuji za &k, zastupné, vissledku
kontraproduktivni a v neposledfdds i za urdzku a podaevani zen. A mnoho zen samotnych odmita povinnéykvdyt
jmenovanyti zvoleny rekam pouze proto, Ze biologicky &pji urité podminky.

" zakladni hodnotou politické ideologie feminismugenost pohlavi —igd zakonem iifleZitostmi. Ze ,?enského hnuti“ se
soudoby feminismus konstituuje cca ve druhé polovi20. stoleti. Rovnost poprvé novodolformuluje M.
Wollstonecraftova (1759 — 1797). V tex@brana Zenskych praid792) se zabyva vZtinim a vychovou &scat. Prace se
stava zakladnim dilem liberalniho feminismu, kdyirdge hlavni cile a slozky emanci#ho hnuti. Wollstonecraftova
pozaduje rovny fistup ke vzdlani pro zeny. Usiluje o osvobozeni Zeny z osolwtiipenosti muim, & uz jde o otce,
bratry, krézi, starSi rodu nebo manzele. K liberainimu femimis ktery byl dlouho jedinym, resprgvladajicim proudem
bojujicim za zrovnoprawmi Zen, nalezi n&pC. F. Epsteinova, E. Janewayova. K daldimnorodym, ale i prolinajicim se,
proudim pati feminismus marxisticky (resp. socialisticky —@Ll. M. Hartsockova, J. Mitchellova, S. Rowbothamozgle
feminismus rozvojovy, radikalni (leshicky, psychabticky aj. — M. Dalyova, E. Figesova, S. Firesiva, K. M.
Millettova), multirasovy, ekofeminismus, anarchofeismus, feminismus spiritualni, poststrukturakyberfeminismus a;.
Nekteré sniry zdiraziuji podobnosti mezi Zzenami a muzi s pozadavky étdjtasti na spokenském dni. DalSi teorie
bojuji proti nadvlad muzi ve vSech sférach, s cilem zajititformalnich prav atd. (srov. pozn. 75). RozliSavéryva prvni
vina feminismu, s cilem politické emancipace Zewm,zan¢fenim na kritiku nerovnosti de iure (E. C. StantondvaB.
Anthonyovd, E. Pankhurstova, Ch. Pankhurstova)dividé polovig 19. stoleti vznikaji socialni a politické svazynzé&teré
se postup# radikalizuji. Prvni vina koti udtlenim volebniho prava Zenam (poprvé na Novem Z&lah893). Druhé vina
(cca 60. — 80. léta 20. stoleti) usiluje o ,osvadz Zen (B. Friedanova, K. Millettova, G. Greeroeéx&ina i jiz zenam
diktovat, jak by jejich ,spravny” zZivot &h vypadat (viz téZ pozn. 63). Tato faze bojuje someostmi, které i fes oficialni
rovnost mui a zen maji daleiptrvavat de facto. &ktefi identifikuji treti vinu (cca od 90. let), ktera rozbiji feminismmes
fadu dalSich simti zohlediujicich tiznost zen (podle {wodu, wku, barvy pleti, sexualni orientace atd.). Jini d¢fdwo
postfeminismu (od 80. let), ktery ma — ve srovngmi70. léty — byt mé&nmilitantni i radikalni (a téZ revizionistickgi



(hyper)korektnosti a novodobgnkvizitory“ .2 Soudoba tzv. korektni speleost viads aspekd prejima
feministické vidni swta. Oklestny, politicko-korektni jazyk maiftom slovni zasobu zbavit terntinkteré
odraZeji udajnou historickou ,vinu“ Zapadi&v nejrizngj$im mensinani.Nejde vak pouze o pojmy, ale i o
kulturni zvyky, tradice nebo vzorce a normy chov&@u bylo dive nap. béZné a povazované za galantnost, je
dnes feministkami, ale i mnohymi mladSimi v EJJUSA, odsuzovano a cejchovano cobyifippstny sexismus.
Patriarchalni ochrana zen ma byt vyrazem Sovinisrdiikazem nerovného postaveni a padseni Zzen. A
osobni zivot zeny podle feministického &nd ma ustoupit Zivotu pracovnimu, resp. kigié

Tzv. diskriminace Zen, detns pejorativniho pidechu samotného slova diskrimindcge viadk aspeki
ovSem mnohymi zpochylovana. Odmitano byva i srovnavaniupernych mezd muk a zen, které méa byt
dokladem Udajné diskriminace Zen (a Udajngdtatového machismuf. S argumentaci, Ze zeny disponuji jinym
vzdklanim a jinou kvalifikact, pisobi na odlisnych pracovnich mistech, maji obvykigsi paet
odpracovanych hodin i hodirrfggtasovych atd. (srov. Brozova, 2006, 2010, LouzeRK620A untle vytvaena
a pistovand tzv. gender problematika §enito, i dalSimi pistupy, demaskovana v neposletgdk coby velmi
vynosny byznys a zm&ag U¢inny nastroj k prosazovani ditych zajmi a ideji. A namisto ustého tzv.
zrovnopraviovani zen pomocitfkazi, naizenici povinnych kvét je doportovano pedevsim kvalitni vz&lani
a dobréa piprava (srovCeskova a kol., 2009).

V obecrjSi poloze Ize jiz #kolik desetileti registrovat nikoli ojed$té nazory, ze 21. stoleti bude téz i
,stoletim Zen', Ze zap®ala,postmuzska éra‘a, Ze nastup Zen je jednim z novyanfegatrendi” . Prognostici J.
Naishitt a P. Aburdenova 90. Iéta naziraji ve zr@nmren souvisejicich s globalizaci, kdy tzv. miléniové
megatrendy tvid ,branu do 21. stoleti® A k rozhodujicim deseti trefich vyvoje tadi téz,desetileti Zen ve
vedoucich postavenich;Miléniové megatrendy“formuluji tito autdi jako: 1) prosperujici globalni ekonomika
90. let; 2) renesance &mi; 3) vyskyt trzniho socialismu; 4) globalni zimésstyl a kulturni nacionalismus; 5)
privatizace statu vSeobecného blahobytu; 6) rozicjomdské oblasti; 7) desetileti Zzen ve vedoucich
postavenich; 8) &k biologie; 9) ozZiveni nabozenstvi v novém milénilQ) triumf jednotlivce (Naisbitt,
Aburdenova, 1992, srov. Sirek, 2004).

Studie ginaSeji dikazy o tom, Ze v bohatych zemich maji divky lep&ledky ve Skole nez chlapci, zeny
ziskavaji vice univerzitnich titiilnez muzi a obsazuji Bt8inu novych mist. V duchywomenomics“jsou Zeny
pasovany na nejvykowj$i motor globalniho tstu. Zeny ve vysfych zemich dnes rozhoduji ostSing
nakupnich rozhodnuti v oblasti stravy, bydleni neflvavotni pée. Zeny téZ vice investuji do budoucich
generaci. Zeny se postupaviem na globalizovanych trzich stavaji stalleditjsimi nejenom jako pracovni
sila, ale téz coby spebitelky, podnikatelky, manazerkgi investorky. VyuZivani Zenskych schopnosti ma
pritom prospivat obchodu a zensky element cealkpesilovat spolénost. \&tSi zapojeni zen na pracovnich
trzich ma, vedle podpory dlouhodobého ekonomickétstu, ginaset i pomoc i feSeni hrozby starnudi
zmenSovani populace. Dopady ovSsem mohou byt i negatNamatkou Ize uvést niz§i miru porodnosti (od

v nééem i vyprazdany — srov. Fraserova, 2009). Sasna spokost také jiz obvykle nebyva povazovana za patnédrd a
nejatividngjSi formy sexualni diskriminace a Gtlaku ve v§lgin s\té byly jiz prekonany (srov. Heywood, 1994). TézZ viz
pozn. 75.

8 Viz nap. kriticka slova V. Klause o soudoh®C-Society* — politicky korektni spoknosti. eetrg konzervativniho
odmitani genderismu, feminismii antidiskriminacionismu a tyranie politické koreksti. ,Jde o fenomén celogiovy,
evropsky icesky“. A co je, nebo neni, politicky korektphavic definuje — zcela samozvar jedna skupina lidi, ktera si
vydobyla zcela neusitelnou pozici v médiich, a kterd nam suvekéarautoritativie /ik4, co smime a co nesmim@laus,
2011, s. 1).

9V EU a USA je politicka korektnost tvkdryzadovana od traghi a wtSinové populace, ktera je mediélgikanovana ze
strany tzv. politicky korektnich elit a soust&voznaovana za ,rasistickou” a ,uttavatelskou“. A v neposledritadt za
.muzsky Sovinistickou“. Kuratela politické (hypenpiektnosti, vetns postmoderni relativizace hodnot, ma odraz
v pokryteckém jazyce, cynicky maskujicim nepohodikéte&nosti, a netidka i zcela zjevna fakta.ripomenout mozno
taZeni zagenderow vyvazeny jazyk{viz pozn. 5), eufemismy eurospeaku nebo ,korestiigazyka v dneSnich USA. Zde
jiz neméa byt spokensky (a salony) prijatelné ozn&ovat nap. opilce za ozralu, nybrz zghemicky znevyhodmého
spoluokrana“. Zlod¢j v samoobsluze se dopousti poyretradi¢niho nakupovéani otrapa na chodniku neni uz zadnym
Zebrakem, aledrzitelem misky na mince“A neni uz ani korektni hoiv o vyhazovu z prace, nebgde o,nedobrovolnou
udalost v kariée". Mnozi ovSem volaji po navratu ke zdravému rozuiatné navratu k nazyvanieei pravymi jmény.

10 Ekonomii diskriminace rozviji G. S. Becker, K. Xréw, E. S. Phelps, L. C. Thurow, B. R. Bergmannov#agker tvrdy,
Ze subjekty bezd/odre diskriminujici budou ve svobodné trzni ekonomigdlatovany z trhu konkurenci. Genderové
piedpojatosti, coby prvek iracionality, vedou v dléaoh obdobi ke ztratam. OdliSnyigtup do profesi vysi#luje nap.
vytésiiovaci model diskriminace (viz BroZzova, 2006). Vztahgzi muzi a Zenami zkouma i standardni ekonomiezelatvi
(Becker, T. W. Schultz, S. Grossbardova-Schechtm@aray. Argumenty neodviji oggenderu®, nybrz od sminy na
siiatkovych trzichti délby prace uvnit manzelstvi.

11 Jde i o rozdily v lidském kapitale, schopnostex$gbnostnich charakteristikach apod. Vy3si platfimmohou odraZet
individualni preferenceipvolbg studia a profese. V odiwich preferovanych muzi (technické a matematickérg) byvaji
mnohdy platy vyssi. Divky si tyto obory ke studititgm samy nevybiraji. Rozdily v muzskych a Zenskyghélcich
ovliviiuje i mira nedokonalosti tiitprace, etrs jejich diverzifikaci, sila subjektpasobicich nagchto trzich i mira regulace
trha (podrobuji BroZova, 2006).



doby, kdy se Zenadm oty univerzity vykazuji vysokoskotlty o polovinu nizSi plodnost nez Zeny bez
maturity a pitom $kolami prochazi mnohenstéi procento z€), krize a destrukce tratiich vztali a hodnot
(veéetrg silicich obav ze zéaniku tragii rodiny) a mnohé dalSi, ¢etré problémi vyplyvajicich

z prefeminizovaného Skolstvi.

O vristajici roli Zen se howd téZ, a nejenom, v souvislosti s rozvojem techgiol@informasnich™ aj.).
Technologické zrny vedou také k progmam tym zanestnani. Postugnztraci sféra vyroby, coz byla trédi
doména muf, a vyraznou expanzi zaznamenavaji sluzby. Dockéznizeni poptavky po manudlni praci a
vyrovnavaji se i rozdily mezi pohlavimi ohled$anci na pracovni uplaimi.

Nevyuziti zenského potencialu — diky horSimudadi, nizSi zaréstnanosti nebo nizSim plath — byvéa ve
vySe nazné&ném kontextu vnimano ve smyslu nikoli optimalmikakce vzacnych ekonomickych zdrojA
z vysglych zemich se ma plytvat schopnostmi Zen Glajejvice pray v CR. Na nevyuZiti Zenského
potencialu, a na stalggirvavajici diference mezi muzi a Zzenami, byvadiit poukazovano v neposlediaick i
v oblasti &dy, resp. v akademické $6&° Kritizovany jsou genderové platové rozdfly tzv. horizontalni a
vertikalni segregacé Konstatovany fitom trading byvaji gretrvavajici stereotypy, kdy Zenam ma byt Gdajn
vnucovan pouze jediny rozhodovaci modeld’bkariéra, nebo rodina,V édkyre 21. stoleti“ ovSem maji
preferovat modelvyvazeni“, kdy o matéské povinnosti se maji rovnym dilem gbds muzi. Diskutuje se o
rovnych gilezitostech v ranicim se ¥deckém progedi, kdy tzv. genderova rovnost je prezentovanacodk
,socialni inovace* (srov. LinkovaCervenkova, 2004 aj.).

S istem role Zen, a s Gsphy feministického hnuti, souvisi ,Upadek" niuXcetns krize muzskeé identity.
Postupujici degradace miyzkteré jiz dlouhodob ¢eli nejenom Evropa na Zapad Vychod ¢i USA, je
umodiovana drogami, alkoholem, AIDS, mdédnimi trendy jakoetrosexualita, unisexismus apod. a
homosexuélnimi lobby agres&mpozadujicimi stale vice a vice. Perverze jsou adory coby zasluha, jsou
povySovany na spalenskou normu a Uchylkdam je zvySovana speiekd prestiz i pomoci zékin
Propagovano je stirani velkych, a Hdka i jakychkoli, rozdii mezi pohlavimi. Uvedené mnozi spojuji
s moderni, resp. postmoderni kulturou a¢ssnou spoknosti, jini poukazuji na rostouci chemické @dsgni,
které — podle &kterych studii — pispiva ke ,zzenfvani“ saméich jedind u obratlovd ...

Ustup muZské role, detns negirozené servility a rostouciho pocitu ohroZeni s$touci nejistoty mu#®
v dneSnim ,Zzenském" §t&, se projevuje i v kolapsech vztah manzelstvi. Pozice Zen ve viisigh zemich se

12 Hovorf se o,populacnim deficitu“¢i dokonce pimo o,demografickém bankrotu{MoZny, 2011).

13 Rozvoj informa&nich a komunikanich technologii zvySuje téZ aktualnost samotnédmatu Zen v ekonomii (a
samozejn¥ i jinde). Umo#iuje Steni informaci, vznik novych forem interakci, zapdjeice &astniki do diskuzi aj. Na
druhé strat vSak diky charakteru informiai spol€nosti mize vyloweni Zen — pod vlivem napstereotyp o Zzenském
mysleni (neracionalnim, nelogickém, nepraktickémjiabyvat na univerzalnosti v podokocialni exkluze. Na vyznam
informainich a komunikénich technologii v soudobém &% poukazuje jeden ze $ni heterogenniho feminismu —
kyberfeminismus, ktery zkouma roéichto technologii i feSeni i posilovani nerovnosti zen a huz

14 7a,zabijaka kariéry* Zen u nas je oziavana pée o diti v kontextu tradinich pohled na rodinuCesky pracovni trh ma
byt rigidni a malo oteleny pro matky, ¥etné matek-vysokoskol®k. Diskutuje se o reforérpredskolnich instituci @etrg
nedostatku Skolek apod.) nebo flexibilnich formachce pro Zeny atRada stereotypméa byt penasena z dob socialismu,
kdy zeny ngly byt jeS& vice svazany — vedle povinnosti pracovat jiistala starost oai. A muzi byli zbaveni moznosti
vydélavat wtSi penize (viz Lauderovd, 2011). Kritiky ovSelippminaji hodnotovou volbu Zeny, odpovidajici ducialoy,
kdy se kvalifikované Zeny stavaji &bsvé vlastni propagandy. Na prvnim raig kariéra a mit &i predstavuje ztratu a
ohroZeni. Soudobym Zenam j&tpm vsugerovavano, Zze maji vzdylat pouze to, na co maji chuwetns mateéskeé role.
Srov. pozn. 12.

15 Nap. vyzkumny projekt Sociologického tstavu Akademid ¢R ,Narodni kontaktni centrum — Zena ada“ konstatuje
plytvani Zenskymi talenty. Byva argumentovano visae nepordirem mezi pétem wdkyi (29 % v roce 2009) a ptem
vysokosSkolskych studentek (55 % v roce 2009). Koiano je pouze ccaéetinové zastoupeni zen védk, i to, Ze od roku
2001 se tento stav neni. V roce 2010 Zeny tvidy 31 % osob pracujicich ve vyzkumu a vyvoji, stejako v gredchozim
roce. Mezi vyzkumniky pracovalo 26 % Zencéské ¥dkyné se maji pouze minim&nicastnit rozhodovacich prodes

16 v zamestnanecké ifd¢ vedeiti a odborni duSevni pracovnici dostavaly Zeny 70pldtu mu#, tj. méré ne? je
celorepublikovy pimér. Od roku 2002 se mzdovy rozdil v neprépZen ve #d¢ zvysil o vice nez 8 p.b.

v pripads tzv. horizontélni segregace je uvéd, Ze se Zeny koncentruji v lékkych (49,8 %), zetuIskych (42,5 %) a
humanitnich ¥dach (41,9 %). Naopak v technickycédeach je zastoupeni Zen jen 13,8 %itopn vyzkumnici v technickych
viédach tvdi 48,1 % celé populace vyzkumnikv CR. U tzv. vertikdlni segregace se argumentuje tie, \# roce
2009 misobilo mezi profesory na ¥gnych vysokych Skolach 12,9 % a mezi docenty 28,%en. Doba mezi ziskanim
docentury a profesury je u Zen vap®ru o pil roku delSi nez u muiz v technickych ¥dach, kde je rozdil nejvyssi, je zhruba
0 13 nesiai delSi. V rozhodovacich organechigj@ych vysokych Skol bylo v roce 2009 21,1 % Zeezimektory 4,2 %.
V orgénech viejnych vyzkumnych instituci v roce 2008spbilo 16,7 % zen, mezi jejidediteli jich bylo 16,2 %. Celkové
zastoupeni Zen ve vedoucich organech@®/ doséahlo v roce 2011 15,5 %. V Raato vyzkum, vyvoj a inovace t¥bZeny
9,3 %. Ve vedeni GAR a TACR nejsou 7adné Zeny. V organech, které posuzujistéolgranty, jich je 14 % v GAR a
16,9 % v TACR (udaje v pozn. 15, 16, 17 jsou prezentovany paudgeriah M. Linkové, resp. Narodniho kontaktniho
centra — Zeny adda, téz vizhttp://www.zenyaveda.§z

18 Medialrs je uZivan i terminkrize muZstvi“(nag-. Wilkova, 2011). A i Zeny samotné s&&tji na,babismus* dnesnich
muzi. Emancipovana Zena je hrda na to, Ze sama zvEaeldOwSentasem ji zane vadit, Ze v muZi nema oporu, a nema tak




v posledni dobradikalré zmenila a celé generace myaivyklé na tradini model, jsou kazdode#ffrustrovany,

a nevi, jak s tim nalozit. Tzv. antidiskrimimd praktiky n&i a deformuji pirozené vztahy mezi muzi a Zenami.
Moderni, gedevsim bili, muZzi ztraceji tragii kontrolu nadadou &ci i aktivit. A Zenam je stale \&iovano, ze
zvladnou vSechno samy a maji byt hlavrezavislé. Mnozi ale kritickyfpominaji, Ze nefirozena a fehnana
emancipace Zen poktita natolik, Ze je nutné zabyvat se vafroblematikou emancipace niud/¢etns prav
muzi a otdi, ale téz uz i chlagicpri vychow a ve Skole v obdobiétstvi. Rovnost pohlaviigd zakony dnes
zpochyhiovana obvykle jiz nebyva, nicmé&rdiky vychylenim ke druhému extrému se muZzéimaji citit
ohrozenym aifehlizenym druhem. Obdobiako zeny nap na gelomu 18. a 19. stoleti.

Byvéa pritom i konstatovano, Zgvit ézstvi feminismu Ize zpozorovat i ve vzniku novédydmuz, ktef jiz
nejsou bigotnimi Sovinisty, ale ,novymi muzi“, jgZ smfili s ,Zenskymi prvky ve své&ipozenosti* a ktéi jsou
pripraveni podilet se v ramci ,syntetické rodiny* ardomacich pracich a rodinnych povinnoste¢heywood,
1994, s. 226).

Pokles role muz byva vztahovan téz kyklesteni muzské psychikykdy nag. zacasi Velké hospodi&gké
krize 1929-33 nenavratmizi autorita mué, kteif selhavaji coby Zivitelé rodiny.Tlak krizi i valek ngni takté?
sexualni chovani (za Velké krize se v USA pronéeonzjizdi novy obchod sifpravky proti pgeti aj.), traveni
volného¢asu, zabavu, stravovani, cestovani, pracovni navykohé stereotypy atd. a prémje nakonec i
samotné Zeny a samotné muze (podéphfodicka, 2009).

Za hlubsi a interdisciplinarni analyzu by stalarelgematika uplaténi Zen v praktické ekonomice, resp. v
hospod#&skych a dalSich funkcichi sférach aplikované ekonomie. A to dznych ¢astech sita, v iiznych
dobach nebo viznych fazich hospodského cyklu. Redmétem z4jmu pispvku je vSak pedevsim role Zen
v modernich ekonomickych teoriich. Inspirativni ysg@itom téZz Zivotni osudy vyznamnych ekonomek,
spole&ensko-ekonomicky kontext jejich teoreticki@nosti nebo fesahy ekonomie do jinych oblasti teoretickych
i praktickych. A zdaleka nejenom bulvérmohou byt zajimavé téZ peshy o vlivu Zen (v Uloze matky,
manzelky, milenky, kolegyn spoluautorky atd.) na mnohé znamé milze.
tradicné na to, Ze ekonomky maji pracovat obvykle na ¢ngnestiznich univerzitnich katedrach, i, Ze ekonpmk
relativre mérg publikuji v prestiznich tiskovinach. A dale, Zzengeobvykle upednostiuji vyuku ekonomie fed
badatelskowinnosti nebo na to Ze, profesionalni zkuSenostinekwek maji hrat relativh mensi roli i
zaujimani vySSich akademickych pozic. Tézské vyzkumy se zaffuji nag. na empirické analyzy
publikanich aktivitéeskych ekonomek.

Zkoumani absolutnich i relativnich vykibn¢eskych ekonomek, ¢etrs tématické struktury jimi
prezentovanychtasopiseckych aj. ifspvki piindSi na prvni pohled relatiwnzajimavé zeticky. Nekteré
ukazuji nap. to, Ze Zeny se &eském progedi zabyvaly na p@tku 21. stoleti vice makroekonomii nez
mikroekonomii nebo ekonomii prace &td/yvozovat z toho &aké obectjsi zawry je oviem sila diskutabilni
a problematické. Problémy fgtrvavaji v metodice zkoumani, v seznamech prdstizrtiskovin ¢i tzv.
renomovanych nakladatelstvi, valove meénicich se kritériich publikaich aj. aktivit, ale i v samotnych
fundamentech kvantitativnich srovnatdsto nesrovnatelného. A jakibec interpretovat obvykly (a obetcn
nep‘ekvapivy) za¥r vétsSiny zahraninich i tuzemskych studii — totiz, Ze publkika aktivity Zen v akademické
sfée obvykle (az néestné vyjimky) nedosahuji vykonnosti muzskych kéegoz sed¢i ale ocem?

ani, pra& si ho vazit. Mnohé Zeny jsou rozpolceny — usilbjipreneseni ,Zenskych® aktivit i vlastnosti na muzes al
nevzdavaji sefftom odwké zenské touhy po imponujicim muzi (srov. pozr). B/mnoho Zen si stale za partnery vybéia,
pieje, muze s vySSim véknim i pijmy. A nesetné by radji nez budovat kariéruistaly manzelkami a matkami. OvSem
mnohé se toto boji vyslovit, aby nebyly odsuzovéaly staromdédni. Pokles muzské autority je patrmynoha sférach a
LChlapstvi“ byva dehonestovano cobyefily machismus. ifbyva téz mui, ktei dlouho Zistavaji chlap&i a spiSe nez
partnerky hledaji matky. Chybi silné muzské vzorya-to nejen v kontextu fpfeminizovaného Skolstvi nebgasto
absentujiciho otce v nelplnych rodinach, kterydiesgibyva. V mnoha fipadech u chlagc téZ vibec neprothne
.zasveceni do muzskéhoda“ (viz Biddulph, 2006).

¥ Dopady nezagstnanosti na psychiku muZe a prom jeho roli v rodig li¢i sonda dghistorie kazdodennosti 30. let"
(Vodigka, 2009). Zivitel pichazi o praci — coz fife odstartovat frustrace, ale i agresi a kalotasili. Ustup muzské role se
ovSem projevuje i ngpozenou servilitou mnohych mazs dopady na kolapsy vziahtd.

20 Namatkou na J. S. Milla, V. I. Lenina (srov. po#T) , J. R. Hickse, Zen okolo R. E. Luca&$espolupracovnic M.
Friedmana a mnohych dalSich. Znamé jsoarctv svazky manzél Benhamovych, Meadowsovych, Musgraveovych,
Romerovych, Tofflerovych, Webbovych atd. Dvoukarigoartnertvi mezi &dci a wdkyrnémi (ovSem nikoli z ekonomické
sféry) v sodasnych realiichCR mapuje sbornik M. Vohlidalové (Vohlidalova, 2010)3ir$im kontextu by za zevrujsi
zkoumani stal vliv Zzenského elementu ganahy vyvoj, Wetns klicovych udalostti zloma vyvoje — a to z pohledu roli zen,
které neridka hybaly s mnoha utkzitymi muZi historie (Cherchez la femme!"aneb ,Uloha Zenskych osobnosti
v dgjinach*). A mnohé Zeny se zapisuji téZ i ¥ — viz Udajny podil M. Matiové-Einsteinové na teoriich A. Einsteina
apod.

21 podrobuji viz napt. Mach&ek, M., Kolcumova, E.: Empiricka analyza publikéaktivity ceskych ekonomek. In: Jutiea
(ed.), 2004, s. 135 — 152.



Zensky a muzsky s¥t ve wdé (nejen) ekonomické

Mohou byt Zeny stepndobrymi ekonomkami jako muzi? Jde o obdobnou atam. zda, Zeny mohou byt
stejre dobrymi Sachistkami? Opravdu jé&dnou, Ze Zeny maji mit adajrvice emoci ...? Ekonomie vzdy byla
oblasti¢i profesi s jasnoufpvahou mué. Praz?

Jednim z rychle se nabizejicich wteni by mohla byt matematicka povaha moderni nte@asové
ekonomie. Exaktni matematické metody pouzivanédstami ekonomii mohou byt povazovany za ,tvrdé“ (a
»muzské"), zatimco ,nskké"“ metody jinych disciplin spotenskych¢i humanitnich mohou zase byt tréab
spojovany se Zensko$fi.Nicmére nekteré zahramini studie prokazuji, ?e ekonomie m& mnohde obexn
tradicné mére studentek a méndrzitelek titulu Ph.D. nez samotna matematika nagirmdni &dy ... (Kahnova,
1995). | idaje £R potvrzuiji, Ze s rostouci délkou a hloubkou vysikatského studia Zen ubyva, coz se oviem
zdaleka netyka jenom ekonomie (srov. Pospicha0@9).

Genderova nerovnovdha v personalni stitektdiznych oblasti ekonomickéedy je zndmym faktem.
Nejedna seifitom pouze o relativhnefiliS patetnou skupinu zen, které se stalygjimhch teoretické ekonomie
mezinarod® znamymi a uznavanymi, ale i 0 mnozstvi Zen, kéd@nomii vyuji na vysokych Skolach nebo se
ji aktivné vénuji ve vyzkumu.

Zastoupeni vyznamnych teoretickych ekonomek histari sodasnosti Ize ilustrovat na figladech
renomovanych encyklopedii, sloviiki u¢ebnicovych text z oblasti djin ekonomickych teorii. Respektovany
slovnik M. Blauga seznamuje s vice nez 1 20&osyymi ekonomickymi personami za obdobi 1700 — 1986
(Blaug, 1986). Hesel o Zenach Ize n&pat pouhych cca 25. Dal$i Blaugv text gedstavuje sto velkych
modernich ekonotn— z toho zde Zeny figuruji v ptu i, a to I. Adelmanova, D. N. McCloskeyova (tehd$tje
jako muz) a J. V. Robinsonova (Blaug, 1991)¢egké literatury mozno uvést slovnik M. Sojky, ktery
predstavuje 441 stovych a 3Xeskych ekonoifh (Sojka, 2002). Hesel o Zenach je &eWA v Zivotnim dile M.
Sojky (Sojka, 2010) ve jmenném rejkt nalézame Zen-ekonomek de¥et.

Moderni genderovy ffistup disparitu v zastoupeni Zen v ekononiiifopn povazuje fedevsim za vysledek
dosavadniho nespravnéhigiupu spolénosti k Zzenam &bec, a v ekonomickésde zvlase. V obecrjSi poloze
se,gender studies“sousted’uji na snasenitkazi o tom, jak jsou Zeny vipvazr muzském s¥té& po vSech
strankéch utleovany?® A argumentuiji nutnosti z&n. Fichazeji s analyzami poukazujicimi na horsi pozéet®
v nejrizrgjSich sférach a s navrhy opati (Wetrg politickych), jak tyto udajné problémy a nesprawmedti
odstranit. Deklarovanym cilem je dosaZeni genderov@osti téZ ve vyzkumu aggé (i ekonomické). A to
veetre posilovani genderové identitygdkyii — v duchu politiky rovnych ifleZitosti?’ Jeji implementace byva
podporovana argumenty o vyuzivani lidskych zil@jztratach pro spalaost, \¥du i celou ekonomiku, pokud
nebudou vyuzity Zenské talenty a potencial.

.Na postaveni zen ve’ds se nizeme divat i jako na postaveni marginalizované iskugktera je pro
zacleneni do stavajicich mocenskych struktur nucena Jysfiategie, jak vyjednat vlastni pozic{tinkova,
Cervinkova, 2004, s. 11). Jedna se o strategii fewminitude, zalozené nargrpokladu firozenych odliSnosti
muzl a Zen. Argumentace prostgi zastoupeni Zen vesdé jsou zde odvijeny od specialnich vlastnosti a
dovednosti Zen. Druha strategie &pé v grejimani maskulinniho Zgobu @élani wdy, kdy se zeny-adkyng

22 . ,0 tom sedci i nizky pdet ekonomek oproti ekondm-muzm® (Horky, 2011, s. 332). Uvedené je oviem

feministickymi gistupy ozn&ovano za jednu z rovin genderového zkresleni (loe@rekonomické &dy

2\ rads pripadi byva obtizna (a alas i mir Gsmévna), fedevsim u ménhznamych jmen a osob, identifikacégtusnosti

k Zenskému pohlavi (srov. pozn. 4). A nikoli vzdyshadné nalézt hodnamy odkaz¢i fotografii nebo vyobrazeni. Nasobn
vétSi problémy obechvznikaji i identifikaci u jmen nap asijskych. Nicméa v Asii je pravépodobré prevaha mui —
teoretickych ekonomjest vétsi nez v Evrop a Amerikach.

2 Abecedw: W. Carlinova, S. Ch. Dowova, R. Friedmanova, V. Rbid, R. Luxemburgova, V. Monvoisinova, J. V.
Robinsonovd, A. J. Schwartzova, H. Taylorova a Jyéllenova. Figuruji zde jeStdw Zenska jména — spisovatelky V.
Woolfové a polittky M. H. R. Thatcherové (Sojka, 2010). Jmenny f&jgtného roz&eného debniho textu kolektivu pod
vedenim R. Holmana obsahuje jména R. FriedmanovéCNckové, A. O. Kruegerové, R. Luxemburgové, J. V.
Robinsonové, B. Webbové, J. L. Yellenové a takté HVR. Thatcherové (Holman a kol., 1999). Srov. p&zh.

% Uzivan je téZ termin homosocialibilita ve smystaktik, kterymi jsou Zeny vykovany z podilu na moci afstup k moci

je urkovan muzi. Hovti se i o,muzskych sitich vlivu“dalezitych pro kariéru wizeni atd.

% zdaraziovano pitom byva i to, Ze feministické hnuti se vzdy pnalio s jinymi emancigaimi a reformnimi hnutimi.
Zamgteni pouze nggender” je vnimanoasto jako filis Uzké — s fipominanim dalSich diskriminaci a omezeni plynducic
z rasismu, na zakladiidni prisluSnosti nebo diky kulturnimu imperialismu.

27 yeetns praktik genderového mainstreamingu. CoZ ¢mjea,prostoupeni“ hlediska vyrovnavaniilpZitosti pro Zzeny a
muze vSemi konceépimi a rozhodovacimi procesy ve vSech jejich fazithitikové ovSem varuji, Ze se nejedna o dosazeni
rovnosti fFilezitosti pro muze a zeny, nybrz o totalni rovn@sstejnost) muta Zen. Roli sehrava i to, ze iap USA dnes
dochazi k zaiovani rovnosti a stejnosti. Coz ma byt reakce +idka ovSem fehnana a v mnohém kontraproduktivni —
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asimiluji a gebiraji muzské hodnoty. Déle jde o patriarchalfétpp povazujici mocenskou nadvladu fnza
fakt a snahy o zlepSeni postaveni Zenadg za kontraproduktivni (dojde k deprofesionalizasinézeni prestize
této oblasti).Ctvrtou je strategie genderové subverze. Tvrdi,gander je historicky situovany proces a ne
vlastnostdi role ..." (dtto, s. 12) a je nutnéfigladat ,socialné konstruovanym maskulinnim a femininnim
vlastnostem a motivacim stejnou hodnoftémtéz). Jinak pokusy o dosazeni rovnostirgspektovani rozdil
mezi pohlavimi, jsou odsouzeny k nezdaru, elmly pouze upevni stavajici genderovy systém.

Ohledrg nizSiho pétu Zen ve ¥dé byva vyuzivana argumentace o nedostateh gredpokladech zen. Ma jit
o dispozice ohlednjejich nestrannosti, objektivity, racionality abstraktniho a logického mySleni. Feministické
pristupy ov&em oponuji, Ze ve skinesti se jedna otgledek androcentrisrit resp. maskulinniho charakteru
védy, Wetrg pouzivani sexualizovaného jazyka nebo zakddovametafor, které nejsou gendeéoneutralni.
Je kritizovan pokrok i modernigda, feministickou filozofii byva o napadana maskulinni monopolizace
tradicniho konceptu rozumu i idedlwdecké racionality a objektivity? Nekteré konstrukce se alefifpm
pohybuji aZ na hranici dogmgdeministické teologie**°

Setkavat se Ize i s nazory, Ze prékonomicka ¥da je samotnou svou podstatou disciplinou muzskou a
muzsky prvek v jejim vyvoji zcelaretelre dominuje. Monopohlavnost skuét@ klicovych postav, které se
zapsaly do historie ekonomickych teorikéws ,otcu — zakladatel® moderni ekonomie) narusSuje snad pouze
vyjimka v osolg J. V. Robinsonové. Né@ptext B. Polkinghornové a D. L. Thomsonové (Pajkiarnova,
Thomsonova, 1999) uvadi osm prominentnich Zenskgkbnomek - coby,dcer Adama Smitha’
Predstavovana zde je J. Marcetova, H. MartineauovaFavcettova, R. Luxemburgova, B. Webbova, J. V.
Robinsonova, B. R. Bergmannova a |. Adelmantva.

Nezidka byva argumentovanaihzem ekonomie na racionalitu, kter4 Udafrema byt zcela v souladu
se zenskym myslenim a uvazovaniritd®n racionalita samotnd an¢ vymezovand i chdpana — jeednétem
negetnych kritickych diskuzi. A to zdaleka nejenoméawmci ekonomickych teorii, ze strany niuf zen
orientovanych na standardni i alternativiisfupy (Sificek, DZbankova, 2006). A nddka byva zpochyiovan
i pfimo odmitan model strikén racionalniho homo oeconomicus ¢éwe jeho individualismu), resp.
maximaliz&ni paradigma, na kterych standardni ekonomie st#ei (Horky, 2011, Sicek a kol., 2007).
V&etrg kritickych vyhrad ze strany ekonomie behavioralegp. experimentalni, teorie her aj.

K zékladnim pilfim standardni ekonomie, resp. (neo)liberalnich Mgpoti ,myti“) o fungovani
kapitalismu byvaji fadou pistupi feministické ekonomie kritickytazena vychodiska préavv podolE
antropologického pojetilovéka coby homo oeconomicus a role instrumentalnbredity (Petersonova, 2003).
Homo oeconomicus ma reprezentovat hodnoty, ktevé j&a Zapa&l spojovany s muzskosti — racionalita,
autonomie, maximalizace, ahistorost (srov. Hewitsonova, 1999). ,Zenské" hodnoigkenomické ¥dé maji
absentovat (Ferberova, Nelsonova, 2003). Jiné liMsellorova aj.) ale upozdiuji, Ze homo oeconomicus je
gasto i zenského rodu a naopak ,Zenskou“ pradiidiea vykonavaji muzi. Problém je zde vztahovan #téyu
hodnot, ktery ,muzska“ ekonomie nastolila, a kteeélly k vytvaeeni stavajiciho destruktivniho ekonomického
systému aislusnych struktur (srov. Mellorova, 1998 aj.).

Priciny muzské pevahy ve wdé vibec jsou mnohdy spojovany s rozdilnou, a asymaedtick
neurobiologickou vybavou mizve srovnani s Zenami. MuZzi a Zzeny se vyvijeli fioed Muz se v davnaiku
specializoval na lov, Zena nagsbMuz ochr#oval, Zena se starala o rodinu. AgihodliSnych cii se odrazilo i
ve vyvoji struktury mozku. Muzi a Zeny uvazuji rdipd, jinak vnimaji i zpracovavaji informace, maji jiné
priority a zpisoby chovani.

Rozdilnosti chovani miiza Zen byvaji tradné vyswtlovany odliSnymi socialnimi podminkami, nicnéén

soudobé ¥dé existuje mnoZstvi ikazi i o biologické rozdilnosti, resp. odlisném ,napraovani‘*

28 zpasob vnimani a prezentaces®y ve kterém se uplaije muzsky pohled, ktery odrazi muzské zajmy, gesichodnoty.
Muzskou zkuSenost povazuje za vSeobecnou lidskoauuno

29 podrobsji Szapuova, M.: Zeny, veda a feminizmus: k niekomproblémom vedeckého poznania z pohl adu fenithist
epistemoldgie. In: Linkov& ervinkova, 2004, s. 39 — 56.

%0 Pro nejvice nenavistné a netolerantni radikalnifstky, které diskriminuji kaZdého, kdo neni Gpltejny jako ony,
byvéa dokonce pouzivano ozfeai,feminacistky"”.

81 7a pipomenuti stoji i pozapomenuty odkaz a role Zerslgittorek, vesiss samoul, v oblasti popularizace ekonomické
teorie v 19. stoleti. A todetns zprostedkovani elementarnichtdeckych poznatk mladezi, zenam nebcsldikam (u J.
Marcetové, H. Martineauové, M. Fawcettové). flm&n byva i socialni aktivismus a Usili o vysSid&adi zen u autorek —
téz xasti ekonomek — jako B. WebbovaE. Abbottova. Jmenovat mozno i feministické agtivstky drivéjsSi a soudobé
(viz téZ pozn. 7, 62, 66). A opomijeny by byt rgmani ,piirodns“ orientované ¥dkyné¢ D. H. Meadowsova, L. H.
Lovinsova aj. (srov. Johanisové, 2008) nebo spistikya N. Kleinovaci V. Forresterova (srov. Sikek, 2002), které se
zabyvaji téZ ekonomickymi tématy.

%2 Odlignosti muit a Zen stéle naleZi k tabuizovanym, a nepohodiigmatim predevsim spolenskych ¥d. Obvykle viak
nikoli v takové mie, jako jakékoli zminky o genetickych aj. rozdiledanych ras. Harmonick& multietnickd a multikulturni
spole&nost je stdle prezentovana coby snadny a zadoedl {@rov. Bakaid 2003). Nicméd nag. vystoupeni rektora
Harvardu — ekonoma L. H. Summerse — na jedné keméerv roce 2005 vyvolala vinu poh@mi. Prezentoval totiz
Jnekorektni“ nazor, ze mensi Ggh Zen ve ¥dé¢ a technickych oborech jeisledkem nikoli jejich diskriminace, nybrz
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V sowasnosti, ovladané ideologii politické korektnogti,vSak prosazovana vira, Zze muz a Zena jsowupin
stejni. Maji byt obdigni stejnymi schopnostmi, stejnymi vlohami i stefriynoZznostmi. A pipadné rozdily jsou
pouze produktem socialniho tlaku, resp. konvendgdgudk, stereotyp a petrvavajici diskriminace.
Feministické koncepce kriticky sestavuji obrazy kodigity a femininity v zapadni kulte na zaklag adajnych
stereotypnich imdstav. Nap muz byva vykreslovdn coby racionalni, rozhodnput&ivy, pribojny,
orientovany na nadvladu, vypitavy, zdrzenlivy, fyzicky, lhostejny a agresividena naopak coby emocionalni,
vrtkavd, spolupracujici,fzpisobiva, orientovana na vztahy, instinktivni, expnes verbalni, p&ovatelska a
pasivni*® Divky i chlapci jsou fitom dnes vychovavéni stejr(vlastreé poprvé v historii naseho civilizaiho
okruhu) a je jim v&povéano, Ze jsou stejni a stejschopnf’ Stejna prava a stejnéilezitosti k rozvijeni
schopnosti jsou vSakei jednou, ale odliSné vrozengegdpoklady ¥ci druhou.

Mnohdy byvéa zdraziovano, zZe Zeny jsour@dueny k reprodukci Zivota,éetns p&e o potomstvo. A maji
proto byt i citowjsi, pIrsjsi emoci®, jejich psychika celko¥ konformrgj$i a ony samotné mérkreativni.
Naopak muz, nemajicitipozenych kreativnich funkci (plynoucich z reprodelx musi proto o kreativitu
usilovat progtednictvim techniky, symbd) modeti a teorii. MuZi ambici6zh soupé&i*® o vysledky a cile,
fascinovas usiluji pronikat k podstatanmsei a snazi se i o formulovani ,pravidel hry“. Zgagu vice zarieny
na spolupréci, spatenstvi, komunikaci, vzajemné vztahy a solidaritaz Ge ma odrazet i nap previadajicich
politickych preferencich miiza Zen Ceskova, 2009, Louzek, 2004).

Objevuji se téZ pokusy nestandafdnterpretovat samotnou ekonomii v duchu biologigigdmirgnych
specifik lidského chovéni, a taetrs rozdiki mezi muzi a zenanil. Clovek je pitom naziran jako ,anomalni
Zivogich. Anomaélie spdiva ve schopnosti sam&glnécinnosti, kterd ma byt dloveka trvalého charakteru.ée
pfi ni neni vykonavanadélow, pro dosazeni prakticky vyuzitelného vysledku fres hlediska ekonomické
racionality), nybrz pro & samotnou. U vySSich Ziticht mize byt za jisté saméélné chovani povazovana
hra. V kontextu biologické podminosti specifického lidského chovani byva vyzdvihmw&ole @lby prace a
proces domestikace, resp. sebedomestikalm/eka. Tato je spjata s trvalou sexuélni aktivittloveka®,
implikujici trvalé namluvni chovani. P ném partn&, mnohdy vice¢i mérg samodelre, predvadji a
demonstruji své schopnosti.

Sebedemonstrace schopnosti mitom byt odlisna podle pohlavi. Zenskéa variantadstt i v samogelnost
,spotreby”. Zena, se zakddovanou snahou uZivit potomsteosnazi imdvadt, reprezentovat i pochlubit se
svym majetkem, shromdbvanim ci, Upravnosti domova. Muzska varianta namluvniivéni Gsti naopak i
v samoielnost ,tvorby“. Jednd se o sebedemonstraci indadithy, s menSi vazbou na rodinu, v po&ob
predvaéni sama sebe, svych vykignisgchi a dovednosti. Vrozend muzska rivalita (srov. Bigdu2007),
sougzivost a touha po \rstvi gitom stoji i za mnohymi vyndlezy, objevy, ale i biéymi rekordy,
riskantnimi (a ,nesmysinymi“) kousky apod. Ti ng)ésnsjSi jsou totiz odréiovani zvysSenou atraktivitou pro
op&né pohlavi a roz#ije se jim okruh vyéru partnes.

Ze zkoumani mozku ma plynout, Ze Zeny mivaji memSys| pro obecné a teoretické otazky, ale jsou
precizréjSi v detailech a konkrétnostech. Muzsky mozek nja dSchopen vnimat méndetaili nez Zensky.
Mozek muze je fitom specializovany a naprogramovany nagpinvzdy jednoho Ukolu. Moderni vyzkumy
konstatuji u muZ méreé nervovych vlaken spojujicich pravou a levou heérnisf Mozek Zeny je naopak
piipraven k sotiasnému zvladaniekolika Ukoli. A vétSi paet nervovych spéj mize naznéovat i vysétleni

biologickych rozdih mezi Zenami a muzi. Feministick&giupy ale o$e napadaji Udajné stereotypy o &gko neracionalni
bytosti, ktera je proto wgzena z raciondlnich oblasti lidskié@nosti — z ¥dy, vyzkumugi technickych aj. obdr. MenSi
zastoupeni i asgghy Zen (¢¥etnd ekonomické wdy) spojuji gedevsim s progdim ovladanym muzi.

33 vViz Beckman, P. R.: Realism, Women, and World Palitin: Beckman, D’Amicovéa, 1994, s. 15 — 25.

34 Genderova vychova, obdobjako vychova k multikulturalismu aj., je protavana medialh a podporovana mocensky i
finantng, a to téz eurounijnimi institucemi. Fundamentaligt taZzeni proti vSem UGdajnynteuisudkm a sociokulturé
podmirénym stereotypm naSich pedki (véetrg tradiénich hodnot), pod prapory radikaini plurality, vSakok¥ obsahuje
mnoha Uskali a nebezpdsrov. Klaus, 2011, Semin, 2011).

%5 pohlavni rozdily emmiho proZivani a paiti jsou vyswtlovany tiznymi hypotézami. Lep$i eroi panét u Zen byva
pfisuzovana vysSi intenziprozivani vyznamnych udalosti nebo odliSnymsgiim jejich kédovani a vyvolavani v patn
resp. odliSnou aktivizaci mozku u zen a &z Koukolik, 2008, s. 158 — 159).

36 Konstatovano byva, e mu? je z podstaty samexzajatcem svého pudu rozmnoZit se. Srov. pozn. 38.

87 v teském prosedi viz Gvahy J. Vraného, souhtnnepublikované. OdliSovana je narodohospska teorie (zkoumajici
trhy v duchu princip ekonomické racionality) a teorie ekonomicka (vymdjéci ze specifik lidského chovani). Fundamenty
chovani, ¢etrg ekonomického, — s inspiracemi map etologii — jsou spojovany s biologickymi vychskly a specifiky
¢tloveka (s odkazy na Morris, 1971 aj§loveék neustale usiluje o sebedemonstraci své indivigyate které pdebuje
pfisluSnou svobodu (chapanou téz coby ekonomickoegkaii), Wetné nag. svobodné a neodcizené prace. | v
ekonomickych aktivitdch a rozhodovéani tudiz nehrajepouze ekonomicka racionalita (s maximaliziani principy), nybrz
také prvky ,gedvadni se* apod.

%8 pro odlekieni zde parafrazujme glosu, kterou — ovSem \kwaah jinych souvislostech — Gdajpronesl R. M. Solow na
adresu dalSiho nositele Nobelovy ceny za ekonomiFNedmana;Milton se domniva, Ze za vSim je nabidkagzeda si
zase myslim, Ze za vSim je sex. Ale na rozdil bondj o tom nepiSi v kazdé své praci“



12

pro tzv. Zenskou intuici. Zeny byvaji schopny v&rsa nepatrnych detdila znén ve vzhledu a chovani
ostatnich. Jejich vylaai smyslovych schopnosti, jako &tSiny samiek savd, byva jemsjSi. Ripominan je i
vyrazrejsi vztah mezi racionalni a emocionalasti mozku u Zeft.

Leva mozkova hemisféra se u divek rozviji rychtejz u chlapit (divky ¢asto dive mluvi a¢tou), u pravé
hemisféry naopak (chlapci mivaji lepSi prostorovégické vnimani, jsou lepSi v matematicéedeni logickych
problémi aj.). Dikazy jsou snaSeny i pro tvrzeni, Ze velikost mogeny mivaji mensi) a inteligence spolu
prilis nesouvisi. Ani prmé&rné 1Q u Zen obvykle nevychéazi nizsi, prokazate®ek byva vyssi variabilita IQ u
muzl. Celdfada otazek vSakustava stéle ¢ernou skiikou“ — nag. zda je ,vyhodsjSi* vyuzivani obou
hemisfér mozku i feSeni logickych probléin jak togini Zeny, nebo jen jedné, jako u ni@z

Nekteri zdaraziuji praw znané odliSnosti mezi mozkem muzskym a Zenskym. A itémd muzského a
Zenského myslenitpisuji VtSi vliv na jejich aktivity nez faktéim povahy instituciondlni a sociokulturni. A i
piesto, Ze muzi a Zeny maji Ud&jiz cca pilstoleti i ve ¥d¢ hrat na ,stejnémifisti“, a podle stejnych pravidel,
nedosahuji stejnych G&ghi. Muzskd dominance v ekonomii je tudiZispzovana rozdilnym dispozicim,
vrozenym a sidlicim v mozku. Zensky a muZsky mojekutvden rozdilg, rozdilnd je i psychologie
(Gilliganova, 2001), a protorjpozere existuji i zenské a muzské prace (Moire, Moir®@00). A proto existuji
téz girozené rozdily v fistupu pohlavi kirznym profesim. Bkladem niize byt grevaha chlapic na strojnichsi
stavebnich gmyslovkach. | vysledky gizkumi studijnich pedpoklad nezidka dokumentuiji zriaé rozdily*°

A v ngkterych interpretacich byva argumentovano, ze obdlgdko nelze odekavat, Ze muzi musi nutryt
dobrymi nahradnimi matkami, tak ani nelz&=kévat, Zze Zeny musi (a mohou) reubyt dobrymi strojgkami,
vynalezkyremi*! ¢i teoretickymi ekonomkami a&dkyreémi vibec. Mohou ale existovat, a sarfeimg i
existovaly a existujicetné vyjimky?*?

Stéle vyraza menSi poet Zzen v ekonomickée&ds, a to i ve srovnani s jejich rostoucim zastoupenim
v ekonomickych a manazerskych funkci@hekonomickém Skolstvi, byva spojovaikdy taktéZz s Gdajnou
,pochmurnosti** ekonomické ¥dy. Zendm se tato moZnaike jevit i jako méa prakticka a pli§ obecna
disciplina?* Jsou pitom odrazovany akademickymi konstrukty Heka zcela odtrzenymi od reality (a
v mnohém pipominajicimi stedovké scholastické ,&ené“ disputace o gtech andlt na Spice jehly), &etrg
zjevné samotelnosti matematického instrumentaria? A nebo snachobosti standardni ekonomie (a
ekononii-muii), resp. jejich vyvySovanim se nad jiné disciplinguchu tzv. imperiality ekonomi&?Svou roli

%9 Coz feministické interpretace povazuji i zmlecky dikaz toho, Ze Zeny jsou lepSimi vedoucimi neZ mi&deni ma totiz
znamenat spolupraci emoci a inteligence. DalSimraegtem pro &Si zastoupeni Zen na vedoucich postech ma bghjeji
vySSi emoni (EQ) a socialni (SQ) kvocient atd. (srov. Kotiko2008).

40 Napr. prizkum DAP Services v ramci kampaivSEM v roce 2010 zjioval mezi 3 530 zajemci o studium na VS
momentalni skutmé dispozice pro studiumuzanych oboid. VyuzZita byla metoda barvéwslovnich asociaci
(www.barvyskoly.cy. Ze zpiim&rovanych vysledi plyne TOP 5 obdr pro muze: 1) ekonomie a podnikani, 2yadowda,

3) filozofie, 4) pedagogika, 5) lékstvi, resp. pro Zeny: 1) léksivi, 2) filozofie, 3) pedagogika, 4¥ippdowda, 5) prava. U
muzim ekonomie a podnikani vysla nejlépe, u Zen se f&ilanani v prvni ptici. Vysledky téz naznauji, Zze muzi vykazuji
vySSi kapacitu k&eni, ale Zeny jsou zase spolelii studentky.

41 7Zde nutno fipomenout, Ze jestv 19. stoleti nebyly obvykle Zeny v takovém pramnpostaveni, aby mohly legéin
studovat, podepisovat smlouvy a taktéz patentovaté objevy a vynalezy. Napv USA prvni patent obdrzela Zena-
vynalezkyrg roku 1809 (M.D. Kiesova — ohledizdokonaleni vyroby slamék nicmeért do poloviny 19. stoleti bylo v USA
zaregistrovano jen cca 20 Zenskych vynal€®kajicich se hlawh vaieni, odva ¢i n&adi). A shi slavy vynalezé

v americkém Ohiu jmenuje mezi 200 postavami Zerhgolu Sest. Ve 20. stoleti Zen-vynaleilpgtibyva, ale jejich péty za
muzi-vynalezci pronikay zaostavaji. VCR v roce 2010 bylo u platnych paténha nichZ se podileli tuzemsti vyzkumnici,
coby pivodce vynalezu uvéa zena u 7,3 %ifpadi. A opst Ize diskutovat, zda jde o diskriminaci, nebo sgio, Ze zeny
preferuji jiné oborginnosti atd.

42 Coby friklad jednoho z nejitsich geni v dgjinach, ktery vynikal cilesdomosti a pracovitosti, je uvémh M. Curie-
Sklodowska. Ziskava fadu prvenstvi (v océni dwma Nobelovymi cenami, za fyziku a chemii atd. — @adomka,
Sodomkova, Sodomkova, 2002, 2003). A v poddiar rodiny Curieovych by se ani procentualni zgstatizen ocemych
prislusnymi Nobelovymi cenami vlastmikterak dramaticky neodliSovalo od stavu v ekoiobd wdé (srov. Pospichalova,
2009).

4 Oznaenf,,chmurna® (,ponurd“, ,bez(sna") ziskava ekonomie diky pesimistickych vizim T. RalMuse, D. Ricarda
aj. Ze stavebnich kameén(zakon klesajicich vynds popul@&ni dynamika) vyvozuji nevyhnutelnost stagnace zapmé
v dasledku vzacnostiifirodnich zdraj (blize Sificek a kol., 2007, Sojka, 2010 aj.).

44/ kontextu Gvah o povaze ekonomickly (vietns spoii, zda se @bec o ¥du jedna) moZnoijpomenout téZ spekulace,
pro¢ samotny A. B. Nobel nevypsal ocer pro ekonomii. Bvodni Nobelovy ceny jsou za néfgi objevy v oboru fyziky,
chemie, fyziologie a mediciny, za literarni dilaapropagaci bratrstvi a miru mezi narody (podgplBirucek, 2005, 2007).
Pokladal snad pragmaticky byznysmen Nobel ekonamisamoizjmou, méalo objevitelskou a m&ivarei? Redmstem
dohad: téz zistava, pro ,opomrel“ i cenu pro matematiku. Bylotvodem to, Ze pro vynalezce typu Nobela matematika
nevytvdela gimé materialni vystupy?

5 Nezidka byva kriticky poukazovano na samolibost stasa(a ,muzské*) ekonomie, kterd sama sebe poeysafl jiné
discipliny. S tim souvisi neochota naslouchat oglh$ pristupim, powit se z vlastnich chyki obecny odpor k novym
idejim. Hovdi se i gfimo o krizi soudobé ekonomické&dy, kdy jde o hledani adekvatnickigtupi zmenénym globalnim
podminkam i o to, Ze standardni ekonomové selhptiedikcich nejenom nedavnych krizi. Kriticky, aitgzensky”, resp.
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mozna nize hréat icasté podagovani etickych a moralnich aspé&Ksrov. Duskova, Dzbankova, 2005)dalsi
tzv. muzské ,deformace” ekonomickédy.

Pro¢ je ekonomek méwi?

Nazory na piciny malého zastoupeni Zen v ekonomickélévjsou rozlisné a jejich celfada. MenSi pget
Zen ve ¥d¢ vibecc¢asto byva vztahovan kidledkim dlouhodobé &by prace mezi muzi a Zenami. A nejedna
se ritom zdaleka pouze o to, Ze Zeny nemaji bfdpkeny pro profese vyzadujici fyzickou silu a odolnost
Svou roli hrdly a hraji téz bariéry strukturalninstitucionalni povahy. Na objevovani se Zeuakyii, vcetn
ekonomek, mé silny vliv téZ duchovni klifiaa predevsim sociélni po¥ry urité spolénosti a dané doby.
Nekteré z nich (naip H. Taylorova-Millovd’ — blize Sificek, 2012c) byly tak nuceny ,provozovatédu skrze
muze.

Vyznamnou roli jist sehravala i kvalifikéni bariéra vstupu Zen do intelektudlnich sfér vgi®dnoznosti a
dostupnosti vz8lavani, etrg univerzitniho. Nedostupnost adekvatniho &adi vedla k tomu, ze fada
ekonomickych autorek byla odkazana na samostudilinM@rcetova, H. Martineauova aj.). A mnohé toto
pocituji jako silnou nespravedinost a akiivee angazuji v boji za zrovnopra@wi Zen, ¥etrg moznosti jejich
vzklavéani, volebniho prava, socialnich prav atd. (Maguova, Taylorova-Millova, Fawcettovd, Webbova,
Abbottova aj.). Epomenout zde mozno také odkaz R. Luxemburgovéa ligepovaZzovana za jednu z rigfich
revoluciondek moderni historie a stala se i velkym symboleroaiOvana byva za osobni statest a obti
v boji za socialdy spravedli¥¢jSi spoléenské uspi@dani. A nalezela k teoretiln marxistické politické
ekonomie a k nemnoha opravdu velkym ekonomkamtefiistbec (podrobéi Siricek, 2011e, 2012d).

Zduraziovano dale tradné a obvykle byva zablokovani Zen v rodinném ramaoneaujici jejich pohyb
v SirSim socialnim prostoru. Coz v podstabkraiuje i bshem ¢asti 20. stoleti. Dochazi ovsem k vyznamnym
strukturalnim pemgnam vyroby a spééby, coz se odrazi téz v novych hodnotach a v rfowgiich pro Zeny. A
s Bmito se¢asto Zeny samotné zcela identifikuji. Uvedené n@adg na psychiku Zen a jejich aspmadrovre,
na motivace kvySSim vykdm nebo k postupm v kariérnich Zefiécich, &etr® akademickych apod.
Prokazovano studiemi napbyva, ze Zenyddkyné se obvykle uchazeji o vyssédecké posty az po dosazeni
mnohem wt$iho pétu dilsich Gsgchii nez wdci-muzi®

Se zéanikem SirSiho ro#8hi osobniho sluZebnictva a rostouci Zivotni Greazmika i nova socialni role zen
v podol# vedeni domécnosti. Pritom se vSak zlepSuje jejich celkova pozice ve apuisti. Ve vymezovani
Loperaniho prostoru“ pro zapojeni Zzen sehravaji svouirmlidicei spoleienské konvence. Zeny vstupuijici do
zanmestnani a usilujici o postup vSak mohou narazZetai®i dpoléenské mantinely. Ke zZnam dochazi v 60.
letech 20. stoleti, kdy Zzeny&aaji masowji ménit své chovani i aspirace. Rost#@m téz zajem o vadani.

Marxismem inspirované ifstupy taktéz zde fjpominaji spoléenské, vlastnické afitini uspdadani.
Emancipace Zen je, ve vSech sférach, zalozenarelmavani fidnich antagonistn Poukazovéno byva na

LZeleny* pohled na standardni ekonomiégtne fady lokalnich i globalnich inspiractipasi text N. Johanisové (Johanisova,
2008). Téz viz pozn. 91.

“8 Pripominano byva nap psychosocialni klimaeské spolenosti 19. stoleti, které nebyldi[ig priznivé pro aktivni dast
7en na rozvoji #dy a ungni. Rada autorek se ovem proti socialnim mechainizra gekazkam festo dokazala prosadit (B.
Némcova, K. Swtla, E. Krasnohorska, T. Novéakova a dalsi). Vyznammli v emancip&im hnuti sehravalifffom muzi
(nap. propagator emancipace V. Naprstek a jeho Ameridk).

47\/ztah, a intelektualni s&p, H. T. Millové a J. S. Milla je dodneseumstem diskuzi. AZ do smrti svého prvniho manzela
Zije pozajsi pani Millova — dobo¥ skandalni — svazek paralelni k oficialnimu martzéeléblize Siacek, 2012c, téz viz
pozn. 62). Historie ifitom zna mnohé slavné ,trojuahelniky”. Vedle zeny lpaku dvou mui jsou ¢asgjSi vztahy muze se
dvéma Zenami. Nap u marxistického teoretika (i ekonoma), politikei@lce bolSevické revoluce V. I. Lenina. Po mnoho let,
vedle manzelky, politické pracovnice, pedagozkyganizatorky sostského Skolstvi N. K. Krupské (1869 — 1939), udezuj
vztahy s dalSi Zenou. S revolucigkaéu, politickou a feministkou francouzskéhavyodu I. S. Armandovou (1874 — 1920).
VSichni dokonce uity ¢as ziji pod jednou &chou. DalSi Zenou, ktera vyznatrrasahuje do jeho Zivota je revolucitie

F. J. Kaplanova (1890 — 1918), ktera se pokusila830918 o atentat na tehdejSiho hlavnikedptavitele vznikajiciho
sowtského statu.

48 Jde o vrozené sebepodorani en? Maji Zeny mens$i sebettu a sebetdomi neZ muzi? Nekladou si takové cile a
nemaji takové ambice ohlegimysSich posi? Je to dsledkem slabsSi vyjednavaci pozice Zemyhybani se tvrdSim istim?
Anebo jsou zeny zvyklé, Zze musi prokazat lepsSi edlsf, neb6 schopnosti nejsou u nich pagloms ocekavany?
Argumentovano byva napvysledky Svédského firkumu v Iékéstvi — uchazéky o post musely pro dosazentité hranice
publikovat vice neZ uchadigviz Linkova, Cervinkova, 2004, s. 15). TéZ srov. pozn. 17.

9 Prace vykonavana Zenanii psnadiovani spaieby v3ak nebyva zaphavana do spotenského produktu. Naigminu
Zen na,skrytou tFidu sluzebnictva‘upozotiuje J. K. Galbraith (Galbraith, 1984) aj. Soudohélgzy konstatuji, Zze domaci
prdce mé na starosti stale dtSina pracujicich Zzen. A v rozvinutych zemich ndaes Zeny produkovat mémez 40 %
oficialniho HDP. B zohledréni praci v domacnostech by vSak podil Zen na célkogkonomickém vysledku mozniepahl
polovinu. ,Neviditelnou praci“ Zen v rozvojovych zemich zkouma E. Boserupova &adtho nap. byva, Ze v Africe
produkuji Zeny 80 % potravin (srov. Horky, 2011).
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odcizeni a fedevsim vykiistovani — nejen 2éf — za kapitalismu, detns jeho novych forem za kapitalismu
globalniho. Vize jsou spojovany nags tim, Ze v pibéhu socializujicich systémovych Zmse bude postupn
promenovat filozofie ¢lovéka, od jeho redukovaného pojeti jako biologickoistické bytosti, k pojetéloveka
jako bytosti spoléenské, integrované do kulturygstujici mezilidské vztahy solidarityfdtelstvi, vzajemnosti.a
odpowdnosti. Ripousgny jsou stale se jeSbdliSujici role muze a Zeny ve spidaskych procesech, které by
ale n&ly byt vyrovnavany praxi socialniho statu, k jetzdisadam stadi i zajiSéni urité miry sociélnich jistot
pro kazdého atana, pro muze i zeny (podrafprviz Kolektiv autori, 2008 a;.).

Socialisté a tzv. socialisté&zanych odstifi v sowasnosti téZ prosazuji SirSi ugiavani zen, kdy boj proti
jejich udajné diskriminaci se odrazi i v evropségislatig, informainich kampanich, dalSich aktivitach a akcich
apod. Pikladem nfize byt vznik a schvalovani tzv. antidiskriminého zakona, prottmvaného EU, ktery ¢R
nabyl &innosti 1. 9. 2009. Jsou diskutovany téZ jeho ekunké souvislosti. Nap vidéno liberalni optikou,
zakon udaji nerespektuje ekonomickou racionalitu a logikuni,a. pozici Zen na trhu prace nezni a jejich
blahobyt ve spolimosti v dohledné de@bnezvysi“(Brozova, 2010, s. 371). Je oZowan za ukazkypravni
normy, ktera je vytv@na nikoli na zaklagl prirozenych pravidel, podle kterych lidé ve sgeleskych vztazich
jednaji, nybrz je uglym konstruktem, kteryidne byt spolénosti pouze zuiigku implementovan(tamtéz).

Na otazku, prd se stale zensky element v ekonomickElév neprosazuje petrgji a vice neexistuje
jednozna&na odpo¥d’. Relativie malé mnozstvi Zen v ekonomii jéepmé vysledkem sotasného fisobeni vice
faktori. Vedle divodi obecrjSich, souvisejicich téz s rozdilnou ,vybavou“ Zermu#, weetns specificky
Zzenskych funkci, s&bou prace (¥etrg roli Zen vrodinné ekonomice apod.), s vyvojemhtedogii, se
spol&enskym, tidnim a vlastnickym uspédanim, strukturalnimi bariérami sgtné nastaveni mantingl
védecké kariéry) atd. mohouigobit téz faktory i povahy psychologické. Jde oZe,\decka kariéra nebyva
obvykle vnimana coby typicky Zenska, coz se dotgkééz i ambici Zen samotnych. Nikoli pro kazdéhdojiz
ideal emancipované, s&diané intelektualky coby zeny&dkyreé (nejenom v ekonomii) iftazlivy. A role
heresek, zpvatek, modelek nebo kattdc zistava lakawjsi i pro mnoho Zen samotnych. Zeny intuitivilouZi
po kariée v uvedenych oblastech, nélse jim timto téZ rozije okruh vylsru partned.>

A v neposlednitack je nutné pipomenout, Ze k&i k vyswtleni — nejenom ndp daleko mensSiho @tu
prestiznich ¥deckych vyznamenani v ekonomii dehych Zenam — fze byt ve skuténosti velice prosty a
prirozeny. \&decka kariéra Zen je blokovana jejich vlastni latkou podstatou. V zivotnim obdobi, které byva
nejplodréjSim z hlediska formulovani novychrigtupi totiz pini WtSina Zen Ukoly mateké. A tato role je
vyfazuje z aktivni ¥decké kariéry v kritickém obdobi prvnich cca degetti Tedy v dob, kdy wtSina mu#
koncipuje klgova dila, za ktera jsou nasledmcaiovani. Zenam, diky jejich iyozené roli matek, po
dostudovani vznikd mezera v k&g¢ ktera seé&fko dohani.A ekonomie se vtomto ohledu viasai tak
dramaticky jinym ¥dam ani nevymyké (viz Pospichalova, 2089).

Feministické hlasy ovSem i zde &pvné neopomijeji kriticky poukazovat napna nerovné rozteni roli
v domaci sfie a péi o ditt (tzv. gender kontrakty). Nicmén,Oponenti tohoto pistupu (acasto i samy Zeny
vedkyr¥) argumentuiji, Zze jde o svobodnou volbu Zen, oiiddalni rozhodnut® (Linkové, Cervinkova, 2004,
s. 13).

Feminizace ¥dy a muzskeé ,deformace” ekonomie

Rada autorek i autérapeluje na reintegraci ,zenskych“igobii vnimani swta (kontextualni mysleni, city a
intuice, diraz na proces) do soudobychewazr ,muzskych”, gistupi ke skuténosti (analytické mysleni,
instrumentalita a racionalita,ichz na vystup — srov. Johanisova, 2008). Femikistieflexe ¥dy pritom
kriticky poukazuji na komplexni propojenédéni a moci. Cilem se stavgeminizace vdy“, v duchu viry v
prirozergjSi, empatitéjSi a intuitivrejSi pristup Zen k¥dé. Jini usiluji o prorénu wdeckého paradigmatu,
smsrem k prosazeni pluralitniho spektéemych zgisobi uvazovani o vypovidani o & kolem nas, i v na%.

%0 veetns vykoristovani Zzen v domacnostigkdy vnimaném téZ jakaitni proces. Nekapitalistické formy ekonomickych
vztahi se v domacnosti vzajemovliviiuji se vztahy kapitalistickymi (Gibson-Graham, 2D06

51 Feministické hlasy ovSem kritickyipominaji procesy genderové socializace a struktipedpojatosti.

52 Blize viz bakal#skou préaci L. Pospichalové (Pospichalova, 2009)ereu M. Zajtkem. Mensi peet Zen v soudobé
ekonomii neni primamh vztahovan k odliSnémuristupu Zen ke vadiani ve vysplych zemich (coz sehravalo svou roli
diive), ani k rozdilnému intelektualnimu potencidenza muéi. Za mnohem vyznandjsi je ozné@ovan girozeny fakt, ze
Zeny jsou matkami. M. Zajék vySe uvedenou hypotézu otkivé ficing mensiho p&tu slavnych ekonomek formuloval jiz
diive, a to nap na strankach denniho tisku. Téz srov. pozn. 42.

53 Feministické pistupy reaguijf tim, Ze pouZiti rétoriky osobnihahodnuti pouze zastira strukturalni zakotveni jadno
typu sociélni zkuSenosti i stereotypa vyloweni jinych. A ma odvad pozornost od diskriminace Zen a jejich
znevyhodiovani ve ¥d¢ (viz Linkova, Cervinkova, 2004, s. 13). TéZ viz pozn. 15, 16, 17.

54 Blize viz Matonoha, J.: Zena &da: feministicka epistemologie a kritikédeckého diskursu. In: Linkov&ervinkova,
2004, s. 25 - 36.
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Objevuji se kritiky sexistickych a androcentrickytedsudk, zaujatych u¢i Zzenam, pitomnych ve vSeobeén
piijimanych &deckych teoriich® A jejichz vysledky maji byt vyuZivany k legitimiza nerovnosti mezi
pohlavimi. Feministicka zkoumani se zde simdiiji na otazky historického vylgéani zen z tvorby &deckého
poznani, na odhalovanitgupojatosti, na #Zoby vyuzivani vysledk védy a technologického rozvoje
znevyhodujici Zeny, dale na Ulohu hodnitnha kritiku filozofie wdy s koncepty objektivity a racionality atd.

Feministické hlasy tvrdi, Ze muzi ekonomick&dy v pribéhu jejiho vzniku a vyvoje vtiskly ryze muzské
vyznamy, preference afiptupy. \etnt muzské logiky i systému hodnot. Ekonomické tearienodely byly
vytvéieny muzi a tito i potvrzovali jejich platnost. Mainreamové koncepce jsotitpm vétSinou dilem doie
situovanych mu (,bohati bili“) z pimyslovych zemi, jejichz pohled odrazeji. Ve skutesti tedy ma
ekonomie, tvéici se coby neutralni, mit charakter disciplimyze muzské: A genderovymi deformacemi je
neustéle zzovan téz fistup Zzen. Nehledna gretrvavajici stereotypy mySlenitgusudky a sexisticka klisé. A
proto — v duchu permanentnihamilani skal patriarchatu“— ma byt vstup diskriminovanych Zzen do ekonomie
vSestran# podporovan a ony samotné gigvany.

Jednou z cest k feminizaci ekonomickédy je formovani a rozvoj heterogenni feministickéomomie.
Nekteré soudobé feministické koncepce sgom vyrazrji vymezuji vici standardni ekonomii, resp. stale
dominantni neoklasické dokt&nKritizovana byva ,muzska“ metodologie i opomijertde Zen v ekonomice i
ekonomii. Nap. J. A. Nelsonova rozliSuje genderova zkresleninekaické ¥dy na Grovni moddél, metod,
témat i vyuky ekonomie (Nelsonova, 1995, Ferberdvélsonova, 2003 aj.). Kritizovan je ,muzsky“ model
racionality homo oeconomicus (jeho striktni racidaa nezavislost na ostatnich lidech, maximaiidgprincipy
uzitku, ahistortnost atd. — viz Sicek, Dzbankova, 2006) coby obecny a fambvy koncept. Za &ity meznik
ve vyvoji feministického ekonomického mySlexi (Manifest feministické ekonomig'byva pokladan sbornik
M. A. Ferberové a J. A. Nelsonové (Ferberova, Neds@, 2003). Poukazovano mnohymi studiemi byva na
absenci a nezohledni ,zenskych“ hodnot v pod@ébciti, vzajemné zavislosti, sdileni, skromnosti nebo
zakotveni do fislusného historického kontextu apod. (srov. Hogg1.1).

Obvykle vSak koncepce feministické ekonomie k zafad zpochybovani hlubinnych fundameint
standardni ekonomie (metodologického individualismmdividualni svobody, konceptu racionality trznich,
resp. soukromovlastnickych mantifiehtd.), a ani k vytv&ni specialni ekonomigpro Zeny“, ale nesahaji.
Nejmére radikalni gistupy se omezuji na aplikace standardniho instntemi@ (\etrg matematiky a statistiky)
do sfér, kterym se ,muzskd“ ekonomighe ne¥novalaci vyhybala. Ekonomie hlavnich profushicmérg byva
kritizovana coby sexistickd. A za zastarale secstijsou oznéovany jeji ¢etné postulaty teoretické i
hospodé#sko-politické. Z dvodi, Zze Zeny rély byt dlouho vyl€ovany z volby zkoumanych témétpristupi ke
vnimani s¥ta, na které @i po staleti monopol muzi. A muzi sami sebe, a seéplné vnimani sta, pojali
coby normu, kterou a@bpohlavi dlouho fjimala jako jedinou moznou a jedinou spravnou. ifutbchazelo, a
stale dochéazi, ke genderovym deformacéahyy kdy rekteré stranky ekonomickych doktrin jsokeplizeny.

Za typicky giklad ,muzské" modifikace ekonomie byva ozoadn zfisob konstrukce a vypti agregai
typu HDP, ktery vice zviditélije muzsky pinos a nedodgije praci Zen® Uvedené Gzce souvisi s metodami i
volbou témat, kterymi se ,muzska“ ekonomie zabyWamaci prace a gé o dti ¢i staré rodie — coby aktivity
v soukromi jako doména Zen — ngpdb okruhu obvyklych témat standardni ekonomidoBktivity nevstupuji
do smény, neprochazeji trznim ocimim a jsou tak pro standardni ekonomgviditelné”. Téz je Ize obtizh
uchopit matematickym instrumentariem. Profeminigtiorientované ekonomky i ekonomové (A. K. Senl\.J.
Bhagwati apod.) se vyznatrangazuji v koncipovani metodik ukazatellternativnich k HDP, na&p typu
indexi lidského rozvoje. Feministick&d politicka ekonondkoumé vykdistovani Zzen nejenom v tovarnach
tietiho s¥ta atd. Feministické fstupy Steji diskutuji problémy produktivni a neproduktivpface, vetns
navrhi na nové modely i na prosazeni v praxi (Horky, 2011

Preferovana feministickou ekonomii byva kvalitafigtiranka ekonomického vyzkumu, odmitan je ukazatel
HDP coby ndtitko blahobytu a prosperity atd. Upo#ovano byva, Ze v mnohd&ipadech politiky srrované na
zvySeni HDP ve skuteosti vedly ke zhorSeni postaveni a k ochuzeni @&p. kometni t#zba deva
v Himalaji mize sice zvysit HDP Indie, nicm&mistnim Zenam sbirajicim palivo z lesa néewéa aj. mohou
timto vzniknout znéné &zkosti a dalSi problémy).

Redukce zawteni ekonom-muzi na trvaly fist HDP ma vyvolavat téZ i maly zdjem o postavewmyznam
Zen, etrg prisluSnéhg,socialniho kapitalu®. Ke ,klasickym* diiim feministické ekonomie nélezi studie M.
Waringové, dokladujici nezohlgdvani neplacené zenské prace ekonomickym mainstmeaiaringova,
1988). DalSim tisledkem je i nedo@é@vani vyznamu firody (wetrg ,neplacenych sluzeb/rody“ — srov.

%5 Predpojatosti maji bytiftomné nap v Darwinow evolwni teorii — v oblasti hodnoceni vyznamu padstmda v lidské
evoluci. Coz méaietrvavat i v pipadt fady soudobych sociobiologickych koncepci.

%8 Srov. pozn. 49. Nap marxisticky orientovanéifstupy neplacenou praci v domacnosti vnimaji i c@@mnu z forem
vykofistovani zen. Kulturni proud radikalniho feminismu evs péi o druhé chape coby realizaci Zenskych hodnot a
Zenskych vlastnosti. RozliSovanatpm byva etika spravedinosti (vychazejicich z widliialistickych, muzskych, hodnot) a
etika pée, zaloZena naigi¢ie a odpowdnosti (Gilliganova, 2001).
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Johanisova, 1998, 2008) a Zivotniho piedt Vedle p& o domacnost dkti, seniory apod. néleZi prav
problematika Zivotniho prasdi k dalSim pouze obtignzapaitatelnym polozkam vé&ch standardniho
ekonoma. \Wwadk kritickych argument tak maji feministické fistupy blizko k heterogenni ekologické ekonomii.
Diraz na spokenské instituce (ndipve smyslu progednika mezi genderem a trhy) zase sdili s instinadig
ladénymi pokusy o alternativu ke standardnimu systéidarKy, 2011).

Kritizovano byva jednostranné za&teni standardnich ekondnmna problematiku vzacnosti, sobectvi a
konkurence. Eehlizena ma iftom byt druhd stranka v pod®thojnosti, altruismu a spoluprace. Jednostranna
orientace na vzacnost odvadi pozornost od faktuiada problém neplyne z nedostatku, nybrz z chybné
distribuce (Stroberova, 1994). Uvedené je nevyhguwéZeny, nebdtato jednostrannost implikuje zareni
proti redistribuci dchodi. A bez této nelze odstranit vyrazmétsi zastoupeni Zzen mezi chudymi. Feministické
hlasy kritizuji i A. Smitha za analyzu &a pIného nedostatku a sobectvi. Pochybuji o urali¥ teze, ze
konkurertni ekonomikou Ize lidské sobectvi transformovaker@mické dobro. Bkteré pohledy jeji platnost
vztahuji pouze k po#nim panujicim v Anglii v 18. stoleti atd.

O ,konci éry sobectvi“a zenském elementu v sasné ekonomii howd D. N. McCloskeyov&® Standardni
(,samuelsonovskoy*ekonomii spojuje zejména se sobeckosti. Omezdabeto Fistupu, na ktery upoziuje
i jedina ekonomicka ,nobelistka“ E. Ostromova, tkwiom, Ze existuji téz dalSi zajmy nez maximalkzac
osobniho prosfzhu. McCloskeyova vyzdvihuje utkZitost napiovani lidského Zzivota, v pod®bmoznosti
rozvijet se a realizovat a mit praci. Preferujerdisciplinarni pistupy na rozhrani spalenskych ¥d, wetrg
zkoumani toho, co sexjgé mimo trhy. Odmita ryze ,sobeck&ukotveni trii v duchu F. A. Hayeka ar@drrst
zkoumani ekonomie nespojuje pouze s tokyépedantieni standardni ekonomie povazuje #éiPuzké, kdy
tato ignoruje nap vztahy mezi lidmi. Kriticky se vyjatje k moznostem ekonomigqulvidat hospodéky
cyklus nebo r¥rit Stesti a kvalitu Zivota.

McCloskeyova neopomiji anézkosti zen-ekonomek, kdy jiz samotnyiispbieti a pouzivana komunikace
jsou ryze muzskou doménou. Naopak rage blizkost, jakou mezi sebou Zeny maji (viz SactZ909).
McCloskeyova nastolujgéadu kontroverznich metodologickych otazek — ohdedfznamu jazykového rodu,
Gcinki slov a jazyka v ekonomick&de ¢i vyuzivani literarnich postup(blize Sificek, 2012b, Sojka, 2002).
Podili se téz na diskuzich o paradigmatu ekonomslekgd a postmoderni revizi ekonomie.

K principim soudobé feministické ekonomie naleéifak na vnitni hodnoty a ¥dcovo gesvdceni, majici
silny vliv na samotny vyér témat i metod &eckého vyzkumu. Hodnotyiippom maji do ekonomického
zkoumani vstupovat v mnohéznych drovnich. Je poukazovano na to, Eswdeeni a vira wdceci védkyng
hraje dilezitou Ulohu v tom, co je zkouméano, jaké otazkyujpokladany i jaky druh analyzy a jaké metod
(veetr® postupi matematickych, statistickych, ekonometrickych apgsbu voleny (D. Strassmannova aj.). A
odtud i zpochybovani ,pozitivhosti, resp. ,neutrality”, kterymiasna sebe deklaruje standardni ekonomie
v ¢ele se stale dominantni neoklasikou (blizé&k a kol., 2007).

Za stedobod ekonomické aktivity je povaZzovana domacrkistou tradini ekonomie spiSe opomiji. A
neplacena prace v domacnosti je vyznamnym tématmministickych badani. &tefi (J. N. Bhagwati aj.)
neopomiji ani analyzu rozdilnych dogiadlobalizace a liberalizace na tradi muzské a Zenské prace,
rozpornych dsledki mezinarodniho obchodu, obchodnich smbiwytvareni exportnich zén a v neposledni
fad® role mezinarodnich organizaci typu Mezinarodnihéneného fondu, Sstové banky nebo Stové
obchodni organizace. Kritizovano je poruSovanikgtib a ekologickych standard nag. ve snaze obstéat
v cenovych véalkach apod. (Bhagwati, 2005).

Feministickd ekonomie upozase i na problematiku moci a viti nerovnosti v ramci rodiny, resp.
domacnosti. Odmitan byva téz princip, Ze trhy vzipSuji podminky pro kazdého a, Ze specializacsl nidy
nutre vést k lepsim vysledin.®® Zdiraziovan je vyznam netrznich aktivit, kdy i neplacenéce je povazovana

57 K nizké prestizi domécich praci vykonavanych Zeniaknjejich nedoc&ovani itom prispiva i samotné feministické
hnuti 20. stoleti usilujici o to, aby se Zeny zhakiemene p& o domacnost. A n&dka bylo, a byva, proklamovano, ze
wvarit a uklizet je dobré leda pro slabomysIn@. Friedanovéa). Uvedené uniage sodasnost s prudce nestajici plejadou
kariérnich moznosti pro Zeny v ngrgjSich sférach. Srov. pozn. 63.

%8 Americka ekonomka a histékia narodniho hospotkivi Deirdre Nansen McCloskeyova se Zenou stavé&akjch 54-ti
letech. Do roku 1995 figuruje coby Donald NansenQldskey, ktery(a) nap zastava pozici profesora(ky) hospisk§ch
dgjin na lowa University. Byl(a) zakyni M. Friedmamavyznava ideje chicagské Skoly. Reprezentuje ndwaumtitativni
historii narodniho hospo#gtvi; spojuje ekonomii, historii, etiku i literatyrvénuje se metodologii (rétorice ekonomie) atd.
(podrobrji Siracek, 2012b). Sama sebe charakterizuje gmmstmoderni Zenu, ktera podporuje volny trh, aristianku,
feministku a episkopalni protestantku, ktera kbdysh muzem ...(Sacher, 2009, s. 39).

%9 Ohledr dirazu standardni ekonomie na sobeckost,siuatst, konkurenci apod. argumentuje nejen ona émaprosta
vétSina ekonora byli muzi. Odpirci namitaji, Ze évodem je spiSe vyznam trhu, ktery j@3mou ekonor vyzdvihovan. A

v tomto kontextu je sobecké sledovani vlastnihmmajormou pro muze i pro Zeny.

0 yvadsn byva piklad Keni, ktera se Zala specializovat nagptovani jediné plodiny na vyvoz. MuZi z prodej&ili, ale
Zenam se opultim tradéniho zpisobu ziskavani obzivy situace zhorSila. Zese stava téz zavislejSi na vykyvech
mezinarodnich tny ohrozena je $idci plodin atd. (J. B. Schorovd). V ob&fSi poloze byva ppominana genderova
dimenze (neo)liberalnich politik v duchu neoklagithk postulai v rozvojovych zemich. Strukturalnitippasobovani,
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za velmi dilezitou pro ekonomiku a blahobyt. A stalgefvavajici vyssi podil Zzenské prace jekazkou pro
Zeny v kariérnim postupu (J. B. Schorova). Vyrovngtatovych rozdil mezi muzi a Zenami vyznamna
reprezentantka feministické ekonomie B. R. Bergma&anpodmiuje gitom tim, Ze se ab pohlavi rovnym
dilem postaraji o rodinu a s ni souvisejici neplacepraci atd.

Kritizovano byva ignorovani mocenskych vziaktandardnimi ekonomy. Tyto jsou vSakleZité pro
pochopeni fungovani naptrhi prace. Je odmitan princip, Ze prodej sluzeb pvéde vzdy k prosithu obou
stran. Postaveni Zen je povazovano za nerovné,tneday celi nag. ekonomickému riziku ip rozpadu
manzelstvi. Dokladano je, Ze v redliteni volba povolani (u Zen ani niyzcela svobodna. Ekonomické teorie
musi byt,genderow citlivé* a musi zohleitbvat, Zze za kapitalismurgtrvavaji genderové a rasové rozdily (J.
Matthaeiova).

Témata a predstavitelky feministické ekonomie

Pasatky soudobé feministické ekonorffidyvaji spojovany se 60. léty 20. stoleti (G. Jwiigonova aj.),
svébytnou pozici a popularitu si vydobyva cca v l@éfech. Soudobé feministické kritiky ekonomickytetorii
vznikaji v 60. letech, poktaji pak v 70. i 80. letech minulého stoleti. Vyzman udalosti se stava zalozeni
IAFFE (International Association for Feminist Ecomas) v roce 1990 a vznikasopisuFeminist Economics
v roce 1994.

Zpocatku je feministické ekonomické mySleni orientovameiména na kritiku stavajicich teorii, jeji
metodologie a iislusnych hospodsko-politickych, resp. politickych konsekvenci. #«a se postuph
z mikroekonomickych oblasti zkoumani domacnostihé prace &i i do sfér makroekonomie, mezinarodni
ekonomieci koncepci rozvoje. Feministicka ekonomie dnes lagado mnoha oblasti¢etrg metodologie a
Jlozofie* ekonomické ¥dy ¢i vyzkumu. Uvadno byvacasté (a obvykle interdisciplinarni) zareni na
vyzkumy domécnosti, tth prace, hospodského Uspchu a prosperity, lidskych zdfgj etické a mordlni
problematiky (srov. Duskova, Dzbankova, 2005) netfzek spojenych s pohlavim, rasami, kastamikayi
tiidami).

Feministickd ekonomie je jeden ze&thekonomického (resp. sociéhekonomického) mysleni, ve kterém
se angaZuje i celdada soudobych ekonomek. Jedna ®m o zn&n& heterogenni proudy a Siroké spektrum
pristupi, kdy autorky? vychazeji z nejizrgjsich ekonomickych aj. kol i z odlignych préuteministického
hnuti. Nalézat zde moZndigtupy liberalni, radikalndi separatistické, které jsou inspirované ekononaiVich
proudi, riznymi institucionalnimi teoriemi, marxistickou ptidkou ekonomii, ekologickymi, antropologickymi
nebo rozvojovymi koncepcemi atd.

V kontextu fiznorodych keeni a zdroji feministické ekonomie byva zifovana Ch. P. Gilmannova (1860 —
1935). Tato americka spisovatelka beletrie, poé&diteratury faktu, sociolozka a socialni reformdia proslula
neortodoxnim zivotem i dilem. Coby utopicka femikésse stava vzorem pro néasledujici generace fetakai
Ve své kléoveé studii z roku 1898 (viz Gilmannova, 1998) hlaékanomickou nezavislost zZenteBwdieni, ze
.Zeny by nély mit své vlastni penizgjropaguje pozgi B. R. Bergmannova (blize Sitek, 2012b) a mnozi
dalsi®® Gilmannova usiluje o prognu kulturni identity Zen, o zény ve vycho, roding i manZelstvi. Inspirace

liberalizace trid s potravinami, Skrty v sociélnich oblastech atedou k finagnim problénim mnoha rodin a nuti Zeny
hledat si praci mimo domov. Chybi jim téZ presiky na 3kolstvi, zdravotnictvi aj. sluZby. Zenytale stavaji,polstarem*
pohlcujicim naklady reforem (srov. Horky, 2011).

%1 podle interpretace B. Agarwalové (srov. Agarwal@®@)4) oznéeni pro ty, ktéf se ¥nuji genderow citlivé ekonomické
analyze. Bez ohledu na to, zda se jednotlivé aut@ikgutai) za feministky {i feministy) povazuji. Samotny termin je ale
problematicky a odjrci byva pouzivano i oziani tzv. feministicka ekonomie. Kritiky se tykajyadvihovani otazky
pohlavi a genderuipkonstrukci a kritice ekonomickych teorii. TéZdiskutovano nastolovani tématu muzské otazkgin:
konstatovani i dkazi o soudobé diskriminaci maz

82 Existuji i tzv. feministiti ekonomové. Za prvniho byva ozmaan posledni polyhistor*J. S. Mill, zejména diky textu
Poddanstvi zer(1869), ktery pispsl k posurim v emancip&nim hnuti. Mnohé jeho prace vznikaji v partnersvi.
Taylorovou-Millovou (blize Siicek, 2012c, téz viz pozn. 47). K aktivist boje za Zenska prava nalezel téZ ekonom a
politik H. Fawcett — a jeho manzelka M. Fawcetteva jini (nap. S. J. Webb a B. Webbova). V obejéh poloze Ize
piipomenout mnohé muzéteii v ochrad Zenskych prav a v kritice poroby Zen diky femnosti muz a dominanci
muzského ssta nezidka byvaji ogejSi nez feministky samotné.

53| ftadou Zen samotnych byva ovéem poukazovano na pratieost viry, e ekonomick& samostatnost zen vede vZzdy
k jejich wtSimu Ststi a spokojenosti. &které prazdny Zivot bez smyslu‘dbtize a zavislosti Zen spojuji péapredevsim

s podizenou roli Zen coby hospod§na p&ovatelek o muze,di a domécnost (feministka a aktivistka B. Friedanay.).
Jiné ale kriticky pemysleji o slovech dalSi feministické ,ikony* — spvatelky, filozofky, existencialistky S. L. E. NB. de
Beauvoirové, Ze ifi¢inou negastného Zzivota je nedostatgpravdového poslani Beauvoirova fitom piedznamenava
druhou vinu feministického hnuti, kdyz téz vyhlaSuge ,zena vydrzovanda, jako manzelka kurtizana, neni od muze
osvobozena“resp. Zzgobcanské svobody Zenystavaji abstrakci, pokud nejsou podloZeny jeji ektinkou samostatnosti”
(srov. pozn. 7, 75). V prvni fazi se feministickéuli snazilo vybojovat pro Zenu moznosti odpovilata své $sti sama,



18

nachazi u Ch. Darwina, T. B. Veblena nebo i K. Harké, jehoZ koncept aplikuje nejen i@y, ale téZ na
pohlavi.

Ohledré predchidci soudobé (moderni, resp. postmoderni) feministeanomie Ize uvad jménarady Zen
i muzi, z tiznych sfér ¥deckych, politickych, aktivistickych aj. Vyznamnoeli v hnuti za zrovnoprawmi Zzen
sehrala H. Taylorova-Millova (1807 — 1858), pubjikii v oblasti social&-politické filozofie i ekonomie.
Znamou se stalafedevsim diky vlivu na J. S. Mifi§ se kterym ji pojilo nejenom twei partnerstvi. Opomenuta
by nentla byt ani M. Fawcettova (1847 — 1929)také sekrethka a manzelka ekonoma H. Fawcetta. Jde o
predstavitelku raného, resp. liberalniho feminismafpormmatorku a umigmou sufrazetku, kterd se zabyvala i
ekonomickymi tématy. Sociologii a ekonomii se tak#nuje socialni aktivistka, publicistka a reformaiR.
Webbova (1858 — 1943) i€devsSim s manzelem S. J. Webbem napsali mnoho, pragaZovali se v politice,
akademické sf@, spoluzalozili Fabianskou spd®st atd. V boji za prava zen a coby sociélni prame a
organizétorka vzglani proslula E. Abbottova (1876 — 1987)publikujici mnoho studif, detns ekonomickych.
K oswté a popularizaci &d predevsim pro zeny a mladeZetme ekonomickych poznatk prispgla J. Marcetova
(1769 — 1858). Ekonomickou problematikou se tézywala ,prvni sociolozka v historii“ H. Martineauova
(1802 — 1876), ktera své Zenstvi vnimala cobyroa vyhodu pi provadni sociologickych vyzkuri

Radu teoretickych a metodologickych otazeketws kritiky neoklasické ekonomie z pohledu feminiséck
perspektivy, nastoluje jedna ze zakladatelek festické ekonomie G. J. Hewitsonova. Odhalyjeuzsky"
charakter konceptu homo oeconomicus a poukazujejeha skuténé disledky (Hewitsonova, 1999).
Identifikuje téz hlavni fistupy k alternativni feministické ekonomiitipomina i Zeny-ekonomky pohybujici se
v rdmci neoklasické ekonomie, které vyuzivaji staddiho instrumentaria, a to &3$imi &i mensimi pesahy.
Charakterizuje,feministickou empirickou ekonomii“pristupy podsta#)i nahlodavajici,jadro* neoklasické
doktriny, ,feministicky metodologicky kriticismus&i feministickou a ne-feministickou analyzu Zen. A t
s odkazy nejen na text§elnych reprezentantek feministické ekonomie, aleaipispivky ekononfi-muzi,
z oblasti standardni ekonomickédy i riznorodych kritickych fstugi mimo hlavni proudy, z nichz mnozi
piitom k feministickym snram nenalezi (Hewitsonova, 2007).

K Gstednim tématm feministické ekonomie naleZi diskriminace 2&miskriminace maji petrvavat i
v mnoha dalSich oblastech. Diskriminace a segregawdyzuje feministicky iistup B. R. Bergmannové
(Bergmannova, 1986, 1996 aj.). Rozdily v platectzima Zen povazuje zaiikiaz druhdadého ekonomického
postaveni Zen. Za hlavnfiginu nizkych mezd Zen oztwaje segregace mezi i uvhjppovolani na zakladpohlavi
(podrobrji  Sirdcek, 2012b). Kriticky upozdiuje na standardni vyvozovani 2&v z nerealistickych
predpoklad a doporduje ekononim za&it zkoumat realny st a realné lidi, vetrn® shroma#’ovani
relevantnich informaci atizenych experimefit Navrhuje @inné programy proti diskriminaci fetrs
preventivnich opdéni, resp. afirmativnich akci s pozitivni diskrimaf). Bergmannova napomohlé pytvareni
obsahu moderni feministické ekonomie, kterou cherauje orientace ni&adu typickych témat.

Jednd se ndip o postaveni Zen na trzich prace, mzdové rozddly @ mug, diskriminace Zen nejen
v povolani, ekonomii doméacnosti, o dti, volnéhocasu. K agtednim postavam ve formovani feministické
ekonomie byvarazena M. A. Ferberova. Vedle metodologickych stydiiautorkouiady texti z oblasti
ekonomického vyzkumu prace Zzen (Ferberova, 198@jiny a dalSi genderové problematiky. Jina
z vyznamnych osobnosti B. Agarwalova proslula tédlywou témat z oblasti rozvoje, chudoby a neroinos
prava, vyjednavani a konfliktmezi pohlavimi, technologickych zm nebo zerdélstvi v Indii a celé Jizni Asii.
Na genderové aspekty rozvoje, zejménaredirh s¥té, na otazky zdravotnické, socialni struktury apoitila
své vyzkumy C. Bayliesova. Zkoumani amerického tméice, socialnich politik, pracovni a rodinné
problematiky provadi H. Bousheyova. N. Folbreovésentuje téZ na ekonomii péci ekonomii rodiny atd. J.

coZ se ustavenim rovnopravnosti pidida Patinaje druhou vinu vSak feminismus jiZa@a zenantikat, co jejich Ststim ma
byt.

%V roce 1867 je v britském parlamentu zamitnut pndwvrh na udeni volebniho prava Zenam, kteri@gklada J. S. Mill.

K rozSieni vSeobecného hlasovaciho prava na zeny dochaZélké Britanii roku 1918. Rovné hlasovaci pravowginje
zde gFjato v roce 1928 (srov. Heywood, 1994). Viz téZipo62.

% Jeji starsi sestra Elizabeth Garettova, gpZhdersonova, proslula coby prvni Zena, kterasgspdokortila zkousky a
stala se tak prvni kvalifikovanou l&kau ve Velké Britanii.

5 Jeji mladsi sestra Grace Abbottova biaZena k nejvyznantjsim americkym Zenam mezivéteého obdobi. Sestry jsou
svazané profesni orientaci a Usilim o spaské blaho. Spolu téz publikuji aj. Grace se angala v oblasti reforematské
prace ¢i ochrany prav imigrarit Pasobila v fadé instituci, organizovala kamp&n prosazovala reformy legislativy,
vzdélavala, vywovala atd. K&¢mto a dalSim fedchidkynim i reprezentantkam feministické ekonomieéhiz serial vActa
Oeconomica Pragensig@irucek, 2011 — 2013).

%7 Rekapituluje i koncepce feministickych ekonomelojék R. Bergmannova, zaiené na pracovni segregace apod. Dal$i
znama soudobargdstavitelka D. N. McCloskeyova vyuziva analyzy Jazya rétoriky; J. A. Nelsonova instrumentaria
institucionalni ekonomie atd. Hewitsonovéi pozliSovani a charakteristice $m feministické ekonomie pouziva téz
kategorie feministické filozofky S. G. Hardingouéardingova, 1986).

%8 Antifeministé s oblibou (a néftis korektrt) glosuji, Ze piklon k feminismutasto souvisi s atraktivnosti Zeny. Ta, o kterou
se muzi pilis nezajimaji, zéne toto dive ¢i pozdji pocitovat jako diskriminaci (Louzek, 2006).
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Jonesova se, krahspecializace na americké socialgjimy, vénuje i ekonomickym aspekin problematiky Zen,
ras atid. Feministické nahledy na ekonomiku jsou spojeeikonomkou a politkou J. C. M. Sapovou apod.

U mnohych reprezentantek feministické ekonomie i socialg-ekonomické zkoumani Gzce prolina
s jejich aktivismem, &etrg politické kariéry, fisobeni viiznych hnutich, kampanich ohledhenskych prav,
prav mensin, lidskych prav, ochrany Zivotniho piedt a prosazovani trvalé udrzitelnosti, mirovyctivitkatd.
(Agarwalova, Sapova, Waringova aj.). Obdobné — ddlz@jména v kontextu Usili o vySSi &d@ini Zen a boje
za politick& prava pro zeny — bylo konstatované wpredchidkyi, resp. inspiratorek soudobého feministického
ekonomického mysleni (Abbottova, Fawcettova, Githmea, Taylorova-Millova, Webbova a;.).

Feministické koncepce usiluji o vice holisticky lethna ekonomické aktivity, zkoumany jsou téz skopé
interakce ainnosti motivované jinymi faktory nez hmotnymi. Eidsi pouze — vedeni ziStnymi pohnutkami —
nekonkuruji, ale téZ i spolupracuji a staraji semam o sebe, ale i o druhé. A pt¢&poluprace i p& mnohdy
piinaseji lepSi vysledky nez pouha konkurence aéZoldpozonovano je na vyznam pravnich a kulturnich
norem, které trzni vysledky mohou ovliwat v neprosgch Zen (N. Folbreova); dale na rizika rdeSéani
pergZzré motivované prace (a to i do sfér tr&adi rodinné prace) pro osoby zavisl&t{dstaré, nemocné) atd.
Predpoklad suverenity a autonomie gpbitele je povazovan za iluzorni. Mezi obvyklé pimy nalezi i
pieswdceni, ze ekonomie musi byt interdisciplinarni a mpigkonat omezenou orientaci na problematiku
alokace omezenych zdiojZdiraziovano byva, Ze vladni intervence mohou zlepSovsaledky fungovani tnin
Vlada je povazovana za nedilnou &st kapitalistického systému. Problém je spain v tom,¢i zajmy
zastupuje.

Feministickd ekonomie se¢muje téz dalSim metodologickym otazkam ekonomickdyvnag. ohledré
vztahi ekonomiky a hodnot, ekonomiky a etiky (haplelsonova, 2006). Zkoumany jsou vlivy ekonomie na
nerovnosti mezi muzi a Zenami a v neposledat¥ komplikované vztahy feministické ekonomie
k ekonomickému mainstreamu (B. Agarwalova, M. Arbeeova, J. A. Nelsonova, M. Waringova aj.).
Vzajemné vztahy jsou ¢asti antagonistické, ¢asti komplementarni. Feministickérigtupy fadu aspekt
standardni ekonomie kritizi a vychazeji i z vlastnich stavebnich kaieHlavni proudy ekonomie jsou
piitom vybizeny k piznani vlastnich nedostdtkpricemz by se rly nechat feministickou ekonomii inspirovat,
a nebo tuto uznat coby alternativu.

Samotné feministické koncepce ovSem stoji tésdpmnohymi otazkami. Bly by si presrgji ujasnit své
orientace a priority, vychozi intelektualni stavelkameny, moznosti empirického &wevani a formalniho
vyjadreni feministické alternativy i potencial nafigadné kvalitativni posuny fslusnych politik atd.
Sestavovany jsou takézané typologie tzv. feministické ekonomie. Za jejiysl byva ozn&ovano naplani dvou
hlavnich kritérii: 1) intelektualni odp&einosti g vysvétlovani [icin nerovnosti mezi Zenami a muzi (s nutnosti
vétSiho vyuziti kvalitativnich ukazat®l a 2) etické odpasdnosti (Agarwallova, 2004).

Pozornost feministicka ekonomi€novana dibé prace podle pohlavi, odiéné zdargnym pjmam v rodirg
¢&i Ucetnictvi statu (N. D. Rugglesova aj.). Kritickynezvijen model vyjednavani uvhilomacnosti, vysitlujici
délbu préace i financi mezi partnery &td(S. J. Lundbergova, E. Katzova, M. E. Manserokégry je testovan
v zemich bohatych (P. Appsova, S. Phippsova) i sfuld(Ch. Jonesova). Vyuzivan je téZ moderni apacdie
her, behavioralni ekonomie aj.iaz byvacasto kladen na kritiku standardni racionality aesii¢ho zajmu
jakozto hnaci sily lidského jednani, kritizovanovjgmani trtii coby nedprosnych a neosobnich mechatizm
kontextu poukazovani na nutnost budovani ekonomaikgkonomie,pro lidi“ (Nelsonova, 2006). Kritické
pristupy feministické politické ekonomie jsou diskedioy coby analyticky rdmec pro interpretace krize
globalniho kapitalismu (V. S. Petersonov4, J. kh€8h-Graham) atd.

Ani s pripadnym odstrafnim diskriminaci Zen ovSem — v pojetikterych ,mér"“ standardnich fistupi —
nezmizi destruktivnost celého sptdaského systému, jehoz problémy jsou povazovangluasi. Nap. M.
Mellorova (Mellorova, 2008 aj.), obdobnako H. Hendersonova (Hendersonova, 2001) neb&hivova (s
aktivitami ohled® budovani nendsilného zedsIstvi ve tetim swt€), viads aspekd jiz presahuji konvemi
v ekonomii (srov. Johanisova, 2008). déypavat Utoky na mainstream se nehodla uz M. ScefBatova, a
piedklada pozitivni ekonomické variantyetrg praktickych aplikaci. V duchizelené ekonomie™ socialwg
spravedlivé a co nejmézatZujici planetu. Pozornoséruje bioregionalni ekonomice, komunitnimu viastviict
¢ environmentalni wsdornelosti (blize Johanisova, 2008).

% B. Agarwalova (Agarwalova, 2004) za n&fingsi feministickou kritiku povaZuje takovou, ktergchazi z obeah
piijimané ekonomické teorie. Tato je pouzita cobyetmi kamen. Kritika pak ma mit silny potencial prgtvéreni
formalnich model a empirického testovani. Zaéillad Usgsné kritiky byva pokladan model vyjednavani ukdibmacnosti,
korigujici model domacnosti pojimané jako slena jednotka (G. S. Becker). K prokazani nedostadoklasické doktriny
je vyuzivano i moderniho instrumentaria teorie dyewd.
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Ekofeministicka kritika ekonomie a kapitalismu

Genderové aspekty jsou dnesitpmny také u ekologické problematikygetrs Gvah a diskuzi nad
vymezenim a iedevSim prosazovanim trvalé udrzitelnosti (srovm@e, 2002), resp. udznych sndrt
ekologické ekonomie. Tzv. ekofeminismuis ekofeministicka politicka ekonomie mohou byt irsei i @i
tvahéch o systémové 2ng a perspektivach lidstva.

Dochéazi ke konstituovani tzv. ekofeminismu (F. df@nneova, M. Mellorova aj.), odkazujiciho na
souvislosti nadvlady muiZza porobeni jak sily a energie Zen, takiiqly. Jde o syntézu teorie a praxe, spati
spojeni mezi exploatactipody, jejim Spatnym stavem a historickymglgn zeny — jeji podzenosti a Gtlakem.
Celosstovy kapitalisticky a patriarchalni systém ma odtdbyvatele Jihu, Zeny ifjpodu. Kaeny €chto
piistupi jsou spojeny s Zenskym mirovym hnutim. Usilova@® jznovunastoleni rovnovahy meivekem a
prirodou. Zdiraziovan je vyznam mistnich spo@nstev, spoluprace Zen, nfuizdéti a uctivy vztah k firods.
Kritiky se zangtuji na reprodukci v firodé i na reprodukci lidskou, kde tragii znalosti Zeny-rodky jsou
presouvany na muze-lélea Zensky princip a navrat ke starym zenskym hdtnoma byt kdovy i v Usili o
trvale udrzitelny rozvoj. K hodnotdm ma nalezetk&snaklonnost, skuteé lidské vztahy, styk sifpodou a
Zivotem, matestvi, hudba, tanec, poezie, literatura, pohoda denekraSlovana usmim, ozZivovana kity,
zvitaty a étmi.

Za slibnou oblast néka byva oznéovana ekologickd ekonomie, kterou M. Mellorova mijope
s feminismem v podabtzv. ekofeministické politické ekonomie (Mellorqv&998). Usiluje o zohledmi i
télesnych a Zivotnich cykl ¢lovéka — s kritikou odtrzenosti standardnich méded ¢asu ,biologického” i
.ekologického". Standardni ekonomové tradé prehlizeji vyznam nepedénich aktivit, vzajemné pomoci,
pociti, moudrosti, ekosystéim samozasobitelstvi, divokérippdy apod. Inspirace ip feSeni probléfn jiz
neudrzitelného systému, ktery ,muzska“ ekonomietalds a pomaha udrzovat, nalézad Mellorova v histor
druzstevniho hnuti a v ekonomické lokalizaci. Apelea nutnost prosm soudobého pe@niho systému, ktery,
mimo jiné, marginalizuje Zeny.

Volnou trzni ekonomiku Mellorova povazuje za fikaigbd@® soukromy sektor vzdy bude zavisly na
veiejném. A penize nazira taktéz cohifeZitou socialni a politickou instituci, kterou sggarantuje a nese za ni
odpowdnost (penize jsou piliS dilezité, nez aby byly ponechany triwKlicem ke zninam ma byt odbourani
soukromého bankovnictvi a foindMellorova, 2010). K nové finami architektie maji nélezet statem @i &
regulované neziskové a druzstevni instituce; varfinictvi — coby véejné sluzb — maji svou roli hrat téz
mistni pewzni systémy atd. (srov. Johanisova, 2008).

K (nejen) ekonomickym disideinn nalezi téz ,zelend" ekonomka H. Hendersonovatiztje soudobou
podobu a perspektivy globalizace (Hendersonova,1P@0 varuje ped zavislosti sstové ekonomiky na
fosilnich palivech. Bchazi téz s ekologickou kritikou standardnich pléh, kdy varuje ped peziravym
postojem ekonoink prirods. A pred disledky, které toto i@zirani, spolu s rostoucim vlivem ekonomie na naSe
Zivoty ma (podrobgi Johanisovéa, 1998, 2008). Vola pecyklaci nasi kultury”i po tom, Ze je nutngupéci
novy ekonomicky koté. Aplikuje transdisciplinarni metody a upo#oje, Zecisté ekonomicka hlediska jsou
omezena a zavéfici. K opakovas zmitovanym konstrukcim p#tjeji ,model tsipatrového dortu s polevou*
Swt li¢i coby tipatrovy dort a firodu jako zdroj?°

Nas sodasny,celkovy produktivni systémpripodohiuje k dortu, sestavajicim zgyi vrstev. Nejspod¥ji
lezi ,matka pfiroda“, ktera nam poskytujiadu neplacenych sluzeb (iftapegulaci klimatu, sanisténi vody) a
zadarmo téz ,zbozi" (potraviny, vodu, suroviny)ddé se o prvni patro, népéi a zakladni. Ngprodukci
prirody* spaiva druha vrstva nep&mi ekonomiky. Jde o ,skrytowi ,neformalni* ekonomiku, ktera také
sprodukuje“. A je spojena s neplacendinnosti, kterou se zabyvajifgdevsim Zeny (prace v domacnosti,
vychova dti, vzdjemna pomoc, pé o nemocné a staré). Hendersonova tyjtmosti — pro fungovani
ekonomiky a spolmosti nezbytné — ekonomy ovseieplizené, nazyvakonomikou lasky:

Nad touto vrstvou se nacharéti patro dortu — \ejny sektor, ktery zavisi na spodnich dvou patrdde.
nag. o spravu silnic, kanalizace, mosty, Skolyfejpou dopravu apod. zabezZpganymi stdtem nebo obci. A
teprve coby,poleva“ na dortu figuruje trzni ekonomikaid3réji soukromy sektor, ktery je zavisly jak na

"0 N. Johanisova model &a coby tipatrového dortu, podle H. Hendersonové, kifeopa tvdi ,prvni, nejwtsi a zakladni
patro ...“ (viz Johanisova, 1998, s. 75) stavi do protiklddpieziravému pohledu standardni ekonomie Hi@ogu.

+P Feziravy postoj kijrodé spolu s rostoucim vlivem ekonomie v naSeméixede k rozpadu/rodnich tzv. ,podgrnych
systéni“, které od Usvitu ki bezreci a zadarmo umaibvaly Zivot na této planet.. (tamtéz, s. 74). &mito jsou mirkny
bakterialni rozklad, saniteni vody, klimatické systémy, protieroznigobeni les ¢i protipovodiovéa role meandrujicich
toka atd. Toto vSe je — kratkozrakymi a neuvazenymeehmologicko-ekonomickymi zasahy omezovano a olvério.
+Podobre jako neplacené sluzby v lidském spefestvi, ani neplacené sluzbyinody ekonomicka teorie nevnima. Vaclav
Klaus kdysi oznal ekologii za ,Slehaku na dortu®...” (dtto, s. 74 — 75, téZ viz Johanisova, 2008).
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vefejnémnsektoru, tak i na sektoru nefgarim. A vSechny vrstvy kriticky zavisi na ekosystém na,matce
prirode” .

S modelem dortu souvisi i ostra kritika standardkdnomie (Johanisova, 2008). Tato se zabyva pouze
perezni ekonomikou, aleifiom se tvéi, Ze zahrnuje a postihuje veSkeré uspokojovaskyich poteb, tedy i
aktivity a sféry nepefzni. Ekonomové tradné perézni ¢ast dortu (horni patro golevou*) totiz ztotoZiuji
s dortem celym. iehliZeji tak nap vyznam a hodnoty samozasobitelstvi, které stage tvelmi vyznamnou roli
u zn&né &asti s¥tové populace, irdevsim venkovského typu. Uvedené méa dopady tékqusirukci agregét
typu HDP, kde se a@p prvni d& patra dortu obvykle vytraceji. Arghlizeny jsou nejizngjSi externality, a to i
na globalni drovni. Jde napo to, Ze ,Uspch” zapadnich ekonomik @weny HDP) byl vzdy kriticky zavisly na
schopnosti hornich pater dortuiédevsim pe¥znich aktivit trhu a statu)ipnést své socidlni a ekologické
naklady na patra dolni. Tato externalizac&enmit podobu globéalniho oteplovéani, rozpadu nihtsbcialnich
vazeb a soudrznosti rabovani zdraj v jinych zemich (srov. Johanisové, 2008).

Samotné fundamenty standardni ekonomickgyy wetrg zakladnich princifp fungovani kapitalistickych
trznich ekonomik mira podryvaji kritické Gvahy dalSich ekonomickych jdentek*. A to nap. o
exponencialnimistu. M. Kennedyova v tomto kontextu za zdroj prafiiéozna&uje slozené Urokovani, coby
Jrakovinu naseho socialniho a ekonomického systém(Kennedyova, Kennedy, 1995). Zamysli se nad
uskalimi pewz, které vznikaji formou dluhu a navrhuje radikatrliSny zfisob jejich tvorby a cirkulace.

Kritizovana oste byva (neo)liberalni ideologie, dogmareviditelné ruce®, mezinarodni obchod zalozeny
na principu komparativnich vyh6ti pifli$na specializacefistovy imperativ i systénglobalni monetokracie®*
(Johanisova, 2008). Diskutovany jsou alternativijépvani petz bez Uroku nebo svépomocné projekty;
inspirace areSeni pak nestandagdnalézany v druzstevnim, cechovnim nebgirdvém usp#adani, dalSich
predkapitalistickych institucich, v lokalnich ekondwch, deglobalizaci atd. (podrafjinJohanisova, 2008).

Ekofeministické koncepcetipaSeji fadu namtt a inspiraci. A obdohinjako jiné proudy feministické
ekonomie by ani tyto ne#ty byt zcela ignorovany. Nicménsamospasitelné nejsou. A nutnéppmenout, ze
maédni volani po trvalé udrzitelnosti je v trzniclamtinelech kapitalistického systému pouhou ilufikei (srov.
Zeman, 2003).

Feministicka kritika globalniho kapitalismu a neoliberalismu
Genderové aspekty figuruji téz v kontextu zkoumsmitasnych finatnich a hospodékych krizi, resp.

feministickych kritik globalniho kapitalismu. | ftyt péistupy navazuji na tradice vyvoje feministického
mysleni’™ "®Vyuzivany byvajf interdisciplinarni a multidimeonélni gistupy, umo#ujici identifikaci skrytych

1 Formaélni, petni ekonomika, coby vlastnigdnit standardni ekonomie, pak. tiSe nahlodava patra, na nichZ spea"
(Johanisova, 1998, s. 74).

2 Exponenciélni tist je v girodé velkou vzacnosti . Stromy, /ath lidé ... ti vSichni rostou nejprve rychleji, ppomaleji,
nakonec #tSinou st prestavaji. Exponenciala je pravy opak: roste stdlehteji. Jednim z malarfpadi exponencialniho
ristu v Firodeé je rakovina ...“(Johanisova, 2008, s. 18).

3 Ricardiv model komparativni vyhody ¢etré modernich rozpracovani) byva ,zelenymi* autorytiktivan, mimo jiné, za
pfedpoklad pIné za#stnanosti¢i nepohyblivosti kapitadlu (H. Daly). A i za ztratbioregionalni vyhody" (P. Desai, S.
Riddlestoneova) — v SirSim kontextu snah o ekonomiaecentralizaci a lokalizaci.

"4 podle N. Johanisové (s odvolavkami na prace M.rniédgové, R. Douthwaita, J. Robertsona aj.) ve schépgiibalni
monetokracie“figuruji nasledujici slozky: 1. Spdiley cil: trvaly st perzni zasoby, sluzeb a zbozi (aby byl zachovan
pergzni systém zalozeny na dluhu). 2. Sdilené pracdenfie (neoliberalni ekonomicka ideologie, repreéatwmni
demokracie, narodni suverenita, vyroba souhlastizeni shora ddl). 3. Elitni konsensus (zachovavajici hodnoty a
piedpoklady monetokracie). 4. Kluby&wovych lidia (zahrnujici sféru politiky, financi, korporaci,amemickych kruh a
médii). 5. Sjednoceni korporaci a vladi{pmz korporace maji navrch). 6. Zasobarna pracovnéstroji (myslenkova
manipulace, vliadni politické programy, firkam a pravni instituce, nadnarodni korporativni &gmus) — zpracovano podle
(Johanisov4, 2008, s. 82 a dalsi).

S Feministické teorie Ize klasifikovat podle hledémiroji Gtlaku Zen. V peétcich (liberalni feminismus prvni viny) je
identifikovan SirSi spolensky a pravni kontext, ktery zenam upira rovn&ar&ilem je odstrami nerovnosti v ramci
daného usp@dani. Marxisticky feminismus vSak usiluje o&m systému. Zdrojem Gtlaku zen je zde ekonomiclsfésy, a
Zeny byvaji pojimany i ve smysldidy. Rovnost Zen a muzv souvislosti s kritikou kapitalistického systénmlasa
anarchofeminismus. Ve druhé ¥lnadikalni feminismus identifikuje coby primarniragl Gtlaku Zen androcentrickidd (k
feminismu druhé viny pojimanému cobgpochalni socialni jev; jehoz p@atek vyrostl z antimperialistické Nové levice
jako radikalni vyzva vSudyftomnému androcentrismu povéigch kapitalistickych spofeosti vedenych stateméi
feministickym vizim spravedI&jSi spolé€nosti blize viz Fraserova, 2009). Kulturni proudikalniho feminismu se stava
vychodiskem pro etiku gé. Nag. ve vztahu k pojeti prace v domacnosti a k jinfirnostem zaloZzenym na §é druhé,
které z¢isté ekonomického hlediska nebyvaji viditelné (srovzipat9, 56, 63).

8 Sociologicky" nahled (J. Lorberova) na klasifikaspudobych feministickych koncepci rozli$uje skupiny. Za prvé,
genderové reformni feministické teorie, kteréradiuji podobnosti mezi Zzenami a muzi. Usiluji o stejnéznosti dasti na
spole&enském dni pro vSechny (feminismus liberalni, marxistickgsp. socialisticky, rozvojovy). Za druhé, femiidké
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vztahi mezi fiznymi roznéry nejenom ekonomické soudobé globalizace. ifd&a s kritikou ,myta
neoliberalismu: Argumentuje se vylaienim ,férového" obchodu ze sféry globalniho trhapowenim se z
asijskych krizi 90. leti zamétenim ¥tSiny Uvah pouze na vylepSovani stavajicich institu mechaniziin (v
mantinelech,globalni trzni civilizace). Vysledkem je stalé i&ni princigi (neo)liberalismu, §etré predstavy,
Ze pokraujici liberalizace je jedinou moznou alternativaroy. Foster, Magdoff, 2009, Robinson, 2009,
Svihlikové, 2010).

Sireni kultury neoliberalismu je vnimano jako rizikoWgiktor a strategie kolonizujici, paternalisticka,
vyuzivajici zapadniho diskursu pokroku a tzv. mairce. Fipominano je, Ze &Sina standardnich, ale i
alternativnich pohled pritom postradd genderové aspekty — Zeny jsou zrelfidvany ¢i minimalng
marginalizovany. Dokladovany jsou nerovnomé dopady globalniho kapitalismu na Zeny, kdy dézhazi
k utlatovani Zen ze strany jinych Zen. Metody genderowalyag ovSem maji byt aplikovany taktéz na jiné
marginalizované skupiny aigdneétem zkoumani se stavajvztahy mezi globalnimi kulturnimi, etnickymi,
rasovymi, genderovymi a narodnostnimi hierarchie(fietersonova, 2003, s. 32).

K alternativnim pistupim je fazena feministicka politicka ekonondieK jejim vychodiskm naleZi tzv.
socialisticky feminismus, ktery za dva zasadni gddlaku Zen ve spalaosti oznauje kapitalismus (ve sfé
ekonomické) a patriarchat (resp. androcentriédyve sfée kulturni).

Do feministické politické ekonomie nalezi i tzv.nfmistickd mezinarodni politickd ekonomie. Inspgac
hledd i u K. H. Marxe, jehozZ ideje jsou aplikovdnpa mezinarodni kontext.iBtup se jiz neza#iuje na
izolované spolénosti a narodni staty, nybrz na globalni ekonomisiaeesy a jejich itsledky. Zejména na to,
Ze vedlejSim produktem soudobych globaiidah proces je vznik transnaciondlni kapitalistickédy, kterd jiz
nepodléha reguémim proceém v ramci jednotlivych stat (srov. Robinson, 2009. Objevuji se téZ tzv.
strukturalistické fistupy®, nalézajici inspirni zdroj pro Gvahy o dnesnim globalizovanénitsw koncepci
imperialismu V. I. Lenina, ktery marxistickotidni analyzu aplikuje na vztahy mezi staty.

Z pozic poststrukturalistického feminismu a postxsanu vychazi komplexni kritika politické ekonomile
Grahamové a K. Gibsonové, ktera odhaluje mechanizmgviditehovani (nejenom zen) v ekonomickych
analyzach a hospoikych politikach z nich vychazejicich (Gibson-Grafia 2006). Kapitalistickd ekonomika
je vnimana coby jednotici monoliticka strukturaggarkujici specifickou formu spalenské reprezentace, ktera
ma tendenci vSe sjednocovat pod spaddio jmenovatele. Postaveni pojmu kapitalismusrkyterovnavaji
s postavenim jiného holistického vyfadi spoléenského struktury — patriarchatu.

Aplikovan je termin falocentrismtfs a to i na pevladajici ekonomicky diskurs, resp. fungovani tajsimu.
Nekapitalistické ekonomické formy¢etrnt neekonomickych aspekspol&enského Zivota, jsou v jehdigledku
interpretovany v mantinelech kapitalismykdpitalocentrismus’). Mohou tudiz byt identifikovany jako s nim
identické (a pjimany pozitivre), nebo naopak jako viag mére kvalitni imitace, které jef¢ba zdokonaliti
prizpisobit kapitalistické forfy Feministicka kritika mé& dekonstruovat ekonomiakpnismus a hegemonii
kapitalistické formy pomoci analyzy nekapitalistick ekonomickych praktik a moznosti nekapitalistio&
vyvoje. Vyuzivana je ffitom koncepce radikalni a pluralitni demokradi@gny pokusy o redefinici marxistické
kategorieitidy atd. (blize Sprincova, Jasurek, 2010).

Soudobé globalizalemize byt vnimana téZ coby otewny prostor dekonstrukcgapitalocentrismu®. Fri
analyze globalizace jeripom vyuzivana teze o roli znasiini v patriarchalni spoé@osti. Toto ma zasadra

teorie genderaymotivovaného odporu. Zdaziuji, Ze zajistni formalnich zakonnych préav je ovli&mo realnou nadvladou
muzi ve vSech sférach Zivotaiggného i soukromého. Analyzovéany jsou rozdily v leg8a prozivani mezi zenami a muzi.
Zeny jsou vyzyvany k vymani se z nadvlady muZzakladanim samostatnych, a to vylé Zenskych organizaci nebo
komunit (radikalni feminismus). Zareti, feministické teorie genderbvmotivované vzpoury. Pozornost z&mii na
vzajemné vztahy mezi nerovnostmi zaloZzenymi na gandase, etnickéfslusnosti, spokenské itidg, sexualni orientaci a.
(feminismus multirasovy, postmoderni, muzsky at8rhv. pozn. 7, 75.

7 Jde o §irsi, a @p diskutabilni, oznéeni zahrnujictadu fristupi. Zde ve smyslu feministické kritiky standardni emie
vychézejici z poststrukturalismu a postmarxismuitpva, Jasurek, 2010).

8 Prace (Robinson, 2009) dokladuje rozpory globalidypitalismu, které se vydsii viivem globalizace a vedou ke krizi.
Globalizace je zde nazirdna jako nova epocha pojicsho vyvoje kapitalismu. Pro toto obdobi je wmir vznik
transnacionalniho kapitalu a glob&integrovaného prodékiho a finadniho systému.

" Tzv. strukturalistickd mezinarodni politickd ekomie aplikuje myslenky Lenina aj. na soudobou gliaai.
LStrukturalisté” vnimaji sotasny globalizovany st coby posledni stadium ekonomického imperialisBxistuje zde proud
teorie s¢tosystému (srov. Sitek, 2010a}i teorie zavislosti (viz Sprincova, Jadurek, 2009).

80 Autorky spoleng publikuji pod jménem J. K. Gibson-Graham. Nelfite o pseudonym, neni v tomtéfads uplatréno
piechylovani. Srov. pozn. 4.

81 Falo(go)centrismus operuje s fiténim Zenské autonomie normam, ideék modeim, které jsou muzské. Zena tak ma
byt situovana do nerovné role inferiorniho, kasamého pohlavi. Pojem falo(go)centrismus je ins@irodilem J. Lacana a
J. Derridy a kdy v symbolické rovis nahrazuje star$i termin adrocentrismus (Sprincieéyrek, 2010).

82 Charakterizovana vtomto kontextu jako soubor psinceékteré zasadnim apobem integruji s pomoci fistu
mezinarodniho obchodu, internacionalizace produktéle se zvySujici intenzity komunikace #e8i komodifikované
kultury (viz Gibson-Graham, 2006, s. 121).
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neustale ovliiovat postaveni zZen ve spébosti. Muzi maji nad Zenami vladnout pomoci fyzickéa
sexudalniho zneuzivani. A muzi stilbi ,ideologii znasilreni“, kdy jde o ¥domé zastraSovani a udrzovani zen
v trvalém strachu.

A obdobr tomu ma byt sglobalizaci — kapitalismus diiviastiuje prostor, ktery #ve nalezel
nekapitalistickym formam ekonomickych vztalle prezentovan cobyimzere silrgjSi (obdobrt jako muz ve
vztahu k Ze#) a pronikd nekapitalistickymi formami, a tim sitdypfivlastiuje. Analyzovany jsou ffnosy
ekonomické globalizace pro Zeny. Pozitivni — ingmd tlakem mezinarodni konkurentzda firem musela
opustit genderovéipdsudky a redukovat rozdily v platech Zen aimé#e i dopady negativni — migrace a prace
v cizich doméacnostech, ktera dasto spojena se znevyhmyaninf® ¢i piimo zneuzivanim Zen, dale sexuélni
turistika a nalist obchodu se Zenaffti. Protikladné efekty byvaji spojovany také s mobilit kapitalu.
Deregulace finatmich trhi a vize globalni ekonomiky zalozena naépinobilnim kapitalu fitom mize vést k
pronikani nekapitalistickychitinich vztali do zdanli¢ uzaweného kapitalistického monolitu. Tyto tendence se
projevuji natistem pd&tu samostath vydélecné ¢cinnych osobgi rodinnych podnik za pomoci globalniho
finanéniho sektoru, rize nafistat vyznam netrznich transakci v ramci globalwinekniky apod.

Feministické pistupy zkoumaji i ekonomické krize, kdy problémiige pri¢in, mechanizm a dopad jsou
nazirany s ohledem na Zeny (hayickersova, 1991). Feministicka politickd ekonengii analyze sotasnych
krizi znovu upozatuje na absenci genderového aspektu a perspekitiin¢dpa, Jasurek, 2010).&¥trs redukce
krizi pouze na ekonomicky rozm(na .krizi trhu“ , netykajici se jinych instituci a sfér) nebo nawdinych
protikrizovych opateni (na regulace trhu), které se ovSem pohybujagwe stejném, trzrkapitalistickém,
ramci.

Feministickou optikou Ize zkoumat téz krize v hlighS strukturdchei institucich. Jde ndp o problémy
genderové &by prace, nerovné distribuce stathmezi statyci rizné ¢asti seta a mezi Zeny a muZze,
v domacnosti i na trzich prace. Krize se tyka iaiggani rodiny (modelu, kdy otec je Zivitel a matka
pe:‘:ovateglska), Cc0Z se — mimo jiné — odrazi téz v porar@nych odliSnych reakcich muza Zen na krize
aktualni:

Reseni stavajicich krizi jsou formulovariamorods. Od navratu kautentickému kapitalismuaz k zavedeni
tvrdych strukturalnich zem ¢i regulaci — vSe v duchu nezbytnosti akcelerovawicedi globalizace, nelib
neoliberalni kapitalismus je zde mozné porazit pona globalni Grovni. Jin&igtupy hledaji alternativiieSeni
typu pluralitni hegemoniesi tzv. ekonomie diference, nebo komunitni ekonom@esta k dekonstrukci
kapitalismu zde spivd v pozitivni zméng fungovani komunit zaloZzené na zviditahh a oc#ovani
nekapitalistickych praktik a schopnosti jednotliviteré se nezakladaji pouze na kapitalistickyctniotach
individualniho zisku nybrz na kolektivnim zajmuazvoj komunity (srov. Johanisova, 2008).

V kontextu feministické ,jemné“ kritiky kapitalistkého usptadani i kapitalistickych perspektiv Ize
prfipomenout téz Gvahy gsti d¢jin® N. Fraserové. Tato charakterizuje paradoxni matnifismu v posilovani
legitimity neoliberalniho kapitalismu.iPzkoumani historické iezitosti a vyhlidek feminismu druhé viny
piedklada hypotézu, Zgulturni zmeny vyvolané druhou vinou feminismu, pré&8pé samy o s@b poslouzily
k legitimizaci strukturalni transformace kapitaicté spoleénosti, ktera jde fimo proti feministickym vizim
spravedlivé spotnosti“®® (Fraserova, 2009). Codto byt skuténs nové na druhé vin,byl zpisob, kterym
z hlediska kritiky androcentrickéflo statre organizovaného kapitalismu propojovald ainalyticky odligné
dimenze genderové nespravedinosti: ekonomickotyrkiila politickou ... V nasledujicich dekadachase tyto
ti dimenze nespravedinosti afity, jak vzajemd jedna od druhé, tak kazda z nich od kritiky kdstau ....
Vzajemné oddeni ¥chto # dimenzi a jejich oddleni od spoleenské kritiky, ktera je integrovala, vedlo k tomu,
Ze nadje druhé viny byly ujameny ve sluzbprojektu, ktery byl v hlubokém rozporu s na&§iy holistickou vizi
spravedlivé spolmosti. Lest djin otevela prostor, ve kterém naSly utopistické vizé# siwuhy Zivot v podob

8 Hovaii se o tzv. globalnictetszcich pée. Nag. migrantky se za penize staraji&id domacnosti bohatich Zen v jinych
zemich, zatimco o jejichét se doma staraji zase jiné Zeny (ZenskByzné atd.). VSechny Zeny jsou vSakagm v tomto
fetézci — v izné mfe — znevyhodény.

8 vV kontextu ,politické ekonomie globalniho obchodu se sexeliitf globalizaci sexuélniho pmyslu (industrializaci
vaginy") radikalni feministka S. Jeffreysovacétns popisu manzelstvi coby formy prostituce.

8 Uvadin byva piklad rozdilnych reakci letuek a manaZem aktudlni hrozbu nezasinanosti diky nedavné &wové
finaneni krizi. Zenam tradini role matek a g®vatelek otevirda moznost odejit z trhu prace aZialmdinu, muZi jsou
konfrontovani s roli zivitele rodiny a praci usitavhledaji nebo toto alespgredstiraji.

88 v techto paséazich s vyuZititeského pekladu textu (Fraserova, 2009) dostupného z
http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2012501

87 Fraserova i prezentaci feminismu druhé viny (srov. pozn. Z5jpntextu gty klicovych aspektpolitické kultury state
organizovaného kapitalismudhledr androcentrismu (srov. pozn. 28) konstatuje, mimé,jze:,Politick& kultura state
organizovaného kapitalismu skgristavovala ideélniho typickéhodalma jako etnicky majoritniho muzského pracovnika —
Zivitele oddaného rodin Bylo také Siroce fijimano, Zze mzda takového pracovnika kyanbyt hlavni, pokud ne jedinou
ekonomickou podporou jeho rodiny, zatimco jakygadjem jeho manzelky éhbyt pouze mzdou dofovou ...“ (tamtéz —
viz pozn. 86). Uvedenyideal rodinné mzdy“se vazal kfordistickému peimyslu®. ,Institucionalizaci androcentrického
chapani rodiny a prace tak doslo k naturalizaci gemvych nespravedinosti a jejich vymazani z pkétidebaty“(dtto).




24

proudi, které legitimizuji pechod knové foren kapitalismu: postfordistickému, transnacionalninau
neoliberalnimu“(tamtéz).

Fraserova fipomina, Ze vzestup feminismu druhé viny se odedirae ,stejné dok¥ jako historicky posun
v povaze kapitalismu, od stétnorganizovanych variant ... kneoliberalismu{dtto). V #&chto novych
podminkéch feminismus druhé vingevapivs vzkvétal®® Nicmére konstatuje, Ze projektiistal do velké miry
nenaplrn. Stal se ofti hlubSich historickych sil, které ve své datebyly spravei pochopeny”(tamtéz). A
predklada tezi, Ze prév,feminismus druhé viny nedomky poskytl kfbvou slozku nového ducha kapitalismu
(dtto, podrobsji tamtéz). Ripomina i novou formu feministického aktivismu stransnacionalni,
mnohovrstevnatou a postvestfalsko(dtto). Konstatuje ale téz, Ze angazovani se mrfehainistek na
~mezinarodni* scé® kdy timto budovaly svouifiomnost v,globalni obcanské spoknosti“, pfineslo i obtize.
Aktivistky se angazuji v novych rezimech globalniadnuti a i timto se zaplétaji dady problén, vetns
obtizi Evropské unie, rezignaceim&eni chudoby v rozvojovémé¥ atd. (blize Fraserova, 2009).

Osud feminismu v neoliberélnie& N. Fraserova tudiz&li coby paradof® A i ,nové formy kapitalismu*
stavi téZ v sotasnosti na #zovatku. Nepehlizi problémy neoliberalni doktriny a praxe (bgqpolitického
projektu”) v dok® globalnich finasnich aj. krizi (srov. Svihlikova, 2010). Ha¥alokonce o mozném patku
»velké transformace'pii hledani nové, nastupnické spiesti. A v Em ma feminismus hratidezitou roli, a to
na dvou fiznych drovnich: Za prvé jako socialni hnuti, kteeébude snazit zajistit, aby nastupnicky rezim
institucionalizoval principy genderové rovnosti. dauhé jako obecny diskursivni konstrukt. Tento emas
~feministky jiz nevlastni ani nekontroluji a kteties pedstavuje spiSe vyprazivé ozngeni“ — obdobné jako
je nag. i ,demokracie* (viz Fraserova, 2009)ti Bvahach o otaené budoucnostiippominga, ze v &em se
feminismus a neoliberalismus také sbihaji, a t@mtéxtu,kritik tradi ¢ni autority“. Kde se ovSem rozchazeji
jsou Jposttradini formy genderové péitenosti — omezeni zivioken, které nemaji formu osobni piaénosti,
ale jsou vysledkem strukturalnich a systematiclprcites:, ve kterych je jednani mnoha lidi abstrakimebo
neosoba zprostedkovavano'(tamtéz).

Cestu vped — ve smyslu mozného posunu od neoliberalismu Frlserova spojuje se znovupropojenim
,boje proti osobni podizenosti s kritikou kapitalistického systému, kidatyz slibuje osvobozeni, ve skutesti
nahrazuje jeden rezim nadvlady rezimem jiny(dtto). A pipomina svéctyii body feministické Kkritiky
neoliberalismu — ohled a v kontextu, ,postneoliberalniho antiekonomismu, postneolibeflatn
antiandrocentrismu, postneoliberalniho antietatisaypostneoliberalniho antivestfalského usmani“ (blize
Fraserova, 2009). A apeluje na to, aby feministy bnes ve svych myslenkach vice ambiciéZni.

Feministickad budoucnost ekonomie?

O feministické ekonomii seé¢kdy hovdi v souvislosti s hledaninekonomie pro 21. stoleti* Standardni
ekonomické ¥ds je vycitan obraz ssta spaivajici naradk explicitnich i implicitnich silnych fedpoklad.” Jeji
pristupy i vlastni sebehodnoceni zkresluji évid sw&ta a znemaoiuji skut&nd FeSeni mnoha socialnich i
ekonomickych problédy globalnich i lokalnich. Standardnim ekoniem je dopordovano kritické
prehodnocenifady postuldt a pistupi i navazani dialogu s alternativnimi soctkkonomickymi pistupy
mimo hlavni proudy. Tedy $iznorodymi koncepcemi ekonomie ekologické, instinélni, nebo marxistické

8 zaina jako radikélni alternativni hnuti a postépe nachazi na ceésstat se,masovym socialnim jevem se Sirokou
zakladnou. Tim, Ze feministické myslenkifakaly stoupence a stoupenkymizného #idniho pivodu, tizné etnické
prislusnosti, narodnosti a zastance a zastaakyimnych politickych ideologii, nasly si cestu do WSkouti spole‘enského
Zivota a transformovaly sebepojeti vSech, ktergcticgkly” (tamtéz — viz pozn. 86).

8 Na jednu stranu relativa malé alternativni hnutifedchoziho obdobi exponenciélnarostlo a Gspsre se roz$flo po
celé zerkouli. Na stranu druhou proSly feministické mySlenkgkto prordnéném kontextu jemnou prémou. Jednoznae
emancipani kritiky ekonomismu, androcentrismu, etatismu estfdlského uspadani v dob statre organizovaného
kapitalismu se nyni zdaji byt pIné nejednemuati, nachylné k tomu, aby slouzily k osprawdinovych forem kapitalismu.
Je p'ece Zejmé, Ze tento novy typ kapitalismu se mnoherjjirpdtykd s naroky na uznani nez s naroky na rabisti,
protoze zakladnim kamenem nového rezimu akumwdatengka placena prace a uwihtrhu z omezeni socialni regulace
tak, aby mohl fungovat bez omezeni a v globalrdiithkn” (tamtéz — viz pozn. 86).

% Poté, co jsme sledovaly, jak neoliberalni Gtoktinmentalizuje nase nejlepsi myslenky, se nam skgiia moZnost, jak
tyto myslenky znovu ziskatzpA tim, Ze se jich chopime v tento moment, semaima podéd nastavit kurzor nastupujici
transformace serem ke spravedinosti — a to nejen té genderqdéo — viz pozn. 86).

%1 N. Johanisova howb — s odvolanim na trahi ,zelené" kritiky (H. Daly, J. B. Cobb, E. F. Schadher aj.) — o
.Kartezianském paradigmatu“S nem¥nnosti, kvantifikaci a redukcionismem. Kritizovde model ¢loveka ¢ Gdajna
hodnotova neutralita ekonomie. OvSem i zde hodmadyji byt skryty v otdazkach, cilechjigtupech a f@dpokladech. A
ekonomové se svému zjednoduSenému modelu skagiigpbovat realitu (Johanisova, 1998).¢tSina politiki a ekononi
se tvai, ze i nadale je vSechno vidku. Finact tisic posluchai prazské Vysoké Skoly ekonomické radossiebava
kartezianské paradigma. Média nasep¥dcuji, Ze o moudrosti ekonamkte ridi nasi zem, ngtba pochybovat ..."
(tamtéz, s. 77).
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(veetrg jejich neo-¢i post- nasledovnil) aj. a pra¥ i ekonomie feministické. Takto obrozena ekonomye b
potom mohla byt adekvatni odpaii na ,vyzvy globalizace®

»Nejwtsi vyzvou feministickych ekondim ekonomek jerspet k pekonani faleSnych dichotomii mezi homo
economicus a femina caritativa, mezi trhem a soukro, dichotomie, kterd je samastedkem zkresleného
mysleni discipliny, ve ktergqwladaji muzi“(Horky, 2011, s. 334, s odkazy na dalSi prameny).

Zensky pohled i zkuSenost méaityi destrukci vést k obohaceni a rozvoji ekonomicidyyke zrealistiténi
modeh i komplexrgjSimu nahledu na realitu (blize Jtka, 2004 aj.). Yetrg zohledrni — stale dominantni —
neoklasickou ekonomiiiphlizenych (nebo pro nineviditelnych*) aspeki ekonomickych doktrin. ifstupy
heterogenni feministické ekonomie mohou byt ingpind taktéz i Gvahach o vychodiscich z aktualnich krizi,
o perspektivach lidstvajiznych scéniach vyvoje apod. (srov. Svihlikova, 2010).

Nicmére zawrem nutno konstatovat, Ze feministicka ekonomidest@éstava pro mnohé spiSe jakousi
kuriozitou™ nebo je pimo zatracovana. Feministicka ekonomie, resp. pnoh@é tzv. feministicka ekonomie,
byva netidka odmitana coby iluze a modni webek. Ale taktéz i coby udta a nebezpma fikce, ktera &du, i
celou spolé&nost, destabilizuje,,Feministicky pristup k ekonomii fnasi v lepSim gpads slovni Hicky,

v horSim pipadé pozadavky na spafenskou revoluci{Louzek, 2006, s. 50).

Tzv. postmoderni revizi ekonomie ani & oddlovani ekonomigpro muze* a ekonomigpro zeny* i
dogmata,feministické teologie“pakivé rozpory dnesniho turbulentnihoétr ,na KiZzovatce" Zejmg nespasi.
Kli¢ k systémové zemeé se rozhod# nenachéazi jen vipkonani muzského Sovinismu, nyb&kde zcela jinde.
Odmitavé a kritické hlasy i u feministické ekonoraigumentuji v prvéads precaiovanim otazky pohlavi a
genderu nejenompkonstrukci a kritice sociatrekonomickych teorif

O skut&né alternati¥ k mainstreamové ekonomii se kipad heterogenni feministické ekonomie tedy
zdaleka hoviit neda. A obdob® jako mnohé dalSi nestandardni koncepce byvajimirfistické gistupy
k ekonomii \tSinou silkjSi v kritice nez v budovani alternativnich systiéndisté teoretické ifnosy jsou
obvykle feministické ekonomii ifznavany. V rovig ,napravy“ hospodé&ko-politické praxe vSak byva
konstatovano, Ze — kranzviditelréni nekterych aspeki— UsgsSna zatim {iliS neni (srov. Horky, 2011 aj.).

92 Nektera jeji témata opravdu naleZi spiSe ke kukiim — nap. prizkumy ,sexuélnich trhi* a faktori poptavky a
nabidky utujicich ceny sluzebsexualnich pracovnic’ O bizarnosti ale neni nouze ani v ,muzské* ekoimemmamatkou
viz studie o vlivu pimerné délky penisu na tempéstu HDP (Westling, 2011) apod.

93V neposlednfadk je na mist pripomenuti moudrosti;V&eho s mirou a vZzdy se zdravym rozuméwi¢’ téZ pozn. 29). A
zdravy rozuntasto — v atmosfé tzv. politické (hyper)korektnosti fadk militantnich feministek (a militantnich feminigt
ocividné schazi. Ale samadejme zdaleka nejenom jim.
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Priloha 1: O Elinor Ostromové

Elinor Ostromova — jedina Zenska laureatka Nobelovgeny za ekonomii

Nobelovské oceni za ekonomii pro rok 2009 obdrzeli iekvapi¥ opst Amercané. A velkymigkvapenim
ani nebylo, 7e poen byl jeden z hlavnich/pdstavitei nové institucionalni ekonomie O. E. Williamson.
Znacné prekvapeni, ale téz i rozpaky, ovsem vyvolalo draténp. Ocesna totiz poprvé od pa@tku uadlovani
ceny v roce 1969 byla Zena. PolitoloZzka E. Ostra@mjiz jméno do té doby nepitd obecr® k nejznargsim.
Vybor pro u@lovani této Nobelovy ceny vyzdvihl analyzdsoi uplatiovani pravidel a autority wviznych
sférach, resp. vlivné/fspevky obou laureédt v oblasti organizacéizeni a spravy ekonomickych zdrdpriloha
strucné seznamuije s E. Ostromovou a jejim difém.

Americka politolozka, ekonomka a ekolozka Elinotrosiovéa (v dob udleni ceny na Indiana University v
Bloomingtonu) byla poénha tzv?’ Nobelovou cenou za ekonomii jako prvni Zena wohistohoto ocesni
viibec. V roce 2009 ji byla cena deina za vyzkumy obecnych zdiiop spoléného majetku, které pomahaji
zmenit pohled na spravu vejnych aj. statk. V oficialnim vyjadeni se hovid o ,p 7inosu k analyze ekonomické
spravy, zejména v oblasti obecnych zérojOstromova ma blizko k institucionalnim a obdobnytaraativnim
smerim, kdy nap. za dilezity faktor efektivnosti spravy zivotniho prieti povaZzuje prévinstituce. Jeji
tradicni ,nobelovska" pednaskaB. 12. 2009 nesla naz®&eyond Markets and States: Polycentric Governalfice o
Complex Economic Systems.

Obdobr jako u druhého spoluoc&mého O. E. Williamsona byly i u Ostromové vyzdvigeanalyzy
zpisohi uplatiovani pravidel a autority \iznych sférach, respiigpivky obou lauredt v oblasti organizace
fizeni a spravy ekonomickych zdiojUdgleni ceny prvni zehvSak gekvapeni a jisté emoce vyvolalo, a to
nejenom proto, Zze Ostromova ekonomkou prirdanastré vibec ani neni. Diskutovano z mnoha asfygkt
pro¢ se na prvni ocenou Zenutekalo plnychétyticet let. A to ¥etr® moznych tlak na gisluSné instituce
v duchu ideologie politické korektnosti&hteri poukazuji na daleko mensi mnozstvickpvych ekonomek, ve
srovnani s ekonomy-muzi, dikyaichzu ekonomie na racionalitu. Jini argumentuji,v&sSina Zen v zivotnim
obdobi nejplod&Sim z hlediska formulovani novychigtupi pouze jen velmigZko dokaze skloubitddeckou
kariéru s matistvim atd. Kriticky diskutovan je i teoreticky vklasamotné &dkyné E. Ostromové. Jeji hlavni
piinos byva nedka spojovan ,pouze” se shrondaanim gipadovych studii o spréwdroji z celého séta a
vyvozovani — pro gkoho — nikterak pekvapivych zagri.

Ostromova je vads aspekd kritickd k ekonomickému mainstreaffita byvatazena i k institucionain
orientované ekologické ekononifi.Tzv. institucionélni ekologicka ekonomie vznik®@. letech 20. stoleti a
opird se — vedle praciznych institucionalnich proud- pré¥ o empirické vyzkumy Ostromové v oblasti tzv.
kolektivnich statk. Cilem je nahrazeni neoklasickych fundamehtavniho proudu ekonomie Zivotniho
prostedi. Dochazi kiesurim od cost-benefit analyzy a amani k nalézani vhodnych instituci, resp. rezim
spravy girodnich zdraj. Takovych uspiadani, kter4 budou jednotlivaég skupiny motivovat k udrzitelnému
jednani. Bitom wétSina autoi odmita jeden univerzalni typ institucionalniho cémktery by bylo mozné
aplikovat na vSechny environmentalni problémy. Ne&zé€ je pélivé zmapovani konkrétni situace a zapojeni
uzivateh zdroje do tvorby pravidel (2006).

% Oceren byl za,p inos k analyze ekonomické spravy, zvl&gmezeni hranic firmytblize Siticek, P.: Nositelé Nobelovy
ceny za ekonomii pro rok 200Politickd ekonomig2010,¢. 1, s. 130 — 136, resp. &iek, P.: Nositelé Nobelovy ceny za
ekonomii 2009Acta Oeconomica Pragensia011,¢. 3, s. 79 — 87). K Williamsonovi a nové instituténi ekonomii téZ viz
Sira¢ek, P. a kol.:Hospoddské d@jiny a ekonomické teorie (vyvoj-s@snost-vyhledy)Slany, Melandrium 2007. ISBN
9788086175034 nebo Sojka, ND&jiny ekonomickych teoriPraha, Havtiek Brain Team 2010. ISBN 9788087109212.

% Priloha vyuZiva text Siricek, P.: Nositelé Nobelovy ceny za ekonomii pro 20R9.Politicka ekonomig2010,¢. 1, s. 130
— 136, resp. Siek, P.: Nositelé Nobelovy ceny za ekonomii 208&a Oeconomica Pragensid0l11,¢. 3, s. 79 — 87. Téz
je pouzita bakalgka prace (vedena P. &kem) Belinova, G.Prinos E. Ostromové se z&fanim na spravu vejnych
statki. Praha, KMIE FPH VSE v Praze 2011. ISBN nema.

97 Podrobuiji viz pozn. 1 hlavniho materialu.

% Nagr. upozoiiuje na omezenostijstupi standardni ekonomickédy plynouci z jejiho Hlisného zanseni na sobectvi
lidi. Obdobr jako nap. feministickd ekonomka D. N. McCloskeyova (viz po&8 hlavniho materialu) fipoming, ze
existuji téz dalSi zajmy nez maximalizace osobrphmsgichu. Standardni ekonomické koncepce Ostromde&ahuje a
piekonava v mnohém,idaz klade na interdisciplinarnkiptupy, nepodléha svad ,imperiality ekonomii (srov. pozn. 45
hlavniho materialu) atd.

% Sama o sabhovai jako o ,new institutionalist* (nag. Ostromovéa, E.Governing the Commons: The Evolution of
Institutions for Collective Actiomew York, Cambridge Universtity Press 2009, s. 38BN 9780521405997).
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E. Ostromova voli empiricko-induktivni metody amajly VyuZziva laboratornich experimé&na teorie her.
Coby hrdi pri experimentech jsou zapojovani realni @kjéko vlastnici les, zavlazovacich systématd. Do
problematiky teorie her pronika v 80. letech a tyéstroje poz)i aplikuje @i studiu spravy obecnych zdioj
Postup#g vSak vyviji vlastni institucionalni analyzu prochgiceni zakladnich vazeb (Institucional Analysid an
Development Framework — 2006 aj.).

Ostromovaresi, pré nékdy spol€na sprava majetku dlouhodbbunguje, zatimco jindy selhava. Integruje
poznatky politologie, ekonomie, prava a dalSicltigién a jeji studie maji i Wezité ekologické souvislosti.
Prekonavé standardni pojeti hranic ekonomie zalopenge na osobnim prasghu. Do analyz zahrnuje smysl
pro spravedinost, vzajemnou néklonnost ddpocity prinalezitosti k utité intelektualni komunét Prokazuje,
jak a kdy Ize spolny majetek vyhod® spravovat komunitou uzivatel Zpochyliiuje tak geviadajici nazory
(nap. teorie véejné volby), Ze obecné zdroje je nutno vzdy zpiresiat ¢i je podidit centralnim autoritdm.
Nejen v tomto kontextu byva Ostromova osmeana zamluvdi tzv. Feti cesty' Jeji vyzkumy jsou v celéads
aspekd velmi aktualni i velmi inspirativri®

Znanou ¢ast aktivit zasscuje vyzkumu obecnych zdioj(nejenom pirodni jako lesy, obecni pastviny,
vodni plochy, zavlaZzovaci soustavsti poliezi, zasoby ryb apod.). Zde byva pouzivan i tetminkolektivni
statky’®* Jejich spdeba je rivalitni, toky uZitk dklitelné, ale je nakladné&koho ze spdeby vyloit.
Ostromova na zakladstudia mnoha konkrétnicltipadi vymezuje principy date fungujicich instituci pro tzv.
kolektivni statky, ¢etr® pozadavku na zajiti udrzitelnosticerpani pirodnich zdraj ¢i dlouhodobé stability
(2006 aj.). Volny rezim spravy (neregulovadérpani) povazuje za nejmg&whodny a vedouci k degradaci
zdroje. Jde i o stav, kdy sice existuji formélmstanovena pravidla a vlastnictvi, aldspup ke zdroji neni
fakticky omezen. Jako fungujici se mnohde jevime&pravy zalozeny na komunitnim vlastnictvi. Vlasta
prava drzi skupina uzivatel kterd méa schopnost vylditi ostatni. Skupina si vyt¥avlastni pravidla uzivani i
mechanizmy sankci. Komunitni rezimy spravy ale wmepaje za vieSitelné a vzdy apeluje na nutnost
zkoumani lokalni situace. V n&gich studiich (2008) se misto na zasmidplné centralizovanych nebo
decentralizovanych systénpiiklani ve spra¥ piirodnich zdraj k vicelrowiovému modelu rozhodovani. Jde o
distribuce pravomoci meziizné Grove (lokalni, narodni, nadnarodni).

Ve studiich historické spravy zdtopiimymi uzivateli Ostromova zjisije, Zze mnohdy byvaji vysledky lepsi,
nez postuluje standardni teorie. Vlastnicka praiem nemusi byt anifigsré vymezena a zasadni vazbu ke
zdroji predstavuji jasna airpdem dana pravidla. UZivatetésto vyvinou dmysiné mechanizmy rozhodovani a
vynucovani pravidel pro efektivni a taktéz dlouhlotlaidrzitelné nakladani se zdroji. Obdobna wégéni
objevuje po celém s, ve vSech kulturnich a geografickych oblastecétSivia studii ovSem odrazi realie zemi
mére vysgElych. Mistni komunity uzivatél vS8ak nemusi byt ugpni vzdy (jako piklad selhani, kdy se lidé
nedohodli, uvadi &eni praleé nebo nadréerny rybolov). Schopnost komunit uzivaiebbecny zdroj efektivh
spravovat klesa distem velikosti skupiny aistem migrace na daném ndiskdy vziiista tendence tuto spravu
opouskt ve prospch soukromycheSeni. KonkuremifeSeni spokné spra¥ zdroji svymi uZivateli pedstavuje
trh a existence firem, kdy prévelké firmy¢asto obhospodaji majetky dive spravované a vlastmé uzivateli.

Ostromova formuluje komunitni pravidla, vedoucitkzpivym vysledkm pri nakladani s obecnymi zdroji.
Odhaluje, jak takova pravidla vznikaji a komparpjavidla stanovovana samotnymi komunitami s pragvidl
vytvairenymi Gedniky mimo komunitu, utte a shora. Po celém & naléza mnozstvi nazornychiildadi o
tom, ze komunitni pravidla fungujitipspra¥ spol&ného majetku obvykle Iépe. VIadni zasahy deganich
spravnich systétnmnohdy pinaSeji vice Skody nez uzitku. Poznatek dokumengowag. na zavlazovacich
systémech v Nepalu. Vesnické nadrze spravovanéimisneformalnimi farmé&kymi komunitami vykazuji
mnohem lepsi vysledky nez systémy vybudované zeamihi pomoci.

Jako dalSi piklad poslouzi pastvina zextelské komunity ve spot@mé spraw, kterd dokaze uzivit pouze
omezené mnozstvi Zat. Kazdy sedlak fitom celi pokuSeni posilat tam dalSi tate a pastvinu nadfimé
exploatovat. Jde o klasickyripad webnicové tzv. tragédie spoteé pastviny® ze které mnozi vyvozuiji

190 Srov. nap. Johanisova, N.Kde penize jsou sluZebnikem, nikoliv paneniary, Stehlik 2008. ISBN 9788086913056.
Zminit zde mozno i pracovni text V. Setha Aplikacia zaverov Elinor Ostrom pri postdeni skageflistického projektu

v Slovenskych podmienkat®eminarni prace k doktorskému kurzu MIE911. Pr&MIE FPH VSE v Praze 2011. ISBN
nema). Autor se pokousi prizmatem dila E. Ostronpmadudit projekt, ktery se realizoval na Slovengkace 2009 admz
téz participoval. Cilem bylo zabezfite stavbu skatepatk prostednictvim neformalnich organizaci zaloZzenych na
komunitnimtizeni.

101 v/ oblastech zajmu E. Ostromové panujecmidaterminologicka nejednost, kterd se tykadeskych pekladi klicovych
pojmi a termiri (obecné, kolektivni, spalaé viastrené aj. zdroje, vi@jné, kolektivni aj. statky, kolektivni sprava,
komunitnitizeni apod.). Srov. n&pBelinova, G.:Prinos E. Ostromové se z&fanim na spravu vejnych statk. Praha,
KMIE FPH VSE v Praze 2011. ISBN nemé, Vejchodska, Bkonomie a politika estského Zivotniho prosdi. Praha,
Oeconomica — VSE v Praze 2009. ISBN 97880245124 10stromova, E..Governing the Commons: The Evolution of
Institutions for Collective ActioNew York, Cambridge Universtity Press 2009. ISBN WA105997 aj.

192 Ostromovéa se v knize z roku 1990 aj. snaZi kntiplosoudit teorii tragédie obecni pastviny'v pojeti G. Hardina.
Odmita dichotomické pojeti spravy smiSenych staltkeré z Hardinova modelu vychazi a usiluje o benf alternativniho
spravniho systému, ktery by byl schopen tragégiodol® zniceni statku zabranit — kolektivni spravu. Dale Osioga
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nezbytnost odstr&ni komunitni spravy majetku. Cestou privatizacesr@m k vlastnictvi soukromému, nebo
piedanim spr&v Grednikim do vlastnictvi statniho. Ostromova prokazuje, fdeguje dalSi institucionalni
moznost (1990 aj.). Vystluje skut&nost, Ze komunitni sprava pastvin i dalSiho sprao viastnictvi ize i
dodrzovani pravidel a dohod @&spe fungovat. Pokud secastnici na pravidlech dohodnou a dodrzuji je, 4leps
se situace vSech &istrénych. Za pomoci statistik i satelitnich sniimttokladuje, Ze vznikaji a udrzuji se nap
uzivaci prava omezujicitistup na pastvingi regulujici vyuzivani spotmého lesa, ktera zdroje v plné sile
zachovavaji po mnoho generaci. I€ghto oblastech zkoumani E. Ostromova formuluje rénotspirativni
poznatky, které mohou byt vyuZity interdisciplingrale viechny problémyipom neesil®

E. Ostromova se narodila 7. 8. 1933 v Los Angelsstu ke studiu politologie ovlivnil jeji budoygartner
Vincenc Ostrom, s nimZ se seznamilaUhaversity of California v Los Angele&/ oboru politickych ¥d zde
ziskala titulyB.A. (1954), M.A. (1962) a Ph.D. (1965). Na Univigrof California v Los AngeleséZ odehral
start jeji wdecké drahy, spojené se spravou obecnychidv@ své disertaciRublic Entrepreneurship: A Case
Study in Ground Water Basin Managen)emkoumala aktivity @i rozvoji institucionalniho uspdédani
v souvislosti s pokusy zastavit pronikani slané waib sladkovodnich podzemnich rezervoar¢asti
aglomerace Los Angeles.

DalSi oblasti zajm@stromové se stava fungovani policie. Studiu téstituce se &nujetadu let. Zabyva se
nap. rozdilem mezi centraéntizenymi policejnimi jednotkami ve st Indianapolis a policejnimi oddily, které
jsou koordinovany na lokalni drovni. E. Ostromoudtgm identifikuje odliSnou miru efektivnosti v gini
danych povinnosti (zejména och&aobsani), pricemz oddily s decentralizovanou spravou vyhodnogake
GspEsSrejSi (1973, 1978 aj.). Nejen v kontextu poskytovaafejnych statik a sluzeb statnimi organizacemi
zdiraziuje vyznam znalosti chovani lidi i politickych ao@omickych jev.

Od roku 1965 E. Ostromova wuje na Indiana University v Bloomingtonu ve 8t&idiana, kde zastavala
nap. pozici profesorky na katéel polickych ¥d (1974-91). V obdobi 1973-2009 zde pracovala veéemé
Workshop in Political Theory and Policy Analysisvdetech 1996-2006 ve vedeni Center for the Study o
Institutions, Population, and Environmental Changeouwasnosti na Indiana Universityigobi jako profesorka
politickych wd (Arthur F. Bentley Professor of Political Sciendektéz spolupracuje s Arizona State University
atd.

Sbirala udaje z vlastnicltipadovych studii v mnoha zemich (Nigerie jieIndie, Nepal, Austrélie, Polsko,
Némeckoci zkoumala nap obecni pastviny v Mongolsku, Ruskling). Je drZitelkouady ocesni a rékolika
¢estnych doktordit Je ¢lenkou American Political Science Association, Aim@n Philosophical Society,
National Academy of Sciences, American Academy dfAand Sciences apublikovala desitky odbornych
texti.

Hlavni knizni publikace E. Ostromové

Patterns of Metropolitan PolicingBallinger Books, 1978 — spaies s R. G. Parksem a G. P. Whitakerem);
Governing the Commons: The Evolution of Institwgifor Collective ActiofCambridge University Press, 1990,
2006 aj.);Crafting Institutions for Self-Governing IrrigatioBystemgICS Press, 1992)nstitutional Incentives
and Sustainable Development: Infrastructure Poficia PerspectivgWestview Press, 1993 — spolu s L.
Schroederem a S. WynneovoRules, Games, and Common Pool Resouf(Eds.), University of Michigan
Press, 1994 — spaies s R. Gardnerem a J. Walkerenbpcal Commons and Global Interdependence:
Heterogeneity and Cooperation in Two Domaifieds.), Sage, 1995 — spolu s R. KeohandPapple and
Forests: Communities, Institutions, and Governaf(egls.), MIT Press, 2000 — spolu s C. Gibsonem a&M.
McKeanovou);Understanding Institutional DiversitgPrinceton University Press, 200%)inking the Formal
and Informal Economy: Concepts and Polic{ésds.), Oxford University Press, 2006 — spolw@diB. Guha-
Khasnobis a R. Kanbur)lynderstanding Knowledge as a Commons: From TheorPractice ((eds.), MIT

podrobré zkouma lokalni systémy kolektivni spravyéetrs analyzy konkrétnich ffkladii fungujicich systéfn Nap:. ve
Svycarské obci Torbel, v ekonomice japonskych westiranu, Nagaike a Yamanoka, ve formach spravyndgiaych
huertas (tj. zestélskych pozemk v rodnych oblastech tenych k gstovani zeleniny a ovoce) uést Valencia, Murica,
Orihuela a Alicante, i fungovani filipinskych instituci zabyvajicich spravou zavlaZzovacich kanahtd. (podrobgi
Belinova, G.:Prinos E. Ostromové se zafanim na spravu vejnych statk. Praha, KMIE FPH VSE v Praze 2011. ISBN
nema).

103 Ostromové se sice nepaila dokonale objasnit, pwv rekterych podminkach funguiji dité formy spravy, zatimco
v jinych ne, ani jak Ize implementovat poznatkiyazié na zéklatldosavadniho vyzkumu lokalnich systémlektivni spravy
na problémy globalniho rozsahu; zato se vSak zésadpolozeni zéklatpro navazujici vyzkum a také vyznamrispela

k rozSieni stavajicich poznatk Stale tedy existujgada nezodpazenych otazek. Jak podotkla Ostromova, jisté alége
nam jiz neni dofan takovy luxus, abychom s zivotnim predim nadale experimentovali ..(Belinova, G.:Prinos E.
Ostromové se zaffenim na spravu vejnych statk. Praha, KMIE FPH VSE v Praze 2011, s. 38. ISBN nema)
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Press, 2007 — spalet s Ch. Hessovou)WWorking Together: Collective Action, the Commonsg dMultiple
Methods in PracticéPrinceton University Press, 2010 — spolu s APBteeteovou a M. A. Janssenem).

Kli ¢ové stati aéasopisecké pispévky E. Ostromové

Some Postulated Effects of Learning on ConstitatidBehavior Public Choice Fall 1968); Legal and
Political Conditions of Water Resource Developmgmaind EconomigsFebruary 1972 — spolu s V. Ostromem);
Does Local Community Control of Police Make a Diffiace? Some Preliminary Findingsnferican Journal of
Political ScienceFebruary 1973 — spales s G. P. Whitakerem); On Righteousness, EvidendeRaform: The
Police Story (rban Affairs Quarterly June 1975); An Alternative Perspective on Dentic@ilemmas Policy
Studies ReviewFebruary 1985); An Agenda for the Study of Ingiitns @ublic Choice January 1986);
Microconstitutional Change in MulticonstitutionalolRical Systems Rationality and SocietyJuly 1989);
Rational Choice Theory and Institutional AnalysiBoward ComplementarityAfmerican Political Science
Review March 1991); Community and the Endogenous Soiuttd Commnons Problemsiqurnal of
Theoretical Politics July 1992); Covenants With and Without a Sworelf-&overnance is PossiblArfierican
Political Science Reviewlune 1992 — spaleg s R. Gardnerem a J. Walkerem); Coping with Asymie®tn
the Commons: Self-Governing Irrigation Systems ®@#ork (Journal of Economic Perspectivesall 1993 —
spol&né s R. Gardnerem); A Grammar of Institutiodsr(erican Political Science Revie®eptember 1995 —
spol&né s S. E. S. Crawfordovou); Revisiting the Commdrzal Lessons, Global Challenge&cience April
1999); Collective Action and the Evolution of Sddrms Journal of Economic Perspectivesummer 2000);
How Types of Goods and Property Rights Jointly Aff€ollective Action Journal of Theoretical PolitigsJuly
2003); The Quest for Meaning in Public Choidengrican Journal of Economics and Sociologgnuary 2004 —
spolu s V. Ostromem); Challenges and Growth: Theeld@ment of the Interdisciplinary Field of Institunal
Analysis (ournal of Institutional EconomicDecember 2007); Analyzing Decentralized Resolregimes
from a Polycentric Perspectivedlicy SciencesMarch 2008 — spote¢ s K. Anderssonovou); Institutions and
the EnvironmentEconomic Affairs September 2008); A General Framework for Analyz8ustainability of
Social-Ecological SystemsS¢ience July 2009); Analyzing Collective ActionAgricultural Economics
November 2010); Organizational Economics: Applimasi to Metropolitan Governancéo{irnal of Institutional
Economics March 2010); Crafting Analytical Tools to Studgstitutional ChangeJpurnal of Institutional
Economics September 2011 — spoluautor X. Basurto); Refiestion ,Some Unsettled Problems of Irrigation”
(American Economic RevieWwebruary 2011) aj.

Dopliujici informace (nejen) o E. Ostromové

Zeny v ekonomilJuretka, V. (ed.), EKF VSB — TU Ostrava, 2004)stitucionalni ekonomi¢MIcoch, L.,
Karolinum, 2005)Kde penize jsou sluzebnikem, nikoliv paiigéomanisova, N., Stehlik, 2008); Elinor Ostrom —
nositelka Nobelovy ceny za ekonomii a jefinms pro ekonomii zivotniho prdetdi (Slavikova, L., Jilkova, J.,
Kluvankova-Oravska, TRoliticka ekonomig2010,¢&. 3).
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3. Samostatne pispévky o zenach v ekonomické a jinéédé

Zeny v ekonomické ¢dé?
Zuzana DZbankov&®

Uvodem je teba pedeslat, Ze na Zenydkyrg se vzdy pohliZelo a pohliZi jako n&co nepaiticného. BZna
spole&nost vnima ZenuipdevSim jako matku a ochranitelku rodinnéhstéta krbu“. Jako ekonomku, Zenu a
matku n& zaujala konzultace Pavla &ka,Zeny v ekonomickych teoriicté dovolim si gkolik poznamek.

At chceme i nechcemeglovek je bytost socialni. Narodime se a Zijeme &itdm spoléenstvi a nase
chovani, mysleni a vnimani okolnihcsgvje ovlivreno kulturou a pedevsim hodnotami, které tato spolest
vyznava. A #koli moderni ,euroatlanticka civilizace* a demokimczenam garantuje rovnost s muzi, jsou
navzdory rostoucimu zajmu o genderovou problematduiasti nasi kultury stereotypy, které maléchty uci
hrat si s panenkami afipravuji je na jejich roli matky. Zatimco chlapdiagi domy z LEGA a kompletuji
rozebrana autka. Je mozné, aby v tomto socio-kulturnim piedit rostly sebesdomé, cileédomé, dostatae
ctizadostivé a schopné&dkyng, které daji pednost profesnimuistu gled osobnim Zivotem? Je v3ak toédeni,
kterému setasto nedostava vestginové spolénosti pochopeni, v séasném pojeti zenskéhoé&sa zadouci?
Zatim ideél emancipované, saieiné intelektualky coby Zenygdkyné (nejenom v ekonomii) neng&tsinou pro
souwasné mladé muzeips pritazlivy.

Je teba zakeergné stereotypy odstranit? Kultura se vyviji anise i hodnoty, které spdél@ost vyznava.
V sowasnosti roste vyznam v&dni, ale zaroue se hovei o krizi ve vztazich a rodé Mozna jsme dokonce
swdky postupného zaniku instituce zvané rodina. Jatsym faktem, Ze klesa porodnost a naSe spok
starne a de facto vymira.did by byt naSim fanim vzité zasady, které v malych &ickach podporuji matsky
pud a instinkt a moZna blokuji chetat se ¥dkynémi, odstranit a potkit? Odpoed” ponechme natenéi.

Prat je u nds ménveédkyi (ekonomek)? Model ,parovych kariér, kdy se o risiké povinnosti di zena i
muz rovnym dilem, je u nas vyuzivan zatitfdka. Vzdlané Zeny tak stojifpd tradénim rozhodnutim: bdi
kariéra, nebo rodina. Nezbyva, nez souhlasit s Fezitdecka kariéra Zen jgste&né blokovana jejich vlastni
biologickou podstatou. Diky jejichfipozené roli matek, po dostudovani vznika mezekange, ktera sesko
dohani.

Muzi a Zzeny uvazuji rozdién jinak vnimaji i zpracovavaji informace, maji jipéority a zgisoby chovani.
Je to disledek odliSnych ail jez historicky Zzeny a muzi plnili, coZz se odrazilve vyvoji struktury mozku.
Neurobiologicka vybava mizve srovnani s Zzenami je rozdilna — to ¢elecky fakt. Pesto a pra¥ pro odliSny
zpasob uvaZovani, nahled na problémy #edevSim nastoleni novych témategstavuji zeny ve a&dé i
v ekonomii vyznamny potencial.

Inspirativni text Pavla Sikka @inasi zajimavé poisthy z oblasti nejenom tzv. Zzenské ekonomie a Ige je
doporuit vSem, kterym neni lhostejna budoucnost. Rostoolef Zen ve vSech oblastech Zivota spodesti je
neoddiskutovatelny fakt.

104 1ng. Zuzana Dzbankova, Ph.D. — teoreticka ekonometuje na VSE v Praze a VSEM, publikuje té#arathony
zantiuje se na vztahy etiky a ekonomie, je spoluautorfou. Duskovou) textiEticke aspekty institucionalnich am
(vybrané problémy{Praha, Oeconomica — VSE v Praze 2005. ISBN 8(28EX) aj.
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Zensky pohled jako cesta k vyvazefsi ekonomice a spol&nosti
llona Svihlikova'®

Véda, a ekonomie neni Zadna vyjimka, je dlouh@ddbformovana muZzskym pohledem, protoZze Zenam
dlouhou dobu @bec nebylo povoleno se na ni ak#éivoodilet — tj. pi formovani ¥dniho oboru (a to byl ten
rozhodujici okamzik) dominoval muzsky pohled ra.v

Prestoze Zeny vice vnimaji detally, jsou také schdppg posuzovatéei v souvislostech, nejsou posedlé
zkoumanim jednoho detailu, ale spiSe se orientujyzédjemné vazby. Podotykam, Zze hithoo genderovych
Zenach — coz nu¥n nemuseji byt zeny (vSechny), které by tomuto odimly z hlediska pohlavni
charakteristiky. (existuji falické zeny jako rffap. Thatcherova, a to podle genderu pf@siny nejsou). Plati to
samoz¥ejne i obraces u muz.

V souvislosti s tim, Zze wteni tzv. Nobelovy ceny za ekonomii prvni Zervalo Ctyricet let, miize ukitou
roli hrat diraz na matematizaci ekonomie, ktera je Zenamgmkastni. Posun v o@evani interdisciplinarity by
mohl vést k ¥tSimu oce#ni Zen, a to nejen v ekonomii.

Prinos Zen pro ekonomii vidim podabrgako pra¢ u prvni nositelky Nobelovy ceny za ekonomii E.
Ostromové — v interdisciplinagit vtom, Ze berou v Gvahu ne jenaist ekonomické vzorce a statistiky, ale
také ¥nuji pozornost lidské dimenzit giz v oblasti socialniki ekologické. Velice vyznamnargdstavitelka
takovéhoto pohledu je pro&w CR Naf'a Johanisova.

Ohledré konstatovani, ze feministické reflexe¢dy kriticky poukazuji na komplexni propojenédéni a
moci: Jedna z dimenzi té s@msné krize je krize celého gobu mysleni — tzv. muzské racionaliRada mua
se domniv4, Ze jejich pohled na&tje ten ,spravny , raciondlni, pokud chce Zenasuspnuzském sit€, musi
urgitou ¢ast, minimalg, téchto Uvah pevzit.

Cesta kvyvazet)Si ekonomice a idbec spol&nosti, bez omezeného technokratického pohledu je
jednozn&né spojena s Zzenskym pohledem (gend&yrov

A v neposlednfad by staly za fipomenuti i vyznamné ekonomkyGR, jako RiZzena Vintrova, Magdalena
Huncovaci v textu opakovas zmiiovana Na’a Johanisova®

195 doc. Ing. llona Svihlikova, Ph.D. — ekonomka, mitizka a aktivistka, koordinatorka &mské iniciativy Alternativa
Zdola, pisobi na tikolika VS, publikuje v dennimBfitské listyaj.) i odborném tisku, je autorkou publikaGéobalizace &
krize: souvislosti a scéna(Vsai, Grimmus 2010. ISBN 9788087461013).

106 7awsrecna poznamka P. Sikka: Mnohéseské (a moravské i slovenské) ekonomky dob minuilgchiasnosti by staly za
postavteského sociakrekonomického mysleni. Vedle vySgomenutych Zen by autor rad uvedl 3t Koderovou, ktera
se zabyva ginami ekonomickych teorii, #movymi teoriemi¢i ¢eskym ekonomickym mySlenim. Autor se v Zivot
studentském a akademickém aanych VS setkal s cela@adou Zen-ekonomek (vyujicich i vyzkumnic), kterych si vaZil a
vazi (namatkou abecedi.. Breiova, S. Hronova, L. Klausova aj.). A setkal se samjo¥ téz sftadou tzv. ekonomek,
nezidka i owSenych tituly a funkcemi, kterych si rozh@dnevazil a nevazi. OvSem u ekonemuzi tomu samoiejme
neni jinak.
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Dorothee Solle — enfant terrible gmecké evangelické teologie

Stanislav Heczkd®’
Uvod

Dorothee Soélle (1929 — 2003) pfatezi nejvyznamijsi teology XX. stoleti, ctemz s¥d¢i mimo jiné
skute&nost, 7e je znfiovana ve znamé antologiieologie 20. stolet® Nicmére v nekterych teologickych
slovnicich ji neni ovano samostatné heslaikaliv je uveden jeji finos k rozvoji tiznych teologickych
koncepci a myslenek? Jiz to samo o s@bnaznauje prinejmensim ambivalentni vztah cirkvi a teologiétot
némecké myslitelce. @i Munzar ji gimo ozn&il za enfant terrible (zlobivé dit¢i dit¢ - postrach) emecké
teologie poslednickityticeti let''® Snad nasledujici siné giblizeni jejiho Zivota, teologického dila a jeji
spoleenské angazovanosti ndm uk&f&mu vlastd Dorothee Solle vt za toto poskud nelichotivé ozngeni.

Struény Zivotopis Dorothee Sdlle

Dorothee Soélle se narodila 30. 9. 1929 v Kélfrad Rynem ve v podstahabozensky lhostejné rodin
pravnika a fedsedy pracovniho soudu Hanse Carla Nipperdeyem&uarig studovala nejprve klasickou
filologii a filosofii (v Koliné nad Rynem a ve Freiburgu), potom teprve studotedéogii a germanistiku (v
Géttingen). Studium zakatila v roce 1954 disertaci na téiS&ruktura Bonaventurova Noiho bdni, némecky
Struktur der Nachtwachen des Bonaventdréhoz roku se provdala za nteliDietricha Sélle, s nimz &fa i
déti (po deseti letech vSak bylo jejich manzelstd@wedeno).

Po ukoreni studia Dorothee Solle nejprvéila €méinu na gymnaziu v Koli®inad Rynem (1954 - 1960).
Potom spolupracovala s rozhlasemiznymi ¢asopisyci kratkodol# pisobila na skolika némeckych vysokych
Skolach (Cahy, Kolin). Roku 1969 se podruhé prawvdaka Fulberta Steffenskyhajyodns benediktina, ktery

konvertoval kprotestantst‘}ill Roku 1970 se jim narodila dcera Miriam. V roce 19%e Dorothee Sdlle
habilitovala na Filosofické fakuitv Kolingé nad Rynem praci o souvislostech mezi literatureecdogii v doks
poosvicenské — jeji habilitai prace nese nazevztah teologie a basnictviemecky Das Verhéltnis von
Theologie und Dichtung

Po habilitaci pednaSela Dorothee Solle na Evangelické teologiekél v Mohuwi. JelikoZz v NNmecku
nentla jakozto levico¥ smysSlejici Zena n&f na fadnou profesuru,igala v roce 1975 profesuru systematické
teologie na Union Theological Seminary v New Yonra katede, kde jiz dive p‘ednaSel znamy evangelicky

teolog Paul Tillich! 12V New Yorku setrvala dvanact let — tedy do rok@71.9Potom kratkodabptisobila jako
hostujici profesorka v Kasselu a v Basileji. Vrod994 byla poena c¢estnou profesurou univerzity
v Hamburku, kde Zzila do své smrti jako spisovatela volné noze. Jeji dila byla hsgjrvydavana
nakladatelstvimi Kreuz Verlag se sidlem ve StuttgarKreuz Verlag AG se sidlem Curychu. Dne 272603
ve wku 73 let podlehla srdaimu infarktu kratce poté, co na Evangelické akaderBad Boll vedla spolu se
svym muzem semitida témaBih a Sesti.

107 poznamka redakce: Vzhledem k ,Zenskému“ &ami ¢isla Marathonu redakce uviejiiuje, se svolenim autora, i
piispivek wnovany sice neekonomce, nicndérenské posta&vzajimavé. Bpomina timto existenci feministické teologie a
jejich mznych proud, resp. pedstravuje reprezentantku radikalni feministicladdgie. Zivotopis D. Sélleové od S. Heczka
byl uverejrén naGranosalis29. 6. 2006 ww.granosalis.cz DalSi text S. Heczkagmovany této osabvySel pod nazvem
.Gott denken“v Briskych listecHwww.blisty.c? 7. 7. 2006.

198z Kuschel, 1995, s. 28, 307 — 316, 459.

19viz nap. McGrath, 2001, s. 138, 395, 558 — 559.

10viz Munzar, 2003, s. 27.

111 Viz Munzar, 2003, s. 27.

112 Paul Tillich (1886 — 1965) je povazovan za gun z nejvlivigjSich protestantskych teolv@0. stoleti. Svou teologii
chépal jako teologii apologetickou, tj. jako tedlogdpovidajici“, ktera reaguje na otazky a vychazi zetasné situace.
Usiloval 0 novou syntézu naboZenstvi a kultury &mci teologie kultury), sympatizoval s naboZensksoeialismem a
nevahal se inspirovat existencionalismem. V NewkvdPaul Tillich vy&oval v letech 1933 — 1955. BliZze o Paulu Tillichovi
viz napF. McGrath, 2001, s. 516 — 519.
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Hlavni teologicka dila Dorothee Sélle

Dilo Dorothee Sdlle je neobgjre rozsahlé. Na jedné strajsou to teologicka a filosofickd pojednéni, eseje
¢i texty praktické teologie, na druhé sttapak fada svazk poezie. U¢ten&i nela Dorothee Sdlle ziay
Uspech, psala totiftivé a pouta¥, ¢asto fitom vyuzivala piklady a uvédla citace z krasné literatury. Zde se

s

zaneime zejména na jeji teologicka dila a z nich powzéa nejélezitsjsi113

Vroce 1965 vwvySla jeji prvni knihaZastoupeni. Kapitola zteologie po ,smrti Bohahémecky
Stellvertretung. Ein Kapitel Theologie nach dem g&€dGottes! kde se pokouSela zformulovat, co pro nas dnes
Jezi§ znamena. Podle ni Jezi$§ zastupuje nejen isha, nybrz také zastupuje Boha u nas, a to Boha
negitomného, neviditelného, kteréhétsina lidi poklada za mrtvého. TentdtBje ve s¥té bezmocny a ,nema
jiné ruce nez nase". V Kristu sa&iBnam lidem pl& vydal a te’ je kon&né naase udlat néco pro Boha. | Bible
podle autorky odkazuje oproti ndbozZenstvi na bezangitpeni Boha. Jen trpiciiB nam niize pomoci.

V roce 1968 vzbudila rozruch jeji druh& knilxeeisticky ¥rit v Bohg némeckyAtheistisch an Gott glauben
Néazev dila odkazuje jednak na to, Zeteskanstvi dnes musime @inhovait tam, kde zZijeme, tj. uprasd
ateismu. Navic teg’anstvi bez onoho prvku ateismu, ktery se nazyvéaywwst, se Dorotheeste zdalo byt
né¢im nemoznym. V roce 1968 vychazeji fefdji Gvahy o kesanské etice, nazvariéantazie a poslusngst
némecky Phantasie und Gehorsariiento kratky spis obsahuje obhajob¢s8t které bylo dosud &ti tématem
kreg'anské teologie.

Roku 1971 se Dorothee SollgitgasSuje k politické teologii, kterou tehdy repramevali hlavié katolicky

teolog Johann Baptista Metz (nar. 1928) a evarigelieolog Jirgen Moltmann (nar. 19%)4a to vydanim
jednoho z jejich kovych &l — Politicka teologie. Rozklad s Rudolfem Bultmannesmecky Politische

Theologie. Auseinandersetzung mit Rudolf Bultme¥hPodle Dorothee Solle je politicka teologie vyslemike

tfi vlivi: historicko-kritické metody, dialektické teoloéi%sa existencidlni filosofie. Mezité zde je to, Ze obsah
viry jakozto vzpominka (memoria) na utrpeni, smwz&iSeni JeziSe Krista ma praktickou a mobilizujiti,si
kterd4 vola k nasledovani. Politickd teologie talchdzi z pochopeni pravdy, které propojuje teorpraxi,
jelikoz pravda neni jen znalosté@eni), nybrz je i naplenim zZivota. Ortopraxe, spravn#néni, neni pro
Dorothee Sélle negativnim pojmem. Nesdili tedydipievangelické obavyred spravedinosti ze skiitkPodle
ni neni mozné odtbvat kieg’ansky zivot, politickou angazovanost a teologibatekazda teologicka vyped’

je zarova vypowdi politickou. Teologii Rudolfa Bultmanna vytykajaena to, Ze postrada sociélpoliticky
kontext a tak n@Si sociala d&jinné otazky.

V roce 1973 vydava Dorothee Sélle své dalSi dild piiznainym nazventrpeni, €émeckyLeiden Tato
kniha je nanfiena proti apatii, necitlivosti k utrpeni a proti desni snaze utrpeni spiSe eliminovat neZ se otvirat
citlivosti k utrpeni. Utrpeni se nemditom rozplynout v iBmém odevzdani se, nybrz ma uvést v pohyb proces
uceni se atstu a to pod vedenim toho, ktery se i v utrpenhpevzel — tedy pod vedenim JeziSe z Nazareta.

Obhajobu zbozného zivot&ipasi jeji knihaSn¥rovani. Texty a Uvahy k nabozenské zkuSemeéstiecky
Die Hinreise. Zur religiésen Erfahrung Texte undddiegungenktera vysla poprvé v roce 1975. Autorka si zde
klade za cil vratit teologii smysl pro praktickoimgnzi. K tomu slouzi vyklad takovych pajmjakymi jsou
identita, totalita, kreativita&i zkuSenost, které nejsou jen prazdnymi hesly. dlogicko-politickém traktatu
Sympatie némecky Sympathiez roku 1978 Dorothee Sollefipomind Keganim, ze sympatie znamena
spoluutrpeni ve dvojim smyslu: jednak jde o schepraimat utrpeni druhych, jednak o silu se aktipostavit
proti bezpravi aikvdé. VSe, co zde piSe, je konkrétni, zaloZzené na zikasieprozité&i ziskané prosednictvim
setkani s lidmi. Biblické texty jsou zdéiyadeny now k ¥eti a aktualizovany.

113 Rozsah textu si vynutil vynech&aidy dalSich & této plodné autorky. Z nich bych namétkatippmrel jen rekteré
texty, nap. knihy Pravda je konkrétn{némecky Wahrheit ist konkrgt Revoluni trpélivost (némecky Die revolutionare
Geduld, Pravo stat se jinynfnémecky Das Recht ein anderer zu werde®kno zranitelnosti @mecky Das Fenster der
Verwundbarke)t Jaké kesanstvi ma budoucnostthémecky Welches Christentum hat Zukynft990) ¢i studii Jezis
Nazaretsky(némeckyJesus von Nazaretkpolu s Luise Schottroff) — viz PeSkova, 2@0Borothee Sblle im Kreuz Verlag,
1988.

114 O politické teologii blize viz napFiala (ed.), 1997, s. 49 — 67.

115 Rudolf Bultmann (1884 — 1976), jeden z nejz&jaioh rémeckych novozakonik a teolog, usiloval pod heslem
odmytologizovani biblické zisti o existencionalni interpretaci Nového zakonmtd® byva povaZzovan za otce gsské
interpretace” evangelia, i kdyZimo tento termin razil dal3i vlivnygmecky teolog Dietnich Bonhoeffer (1906 — 1944). Vice
o Bultmanno¥ pristupu k interpretaci evangelia viz iiafmolik, 1981, s. 23 — 33.

116 Pojem dialekticka teologie oznge pasateini faze myslenkového vyvoje velkého Svycarskéhaestantského teologa
Karla Bartha (1886 — 1968), v niz kladiirdz na dialektiku vztahu mezi Bohem a lidstvem. Tnttl zdaraznit Bozi
osloveniclovéka, tedy dialog s Bohem, ktery sam je jeho iniggo. Klicové je zde to, co siih mysli podle Bible o nas a
ne co silovék mysli o Bohu (srv. McGrath, 2001, s. 583Cuschel, 1995, s. 18).
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V roce 1980 vydava Dorothee Sélle knitfyvol si zivot kmecky Wahlt das LebenZzde se snazi o nové
tlumoceni Ustedniho obsahuikes’anské viry et blizké modernimu Zzivotu. #ch podle ni znamena odcizeni
¢lovéka od sebe sama, od blizniho a dtqaly. V tomto kontextu je potonipeti kiize pochopeno jako aktivni
védomé rozhodnuti zit pro chudé a ateané a vykoupeni jako osvobozeni. | timtdsgbem Ize navazat na
tradicni pochopeni vyzvy ,vyvol si zivot" jakozto vyzvy hesmieni se se sam@mym nienim Zivota a
souwasre k divere v existencialnim smyslu.

V duchu politické teologie vydava Dorothee Sollege 1982 knihiZbrojeni zabiji také bez valkgmecky
Aufriistung téten auch ohne Kriegide jako zndma mlgv mirového hnuti fipominé pravdu, obsazenou ve vyse
uvedeném heslu, Ze ,zbrojeni zabiji také bez valkyfiha obsahuijericet jejich proje a ¢lanki z let 1980 —
1982, jez vSechny 8udi o jejim boji s cynismem vojenské moci.

V roce 1985 vydava Dorothee Sollenmecky swj piispvek k teologii stvéeni nazvanilovat a pracovat.
Teologie stveeni v originale Lieben und arbeiten. Eine Theologie der SchophhgJide ji zde o rozvijeni
nového porozugni Bohu a stvieni, lasce a praci. NaS vztah k Bohu mé charakiesizsounalezitost (jednota a
spojeni), ne podrobeni (podn¥aif). Potom nizeme poznat st¥eni jako pokraujici proces tvieni, na kterém
se skrze naSi lasku a practireme podilet. Autorka se vyhybdepkladat pouhé ideje a nuti tatende ke
konkretizaci své viry ve stveni.

Spolu s Luise Schottroff a Barbel von Wartenbeogd? vydava Dorothee Sélle v roce 1987 knitiz:
strom zivota némecky Das Kreuz: Baum des Lebenhsto dilo vzniklo diky spolupraci spoluautorek na. 2
Némeckém evangelickém cirkevnim dni (Kirchentag), d&@¥m v roce 1987 ve FrankfurtutiK predstavuje
dilezité, ale zarowve obtizné téma protestantské a feministické teolofito téma se autorky snazi uchopit v
troji roving: v rovirg Kristova Kize, v rovirg kiize Zen a v roviakiize chudych. Spoteym vychodiskem je pro

n¢ teologie osvobozeht8 coz oviem nevylije tizné Ghly pohledu. N&pLuise Schottroff jako novozakonni
badatelka pichazi se sociathhistorickym pojednanim, Dorothee Sdlle a Barbeh Wartenberg-Potter zase
stavi na aktualnich politicko-teologickychirdzech.

Mezi klicova dila Dorothee Sélle se rgiviadi rovréz kniha, kterd vysla v roce 1990 a nesmecky nazev

Gott denkenci anglicky nazevThinking about GodcozZ lIze pelozit jako MySleni o Boh#19 Obsahuje
konfrontaci tech z&kladnich teologickych koncépt ortodoxni teologie, liberalni teologie a teolgi
osvobozeni, a to ve vSech hlavnich otdzk&els’anské viry. A tak je v knize pojednéno o rozdilewei €mito
teologiemi nap v pojeti transcedence, Kristackveka, v pouzivani Bible, v pojeti stkeni, Hichu, milosti,
cirkve a Boziho kralovstvi, ifstupu k Zenam, k miru a kot i k teismu a k Bohu.

V roce 1995 vydala Dorothee Sdlle svoji autobifigizod nazvemProtivitr, niémecky Gegenwind V ni
kron¥ liceni vlastniho vyvoje a zrani vzpomind i ¢&né patelé (nap na Heinricha Bélleho, s nimz si byla
velmi blizka). Z osobnosti, které ji nejvic ovlilypiuvadi gedevSim Kierkegaarda, Bonhoeffera, Bultmanna a
Buberal20 v poslednich letech svého Zivota pak ioge mystické pistupy, které povazuje za nezbytnou
protivahu gehnanému modernimuiichzu na racionalismus a nédwu. A tak v roce 1997 vydava kniystika
a odpor némecky Mystik undWiderstand.V dokorteni planované knihy o mystice smrti ji pak zabwaandi
vlastni smrt. Jednou z jejich posledniébsich praci je pak knih&chopni obraturémeckyZur Umkehr fahigz
roku 1999.

Ackoliv se v z&¥ru svého Zivota Dorothee Soll€énovala vice mystice, neznamenalo to, Ze by&akn
uzavirala sttu. | nadale fipominala Kes'anim nutnost nasledovani a praxe a sama neustavalsvée
spol&enské angazovanosti, kterou zahdjila koncem 602@etstoleti. A tak spodenska angazovanost a
politickd aktivita nerozltng pafi k jejimu zivotu, coz ostathodpovidad ndzdm, které hlasala v ramci své
politické teologiegi feministické teologie osvobozeni.

Spoletenska angazovanost Dorothee Soélle
Jiz pred rokem 1970 se Dorothee Solle proslavila jakmged iniciatorek a organizatorek tzv. politickych

vecernich modliteb ggn. Politisches Nachtgebetv Koling nad Rynem, k nimz se pakolik let schazeli
prislusnici fiznych konfesi.Casem tyto sdizky ziskaly utity rad: nejprve byla naad informace, pak

117 Anglicky vysla tato kniha pod nazvélra Work and To Love roce 1984 — viz Op@nska, 1995, s.151.

118 V sowasnosti se uziva pojmu teologie osvobozeni v Sirogéva smyslu, kdy pod tento pojemiadi latinskoamericka
teologie osvobozeni, feministicka teologierna teologie (v Severni Americe) a evropské téelngdje a politicka teologie
(viz Opasenska, 1995, s. 13).

ktery vznikl v letech 1992 — 1994jgklad pdidila studijni skupinka ve sloZzeni Ebertova, Hrade PeSkova a Tomkova —
poznamka autora.

120 Viz Munzar, 2003, s. 28.
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nasledovala meditace a po ni diskuse, ze kteréynyfa réjaka konkrétni akce. Byl to experiment, ktery v
né¢em moznda fipomina dnesni komunitu San Egidig;L

Tyto aktivity dovadly Dorothee Sélle k zriamému radikalismu. Zajimala se o socialismugsiansko-
marxisticky dialog, feminismus, reformu cirkve, oié hnuti a o pomoc chudym zemim v Latinské Americe
Vyznamnou roli v radikalizaci jejich posfopehréala jeji navéta severniho Vietnamu (v roce 1972), pgd
nasledoval pobyt v sandinovské Nikaragui. Jejimitipym cilem se postugnstal ,odpor proti statnimu

terorismu®, ktery vidla pisobit v zdpadnich demokracii¢f2

K jejim politickym aktivitAm pafla také cetna pacifistickd vystoupeni i konkrétni protestyotp
prezbrojovani a dozbrojovani v 80. letech 20. stoli nich se mnohdy podilela spolu s Heinricherme®il Za
tehdej&i blokovani americkych zakladem byla dvaiditouzena23

Aktivng se @astnila i demonstraci proti valce Vietnariwv pozdjSi doke proti valce v Irdku. Cely Zivot
rovréz nednava prednasela natiznych seminéich i ve sborech doma vésecku i v mnoha dalSich zemich
(nag. v USA, Mexiku, Nikaragui a Brazilii). €astnila se také mnoha alternativnich akci iniciatji@irkev
zdola“ (,Kirche unten®“). Pro mnohé jsou pak nezapomenutelné jeji bibligkéady pi némeckych Cirkevnich
dnech (Kirchentag).

Duch viry a politiky byly pro ni neodtitelné, obdoba jako ,princip nadéje” a ,princip odpovednosti“.
Proto se nikdy fesré nedrzela roz&leni mezi teologii jakoztoddou a keg'anskou zivotni praxi. Dorothee Sélle
se sama povazovala zaloveka, ktery dodava odvahy Zzenam a fimZktei hledaji nové cesty naboZenstvi a

odpowdnosti za sit; ktefi chtgji nalézt nova slova pro Bohat24

Hodnoceni zivota a dila Dorothee Soélle

Dorothee Solle svym Zivotem a dilem vyznanuvlivnila vyvoj teologického mysSleni ve dvacéatétolsti.
Spolu s Johannem Baptistou Metzem a Jirgenem Moitema se p&ta k ¢elnim pedstaviteim politické
teologie a spolu s Elisabeth Schissler Fiorenzapakdada za jednu ze zakladatelek spirituality dogie
zenl25, pricemz byvérazena k jejimu radikalnimuikllu, tj. k tzv. radikalni feministické teologii he-li k tzv.
feministické teologii osvobozedZ6 Spiritualita a teologie Zzen svym netr&dim m’stuperﬁ-27 vyvolala cetné
diskuse na cirkevnitplé a na [id¢ katedralni teologie.

Jiz striény prehled obsazeny vySe ukazuje, Ze se Dorothee S&lvém teologickém dilesmovala vSech
hlavnim tématm moderni teologie, kifp ndbozenské zkuSenosti, povaze #&wa§ Hichu a viny, otazce
spravedInosti, spas§i poswceni. Vzdy se fitom snazila piblizit nosny obsah flesanské z¥sti modernimu
¢loveku, zijicimu v sekularizované spoéfeosti. A sodasrg ho vybidnout k nasledovani a aktéviSama v tom
chttla byt pikladem, jak s¥dci jeji intenzivni spoléenska angazovanost a politicka aktivita. VySe uméde
skute&nosti vedly logicky k tomu, Ze byla svymiipnivci pokladana malem za &ici a prorokyni. Na druhé
strart nekonveini obsah jeji teologie (zejména politické a fentinle® teologie) a hlawh jeji levicow
orientovana spotenska angazovanost a politicka aktivitaisgbily, Ze svymi odjrci byla povazovana za
témer kaciku a ateistkut28

Osobr bych se spiSerixlangl k priznivéjSimu hodnoceni osobnosti Dorothee Sélle a to vaomgslu, Ze jeji
zZivot a dilo pedstavuji @lezity prorocky hlas pro naSi dobu. Tyka se to Zjen problematiky spatenské
spravedInosti a rovnosti (osobizného pohlavi, ras§i socialniho postaveni) a otazkygeéo stvdeni (ochrany
nejen lidského zivota). Jejitichz na propojeni teorie a praxe, teologického poizaaspoléenské i politické
angazovanosti je pro mne vyznamny hkaymoto, Ze chranifeg’anstvi ged jeho prorénou v autoritéskou a
casto i represivni ideologii (napkatolicismus v ideologii feudalni spdéleosti a protestantismus v ideologii

121 Viz Munzar, 2003, s. 28.

122 Viz PeSkova, 2003, s. 3.

123 Viz Munzar, 2003, s. 28.

124 Viz PeSkova, 2003, s. 2.

125 Viz nap. Barbour, 1998, s. 26.

126 K hlavnim srrim ve feministické teologii p#t reformni feministicka teologie, radikalni femiticka teologie
(feministicka teologie osvobozeni) a feministickérisualita matriarchalni — blize viz naOpaienskéa, 1995, s. 9 — 12.

127 Spiritualita Zen odmita patriarchalismus a acentrismus (muZzi ve igdu, Zeny a &i na okraji) zapadni kultury,
ptichazi s mysSlenkou kolektivni spasy, obsahujichgcendentni vinu, odpusti a duchovni prosmu ke skromnosti a
rovnosti v rovirg individualni a ke spotenstvi lasky v rovié spoléenské. Ve zboznosti odstitge Uukony adorace a klade
diraz na intuici. Ftom poukazuje na matekou lasku a moc bez panovani jako charakteristicieky Boha i JeziSe - viz
nap. Opaienska, 1994, s. 28 — 35.

128 K tomu srov. Peskova, 2003, s. 1 — 3 a Mur203, s. 27 — 28.
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kapitalistické spoknosti). Z &chto divodi by podle mne gla byt u nds znalost a realizace mySlenek Dorothee
Sdlle wtSi nez dosud, coZ chapu i jako osobni vyzvu.
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