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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search for prospective solutions.

About 120 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far
MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German.
English summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms
of human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for
synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with
regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth), etc. Several specific
projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analyzed in MARATHON.

The magazine can be accessed at:

http://valencik.cz/marathon

E-mail contact: valencik@cbox.cz

Do rukou se vam dostava Zvlastni Cislo casopisu Marathon za rok 2012. Jako obvykle, nejdiiv néktera
zakladni sdéleni:

- Zatim je Casopis Sifen finanéné nenaroénymi formami - n¢kolik xerokopii, prostiednictvim disket, zasilan
prostfednictvim fax modemu, prostfednictvim sit€¢ INTERNET (http://valencik.cz/marathon).

- Casopis vychazi jednou za dva mésice, vzdy 15. dne prvniho z dvojice mésicii, které jsou po sobé. Nejblizsi
fadné &islo (1/2013) bude vydano a objevi se na Internetu 15. ledna 2013.

- Rozsah Casopisu je 40 stran tohoto formatu, coz odpovida priblizn€ 120 stranam standardniho formatu.

- Kontaktni spojeni, na kterém lze ziskat podrobnéjsi informace o Casopisu, vyjadrfit pfipominky, zaslat
prispévek apod., je (prozatim) prostednictvim domaciho telefonu: 224933149 (R.Valencik).

- Prispévky, pfipadné pfipominky a naméty, vzkazy redakci apod. lze rovnéz zasilat na e-mailovou adresu:
valencik@chox.cz.

- V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministerstvem kultury CR, na vyzadani je distribuovan uz§imu
okruhu ¢tenaiti v bézné Casopisecké podobg, je rovnéz k dispozici v Narodni knihovné v Praze Klementinu.

- Od pocatku roku 2006 je Marathon vybaven redakénim systémem, prostiednictvim kterého Ize zvefejnovat
prispévky a reagovat na jiz uvefejnéné prispévky.

- Prispévky uvefejiiujeme vzdy recenzované, zpravidla véetné recenze (pfip. ohlasu).

1. Uvodni poznamka

Letosni zvlastni ¢islo vénujeme zajimavé diskusi o prioritach védecké a vyzkumné Cinnosti, ktera prob&hla
na Vysoké $kole finan¢ni a spravni béhem letnich prazdnin. Byla natolik zajimava, Ze ten, kdo se seznami s
jejim prabéhem a myslenkami, které zde zaznély, nebude litovat

Jesté pred tim nékolik informaci o vyznamné akci, ktera dost podstatné s touto diskusi souvisi. Jak jsme jiz
informovali v minulém &isle, prob&hl 24. a 25. zati 2012 na VSFS 15. ro¢nik mezinarodni védecké konference
Lidsky kapital a finanéni management. Pravdépodobny termin pfistiho rocniku je 23. a 24. zati 2013. V minulém
Cisle jsme mj. uvetejnili i nasledujici informaci:

Use of the knowledge from the XV year of the conference in the preparations

of the XVI™ year of the event

The XV" year of the conference confirmed its increasing status, which allows the preparation of the
following year as a prestigious event with a broad international representation. To achieve this target it appears
desirable to use in particular the following:

1. To substantially increase the scope for the exchange of ideas, and not only within the limited options at the
time of the conference. Therefore all participants interested in the conference will be invited to send their
contributions or main themes by the end of March 2013. All these contributions will be posted on the website,
which will enable all participants to react during the main speeches at the conference. It would also be possible
to come out with a contribution that will critically or positively respond to other contributions. The almanac will
include the basic contributions as well as those that will react to these basic contributions. The exact time
schedule and the rules will be published by the end of the year.




2. Based on the findings of this year's conference we have identified two issues that we consider to be the key
ones (both in terms of the theoretical content and the social significance): A) How to achieve an extension of
voluntary productive employment in professional markets? B) How to apply the game theory to identify the role
of the individual players in implementation of reforms in the areas of social investment and social insurance?
The best contributions to the given topic will be evaluated by the program committee before the conference and
will be included in the program in the form of an annual lecture.

Na piipravé prezentace pracovnich materiald na www strankach 16. ro¢niku pfipravované konference na
tradicni téma Lidsky kapitdl a investice do vzdé€lani zaciname intenzivné pracovat. Budeme zvefejiovat
prispévky, které obdrzime od pocatku pfistiho roku do konce bfezna. Prispévky mohou mit nejriiznéjsi podobu —
odborného ¢lanku, prezentace, abstraktu, nékolika poznamek, reakce na jiz zvetejnéné prispévky apod. Musi byt
vsak v jazyce anglickém. Zajima nas zejména odpoveéd’ na otazky:

1. Jak vymezit pojem ,,vzdé€lanostni spole¢nost* (knowledge society) a obsah procesu jejiho vzniku?

2. Jak spolu souviseji reformy v oblasti vzdélani, péce o zdravi, penzijniho pojisténi?

3. Jaké moznosti prodlouzeni obdobi dobrovolného produktivniho uplatnéni ¢lovéka na profesnich trzich lze
vyuzit?

4. Které nastroje teorie her lze aplikovat na problematiku realizace reforem souvisejicich s prechodem ke
vzde¢lanostni spolecnosti (na potize, které zde vznikaji, konflikty, ptfipady zneuzivani reforem apod.).

Uvazujeme o moznosti vypsat soutéz o nejlepsi prispévek k odpovédi na uvedené otazky formou aktivni
ucasti na konferenci (po¢inaje diskusi na www strankach vénovanych konferenci, hlavnim pfispévkem i vlastni
ucasti na konferenci).

2. Diskuse o prioritich védecké a vyzkumné ¢innosti na VSFS

Uvodni poznamka k diskusi

Trochu z historie

Pokud bychom méli co nejstrucnéji charakterizovat hlavni piednost védecké a vyzkumné Cinnosti na Vysoké
Skole finan¢ni a spravni (kterd se projevila jiz pied jejim vznikem, tj. pfi jeji pfipravé v podminkach Bankovni
akademie), pak je to tymovost. Byl to zasadni pozadavek B. Senkyfové (tehdejsi feditelky Bankovni akademie),
kteti sdileli dalsi ,,otcové zakladatelé* (V. Cechak, A. Kubi¢ek). Nutno pfipomenout i ty, ktefi se svou Zivotni
zkuSenosti (opfenou mimo jiné ¢i spiSe predevsim o svou ¢innost v pfednich védeckych tymech jiz v uspésnych
60. létech) zaslouzili o to, ze k naplnéni myslenky tymovosti vyznamné prispéeli (akademici J. Jirasek a F.
Charvat).

Jak souvisi tymovost prace a stanoveni priorit

Schopnost fungovat jako tym, a to jak po strance odborné, tak i mezilidskych vztaht, byla pfi¢inou
tisp&sného startu VSFS a jeji rychlé expanze jak pokud se tyka poétu studenttl, akreditovanych forem studia, tak i
rozsifeni odborného zaméfeni. Hodnotu rymovosti sdileli dalsi pracovnici, se kterymi VSFS zahdjila svoji
¢innost a ktefi na ni dale pfichazeli. To s odstupem ¢asu vyvolava potiebu znovu promyslet a svym zptisobem i
co dokdzeme, jak se svétem, tak slozitymi a nékdy i vyhrocenymi problémy praxe. V tomto smyslu lze uvitat i
doporuceni akreditacni komise, kterd pti prilezitosti prubézného vyhodnoceni trovné realizace doktorského
programu vyzvala VSFS, aby vénovala pozornost jadru svého védeckovyzkumného programu a tymové
spolupraci téch, ktefi ho personifikuji. Odsud vyplyva smysl diskuse o prioritach védecké a vyzkumné ¢innosti
(ktera z popudu B. Senkyiové zacala jiz diive a ktera byla po formalni strance zahajena materidlem R. Valenéika
z 26.6.2012). Plati totiz nasledujici:

Tymovost = (predevs$im) spole¢né usili vyvinuté k dosaZeni spole¢né uznanych priorit.

Bez jasného vymezeni priorit nemuze vzniknout tym, bez tymu neni mozné efektivn€ dosahnout cile dané
prioritami. Proto ma diskuse o prioritich védecké a vyzkumné &innosti, kterd probéhla na VSFS zejména




V obdobi prézdnin 2012 s mirnymi presahy do letniho i zimniho semestru pfislusnych akademickych roki
znaény vyznam. Myslim, Ze tato diskuse je dost padnym ditkazem, Ze se to s védou u nas na VSFS mysli hodné
vazné€ a ze pro kvalitni a piivodni vysledky védecké a vyzkumné €innosti jsme ochotni, ale i schopni obétovat
velmi mnoho.

O jaké priority se jedna a jak spolu souviseji

Vymezeni priorit souc¢asné umoziuje dat odpoveéd’ na otazku, jaka témata spolu vzajemné souviseji (a to tak,
ze bez respektovani této vzajemné podminénosti nelze dostatecné Gspésné rozvijet badatelskou ¢innost v zadném
Znich). Pokud naptiklad jsou v tivodnim materialu k diskusi z 26.6.2012 vymezena nésledujici témata:
,,problematika zrodu vzdélanostni spolecnosti; vzajemnd podminénost reforem v oblasti socialniho investovani a
socidlniho pojisténi; produktivni pohled na dlouhovekost (klicovy vyznam moznosti vytvoreni podminek pro
prodlouzeni horizontu i zenitu obdobi dobrovolného produktivniho uplatnéni cloveka); teorie her jako ndstroj
dekodovani chovani lidi, odhaleni struktur zaloZzenych na vzajemném kryti porusovani obecné prijatych zasad;
specifika vyvoje financnich trhii v soucasné dobé; metodologicka reflexe interdisciplindrni a tymové prdce “, pak
to neznamena, ze napf. oblast financi spada jen do jedné z priorit.

Rikdme tim, e oblast financi (finanénich trhd, krizovych jevii na finanénich trzich apod.) analyzujeme,
nahlizime z hlediska ostatnich priorit (napf. toho, jak se do dané oblasti promitaji reformy socialniho investovani
a socialniho pojisténi, jak souvisi krizové jevy v dané oblasti se slozitosti prechodu ke vzdélanostni spolecnosti
apod.). Vymezeni priorit je v uvedeném smyslu totéz, jako formulovani série hypotéz tykajicich se vyznamnym
souvislosti mezi riznymi oblastmi reality, kterym badatelska ¢innost vénuje pozornost.

Upozornéni na jeden dileZity problém, se kterym se budeme potykat stale vice

V souvislosti se zdiraznénim vyznamu tymovosti vyzkumné prace je nutné upozornit na jeden zéasadni
problém a rizika, ktera z néj vyplyvaji. Na jedné strané je nepochybné pravda, ze spolecenska realita, zejména
tak slozitd, jako je ta soucasna, si nutné vyzaduje tymovy pfistup v oblasti védecké a vyzkumné prace
vychazejici z definovani priorit, pokud maji byt jeho vysledky vyuzitelné pfi feseni realnych problémi. Dil¢i,
izolované badani nema Sanci dospét k nééemu, co mize byt samo o sobé (bez toho, aby bylo vyuZito v ramci
badatelského Usili jinych, a to badatelského usili v ramci tymové prace) oporou pii feSeni problémut soucasné
spolecenské reality. Toto tvrzeni se zda byt zcela trivialni a patrné i trividlni je.

Na druhé strané v podstaté globalni ,honba za body* péstovana vramci akademické obce K posileni
tymovosti, interdisciplinarity, propojovani riznych védnich disciplin apod. rozhodné nepfispiva. Spise naopak.
Veéda ztraci spojeni s praxi. A dokonce to t€ém, co supluji jeji roli vnasenim navrhu, jejichz smyslem neni feseni
problému, ale jejich zneuziti k ,,dobyvani vetejnych zdroju“ ve prospéch rtznych soukromych skupin vyhovuje,
resp. poskytuje zivnou pudu. Prave to zasadnim zpuisobem ohrozuje pozici védy ve spolecnosti i jeji vyvoj.

Posileni role vnéjsich (mezinarodnich) kritérii pfi hodnoceni projektl i vystupd nasi domaci védy vyse
uvedeny problém neodstranilo, ale naopak, spise posililo. Rostouci rozestup mezi tim, co lze nazvat ,,Gnikovym
tématem* (které zcela zamérné nema a ani nechce nic vypovédét o povaze soucasnych problémil), a stale
vyhrocenéjsimi problémy redlné praxe je snadno dokumentovatelny, pokud se podivame na historii pfijatych
badatelskych témat i uznanych vystupl badatelské prace v ¢asovém horizontu dejme tomu 10 let u nas i ve
srovnatelném zahrani¢i. Cim se problémy praxe vice vyhrocuji, tim vice se (o ,,body*) usilujici ¢ast védecké
obce snazi od nich uniknout. A ,,sbira za to body*.

Na otazku, jak se s timto projevem vyrovnat, neni jednozna¢na odpovéd’. Podle mého nazoru je dulezité
vytrvat, nevzdavat tymovost a hledat na jinych akademickych pracovistich, zejména mezi skuteCnymi a
$pickovymi odborniky ty, ktefi si uvédomuji, do jak slozité situace se souc¢asna véda o spolecnosti dostala —a to
nejen v disledku omezeného piilivu finanénich prostfedk na jeji financovani. Nastolit tento problém jako
problém — a to tak, aby jej reflektovaly i kompetentni organy (vcetné napt. akreditaéni komise). Na zakladé fady
neformalné vedenych rozhovorti vim, Ze tento problém je pocitovan jako problém dostate¢né reprezentativni
Casti odborné vetejnosti, u které rozhodné nelze predpoklddat nekompetentnost nebo byt jen snahu obchazet
tvrda kritéria, kterd — pokud jsou adekvatni — skutecné véde prospivaji.

Pozniamka k formalni upravé textu
Provedl jsem jen nékteré drobné upravy:

- Odstranil pteklepy, pokus jsem si jich pov§imnul.
- Zavedl jednotnou grafickou tpravu.



- Pojmenoval nepojmenované obsahlejsi prispévky (snazil jsem se vystihnout jejich ,,duch®) pfipadné u
obsahlejsich textd vlozil mezititulky (ndzvy jednotlivych casti).

Razeni je témé&f vyluéné podle &asu, jen vjedné z kapitol jsou sdruZeny piispévky, které na sebe
bezprostiedné navazuji, i kdyz casove jsou trosku vice vzdalené.

Material neotevieny, proto kdyz na néj kdo bude reagovat, urcité to bude ve prospéch véci. Po¢itam s tim, ze
V pristim roce ve stejnou dobu bychom se k uvedenym otazkam meéli vratit. Ostatné:

Na zadné jiné nasi vysoké Skole podobna diskuse uz hodné dlouho neprobéhla. A tak zajimava - vibec u
zadné nevim. A to uz jsem pamétnik. Myslim, zZe tato diskuse je dost padnym dikazem (mozna i pro akreditaéni
komisi), ze se to s védou u nas mysli hodné vazné a Ze pro kvalitni a pivodni vysledky védecké a vyzkumné
¢innosti jsme ochotni, ale i schopni obétovat velmi mnoho.

Dekuji vSem, co se diskuse zucastnili.

Radim Valendik, listopad 2012

K vymezeni priorit védecké a vyzkumné ¢innosti na VSFS
(Uvodni materisl, 26.6.2012)
Radim Valendik

Cilem téchto nékolika poznamek je ukdzat souvislost mezi urcitymi tématy vztahujicimi se k Sirsimu problému
(reforem v oblasti financovani vzdélani, zdravotni péce, penzijniho pojisténi apod., tj. toho, co lze oznacit za
systémy socidalniho investovani a socialniho pojisténi). Pritom tak, aby kazdy, kdo se zapojeni do nékterého
z dilcich témat, mél oporu v postupu teoretického badani v libovolném jiném tématu. Jinymi slovy — prirozend
souvislost mezi urcitymi tématy umozZiiuje, aby pPOStUp V kterémkoli sméru napomdhal postupu v ostatnich
smérech. VyuZiti této moznosti md znacny prakticky vyznam z hlediska odborného, kvalifikacniho a
akademického ristu zejména mladsich pracovnikii. Pokud jim na zdkladé toho miize byt VSFS oporou, tak to
miize napomoci i jejich ziskdavani.

Zkugenost z dlouholeté vyzkumné &innosti na VSFS ukazuje, Ze uréité okruhy spoletensky relevantnich
odbornych problémi spolu vzajemné natolik souviseji, ze bez teoretického uchopeni téchto souvislosti:

- Véda nemuze dat dostatecnou odpovéd, pokud jde o praktické feSeni problémi, které jsou s prislusnymi
tématy spojeny (nemize dat prakticky vyuZzitelna doporuceni, ktera by byla praxi vyuzita).

- Véda nema prostiedky vnitini teoretické reflexe vlastni konzistence (nemuze sama sebe posuzovat jako
véda podle kritérii védy).

K podobnym poznatkiim patrné dospivaji vSude tam, kde ma vyzkumna ¢innost tymovy a interdisciplinarni,
kde se vyznacuje personalni a obsahovou kontinuitou a kde se orientuje na spoleensky vyznamna témata.
Konkrétni podoba toho, co a jak spolu vzajemné souvisi, mize mit riznou podobu. Ta je uréena vychozimi
tématy, zaméfenim osob, které se na vyzkumu podileji, spolupraci s dal§imi vyzkumnymi organizacemi a
institucemi, které vysledky vyzkumu vyuzivaji. Priority vyzkumu a vzdjemna souvislost mezi nimi (v tom
smyslu, Ze feSeni nekterych otazek v urcité oblasti predpoklada rozpracovani odpovédi na otazky v navazujici
oblasti) maji vSak i urcité obecné charakteristiky, jejichz odhaleni samo o sob¢ patii k vyznamnym vysledkiim
védeckého poznéni.

V piipadé ¢asti vyzkumného programu VSFS jde zejména o nasledujici okruhy problémd, resp. spoleensky
vyznamnd témata:

- Problematika zrodu vzdélanostni spolecnosti.

- Vzajemna podminénost reforem v oblasti socialniho investovani a socialniho pojiSténi.

- Produktivni pohled na dlouhovékost (klicovy vyznam moZnosti vytvoreni podminek pro prodlouZeni
horizontu i zenitu obdobi dobrovolného produktivniho uplatnéni ¢lovéka).

- Teorie her jako nastroj dekédovani chovani lidi, odhaleni struktur zaloZenych na vzajemném kryti
porusovani obecné prijatych zasad.

- Specifika vyvoje finan¢nich trhi v souc¢asné dobé.

- Metodologicka reflexe interdisciplinarni a tymové prace.

(Clenéni témat, charakteristika jejich obsahu, doplnéni nékterych daldich bodd &i naopak redukce jsou
pfirozenym zpiisobem upiesiiovani priorit).



Stru¢né feceno: Problematiku reforem v oblasti financovani vzdélani, zdravotni péce, penzijniho pojisténi
apod. je nutno fesit ve vzajemnych souvislostech a takto pojaty komplex reforem pak v dalSich spolecenskych
kontextech.

Nejdrive k tomu, pro¢ spolu souviseji reformy v oblasti financovani
socialniho investovani a socialniho pojiSténi

Y

problematika vzajemné podminénosti reforem v oblasti socidlniho investovani a socialniho pojisténi, tj. v oblasti
financovani vzdélani, zdravotni péce, penzi, prip. i nékterych dalSich. Co tyto oblasti spojuje? To, Ze v nich
predevSim o nabyvani a uchovani lidského kapitalu. Ve stru¢nosti naznaéime, jak spolu souviseji:

- Poskytovani vzdélani spada do oblasti systému socialniho investovani. Oblast vzd€lani je bezprostiedné
spojena s investicemi do lidského kapitalu a nabyvanim lidského kapitalu. Lidsky kapital je jednim z faktord
rustu a jeho vyznam stale roste. Neovliviiuje ekonomicky rist jen kvantitativné, ale i kvalitativng, tj. spoluurcuje
povahu ekonomického rustu. Pii reformach v oblasti financovani vzdélani jde pfedev§im o to, aby subjekty,
kterych se to tykd (v daném piipadé poskytovatelé a nabyvatelé vzdélavacich sluzeb) byli co nejvice
zainteresovani na efektivnosti investic do lidského kapitalu.

- Poskytovani zdravotni péce spada do oblasti systému socialniho investovani i socialniho pojisténi. Oblast
zdravotni péce je spojena s uchovanim lidského kapitalu. Pfi reformach v oblasti financovani zdravotni péce jde
predevsim o to, aby subjekty, kterych se to tyka (v daném piipadé poskytovatelé zdravotni péce, klienti, kterym
je sportovana preventivni i bézna zdravotni péce, poskytovatelé zdravotniho pojisténi i jejich klienti) byli co
nejvice zainteresovani na uchovani lidského kapitalu téch, kterym je zdravotni péce poskytovana. Financovani
zdravotni péce je zaloZeno na principu pojisténi. Jeho cilem je co nejvice zvysit efektivnost investic,
prosttednictvim kterych je uchovavan lidsky kapital.

- Systém penzijniho pojisténi pojistuje cloveéka pro ptipad, kdy jiz nemuze ¢i nechce ziskavat prostredky pro
svtj zivot formou vydéleéné Cinnosti v disledku fady faktord spojenych vysokym vékem. (Tyto faktory mohou
byt administrativni, psychické, fyzické, kvalifikacni apod.) Jako kazdy pojistovaci systém vytvari vztah
solidarity mezi témi, u nichz doslo k pojistovaci udalosti, a témi, u kterych k ni nedoslo. V daném pripad¢€ mezi
témi, ktefi (po splnéni piislusnych zakonnych podminek) jiz nemohou ¢i nechtéji pusobit na profesnich trzich (a
potiebuji tedy prostfedky ze systému penzijniho pojisténi) a té€mi, ktefi jeSteé chtéji a mohou pusobit na
profesnich trzich, (nepotiebuji tedy prostfedky ze systému penzijniho pojisténi a jsou dokonce schopni do
penzijniho systému pfispivat). Schopnost piisobit na profesnich trzich je pfitom bezprostfedné spojena s tim, jak
se ptislusnému ¢lovéku datilo nabyvat a uchovat lidsky kapital (jeho jednotlivé slozky) v priitbéhu jeho zivota, tj.
jak vyuzival systémy socialniho investovani, mj. vzdélani a zdravotni péce.

Pokud struéné shrneme charakteristiky vyse uvedenych systémii socialniho investovani a socialniho pojisténi,
muzeme fici:

1. VSechny tyto systémy mohou motivovat viechny ziiCastnéné subjekty k vyssi efektivnost sluzeb spojenych
s nabyvanim a uchovanim lidského kapitalu.

2. Nakolik se takové motivacni prostiedi podati vytvofit, natolik mize byt podstatnym zplsoben pozitivné
ovlivnén ekonomicky rist, a to nejen v jeho kvantitativnich parametrech (tempech ristu), ale i kvalitativnich
parametrech (napt. ve smyslu udrzitelnosti).

3. Smyslem reforem uvedenych systémt by mélo byt vytvoreni prostfedi motivujici vSechny z(castnéné
subjekty k vyssi efektivnost sluzeb spojenych s nabyvanim a uchovanim lidského kapitalu, k tomu je nezbytné
respektovat a vyuzivat vzajemnou podminénost reforem v uvedenych oblastech.

Zékladnim ptedpokladem reforem uvedenych systémut je zvySeni efektivnosti investovani do lidského
kapitalu formou vzdélani, zejména terciarniho a celozivotniho. V tomto smyslu lze fici, Ze tahounem reforem je
motivované celozivotni vzdélavani (financované podilem na tom, co nabyvateli vzdélavacich sluzeb vynese, tj.
na principu ,,pfenesené ceny*). Zde stoji za zduraznéni to, ze vyuziti principu pfenesené ceny je spojeno se
zdokonalovanim kapitdlového trhu. Vyuziti kapitalového trhu bez odstranéni nékterych jeho nedokonalosti mtize
mit pro oblast socidlniho investovani ¢i socidlniho pojisténi devastujici disledky. Rizikdm, kterd jsou s timto
spojeny, se lze vyhnout tim, Ze investice do lidského kapitalu jsou financovani z toho, co vynesou a podle toho,
co vynesou (podilem investora ¢i poskytovatele sluzeb spojenych s nabyvanim a uchovanim lidského kapitalu)
na piijmu nabyvatele lidského kapitalu. Tento typ financovani investic je zvlast vhodny v oblasti terciarniho a
celozivotniho vzdélani.*

! Celozivotni vzd&lani zde chapeme jako riizné formy vzdélani po ukonéeni vysoké skoly.
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Vyse uvedené pojeti reforem je v urcitém smyslu ,,zrcadlem* zavaznych nedostatkii souc¢asnych vladnich
reforem* prosazovanych u nas, ale i v dal$ich zemich, zrcadlem, ve kterém se zietelné zrcadli jejich nedostatky.
Této problematice se budeme vénovat v samostatné ¢asti.

Nyni ke kontextiim, v ramci kterych je nutné problematiku reforem
financovani socialniho investovani a socialniho pojisténi reSit

Nyni jen se zminime, jak vySe uvedené pojeti reforem souvisi s dal§imi tématy, o nichz se domnivame, zZe
spolu navzajem souvisi tak, ze je nutné je fesit na spolecné teoretické bazi (v ramci uceleného teoretického
Systému), a to jednak z hlediska vyuZitelnosti poznatkli a jednak z hlediska konzistence védy jako takové (aby
bylo mozné posuzovat pravdivost a pfinosnost jednotlivych tvrzeni):

1. Zasadni vyznam reforem v oblasti socialniho investovani a socialniho pojisténi, tj. reforem podminujicich
efektivnost procesu nabyvani a uchovani lidského kapitalu je dan moznosti, ale zejména i nutnosti realizovat
zmény souvisejici s konstituovanim vzdélanostni spole¢nosti (spoleénosti tazené i popohanéného zvysenou roli
vzdélani). Zdtvodnéna predstava zakladnich charakteristik této spole¢nosti i procesu jejiho vzniku umoznuje
pochopit, k ¢emu a pro¢ dnes dochazi a jak na vyzvy soucasnosti koncepéné a kvalifikované reagovat.

2. Problém dlouhovékosti se na prvni pohled jevi jen jako dil¢i problém z hlediska problematiky reforem v
oblasti socialniho investovani a socialniho pojisténi. To je v uréitém smyslu slova pravda. Soucasné vsak
problematika vytvofeni podminek pro prodlouZzeni horizontu i zenitu obdobi dobrovolného produktivniho
uplatnéni ¢loveka je nejen jednou z aplikaci, ale dava velmi nazornou predstavu o piinosu a perspektivach, které
se realizaci vySe uvedenych reforem oteviraji. (Mj. ne bez zajimavosti je odpovéd na otazku, pro¢ soucasné
vladni reformy v CR nejenze nepodporuji moznost prodlouzit horizont dobrovolného produktivniho uplatnéni
¢loveka na profesnich trzich, ale jsou z tohoto hlediska dokonce ,,programové* kontraproduktivni.)

3. Porovnani toho, jak by reformy mély a mohly probihat, s tim, jaké jsou navrhovany a prosazovany, nutné
nastoluje otazku, pro¢ tomu tak je. Ukazuje se, ze nejde jen o ,,nepochopeni doby*, nekvalifikovanost, ale o
jeden z podstatnych atributti sou¢asného vyvoje, ktery nepochopime, pokud nepouzijeme teorii her jako nastroj
dekodovani chovani lidi a neodhalime roli_struktur zalozenych na vzajemném kryti poruSovani obecné ptijatych
zasad. Uskutecnéni vySe tematizovanych reforem umoznujicich prechod ke vzdélanostni spolecnosti neni
omezovano jen nedostatecnou roli poznani, ale plsobenim toho, co zadoucim zménam brani a co ma realné
kofeny v soucasné spolecenské realité.

4. Do teoretického systému je rovnéz nutno organicky zahrnout interakci spoleenského systému s
finan¢énimi trhy, a to jak z hlediska interakce financ¢nich trhd se systémy socidlniho investovani a socialniho
pojisténi, tak i z hlediska souvislosti vyvoje finan¢nich trhii s krizovymi jevy v oblasti ekonomického vyvoje.

5. V neposledni fadé si tymova a interdisciplinarni prace vedené v rozsahu odpovidajicim vySe
tematizovanych souvislostem vyZaduje piislusnou metodologickou reflexi jako nezbytny servis i ,,vedlejsi
produkt.

Jak jsme si jiz ukazali, problematika zrodu vzdélanostni spolecnosti ukazuje, pro¢ jsou reformy systému
socialniho investovani a socialniho pojisténi nezbytné, jaky by mély mit obsah a co miize byt jejich vysledkem.
Analyza procesu a moznosti spojenych s konstituovanim vzdélanostni spolec¢nosti ma vsak i $ir§i vyznam. Dava
odpoveéd’ na otazku, co je obecnou pficinou toho, pro¢ je soucasny vyvoj tak slozity a dochazi k vaznym krizim,
které na sebe navazuji, prichazejicim v riznych podobach a jejich konec je v nedohlednu. Nazrila nutnost
pieorientace ekonomického vyvoje tak, aby odpovidal charakteru vzdélanostni spolecnosti. Jde zejména o to,
aby se zakladem ekonomiky staly produktivni sluzby v oblasti nabyvani a uchovani lidského kapitalu, kde je v
podstaté nevycerpatelny ristovy prostor, ktery je soucasné i trvale udrzitelny v tom smyslu, Ze nejen nezaté€zuje
ptirodni prostfedi, ale povahou spektra uspokojovanych potieb stavajici zatéz ptirodniho prostedi snizuje. Na
rozdil od postindustridlni ekonomiky neproduktivnich ¢&i omezené produktivnich sluzeb s masovou
neproduktivni spotiebou a rozsdhlym pozicnim investovanim se jednd o vytvofeni podminek, za nichz plny
rozvoj produktivnich schopnosti kazdého plsobi zpétné na ekonomicky rdst i spolecensky vyvoj jako
nejvyznamnéjsi produktivni sila.

Konstituovani vzdélanostni spolecnosti je svym rozsahem a hloubkou spolecenskych pfemén srovnatelné
S primyslovou revoluci. Dominantni role sektoru nabyvani a uchovani lidského kapitdlu bude v ramci
vzdélanostni spolecnosti ddna tim, Ze:

1. Jeho produkce vede k prudkému a dlouhodobému zvySovani produktivity prace zaméestnané v primyslu a s
pramyslem spojenych osobnich sluzeb.

2. Jeho produkce vede k prudkému a dlouhodobému zvySovani produktivity vyuziti vSech zdroja
pochézejicich z pudy jako vyrobniho faktoru i zdroji v podobé kapitalovych statkti v oblasti primyslové a
zemédelské vyroby.

3. Postupné zamé&stnava rozhodujici mnozstvi prace, resp. lidského kapitalu.
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uplatnéni praveé v samotném tomto sektoru, v ném je i tézisté inovaci.

5. Podstatnym zptsobem rozsifuje spektrum lidskych potieb, které jsou ve stale vétSi mife uspokojovany
produkci vzdélanostni sektoru; jedna se o potieby, jejichz uspokojovani (i uzitek z nich, vCetné potéSeni
souvisejiciho s timto uzitkem) bezprosttedné souvisi s rozvojem a uchovanim lidskych schopnosti, tj. jedna se o
tzv. schopnostni potieby.

6. V dusledku vseho pfedeslého ma vzdelavaci sektor rozhodujici podil na celkové produkci a na
ekonomickém rlstu, jehoz podobu uréuje samotnym charakterem své produkce (tj. produkce, kterda ma podobu
poskytovani vzdélavacich a dalsich sluzeb slouzicich k rozvoji a uchovani lidskych schopnosti).

Propletenec krizi, kterymi prochazi naSe globalni spolecnost, je dan praveé tim, ze na jedné strané jedin€ zrod
vzdelanostni spole¢nosti otevira cestu pro dal§i ekonomicky rist a spolecensky vyvoj, na druhé strané pak
existujici bariéry zrodu vzdelanostni spolecnosti a jimi usmérnovany vyvoj setrvaénym smérem nejruznéjsi krize
vyvolavaji a stupniuji. V nejobecnéjsi roviné patii mezi bariéry blokujici pfechod ke vzdélanostni spolecnosti to,
ze na jedné strané je nutnou podminkou jejiho vzniku podstatné zvySeni rovnosti prilezitosti pro nabyvani a
uplatnéni lidského kapitalu, na druhé strané v disledku fady mechanismii, kterymi se budeme postupné zabyvat,
dochazi k prohlubovani ekonomické a socialni segregace. Z toho vyplyva tada rizik pro dalsi spolecensky vyvoj.

Co vytvaii bariéry zrodu vzdé€lanostni spole¢nosti? V prvnim pfiblizeni mizeme fici, ze je to chybné pojeti
reforem prosazovanych pravé v oblasti socialniho investovani a socialniho pojisténi. Jak jsme si jiz ukazali, jsou
pro prechod ke vzdélanostni spole€nosti nezbytné reformy motivujici v§echny z€astnéné subjekty k tomu, aby
se vytvorily podminky zvysujici efektivnost investic do lidského kapitalu. Reformy, které se v dané oblasti
prosazuji, a to nejen v CR & v EU, maji pfimo opaéné efekty. Nejde pfitom jen o neschopnost sladit reformy
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dvéma negativnimi aspekty:

1. Misto zvySeni efektivnosti investovani do lidského kapitalu, které otevira prostor pro ekonomicky rust,
dochazi k redukci investic v této oblasti.

2. Misto vytvafeni rovnosti piilezitosti v oblasti nabyvani a uplatnéni lidského kapitalu dochazi v dusledku
reforem k ekonomické a socialni segregaci (omezeni piistupu stale vétsi ¢asti spoleénosti ke sluzbam spojenych
a nabyvanim a uchovanim lidského kapitalu).

3. Misto vytvaieni podminek pro rozvijeni potieb spojenych s rozvojem a uplatnénim lidskych schopnosti
prosazovani prestiznich forem spotieby, jejimz disledkem je prohlubovani ekonomické a socialni segregace.

4. Misto odstranovani nedostatkd kapitalového trhu tak, aby se tim vytvafely podminky vyuziti soukromych
zdroji pti investovani do lidského kapitalu nezavisle na rozpoftovém omezeni vlastnikii lidského kapitalu,
dochazi k zapojovani kapitalovych trhi se vS§emi jejich nedostatky ¢i nedokonalostmi.

Souhrnné lIze fici, Ze misto reforem otevirajicich cestu ke zrodu vzdélanostni spolecnosti jsou prosazovany
reformy omezujici investicni efekty v oblasti nabyvani a uchovani lidského kapitalu, omezujici konkurenci
Vv oblasti nabyvani a uchovani lidskych schopnosti tim, Zze orientuji na investovani do spolecenské pozice a
prohlubovani socialni segregace. Tyto ,,reformy* jdou ptimo proti objektivnim vyvojovym trendéim.

Proces konstituovani vzdélanostni spolecnosti byl tedy v podstaté zablokovan tim, co je oznacovana za
reformy, coz vSak ve skuteCnosti predstavuje zasadni ztratu alokacni efektivnost a stava se hlavni pfi¢inou
prohlubovani a vyostfovani krize. (Nevhodny zpusob 1éCeni pacienta vede ke zhorSovani nemoci.) To, co se
nazyva ,reformami na jedné strané vyvadi stale vétsi dil vefejnych (,,nucené odevzdavanych) prostiedkl ve
prospéch riznych lobby, na druhé stran€¢ vyvolava stale vét§i existenéni ohrozeni stale vétsiho poctu
obyvatelstva, svymi dopady pak sméfuje pfimo proti vytvareni rovnosti piilezitosti. Tim ,shora i zdola“
(saturovanim privilegii pro ,,horni* ¢ast spoleénosti Zijici dnes jiZ jen z parazitovani), tak i zdola (eliminovanim
startovnich podminek pro spole¢ensky vzestup) stupiiuji ekonomickou a socialni segregaci spolecnosti. To lze
dokézat napf. na tom, v jaké realné podobé se ptijimaji tzv. reformy v oblasti penzijniho systému, financovani
zdravotni péce ¢i vzdélani a jednotlivych zemich. K otazce, pro¢ doslo k ,,deformovani reforem* se dostaneme
v Casti, ve které budeme hovortit o strukturdch zaloZzenych na vzajemném kryti poruSovani obecné pfijatych
zasad.

Problematika ekonomickych aspektt dlouhovékosti, resp. otazka, jak v ramci systémi socialniho investovani
a socialniho pojisténi vytvorit motivace vedouci k prodlouzeni obdobi dobrovolného produktivniho uplatnéni
Clovéka na profesnich trzich nemusi byt nutné soucasti minima okruhu problémi, které je nutné feSit ve
vzajemné provazanosti. Na druhé strané se na ni lépe nez na ostatnich problémech ilustruji moznosti, které
pfinaseji reformy vedouci ke konstituovani vzdélanostni spolecnosti.

Obecné plati, ze reformy systému financovani socialniho investovani a socialniho pojisténi umoziuji plng&jsi
vyuziti lidského potencialu i uplatnéni lidského kapitalu (vertikalni rozmér), navazné pak prodlouzeni zenitu i




horizontu jeho dobrovolného produktivniho uplatnéni (horizontalni rozmér). Reformy v dané oblasti 1ze provést
komplexné a i¢inné soucasné s nasmérovanim a urychlenim riistu tak, aby byl naplnén i jejich lidsky rozmér.

Mozny piinos prodlouzeni horizontu i zenitu obdobi dobrovolného produktivniho uplatnéni mizeme
ilustrovat nasledujicim schématem:

------------ Stavajici trajektorie profesniho uplatnéni
Vykon — Trajektorie profesniho uplatnéni s vyuzitim reforem

Plocha odpovidajici efektim
spojenym s prodlouzenim
obdobi produktivniho uplatnéni

20 40 60 80 Cas

Z hlediska praktické realizace si lze snadno predstavit systém, do kterého muze ¢lovék vstoupit dobrovolné
Vv urcitém veéku (dejme tomu 50 let), ktery ma tii slozky:

- Penzijni pojisténi zaloZené na solidarit¢ mezi témi co se cht&ji a mohou uplatilovat na profesnich trzich v co
nejdel$im ¢asovém horizontu, kdy efekty prodlouzeni horizontu produktivniho uplatnéni se déli mezi ty, ktefi se
i ve vyssim véku uplatiuji na profesnich trzich (zvysi se jim vyplata penzijnich davek, az odejdou do dichodu),
a mezi ty, ktefi z nékterého divodu jiz v disledku starnuti ztraceji schopnost uplatnéni na profesnich trzich.
(Tuto roli by mohl sehrat napt. standardni NDC systém.)

- Systém zdravotniho pojisténi, ktery je schopen poskytovatele zdravotni péce (bézné a zejména preventivni,
véetné UCinného monitorovani zdravi a kontroly zivotospravy) zainteresovat na prodlouzeni doby jeho
produktivniho uplatnéni na profesnich trzich, ptesné&ji na tom, aby byl ¢lovék co nejvice a co nejdéle ,,fit*.

- Systém postgradualniho vzdélani, ktery je zainteresovan na tom, aby ti, kterym jsou vzdélavaci sluzby
poskytovany dle jejich individualnich potieb, se byli schopni na zakladé svych celozivotnich zkusenosti, jejich
kultivace i nové ziskavanych poznatkti co nejdéle uplatiiovat na profesnich trzich. Soudasti tohoto vzdélavani
mize byt i pfedavani poznatkt tykajici se schopnosti mezigeneracni komunikace ¢i sebepéce o zdravi.

Lze piedpokladat, ze pokud by takovy systém existoval, lidé by se naucili kvalifikované projektovat
celozivotni strategii svého produktivniho uplatnéni. V této oblasti by se nabizel Siroky prostor pro uplatnéni
ruznych poradenskych instituci, véetné role, kterou by zde v logice svého poslani a své historie mohly sehrat
odborové svazy a profesni komory.

Neni bez zajimavosti a patrné téZ neni nahodné, e reformy provadéné soucasnou vladou v CR odbouraly
fadu motivacnich prvki, které vedly k zainteresovanosti lidi na prodlouzeni horizontu jejich produktivniho
uplatnéni.

Nyni se dostavame ke klicovému momentu, jehoz nutnost zafazeni mezi témata, ktera spolu navzajem
souviseji, neni na prvni pohled zcela ziejma. Jde o vyuziti teorie her jako nastroje dekddovani chovéni lidi a
odhaleni struktur zalozenych na vzajemném kryti poruSovani obecné ptijatych zdsad. Proc? Protoze nejvétsim a
nejaktudlngjSim problémem soucasné spolecnosti je prevazujici kontaminace celé¢ho institucionalniho systému
strukturami zaloZenymi na vzajemném kryti poruSovani obecné pftijatych zasad. A pochopeni toho, jak tyto
struktury funguji, jaka je jejich geneze a jak je ovlivnit, resp. omezit jejich negativni piisobeni na piipravu a
realizace reforem otevirajicich cestu ke zrodu vzdé€lanostni spolecnosti se neobejde bez vyuziti teorie her.

Struktury zalozené na vzajemném kryti poruSovani obecné ptijatych zasad maji schopnosti ovlivnit
legislativni proces a pravé v jejich ptsobeni je nutné hledat pii¢iny toho, pro¢ doslo k deformaci reforem, mj. i (a
z naSeho hlediska predevsim) v oblasti financovani systému socialniho investovani a socialniho pojisténi.

Analyza anatomie, zpisobu fungovani, role a geneze struktur zaloZzenych na vzdjemném kryti poruSovani
obecné prijatych zdsad ma zcela zasadni roli pfi pochopeni slozitosti vztahu mezi teorii a praxi:




1. Naivni predstava vychdzi z toho, Ze teorie pripravi ur¢ité navrhy na zlepSeni, ptedlozi je institucim, které
zodpovidaji za danou oblast vyvoje spolecnosti (v nasem piipadé fungovani vzdélavaciho systému, systému
zdravotni péce, penzijniho systému) a instituce navrhy na zlepSeni piip. uceleny navrh reforem prosadi v praxi.

2. Ve skute¢nosti proces probiha tak, Ze rizna lobby pod zdminkou nutnosti reforem prosadi prostfednictvim
struktur zalozenych na vzajemném kryti porusovani obecné piijatych zasad takové zmény, které umoznuji vyveést
ze systému vefejnych zdroju prostiedky ve prospéch téchto lobby, aniz by se problémy v ptislusné oblasti feSily.
Ty se naopak v disledku takto provadénych ,reforem* vyhroti. V CR je ukazkovym piikladem silou moci
prosazovana zména V oblasti penzijniho systému, které je vénovana pozornost v nékolika dalSich prispévcich, ale
plati to i pro zmény v oblasti financovani zdravotnictvi a uvaZzované zmény v oblasti financovani vzdé¢lani.
Kritické namitky kvalifikované odborné vetejnosti jsou ignorovany.

3. Realisticka pfedstava o tom, jak prosadit pozitivni zmény musi vychazet z moznosti ovlivnit chovani
struktur zaloZenych na vzajemném kryti poruSovani obecné piijatych zasad. K tomu je nutné znat:

- Jakym zptisobem dochézi k vyjednavani vlivu uvnitt téchto struktur.

- Kjakym zménam uvniti téchto struktur v reakci na rtizné krize souvisejici s tim, ze se nedafi podporit
zmény vedouci ke konstituovani vzdélanostni spole¢nosti, dochazi a jak tyto zmény ovlivnit.

- Jaké reakce ve spole¢nosti plsobeni struktur zaloZenych na vzajemném kryti vyvolava a jak formou §iroké
osvéty (,,zviditelnéni“ toho, jak struktury zalozené na vzajemném kryti nepravosti funguji), ptisobenim na
vefejné minéni ovlivnit ¢innosti instituci i spolecenskych aktivit tak, aby doslo k omezeni negativniho piisobeni
téchto struktur. (V podstaté jde o Sirokou osvétu, pokud jde o pochopeni toho, jaké hry se hraji, jak jsou
provazany a jak v nich obstat.)

V navaznosti na vySe uvedené je nutné se zabyvat i otazkou specifického vyvoje financnich trhti v soucasné
dobg, a to zejména z nasledujicich aspekti:

- Finan¢ni trhy jsou velmi izce propojeny se systémy socialniho investovani a socialniho pojisténi, ptisobeni
ruznych finanénich lobby podstatnym zptisobem ovliviiuje proces ptipravy a prosazovani reforem v uvedenych
oblastech a v tomto smyslu i deformace téchto reforem.

- Vyznamnou soucasti fungovani struktur zalozenych na vzajemném kryti porusovani obecné ptijatych zasad
je premeéna financnich prostfedkl ve spolecenskou pozici téch, co si prostfednictvim téchto struktur uplatiuji
svyj vliv, a pfeména vlivu vyplyvajiciho ze spolecenské pozice ve finan¢ni prostiedky. K této vzajemné preméné
spolecenské pozice ve financni prostiedky a financnich prostfedki ve spolecenskou pozici dochéazi podstatnym
zpusobem prostiednictvim financnich trhi.

- Zpusob fungovani finan¢nich trhti velmi tzce souvisi s priibéhem jednotlivych fazi financni, navazné
ekonomické a navazné spolecenské krize, ktera ma svij pivod v tom, ze doposud se nepodafilo zlomit setrvacné
trendy postindustridlniho vyvoje a otevtit cestu ke zrodu vzdélanostni spolecnosti.

Pokud chceme zkoumat ve vzajemnych souvislostech vyse uvedené oblasti, je nutné zabezpecit i urcité
metodologické zazemi tymové a interdisciplindrni prace, které lze chapat jako ,.servisni® oblast, ale je i
,,vedlejsim produktem® takto koncipovaného pfistupu.

Co bylo udélano v jednotlivych smérech:

- Problému zrodu vzdélanostni spoleénosti: konference a sborniky ke vzdélanostni spoleénosti ( V.Cechak),
konference a sborniky lidsky kapitél a investice do vzdélani (R. Valen¢ik), ¢aste¢né projekty GA CR Efektivnost
investovani do lidského kapitalu.

- Vzajemna podminénost reforem v oblasti socialniho investovani a socialniho pojisténi: konference a
sborniky (J. Vostatek), konference a sborniky lidsky kapital a investice do vzdélani (R. Valencik), projekty GA
CR Efektivnost investovani do lidského kapitalu, Investovani do socialniho kapitalu a efektivnost, Teorie
redistribu¢nich systémi.

- Produktivni pohled na dlouhovékost (klicovy vyznam moznosti vytvoreni podminek pro prodlouzeni
horizontu i zenitu obdobi dobrovolného produktivniho uplatnéni ¢lovéka): Projekt JPD ARNOLD, ptiprava
mezinarodniho projektu Dlouhovékost (J. Mertl), &asteéné projekty GA CR Efektivnost investovani do lidského
kapitalu, Investovani do socidlniho kapitalu a efektivnost.

- Teorie her jako nastroj dekddovani chovani lidi, odhaleni struktur zalozenych na vzajemném kryti: projekt
GA CR Teorie redistribuénich systémi, navrh dvou projekti GA CR, konference a sborniky lidsky kapital a
investice do vzdélani (R. Valencik), ¢innost stalého Teoretického seminaie EPS-SI.

- Specifika vyvoje finanénich trhii v sou¢asné dobé: projekt GA CR regulace finanénich trhii, konference a
sborniky (A. Kubicek, O. Schlossberger, projekt MV prani Spinavych penéz, spoluprice s Vysokou Skolou
manazmentu (SR).

- Metodologicka reflexe interdisciplinarni a tymové prace: Projekt JPD Multiplikacni efekty védy
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Na zavér jeSté k jednomu praktickému aspektu vyuZiti vySe prezentované souvislosti
mezi jednotlivymi tématy:

Z ur¢itych davodu lze predpokladat, ze v nejblizsich 1étech se bude vyrazné zhorSovat moznost dosazeni
,uznatelnych vystupi v oblasti védy*. Tak jak vSude na svété zapoli akademicka sféra s nedostatkem finanénich
prostiedkt, tak bude narGstat politizace a komercionalizace v této oblasti se snahou ,,velkych® nepfipustit
,,mens§i“. Svou roli zde bude hrat monopol historické tradice a schopnost podfizovat kritéria védy setrvaénym
ritualim, prip. konjunkturdlnim pozadavkim riznych lobby. Tomu lze celit ofenzivni tymovou praci a
modernim zvefejiiovanim vysledkl (vhodné strukturovana prezentace ,,working papert, spoluprace s dalsimi
vyzkumnymi institucemi véetné korektniho citovani apod.). Je nutno vstoupit i do mezinarodniho povédomi
S tim, Ze se u nas d¢je v oblasti vyzkumu néco zajimavého. Mit co prezentovat a umét to propagovat. Touto
cestou Ize podstatné zvysit ,,akredita¢ni potencial*“ VSFS.

Prvni ohlasy

Poznamky Arnosta Klesly (28.6.2012)

Nestac¢im Ti poslat zamyslenou hlubokomyslnou analyzu a piispévek. Nicméné pfipominam, Ze udrzitelnost
systému profinancovani socialnich a zdravotnich sluzeb starnouci populaci bude zaviset nejen od optimalizace
redistribuce zdroju, coz je zakladni fakt, ale také od intenzity a uspés$nosti, s jakou se o svou schopnost uplatnit
svj lidsky kapital v hodnototvorném procesu dokazi postarat zaméstnanci. Coz je otdzka zdravého zivotniho
stylu jako zakladni determinanty zdravi. Optimisté predpokladaji, ze ovliviiuje zdravi z 40 %, pesimisté mluvi o
¢islu 60 %. Poskytovani zdravotni péce je z tohoto pohledu jen dohled nad potencialnim pacientem (prevence),
nebo naprava jeho Spatného zivotniho stylu (Iécba). Existuje na to cely obor, ktery se jmenuje podpora zdravi a v
gervnu 2013 bude v Helsinkach jiz 8. Mezinarodni kongres. Od 1.1.2014 pak bude zahajen program Horizon
2020, kde je naptiklad Wellness, dfive komercni rekreacni aktivita povySen na programovou prioritu a VaV k
témto otazkam bude dotovano skutecné péknymi c¢astkami v mld EUR (9 mld EUR) po celou védeckou
sedmiletku 2014 - 20.

Neopomijel bych proto tento smér, protoze z hlediska zdravi jako faktoru konkurenceschopnosti (program
komise Zdravi pro rast, atd.) bude v EU vénovana prvofada pozornost. Pfislo se totiz na to, ze 1ékaiské,
farmaceutické, ptistrojové a dalsi zdravotnické loby ovladly praktickou medicinu natolik, ze jsou schopny
udrzovat ve stavu latentni nemoci celou Evropu a vydélavat na tom neskuteéné penize. Pracujici pod prasky vsak
svtyj lidsky kapital prili§ nerozvijeji a neuplatiuji, neni jim dobfe, nejsou zdravi a hlavné odchazeji do dichodu
uz pred 60 lety, nevydrzi v praci do 70. Proto prvoradou prioritou evropskych programi je vyzkum, jak zvysit
odpovédnost zameéstnance za své zdravi a schopnost pracovat do vysokého véku. Vénoval bych tomuto sméru
prioritu vyzkumu i na nasi $kole. Kapacity jsou. Moje malic¢kost se tim zabyva uz 7 let, prof. Mat&ju je se
sociologii velmi blizko, marketingova komunikace miZe rozvijet socialni marketing, ktery je potieba atd. Tak to
jenom na okraj zaméfeni VaV, které vitdm a tleskdm ti za jeho formulovani.

Doplnéni k prioritam védy od Jana Mertla (28.6.2012)

- Prodlouzeni produktivniho uplatnéni je tieba analyzovat v kontextu kvality Zivota, méfeného rtiznymi
ukazateli (QALY a spol.), ale i narodohospodaiskymi statistikami agregatli typu nemocnost ¢i zaméstnanost
danych veékovych skupin.

- Zékladni filozofie je takova, vytvaret takové socialni systémy a schémata financovani, do nichz se bude
moci bez individudlni diskriminace na vstupu zapojit kazdy zajemce a realizovat si tak své socialni uzitky
prostiednictvim nich.

- Z4douci je rovn&z analyza schémat, kterd umozni regulaci ¢ kompenzaci osobné vazanych rizik — tedy
zjednodusené feceno nediskriminacni pristup ke kazdému Cclovéku, aby tak nebyl svymi pfedchozimi
Hvlastnostmi (zdravotni stav, pfedchozi nezaméstnanost a podobné&) negativné diskriminovan z hlediska své
dalsi profesni drahy a participace v socidlnich systémech, naopak, aby mohl jejich sluzeb vyuzit ke zlepSeni své
situace

- Analyzovat jednotlivé varianty socidlnich systémi nejprve z hlediska pozitivni ekonomie, tj. zmapovat
jejich vlastnosti, vyhody a nevyhody a doplnit je teleologickym zdivodnénim jejich smyslu a ucelu (v souladu s
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pristupem dr. Karla Englise). Nasledné vést diskusi o jednotlivych vlastnostech, prvcich, poméru solidarity a
ekvivalence a dusledcich pro ekonomiku i pro jednotlivé socialni skupiny.

- Zahrnout do analyz kli¢ové trendy typu prodluzovani lidského véku, zmény incidence nemoci, vyvoj na
pracovnim trhu, zmény rodinné politiky a rodinného chovani atd. Zabyvat se t¢z vécnymi aspekty danych
odvétvi — Skolstvi, zdravotnictvi, penzi. BéZna ekonomie ma tendenci nadmérné zjednoduSovat realitu a to v
téchto oblastech je spiSe na Skodu, realita je komplexni a komplexni musi byt také produkty a sluzby, které
budou tyto sektory poskytovat. Znalost téchto odvétvi by méla byt pro analyzu vyhodou, ne handicapem.

- Analyzovat mezinarodni zkuSenosti v podobé existujicich systémid a jejich reforem ve svété. Nemit
primarni cil vymyslet originalni ceské feseni, v fadé pripadul totiz jen narazi na potize, na které uz narazili jini, a
proto pak jejich varianty vypadaji méné atraktivné (jejich autofi uz ale museli od ,,skvélych* a , istych* variant
z riznych divodi ustoupit). To neznamena, ze neni zadouci provadét vlastni teoretickou socialné-ekonomickou
analyzu.

- Analyzovat moznosti Sir§iho vyuziti nestatniho neziskového sektoru v oblasti socialni politiky a socialni
zabezpeCeni. Skyta moznosti kombinace vefejného a soukromého financovani, sou¢asné diky svému zakladnimu
principu ponechani vynost (reinvestic) v organizaci/odvétvi garantuje jeho rozvoj. Soucasné dodrzuje i zakladni
ekonomicky princip racionalniho hospodateni. Lze uvazovat o rozvoji neziskového sektoru i v oblasti
financovani socialné-zdravotni péce (socialni pojistovny, produkty se solidarnimi/druzstevnimi prvky).
Neziskovy sektor by mohl zvétsit pocet efektivnich kanali, kterymi by soukromé zdroje ,,dotekly do efektt ve
zvySeni socidlnich uzitkl, aniz by byly systémové odsavany snahou o dosazeni maximalniho vynosu
investovaného kapitalu.

Z hlediska publika¢ni ¢innosti se soustfedit na vyuzivani celého spektra $ifeni védeckych informaci,
nepodléhat soucasnému syndromu ,,jeste lepSich Casopisi®, ale vidét je jako jeden dulezity prvek v mozaice
tohoto spektra. Z hlediska casopist se koncentrovat zejména na ty, které jsou uznany v seznamu RVVI a maji
konstruktivni recenzni fizeni. Na urovni Skoly pak piipadné institucionalné garantovat spolupraci s nékterymi
periodiky v zahrani¢i, aby se redukovaly transakéni naklady a pokud nékdo bude mit tak pékny a kvalitni vystup
prace, ze by to stalo za preklad a souvisejici aktivity, piislusného pedagoga/vyzkumnika podpofit v konkrétnim
uplatnéni jeho vystupt. Paralelné pak rozvijet i jiné formy védecko-pedagogické prace a nemit pfi tom
pocit/atmosféru, Ze jde o néco ménécenného (v praxi dnes pomérné Casté — ,,jen seminar*, ,,jen ¢lanek v dennim
tisku“, ,jen projekt pro vefejnou spravu a podobné). Zvazit také tvorbu kolektivnich monografii na katedrach,
kde by mél kazdy autor svoji kapitolu. Vénovat publikacni ¢innosti adekvatni ¢asovy prostor i pozornost a branit
syndromu ,,psani do zdi*.

Vse vyse uvedené jsou spiSe teze Ci vize, jejich praktickd realizovatelnost zavisi na individualnich
dispozicich jednotlivych lidi a vytvofeném prostoru. Také ochota stale néco sepisovat neni nekonecna. Je tedy
nutno s touto vzacnou energii dobfe hospodafit a produktivné ji vyuzit. Respektovat, ze vétSina kolegl jsou
primarné ucitelé a az sekundarné védci.

Dodatek R. Valen¢ika K J. Mertlovi 28.6.2012:

Jen malda poznamka: Doporucuji durazné rozliSit prodlouzeni zivota a prodlouzeni doby produktivniho
uplatnéni, tj. (s trochou nadsdzky) ,.,nomindlni“ a ,realné*“ délky zivota.

Podle mého hlubokého presvédceni je zakladni solidarni bazi, na které by mélo byt penzijni pojisténi jako
takové zalozeno, solidarita mezi témi, co i ve vy$§im véku se mohou a chtéji uplatnit na profesnich trzich, a témi,
co jiz nemohou (tfeba i v disledku, Ze uz toho ,,zkratka maji dost* v disledku typu své profesni drahy).

Tento pohled déla penzijni systém udrzitelny, pokud vytvofime pfislusné motivacni kontexty v celém
systému socialniho investovani a socialniho pojisténi.

Z historie védeckych tymii plisobicich v nasi zemi
(V navaznosti na shrnuti prvnich poznatki z diskuse o prioritach 4.7.2012)
Radim Valenc¢ik

Chtel bych Vam podékovat za pisemné i ustni ohlasy, ktery jsem od Vas obdrzel na materidl ,,K vymezeni
priorit védecké a vyzkumné &innosti na VSFS*. Pfedev§im bych chtél zminit podrobny rozbor s naméty, ktery
mi zaslal J. Mertl pfipraveny ve spolupraci s J. Vostatkem. Dale pak pisemné podklady a podnéty A. Klesly, ¢i
ustni K. Havlicka a P. Matéjt (a pti své sklerdze jsem jeste urcité na nékoho zapomnél).

Jsem rad, ze se mi tento material podafilo pfipravit a rozeslat alespoti na sklonku letniho semestru. Pivodné
jsem jej chtél rozdat a prezentovat jiz na poradé ke véde, kterou poradal M. Helisek v prvni polovin¢ Cervna, ale
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nestihl jsem to (koncem semestru jsem vzdy utahany, navic jsem piipravoval projekty GA CR a konferenci
k lidskému kapitalu), takze jsem jej na poradé€ jen strucné charakterizoval a slibil, Ze jej vbrzku dodam. Soudé
dle ohlast jsem udélal dobfe, ze jsem jej rozeslal jesté¢ pred prazdninami. To je pro nas piilezitost trochu
S odstupem od denniho shonu se koncepcné zamyslet nad tim, co se podatilo a jak dal.

Prosel jsem se ted’ kolem Mnichova (Bavorska Jura, upati Alp, jezera), celkem asi 130 km, a to je nejlepsi
prilezitost popfemyslet a soustfedit se na pochopeni toho nejdilezitéjsiho (nejlepsi myslenky mé napadaji, kdyz
premyslenim chci prekryt vyCerpani, tj. to, ze meé boli nozicky a do cile mi zbyva jesté moc a moc kilometrt1).
Pripomnél jsem si to nejpoucnéjsi ze zkusenosti z tymové prace v nasi zemi za poslednich 50 let (jsem uz tak
trochu pamétnikem). Alespoti struén& v bodech:?

1. Prvni velky tym vytvofil R. Richta (1924-1983) v prvni poloving 60. let a vzesla z né&j slavna Civilizace na
rozcesti (1966). (Oba — tj. vedouci tymu i jeho vysledek maji na internetu ddstojné napsana hesla -
http://cs.wikipedia.org/wiki/Radovan_Richta, http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/rri_cnr.htm® - stoji zato si
tato hesla precist a kdo ji necetl nebo jiz pozapomnél jeji obsah, tak i celou Civilizaci na rozcesti, ktera byla
vydana v nejvice jazycich, pokud jde o ¢eskou spolecenskovédni literaturu; na uvedenych strankach je uvetrejnén
cely jeji text). R. Richtovi se podatilo vytvorit ve své dobé jednu z nejlepsich reflexi vyvoje civilizace. Dodnes
aktualni a inspirativni. Jeho tym c¢ital nékolik desitek odbornikti z riznych oblasti. Normalizace a tézka nemoc
vzaly R. Richtovi zbytek sil. Pristup R. Richty a jeho tymu mél i uréity teoreticky limit. Tim bylo to, Ze
problematiku, jak spravné postizené vyvojové tendence (za coz si jej cenil mj. i J. K. Galbraith) realizovat, tym
programoveé opomijel (coz ovSem bylo v obdobi normalizace pochopitelné). Osobné jsem velmi rad, Ze jeden
Z nejblizdich Richtovych pracovnikii piisobil na VSFS a koncepéné posunul nasi praci o hodny kus dopfedu
(mam na mysli F. Charvata, zminit je ov§em v této souvislosti i J. Jiraska).

2. Druhy velky tym vytvorila v 70., 80. a ¢aste¢né 90. letech Y. Streckova na vyzkumném pracovisti pti
Pravnické fakulté brnénské univerzity (v té dobé Purkyného, poté a dodnes, tak jako ovSem i pivodné
Masarykovy). Z pracovisté pak vzesla sou¢asna Ekonomicko-spravni fakulta MU. Hlavni mySlenka piistupu Y.
Streckové Castecné navazovala na to, s ¢im priSel R. Richta: Pochopeni a docenéni role lidskych schopnosti
v ekonomice. Podle ni odvétvi jako Skolstvi, zdravotnictvi, kultura (¢astecné sport, péce o rodinu apod.) nejsou
spoti‘ebni, ale produkéni. Jsou to odvétvi produkce a uchovani lidského potencidlu. Jako K takovym je k nim
nutné piistupovat. (M€l jsem moznost v jejim tymu plsobit a na jeho pidé jsem se potkal se svym nyné&jsim
kolegou na VSFS P. Mat&jt). Prace tymu Y. Streckové skonéila jejim piisobenim ve funkei civilniho naméstka
zodpovédného za reformu Gizemniho uspofadani na Ministerstvu vnitra za Zemanovy vlady (stalo ji to veskeré
sily a zdravi). V ur¢itém smyslu personifikovala rozpor mezi tim, ,jak by to mélo byt teoreticky” a ,,jak to
dopadne v praxi«.*

3. Tteti velky tym (z hlediska nejen Casové posloupnosti, ale i navaznosti témat) vznikl zasluhou M. Potiicka
na prelomu minulého a tohoto stoleti. Podstatnym zplsobem piebira témata i osoby z prazské ¢asti tymu Y.
Streckové, coz je dano i tim, ze on sam byl jednim z jejich nejblizsich spolupracovnikd. Tym vznikl a ptisobi
zejména pii humanitnich fakultach UK. Jiz delsi dobu je M. Potucek vedouci Centra pro socialni a ekonomické
strategie (CESES) Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy a ma jiz (je rocnik 1948 a po vSech strankach fit) i
své heslo ve Wikipedii: http://cs.wikipedia.org/wiki/Martin_Pot%C5%AF%C4%8Dek (kdo chce, miize zavidét).
Potuckdv tym navazal jesté na praci dalSich tym (Zemanova Sportpropagu, a Komarkova Prognostického
tstavu CSAV, o kterych se jesté zminim). V ramci ¢innosti CESES bylo zpracovano velké mnozstvi monografii
a odbornych ¢lankd, které se pokousi o obdobnou vizi jako Richtova civilizace na rozcesti, tézi z myslenky ristu
role lidského potencialu... a ptesto jim néco chybi. Podle mé (a ted’ se omlouvam za to, co fikam z pozice své
»mladistvé nerozvaznosti*), ukazuje pristup Potickova tymu, kam az lze dojit, pokud ziistaneme v roviné toho
Jak by to mé&lo byt — ale také to, Ze jiz dal dojit nelze. Tedy bez teoretické reflexe problematiky vztahu teorie a
praxe. Siroky zabér se pak méni z piednosti ve fatalni nedostatek a vystupy, které nikdo nevyuziva. Vyzkum i
praxe jdou pak kazdy svou cestou — a n¢ktefi se tvari, ze ,,je to normalni®.

4. Pro uplnost uvedu ve zkratce charakteristiky nékterych dalsich tymi, které pasobily ¢i ptisobi u nas:

2 Jsem si védom, Ze viici nékterym velikantim nasi védy neni pfili§ korektni struéné hodnoceni p¥icin problémi, které jim
neumoznily jit dal a vytvorily limity jejich programu. Sam jsem se v minulosti ¢asto dopoustél taktickych i strategickych
chyb — notoricky podcetioval miru rivality v oblasti spolecenské védy, piehlizel silu téch, kteti maji odtivodnény zajem
potlacit vliv védy na spolecenské déni, ptedpokladal reformovatelnost nereformovatelného apod. Nechci proto ,,rozdavat
rozumy*, ale jen pokusit se o ur¢ity nadhled a shrnuti.

% Velmi mé potssilo, kdyZ jsem pod timto heslem nasel i tuto vétu: ,, Patiil k velké zdsluze casopisu Marathon, Ze se na jeho
strankdch nasel prostor pro hezké ¢lanky o R. Richtovi a jeho genidlni knizce, které napsali Frantisek Kutta, Miloslav
Formanek, Jan Smisek, Radim Valencik a Tibor Vasko. “

* Zde stoji za pfipomenuti jeden z nejslavngjsich vyroki politika viech dob: ,,Mé&li jsme ty nejlepsi umysly, ale dopadlo to
jako vzdy.©
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- Vyznamnym tymem byla nepochybné skupina ekonomi formalné vedend v ramci pobocky VTS
v Ceskoslovenské nérodni bance (jiz ve 2. poloving 70. let), jejiz dusi byl V. Klaus. Vznikla ze sekce mladych
ekonomi pti CSE jesté v 60. létech. Krétce pred rokem 1989 V. Klaus a dalsi z jeho tymu ptsobili v ramci
institucionalizovaného tymu V. Komarka. Dnes ma Klaustv pokracovani v ramci CEP. V Klausové tymu v jeho
nejvyznamnéjsim obdobi, tj. v ramci pobogky VTS v CNB piisobil mj. i patron VSFS F. Vencovky. Uvedeny
tym mél podobu spisSe diskusniho fora s politickymi ambicemi, které se uspéSné podafilo realizovat. Nelze
ovSem hovotit o néjaké ucelené koncepci, spiSe se tym vyznacoval apelem na tradi¢ni pfistupy, které se
osveédcily ve svété. Urcita absence teoretického feSeni problematiky vztahu teorie a praxe se projevila v Situaci,
kdy vyzvy vyplyvajici z politické tispéSnosti nenasly adekvatni teoretickou reflexi a v dusledku toho (jak se dnes
ukazuje, ale jak se dalo jiz tehdy pfedpokladat) vedou k problematizaci politického pifinosu (coz pisu velmi
kulantng).

- Ur¢itou ,,symetrickou* (ve smyslu politického spektra) obdobou byl tym M. Zemana Vv ramci organizace
Sportpropag, ktery ¢aste¢né spolupracoval s tymem Y. Streckové a mél rovnéz podobu spise diskusniho fora.
M;. pro tento tym plati v oblasti politické uspéSnosti a neschopnosti najit oporu v teorii pii praktickém vytézeni
této politické ispésnosti téméf totéZ (jen v jiném politickém zabarveni), co pro tym V. Klause.

- Specifickym institucionalizovanym tymem pod vedenim V. Komarka byl slavny Prognosticky tistav CSAV
(kde ve vyznamné pozici pusobil i J. Vostatek). Ackoli §lo predevsim o kompilace relativné samostatnych
pristupt, dokazal jim V. Komarek vdechnout urcitého spoleéného ducha. Na prognostickou povahu vystupt
Castecné rovnéz navazuje tym M. Poticka (jehoz sila je mj. v tom, Ze t€Zi z vicera zdroji tymové prace v nasi
zemi). Pod stiechou Prognostického tistavu CSAV nadel zivnou pidu i tym V. Klause; tomu se podafilo
pretahnout do této akademické instituce velkou ¢ast svych souvérca.

- Velmi silny ,,ad hoc* tym vznikl pfi ptipravé zakona o zméné financovani na vysokych skolach v roce 2001
(zékon byl piedlozen v roce 2002) pod vedenim P. Matéju, ktery byl po roce ¢innosti pietransformovan v ,,think-
tank“ ISEA. Za zminku stoji pfedev§im proto, Ze se pokusil o teoretické uchopeni problematiky realizace
reforem v oblasti vzdélani, ale i dalSich, pfitom s oporou zakladniho vyzkumu. Byl rovnéZ jednim z prvnich,
ktery se zabyval problematikou korupce.

- Silny a teoreticky vyhranény tym piisobi pod vedenim J. Simy v ramci Liberalniho institutu. Jeho ambici je
uplatit pfistup odvijejici se od linie Mises-Rothbard k sou¢asné realité. Z metodologického hlediska tomuto
pfistupu rozhodné nelze vycitat eklektismus (jak je tomu u nékterych jinych, které se toho dopousti pod
zaminkou ,.interdisciplinarity*), na druhé strané se tim zuzuje spole¢ensky dopad. Ten ma podobu b&Zné osvéty
a ¢ekani na to, Ze jednou bude po uvedeném piistupu objednavka. V tomto smyslu si tym monopolizuje ,,SV0ji
parketu* a ponékud izoluje do odborného déni u nas (pokud oviem lze o n&jakém ,,odborném déni‘* hovotit).

- Za pokus o vytvofeni tymu lze povazovat i kratkou epizodu od vzniku SEU CSAV v Usti nad Labem do
vzniku UJEP (kde jsem dal podnét k tomu, v ¢em pokracoval J. Zahalka a dotahl vSe az do vzniku univerzity).
Jiz proto, Ze uréitou navaznost na tehdy vykonanou praci méa i mostecka pobo¢ka VSFS (Zivym odkazem je napf.
J. Rytina, resp. jeho pomoc pti vzniku pobocky). Zde byl podniknut jeden z prvnich pokusi spojit védomou
navaznost na koncepci uplatnénou v ramci Richtova tymu s teoretickym feSenim problematiky uplatnéni teorie

V praxil.

Pokud bychom podrobné analyzovali ,,0dkud kam* se podafilo v ramci jednotlivych ptistupt dojit, jaké
teoretické pfic¢iny méla jejich uspésnosti, jaké teoretické pfic¢iny mély bariéry, na které narazily, jaké celkové
pouceni z nich vyplyva, pak plati (dle mého nézoru) zejména nasledujici:

1. Uvedené piistupy maji ur¢itou historickou kontinuity, zejména pak navaznost Richta-Streckova-Potiicek.

2. Tymovost prospivala védecké praci i jejimu spolecenskému dosahu, i kdyz v CR je zastoupena pomérné
fidce.

3. Slabinou dosavadnich piistupli je zejména nefeSeni realizaéni problematiky, tj. teoretického teSeni
problematiky vztahu teorie a praxe.

4. Resit tuto problematiku znamena:

4.1. Dotadhnout vysledky do konceptu projektu reforem:

- U Richtova tymu piivodné ¢astecné ano, pozdéji (v dobé normalizace tstup od této ambice).

- U tymu Streckové ¢astecné, zejména v resortni oblasti.

- U Komaérkova a nésledné Pottickova tymu zjevna absence (kladli si za cil zpracovat jen prognoézu, resp.
vizi, patrn€ hlavni pficina toho, pro¢ se jim nepodafilo jit dal).

- U Klasova tymu v podstaté cekani na pfilezitost, poté co pfiSla, neschopnost podrobit vlastni praxi
teoretické reflexi (obdobné u Zemanova tymu).

- U Simova tymu svym zpiisobem rovnéz &ekani na piileZitost bez otevieni problematiky vztahu teorie a
praxe jako teoretické¢ho problému.

4.2. Pokusit se najit adekvatni teoretické ndstroje umozilujici teoretickou reflexi vztahu teorie a praxe
(osobné jsem piesvédcen, Ze chté nechté je nutné sahnout K aplikacim teorie her).
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5. Prospésné a patrné nutné je zahrnout tymovy vyzkum do historického kontextu ve smyslu identifikace
zlomu, o ktery jde (dle mého nazoru se v soucasné dobé¢ jedna o problematiku zrodu vzdélanostni spolecnosti). Z
tohoto hlediska je zajimavé srovnani vysledkl Richtova a Potiickova tymu. Richtiv tym ve své zasadni praci
dava moznost zmény do dobového kontextu, ve kterém optimisticky vidi moznost naplnéni toho, o co jde;
postupné, v dobé normalizace pak dochazi k odklonu od vnimani nepfili§ radostného dobového kontextu a ztraté
vypovidaci schopnosti vysledkl prace tymu. Potickovu tymu se nepodafilo dostatecné presné vyjadrit charakter
vyvojové zmény, o kterou jde.

Kdyz pod zornym tihlem uplynulych tfi dnti a noci, co jsem prosel kus Némec, nahlizim na definovani priorit
védy u nas, jak jsem jej napsal a rozeslal s ur¢itym odstupem. A jsem si stale jist, Ze bez vzajemného propojeni
Vv nasledné uvedenych oblastech ztraci véda o spolecnosti svou vypovidaci schopnost. Jde zejména o tyto oblasti:

- Zarazeni vyzkumu do kontextu adekvatni a kvalifikované piedstavy o historické zméné, ktera nazrala (v
nasem piipadé jde o zrod vzd€lanostni spolecnosti).

- DotaZeni teoretického zkoumani do konceptu nezbytnych reforem konfrontovatelnych s dobovou praxi (tj.
moznosti_a bariéry); v piipadé vzdélanostni spoleCnosti jsou to pravé a nikoli ndhodou reformy v oblasti
socialniho investovani a socialniho pojisténi.

- Neuhybani pied realizaéni problematikou, ale naopak jeji otevieni; a to dfive, neZz jeji nepochopeni
nasméruje vyzkum do slepé uli¢ky, tj. nastoleni problematiky nutnych zmén a reforem jako konfliktu zajmau,
ktery je popsan samotnou teorii (jak jsem jiZ nékolikrat zminil — S vyuzitim teorie her).

To neznamena, Ze nejsou dulezita i jind témata. Ta mohou byt spolecensky nesmirné vyznamna, ale ,,jadro
pudla®, to, o co jde, je vazano na vySe uvedené. Plati to pro Sirokou oblast problematiky vyvoje finan¢nich trhi,
nebo pro nas tak vyznamné téma, jakym jsou drobné a stiedni podniky. Zminim jako pfiklad druhé z témat
(hovotili a mailovali jsme o tom s K. Havlickem). Pro VSFS ma problematika malych a stfednich podniki zcela
mimofadny vyznam. Zahrnuje problémy legislativni (jak napomoci), datiové, alokac¢ni z hlediska podpory statu
apod. Podle mého nazoru vsak jednim z nejvyznamnéjsich problému je souvislost mezi ,,vazanim* lidského
kapitalu v malych a stfednich podnicich (tedy toho, co je hlavnim zdrojem jejich vykonnosti a jejich postaveni,
pokud neni jedinym zdrojem jejich prostfedkll néco jiného — viz dale) a tim, jak nositelé podnikatelskych,
manazerskych i zaméstnaneckych vykont projektuji drahu svého celozivotniho profesniho uplatnéni. Jiz proto,
Ze prave této problematice malé a stfedni podniky pfilis velkou pozornost nevénuji. A tato problematika jiz vaze
na otazky celozivotniho vzdélani v kontextu reforem v oblasti socidlniho investovani a socialniho pojisténi (m;.
VSFS jako instituce v fadu stiedniho podniku mé pravé pro toto pomérné kvalifikovang pripraveny program).

Pokud jde o ,,jiné zdroje prostiedkd“, tak podnikatelsky Gspéch malého ¢&i stiedniho podniku lze také
dosahnout obchodovanim se statem pres firmu, ktera Casto na své adrese nemd ani zvonek, coz spada do
problematiky struktur zalozenych na vzajemném kryti porusovani obecné pfijatych zasad. I tato problematika ma
v naem vyzkumu téZ své misto. Nékteré rozbory toho, jak kdo v CR zbohatl, ukazuji, Ze toto je v naich
podminkach velmi Casty ¢i az moc Casty pfipad. A poctivé fungujici malé a stfedni podniky tato nerovna
konkurence stavi do velmi obtizné situace. Bohatnuti firem formou neférového se staitem tak znamena nejen
odcerpavani vetfejnych prostfedkd, ale predev§im deformovani konkurenéniho prostfedi, coz svymi dusledky
nejvice postihuje malé a stiedni podniky.

Pokud znam situaci v oblasti spoledenskych véd v CR, pak pravé u nas na VSFS jsme schopni posunout
teorii formou tymové prace, propojeni vzajemné souvisejicich témat i feSeni realizacni problematiky o kus dal.
Jinde, alespon pokud vim, takové podminky a moznosti nemaji. A kdyZ je n€kdo jediny, kdo mize, tak (jak se
fika v jednom slavném ¢eském filmu) musi. Rozhodné bychom se o to méli pokusit, jiz proto, Ze mame na co
aktualné navazovat.

Proc tak tézko a pro¢ to porad nejde

(Poznamky s prilohou 9.7.2012)

Petr Matéju

Stejné jako Radim Valencik potad uvazuji o tom, proc se Ceské védé (jde primarné, i kdyz ne vyluéné, o védy
spolecenské) nedati vklinit do toho, ¢emu Radim fikd ,praxe®, pfiemz asi - stejn€ jako ja - ma na mysli
pfipravu, implementaci a koordinaci reforem, bez nichz opravdu za¢neme pomalu chudnout a jen pfihlizet tomu,

jak rozevirajici se nlizky socialnich nerovnosti (jiz nyni silné delegitimizovanych) ohrozuji socialni smir a
nutnou socialni kohezi. Smér mych tvah je jiz fadu let podobny sméru, jimz se vydal Radim.
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Na rozdil od Radima (nicméné vzdy s jeho pomoci) jsem se jiz dvakrat pokusil vysledky badani do té
Hpraxe® vnést ptimo, tj. ptipravou reformnich dokumentii az na Grovni véenych zamért zdkont (vloni vécny
zamér zakona o finan¢ni pomoci studentim spojeny s ideou odlozeného Skolného, na jehoz teoretické
konceptualizaci se od pocatku podilel Radim) ¢i zdkonti samotnych (v roce 2001 navrh Zakona o financovani
studia na vysoké skole). Jak to dopadlo, vSichni dobie vite. UZ jsem se rozhodl to vzdat, protoze Sanci byt i na
drobny tspéch nevidim. O to vice se zase hodlam soustfedit na badani a na praci na publikacich, kterymi
spole¢né s vyukou snad pieneseme na dal$i generaci nejen ideje, bez nichz ta ,,praxe® bude plna bidnych omyld,
ale snad i odvahu se 0 jejich implementaci pokouset.

Na VSFS jsem jako vedouci katedry stale jesté ,,v zabéhu*, ale vyzkumnou orientaci nam jiz promyslenou.
Tézko se mohu vydat jinym smérem, nez jsem doposud Sel, stale me zajima formovani a zhodnocovani lidského
kapitalu ve vazb¢é na socialni nerovnosti. Jsem rad, ze toto téma silné rezonuje s tim, nad ¢im uz fadu let na
VSFS bada Radim. K tomu vice az pii§té. Jako prispévek k tématu, které Radim svym textem oteviel, posilam
kratké zamysleni na téma ,,Pro¢ to nejde”, které jsem vloni napsal jako uvodni slovo k vyro¢ni zpravé ISEA
(Institut pro socialni a ekonomické analyzy), coz je think-tank, ktery jsem spolu s dal§imi ,,idealisty typu
Radima zalozil, abychom pieklenuli pfikop mezi akademickym svétem (véda) a politickym svétem reforem
(praxe). Je to opravdu jen zamysleni, snad trochu zoufalé a mozna malo sofistikované (chybi mi tam ta
Radimova teorie her), ale hodné zalozené na zkuSenosti, kterou na pomezi védy a praxe nabyl.

Za pripadné poznamky budu vdéény.

Priloha k poznamkam

P. Matéjii: Pro¢ to nejde (Uvodni slovo zakladatele k vyrocni zprave ISEA za rok 2010)

Vioni, s desetiletym odstupem, znovu vysla Mozného monografie ,, Pro¢ tak snadno ....", jejiz druhé vydani
zdanlivé bez souvislosti stalo u vzniku ISEA. Nebudu se ostychat u prileZitosti jejiho tretiho vydani, které
koinciduje s desetiletym vyrocim ,,poceti* ISEA (jejiz uredné potvrzené zrozeni prislo o necelé dva roky pozdeji),
znovu pripomenout, ze souvislosti zde jsou. A docela hluboké.

Pamétnici si jist¢ vzpomenou na prvni publikaci ISEA, kterd nesla ndzev ,, Pro¢ tak téfko?“. Nebyla to
konjunkturalisticky motivovana parafraze ndzvu zminéné Mozného knizky, ani pouhé vyjadrent ucty k jejimu
autorovi a uciteli, jimz mi Mozny, a¢ mé primo nikdy neucil, vzdy byl (na ty, co mé tady doma opravdu ucili,
jsem az na vyjimky a po zasluze docela zapomnél), ale vysledek pochopeni skutecnosti, Ze vyvoj spolecnosti,
stejné jako vyvoj lidskych bytosti, je spjat s okolnostmi jejich poceti a raného détstvi vice, nez si jsme si ochotni
pripustit. Minulost je obsazena v pritomnosti, stejné jako pritomnost v budoucnosti a je uplné jedno, zda to je
vzdor viici nécemu, s ¢im nechceme byt svdzani, nebo naopak ochota a moznost navazovat na to, co ndm otevird
pole Zivotnich Sanci. Nic nového pod sluncem.

AC to mozna bude znit jako paradox, ISEA byla pocata v politice, viici niz se dnes ¢im dal tim vice vymezuje.
Psaly se roky 1999 a 2000 a rada skutecné vynikajicich osobnosti ceské ekonomie a sociologie s nadsenim
spolupracovala na nékolika ,,projektech “, jez mély alespon nékterym z reforem, jez v té dobé byly na spadnuti,
pomoci na svét. Cinili tak, i kdy? jim dochdzelo, Ze politika tento cenny a na zlatych ticech servirovany
intelektudlni a vyzkumny potencidl, jez by mohl slouzit jako opora pro zddarné uskutecnéni reforem, politickd
elita v ¢im dal tim vési mire ignorovala. To, Ze z téchto reforem nakonec nic nebylo a ziistaly jen na papive, i to,
proc se tak stalo, nékteré z téchto osobnosti privedlo k rozhodnuti zkusit reformam pomdahat ,,zdola“, z prostred,
kde hodnota argumentu a evidence neni tak beznadeéjné nulovd jako v nasi politice. Neni bez zajimavosti, Ze v té
dobé i v mnohem vyspélejsim svété, nez jsme byli my, se pomalu formovaly obsahy konceptii jako ,,evidence

vevr

jmen, at jde treba o Svétovou banku ¢i OECD, nebo jiné, méné vyznamné instituce.

Dnes jiz pozitivné vime to, co jsme tehdy jen tusili. Vime, Ze konec transformacni euforie a deziluze z priibehu
transformace, ktera nikoli nahodou prisla na konci devadesatych let, méla co do cinéni s rozkrytim procesti,
které nakonec urcily, kdo byli vitézové a kdo porazeni transformace. Dnes uz vime, ze Mozného teze o konverzich
kapitalu (politického na socidlni, socialniho na ekonomicky), kterou oprel o dnes jiz klasickou teorii Pierra
Bourdieu, stejné jako Dahrendorfova teze o transformaci, kterd ziistane nedokoncend, pokud nebude ,,stvrzena“
promeénou sdilenych hodnot, dosly neprilis dlouhym historickym vyvojem empirického provereni. Vitezi ve
smyslu individudlnich Zivotnich Sanci se dle predpovedi stali v mnohem vétsi mire ti, vii¢i nimz se transformace
na svém pocatku vymezovala, nez ti, kteii ji dali jméno ,, postkomunisticka “. Hodnoty sdilené obcany opét nesou
znaky schizofirenie zapoustéjici koreny v krajné nezdravém Stépeni spolecnosti na ,,my“ a ,,oni“. Na tomto
fundamentu jen tezko mohou stat pevné hodnoty moderni demokratické spolecnosti a obavam se, Ze na ném nelze
stavét ani prosperitu zemée.

Dnes jiz i diky studiim ISEA pozitivné vime i to, Ze nejen §tépeni spolecnosti na ,,my“ a ,,oni*, ale i bujeni
korupce a to zejména v nejvyssich patrech politiky, vede k delegitimizaci nejen nerovnosti, které rozhodné u nds
nejsou vyssi nez ve vyspelych zemich, ale celé politické elity i vladnuti jako takového. Neddavno vydana studie

16



ISEA veénovana korupci jasné ukdzala, ze korupce vede k erozi norem socialni spravedinosti, ohrozuje pevnéjsi
zakorenéni zasluhovych norem a otevira dvere navratu rovmnostarstvi. To vse prispiva k nepredvidatelnosti

¢

volebniho chovani. Obcané svymi volebnimi rozhodnutimi misto toho, aby volili ,,pro néco “, ve stdale vétsi mire
voli ,,proti nécemu”, stdle castéji nékoho za néco , trestaji”, chtéji necemu zabranit, a hlavné hledaji stdale
nesmysinéjsi alternativy pro v principu dobre ukotvené a na urcité tradicni hodnoty navazané politické strany,
bez ohledu na to, ve které casti politického spektra jsou situovany. Lze se pak divit, Ze viddy nejsou — ve smyslu
skutecného vidadnuti — niceho schopny? Lze se divit, Ze — jak ukazuji posledni mésice — politici jsou naopak
schopni uz skoro vseho?

Nejen v nasi prvni publikaci ,,Pro¢ tak tézko*, ale i v jinych studiich a verejnych vystoupenich, jsme se
pokusili najit vysvétleni pro pomalé, pokud vitbec néjaké, uskutecnovani reforem. V te dobé jsme jej nasli v erozi
transformacniho étosu, v postupné krystalizaci zajmii spojenych s postavenim cloveka v systéemu socidalni
stratifikace, jez v té dobé byla jiz v pokrociléem stadiu a v postupné delegitimizaci politickych elit, ktera byla
tehdy teprve v pocatecnim stadiu. Soucasné jsme zacali upozoriiovat na to, Ze postupné dojde k promené
mechanismii, jimiz se politicka elita bude snazit udrzet u moci. Jak ukazala rada studii, v prvni fazi transformace
vSem segmentum vznikajici elity §lo o to udrzet si moc nad bankami, které neprimo umoznily financovat nejen
socidlni smir, ale take projekty umoznujici privatizovat spise penize techto bank, nez podniky. K této tezi, ktera
ma puvod v monografii vénované formovani elit ve stiedni a vychodni Evropé, na jejimz vzniku se nékteri
¢lenové ISEA podileli, se dnes uz verejne hlasi kde kdo.

Co je klicem k udrzeni moci a pozic v politické elité¢ dnes? Tehdy jsme predvidali, Ze to bude schopnost
ovladnout média, policii a soudy. Nebylo totiz pochyb o tom, Ze jednou se vSechny procesy spjaté s jednou z
nejveétsich bankovnich loupezi (jak zpiisob privatizace v nasi zemi pojmenoval Ivan Szelényi), stejné jako dalsi
korupcni kauzy, o nichz jsme tehdy jesté neméli ani tuSeni, zacnou rozkryvat. Ziistat na vysluni tedy nutné
znamend stdle svadet boj pravé o tyto instituce. Protoze stridani u viad za téch par let umoznila témér viem byt
zajem na ovladnuti téchto instituci maji: pro vSechny je v ramci politického boje diileZité v prvé radé ochranit
sebe a utopit jine.

To vse bych nepsal a nepripominal, kdybych si nebyl jist, ze to je klic k pochopeni toho, proc¢ se u nds
reformdam nedari a jesté dlouho darit nebude. At bude u viady kdokoli, prvni véc, kterou bude muset ,, osetrit“,
bude tento bazalni zajem. Dalo by se moznd rici, Ze nyni uz jde o zdakladni instinkt politického preZiti. To ovSem
politickou elitu vycerpava natolik, Ze reformy pak nelze nez pouze predstirat. Ma v tomto prostiedi smysl
péstovat sazenice pro reformy alespon ve sklenicich, jimiz think-tanky typu ISEA nepochybné jsou, nebo chtéji
byt? Odpovéd’ zni, Ze to smysl ma a musi mit. Je to néco jako povinnost udrzovat genetické banky v jinych
oblastech. Nadéje umira posledni a je mozné, i kdyz to pravé ted’ vypada jako mdlo pravdepodobné, Ze peclivé
oSetrované sazenice jednou najdou piidu, na které jim bude dano rist a prindset plody.

Proto se ISEA rozhodla prezit, byt takovym sklenikem a to i v podminkdch, které jsou pro Zivot politicky
nezavislych think-tankii stdle tezsi a tézsi. Veérim, Ze ISEA, kterou jsem pomdhal zalozZit, takovym sklenikem
zustane a diky reformnim sazenicim, jez bude moci nabidnout, bude jednou hrat podobnou roli, jakou hraji
vyznamné think-tanky v zemich, kde se viady myslenkovému oplodiiovani nebrdani a soukromy sektor je jako
uzitecné skleniky nebo inkubdtory vaimd.

(25.5.2011)

Ohlas J. Mertla (9.7.2012)
Je to moc zajimavé, ovsem takto chapané propojeni s praxi je komplikované z podstaty. Asi nepotésim, ale ja
tieba s koncepci odlozeného skolného na bankovni uvéry opravdu hluboce nesouhlasim.

Reakce R. Valencika (9.7.12)
Ano. Problém, zda ptes bankovni Givéry nebo ne, je zcela zasadni. Jak fika Petr Gocéev - zde je ,,d’abel skryt v

detailu“. Pokud jde o to spojeni s praxi, pak je tieba ta slozit&j$i varianta. Vidim to jesté slozit&ji, ale to, jak
vidime spojeni s praxi, je zcela zasadni.

Hledisko praxe véetné praxe vyuky na VSFS
(Nékolik poznamek a diskuse k nim 14.7.2012)
Jaroslav Vostatek

Nachazim v ponékud jiné badatelské vrstvé. Je to na mne prili§ obecné. Obecné soudim, Ze ekonomicka
teorie a politika a souvisejici védy jsou v Cesku malo rozvinuty a rozvijeny a hlavnim objektivnim diivodem je
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maly pocet obyvatelstva. Prosté — i kdybychom vsichni chté&li a mohli, po¢inaje vlddou a konée VSFS, tak vzdy
budeme mit velmi omezeny badatelsky potencial.

Vidim to jiz na samotné problematice penzi, kterou se snazim sledovat v celém svété témér dnes a denné. |
kdyZ to, dejme tomu, celkem zvladam, tak mi to stejné neni mnoho platné, protoze mé piednasky jsou zpravidla
pro velmi omezeny pocet posluchacii a potleskem to skonéi. V teorii si to mohu rozdat jen s O. Schneiderem —a
pokusim se o to, protoze ma povrchni znalosti, tim spiSe, Ze je (on a IDEA/CERGE) medidln¢ zdatny a zdatnéjsi
nez ja.

Jako pedagogové musime ucit a to je vyhoda, protoZze vyuka pomaha tiibit mysl. Aktualné se realizuji v
predmétu Socialni teorie a politika pro magistersky obor Vefejna sprava a v predmétu Teorie vefejnych financi
pro doktorské studium — oboji v omezeném rozsahu. Skoda, Ze pfedmét Penzijni teorie a politika mi byl zrusen.
Praktickou otazkou pro FES ¢ VSFS je, jak to prodat, resp. prodavat v nejblizsich letech a kolik do toho mize
Skola investovat. Stejnym zptisobem bychom mohli pokracovat dal.

Mame uréity potencial v oblasti zdravotnictvi, pfedevs§im diky Honzovi Mertlovi, pfi¢emz i ja jsem se snazil
prispét - s vyuZzitim podobnosti s penzijni problematikou. Honza ovSsem dnes uci prevazné Fiskalni teorii a
politiku, ptevazné v ,klasickém® Ceském ¢i mezinarodnim pojeti. Ted zacne udit anglicky kurs Vefejnych
financi. Obsah kurzii VF jsme se pfi akreditaci snazili posunout smérem k nosnym vetfejnym vydajovym
programum, Cili k socialni politice. Urcity potencial mame i v oblasti dani, ostatné je to propojeno s vefejnymi
vydajovymi programy. Hlavni ,danai* Vaclav Vybihal za¢ne nyni ve velkém ucit zékladni kurz Vetejnych
financi pro bakalare. To mize byt i vyhoda.

Vloni a ptedloni jsem se ,,pustil“ do DPH, s dirazem na finanéni sluzby, ma to i velkou vazbu na penze,
zdravotnictvi a dalsi odvétvi vefejného sektoru. Zda se, ze ve vztahu k DPH jsou — v tomto sméru — v Bruselu
pekni blbei ¢i zaprodanci finanéniho kapitalu, 1 mezi badateli. Ostatn€ 1 u nds nemusi byt marné vymyslet, Ze
dichod u nas v roce 2050 bude 6500 K¢ a nechat si to zaplatit tieba od penzijniho fondu (coz je ptipad IDEA).
Uréity potencial ma VSFS i v oblasti ekonomiky (a asi nejen ekonomiky) vzd&lavani. Zda to nékdo (a jak)
vyucuje €i jinak hlasa, nevim. Tedy kromé mne, ja jsem to ve velmi omezené miie zafadil do vySe uvedenych
predméti. Kdyz se tim zabyval vedouci katedry ekonomie Friedman, tak to urcité jde ucit v Ekonomii.

Petr Maté€ji a Ty byste mohli byt nositeli tohoto vyzkumu. CESTA se zatim zabyva pievazné socialni
politikou, je tieba tyto vystupy vice vyucovat a prezentovat. Podle pokynu pani rektorky je tfeba rozvinout
badani na useku Financi, jako podporu pro udrzeni jediného akreditovaného oboru doktorského studia; i tady je
tieba propojit vyzkum s vyukou — abychom dosahli odpovidajiciho v&hlasu. Takhle to vidim ja — skladam to
spise zezdola, z jednotlivych lidi a zejména uciteld. Jako vzdy a vSude — potiebujeme vice schopnych pracovnikii
a redukovat pocty téch, u nichz plati, ze kdo to neumi, ten to uci.

Neékolik poznamek R. Valenéika (17.7.2012)

1. Odborné kapacity jsou skutecné omezené. Tim spi$ bychom méli vice a koncepénéji vyuzivat studenty,
zejména pii zpracovani diplomovych praci. Mohli by napf. zmapovat fungovani penzijnich systémut v riznych
zemich (mj. i postsovétskych, z nichz jich fada pochazi), a to dle ndmi zadanych parametrii (napf. proti jakému
riziku vlastné tyto systémy pojistuji, na jakém typu solidarity jsou postaveny apod.). Pokud jde o koncepcnost
vyuZiti praci, tak mam na mysli zejména nasledujici — kdyz se nékterému studentovi podaii napsat dobrou praci,
bylo by dobré, aby v jeho praci nékdo pokracoval. To viibec nedélame. Kazdy student zacind kazdé téma znovu,
aniz by se vyrovnal s tim, Ze na dané téma jiz bylo napsano pfimo i na nasi univerzit¢ vice praci. To je obrovské
mrhani silami, nehled€ na to, ze i pro vedouci praci je to misto ziskani cennych podkladu jen ztrata casu.

2. Samotnou teorii ve smyslu pfesného definovani jevl a formulovani predpokladii nelze podceniovat. Jak
fikal Goethe — kdo si dobfe nezapne prvni knoflik, ten se uz dobie neoblece. Uvedu to na piikladu. Mame tieba
jasno (vime to a shodneme se na tom), vii¢i jakému riziku by penzijni systém mél pojistovat? Asi ne proti
Hriziku®, Ze budeme dlouho zit. Ten, kdo se k smrti upije pii praci v kamenolomu v 90. létech, se dozil vysokého
véku a zadny penzijni systém nepotieboval. Podle mého nazoru jediné riziko, pted kterym by penzijni systém
mél pojistovat, je riziko, Ze ¢loveék po urcitou dobu z fady diivodi nebude moci vykonavat produktivni ¢innost
(praci, tviiréi cinnost apod.), kterou by si zajistil prosttedky pro sviij distojny Zivot, ale bude pred sebou mit jeste
fadu let Zivota. Tim je ov8em dan i ten typ solidarity, ktery kazdy pojistny systém zabezpecuje (solidarita mezi
témi, u kterych pojistna udalost nastane, a témi, u nichZ nenastane). V daném ptipad¢ jde o solidaritu mezi témi,
kteti se mohou a chtéji zivit produktivni Cinnosti i ve vys§im véku (neni jich tfeba hodné, ale jsou i u nds na
univerzité a nemyslim tim jen doc. Pavlata), a témi, ktefi jiz z fady divodd nemohou ¢i nechtéji v dasledku
zvySovani véku vykonavat vydéleCnou Cinnost. Proc je tak dulezité si uvédomit pravé tento moment? Protoze
jednou z cest zabezpecovani dlouhodobé rovnovahy v penzijnim systému je vyuzit moZnosti, které nabizeji
systémy socidlniho investovani a socialniho pojisténi k tomu, aby se vytvofili podminky pro prodlouzeni obdobi
produktivniho uplatnéni ¢lovéka. A to mj. s vyuzitim komplementarity mezi typem zaméstnanosti zaloZenym na
fyzickych a psychickych silach cloveka, kterymi disponuje v rané fazi své profesni drahy, a typem
zaméstnanosti, ktery predpokladd vyuziti zkuSenosti kultivovanych celozivotnim vzdélanim. Kdyz si tuto
skutecnost neuvédomime, mizeme se pak dopoustét tézkych koncepénich chyb. Typickou je napriklad to, ze
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prave v téchto dnech vlada prosadila zménu daiiového zakona a tim ukoncila moznost, aby si pracujici dichodci
odecitali z dani zakladni slevu na poplatnika 24 840 korun. Zdanliva ,;malickost”. Ve skutecnosti véc zcela
zasadni. Jak jsem jiz uvedl, hlavnim smyslem penzijniho systému je pojistit pfed rizikem ztraty moznosti
dosahovat piijem nutny k distojnému Zivotu v diisledku stafi na zdkladé produktivni ¢innosti (prace ¢i placeného
tviréiho vykonu). Timto pojisténim se vytvaii urcita solidarita mezi témi, ktefi mohou a chtéji byt produktivné
¢inni 1 ve vys$§im veéku, a témi, ktefi z riznych divodi (disledky starnuti, typ profesni drahy, lokalni podminky
ziskani zamé&stnani) jiz nemohou & nechtji byt produktivné ¢inni. ReSenim je vy vytvofeni podminek pro
prodlouzeni obdobi produktivniho uplatnéni ¢lovéka. Timto smérem by vedla skutecna reforma. Tato vlada vSak
déla pravy opak. Novela danového zakona oslabila stimuly k prodlouzeni doby produktivniho uplatnéni ¢loveka.
Nejde 0 to, Ze o nemalé Castky ptipravila ty, ktefi i pfes vy$si vék do systému prispivali, ale prohloubi deficit
systému.

3. K predeslému n¢kdo doda, Ze to tato vlada udélala schvalné, protoze deficitem a nerovnovahou v
penzijnim systému potiebuje argumentovat z hlediska zavedeni 2. pilife. (Ze tedy $kodi v uréitém smyslu slova
zamérné.) Mozna je to pravda a ja si to obéas myslim. Pak ovSem musime zjistit a popsat (pokud mozno s
vyuzitim prostiedkl védy), jaka hra se vlastné hraje. No a to je o tom, pro¢ néktera témata spolu nutné souviseji,
paklize mame mit pocit, ze badatelska cinnost vibec k nécemu je.

Poznamka J. Mertla (18.7.2012)

Myslim, ze provazani na vyuku je skutecné kli¢ové. Doplnim, ze vyuka na pfisti rok skutecné vychazi, jak
Jaroslav Vostatek pise, s tim, Ze jeden pfedmét Zdravotnicka teorie a politika v letnim semestru planovan je
(pokud ovS§em bude otevien). I kdyZ bych nebyl tak striktni jako Jaroslav Vostatek, ktery hodné pométuje praci k
efektiim a véhlasu, ktery s nimi souvisi, stejné tak bych nemluvil o téch, co toho moc neumi. Pfispévek lidi je
prosté diferencovany a neni dobie vSechny tlacit do idealu ,,superschopného pracovnika®, spi§ je lepsi role
adekvatné rozlozit tak, aby to jednotlivym kolegiim vyhovovalo.

Navic souhlasim s Vami, Ze obecnéjsi teorie je velmi dilezitd, i kdyz z pohledu praxe a aplikovani teorii
jakoby ,.zbyte¢na“ a nevyznamna (zejména ze zp&tného pohledu). Zavéreéné prace jsou problém, protoze k
tomu, aby byly zacileny na dil¢i témata a rozvijeni jiz vytvofeného, musi byt poméme velka odvaha vedouciho i
studenta, obecnéjsi témata jsou u oponentl ¢i komisi snadné&ji obhajitelna, méné€ narocna a ,,rizikova“. Nicméné
mizeme alespon takto pracovné fici, ze v uzsim ,,vyzkumném® kolektivu (Valencik, Vostatek, Maté&jt, Krebs,
atd.) si Ize vzajemné oponovat i prace, které budou takto rizikovéjsi, studenti to ,,unesou‘ (jiny problém je to, Ze
néektefi studenti maji problém unést jakékoli téma, tj. je pro né obtizné zvladnout zpracovani prace jako takové).
Je tam podstatny prvek vzajemné divéry v takto uzsim tymu a pochopeni dil¢ich problémt, které jsou v pracich
analyzovany, ¢imz se zmirni potencialni obava, Ze oponent praci nepochopi a pak ,,se to bude tézko fesit™.

Za sebe mohu takto koncipovat nékteré prace v oblasti zdravotnictvi a nemocenského pojisténi a v oblasti
socialni ekonomiky, tj. neziskovych organizaci a socialnich podnikd. Empirické a komparacéni analyzy jsou
samoziejme¢ velmi dilezité, ve smyslu funké¢nich, institucionalnich a financnich parametrii jednotlivych
socialnich systému. O solidarité v penzijnim systému si myslim jesté trochu néco jiného, podle mého nazoru je v
ni podstatny i prvek sdileni rizika rizného véku mezi muzi a Zzenami, rizika doziti (dozivotniho dichodu)
obecné, ale i solidarni kompenzace téch dob béhem zivota, kdy ¢lovék pracovat nemohl (zejména péce o dité, ale
i dlouhodobgjsi nemoc).

Podle mne je ucelem (klidn€ i teleologickym ucelem, tak jak to definoval prof. Engli§) penzijniho systému v
moderni spole¢nosti jednoduse feceno to, aby lidé méli trvale jistotu, Ze v postproduktivni fazi zivota neklesne
jejich Zivotni Groveni pod uréitou hranici a naopak ji mohli béhem Zivota ovlivnit smérem vzhuru. Statisticky je
to méfeno ofekavanym nahradovym pomérem. Jinak feceno, ze socialné-psychologického hlediska si myslim, ze
o¢ekavani dobrého stafi a adekvatni Zivotni trovné po ukonéeni pracovni aktivity neni prezitkem, ba naopak. To
soucasné neznamena, ze by mél dichodovy systém stimulovat brzkou neaktivitu.

Pokud jde o danovy systém, také si myslim, ze zruSeni slevy na dani pro diichodce je spise chyba. Otazka je,
kde ziskavat penize jinde a kde by to méné bolelo (kazda dan je prece jen Gjma). Bohuzel, takové véci, jako je
progresivni zdanéni fyzickych (s vyjimkou soucasného ,,solidarniho ptispeévku®, ktery se ale bojime pojmenovat
adekvatng) i pravnickych osob (zejm. velkych oligopolit) ¢i zdanéni finanéniho sektoru jsou v CR tabu, udélate
si spoustu neptatel, kdyz to né€kde feknete (vlastni zkuSenost). Pod heslem, Ze dai je trest za uspéch, se pak
zdanuji hlavné ti méné Gspésni, ktefi se nemohou moc branit.

Lidsky kapital (HC), socialni kapital (SC) a znalostni spole¢nost (KS)
(P. Wawrosz k prioritam védy na VSFS 19.7.2012)

Piecetl jsem vSechny texty k prioritam védy na VSFS, které mi byly poslany. Stru¢né mne k tomu napadé
nasledujici:
1. Logika jednotlivych vazeb je jasna a ziejma:
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- ve znalostni spoleCnosti je tieba investovat do lidského kapitalu (HC) jako prostiedek socidlniho
investovani

- HC je nutno uchovavat a rozvijet, k cemuz napomahaji nejriznéjsi pojistné systémy

- investice do HC (v¢etné uchovavani HC) prodluzuji dobu produktivniho uplatnéni ¢lovéka a zvysuji jeho
vykon

- reformy, které se v soucasné dob¢ provadéji, nestimuluji obCany k investicim a uchovani HC. Podstatnou
pri¢inou daného stavu je existence struktur zalozenych na vzajemném kryti.

- dané struktury prostfednictvim finanénich trhti ziskavaji spoleéenskou pozici, kterd jim umoziuje
ovlivitovat reformy tak, aby byly pro né vyhodné.

2. Z hlediska priorit védy je vedle toho, co bylo v danych textech uvedeno, podle mne nutno:

- podrobn¢ vymezit samotnou znalostni spole¢nost (KS) a zdtvodnit ,,pro¢ pravé ted* dochazi k jejimu
konstituovani. Jednotlivé dokumenty vice méné berou za dané, Zze ted vznika. Nechci dany ptedpoklad
zpochybnit, nicméné jednoznacné vymezeni KS chybi a chybi i zdiivodnéni, pro¢ pravé ted’. K danym tématim
samoziejme existuje literatura, kterou ma smysl studovat a dale rozvijet.

- ponékud se z textu vytratil pojem socialni kapital (SC) ve smyslu siti, divéry, obcanskych norem a hodnot.
Nepochybné struktury zalozené na vzajemném kryti disponuji uréitym socialnim kapitalem. Ackoliv osobné
zastavam tezi, ze k tomu, aby byly Gspésné investice do SC, jsou nutné investice do HC, domnivam se zaroven,
ze KS je pravé spolecnosti, v niz je SC vyznamnym faktorem produkce znalosti, jejich Sifeni, vymény i
uchovani. Myslim si, ze problematiku SC v KS je nutno popsat a analyzovat.

- je nutno studovat institucionalni usporadani soudobé spolecnosti a mj. charakterizovat instituce (ve smyslu
pravidel hry), které brani rozvoji znalostni spoleCnosti. Zaroven je nutno zkoumat a) které instituce napomahaji
vzniku KS; b) jak vznikaji instituce (jako vysledek her), jez jsou vhodné pro fungovani struktur zalozenych na
vzajemném kryti. Ur€it€é je v nutno zkoumat vztah SC a instituci (nekteré projevy SC maji charakter
neformalnich instituci)

- ma smysl z hlediska makroekonomie zkoumat a) divody kolisani ekonomiky a jak tyto diivody souvisi s
konstituovanim KS i s tim, ze struktury zalozené na vzajemném kryti de facto tomuto konstituovani brani; b)
teorie dlouhodobého ekonomického ristu a jak investice (véetné udrZzovani) do HC a SC napomahaji tomuto
rustu véetné toho, jaky tyto investice maji na dal$i makro ukazatele (zejména inflaci a vnéjsi ekonomickou
rovnovahu) — zde se domnivam, ze je ,,pole neorané®; C) soucasné provadéné hospodarské politiky, jak tyto
politiky ovliviiuji investice do HC a SC.

Poznamka R. Valen¢ika (19.7.2012)

V podstaté souvisim s intepretaci priorit i upfesnénimi, resp. upozornénim na to, kde je potfeba dale
dotahnout. Dodam malickost a to jen z laického pohledu k makroekonomickému pohledu na problematiku
konstituovani vzdélanostni spolecnosti (z hlediska jak nutnosti, tak i projevi toho, Ze se prechod nedaii):
Tradi¢ni poptadvkova stimulace ekonomiky, kterd je jako protikrizové opatfeni v soucasnosti uplatiiovana
(vétsinou ,,silnymi“ ekonomikami, zatimco ,,slabym® se piedepisuji smrtici Gspory), v podstaté jen prekryva
mnohem hlubsi krizi a ,rozjizdi* ekonomiku setrvacnym smérem (neproduktivni spotfeba postindustrialniho
typu), takze se komplexni ekonomicka krize prohlubuje. Tim spi§ je aktudlni podrobnéji popsat podstatu
vzdélanostni spolecnosti, to, pro¢ se jedna o zasadné jiny typ ekonomického rustu, ktery mize byt jak
exponencialni, tak trvale udrzitelny.

O vzdélani, jeho obsahu, roli i o vzdélanostni spolec¢nosti s trochou skepse

20.7.2012

FrantiSek Zich

Privodni text mailu: Vsechno jsem precetl a napadaji mne riizné véci. Tvoje usili je velmi uZitecné a
inspirativni. Tedy nékolik poznamek do diskuse. Je to samoziejmé jen nahozené, také se musi odpocivat. K

dispozici mam material K vymezeni priorit védecké a vyzkumné cinnosti na VSFS a zkuSenosti z tymové prdce v
nasi zemi za poslednich 50 let a nékteré ohlasy kolegii (Vostatek, Wawrosz).

Uvodem (trochu skepse)

Jde opravdu jen o poznamky, i kdyz texty, ale hlavné problémy, které se za tim skryvaji, by vyzadovaly
zevrubnou studii (nebo nékolik studii)
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Piehled vyzkumného snazeni (jak jej uvadi strucné Radim) tykajici se lidského kapitalu od Richty po
soucasnost podle mého soudu dokazuje, Ze toto téma je badatelsky zajimavé (a jsou na to i penize, viz napf. Vv
soucasné dobé vyhlaseni konkurzu Ministerstva prace na vzdélavaci programy zameéstnanci firem — coz je jiste i
nova $ance pro VSFS), ale soutasné se podle mého jasné ukazuje, kde jsou meze této cesty, respektive tzv.
vzdélanostni spolecnosti. Po vS§em tom dlouholetém badani vime celkem jasné, Ze:

- Rozhodujicim pro vzdélani (ziskani lidského kapitalu) je to co lze ekonomicky zhodnotit, prodat, ocenit.
Vsechno ostatni védéni a kvalifikace jsou problematické a zatézuji stat, spoleCnost, musi se obtizné prosazovat a
neustale dokazovat svoji uzitecnost.

- Na trhu prace existuje pomémé dlouhodobé stabilni struktura potieby profesi (vcetné jeji kvantitativni
stranky) — ted’ nam na trhu prace napt. chybi kvalifikovani kovodé€lnici, mechanici apod. a nékteré profese
piebyvaji. TakZe z toho vznika otazka — jaké vzdélani potiebujeme.

- Nadale existuje socialni nerovnost v pristupu ke vzdélani — (viz napf. vyzkumy P. Matéji ,Simonové a
dalsich)

- Investice do vlastniho vzdélavani narazeji na ekonomické moznosti rodin — viz zkusenosti s navrhy na
odlozené skolné atd.

- Bez osvicené politické podpory vzdélavacich instituci se nic nezméni a osvicena politika je ziejme néco
jako kulaty roh.

- Ukazuje s, Ze pokud jde o Groven vzdélani slabiny, zacinaji jiz na zakladni skole

- Pfesto oblast vzd¢€lavani je vyznamnou podnikatelskou moznosti

- Vzdélavani ma mimoradny kulturni vyznam pro moderni spolecnost

Ze vseho tohoto na mne ale dycha jakasi bezmocnost s tim néco délat. V mnohém ohledu jsem skepticky k
moznostem tvz. znalostni spolecnosti a roli lidského kapitalu, ale v zadném ptipadé nepochybuji o vyznamu
vzdélani pro jednotlivee i pro spolecnost.

Tolik n€kolik poznamek k obecné roving problému — tedy spise k Radimovu historickému pohledu na téma.

Cim miiZe k rozvoji védy a FeSeni problémi praxe piispét VSFS

Druhy material je vice konkrétni a tyka se hlavné skoly.
Radimowvu snahu chapu jako velmi uzite¢nou, pfinasi, mimo jiné, moznost mezioborové diskuse.

Dovolim si presto opét nékolik poznamek spise z pozice skeptického sociologa:

1. Souhlasim s autorem, ze problém vzdélani a vzdélavani je obecné dilezity, pro $kolu nosny a Ze je i na co
navazovat. K vysledktim, které jsou zde uvadény, bych doplnil, dlouhodobé sledovani kvality vyuky formou
anket studentl a hlavné absolventi (katedra sociologie). Jsou zde, zatim malo zname, zajimavé informace
tykajici se hodnoceni trovné poskytnutého vzdélani a naméty o tom co je potieba pro praxi, jsou poskytované
hlavné vedeni skoly.

2. Radimtiv material se nazyva ,,K vymezeni priorit védecké a vyzkumné prace na VSFS*. Obsahové se pak
soustfed’uje na ,,socidlni investovani®, konkrétné na tii oblasti investic: do vzdélavani, poskytovani zdravotni
péce a penzijniho pojisténi. Neni pochyb, Ze je zde mozné najit souvislosti, jde o diilezité oblasti socialni sféry
spole¢nosti, nicméné tuto sféru zdaleka nevyderpava. Az prili§ se v tomto zaméfeni projevuje struktura
ekonomické fakulty skoly. (coz chapu, ale nemélo by to slouzit jako vymezeni komplexity problému). Myslim,
ze celou problematiku vzdélanostni spole¢nosti, lidského kapitalu je tieba znovu zasadit do SirSich souvislosti,
jinak se nedopracujeme k hlubsimu ,,expertnimu® védéni o této zalezitosti. Jinymi slovy viele souhlasim s tim,
ze problematika reforem v oblasti financovani, penzijniho pojisténi, zdravotniho pojisténi je tfeba fesit v dalSich
spolecenskych kontextech, nejen z hlediska investic do lidského kapitalu.

3. Teoretickou koncepci, z nizZ se pfi jednotlivych uvadénych vyzkumech vychazelo a vychazi (ktera ale neni
v materidlu explicitné obsaZzena), je koncept vzdélanostni spoleénosti, jejiz pojem ,lidsky kapital patii k
nejzakladnéj$im. Neni zde nutné patrn€ uvadét ambice této teorie rozvinuté hlavné v 60. letech minulého stoleti
(D. Bell, Bourdieu, Reich, Richta atd. i kdyZ koteny — vezmeme-li v tivahu viru v lidské védéni — jsou mnohem
star$i Napi'. Comte), ani dosti zevrubnou polemiku o této teorii (U. Beck, R. Merton, Keller, Liessmann apod.) i
kdyz by to patrn¢ bylo uzite¢né s ohledem na pon€kud mesianistické chapani tlohy vzdélani v tomto materialu.
Viz napt. ,,jediné zrod vzdelanostni spolecnosti otevird cestu pro dalsi ekonomicky riist a spolecensky rozvoj “ —
opravdu jedin¢?? Konceptudlné bych povazoval za uzitetnou diskusi o tom jaky je rozdil mezi teorii
vzdé€lanostni spolecnosti a redlnym stavem vzdélani moderni spoleénosti, (tedy problém teorie a praxe). Zda se,
ze teorie vzdélanostni spolecnosti, stav vzdélani (lidského kapitalu), a proces vzdélavani jsou tfi obsahove dosti
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rozdilné zalezitosti. Co je vlastné ona vzdélanostni spole¢nost? Je to jen vice vysokoskolsky vzdelanych lidi? A
tim hlavnim problémem je pak financovani téch co na to nemaji? Jisté, Ze ne a protagonisté koncepce
vzdélanostni spole¢nosti to ani tak nechapali. Patii sem, nejen vysoka uroven lidského kapitalu, jehoZz kritériem
je realizovatelnost v oblasti ekonomiky, ale také dobte fungujici politicky systém,(jakasi polticka gramotnost),
uroven obcanskych vztaht, kultura, kulturni dimenze vzdélani, zpasob fizeni, Zivotni zplisob obecné, socialni
komunikace védéni atd.

4. Takze tim se dostavame k obsahu vzdélavani (nabyvani lidského kapitalu). Je dulezité védét, jaké vzdélani
ma byt poskytovano k naplnéni ideald teorie vzd€lanostni spoleénosti Zda se, ze zde je dalsi rozpor. Ano,
zasadné to feS$i pracovni trh. (viz zajem o studijni obory, viz poznatky anket absolventd, viz pozadavky
zameéstnavatelll). Obsah vzdélavani je podiizovan exkluzivné tzv. praxi.

Tedy: jesté vice praktického zaméfeni vzdélavaci ¢innosti. A tady jsou nejméné dvé otazky:

- Prvni se tyka skoly: Je nase $kola dost ,,prakticka“? (Studenti v anketach ¢asto upozoriuji, ze nikoliv).

- Druha: Co to je praktické vzdélavani a je tento pozadavek v duchu teorie vzdélanostni spole¢nosti
opravnény? Nevychovavaji $koly, nejen nase, ,fachidioty“? Viz kognitivni Groven vétSiny studentll z oblasti
kultury, historie, vS§eobecnych znalosti o spole¢nosti apod. Na tom patrné vysoké Skoly uZ mnoho nezméni, je to
hlavné zalezitost stiednich Skol. Ale to je dalsi Sir§i souvislost vzdé€lanostni spolecnosti a nami feSené
problematiky o optimalni Girovni lidského kapitalu. Je otdzka, zda ma i nase $kola podléhat neoliberalni krajnosti,
ktera uznava jen takového vzdélani, které je mozné posoudit ekonomickou uzite¢nosti. Tedy vzdélani je to co
mohu prodat. Vzdélanostni kurikulum zakladnich $kol ma byt ,podnikatelské” atd. (srovnej Kaséaka a dalsi
Sociologicky ¢asopis 5/2010)

Je asi zbyte¢né, jak ¢ini Radim, (body 1- 4) stézovat si na zpiisob provadéni reforem nasich vlad. Podle mého
soudu jednaji pravé v duchu téchto neoliberalnich koncepci, je otazka zda mohou jednat jinak. To vidim jako
hlavni barieru realizace koncepce znalostni spole¢nosti. Radim piSe: ,,nazrdla nutnost preorientace
ekonomického vyvoje tak, aby odpovidal charakteru vzdélanostni spolecnosti . Zakladem ekonomiky se maji
stat produktivni sluzby v oblasti nabyvani a uchovani lidského kapitalu atd. a dale vypocitava, co to v8echno
pfinese, jmenuje i rizika, kterd vznikaji nerealizovani investic do lidského kapitalu. Jako vyzkumna otazka se zde
ovSem nabizi problém jak prosadit (jakymi cestami) aby spolecnost a hlavné ekonomické mysleni, onu nazralou
potiebu preorientace pfijala, realizovala.

Ma to ziejmé dvé mozné cesty FeSeni: (1) vice penéz pro $kolstvi, hlavné pro vysoké $koly a védu — viz
problém zdroju a jejich alokace. (2) posileni individualnich moznosti ptistupu ke vzdélani. K tomu ma slouzit
uvazované propojeni investic do socialni oblasti. Oboji by mélo napomoci placeni skolného —viz rizné navrhy.

5. Do této diskuse patii i zalezitost posouzeni realnych moznosti vzdélani jako faktoru ,,otevirajici nové
moznosti spolecnosti®. Kritika reformni ¢innosti nasi vlady v této souvislosti je opravnéna a nedélam si o nasich
politicich iluze, ale neselhavaji v této souvislosti také experti, védci? A konec koncl neni zpisob provadéni
reforem také urcitou verifikaci moznosti vzdélanostni spolecnosti vitlbec? A neni teorie znalostni spolecnosti tim
staronovym problémem ,budovani lepsi spolecnosti“, nejde o to co napi. Fukuayma oznacuje za velké
vypraveéni? Je to cesta k svétlym zitrkiim?

6. Poznani optimalizace investovani do lidského kapitalu a hledani vhodnych metod je pozitivni. Je to ziejme
také to, o¢ v dosavadnim nasem $kolnim vyzkumu predev§im bé€zi. Bylo mnohokrate prokazano, ze ptistup k
vy$$imu vzdélani je socialné limitovany. Ruzné pokusy 0 nalezeni mechanismii (a tam zafazuji metody
investovani do lidského kapitalu navrhované v tomto materialu) jak skute¢né posilit ,rovnost pristupu ke
vzdélani“ maji podle mne velky vyznam i kdyz samoziejmé ideu konceptu vzdélanostni spolecnosti netesi.
Zménu této situace je tieba hledat cestou vytvoreni, (rehabilitace, zohlednéni, inovace) velké teorie, zahrnujici
strukturu, fungovani i vyvoj spole¢nosti jako celku, tedy hledat jakési obecné zakonitosti spolecenského vyvoje.

7. Suma sumarum doporucil bych oteviit Sirsi diskusi o nasledujicich zalezitostech:

- Jaka je vzdé€lanostni spolecnost dnes (v teorii a realit€) — jak daleko mé teorie k realité, kde jsou skutecné
bariery.

- Jakéa je komplexita vzdélavaciho procesu dnes, metodologie feSeni podléha piili§ koncepci ,,funk¢ich celkt
(Luhmann), ptilisna izolovanost mysleni.

- Mnoho véci uz vime, jako tfeba socialni podminénost k pfistupu ke vzdélani, elitdfskd funkce vzdélani.
Objevuji se n&jaké nové cesty, jimiz lidé sami fesi pfistup a orientaci vzdélani?

- Problém rozdrobeni expertniho védomi (védeckého védeéni) do propagandistické roviny hlavné v oblasti
politiky a — vliv sdélovacich prostiedki. VSichni vSechno védi a je jim to k ni¢emu, $koly to opakuji. (VSechno
védi a ni¢emu nerozumi.)
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- Jaké vzdélani vlastné potiebuje vysokoskolak, co jsou optimalni kompetence a jaky je vztah mezi profesnim
a vSeobecnym vzdélanim. Obsah vzdélani v duchu vzdélanostni spolecnosti vyzaduje také znalosti, které nejsou
bezprostfedné ekonomicky méfitelné

- Jaké jsou moznosti a vysledky vzdélani jako ,,generatora“ inovaci? Kdo z nasSich absolventt pfinesl né&jaké
inovace v diisledku absolvovani VS?

- Prakticky organizac¢né: na Skole je tieba vice spolupracovat mezikatedralné, uzitek Radimova snazeni je v
tom, Ze se snazi propojit pristupy. Mezioborovy pfistup by byl uziteény.

Poznamka na zavér

Material otevird pfili§ mnoho problému a pracuje také s dosti nejasnymi pojmy (coz se s ohledem na jeho
pracovni povahu pochopitelné), nicméné za vSechny jen napf. “vzajemné kryti®.

Podle mého soudu se ukazuje, Ze teorie vzdélanostni spole¢nosti ma jen diléi charakter, zvlasté je-li chapana
jen jako ziskavani lidského kapitalu. Nepostihuje mechanismy, jimiz vzdélani vstupuje do systému fungovani
spolecnosti a co se s nim pak d&e. Ve skuteCnosti je to jen jeden faktor, ktery ji ovliviiuje. (Samoziejme
vyznamné a je to asi jedina Sance, kterou my lidé k pteZiti mame).

Poznamky k materialu F. Zicha od Radima Valencika (7.8.2012)

Nejdiive k poznamkam F. Zicha, které se tykaji prvniho materidlu:

Poznamky F. Zicha v diskusi o prioritich védy na VSFS povaZzuji za natolik podnétné, Ze na né reaguji
nékolika svymi poznamkami. Mj. mé v souvislosti s tim napadlo, Ze vyména nézord na téma priority (a mozna i
perspektivy) vyzkumu na VSFS by se mohla stét tradici v obdobi letnich préazdnin, kdy pfece jen mame trochu
vic klidu a tudiz i prilezitost k nadhledu (podivat se, odkud kam jdeme) i rozhledu (podivat se, kdo z nas na ¢em
pracuje).

Premyslel jsem, jakou hlavni myslenku svym ,poznamkam k poznamkam‘ dat. Pokud by se moznosti
teoretického pfistupu vycerpavaly oficialnimi zavéry dlouholetého badani (osmi body, které F. Zich shrnuje v
uvodu), také by na mé ,,dychala jakasi bezmocnost s tim néco délat*. Dovolim si upozornit alespoii na dva (pro
stru¢nost, pochopitelné€ bylo by mozné kriticky hodnotit kazdy z bodli) zasadni body, ve kterych jsme mnohem
dal, nez jak je formulovano v prezentovanych osmi zavérech ,,oficialni védy*:

1. ,,Na trhu prdce existuje pomérné dlouhodobé stabilni struktura potieby profesi (vietné jeji kvantitativni
stranky) — ted’ ndm na trhu prace napr. chybi kvalifikovani kovodélnici, mechanici apod. a nékteré profese
prebyvaji. Takze z toho vznika otdzka — jaké vzdélani potrebujeme.

2. ,,Bez osvicené politické podpory vzdélavacich instituci se nic nezméni a osvicend politika je ziejmé néco
Jjako kulaty roh. *

Ad 1. Problém uplatnitelnosti absolventli riznych forem vzd€lani je nutné nahlizet z hlediska celozivotni
drahy profesniho uplatnéni, ktera predpoklada pribézné doplhovani vzdélani, schopnost predvidat dusledky
strukturalnich zmén na profesnich trzich, dasledky zvySovani veéku apod. Cilem je komplexné zmapovat
predpoklady umoznujici prodlouzit horizont (i zenit) obdobi dobrovolného produktivniho uplatnéni ¢loveka.
Pravé v tomto smyslu spolu souviseji systémy poskytovani vzdélavacich sluzeb, zdravotni péce a penzijni
systém. Prave zde je nejvice patrné, jak spolu souvisi ekonomické a socialni. Pravé zde jsou nejvétsi ekonomické
rezervy. Pravé zde je konkrétni cesta k tomu, jak feSit problémy tzv. ,starnuti populace a ,rovnovahy
penzijniho systému*.

Takto problém doposud nikdo nejenze nefesil, ale ani nepostavil. My zde mame nékolikalety naskok (mj.
znovu pripominam usp&sny projekt ARNOLD a to, co se podafilo v souvislosti s pfipravou mezinarodniho
projektu J. Mertlovi a P. Mottlovi). Troufl bych si fici, ze z feSeni této problematiky, ktera bude stale aktualné;jsi
a po jejimz feSeni bude vétsi a vétsi poptavka, mizeme udélat velmi dobry ,,vyvozni artikl“ (mj. pokud jde o
mezinarodni vyzkumné projekty).

Ad 2. Pocitat s ,,osvicenou politickou podporou vzdelavacich instituci je nejen marné snéni, ale i alibismus.
Dobra teorie musi vychazet z realnych predpokladi. Nazor, ze ,,az bude politickd podpora, pak...“ vede nutné k
tomu, ze na cloveéka padne skepse. Je to pravé naopak. Vzdélavaci (a vyzkumné) instituce (jako je tfeba nasSe
VSFS) musi jako soudast svého badani odpovédét na otazku, co brani v konkrétn& historicky danych
podminkéch tomu, aby se prosadilo to, co je spravné a potiebné. Nemohou cekat, az ptijde politicka podpora.
Musi vysledky svého vyzkumu a jejich Sifenim (formou vzdé€lani, popularizaci apod.) nezbytnou politickou
podporu vypéstovat.

Toto také jiné vzdélavaci a vyzkumné instituce nedé¢laji a my zde mame rovnéz naskok. Staci se podivat, jak
se postupné realiza¢ni problematika dostavala do popfedi v ramci patnactiletého serialu konferenci Lidsky
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kapital a investice do vzdélani, jak k feseni této problematiky vyuzivame teorii her (bez které nelze pochopit, o¢
tu bézi).

M;j. trochu mé mrzi poznamka, kterou uvadi F. Zich v zavéru svého obsadhlého materialu: ,, Material otevira
prilis mnoho problémii a pracuje také s dosti nejasnymi pojmy (coz je s ohledem na jeho pracovni povahu
pochopitelne) nicméné za vSechny jen napr. ,,vzajemné kryti“.” — Ma se na mysli pojem struktury zaloZené na
vzajemném kryti porusovani obecné piijatych zasad. Odhaleni prislusného fenoménu oznaceného timto pojmem
povazujeme za jeden z vyznamnych vysledkt, ktery byl navic dosazen s vyuzitim aparatu teorie her. Chyba je na
mé strané. Predpokladal jsem, ze tento pojem (a cely teoreticky kontext, v némz je pouzivan) je vice znam.
Patrné neni. Proto pro zajemce piikladam jesté jeden text nazvany Pri¢iny problémi boje s korupci: Proti c¢emu a
jak bojovat? Je uvetejnén ve sborniku z konference vénované korupci a spolu s dal§imi materialy vénovanymi
této problematice téZ na strankach http://www.vsfs.cz/?id=1685-pracovni-materialy . Komu se zda pfili§ dlouhy,
mize si prolétnout jen struCnou pasaz nazvanou Shrnuti toho nejdulezitéjsiho a uptesnéni (definovani)
zakladnich pojmu, kterd jenas. 15 — 16, na s. 16 — 17 jsou definice zakladnich pojma.

Prubézny zavér z Ad 1 — Ad 2: Pokud si uvédomime, kam aZ teorie mize (a méla by) dojit, nemusi na nas
dychat bezmocnost, co s tim délat, ale uvédomime si spise, kolik prace nas jesté ceka a jak k jejimu zvladnuti
spojit sily. Cim je teorie bliz§i redlnym spoledenskym problémim, tim vice se jeji metody piiblizuji tomu, s ¢im
se setkaly jiz davno védy o piirodé: Redeni predpoklada spolutcast vétsiho mnozstvi teoretickych disciplin a
tudiz i tymovou praci (bez toho nelze vyprojektovat ani auto ani vodni elektrarnu, se spolecenskou zménou
predpokladajici reformu urcité oblasti spoleCenského Zivota je to podobné).

Nyni k pozndmkam F. Zicha, které se tykaji druhého materialu:

Zde bude strucny, protoze jsem ,,sviij prostor* vycerpal jiz prvni ¢asti. Takze uvedu jen dva momenty:

1. Komplexnost nespociva v tom, Ze fekneme ,,ckonomické i socialni (politické, moralni, kulturni apod.), ze
,ekonomické je nutné doplnit i socialnim (politickym, moralnim, kulturnim apod.)*, ze kromé ,,ekonomického je
nutné brat v vahu i socialni (politické, moralni, kulturni apod.)“. Komplexnost pfistupu spoéiva v tom, ze
ukazeme a podrobné popiSeme, jak ekonomické vytvari podminky pro rozvoj socialniho (v §ir§im smyslu) a jak
socialni ptisobi ¢i mize pasobit na ekonomické (na ekonomicky rust i povahu ¢i kvalitu ristu). V tomto smyslu
vidim urcité problémy v nasledujicich pasazich:

- ,,AZ prilis se v tomto zaméreni projevuje struktura ekonomické fakulty Skoly (coz chdpu, ale nemélo by to
slouzit jako vymezeni komplexity problému). *

- ,,celou problematiku vzdélanostni spolecnosti, lidského kapitalu je treba znovu zasadit do Sirsich
souvislosti “.

- ,,problematika reforem v oblasti financovani, penzijniho pojisténi, zdravotniho pojisténi je treba resit v
dalsich spolecenskych kontextech... Nejen z hlediska investic do lidského kapitalu “.

- ,, Patri sem, nejen vysoka uroven lidského kapitdlu, jehoZz kritériem je realizovatelnost v oblasti ekonomiky,
ale také dobre fungujici politicky systém, (jakdsi politicka gramotnost), uroven obcanskych vztahi, kultura,
kulturni dimenze vzdélani, zpiisob Fizeni, zZivotni zpiisob obecné, socialni komunikace védeni atd. *

(To je dalezité z metodického i metodologického hlediska: Kazdy krok v pochopeni riznych forem vzajemné
podminénosti ekonomického a socidlniho ma vyznam pro praktické feSeni problému. Mj. cela koncepce R.
Richty a jeho tymu stoji na tomto principu a pravé proto byl jeho pfistup tak zdafily. Koneckoncti vychazi z
ptirodné historického pochopeni spolecenského vyvoje.)

2. Nesmime si v zadném pripad€ zjednodusovat pohled na pficiny soucasnych problému a uz viibec ne si k
tomuto zjednodusovani pomahat ideologizaci problémi. To se tyka zejména nasledujici pasaze:

,,Je asi zbytecné, jak ¢ini Radim, (s. 4 body 1- 4) stézovat si na zptsob provadéni reforem nasich vlad. Podle
mého soudu jednaji praveé v duchu téchto neoliberdlnich koncepci, je otdzka zda mohou jednat jinak. To vidim
jako hlavni barieru realizace koncepce znalostni spolecnosti. ,,

Co z takového pohledu vyplyva? To, ze az pfijde jina vlada, bude mozné problémy fesit. Tohoto fatalniho
omylu se dopousti pievazna ¢ast nasi odborné (védecké, teoretické, badatelské, akademické) sféry. Je to
alibismus a ¢ekani na ,,osviceného panovnika®. Pfedevs§im vsSak uniké skutecnd podstata problémd. K tomu
nejdiive dvé malé podpoznamky:

- Zpusob, kterym soucasna vlada provadi reformy, viibec neni ,neoliberalni®. Nemluvil jsem o tom s P.
Machem, ale myslim, Ze on v téch reformach vidi pravy opak. N&jaky ,.kryptosocialisticky* pfistup. R. Fico neni
neoliberal, ale ma s reformami stejné problémy. A ani M. Zeman, V. Spidla, S. Gross ¢i J. Paroubek neposunuli
feSeni soucasnych problémi dal. A je potieba si klast otdzku proc. (Tim nechci hazet vSechny do jednoho pytle —
nase soucasna vlada je skuteCny unikat a dotdhla to, o ¢em budu vzapéti hovorit, nejdale; tak daleko, ze
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,zpruhlednila“ to, o co jde, a tim svym zplsobem dava i prilezitost teorii, aby konecné splnila své spolecenské
poslani. A to rozhodné nikoli proto, Ze by byla ,,neoliberalni* vladou.)

- Problém soucasnych (pfedchazejicich a patrné v nejblizsi dobé i navazujicich) ,,reforem* neni v tom, Ze
jsou prili§ ,neoliberalni® ¢i prilis ,socialistické™. Problém je v tom, Ze pod zaminkou reforem se prosazuji
zmény, kterymi je spole¢nost tunelovana (tak jako nikdy pied tim). Zijeme v dobé, kdy kulminuje proces
prorustani institucionalniho systému spole¢nosti strukturami zaloZenymi na vzajemném kryti porusovani obecné
prijatych zasad (viz podrobnéjsi analyza v druhém materialu, ktery jsem jiz ptilozil a o kterém jsem uz hovoril).
V tomto smyslu Ize uvitat otazku F. Zicha ,, ...neselhavaji v této souvislosti také experti, védci? “ Selhavaji (a ted’
mam na mysli i takové poctivce a dfice, jakym je napt. M. Potiicek). Nikoli vSak proto, ze by davali $patné
navrhy. Tato (a pfed tim i jiné vlady) doporuceni ignoruji. Jsou totiz jen bilymi koni riznych lobby (jejichz
puvod je praveé ve strukturadch zalozenych na vzajemném kryti porusovani obecné prijatych zasad). Selhavaji
proto, ze si nepiipoustéji, kam az to doslo, jaké problémy bude muset teorie oteviit a jakymi teoretickymi
nastroji se vybavit, aby odpovédéla na otazky ,,0 co jde?“ a,,Co s tim délat?*, at’ jiz se ndm to libi ¢i nikoli.

Otazky, které v zavéru F. Zich doporucuje k diskusi, jsou formulovany piesné.

Poznamka J. Mertla (7.8.2012)

Dobry den, material je dobry, jenom nerozumim tomu, pro¢ se tam na jedné strang pise o bariérach na strané
ekonomickych moznosti rodin a na druhé stran& se opét propaguje $kolné jako feseni ekonomické situace VS.
Existuje daleko jednodussi feseni, a to poslat na vysoké $koly dalSich 10-20 miliard z vetejnych rozpoéti. A
klidné na to zvysit dané, bud’ formou absolventské dan€, nebo klidn€¢ zvySenim obecnych dani. Nechapu, kde se

v

naklady studia jsou dostupna jednoducha feseni, ktera na rozdil od odlozeného $kolného a jinych vytvora
nikomu nebudou zptsobovat v Zivote potize. Ale to je o volbé socialniho modelu...

Vyznam mezinarodnich a tedy i globalnich souvislosti
(Charakteristika materiali a poznamky k vychozimu material 12.8.2012)

Tomas Teplik

Nejdrive stru¢na charakteristika jednotlivych materiala

1. Material ,,K vymezeni priorit védecké a vyzkumné &innosti na VSFS“: Nereagoval jsem formou
samostatné prace, ale poznamek, psanych &ervené do textu. Divod je jednoduchy — s Tvou latkou se seznamuji a
psani n¢jak finalizovaného textu by bylo predcasné. Moje poznamky nejsou v zadném piipadé minény jako
polemické; jsou pouze formou snahy do problematiky proniknout. Pfivital bych, kdybychom tyto véci probrali
nékdy vecer v ptijemném prostiedi. (Pokud by nékteré moje poznamky byly zajimavé, mohly by tieba slouzit
jako podklad pro pfipravu mého piispévku na Tvé zatijové konferenci.) (Pfi psani poznamek jsem si trochu
pomohl tim, ze jsem si nékteré véci v Tvém textu zvyraznil, oddélil odstavci, o€isloval, ale do samotného textu
jsem v zadném pripadé€ nijak nezasahoval.)

2. Material kolegy Mertla Je to zajimavy, vysoce technicky pohled na zkoumani problematiky dlouhovekosti.
Budou-li rozvijeny Tvé mySlenky z materialu 1., bude samozfejmé nutno se témito vécmi zabyvat.

3. Material prof. Maté&jti ,,Pro¢ tak t€zko I.“ (2002) Mozna je nevyhodou ¢lanku skute¢nost, Ze pochézi z roku
2002, coz je jiz dosti vzdalené soucasné realité. Soucasn¢ ale tato skuteCnost muze byt vyhodou, protoze
mizeme posoudit tehdejsi sméry védeckého uvazovani, jejich spravnost ¢i naopak jejich (nepochybné dobou
podminénych) omyld, ,,zapadani* do ,,slepych uli¢ek* apod. Z tohoto hlediska bych mél jen nékolik poznamek:

a) V &lanku se Siroce hovoii o ,,0dkladani reforem* (&i dokonce ,,zasadnich reforem®), o ,,pfeslapavani na
misté* atd., ale ja si ted’ v této chvili nejsem schopen uvédomit, jestli nékdo dodnes viibec konkrétné fekl, o jaké
reformy a v jakém duchu ma jit. Hovofi se zde 0 ,, nepopularnich reformdch socidlni politiky, penzi, skolstvi a
zdravotnictvi“, ale kdyz to vlada (jakkoli hloupé a amatérsky) zacne délat, ihned vznikne mezi (vétSinou
levicovymi) intelektudly kfik. O Cestnosti (zejména ve smyslu socidlniho citéni) téchto lidi v zddném piipade
nepochybuji, ale v ¢em je logika véci? Potiebujeme vibec ,,zasadni reformy“? A pokud ano, jaké reformy
vlastné chceme? A proc¢ to (alespont pokud je mi — nepochybné netplné — znamo) né€kdo konkrétné (chce se mi
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fici ,,paragrafované®) a konzistentné k dalSim spoleCenskym sektorim a segmentim netfekne (nenapiSe!), aby
bylo na stole néco, o ¢em Ize vést vécnou diskusi.

b) Charakterizace vyvoje a aktivity spolecenskych véd v transformacnim obdobi je brilantni!

¢) I zde je formulovana vyznamna myslenka, které jsem se jiz ve svych reakcich dotkl. V ¢lanku se totiz
uvadi, Ze (je nezbytny) , riist investic do vzdélani a védy, ... otevirani vysokych skol stdale vétsimu podilu
mladych lidi ... “ atd. S prvni ¢asti véty je tfeba nepochybné souhlasit. S druhou to uz mize byt slozitéjsi. Nekdy,
kdyZz vnimam rtzné informace, (zdiraziiuji — v zadném piipadé se to podle mého nazoru netyka VSFS), mi
pripada, Ze jsme v té nejlepsi demonstraci zakona o klesajicim meznim uzitku (daleko lepsim, nezZ jsou piiklady,
které uvadime v nasich ucebnicich). Rist mnozstvi totiz mize vést k poklesu kvality. Vezméme také v uvahu, Ze
ani pocet kvalitnich pedagogli neni neomezeny. A vezméme také v uvahu, ze v fadé zemi je nejvyssi procento
nezaméstnanosti pravé ve skupinach nejmladsich uchaze¢t o praci. Nepodili se na té€chto hrozivych situacich mj.
i nevyhovujici kvalifikaéni struktura téchto mladych lidi, vznikla v disledku nedomyslené erupce ,,vzdélanosti®?
Zkouma to viibec nékdo? Neni tudiz problém daleko komplexné&;si?

d) Bylo by mozno formulovat dalsi zajimavé ptipominky. Ale jiz jen jednu: Na jednom misté se uvadi, ze
podle Global Competitivenes Report z roku 2003 (?) jsme se od roku 2001 v potadi konkurenceschopnosti
propadli o tfi mista, pfi¢emz ,,vysoko pfed nami jsou i malé evropské zemé, které se ke svym vysokym pozicim
konkurenceschopnosti vy$plhaly cilevédomou politikou, zaméfenou na lidsky kapital a inovace*. Jako ptipady se
mj. uvadeji Irsko a Island, v jiné souvislosti tfeba i Mad’arsko. Myslim, Ze neni tfeba zZadného komentafe. Jen
bych vyslovil tichou otdzku, kde se tehdy v predmétném Zebiicku nachazely tieba Recko, Spanélsko a
Portugalsko. O odpovédi nepochybuji. Z uvedenych konstatovani vyplyva:

dl1) Ja bych tyto riizné stupnice, nastroje méfeni atd. nepiecenioval. Je to otazka kritérii, jejich komplexnosti,
spravnosti jejich konstrukce, spravnosti vyhodnocovani atd., coz mize byt i v pfipadé renomovanych instituci
znacné problematické. Znam analogické pripady odjinud.

d2) Jakékoli uvahy v tomto sméru nelze rozvijet (a uz viibec ne realizovat) bez vazby na realnou efektivnost
ekonomického a politicko-ekonomického systému. Situaci i nastroje jejiho ovéfovani je tieba trvale
vyhodnocovat, pfipadné pruzné rektifikovat atd.

d3) K ptipadu vySe uvedenych zemi: Je to zcela jednoduché. Cela tzv. ,konkurenceschopnost® byla ,,na
sekyru® (coz ale — jakoZ i obdobné okolnosti — zpravidla tyto vyzkumy ignoruji). Ale chtélo se to, a to i na
nejvyssich mistech. Pak to v jisté chvili ,,prasklo® a kde mame tu ,,konkurenceschopnost® dnes? V téch davech
nezaméstnané mladeze, o niz nikdo nevi, co s ni? (Jen nékolik politologh se vztyGenym prstem varuje pied jeji
narustajici radikalizaci?) e) Za vysoce relevantni bych ale povazoval konstatovani o nizké efektivnosti vefejného
sektoru, coz ale podle mého nazoru nevyplyva z nizké (¢i relativné nizké) tirovné disponibilnich lidskych zdroji.
Je to otazka politického a politicko-ekonomického systému, a pfedev§im moralniho stavu spoleénosti.

4. Material prof. Mat&ju ,,Pro¢ tak t&zko* Il. (2011) Je to pékny ¢&lanek, ale obavam se, Ze pies veskerou
teoretickou vyspélost opét postrada pozitivni vyasténi — konkrétni formulace, co vlastné chceme, resp. co
spole¢nost nezbytné potiebuje.

5. Twiyj ¢lanek ,,Z historie védeckych tymt psobicich v nasi zemi‘ (4.7.2012) je vynikajici. Mam ale pocit,
7ze i on je zatizen ptilisnym technicismen, technickym racionalismem, pti¢emz naprosto opomiji slozky
miracionalni* (je-li to v této souvislosti spravné slovo). Hledame cesty, jak spole¢nost technicky ,,vyladit, coz je
nepochybné¢ velmi dobfe, ale pfitom zcela opomijime faktory, bez nichz systém miize fungovat jen sotva. Mam
na mysli zasadni rehabilitaci a postulaci pojmu jako moralka, odpovédnost, etika, stavovska i lidska hrdost,
smysl pro Cest, poctivost, humanita, spoletenska identita a solidarita, védomi kofent, apod. (Zde ma smysl i
moje stard mySlenka — lze-li v tomto smyslu v nejsir§im pojeti vyuzit nabozenstvi (a jeho nastroje, tj. cirkve),
pak se nebojme a vyuzijme je.) Koneckonci, neni absence téchto fenoménti jednou z pfic¢in (ne-li fundamentalni
pricinou) nasich soucasnych krizi?

Poznamky k materialu R. Valencdika K vymezeni priorit védecké
a vyzkumné ¢innosti na VSFS

(Poznamka editora: Prolozené a v uvozovkach jsou vybrané pasaze z uvedeného materialu.)

., Veda nemiize dat dostatecnou odpovéd, pokud jde o praktické reSeni problémii, které jsou s prislusnymi
téematy spojeny (nemiize dat prakticky vyuzitelna doporuceni, ktera by byla praxi vyuzita).

T. T.: To neni moc srozumitelné. Nemtize dat dostate¢nou odpovéd’ viibec, nebo jen v pfipadé neexistence
nebo nedostatecnosti teoretického uchopeni?

Ja se domnivam, Ze tomu tak neni. Asi nejde o otazku ,,zda mize“, ale o imperativ ,,musi!“ Protoze: kdy
mame jistotu, Ze nase ,teoretické uchopeni je spravné? (Upiimné /mozna s trochou nadsdzky/ receno: kde
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viastné v teorii ve spolecenskych védach mdame takovou neochvéjnou jistotu?) A budeme-li se primarné zabyvat
pouze teorii, pak — aZ tu jistotu budeme mit a zaCneme se zabyvat praxi — bude uz natolik pozd¢, ze nase vyvody
uz nebudou nikoho zajimat, protoze realita uz bude opét jinde. Proto jsem piesvédéen, ze — chceme-li
predstavovat onu védu, musime k formulovani navrha, predstav, koncepci apod. praktického fesSeni problémi
(samoziejmé s perfektnim zvladnutim teoretického fundamentu alespoii na dosazené trovni) piistoupit ihned

My v

poté (resp. ptistupovat prubézn¢), jakmile budeme o spravnosti nasich stanovisek presvédceni.

., Veda nema prostredky vnitini teoretické reflexe viastni konzistence (nemiize sama sebe posuzovat jako véda
podle kritérii vedy).

T. T.: Ja rozhodné nejsem metodolog védy, ale pro¢ by tomu tak mélo byt? Ja za prostiedek teoretické
reflexe konzistentnosti vlastnich ndzori povazuji napf. intenzivni diskusi. Jde pouze o to, aby tato diskuse byla
kvalifikovana (alespon jako napf. mé diskuse s Tebou).

V piipadé ¢asti vyzkumného programu VSFS jde zejména o ndsledujici okruhy problémii, resp. spolecensky
vyznamna témata: a) Problematika zrodu vzdelanostni spolecnosti.

T. T.: Asi budu muset vice ¢ist Tvé prace, ale v této chvili bych se jen zeptal: Co to je ,,vzdélanostni
spole¢nost*? Ale k tomu se budeme vracet v dal§im textu.

,,0) Vzdjemnd podminénost reforem v oblasti socidlniho investovani a socidlniho pojisténi.

C) Produktivni pohled na dlouhovekost (klicovy vyznam moznosti vytvoreni podminek pro prodlouzeni
horizontu i zenitu obdobi dobrovolného produktivniho uplatnéni cloveka).

d) Teorie her jako ndstroj dekodovdani chovdni lidi, odhaleni struktur zaloZenych na vzdjemném kryti
porusovani obecné prijatych zasad.

e) Specifika vyvoje financnich triii v soucasné dobé.

f) Metodologicka reflexe interdisciplinarni a tymové prace. *

T. T.: Jednotlivé oblasti tvého systému vyzkumného programu VSFS jsem si z praktickych diivodt oznagil, a
pridavam jesté jeden:

g) Mezinarodni vztahy. (Realizace Tvych vySe uvedenych myslenek vyzaduje odpovidajici pozitivni
mezinarodni prostiedi. Proto se timto oborem musime zabyvat i z vyzkumného hlediska.)

Chce se mi navrhnout jesté jednu oblast, na kterou by ale musel ,,vrhnout své sily nékdo dalsi. Pro Tvou
inspiraci to ale napisi:

h) Vnitini politickd a hospodarska situace naseho statu a jeho dalsi vyvoj. (Je to jasné — jen urcita kvalita
uvedenych fenoménti mize vytvorit podminky pro realizaci Tvych myslenek.)

,, Poskytovani vzdeélani spada do oblasti systému socidlniho investovdni. Oblast vzdélani je bezprostiedné
spojena s investicemi do lidského kapitalu a nabyvanim lidského kapitalu. Lidsky kapitdl je jednim z faktori
riistu a jeho vyznam stdle roste. Neoviiviuuje ekonomicky riist jen kvantitativne, ale i kvalitativné, tj. spoluurcuje
povahu ekonomického ristu. Pri reformdach v oblasti financovani vzdélani jde predevsim o to, aby subjekty,
kterych se to tyka (v daném pripadé poskytovatelé a nabyvatelé vzdélavacich sluzeb) byli co nejvice
zainteresovani na efektivnosti investic do lidského kapitalu. *

T. T.: Délam si schéma, abych to mél systemati¢téjsi a prehlednéjsi:

1. Systém socialniho investovani:

1.1. Poskytovani vzdelani

1.2. Poskytovani zdravotni péce

2. Systém socialniho pojisténi

2.1. Poskytovani zdravotni péce

2.2. Systém penzijniho pojisténi

Dalsi?

Ja jsem vice téchto subsystémt v ¢lanku neobjevil. Jako (snad) systematik bych byl pro to, aby byl cely
systém piesn¢ definovan a vymezen. Pak bude mozno kazdy ze subsystému individudlné odborné zpracovavat
s védomim pfislusnych souvislosti.

Mimochodem, jaky je vztah obou uvedenych systémi (pokud neexistuji jesté¢ dalsi) a ,,vzd€lanostni
spole¢nosti“?

Da se to vyjadrit takto? (Ujasnéni této soustavy by mi vyrazné pomohlo):

Reformy systému socialniho investovani a socialniho pojisténi — nabyvani a uchovani lidského
kapitilu — vzdélanostni spolec¢nost?

27



.,V daném pripade mezi téemi, kteri (po splnéni prislusnych zakonnych podminek) jiz nemohou ¢i nechtéji
pusobit na profesnich trzich (a potrebuji tedy prostredky ze systéemu penzijniho pojisteni) a teémi, kteri jeste chteji
a mohou piisobit na profesnich trzich, (nepotiebuji tedy prostiedky ze systéemu penzijniho pojisténi a jsou
dokonce schopni do penzijniho systému prispivat).

T. T.: Samoziejm¢ ano, asi bychom se mohli bavit jen o modalitach (napf. o mii'e rovnostarstvi apod.), ale
urcité bychom se shodli.

,,Schopnost piisobit na profesnich trzich je pritom bezprostiednée spojena s tim, jak se prislusnému cloveku
darilo nabyvat a uchovat lidsky kapital (jeho jednotlivé slozky) v pribéhu jeho Zivota, tj. jak vyuzival systémy
socialniho investovani, mj. vzdelani a zdravotni péce.

T. T.: No a také na $tésti, momentalnim zablesku geniality apod., ale to jsou zfejmé nahodilosti mimo
spektrum védecké pozornosti.

., Vyuziti kapitalového trhu bez odstraneni nékterych jeho nedokonalosti miize mit pro oblast socialniho
investovani ¢i socialniho pojisténi devastujici diisledky.
T. T.: Tyto nedokonalosti je tieba oteviene a konkrétné definovat.

., Rizikiim, ktera jsou s timto spojeny, se lze vyhnout tim, Ze investice do lidského kapitalu jsou financovani
Z toho, co vynesou a podle toho, co vynesou (podilem investora ¢i poskytovatele sluzeb spojenych s nabyvanim a
uchovanim lidského kapitalu) na prijmu nabyvatele lidského kapitalu. Tento typ financovani investic je zvlast
vhodny v oblasti tercidrniho a celozivotniho vzdeélani.

T. T.: To vSe je ovSsem nutno piesn¢€ kvantifikovat, nebo alespon formulovat tak, aby nasledna (az to bude
mozné) kvantifikace byla proveditelna.

(Zcela mimochodem mne napada: existujici politika eurozony nema nadeji na uspéch — proste to neni mozné
/ptisel jsem na to!/; jde pouze o to, jaké obéti budou muset byt pfineseny, aby tato politika byla ukoncena. Ale
ted’ mne napada: pokud by se nam podatilo nacrtnout trajektorii prechodu k politice zcela jiné, navic s tim, ze
bychom do této trajektorie pfechodu dokazali vlozit i vyznamné prvky ,,vzdélanostni spole¢nosti®, bylo by to
skvélé!)

»Problém dlouhovekosti se na prvni pohled jevi jen jako dil¢i problém z hlediska problematiky reforem v
oblasti socialniho investovani a socidalniho pojisténi. To je v urcitéem smyslu slova pravda. Soucasné vsak
problematika vytvoreni podminek pro prodlouzeni horizontu i zenitu obdobi dobrovolného produktivniho
uplatnéni clovéka je nejen jednou z aplikact, ale dava velmi nazornou predstavu o prinosu a perspektivach, které
se realizaci vyse uvedenych reforem oteviraji.

T. T.: Tady se ale dostavame k velmi vaznym, mozna kardinalnim otazkam:

a) Prodlouzeni horizontu i zenitu dobrovolného produktivniho uplatnéni ¢lovéka nepochybné obecné
znamena zvySeni produktivnosti systému.

b) Produktivnost systému (jeji Zivotnost) je zfejmé zcela zavisla na spole¢enské poptavce. (Teoriim ,,priority
nabidky* véfim jen velmi ¢astecné.)

¢) A zde se objevuje onen problém: bude spolec¢nost vibec schopna absorbovat tuto zvySenou produktivnost?
Jinak feceno:

cl) co bude vystupem oné zvysené produktivnosti?;

c2) bude existovat ekonomicka sila na ,koupeni si* vystupi této zvySené produktivnosti, resp. jak ji
vytvoiime?; a, last but not least,

¢3) bude toto vse realizovatelné v jednom ekonomickém celku (at’ uz to bude narodni stat ¢i né&jaka forma
integrace) za situace, kdy existuje doslova drtivy tlak mezinarodn& (nadnarodné&?) pisobicich nakladovych
faktori? Nebudou tfeba tyto vystupy zvySené produktivnosti tlateny na tak nizkou miru efektivnosti, ktera jiz
bude pro ptislusny ekonomicky celek netnosna a tuto vystupy jako neudrzitelné se vSemi dusledky zaniknou?

(Mozna bych pro tuto podotizku znal odpoved: omezit (vice ¢i méné vyrazné) mezindrodni ekonomickou
globalizaci; dosud ale sam nejsem o této myslence s konecnou platnosti presvedcen.)

d) Toto vSechno jsou zfejmé piredstupne v uvahach o vzdélanostni spolecnosti. Mam za to, ze bude nezbytné
si tyto veci ujasnit (ale mozné Ze uz je ujasnéné mas).

. Mj. ne bez zajimavosti je odpovéd na otdzku, pro¢ soucasné viadni reformy v CR nejenze nepodporuji
moznost prodlouzit horizont dobrovolného produktivniho uplatnéni clovéka na profesnich trzich, ale jsou z
tohoto hlediska dokonce ,, programové “ kontraproduktivni.) “

T. T. Zfejmé existuji dvé odpovédi: bud’ a) nasi ,reformatori* se touto otdzkou viibec nezajimaji, coz je
mozné jednak z divodu neschopnosti, ¢i z divodu pohrdani spolecnosti; nebo b) si uvédomuji, ze jejich
soucasna restriktivni politika, ktera je povazovana za prioritu (at’ uz jsou jeji pficiny ¢i zdGvodiovani jakékoli)
vede ne-li (zatim) k odbouravani pracovnich mist, tak alespon k jejich nedostate¢nému ristu.
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,,Porovnani toho, jak by reformy mely a mohly probihat, s tim, jaké jsou navrhovany a prosazovany, nutné
nastoluje otazku, proc¢ tomu tak je. Ukazuje se, Ze nejde jen o ,,nepochopeni doby*“, nekvalifikovanost, ale o
Jjeden z podstatnych atributii soucasného vyvoje, ktery nepochopime, pokud nepouzijeme teorii her jako ndstroj
dekodovani chovani lidi a neodhalime roli_struktur zaloZenych na vzdajemném kryti porusovani obecné prijatych
zasad. Uskutecnéni vyse tematizovanych reforem umozZiujicich prechod ke vzdélanostni spolecnosti neni
omezovano jen nedostatecnou roli poznani, ale piisobenim toho, co zadoucim zmendam brani a co ma realné
koreny v soucasné spolecenské realite.

T. T.: Jisté. Ale ptfece jen mam tyto poznamky (které, prosim, chapej ne jako oponenturu, ale jako upiimnou
snahu o pochopeni véci a nasledné o jeji realistické umisténi do SirSich souvislosti /kdyz ne obecné, tak tedy
alespon pro mne samotného/):

1. Je otazkou, nakolik je teorie her aplikovatelna konkrétné. I kdyz pripustime, ze se 1lidé obecné ¢i ve velké
mire (?) podle teorie her (zejména ve sméru, ktery by mél byt dekdédovan) chovaji nebo maji k takovému
chovani tendenci, pfece jen nelze pocitat s néjakou vseobecnou aplikaci, ktera by rychle vedla ke kyzenému cili.
Kdyby tomu tak bylo, mohli bychom asi zrusit jak vySetfovaci organy, tak i /okolnosti zvazujici/justici. Proto
bych asi teorii her ptiznal (v téchto souvislostech) vyznam indikativni.

2. Ja jsem ochoten pfipustit, ze vyznamnou roli hraje i tebou zminovana nekvalifikovanost — ovSem

~~~~~

ale v dal§im vyvoji staly destruktivnimi, atd.

,,Do teoretického systému je rovnéz nutno organicky zahrnout interakci spolecenského systému s financnimi
trhy, a to jak z hiediska interakce financnich trhi se systémy socidlniho investovdni a socidlniho pojisténi, tak i z
hlediska souvislosti vyvoje financnich trhii s krizovymi jevy v oblasti ekonomického vyvoje.

T. T.: Ano, jisté, ale feknéme to konkrétné. Je nezbytna odpovidajici regulace financnich trht, resp. zesileni
regulace existujici, a to v uvazovaném sméru. Zaroven povazuji za potiebné i vyrazné zesilit sankce v piipadé
jejiho nedodrzovani. A co to konkrétn€ znamena pro vzdélanostni spolecnost? Vyhodné Gvéry pro studenty na
studium? Pokud ano, souhlasim, pficemz tady bude ziejmé nezbytna vyrazna ingerence statu. Ale pro¢ ne? (Lze
to mozna financovat ze zvlastni dané pro bankovni sektor; myslim, Ze néco podobného nedavno zavedli na
Slovensku.)

V' neposledni radé si tymova a interdisciplindrni prdace vedené v rozsahu odpovidajicim vyse
tematizovanych souvislostem vyZaduje prislusnou metodologickou reflexi jako nezbytny servis i ,,vedlejsi
produkt . “

T. T.: Jisté, jde ale také o to, aby ten tym (samoziejmé i v interdisciplinarni dimenzi) byl dostatecné kvalitni.
V opacném piipadé jde jen o ztratu Casu.

. Jak jsme si jiz ukazali, problematika zrodu vzdélanostni spolecnosti ukazuje, proc jsou reformy systémii
socialniho investovani a socidalniho pojisténi nezbytné, jaky by mély mit obsah a co miize byt jejich vysledkem. *

Mas to nesmirn€ zajimavé. Ja bych ale doporucoval vSechno to, co obsahuje pfedchézejici véta, dat do
podoby piehledné a kazdému jasné tabulky (mozna v navaznosti na nabéh, o ktery jsem se pokusil vyse).

,Nazrdla nutnost preorientace ekonomického vyvoje tak, aby odpovidal charakteru vzdélanostni
spolecnosti. “
T. T.: Ano, ale musime si ujasnit, ze tato spole¢nost mize fungovat (a za jakych podminek mutize fungovat).

»Na rozdil od postindustrialni ekonomiky neproduktivnich ¢i omezené produktivnich sluzeb s masovou
neproduktivni spotiebou a rozsahlym pozicnim investovanim se jedna o vytvoreni podminek, za nichz plny rozvoj
produktivnich schopnosti kazdého piisobi zpétné na ekonomicky riist i spolecensky vyvoj jako nejvyznamnéjsi
produktivni sila.

T. T.: Zkusme to formulovat n¢jak konkrétnéji! (Ale uz to mas mozna vymysleno.)

., Konstituovani vzdélanostni spolecnosti je svym rozsahem a hloubkou spolecenskych premén srovnatelné
s priumyslovou revoluci. Dominantni role sektoru nabyvini a uchovdni lidského kapitilu bude v rdmci
vzdeélanostni spolecnosti dana tim, Ze jeho produkce vede k prudkému a dlouhodobému zvysovani produktivity
prdce zaméstnané v priumyslu a s prumyslem spojenych osobnich sluzeb. *

T. T.: Moje reakce na tuto tezi souvisi s myslenkami, které jsem jiz naznacil vySe.

1. Neprobiha proces prudkého a dlouhodobého zvySovani produktivity prace jiz nyni? (Napt. pred nékolika
dny jsem tady v jiznich Cechach byl v jednom zemédélském podniku, kde jsem se dozvédél, ze zatimco ,,za
mych dob* (coz je zhruba pied 25 lety) se Spickove sklizelo z hektaru tak 11 tun kukufice, dnes se dosahuje i 16
tun, a to s citelné niz§Sim poctem pracovnikti. Neni to fantasticky vzestup produktivity prace? A to se branime
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geneticky modifikovanym potravinam!) Nevede tento riist produktivity prace ke stale vyraznéjsi diferenciaci
spolecnosti, kdy se vyraznéji nez dosud oddéluji spolecenské vrstvy vzdélangjsi (a navic jesté Stastnéjsi) od
vrstev méné vzdélanych (nebo, pripustme, méné nadanych, ¢i majicich méné stésti nebo vice smily)? A uvedena
diferenciace samozi'ejmé znamena i diferenciaci hmotnou. A nevede (alespon v soucasné dob¢) tento trend ristu
produktivity prace spise ke snaze o ,,vymyvani mozkt“ spolecnosti (v€etné napt. utilitarizace potieb), zddoucimu
pro ,hladsi* inkaso ziskt?

2. Myslim, Ze se shodneme, Ze extrémni spoleenska diferenciace je nezadouci (mozna budeme chvili
diskutovat, co to je ,,extrémni‘ ale nepochybné se i zde rychle shodneme). Jak ji ale pfekoname?

3. Jestlize chceme zachovat trzni systém, byt’ regulovany (a to zcela nepochybné ano), bude evidentné nutno
zabezpeCit priméfené prerozdélovaci mechanismy. Jak jinak, nez (primarn¢) dafové (samoziejmé relativné
vyrazné progresivni zdanéni). A takto zvySenych dafiovych vynosi vyuzivat k eliminaci ,extrémni
diferenciace.

4. A jesté jeden aspekt pfedmétné otazky: je toto realizovatelné v dimenzich narodniho statu, nebo jsou pro
tento zamér nutné néjaké nadstatni celky? Jsem presvédCen, Ze cely systém je politicky realizovatelny pravé
v dimenzich narodniho statu. Jeho realizace v dimenzich nadstatni integrace (coz je minimalné logicky /nebo,
presnéji, na urovni jedné hlasité vétve soucasného teoretického poznani/ docela dobfe mozné) by vedla
k takovym mezinarodnim pfesunim hodnot (resp. k takovému novému generovani bohatstvi a chudoby, jakoz i
moci), které by ji zcela nepochybné uéinily nepriichodnou. (To se ostatné zvolna déje jiz nyni.)

., Podstatnym zpiisobem rozsituje spektrum lidskych potreb, které jsou ve stale vétsi mire uspokojovany
produkci vzdélanostni sektoru; jedna se o potreby, jejichz uspokojovani (i uZitek z nich, véetné potéseni
souvisejiciho s timto uzitkem) bezprostredné souvisi s rozvojem a uchovanim lidskych schopnosti, 1. jedna se o
tzv. schopnostni potreby.

T. T. Mas na mysli tieba to, Ze ¢im jsme vzdélangjsi, tim vice pocitujeme potiebu poznavaciho cestovani?
Ale takovi nejsou ani zdaleka vSichni. Pokud nechceme byt abstraktnimi vizionafi, musime prosté vzit na
védomi, Ze lidé stejni nejsou a nebudou. Diferenciace je podle mého nazoru nejen ptirozena, ale dokonce ucelna
— jde ovSem o to, aby neptekrocila hranice obecné humanity a souc¢asn¢ integrity spolec¢nosti.

., Propletenec krizi, kterymi prochazi nase globalni spolecnost, je dan pravé tim, ze na jedné strané jediné
zrod vzdélanostni spolecnosti otevira cestu pro dalsi ekonomicky riist a spolecensky vyvoj . T. T. Rad bych s tim
souhlasil, protoze ani ja tieba zatim nevim, jak dal postupovat v piipadé jistého vakua, které vznikne po rozpadu
soucasné kvality evropské integrace, tedy jakou vizi /snad/ muzeme nabidnout, ale musime to jesté pomoci
konkrétni predstavy fungovani prokazat.

,, Misto zvySeni efektivnosti investovani do lidského kapitalu, které otevira prostor pro ekonomicky riist,
dochazi k redukci investic v této oblasti.

T. T.:Reknéme to konkrétng: mas na mysli redukci investic do $kolstvi, védy a vyzkumu. Je to tak? A
nasledné: realizovanou ekonomickou restrikci (pfi soucasném nekompetentnim a rozhazovaéném hospodareni
soucasné /i predchozich/ vlad) budou zdroje dile omezovany, coz povede k dalsi redukci zminénych zadoucich
investic.

., Misto vytvdreni rovnosti prilezitosti v oblasti nabyvani a uplatmeni lidského kapitalu dochazi v diisledku
reforem k ekonomické a socialni segregaci (omezeni pristupu stile vétsi cdsti spolecnosti ke sluzbam spojenych a
nabyvanim a uchovanim lidského kapitdlu).

T. T.: Co to je? Mas na mysli neexistenci vyhodnych uvért na skolné?

., Misto vytvareni podminek pro rozvijeni potieb spojenych s rozvojem a uplatnénim lidskych schopnosti
prosazovani prestiznich forem spotieby, jejimz dusledkem je prohlubovani ekonomické a socialni segregace.

T. T.: No jisté, souhlasim. Ale zase bych se pokusil fici to konkrétnéji. Neni mi zcela jasné, co to je
,rozvijeni potieb spojenych s rozvojem a uplatnénim lidskych schopnosti®. Mas na mysli napf. tlak na vetsi
kulturnost a intenzivnéj$i vychovu ke kvalitni kultute a kulturnosti? To by bylo vyborné, ale nestacilo by to. Co
dal?

Na druhé strané si myslim, ze velmi dobi'e chdpu, co mas na mysli onémi ,,prestiznimi formami spotieby,
které prohlubuji ekonomickou a socialni segregaci“. Myslim si, Ze jde napf. o ony piiserné porady v televizi (a
samoziejme i jinde), které — oteviené ¢i podprahoveé — nabadaji své divaky ke konzumaci ¢ehokoli, pro coz
zéroven vytvori dojem prestiznosti a naprosté nezbytnosti. Pfitom v divacich zhusta vyvolavaji ty
nejnemoraln€j$i a nejprimitivnéj§i pudy. To samoziejmé vede k dalekosdhlému vymyvani mozkil a tudiz
nasledn¢ i k prohlubovani socidlni a poté i ekonomické segregace. Tato véc je podle mne velmi jednoduse
fesitelna legislativné (véetné sankci), predpokladem je pouze politicka viile. Ale zase by to asi nestacilo. Proto
otazka jako v pfedchozim odstavci: Co dal?
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,,Souhrnné lze Fici, Ze misto reforem otevirajicich cestu ke zrodu vzdélanostni spolecnosti jsou prosazovany
reformy omezujici investicni efekty v oblasti nabyvani a uchovani lidského kapitalu, omezujici konkurenci
Vv oblasti nabyvani a uchovani lidskych schopnosti tim, Ze orientuji na investovani do spolecenské pozice a
prohlubovani socidalni segregace. Tyto ,, reformy “ jdou piimo proti objektivnim vyvojovym trendim. *

T. T.: Tato posledni véta je velmi zajimava. Uz proto, Ze hledame vychodiska ze soucasné globalni krize.

»Mozny prinos prodlouzeni horizontu i zenitu obdobi dobrovolného produktivniho uplatnéni miizeme
ilustrovat nasledujicim schematem:

------------ Stavajici trajektorie profesniho uplatnéni
Vykon — Trajektorie profesniho uplatnéni s vyuZitim reforem

Plocha odpovidajici efektim
spojenym s prodlouzenim
obdobi produktivniho uplatnéni

20 40 60 80 CAS*“

T. T.: Je to pekné a ja proti tomu grafu nemam nejmensich namitek, ale zodpovézme si jiz naznacené otazky:

a) Jak zajistit takovy rast ekonomiky, ktery vstfeba existujici nezaméstnané mladsich vékovych skupin (coz
je asi priorita)?

b) Jak zajistit takovy rust ekonomiky, ktery vytvoii dodatecnou poptavku po produktu popisovanymi kroky
ziskanych ,,déleslouzicich® (realnou, nikoli uméle vytvoienou finanénimi infiizemi)?

¢) Pro které kvalifikacni skupiny ma uvedeny model Sanci? Jaky podil na pfislusné celkové vékové skupiné
mohou tito ,,déleslouzici“ ptedstavovat?

d) Co se zbyvajicimi ptislusniky pfedmétné vekové skupiny?

,Lze predpokladat, Ze pokud by takovy systém existoval, lidé by se naucili kvalifikované projektovat
celozivotni strategii svého produktivniho uplatnéni. V této oblasti by se nabizel siroky prostor pro uplatnéni
riiznych poradenskych instituci, véetné role, kterou by zde v logice svého poslani a své historie mohly sehrat
odborové svazy a profesni komory. “

T. T.: Obavam se, ze ,lidé“ (tedy sami o sob&) by se toho mnoho nenaudili. Bylo by tfeba komplexni
fungujici systém (samoziejmeé véetné poradenskych a dalSich zminénych instituci), ktery by lidi k uvazovanému
zadoucimu chovani privedl (¢i primél).

., Neni bez zajimavosti a patrné téz neni nahodné, Ze reformy provadéné soucasnou viadou v CR odbouraly
radu motivacnich prvkii, které vedly k zainteresovanosti lidi na prodlouzeni horizontu jejich produktivniho
uplatneni.

T. T.: Zkusme to fici konkrétn€, at’ to tvrzeni neni zpochybnitelné. O jakych odbouranych motivacnich
prvcich lze hovorit?

,Zpusob fungovani financnich trhii velmi uzce souvisi s prithéhem jednotlivych fazi financni, navazné
ekonomickeé a ndavazné spolecenské krize, kterd ma sviij ptivod v tom, ze doposud se nepodarilo zlomit setrvacné
trendy postindustrialniho vyvoje a otevrit cestu ke zrodu vzdélanostni spolecnosti.

T. T.: Tady mne napada nékolik otazek, které mozna mohou byt kliCovymi, ale které prosim ber (alespon
zatim) pouze jako intelektualni cvi€eni, nic vic (navic uz je to mozna vymysleno — v tom piipad¢é se omlouvam,
nejsem v této véci odbornik):

a) Existovalo industridlni stadium vyvoje spole¢nosti (tedy zfejmé narodohospodarska struktura ISA)

b) Za postindustridlni stadium lze zfejmé povazovat narodohospodarskou strukturu SIA. V ni nyni Zijeme.
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¢) A nyni: Uvazuje$ vzdélanostni spolecnost jen jako

cl) jistou korekci postindustridlniho stadia,

nebo jako

c2) jakési nové stadium vyvoje spolecnosti?

d) V piipadé varianty cl) jde o uplatnéni reforem, o kterych pojednava predchazejici text. Samoziejmé je
nezbytna jejich precizace, jakoz i formulace nezbytného socialniho, ekonomického, pravniho a zejména
psychologického ramce; navrhy k tomu vSemu bychom asi dokazali (tymoveé) formulovat; v pripadé c2) jde
samoziejme o véc daleko zasadnéjsi, souvislosti nechci v této chvili ani naznacovat.

,,Je nutno vstoupit i do mezindarodniho povédomi s tim, Ze se u nds déje v oblasti vyzkumu néco zajimavého.
Mit co prezentovat a umét to propagovat. Touto cestou Ize podstatné zvysit ,, akreditacni potencidal “ VSFS.

T. T.: Ano, zaroven musime zesilit i mySlenkovou expanzi (véetné vytvoieni a trvalého prohlubovani vazeb
na dal§i vyznamné instituce, vstupovat do mezinarodniho povédomi atd.) i v dalSich oblastech, které, jak jsem
naznacil v uvodnich pasazich této studie, mohou mit vyznam i pro uvahy o vzdé¢lanostni spolenosti. Touto
oblasti jsou bezesporu napt. mezinarodni vztahy, resp. taktéZ mezinarodni ekonomické vztahy. Pokud by se totiz
podatilo vytvorit néjakou konzistentni a perspektivni vizi, mohlo by to mit pro uvahy v oblasti mezinarodnich
vztahll mimofadny vyznam.

Reakce F. Zicha (17.8.2012)

Precetl jsem tvoje pfipominky a v zdsadé s nimi souhlasim. Néco plyne z nedotazeni mych formulaci a néco
z tvého apriorniho vidéni mé osoby jako jednosmérné ideologicky zatizené. CoZ si myslim, Ze nejsem. Moje
hlavni ptipominky jsou k souvislostem vzdélani a moZnostem vzdé€lanostni spole¢nosti. Tedy k tomu, ¢emu se
jak se mi zda, avahy dalsi védecké prace na Skole prili§ nesméfuji.

Namét R. Valencika 23.8.2012)

Posilam s trochou zpozdéni zpuisobeného tim, Ze jsem dokoncoval prvni verzi dilezitého textu), poznamky F.
Zicha. Ur¢ité Vas zaujmou. Pii této ptileZitosti (a to je druhy divod, pro¢ jsem se trochu opozdil) by podle mé
stalo zato oteviit interni diskusi o konceptu vzdélanostni spolecnost, napt. v intencich otazek:

1. Jak ji definovat?

2. Existuje vitbec néco takového?

3. Jaké ma ekonomické i mimoekonomické (socialni, politické, ale i napt. etické) charakteristiky a jak spolu
tyto charakteristiky souviseji?

4. Kam az jsme dosli v procesu jejiho zrodu — zacal, pokro€il, je pted zavrSenim apod.?

5. Lze proces ptechodu ke vzdélanostni spolecnosti srovnat napt. s primyslovou revoluci?

vvvvvv

tomu jiz bylo feceno?

7. Na jaké bariéry proces zrodu vzdélanostni spolecnosti narazi a jak je prekonat?

8. Jak je na tom CR ve srovnani se svétem?

(...a dalsi; pfi této prilezitosti mé& napada krasna ruska moudrost: ,,| hlupak dovede polozit otazku, na kterou
ani stovka mudrcti neodpovi.* — Takze uz zadnou dalsi otdzku nepfidam, ale uvitam, pokud nékoho jesté néjaka
napadne.)

V piedchazejicich materialech najdete miyj pokus o definici vzd€lanostni spolecnosti i procesu jejiho vzniku,
prave tak jako namitky vici tomuto pohledu. Nejde o to, abychom vSichni problém chépali stejné, ale abychom
pracovali s n&jakym konceptem a byli schopni vymezit tieba i osu hlavniho (hlavnich) sporu (sport) tykajicich
se fenoménu vzdélanostni spolecnosti

Néktefi z téch, co se diskuse k prioritam vyzkumné &innosti na VSFS tcastni, napad na podrobng&jsi
charakteristiku vzdélanostni spolecnosti vitaji.

Vysledek mtzeme publikovat formou working paperu na naSich strankach: Zde mame co dohanét (pro
srovnani viz napft. nase konkurence http://www.vsem.cz/working-paper-ces-vsem.html

Byla by to dobra vizitka nasi univerzity i G¢inna opora pro ty, co zahajuji svou publikacni ¢innost (méli by se
0 co oprit).
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Nékolik poznamek k tomu, jak chapat vzdélanostni spolecnost
Radim Valenc¢ik

Uvodem

Tésil jsem se na to, ze vyzva k vyjasnéni toho, co je to ,,vzdélanostni spole¢nost™ (uz proto, Ze tento pojem se
promita do obsahu dvou tradi¢nich konferenci tradiéné poradanych na VSFS), vyvola vétsi ohlas. Ale patrné
jsme koncem prazdnin jiz natolik zmozZeni, Ze se jiz téSime, az zacne prace, aby se v nas znovu probudily sily
ducha.

Protoze jsem si dal predsevzeti néco na dané téma vytvorit do doby, nez zaéne vyuka, dal jsem dohromady
par fadek. Nebylo to jednoduché, protoze na dané téma jsem toho jiz napsal tolik, Ze fici néco vic a 1épe neni
jednoduché. A jen pripomenout to, co jiz bylo napsano (i kdyz to patrné nikdo necetl) se mi nechtélo.

Nastésti jsem si vzpomnél na jeden clanek, ktery mi cetla manzelka, kdyz jsme jeli na n&jakou delsi cestu
v auté. Jeho autor je muj oblibenec — R. Reich, za B. Clintona ministr prace USA, stale aktivné pisici. Jeho kniha
Dilo narodti mé tak zaujala, Ze jsem o ni napsal dalsi (byt’ i jen utlouckou). S jeho blogy se lze pravidelné
setkavat v Literarnich novinach.

Jak to vidi R. Reich

V kvétnu uvetejnily Literarni noviny jeho obsahlejsi pojednani nazvané Kapitalismus ve prospéch vétSiny
(plny text je na http://www.literarky.cz/svet/88-svet/9865-kapitalismus-ve-prospch-vtiny).

Pro¢ vybiram prave tento text? Protoze nejlépe ilustruje, pro€ je nutné pracovat s dobi‘e uchopenych a
dobi'e pochopenym pojmem vzdélanostni spolecnosti. R. Reich se totiz dopousti pii vykladu toho, o co jde,
jedné nedutslednosti. Neuvédomuje si jednu dulezitou okolnost. A tim nedotahuje fadu svych vyznamnych
zaveru, coz je velka skoda.

Pokusim se ve strucnosti pfedznamenat, o co jde. Jde o to, Ze:

- Na jedné stran€ si uvédomuje potiebu vétsi rovnomeérnosti distribuce vysledk ristu produktivity.

- Na druhé strané si neuvédomuje, ze vysledkem by byla nejen vétsi spotieba, tudiz veétsi rist a vetsi
mnozstvi volného Casu, ale zejména (a to je to hlavni, o co jde) dynamiltéjsi riist samotné produktivity
Vv diisledku piemény volného ¢asu v rozvoj lidskych schopnosti jako nejvyznamnéjsiho faktoru urcujiciho
nejen_dynamiku ristu, ale i kvalitu ristu. (To je to, s ¢&im pfichdzi v Grundrissech K. Marx a co bylo
zakladem tspéchu tymu R. Richty — n€kdy nové je dobie zapomenuté staré.)

Prave tato ,,malickost* vytvati meze Reichova pfistupu, které si sam uvédomuje. A stacilo by tak malo...

Takze k R. Reichovi, resp. jeho textu. Hlavni problém, jak jej vidi R. Reich (vybiram a pfip. i1 strucné
komentuji nejdulezit€j§i pasaze): ,,Svetova revoluce v produkci totiz prekondvad politickou viili bohatych
spolecnosti spravedlivé prerozdélovat jejich zisky a vysledkem pak je silici nerovnost doprovdazena pomalym
riistem a tezko odstranitelnou vysokou nezaméstnanosti.

., Problém nespociva v tom, Ze by revoluce produktivity zpiisobila nezaméstnanost nebo horsi situaci na trhu
prdce. Problémem je, Ze jeji plody nejsou dostatecné sdileny. Neni nic Spatného na tom, kdyz se pracuje méne.
Vetsina lidi si zalenosi rada. Revoluce produktivity tak, jak ji zazivame, by opravdu méla lidem umoznovat travit
méné casu v zameéstndni a vice casu vénovat tomu, co by délali radéji. Problém ale nastdava pri prerozdelovani
benefitit revoluce produktivity. Znacna cast populace uz nedostdva dost penez, které potiebuje k tomu, aby Zili
alespon tak dobre, jak by revoluce produktivity méla umoznovat. ,,LenoSeni “, které nyni zaziva nedobrovolné, si
nemuize dovolit. *

Tady je jadro problému. R. Reich si neuvédomuje to nejvyznamnéjsi. To, ze skute¢né ,,lenoseni* mize byt
jak tika jiny klasik (o tom pozdé€ji): ,, Nejde tedy viibec o to zrikat se poZitku, nybrz rozvijet produktivni silu a
schopnosti k vyrobé a tedy i schopnosti a prostredky pozZitku. Schopnost pozZitku je podminkou poZitku, tedy jeho
prvnim prostiedkem, a tato schopnost znamend rozvoj néjaké individudlni viohy, produktivni sily. Uspora
pracovni doby se rovnd ristu volného casu, tj. casu pro plny rozvoj individua, ktery zase piisobi zpétné na
produktivni silu prace jako nejveétsi produktivni sila.”

S nasledujicim jiz lze plné souhlasit: ,, Proto jsou darnové ulevy pro korporace a nejbohatsi vrstvu perverzni.
Korporace a nejbohatsi dalsi snizovani dani nepotiebuji, i beztak uz se koupou v penezich. Pricina, proc
neinvestuji do dalsich produktivnich kapacit a nenajimaji dalsi lidi, spociva v tom, zZe nevidi dostatecne velky trh
pro nové zbozi a sluzby.
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., Ani stale vetsi keynesianské pobidky by ale nevyresily ten nejzasadnejsi problem. Ackoli by zvysené viadni
vydaje mohly do urcité miry zaplnit propad v poptavce, zpusobeny spotiebiteli, jejichz prace a prijmy postupné
mizi, nemohou byt resenim trvalym. *

Keynesianské pobidky jen dale podporuji setrvacny vyvoj ekonomiky, kterym spolecnost zabredava do slepé
ulicky.

.1 kdyby bohati platili spravedlivy podil na danich, deficit by se rychle znovu vymkl kontrole. Dalsi verejné
investice do infrastruktury a zakladniho vyzkumu a rozvoje sice mohou ekonomiku zproduktivnit, ale ani vysSsi
produktivita nemusi nic znamenat za situace, kdy ji vétsina obyvatel neni s to absorbovat. *

K tomu by bylo potieba dodat — nejen ,,absorbovat®, ale pies produktivni sluzby spojené s nabyvanim a
rozvojem lidskych schopnosti (lidského kapitalu) zménit v rozhodujici faktor ekonomického ristu, a to ristu
nikoli na staré (setrvaéné) bazi (ktery nutné vede k vyCerpani zdroju a krizim), ale na nové bazi umoziuji trvale
udrzitelny rust.

wPosledni velké vzepéti produktivity nastalo mezi lety 1870 a 1928, kdy byly technologie prvni primyslové
revoluce zkombinovany s parou a elektrinou produkovanymi v masové mire velkymi tovarnami, a hospodarstvi
se rozebéhlo mnoha sméry, cemuz napomahaly dodavky a distribuce prostiednictvim stale komplexnéjsi
zeleznicni site. Skoncilo to velkym krachem v roce 1929, kdy se prijmy a majetek natolik koncentrovaly v
samotné Spicce spolecnosti, ze vétsina lidi nebyla s to vSechny ty nové produkty a sluzby zaplatit, aniz by se
pritom hluboce a beznadéjné nezadluzila — vysledkem byla bublina, kterd praskla neodvratné a nalezité hlasite.

,,Pokud vam to zni poveédomé, mate pravdu. Neco podobného se odehralo v letech 1980 az 2007, kdy
revoluce v produktivité zaloZend na pocitacich, softwaru a internetu zrodila novou ekonomiku a s ni i zavratné
bohatstvi. (Neni nahodou, ze roky 1928 a 2007 znacily dva vrcholy koncentrace prijmit v USA za poslednich sto
let, kdy zisky jednoho procenta nejbohatsich v obou pripadech prekrocily 23 procent celkového prijmu). Jsou tu
ale i velké rozdily.

Zmény v ekonomice v létech 1980-2007 ptedznamenavaji novou ekonomiku, pro kterou je piiznaéné, Ze
ekonomicky rozvoj neni zavisly na mnozstvi materialnich zdroji ve smyslu kvant materialu a energii. Jak napsal
jiz K. Capek v Krakatitu, v kazdém kousi¢ku materialu, ktery nas obklopuje, je neomezené mnozstvi energie i
dalsich uzite¢nych vlastnosti. Zalezi jen na naSich poznatcich pietavenych v technologie, nakolik vlastnosti
vnitini struktury hmoty dokazeme vyuzit.

, Pravé naopak: znovu vzkiiSend pravice trva na jesté vetsich darnovych ulevdach pro nejbohatsi, na
masivnich Skrtech ve verejnych vydajich, které znici posledni zbytky zdachranné socialni sité, na dalsim omezeni
pravomoci odbori, na vetsi deregulaci trhu prdce a na snizeni (nebo rovnou zruseni) minimalni mzdy.

To je prosté silené.

, Proto musi druha Obamova administrativa, pokud tedy bude, soustiedit svou pozornost na Sirsi
prerozdélovani ziskii z ristu. Neznamend to ,,prerozdélovat® od bohatych chudym, protoze takovd hra nemd
smysl. Nemluvim o socialismu. Bohatym by se ale vedlo mnohem lépe s mensim podilem na robustni, silici
ekonomice nez se soucasnym olbrimym podilem na ekonomice, kterd se kupredu sotva vlece.

Vyzadovalo by to skutecnou dariovou reformu. Nejen minimalni dan, po niz vola miliardar Buffett, ale
podstatné vyssi miru zdanéni a kontroly téch nahore, a to spolu se zdanénim kapitalovych ziski podle logiky
zisku z prijmii. K tomu bude tFeba zpristupnit zdravotni pojisténi pro vSechny a zrusit absurdné drahy systém,
ktery se opird o soukromé ziskové pojistovny a poskytovatele zdravotni péce. Zména by vyzadovala i mzdové
stropy pro nejvyssi manazery a posilent podilu zaméstnancii na ziscich firem. Nutné by byly i striktni limity pro
nenasytny a nezodpovedny bankovni sektor, jehoZ pocinanim trpime tplné vsichni. A nad tim vsim potrebujeme

,, Nepotrebujeme socialismus. Potiebujeme kapitalismus, ktery by fungoval ve prospéch valné vetsiny.
Revoluce produktivity by nds zivot méla zlepSovat, nikoli ho ¢init chudsim a nejistym. Takovou by opravdu mohla
byt, pokud se najde politicka viile.

Problém je v tom, Ze bez toho nejdulezitéjsiho (pfemény ,.lenoseni, tj. volného Casu, v nejproduktivné;si
silu), nezbyva, nez spoléhat na apely a podbizet se (viz pasdz ,, Bohatym by se ale vedlo mnohem lépe s mensim
podilem na robustni, silici ekonomice nez se soucasnym olbrimym podilem na ekonomice, ktera se kupredu sotva
viece. ).

Pokud si naopak moznost premény volného ¢asu (v kontextu historického posunu od primyslové spolecnosti
pres postindustridlni ke vzdélanostni) uvédomime, pak se miizeme opfit i o silu konkurence a hledat oblasti, kde
mohou zarodky vzdélanostni spolecnosti vitézit silou vyssi produktivity.

K tomu, jak chapat vzdélanostni spole¢nost
Velmi strucné feceno je vzdélanostni spolecnost spolecnosti, jejiz vyvoj:

- Je taZzen i popohanén produkei a Sitenim poznatkt (lidského védéni); popohanén v tom smyslu, Ze produkce
a Sifeni poznatkl je hlavnim faktorem ekonomického ristu i celkového spoleCenského vyvoje, tazen v tom
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smyslu, Ze veskera ekonomicka (i ekonomiku presahujici) ¢innost je vztazena ke zvySeni schopnosti spolecnosti
produkovat a osvojovat si poznatky.

- Je to spolecnost produktivnich sluzeb v tom smyslu, Ze dominantnim sektorem je zde produkce a uchovani
lidského kapitalu, tj. schopnosti produkovat, §ifit a vyuZzivat poznatky.

V monografii Teorie her a redistribu¢ni systémy (vydané vroce 2008) jsem se pokusil podrobnéji
charakterizovat to, co je to vzdélanostni spolecnost formou jejiho srovnani jejiho vzniku a jejiho fungovani
S prumyslovou spolecnosti (viz nasledujici text v ramecku):

Srovnani priomyslové revoluce a zrodu vzdélanostni spole¢nosti

Pokud chceme pochopit Sirsi historicky kontext toho, co se v soucasné dobé odehrava, stoji zato porovnat
zrod vzdelanostni spolecnosti s priumyslovou revoluci. Uvedomime si pritom myj., Ze zpusob, kterym se staré a
prezité brani novemu a perspektivnimu, je velmi obdobny.

V etapé primyslové revoluce dochdzi k prolomeni bariér cechovniho usporaddni Femesel. Remesla se
Vv dusledku sily konkurence meéni v nové dominujici ekonomicky sektor - sektor primyslu. Dominantni role tohoto
rychle expandujiciho ekonomickéeho sektoru je dana tim, Ze:

1. Jeho produkce vede k prudkému a dlouhodobému zvySovdni produktivity prace zaméstnané v zemédélstvi.

2. Jeho produkce vede k prudkému a dlouhodobému zvySovani produktivity vyuziti vSech zdrojii pochdzejicich
Z pudy jako vyrobniho faktoru.

3. Postupné zaméstnava rozhodujici mnozstvi prdace.

4. Stava se tezistem procesu akumulace - priumyslova produkce z podstatné casti nachdzi uplatnéni pravé
Vv sektoru primyslu, pravé v tomto sektoru je i téziste inovaci.

5. Podstatnym zpusobem rozsifuje spektrum lidskych potieb, které jsou ve stale vétsi mire uspokojovany
prumyslovou produkci, tj. vyrobky a sluzbami produkovanymi priimyslem.

6. V diisledku vieho predesiého ma sektor priimyslu rozhodujici podil na celkové produkci a na ekonomickém

ristu, jehoz podobu urcuje samotnym charakterem priimyslové produkce.

Dalsi vyvoj spolecnosti probiha jako postindustrialni vyvoj v tom smyslu, zZe roste role osobnich sluzeb
vazanych na sektor priimyslu. Stdle vetsi ¢ast celkové produkce (nyni jiz vyjadritelna napv. ukazatelem HDP) ma
podobu téchto sluzeb, jejichz uzivani ovsem nepiisobi vyraznéji jako faktor ekonomického riistu.

Postupné zacina riist role produktivniho charakteru osobnich sluzeb zejména téch, které jsou bezprostiedné
spojeny s rozvojem a uchovanim lidskych schopnosti, tj. s procesem investovani do lidského kapitalu a které jsou
spojeny se vzdélanim, zdravotni péci apod. Zacina proces zrodu vzdélanostni spolecnosti.

Podobné jako v etapé priimyslové revoluce, kdy doslo k prolomeni bariér cechovniho uspordadani Femesel,
dochazi nyni k prolomeni obdobnych bariér omezujicich konkurenci v nejvyznamnéjsich oblastech poskytovini
vzdélavacich a dalSich sluzeb slouZicich K rozvoji a uchovani lidskych schopnosti (podstatné jsou z tohoto
hlediska zejména sluzby souvisejici se zdravotni péci). Skolstvi se v diisledku sily konkurence méni v nové
dominujici ekonomicky sektor - sektor produkce a uchovani lidskych schopnosti prostrednictvim poskytovani
vzdélavacich a dalSich produktivnich osobnich sluzeb (vzdélavaci sektor).

Dominantni role tohoto rychle expandujiciho ekonomického sektoru je ddna obdobné jako v pripade
primyslové revoluce tim, Ze:

1. Jeho produkce vede k prudkému a dlouhodobému zvySovani produktivity prace zaméstnané v primysiu a
S prumyslem spojenych osobnich sluzeb.

2. Jeho produkce vede k prudkému a dlouhodobému zvySovani produktivity vyuziti vSech zdrojii pochdzejicich
Z pudy jako vyrobniho faktoru i zdrojut v podobé kapitalovych statkii v oblasti priumyslové a zemédelskeé vyroby.

3. Postupné zaméstndva rozhodujici mnozstvi prdce, resp. lidského kapitalu.
uplameéni pravé v samotném tomto sektoru, v ném je i tézisté inovaci.

5. Podstatnym zpiisobem rozsifuje spektrum lidskych potreb, které jsou ve stale vétsi mire uspokojovany
produkci vzdélanostni sektoru; jednd se o potieby, jejichz uspokojovani (i uZitek z nich, véetné potéSeni
souvisejiciho s timto uzitkem) bezprostiedné souvisi s rozvojem a uchovanim lidskych schopnosti, tj. jedna se o
schopnostni potreby.

6. V diisledku vseho predeslého ma vzdelavaci sektor rozhodujici podil na celkove produkci a na
ekonomickém riistu, jehoz podobu urcuje samotnym charakterem své produkce (tj. produkce, kterd mad podobu
poskytovani vzdélavacich a dalsich sluzeb slouzZicich k rozvoji a uchovadni lidskych schopnosti).
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Nazornd piedstava priimyslové revoluce a zrodu vzdélanostni spoleénosti

Vyse recené si miizeme s urcitym zjednoduSenim zndzornit prostrednictvim nasledujictho schématu, ktery
ukazuje prechod od ekonomického systému zaloZeného na zemédélské vyrobé k ekonomickému systému
zalozenému na prumyslové produkci a naslednée pak na produkci vzdélavaciho sektoru.

Obrazek 6: Schématické znazornéni vyvoje spolecnosti z hlediska zvyraznéni dvou etap - prumyslové
revoluce a zrodu vzdélanostni spolecnosti:
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A jesté, jak to vidél K. Marx

Myslim, Ze toto vymezeni je i s odstupem ¢asu pomérné piesné. K pochopeni toho, jak probéhla primyslova
revoluce, je vynikajici knizka F. Braudela Dynamika kapitalismu. K tomu Ize najit podrobné vypisky na:
http://www.valencik.cz/marathon/04/mar040z00.htm# To0c62485434

(Ptiloha 13 - Primyslova revoluce a nyngjsi pfechod ke vzdélanostni spole¢nosti)

K tomu jesté jeden citat z K. Marxe (praveé z ngj vychazi R. Richta, kdyz pise své prace o védeckotechnické
revoluci, zvlasté pak slavnou tymovou praci Civilizace na rozcesti):

,,Sména zZivé prace za praci zpredmétnenou, tj. kladeni spolecenské prace ve formé protikladu mezi kapitalem
a namezdni praci - je posledni stupen hodnotového Vztahu a vyroby zalozené na hodnote. Jeho predpokladem je
a zustava - velké mnozstvi bezprostredni pracovni doby, mnozstvi vynalozené prace jako rozhodujici cinitel
produkce bohatstvi. Ale tou mérou, jak se rozviji velky prumysl, se vytvareni skutecného bohatstvi stava méné
zavislym na pracovni dobé a na mnozstvi vynalozené prdace nez na sile ciniteli, kteri se v pritbehu pracovni doby
uvadeji do pohybu a kteri sami zase - jejich sila a puisobivost - nemaji zZadny vztah k bezprostredni pracovni
dobe, kterou stoji jejich vyroba, nybrz zaviseji spise na vSeobecném stavu védy a na pokroku techniky, cili
aplikaci této vedy ve vyrobé. (Rozvoj této védy, zvlasté prirodovédy a s ni i vSech ostatnich, sam opét odpovida
rozvoji materialni vyroby.) Zemédélstvi napr. se stava pouhou aplikaci védy o materialni latkové vymene, o tom,
Jjak ji regulovat co nejvyhodnéji pro cely spolecensky organismus. Skutecné bohatstvi se naopak projevuje - a to
ukazuje velky primysl - jednak v obrovském nepoméru mezi vynalozenou pracovni dobou a jejim produktem,
Jjednak v kvalitativnim nepoméru mezi pract redukovanou na ¢irou abstrakci a mohutnosti vyrobniho procesu, na
néjz dozird. Prace se uz tolik nejevi jako uzaviend do vyrobniho procesu, nybrz clovek je ve vztahu k vyrobnimu
procesu samému spise dozorcem a reguldtorem. (To, co plati o strojich, plati rovnéz o kombinaci lidskych
Cinnosti a rozvoji lidskych stykii.) Ted uz nevsouvd délnik mezi sebe a objekt jako meziclanek modifikovany
privodni predmeét; nyni jako prostrednika mezi sebe a neorganickou prirodu, jiz se zmocniuje, vklada prirodni
proces, ktery preménuje v priimyslovy. Ocita se vedle vyrobniho procesu, misto aby byl jeho hlavnim cinitelem.
V této promeéné se jako hlavni pilit vyroby a bohatstvi nejevi ani bezprostredni prdce, kterou vykonava sam
¢lovek, ani pracovni doba, po kterou pracuje, nybrz osvojovani jeho viastni produktivni sily, jeho pochopeni
prirody a jeji ovladnuti diky jeho jsoucnu jako spolecenského organismu - jednim slovem rozvoj spolecenského
individua. Krddez cizi pracovni doby, na niz je zaloZeno dnesni bohatstvi, se jevi jako ubohd zdkladna proti této
nové rozvinuté zakladne, kterou vytvoril sam velky priumysl. Jakmile prdce ve své bezprostredni formé prestala
byt velkym zdrojem bohatstvi, pracovni doba uz neni a nemiize byt mirou bohatstvi, a tedy i sménna hodnota
prestava byt mirou uzitné hodnoty. Nadprdace masy /lidi/ uz neni podminkou rozvoje vseobecného bohatstvi,
pravé tak jako ne-prdace nemnoho /lidi/ prestala byt podminkou rozvoje vseobecnych sil lidské hlavy. Tim se
hrouti vyroba zaloZend na sménné hodnoté a sam bezprostredni materialni vyrobni proces se zbavuje nuznosti a
protikladnosti. Svobodny rozvoj individualit, a tedy nikoli redukce nutné pracovni doby za ucelem kladeni
nadprace, ale vithec redukce nutné prdace spolecnosti na minimum, a tomu pak odpovidajici umélecké, védecké
atd. vzdelavani individui diky casu, ktery se pro vSechny uvolnil, a diky prostredkiim, které byly vytvoreny. Sam
kapitdl je rozpor prochdzejici procesem, a to proto, ze usiluje o zkrdceni pracovni doby na minimum, zatimco na
druhé strané klade pracovni dobu jako jedinou miru a zdroj bohatstvi. Proto zkracuje pracovni dobu ve formé
nutné pracovni doby a prodluzuje ji ve formé nadbytecné pracovni doby, klade tedy rostouci mérou nadbytecnou
pracovni dobu jako podminku - jako otdzku Zivota a smrti - pro nutnou pracovni dobu. Na jedné strané tedy
vyvolava v Zivot vSechny sily vedy a prirody, jakoz i sily spolecenské kombinace a spolecenského styku, aby
vytvareni bohatstvi ucinil nezavislym (relativné) na pracovni dobé, ktera je na né vynalozena. Na druhé strané
chce takto vytvorené obrovskeé spolecenské sily merit pracovni dobou a spoutat je v mezich, které jsou potiebné k
tomu, aby se uz vytvorend hodnota chovala jako hodnota. Vyrobni sily a spolecenské vztahy - ty i ony jsou
riiznymi strankami rozvoje spolecenského individua - se kapitalu jevi jen jako prostredky k tomu, aby mohl
vyrabét na své omezené zdakladné. Fakticky jsou vsak materialnimi podminkami pro to, aby tato zdkladna byla
vyhozena do povétii. Narod je opravdu bohaty, jestlize se misto 12 hodin pracuje 6. Bohatstvi neni veleni nad
dobou nadprace (redalné bohatstvi), ,,nybrz volny cas pro kazdeé individuum a celou spolecnost vedle casu
vynalozeného v bezprostiedni vyrobé”.” (K. Marx: Rukopisy ,,Grundrisse II”, Praha, Svoboda 1974, s. 335-337.)

A navazujici:

., Skutecna ekonomie - uspornost - zdlezi v uspore pracovni doby: (minimum - a redukce na minimum -
vyrobnich nakladu), tato uspornost je vsak totoznd s rozvojem produktivni sily. Nejde tedy viibec o to zrikat se
pozitku, nybrz rozvijet produktivni silu a schopnosti k vyrobe a tedy i schopnosti a prostiedky poZitku. Schopnost
pozZitku je podminkou pozitku, tedy jeho prvnim prostiedkem, a tato schopnost znamend rozvoj néjaké
individudlni viohy, produktivni sily. Uspora pracovni doby se rovnd riistu volného casu, tj. ¢asu pro plny rozvoj
individua, ktery zase pusobi zpétné na produktivni silu prdace jako nejvetsi produktivni  sila.”
(K. Marx: Rukopisy ,,Grundrisse II”, Praha, Svoboda 1974, s. 343.)
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Podrobné s komentafem a dal§imi prameny viz: http://www.sds.cz/docs/prectete/epubl/rva_som.htm

K tomu jesté pfidavam pro nazornost obrazek v anglicting, ktery jsem pouZil pro znazornéni toho, o co jde,
na mezinarodni konferenci.

Ohlas na od Jana Mertla (23.8.2012)

Jak vyplyva ze zaslanych véci, ke vzd€lanostni spolec¢nosti jiz toho bylo feceno pomérné mnoho. Nicméné
n¢kolik bodd mohu pridat i ja:

1. Vzdé€lanostni spole¢nost je fenoménem postindustrialni spolenosti pravé proto, ze industrializace
umoznila ¢lovéku soustiedit se na rozvoj sebe sama, nikoli na pouhé preziti ¢i kultivaci okoli — problém se
vzd€lanostni spole¢nosti spoiva predevS§im v tom, Ze jeji rozvoj souvisi predevS§im s intrapsychickymi
dispozicemi a kvalitami jednotlivci, a to nikoli pouze racionalné-alokaénich, ale stejné tak i emocionalné-
vztahovych. Zjednodusené feceno, kdyz usneme, tak veskeré mysSlenky mizi a zbyvaji mozna publikace, které
ale nemusi pochopit ten, kterému nejsou vysvétleny. V tomto smyslu je tfeba chapat i vzdélani, tj. neredukovat
ho na sumativni hodnoceni ,,znalosti“, jesté hutfe pak ,,znalosti, které se daji prodat™ (to je nutna, ale nikoli
postacujici soucast vzdélani).

2. Vystupem existence vzdélanostni spolecnosti je (v idealnim piipad€) rostouci kvalita Zivota.

3. CR zatim bohuzel pievlada pojeti vzdélanostni spoleénosti ve smyslu jejiho piispévku ke
konkurenceschopnosti, chapané uzce jako Ucetni bilance (viz ,,gista pozice™ ve vztahu k EU, diferencial platu
vysokoskolaka a podobn¢). Vysledkem jsou velké rozdily v pfijmech mezi odvétvimi, vécné neodivodnitelné
(tim nepropaguji nivelizaci pfijmi !!!) — soukromé investice do vzdélani jsou v CR nezvladnuté, i diky
opakovanym podivnym diskusim o $kolném mezi jeho nekritickymi ptiznivei a nekritickymi odpurci. To je o
volbé socialniho modelu; pfipominam, ze i pokud bychom se rozhodli mit kompletné vefejné financované
Skolstvi jako v severskych zemich, i tak soukromé vydaje na vzdélani stejné nebudou nizké. Pripadné muze
existovat malé ,,diferenciacni* $kolné na vysokych Skolach pii zachovani stavajici urovné vefejného financovani.

4. Vzdélani souvisi se zdravim: pomineme-li extrémy typu S. Hawkinga, je mezi témito dvéma entitami
cyklickd pozitivni vazba. Rozvoj osobnosti je podminén dobrym zdravotnim stavem nebo jeho adekvatni
kompenzaci. Kognitivni dovednosti souvisi s podminkami pro jejich ziskavani.

5. Nelze podcenit ani vztahové-etickou slozku vzdélanostni spole¢nosti. Selektivni ,,genialita® je k ni¢emu,
pokud nenajde adekvatni uplatnéni a ohodnoceni.

6. Kazdy umi néco; viz citat A. Einsteina ,, KaZdy md v sobé génia, ale kdyz budete hodnotit ryby podle toho,
Jjak umi lézt na strom, budete si cely Zivot myslet, Ze jsou hloupé*. V CR bohuzel pievlada tendence ,,jsi chytry,
zvladnes vsechno ““. To neni pravda.

K tomu J. Mertl (16.9.2012)

Otazka je, jestli tu vzdélanostni spole¢nost budeme schopni promitnout do adekvatné placenych pracovnich
mist v takovém poctu, ktery bude schopen absorbovat pfislusnou vyssi vzdélanostni Groven. Ta je samoziejme
zadouci, stejn€ jako posun spolecnosti timto smérem — ovSem ve vyspélych zemich to posledni dobou selhava
praveé na zameéstnanosti.

K tomu R. Valené¢ik (16.9.2012)

No praveé v tom je nedostatek ptistupu R. Reicha. To, Ze nedocenuje, resp. nedovede si konkrétn€ predstavit
zpétné pusobeni volného ¢asu na ekonomiku.

M;j. jednim z aspektd, kde se produktivni vliv volného ¢asu na ekonomiku mtize vyrazné projevit, souvisi
prave s produktivnim pojetim dlouhovekosti.

K tomu J. Mertl (17.9.2012)
Nicméné podle ¢lanku Reicha to zaroveii znamena opustit obsesi pracovni dobou a spol. Nevim, nevim, jestli
to v CR je realné ....
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Odkaz Petra Matéjii na strainky OECD s komentarem

Posilam vam odkaz na pfislusnou sekci stranek OECD, kde najdete stru¢né summary, headlines i celou
publikaci:

http://www.oecd.org/newsroom/educationspendingrisingbutaccesstohighereducationremainsunequalinmostco
untriessaysoecd.htm

Podstatné je, pies pochyby nékterych skeptikii mezi nami zastava ,,equity jednim z hlavnich problému v
oblasti vzdé€lavani (tomuto problému je letos vénovana zvlastni sekce publikace i jejich ,highlights®)
(http://www.oecd.org/edu/highlights.pdf

a tiskova zprava ma vymluvny nazev: Education spending rising but access to higher education remains
unequal in most countries.

Pro nasi spolupraci s ekonomy je dulezity editorial, ktery je na téma (Investing in people, skills and education
for inclusive growth and jobs) viz

http://www.oecd.org/edu/English%?20Editorial. pdf

Je to zvlast poucéné pro ty, kteti se zacastnili diskuse vyvolané a moderované Radimem Valen¢ikem (mozna
by mohl tento mail jako dtikaz aktualnosti tématu poslat do své ,,sité*).

Summary v ¢estiné je dostupné zde:

http://www.oecd.org/edu/eag-2012-sum-cs.pdf

Viele doporucuji nejen sociologlim, ale i ekonomtm.

Vyjimdm zejména: Ekonomicky piinos vzdélani

Zjednodusené FeCeno, vzdélangjsi lidé si béhem krize Cast&ji dokazali udrZet zaméstnani a vyhnout se tak
nezaméstnanosti. Napiiklad na po¢atku ekonomického poklesu v letech 2008 az 2010 vzrostla v zemich OECD
jiz tak vysokd mira nezaméstnanosti u lidi bez vyssiho stiedniho vzdélani z celkovych 8,8 % na 12,5 %, pticemz
u lidi, ktefi n¢jakou formu vyssiho stiedniho vzdelani absolvovali, se v priméru jednalo narist z ptvodnich 4,9
% na 7,6 %.

Naopak u lidi s dokoncenym vysokoskolskym vzdélanim doslo ve stejném obdobi k mnohem mensimu
narastu nezaméstnanosti — z pavodnich 3,3 % na 4,7 %. V roce 2010 byla ve vSech zemich OECD mira
nezaméstnanosti u vysokoSkolsky vzdélanych muzi zhruba o tfetinu niz§i nez u muzi s vyS§im stfednim
vzdélanim. U vysokoskolsky vzdélanych zen pak byla mira nezaméstnanosti ve srovnani se zenami s vySSim
stiednim vzdélanim piiblizné o dvé pétiny nizsi (ukazatel A7).

V prubéhu hospodaiské krize se navic je§té prohloubily jiz tak vyrazné rozdily ve vydélcich lidi s
vysokoskolskym a niz$im vzdélanim. V roce 2008 vyde¢laval v zemich OECD vysokoskolsky vzdélany muz v
praméru az o 58 % vice nez muz, ktery dosahl maximalné vyssiho stfedniho vzdélani. V roce 2010 ¢inil tento
rozdil az 67 %. U zen s vysokoskolskym a vy$§im stfednim vzdé&lanim piedstavoval v roce 2008 rozdil ve
vydélcich zhruba 54 %. V roce 2010 ¢inil tento rozdil uz 59 % (ukazatel A8).

Z téchto udaji vyplyva, ze prestoze méla ekonomicka krize nepochybné velmi vyznamny dopad, a to
zejména na lidi s niz§im vzdélanim, nasledky §ir§ich zmén v celosvétovém Skolstvi a ekonomice jsou patrné jeste
rozsahlej$i. V prubéhu minulych deseti let byl v zemich OECD zaznamenan naruist po¢tu dospélych, ktefi
dosahli vyssiho (vysokoskolského) vzdélani. Konkrétné se jednalo o nartst z pivodnich 22 % v roce 2000 na 31
% v roce 2010 (ukazatel Al). Prestoze se vSak pocet jedinct s vy$§im vzdélanim rychle zvySoval a ekonomické
podminky od roku 2008 ponckud kolisaly, vétsina lidi s vy$§im vzdélanim i nadale ekonomicky spise
profitovala. Ukazuje se tedy, Ze poptivka po vysoce kvalifikovanych zaméstnancich ve ,znalostnich
ekonomikach® zemi OECD navzdory globalni hospodatské krizi neustale roste.

Bude-1i ve spole¢nostech i nadale poptavka po lidech s vyssi kvalifikaci, je pravdépodobné, Ze vy$si vzdélani
bude predstavovat skute¢nou vyhodu nejen v kratkodobém, ale predevsim v dlouhodobém horizontu. Stru¢ny
pohled na $kolstvi 2012 napiiklad odhaduje, Ze dlouhodoby osobni ekonomicky piinos dosaZeného terciarniho
(vysokoskolského) vzdélani Cini ve srovnédni s vy$§im stfednim vzdélanim ve 28 zemich OECD po odecteni
souvisejicich ndkladi u muzt primérné vice nez 160 000 dolard (USD) a u Zen témét 110 000 dolart (USD)
(ukazatel A9).

Verejné financni prostiedky vynalozené na vyssi vzdélavani se samoziejmé ve formé dani vraci zpét do
vetejnych fondi. Zemé OECD vykazuji na kazdého muze, kterého podpotily v ziskani vyssiho vzdélani, Cisty
zisk ze zvySenych dani z piijmu a dalSich uspor v pramérné vysi 100 000 dolart (USD), coz je téméf tiikrat vice,
nez Cinila ptivodni vefejnd investice do jeho vzdélani. U Zen €ini navratnost vefejnych investic do jejich vzdélani
asi dvojnéasobek (ukazatel A9). Vzdélani vSak prinasi mnohem vice nez vefejné a osobni ekonomické zisky.
Analyzy ve Struéném EDUCATION AT A GLANCE 2012 - ISBN 978-92-64-179295 © OECD 2012 pohledu
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na Skolstvi 2012 ukazuji, Ze lidé, kteti dosahli vyssi Grovné vzdélani, se v primeéru dozivaji vyssiho véku, Castéji
se ucastni voleb a castéji také podporuji rovnopravnost piislusniktl etnickych mensin (ukazatel A11).

Na zavér je nutné zddraznit, Ze zmény globalni ekonomiky nezasahuji pouze jednotlivce, ale i staty jako
celek. Proto by se mély jednotlivé zemé snazit o nalezeni ur¢ité rovnovahy tak, aby pfiméfenou ¢ast investic do
vzdelani pokryvaly vefejné prostiedky a zbyvajici naklady hradili samotni studenti a jejich rodiny. Z vyse
uvedenych udaji je zfejmé, Ze studenti a jejich rodiny v mnoha zemich OECD v posledni dobé postupné
prebiraji ¢im dal vétsi ¢ast z celkovych nakladl na vzdélani (ukazatel B3). Tento vyvoj je obecné zcela logicky,
protoze jsou to zejména studenti sami, kdo ma ze vzdélani nejvétsi prospéch. Existuje vsak riziko, Ze si nékteri
lidé nebudou moci vyssi vzdélani z finanénich divodd dovolit — coz se uz v nékterych zemich OECD skute¢né
déje (ukazatel BS). Takové individualni finan¢ni potize by tedy v Sir§im kontextu mohly v jednotlivych zemich
znemoznit nebo vyrazné zpomalit planovany proces zvySovani vzdélavacich standardt v populaci.

Kdo by mél zajem o celou publikaci, mtize si ji zdarma stahnout zde:

http://www.oecd.org/edu/EAG%202012_English_100912.pdf

Vsechna dilezita data, na nichZ je publikace zaloZena, k vlastnimu zpracovani budu schopen za nékolik dni
dodat vSem, ktefi o n€ projevi zajem.

Jako ,,provokativni bonus® piikladam blog Ondieje Stefla, s nimz (aZ na nékteré drobnosti) docela souhlasim:
http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/ondrej-steffl. php?itemid=17360

40


http://www.oecd.org/edu/EAG%202012_English_100912.pdf
http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/ondrej-steffl.php?itemid=17360

