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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search for prospective solutions.

About 30 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far
MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German.
English summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms
of human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for
synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with
regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth), etc. Several specific
projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analyzed in MARATHON.

The magazine can be accessed at www.valencik.cz

E-mail contact: valencik@seznam.cz

Do rukou se vam dostava Casopis Marathon 2/2014. Jako obvykle, nejdiiv néktera zakladni sdéleni:

- Casopis je dostupny prostiednictvim sité INTERNET na www.valencik.cz

- Casopis vychazi jednou za dva mésice, vzdy 15. dne prvniho z dvojice mésici, které jsou po sob&. Nejblizsi
fadné ¢islo (3/2014) bude vydano a objevi se na Internetu 15. kvétna 2014.

- Rozsah Casopisu je 40 stran tohoto formatu, coz odpovida piiblizné 120 stranam standardniho formatu.

- Prispévky, pfipadné piipominky a naméty, vzkazy redakci apod. lze rovnéz zasilat na e-mailovou adresu:
valencik@seznam.cz.

-V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministerstvem kultury CR, na vyzadani je distribuovan uz§imu
okruhu étenaitl v bézné Casopisecké podobg, je rovnéz k dispozici v Narodni knihovné v Praze Klementinu.

1. Uvodni poznamka

Prvni uvefejnény piispévek, jehoz jsem autorem, ukazuje cestu K tomu, co se nékdy nazyva ,novou
ekonomikou“ a co byva rizn€ interpretovano. Souvisi s nasledujicim: Po skonceni letosniho 16. ro¢niku
konference ,,Lidsky kapital a investice do vzdélani* jsme v naSem tymu vyhodnotili situaci (jak z hlediska toho,
co prinesla konference, tak i z hlediska spolecenského kontextu) a rozhodli se pokusit se v dalSich ¢tyfech 1étech
usporadat Ctyii na sebe navazujici a postupné gradujici konference. Ty by vychazely z tradice i tradi¢niho
zaméfeni dosavadnich konferenci a vyustily by v predlozeni projektu vzajemné provazanych reforem v
oblasti socialniho investovani a socialniho pojisténi (tj. reforem v oblasti financovani vzdélani, péce o
zdravi, penzijniho systému, ale i péfe o rodinu apod.). A to v bezprostiedni souvislosti s trendy zrodu
ekonomiky zaloZené na produktivnich sluZbach spojenych s nabyvanim a uchovanim lidského kapitalu.
Lze totiz predpokladat, ze vlada ¢i vlady, které budou plsobit po letosnich mimotadnych volbach, nebudou mit
ani chut’ ani schopnost pfipravit, nechat projit odbornou a vetejnou diskusi a na zakladé toho i prosadit reformy
ve vySe uvedenych oblastech. Naléhavost téchto reforem pfitom roste a jejich nezbytnost (i Skodlivost disledkt
jejich odkladani) se bude ukazovat stale zieteln&ji. Patrné budeme opét svédky prosadit misto skutecnych
reforem tunely, tj. takové zmény, které problémy v uvedenych oblastech nefesi, ale umoziuji vytézit znacni
prosttedky ve prospéch rGznych lobby. Dosavadni zkuSenosti, odborny potencial i rozsahlé domaci i
mezinarodni kontakty mohou pfinést i potfebnou autoritu série konferenci i vysledného projektu. To zvySuje
Sanci na to, Ze v navaznosti na volby, které patrné za Ctyfi roky, tj. v fijnu 2017 prob¢hnout, bude mozno
pozitivné ovlivnit programy politickych stran jiz v dob€ jejich pripravy. Tak, aby nedoslo k takové ideové
(odborné, obsahové apod.) vyprazdnénosti, jak tomu je v téchto volbach a kterd se velmi rychle projevi
neschopnosti vyrovnat se s realnymi problémy. Pro kvalifikovanou zménu vychazejici z pochopeni soucasného
déni bude v tu dobu nejvyssi ¢as. Pripravu letosni konference lze sledovat v ramci seridlu ,,Jaké reformy a proc*
na: http://radimvalencik.pise.cz/archiv/. Diskusi K pfislusnym materialim vramci skupiny ,,Reformy? -
Reformy!“ na Facebooku, viz: https://www.facebook.com/groups/728107677207981/

Kromé toho jsou vtomto Cisle uvefejnény dva clanky. Prvni patii do kategorie tradicnich témat. Jeho
autorem je J. Setek a je vénovan Alici Masarykové. Druhy, obsahly, je z pera F. Neuzila a je vénovan tématu,
které by bylo mozno nazvat ,.hledani subjektu pozitivnich zmén®, tj. jaky spolecensky subjekt je dnes schopen
fesit soucasné problémy. Cteni tohoto velmi obsahlého (byt’ autorem zkraceného) piispévku neni jednoduché, ale

vyplati se.
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2. Hlavni materialy

0 ekonomice zaloZené na produktivnich sluzbach
Radim Valencik

Uvod

Nejobecngjsi pticinou soucasnych problémi je to, Ze doposud nedoslo k pieorientaci stavajiciho setrvacného
sluzby spojené a nabyvanim, uchovanim a uplatnénim lidského kapitalu. Ekonomicky rist mize byt soucasné
exponencialné dynamicky a trvale udrzitelny, resp. dokonce musi byt exponencialné dynamicky, aby byl trvale
udrzitelny. Zakladem tohoto typu riistu jsou produktivni sluzby, které maji efekty znazornéné nasledujicim
obrazkem:

Zvyieni vwkonnost

Rychlejdi profesni start Prodiculeni zenitu profesni drahy

Prodiouieni horizontu
Produktivniho uplatnéni
—_—

Zde:

- Tmavsi plocha predstavuje celozZivotni prijem cloveka bez efektii produktivnich sluzeb, svétla plocha
celozivotni prijem s vyuzitim efektii produktivnich sluzeb (vzdélani, vychovy, péce o zdravi, relaxe, rekreace,
lazenské péce apod.).

- Svétla plocha predstavuje celoZivotni prijem v pripadé vyuZiti efektii vzdélavacich sluzeb.

Rozhodujici podminkou ptechodu k ekonomice produktivnich sluzeb je zainteresovanost subjektl ptisobicich
v oblasti produktivnich sluzeb spojenych s nabyvanim, uchovanim a uplatnénim lidského kapitalu; vytvoreni
zpétnych vazeb mezi efekty produktivnich sluzeb a financovanim téchto subjektt, mtize podstatnym zpisobem
prispét k vyssi dynamice ekonomického rlstu, pozitivnim zménam jeho charakteru a zvySeni kvality Zivota lidi.
K prosazeni nové ekonomiky, tj. ekonomiky produktivnich sluzeb, je nutny komplex vzajemné provazanych
reforem v odvétvich socialniho investovani a socialniho pojisténi (zejména vzdélani, péce o zdravi a penzijniho
pojisténi).

Jde predevsim o kvalitu zivota — co muze byt lepsi, nez se plnohodnotné a dlouhodobé uplatnit, byt
prospésny druhym? Takovato ekonomika si vydéla sama na sebe, pokud se na efektech dosazenych v
jednotlivych smérech nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského kapitalu bude moci podilet (a to i pfimo finan¢n¢)
ten, kdo se o tyto efekty zaslouzi (poskytovatel sluzeb i ten, komu jsou poskytovany). (Mj. pravé k tomu jsou
poskytované v ramci nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského kapitalu l1ze nepochybné porovnat s jinymi statky,
resp. Clovek je z hlediska svych preferenci porovnava. Jejich efekt prvniho fadu je, ze jsou substitutem jinych
statkli a sluzeb, které zat€zuji prirodni prostiedi mnohem vic (tj. bud’ Cerpaji vice ptirodnich zdroji, nebo svymi
odpady vice zatézuji pfirodni prostiedi). Jinymi slovy — pokud budou v ekonomice hrat vétsi roli produktivni
sluzby v mnou vymezeném smyslu, pak ¢loveék bude st'astnéjsi (kvalita zivota) a soucasné spotfeba bude méné
zatézovat prirodni prostfedi (trvala udrzitelnost). Hlavni vyznam produktivnich sluzeb je vSak v efektech
druhého tadu. Totiz v tom, Ze rozvoj schopnosti ¢loveka (nejen jako jednotlivee, ale tymovée, resp. v ramci
spolecenské délby prace) je v tom, Ze je bezprostfedné spojen s rozvojem jeho schopnosti inovovat. Schopnosti
snizit (a to v mnoha pfipadech i zasadnim ¢i radikalnim zptisobem) mnozstvi piirodnich vstupti na jednotku
uzitku, tj. toho, co naplituje kvalitu zivota. Tj. ekonomika zalozend na produktivnich sluzbach nejenom "vydéla
sama na sebe", ale naprosto zasadnim zptsobem se odpoutd od vazanosti ekonomického ristu na limity
prirodniho prostredi. (A jde tedy jen o to, jak k takové ekonomie piejit).

Klicem k vytvoreni zpétné vazby mezi efekty vznikajicimi poskytovanim produktivnich sluzeb v oblasti
nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského kapitalu jsou specifické akty trzni smény, které se v teoretické literatuie
nazyvaji HCC (Human Capital Contrakts). Konkrétné pak ta forma téchto kontraktti, kterou v nasem tymu
nazyvame pienesena cena. Jeji princip je nasledujici - ten, komu byla piislusna produktivni sluzba poskytnuta, za
ni plati:



- az z toho, co mu tato sluzba vynese,

- padle toho, kolik mu vynese,

- primo tomu, kdo mu tuto sluzbu poskytl.

Na tomto principu lze napriklad feSit problematiku financovani vysokého Skolstvi. V téch oblastech, ve
kterych se efekt produktivnich sluzeb projevi v synergii s dal§imi produktivnimi sluzbami a osobni aktivitou
toho, komu jsou tyto sluzby poskytovany, v oblasti prodlouzeni zenitu a horizontu jeho produktivniho uplatnéni,
nelze princip pfenesené ceny uplatnit pfimo. Lze jej vSak vyuzit zprostiedkované, prostifednictvim smluv (HCC)
vychazejicich z efektt, které prodlouzenim zenitu i horizontu produktivniho uplatnéni ¢lovéka na profesnich
trzich vznikaji v pIn€ zasluhovém penzijnim systému. Této problematice je vénovana nasledujici ¢ast piispevku.

Kli¢ovy vyznam reformy penzijniho systému

V této casti ukazeme, ze klicovou podminkou pro zcela zasadni zvyseni role produktivnich sluzeb a v ramci
nich i lazenstvi (véetné vytvoreni podminek pro jejich dostate¢né financovani) je - i kdyz to tak na prvni pohled
nevypada - reforma penzijniho systému smérem k jeho plné zasluhovosti. Nejdiive nastinime, o co jde.
Poskytovatelem prislusnych sluzeb mohou byt nejriznéjsi subjekty:

- jednotlivé ¢lanky vzdé€lavaciho systému,

- rodina jako hlavni subjekt zajist'ujici vychowvu,

- nejriznéjsi zdravotnicka, ale i tieba lazenska zatizeni,

- rekvalifikacni ¢i relaxacni firmy

apod.

To hlavni, o co jde v reformach, které by podpofily pfirozené tendence sméfovani ke spolecnosti, jejiz
ekonomika je zalozena na produktivnich sluzbach (zménu srovnatelnou s primyslovou revoluci a mozna jesté
vyznamngj§i 1 osudovejsi), je vytvoreni nasledujici zpétné vazby: Zpétné vazby mezi (koneckoncu
ekonomickymi) efekty produktivnich sluzeb a zdroji financovani, které ziskava ten, kdo tyto sluzby poskytuje. A
to z nasledujicich divodu:

- Obecné k tomu, aby bylo vytvoieno dostatecné motivujici prostiedi.

- Aby ten, kdo se zaslouzi o vyrazné efekty v dané oblasti mohl rozsitit svou aktivitu podobnym zptisobem,
jakym dochézi k $ifeni inovaci v kterékoli produktivni oblasti.

- A navazné¢ pak, aby tim procesem Sifenim inovaci byly z dané oblasti vytlaceny neefektivni subjekty, resp.
aby i ony musely pfejit na efektivni formy Cinnosti v oblasti sluzeb umoznujicich nabyvani, uchovani ¢i
uplatnéni lidského kapitalu (tak jak je tomu v jakémkoli dobte fungujicim konkurenénim prostiedi).

- V neposledni fadé pak praveé proto, ze pokud si finan¢ni prostiedky vznikajici efekty v oblasti poskytovani
produktivnich sluzeb ptivlastiuje nékdo jiny, tak to bude pravé ten, kdo ma zajem na uchovani daného stavu a
kdo tyto prostiedky bude zneuzivat k udrzeni "dobyté pozice" tak, aby k zadnym zménam nedoslo.

- A koneckoncii proto, aby existovala dostatecna ekonomickd (a nejen ekonomickd) sila k prolomeni
ekonomické a spolecenska segregace vytvarené pozicnim investovanim, navazné pak aby se vytvorila realna
ekonomicka zakladna pro naplnéni vys$§i miry rovnosti prilezitosti a s tim spojeného spolecenského vzestupu
kazdého jednotlivce.

Nyni duilezité tvrzeni, jehoz smysl vyplyne postupné: Reformovani tzv. prvniho (prubézného) pilife
penzijniho systému je naprosto zasadni podminkou pro to, aby pfislusnd zpétna vazba mezi (koneckonct
ekonomickymi) efekty produktivnich sluzeb a zdroji financovani, které ziskava ten, kdo tyto sluzby poskytuje,
byla vytvorena ve vét$ing ptipadi, kterych se to tyka. Podminkou je to, aby tento pilif byl plné zasluhovy, tj. aby
kazdy dostal presné tolik, kolik do tohoto systému vlozil.

Predznamenam, ze pravé daslednym naplnénim principu, Ze kdo kolik tam vlozil, tolik dostane zpét, se
vytvari realny zaklad skute¢né spolecenské solidarity a nikoli tim, Ze princip zasluhovosti je omezovan
"predCasnym" ¢i presnéji "nesystémovym" vlozenim riznych prvki pierozdélovani do penzijniho systému.

Nyni k vlastni problematice penzijniho systému. Plné zasluhové penzijni pojisténi na bazi prabézného
systému znamena:

1. Vklady kazdého jsou z doby, kdy byly odvedeny, zhodnoceny dle ukazatele odvozeného od urokové miry
statnich dluhopist.

2. Kazdy tak ma urcity pocet bodt ¢i "pfepocitanych korun", ktery ma déva nérok na urcity dil z toho, co se v
daném roce vybere.

3. Tento narok se ovSem jesté vyd¢li statisticky vycCislenym poctem let doziti.

Takovy systém ma n¢kolik dulezitych "ptivab", tj. ptednosti:

1. Nemusi pracovat s administrativni hranici odchodu do dichodu . Kazdy rok ¢i dokonce mésic produktivni
Cinnosti, ze které jsou odvadény pfijmy do penzijniho systému tohoto typu, totiz znamend dvoji (a vyrazné)
zvyseni penze (jako vyplaty pojistné ¢astky):

- Jednak v disledku toho, Ze na uctu daného ¢loveka pribyde vice prostiedku a ma tudiz i narok na vétsi podil
z toho, co se vybere.

- Jednak proto, Ze se snizuje doba doziti, tj. celkovy narok na vyplatu se déli mensim ¢islem.



2. Takto vytvoreny systém vytvari nejlépe zabezpecené a nejlépe osetifené vklady spravované s minimalnimi
transak¢énimi naklady.

3. Kazdy z ucastnikli systému ma zajem na tom, aby v dob¢, az to bude potfebovat, ¢astka vybrana za kazdy
solidarity.)

4. Naplnuje se skuteény smysl penzijniho pojisténi a skuteény smysl solidarity, o kterou jde. Neni to
"pojisténi proti riziku doziti se vysokého véku" a neni to ani "solidarita mezi generacemi". Je to:

- Respektovani mezigeneracniho zavazku.

- Solidarita mezi témi, co se cht&ji a dokazou uplatnit na profesnich trzich i ve vy$$im véku, a témi, co tuto
schopnost v souvislosti s procesem starnuti i vyvojem na profesnich trzich ztratili.

- Je to pojisténi pravé pro pripad ztraty schopnosti uplatnit se na profesnich trzich v souvislosti s procesem
starnuti i vyvojem na téchto trzich.

5. Vede k uvazovani v dlouhodobém (celozivotnim) ¢asovém méfitku jiz v raném veéku. Néktefi to povazuji
za nedostatek ¢i nerealny predpoklad. Podle mé se ze soucasné situace dostaneme mj. (coz chapu jako jednu z
podminek, bez kterych to nejde), pokud se nauéime jiz v rdmei Skolni i doméaci vychovy a pak i pozd¢ji chéapat
sviyj zZivot jako béh na dlouhou trat’. To bezprostiedné souvisi s otdzkou naplnéni smyslu naseho byti a ziti. Ta si
zaslouzi samostatny rozbor a také se ji budu pozdé€ji vénovat. Prosté - budeme se muset naucit zit kvalitnéji,
plnohodnotné a k tomu uvazovani v dlouhém ¢asovém horizontu nutné patii.

6. Zasadnim zpisobem vzroste tloha profesnich organizaci (véetné odbori), které budou mit vyznamny dil
odpovédnosti za pomoc pii projektovani strategie celozivotniho uplatnéni Clovéka s ohledem na meénici se
potieby profesnich trhi, jejich specifika, dopad na psychickou i fyzickou vykonnost apod. A v navaznosti na to
pti podpore vhodnych forem celozivotniho vzdélavani (od rekvalifikacnich az po tzv. postgradualni). Dale pak i
pfi sjednavani (pfip. i statem podporovanych) komercnich forem zdravotniho a penzijniho pfipojisténi, na kterém
se muze (mél by) podilet i zaméstnavatel.

Z efektt vznikajicich prodlouzenim obdobi produktivni ¢innosti v ramci takto pojatého penzijniho systému
lze zabezpecCit pln€ postacuji a zasadnim zpusobem zvySené financovani té lazenské péce, ktera piispiva k
prodlouzeni obdobi dobrovolného produktivniho uplatnéni ¢lovéka na profesnich trzich. A to presné podle
zasady zprostfedkovaného vyuziti pfenesené ceny, ktera je pro dany typ transakci nejvhodnéjsi. Uplatnéni tohoto
principu predpoklada existenci pln€ zasluhového systému penzijniho pojisténi a na bazi néj uzavirani kontraktd
(typou HCC) v ramci nadstandardni zdravotni péle, kdy c&ast efektii, které vznikaji prodlouzenim obdobi
produktivniho uplatnéni je smluvné pievedena ve prospéch toho, kdo se o né zaslouzil poskytnutim ptislusné
produktivni sluzby.

Viz téz s konkrétni ilusraci: http://radimvalencik.pise.cz/1078-jake-reformy-a-proc-17-lazenska-pece.html

Alice Masarykova — vyznamna osobnost Ceské socialni prace
a rozvoje ob¢anské spolecnosti, aktivistka v Zenském socialnim hnuti

Jaroslav Setek

Alice Masarykova (3. 5. 1879 - 29. 11. 1966) byla prvni Zenou v déjindch Karlovy univerzity a ceského
vysokého Skolstvi, kterd ziskala doktorat z historie. Po cely Zivot se snaZila piisobit v pomdhajicich profesich, je
neodmyslitelné spojena se zalozenim Ceskoslovenského cerveného kitze (CCK). Vyznamné jsou jeji aktivity a
pFinosy pro rozvoj moderni socidlni price po vzniku samostatného Ceskoslovenska a rozvoji ceského socidlniho
Skolstvi. Podle vzoru svého otce TomdSe Garrigue Masaryka pokracovala v rozvoji ceské sociologie. Jeji
poznatky aplikovala pro metody socidlni prdce, nebot po cely sviij zZivot se vénovala socidalnim problémiim. Jeji
teoreticky koncept je typickym prikladem, Ze védecky svét v oboru socidlni prdce zacina kldast diiraz na
propojenosti a védomosti ze socidlnich oborii. Tragické uddlosti 20. stoleti (nacisticka okupace a unor 1948) ji
prinutily odejit dvakrat do emigrace, kde i pres své osobni tézkosti pomdhala na zakladé svych ziskanych
Zkusenosti osobam postizenych obdobnym osudem.

Start Zivotni a profesni drahy

Alice Masarykova se narodila 3. kvétna 1879 ve Vidni jako nejstarsi z péti déti manzelti Tomase Garrigue
Masaryka a Charlotty Masarykové (v rocel880 k ni piibyl bratr Herbert, v roce 1886 bratr Jan a v roce 1891
sestra Olga). Jesté jako mala se s rodici prestéhovala do Prahy. Zde navstévovala ¢eskou skolu a ve véku tfinécti
let zacala chodit do Minervy prvniho divéiho gymnazia v ceskych zemich, zalozeného z iniciativy Elisky
Krasnohorské. Jiz na gymnaziu projevovala velké socialni citéni, zajimala se o alkoholismus a negramotnost.
Byla sportovné zalozend. Jako dospivajici divka byla ovlivnéna obéma rodici. [1] Otcem T. G. Masarykem,
ktery se stavél proti antisemitismu a alkoholismu, matkou Charlottou hluboce véfici, kterd se angaZovala v
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socialné demokratické stran¢ a Zenském hnuti. Oba rodice byli rovnéz zastanci rovnych prav zen vcetné
volebniho prava a studia na vysokych Skolach. Ch. Masarykova spolu s Marii Blazkovou pielozila v roce 1890
do ¢estiny Millovu praci Poddanstvi zen. Oba manzelé se rovnéz aktivné zapojovali do ¢innosti zenskych spolkt,
Z nichZ nejznaméjsi je Americky klub dam. Charlotta do spolkl ¢asto bravala s sebou své dvé dcery, neni proto
divu, Ze z Alice Masarykové vyrostla Zena prahnouci po rovnych pravech a lepsim svété. To bylo ziejmé také
jednim z divodl, pro¢ A. Masarykova si od détstvi prala byt lékarkou; touzila pomahat druhym zmirfiovat
lidskou bolest, a hledat pro lidi zdravi.

V roce 1898 byla Alice Masarykova ptijata na ¢eskou Filosofickou fakultu, kde byla imatrikulovana, ale v
roce 1900 zacala navstévovat prednasky na Ceské Lékarské fakulté. Byla jedinou zenou na lékarské fakulté
Karlovy univerzity. V té dobé vSak v mediciné jesté nebylo rovnopravné postaveni zen, prednasky smély
navstévovat pouze jako hospitantky, nikoli fadné studentky, a nad€je na ziskani plnohodnotného titulu doktorky
mediciny byla tedy znacné miziva. Alice se, kvili vySe zminénym skuteCnostem, soucasné zapsala na
filosofickou fakultu, konkrétné na katedru historie. Po ro¢nim studiu medicinu opustila a vratila se zpét na
Filosofickou fakultu. O ukonceni studia na mediciné jsou znamy dvé hypotézy, avSak dodnes nejsou zcela jasné
divody ukonéeni studia. Podle prvni hypotézy mohla byt diivodem vada zraku, kterou trpéla od détstvi.[2] Podle
druhé se nejednalo pouze pro zrakovy handicap, ale zjistila, ze medicina nenapliuje jeji touhu pomahat lidem.[3]

Na filosofické fakulté studovala historii a filosofii. Své vysokoskolské vzdélani si rozsitila v Londyné, kde
sbirala material pro svoji doktorskou praci z historie Vznik a vyvoj velké charty svobod, dané Janem
Bezzemkem roku 1215, kterou v roce 1903 obhéjila. Oponenty prace byli Jaroslav Goll a Josef Pekat.[4]' V
Cervnu 1903 tak ziskala jako prvni zena Karlovy univerzity doktorat z historie. V postgradualnich studiich
pokracovala na univerzité v Lipsku a v letech 1904 - 1905 v USA v Chicagu, kde se po strance teoretické i
praktické seznamovala s nejnovej$imi metodami socialni pouzivanymi v USA. Blizky ptatelsky vztah navazala v
daném udobi zejména ke znamé socialni aktivistce Jane Addamsové.

Po néavratu z USA v roce 1906 puisobila jako stfedoskolsky pedagog na lyceu v Ceskych Budéjovicich. Zde
také navazala uzké kontakty s ThDr. Josefem Luklem Hromadkou, s nimz dokonce vedla biblické hodiny pro
mladé evangeliky. V roce 1910 zacala vyuCovat dé€jepis a pedagogiku na divéim lyceu v Praze. Ve své
pedagogické praxi se tehdy Casto inspirovala myslenkami znamého pedagoga a predniho unitafského aktivisty
Thomase Manna, jehoz dilo pomahala zviditeliiovat téz v roviné publikacni.

Stejné jako jejimu otci T. G. Masarykovi ji nepfestal byt cizi problém zavislosti na alkohol. Ugastnila se
vroce 1912 protialkoholnich kongrest, napt. i ve Stockholmu. V Praze vtéze dobé pfijala funkci
mistopiredsedkyné Abstinencni ligy vedené Dr. B. Foustkou; pomahala poradat kurzy o abstinenci pro ucitele a
vefejné prednasky o vlivu alkoholismu na déti.[5]

Alice Masarykova v rozvoji ¢eské sociologie pro socialni praci

Otec T. G. Masaryk publikoval od pocatku 20. stoleti sociologické staté v Casopise Zeitschrift fiir
Sozialwissenschaft. V roce 1905 publikoval dokonce 14 stati a recenzi, coz je obdivuhodné, nebot’ tento ¢asopis
Masaryka spoleéné s Ceskym sociologem Emanuelem Chalupnym se zacala uspésné rozvijet ceska sociologicka
Skola, z ¢ehoz také po politologické strance profitovali realisté.

Ve Sdruzeni akademicky vzdélanych Zzen se A. Masarykova v letech 1911 az 1912 spolupodilela na otevieni
sociologického seminafe na Ceské univerzit€ a stala se vedouci jeho praktické sekce. Sekce se zamétovala na
konkrétné problémy, napt. socialni hygiena, disledky tuberkuldzy a pracovni podminky prumyslovych délnik.
"Ackoliv Masaryk piednasel sociologii, byla to Alice, ktera zavedla provazané studium praktické sociologie a
socialni prace, a lze ji proto povazovat za zakladatelku sociologického vyzkumu pro socilni praci v ¢eskych
zemich."[5] Tim pomohla Alice vytvotit: "...novy typ socialni prdce...socialni prdci, ktera je na jedné strané
zalozena na sociologii, a na druhé strané sahd do oblasti umeni." [5] V komparaci s pristupem E. Chalupného
lze spatfovat témér identicky pristup A. Masarykové pro sociologii, a to orientace na vyzkum (u Chalupného na
délnickou otdzku, u A Masarykové na zdokonaleni standardii a metod socidlni prdce). Svéd¢i o tom zejména
Chalupného sociologicka prace vydana v roce 1903 Pomeéry délnictva taborského. [6]

A. Masarykova za L. svétové valky — zaklady pro jeji aktivity

vzniku samostatného Ceskoslovenska

Prvni sv€tova valka zastihla Alici Masarykovou v Schandau v Némecku. Po navratu do Prahy nadile
vyucovala v lyceu. V roce 1914 jeji otec odjel s mladsi dcerou Olgou do exilu, bratr Jan narukoval do armady.
Bratr Herbert umira v roce 1915 na tyfus. V 1ét& 1915 pracovala jako osetfovatelka Rakouského Cerveného kiize
Vv karanténni stanici v Pardubicich, kde pecovala o zranéné vojaky. Na podzim roku 1915 pisobila jako pedagog

1 V roce 1912 vystoupil historik Josef Pekaf s kritikou Masaryka. Podle Pekaie &eské narodni védomi a &esky néarodni
charakter nemohou byt vysledkem reformace, jak tvrdil Masaryk, protoze by tak nemohly ptezit obdobi protireformace po
Bilé hote. Masaryk zamérné prizptsobil vlastnim potfebam romanticky pfistup Frantiska Palackého k déjinam.
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na div¢im lyceu a spole¢né¢ s Hanou BeneSovou (manzelka druhého ¢eskoslovenského prezidenta E. Benese) se
také podilela na organizovani socialni a zdravotnické sluzby.

Dne 28. fijna 1915 byla Alice necekané zatCena pro obvinéni z velezrady, nebot’ se méla podilet na ukryvani
védeckych knih a rukopist svého otce."[5] Uvéznénim chtély rakouské tifady vyvijet natlak na Masaryka, aby se
vratil z exilu. V dopisech z vézeni své matce Alice pfiznavala, Ze ji chicagské pritelkyné nabizely pied valkou
bezpecny pobyt v USA, ona vSak méla rada svou vlast a nechtéla odchazet do vzdaleného zahrani¢i. Navic si
vilbec nepredstavovala, Ze by se rakousky rezim mstil na ni samotné a Ze by z ni ucinil svou rukojmi. T. G.
Masaryk vsak dosud nemél patficny vliv pro intervenci na politické scéné v USA za propusténi Alice. Jednim
z diivodid k tomu ziejmé vedla slaba podpora ¢eského exilu v USA, a to zfejmé za piredchozi znamé Masarykovy
projevy antikatolicismu.

Za propusténi A. Masarykové byl vyvijen dvoji natlak. Jednak jeji sestra Olga podporovana americkymi
zenami (zejména socialni aktivistky unitafského proudu Jane Addamsova, Julia Clifford Lathropova)
zorganizovala v Americe podpisovou akci za propusténi své sestry. K ¢emuz ziskala na Sedesat tisic podpisi. Za
druhé to byly aktivity Emanuela Vosky?. Ten vyuzival svych stykG k §ifeni britské a masarykovské
propagandy.[7] New York Times mu otiskl zpravu, Ze Alice bude popravena v rakouské vojenské véznici,
¢emuz ani T. G. Masaryk nevéfil, ale ve védomi americké vetejnosti disledkem tohoto medidlniho skandalu
znacné€ vzrostl odpor k mocnarstvi Rakouska-Uherska. Nasledné prezident Wilsona ucinil potiebné kroky
prostfednictvi ministerstva zahrani¢nich véci o Alicinu svobodu. Ta byla 3. ¢ervence 1916 z vézeni propusténa,
ale byla pod policejnim dohledem a bylo ji odepteno u¢itelské povolani, stala se nezaméstnanou. Zivila se
soukromymi lekcemi anglictiny a starala se o nemocnou matku Charlottu. Ta zase jiz dfive pozbyla odchodem T.
G. Masaryka do zahrani¢i svého finan¢niho zajisténi a ob¢ Zeny se tak nachazely v pomérn¢ zoufalé situaci. Tu
jim pomahali feSit predev§im obétavi Cesti vlastenci a také kazatel Svobodné reformované cirkve FrantiSek
Urbanek, ktery obé zeny zasoboval potravinami a penézi.

Alice Masarykova a Ceskoslovensky ¢erveny K¥iZ — rozvoj socialni prace

a charitativni ¢innosti v duchu ¢innosti ob¢anské spole¢nosti

Vznik samostatného Ceskoslovenska dne 28. ¥ijna 1918 byl za¢atkem velkych zmén v Alicing Zivoté. Jeji
otec se vratil do vlasti jako prezident. Vzhledem k nemoci matky se Alice ujala role prvni damy republiky a tuto
ulohu zastavala po matc¢iné smrti po roce 1923.

Po vzniku Ceskoslovenského statu presla pravomoc rozhodovat o ¢innosti spolkil do rukou narodnich organt
a novy stat se mohl pysnit rozsahlymi ob&anskymi svobodami. Proto dé&jiny Ceskoslovenska za obdobi I.
republiky vykazuji vysokou dynamiku pro rozvoj obcanské spolecnosti.[8] Dne 1. tnora 1919 se v Praze schazi
ptipravny vybor Ceskoslovenského Cerveného kiize (CCK) a vysila k prezidentovi republiky T. G. Masarykovi
delegaci s zadosti o vysloveni souhlasu se ziizenim narodni spolecnosti Cerveného kiize. T. G. Masaryk, téméf
obratem, dne 6. tnora 1919 zadosti vyhovuje. Proto je tento den povaZzovan za oficialni datum vzniku CCK.
Alice Masarykovia se stala jeho prvni predsedkyni. O Cerveném kiizi Alice Masarykova fekla: ,, Zda se mi, Ze to
neni jen shoda okolnosti ani pouhd ndhoda, Ze toto hnuti mad ve svém znaku kiiz. Krize uzivame pri oznacovani
svétovych stran, slouzi k orientaci. K¥iz je i vyznamnym duchovnim symbolem. Svislé rameno krize spojuje nebe
se zemi - uslechtilé zdsady se projevuji ve skutcich denniho Zivota. Vodorovné rameno spojuje vychod se
zapadem - trpélivost, vyznacnd vlastnost vychodu, se spojuje s ¢inorodou vili zapadu. Jako nabozensky symbol
oznacuje kiiz vitézstvi pravdy a lasky nad IZi a sobectvim. Proto je mné kiiz nejen odznakem, ale i obsahem nasi
prdce. V jistéem smyslu podnikiame dnes ve znameni kiize nové krizové tazeni. Cilem tohoto tazeni je zdravi,
ucinnd laska mezi obéany a mir mezi ndarody. [9]

Vyznamnym spoluzakladatelem a mistopfedsedou CCK byl jiz zminény Emanuel Voska.[3] V obdobi po
svém vzniku se CCK zaméfoval na pomoc obétem 1. svétové valky, poméhal s kontakty rodin se zajatci a
podilel se na protiepidemickych opatienich. Po celé mezivale¢né obdobi se CCK zaméfoval na rozvoj socialni
infrastruktury. Budoval ,zdravotni ustavy a détské prdazdninové osady, zrizoval poradny pro matky s deétmi,
ambulatoria, jesle, utulky rodicek, sirotcince, Zakovské domovy, utulky pro starce, apod.“ [10] Vyznamna ¢ést
ginnosti CCK byla zaméfena na vzdélavani oSetiovatelti pro nemocniéni sluzbu a dobrovolnych zdravotniki -
tzv. samaritani. Samoziejmosti se stala také charitativni Cinnost v zaostalych regionech tehdejsiho
Ceskoslovenska - zejména na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.

2 Emanuel Voska (1875 — 1960) je dnes spiSe znamy jako vyznamna osobnost v d&jinich kontrarozvédného a rozvédného
zpravodajstvi. Touto &innosti vyznamné prispél ke vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky a podilel se rovnéZ na
protinacistickém odboji. Téméf neznamy je v d&jinach Ceského socidlniho uceni, a to nejen jako spoluzakladatel
Ceskoslovenského &erveného kiize v roce 1919 a mecenas. Projevy jeho socialniho mysleni (zejména v socialné-pracovnim
zékonodarstvi) se jiz v jeho mladém véku staly pfedmétem pozornosti tehdejSich policejnich Gfadii Rakousko-Uherské
monarchie a divodem jeho emigrace do Spojenych stati americkych. V 30. letech organizoval pomoc pro némecké uprchliky
pred nacismem, a néktefi uprchlici byli ubytovani v byvalém hotelu Ritz, ktery E. Voska postavil ze svych prostredk
Vv poloving 20. let a nasledné jej daroval jako legionaitim pro ucely rekreacniho zafizeni.
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Jako predsedkyné CCK odjizdi v roce 1919 do Francie do PafiZe, kde se setkala s Ameri¢anem Herbertem
Hooverem a pozadala o podporu Rockefellerovu nadaci®. Ta je§té v témZe roce prichazi do tehdejsiho
Ceskoslovenska, nejprve puisobila v oblasti zdravotnictvi, od roku 1924 poskytovala stipendia v oblasti
Iékaiskych a spolecenskych véd. Za podpory této nadace byl vroce 1925 zfizen Statni ustav republiky
Ceskoslovenské, a v roce 1936 ziizena Vyssi (pozdéji Masarykova) skola socialni péce v Praze.

Za doby predsednictvi A. Masarykové vybudoval CCK fadu nemocnic a zdravotnich ustavil, vyskolil stovky
odbornych osetfovatelek, vytvoril celostatni sit’ zachranné sluzby a pod sva kfidla zahrnul organizaci Dorostu
prvni republiky. Mimo to nalezi A. Masarykové zasluhy za organizovani pomocnych humanitarnich akci pro
ruské obCany prchajici po fijnové revoluci do blizkého zahranici, jakoz i pro Rusy a Ukrajince, které piimo na
sovétském izemi béhem 20. let trapil hladomor zplisobeny katastrofickou hospodaiskou politikou bolSevického
Ruska.

Z podnétu CCK vznikla vroce 1919 Masarykova liga proti tuberkuloze. Jejimi zakladateli byli 1ékafi
FrantiSek Zahradnicky®, Frantiek Hamza® a Bozena Kuklovéa — Stirova.® Vyznamnym mecenasem ligy se stal
prezident T. G. Masaryk a A. Masarykova se stala jeji predsedkyni.

Na popud A. Masarykové zalozila vroce 1921 Marie Zahofova Ceskou pobocku organizace pro mladé
kiestanské zeny YMCA (Young Women's Christian Association - Ktest'anské sdruzeni mladych zen) a stala se
jeji predsedkyni (mistopfedsedkyni byla Hana BeneSova’). A. Masarykova se s timto hnutim seznamila bdhem
svého pobytu ve Spojenych stitech americkych a popud oslovit M. Zahotovou k témto aktivitam vychazel
z rodinnych zrodinnych tradic. M. Zahotova byla vnuckou vyznamné cCeské spisovatelky Bozeny Némcové,
ktera se ve svych dilech vlastenecky orientovala na socialni otazky tehdejsi spolecnosti. Jeji otec Karel Némec
byl rovnéz vyznamny vlastenec a pedagog v oboru zemédelského skolstvi (zejména botaniky a zahradnictvi). V
dobé prvni svétové valky prevzala Marie od své matky Anny Marie Némcové vedeni spolku Zachrana, ktery
poskytoval pomoc a ochranu u¢nicim, délnicim, sluzebnym, studentkdm i nezaméstnanym.

Od roku 1919 zahajila svoji ¢innost v tehdejiim Ceskoslovensku kfestanska organizace s polovojenskou
strukturou Armada spasy®, zahrnujici duchovni i socialni praci pro potiebné. Iniciatorem piichodu Armady spasy
do tehdejiiho Ceskoslovenska byla rovnéz A. Masarykova.

Dal§i roky vénovala Alice intenzivni praci pro CSCK, ktery chtéla pretvofit z "vyboru dam" v
demokratickou, mirotvornou, osvétovou a socialni instituci, peCujici o zdravi a blaho celého naroda. Organizace
zacala pracovat v podminkach vSudypfitomné chudoby, nedostatku, nakazlivych nemoci, migrace, invalidity,

® Rockefellerova nadace zalozena v roce 1913 ropnym magnatem Johnem D. Rockefellerem , pro povzneseni blahobytu
lidstva po celém svéte”. Béhem prvni svétoveé valky poskytla nadace ¢astku okolo 25 milionti dolard na stravu, obleceni a
ubytovani stovek tisic potfebnych v bé&Zeneckych taborech v Turecku, Syrii, Libanonu a na Kavkaze, a to nezavisle na jejich
nabozenské prislusnosti — ,,potfebnost, ne vira“ bylo heslem nadace. Po skonceni valeéného konfliktu se postupné prosadil
nazor, 7e by se tato dobro¢innd organizace méla spoleensky angazovat v oblastech jako je vzdélavani, zdravotnictvi,
pramysl a zemédélstvi a ze je nutné posunout se od poskytovani piimé pomoci k technické asistenci. Pfima pomoc se
postupné transformovala v zajistovani pracovnich mist, vzdélavani a zvySovani kvalifikace, které by potfebnym zajistilo
lepsi zivotni podminky.

* Frantidek Zahradnicky (1867-1930) — 1ékaF oboru chirurgie, na sklonku Zivota jmenovan profesorem tohoto oboru. Byl také

neunavnym a vyznamnym propagatorem vseobecné zdravotni péce.

® Frantisek Hamza (1868 — 1930) — 1ékaf, spisovatel esky vlastenec, v dnesni dobé spiSe znamy jako zakladatel Hamzovy
détské 1é¢ebny v Luzi (uréena pro rehabilitaci pohybovych poruch ortopedického a neurologického charakteru). Za L. svétové
valky byl ugastnikem protirakouského odboje, po vzniku samostatného Ceskoslovenska, v roce 1919 stal sekénim $éfem
ministerstva zdravotnictvi a té€lesné vychovy, kde podnitil zfizeni nékolika novych tuberkuldznich sanatorii a studentskych
zdravotnich Gstavi v Praze a Brné. Po odchodu z ministerstva v roce 1922 pfijal misto mimotadného profesora na noveé
vzniklé fakulté socialniho 1ékafstvi na Masarykové univerzit€ v Brné a pokracoval zde ve své praci profesora do konce
Zivota.

® Bozena Kuklova — Sturova (1893 — 1977) — vyznamna lékaika a Zena v univerzitnim 3kolstvi. Poroce 1918 odela
do Bratislavy a tgastnila se zalozeni lékai'ské fakulty na tamni univerzits. Po siatku s PhDr. Svitoplukom Starom spojila
natrvalo sviij zivot se Slovenskem. Na studijnich cestach v Paiizi, Berling, Amsterodamu, Londyné a Kodani ziskava cenné
poznatky v oblasti mikrobiologie a po navratu buduje v Bratislavé mikrobiologickou laboratof. Hlavnim zijmem je vSak
studium a Ié¢ba tuberkulézy. V roce 1928 se Bozena Kuklova-Stiirova habitovala na docentku a v roce 1934 se stala prvni
ceskoslovenskou univerzitni profesorkou.

" Hana Bene$ova (1885 — 1974) —rozena Anna VIkova. Po zasnoubeni s E. Bene§em (druhy Geskoslovensky prezident po T.

G. Masarykovi) v kvétnu 1906 si Anna zménila jméno na Hana, protoZze jméno Anna pry E. BeneSovi pfipominala

zklamanou lasku z mladi.

® Datovat pocatky Armady spasy lze v roce 1865. Tehdy britsky metodisticky kazatel William Booth (1829 — 1912) zalozil
ktest'anské hnuti nazvané ,,Misie Vychodniho Londyna“ a pozdéji jako ,,Kiestanska misie* s vojenskou strukturou a vedenim
pro boj s chudobou a nefestmi. V roce 1878 zménila tato organizace nazev na Armadu spasy a béhem desetileti se rozsiiila
mimo prostor Velké Britanie. V Ceskoslovensku pieckala obtizné obdobi nacistické okupace z let 1939 — 1945, jeji Ginnost
byla zastavena komunistickym totalitnim reZimem v roce 1950.
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vdovstvi a osifeni. V roce 1928 se stala predsedkyni vyboru 1. Mezinarodni konference socialni prace v Pafizi a
fidila jak jeji zasedani téhoZz roku, tak o ctyfi roky pozdéji ve Frankfurtu na Mohanem.

Z popudu A. Masarykové, jako piedsedkyné CCK a socidlni aktivistky Zenského hnuti, se v Ceskoslovensku
zacal od roku 1923 slavit druhou kvétnovou nedéli Den matek.

A. Masarykova v rozvoji socialniho Skolstvi

Alice predvidala, Ze nova republika, pro jejiz vytvoreni jeji otec pracoval, bude potiebovat dobie
organizovany systém socialni péce, s pouze doplitkovou roli dobrovolniki. Za timto ucelem organizovala setkani
zen, na jejichz programu byly diskuse o systematicky organizované socidlni praci, provadéné vzdélanymi
socialnimi pracovniky. Ma se za to, ze v této dobé A. Masarykova zavedla termin socialni prace poprvé v
eském kontextu. S Annou Berkovcovou® pripravovaly spolené projekt skoly socialni prace. Tu se podafilo
oteviit jiz na podzim 1918 (pod nazvem Vyssi skola socidlni prace) a zminéna A. Berkovcova se stala
feditelskou skoly. Vyssi Skola socialni prace byla uréena studia mladych zen se sidle v budové holeSovického
lycea, kde difive Alice puasobila. Studium bylo jednoleté a pfipravovalo socidlni pracovnice i pro praci V
terénnich socialnich sluzbach. Pozdéji byla skola prejmenovana na Vyssi Skolu socialniho zabezpedeni a studium
bylo rozsifeno na dva roky. Skola byla oteviena pravé véas - konec valky piedstavoval zhorSené Zivotni
podminky pro statisice lidi. Postupné ji také absolvovala fada diplomovanych sester, které zacaly samostatné
pracovat v lidovychové a od roku 1929 v Osetfovatelské a zdravotni sluzbé v rodinach. Staly dobfe pfipraveny
pro oSetfovani i socialni a vychovnou praci v ¢ele poraden, navstévni sluzby a dalSich terénnich sluzeb, které
ziizoval predeviim CCK.

Jiz v roce 1920 nastupovali prvni absolventi zminéné Vyssi Skoly socialni prace do profese socialniho
pracovnika. Vznik této profese v tehdejiim Ceskoslovensku se tedy datuje timto letopoétem. Z tohoto diivodu se
jedna o pomérné mladou profesi. Nasledn€¢ - vroce 1921 byla ustanovena prvni Spolecnost socialnich
pracovnika'®.

V roce 1925 byla zalozena Skola pro socialné zdravotni pééi v Turéianském Marting v roce 1927 Socialni
Skola v Brné, v roce 1933 byla zfizena pti Vefejné odborné skole pro zenska povolani v Hoficich Dvouleta vyssi
Skola ke vzdélavani socialnich pracovnic. V roce 1930 vydala vlada usneseni ke zfizeni Masarykovy statni skoly
zdravotni a socialni péce pro vychovu socialné zdravotnich pracovnic, $kola zahajila ¢innost v roce 1935.

Mj. se A. Masarykova zaslouzila o rozvoj socialniho $kolstvi v zahrani¢i a vyménu studentek tohoto oboru
(obdoba soucasného studijniho prorgamu erasmus). Svéd¢i o tom zalozeni Mezinarodni Skoly pro osetfovatelky
v Bedford College ve Velké Britanii. Na rozvoj této skoly piispéla z vlastnich prostiedka ¢astkou padesat tisic
liber. Oplatkou za tento dar pfijimala $kola také studentky z tehdejsiho Ceskoslovenska. Jeji zasluhou také
pfijela do Cech pracovnice Amerického Cerveného kiize Miss Parsonsova, jeZz vyznamnym zptisobem pomohla
reorganizovat byvalou oetfovatelkou $kolu Rakouského Cerveného kiize.

Osudy z narodnich tragédii Ceskoslovenska (Mnichov 1938, nacisticka okupace
a unor 1948) pro A. Masarykovou

Alice Masarykova do posledni chvile vétila, ze valka nebude. V kvétnu 1938 se zucastnila mirové
demonstrace v Londyn&, kde mluvila o miru. Po mnichovském diktatu rezignovala na funkci predsedkyné CCK.
Bezprostiedné po nacistické okupaci trpéla A. Masarykova obavami ze svého brzkého zatceni. Ze USA obdrzela
prostfednictvim Seku pomérné vysokou financni ¢astku na humanitarni pomoc ¢eskym lidem, kteti museli na
podzim roku 1938 opustit zabrané pohraniéi a piezivali v prozatimnich a leckdy nedustojnych podminkach na
rtiznych mistech Cech a Moravy. Alice se obavala, Ze bude kvili pfijeti $eku oznadena domacimi nacisty a
organy Gestapa za americkou agentku a nasledné zatéena. Za iGelem zachrany této ¢astky a své piipravy k exilu
kontaktovala Waitstilla Sharpa (pracoval jako unitdatarsky duchovni ve Wellesley v USA, v roce 1939 se
pohyboval po Evrope; v breznu tohoto roku byla mistem jeho pusobisté Praha za ucelem pomoci potiebnym
uprchnout pred prichdzejicim nacistickym terorem). Sharp zavezl Sek do jedné z zenevskych bank. A.
Masarykova 31. biezna 1939 odjela za svou sestrou Olgou do Zenevy, kde si mohla Alice po svém odchodu
vyzvednout zminény ek a vyuzit pro ulely Geskoslovenskych exulanti. Za zminku stoji, e do Zenevy
odcestovala zasluhou pomoci pracovniki Hachovy prezidentské kancelaie. Ti A. Masarykové obstarali

® Anna Berkovcova (1881 — 1960) — vyznamné osobnost v d&jindch Ceského socialniho a Zenského kolstvi, zakladatelka
Ceského divéiho skautingu. Vystudovala filozofickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. V dobé studii bydlela v rodiné
spisovatelky Karoliny Svétlé. Vedle studii filozofie se v€novala piirodnim védam, zejména botanickym. Pusobila jako
pedagog na divéim lyceu v Chrudimi, nasledné na soukromém lyceu v Praze. Po valce se stala feditelkou zenské $koly
socialni pége. V roce 1920 odjela do USA, aby tam studovala poméry nasich vystéhovalct. Utastnila se kursti pro divéi
vzdélani v zahradnictvi pobliz Philadelphie. Zpét do vlasti se vracela pres Kanadu a Anglii, kde se zajimala o div¢i
zahradnické Skoly. Zaslouzila se o zalozeni divéi zahradnické Skoly v Praze a roku 1923 se stala jeji feditelkou. Napsala
Rostlinopis pro divéi stfedni Skoly.

0V disledku 2. svétové valky byla Spoletnost nucena ukongit svoji ¢innost. Tato byla opét obnovena po vélce. V roce 1950

byla ¢innost Spole¢nosti ukonéena v disledku politickych zmén. Obnovena byla az v roce 1990.
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Svycarské vizum, s nimz jmenovana Zena mohla legaln¢ opustit zemi. Je zfejmé, Ze v pozdéjsi dobé by podobny
krok byl sotva mozny a A. Masarykova by pravdépodobné skoncila v nékterém z koncentracnich tdbort. Ze
Zenevy odcestovala nakratko za svym bratrem Janem do Londyna a nasledné do USA, kde zadala s prednaskami
0 Geské historii, ale mé&la velké problémy na vefejnosti mluvit o tragédii Ceskoslovenska po Mnichovu. Nakonec
se zhroutila a pét let v podstaté Zila po sanatoriich.

Po vélce se vratila do Ceskoslovenska. Byla zna¢né unavena a nemocna, proto se jiz aktivné neangazovala.
Zabyvala se pouze literarni ¢innosti, vydala dopisy od matky, sepisovala vzpominky na otce. Udalosti 25. inora
1948 pro ni znamenaly otfesy, pfesto v ni byla optimisticka vira v dobry navrat do tradic 1. republiky, z tohoto
presvédceni ji vyvedla az BeneSova abdikace v ¢ervnu téhoz roku. Tragicka smrt bratra Jana z 10. bfezna 1948
byla pro Alici dalSim duSevnim otfesem. Jeho smrt hodnotila jako pfedem promyslenou demonstrativni
sebevrazdu. Jakékoli pominuti smyslt Jana zavrhla, nikdy se nepfiklonila ani k nazoru, Ze by $lo o vrazdu. Po
pohibu bratra se odebrala se sestrou Olgou do Zenevy, dale do Londyna a nakonec odjela v roce 1950 do USA.
Zde se vratila se k podstaté svého byti, tzn., zacala opét pracovat pro lidi. Stala se vyznamnou ¢lenkou ceské
komunity. V roce 1951 se staly i se sestrou Cestnymi ¢lenkami spoleénosti Charlotty G. Masarykové a Narodni
rady Zen svobodného Ceskoslovenska, které poméhaly uprchlikim z Ceskoslovenska. Prostfednictvim radia Hlas
Ameriky pronasela ke svym krajantim svatecni proslovy, vSem nenasilné pfipominala, jak dilezita je svoboda.

Za zminku stoji udalosti 7. inora 1951. V tento den se prislusnici ¢eskoslovenské exilové komunity v ¢ele
S A. Masarykovou stali v brooklynském unitafském Chramu Spasitele prominentnimi hosty slavnostni
vzpominkové bohosluzby vénované odkazu prvnimu prezidentovi Ceskoslovenské republiky T. G. Masarykovi.
[11] Vzpominkovou bohosluzbu vedl unitaisky duchovni a socialni aktivista John Lathrop spolecné se svym
pritelem Karlem Vitézslavem Vitem'. Pribéh ekumenické bohosluzby pienasela rozhlasova stanice Hlas
Ameriky pro Ceskoslovenské posluchace. Navic K. Vit tak poprvé presentoval liturgii Cirkve ceskoslovenské
v anglickém jazyce. Reénicky projev K. Vita s poselstvim demokracie k ¢eskoslovenskému lidu utiskovaného
komunistickym rezimem neunikl pozornosti zpravodajskym organim Statni bezpecnosti, jakoz i osobni ucast
nekomunistickych politikii z Ceskoslovenska a Johna Lathropa na této akci. Je velice pravdépodobné, Ze
v souvislosti se zminénou bohosluzbou =zesilila represe ustfednich stranickych a bezpecnostnich organt
v tehdejsim Ceskoslovensku proti unitafim. Svédéi o tom zastaveni unitiiského Gasopisu Cesty svétla, ktery
plnil Glohu medialni spojnice ¢eskych moravskych a slovenskych unitafi.

Jaké byla typologie osobnosti A. Masarykova

Na zaklad€ poznani Zivota, postoji a aktivit A. Masarykové lze k jeho osobé prifadit psychologicky
orientovanou typologii osobnosti podle Eduarda Sprangera'. [12] Ta spo¢iva v upfednostiiovanych postojich a
hodnotach, o¢ se v zivote jedince usiluje. Podle této typologie l1ze osobnost A. masarykové zaradit k socialnimu
typu, ale i nabozenskému. Byla zcela lhostejna k materialnim hodnotam, vse podfizovala vyssim cilim, snadno
se dokazala vzit do situace druhych a v jejich Zivotnich socialnich vztazich vzdy dominovala sympatie a
porozumeéni. Otazkou ale zlstava k jakému naboZenskému typu A. Masarykovou piitadit. Odpovéd neni
jednoznacna, coz je také projevem jejiho nejasného nabozenského konceptu v socialni praci.

Nejasné naboZenské koncepty socialni prace A. Masarykové

Datovat po&atky orientace katolické cirkve na socialni otazky lze jiz v obdobi scholastiky'?, a to predeviim u
Tomase Akvinského. O pocatku katolické socialni nauky lze mluvit az v 90. letech 19. stoleti. Vyraz “socialni
nauka” pochazi od papeze Pia XI., ¢imz oznacuje nauku tykajici se socialné¢ vymamnych témat. [13] V roce
1891 vychazi encyklika papeze Lva XIII. Rerum novarum. [14] Jsou zde rozebirany aktualni spolecenské
problémy, v tomto ¢asovém obdobi to byla predev§im délnicka otazka. [15] Vydanim encykliky Rerum novarum
tak byl dan pocatek pro vyvoj socidlné-etické teorie. Stejné jako u katolické cirkve, 1ze i u reformnich
protestantskych cirkvi spatfovat vyznamné osobnosti, které vyrazné ovlivnily dimenzi socialni prace. K témto
osobam se fadi Jana Milie z Kroméiize!®, Albert Schweitzer'®. Po vzniku samostatného Ceskoslovenska byla

1 K. Vit — faraf cirkve Ceskoslovenské, diistojnik duchovni sluzby Ceskoslovenské armady z 30. let. Za II. svétové valky
pusobil u vojenskych jednotek v ustfedi ¢innosti Cirkve Ceskoslovenské v Patizi, nasledné u jednotek Royal Air Force ve
Velké Britanii. Po valce pisobil jako vedouci oddéleni Cirkve ¢eskoslovenské v armadé a v roce 1947 se stal biskupem této
cirkve. Po tinorovych udalostech roku 1948 odesel do USA, kde konal duchovni sluzbu v obcich Cirkve ¢eskoslovenské.
Rovnéz putisobil jako vyucujici CeStiny v jazykové skole Pentagonu v kalifornském Monterey, kde se $kolili vojensti
diplomaté a zpravodajci.

2 Eduard Spranger (1882 - 1963) byl némecky psycholog, pedagog a filozof, vyznamny predstavitel duchovédné
psychologie a autor typologie osobnosti (typ nabozensky, teoreticky, esteticky, socidlni, ekonomicky, mocensky).

3 Odkazuje ke specifickému zptisobu filosofického my3leni, jednak k epose sttedoviké filosofie, ktera byva vymezovéana 11.
— 15. stoletim, kdy byla scholasticka filosofie rozvijena zejména na univerzitach zapadni Evropy.

¥ Jan Mili¢ z KroméFize (nar. mezi 1320 a 1325, - 1374) Je povazovén za duchovniho otce Seské reformace, nebot’ pispél
vyraznym dilem k pripravé jeji zékladny, a to zejména v Cestiné srozumitelnych kazanich prostym lidem s dirazem na
zvéstovani Boziho slova, socialni spravedlnosti, pozadavkii na napravu cirkve i pfikladem vlastniho Zivota zitého podle
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vyhlasena 8. ledna 1920 Cirkev ceskoslovenska (vroce 1971 piejmenovana na Cirkev ceskoslovenskou
husitskou). Jeji nauka vychazi z ¢asti ceské katolické moderny vedené Karlem Farskym a dalSimi katolickymi
duchovnimi, ktefi se na prelomu 1919 a 1920 odstépili od fimskokatolické cirkve. Od pocatku svého vzniku byla
socialni prace této cirkve realizovana v ramci Ustiedi sesterského sdruzeni Zen, v roce 1924 bylo zfizeno Ustiedi
socialni prace, které bylo v roce 1933 ustanoveno vynosem ministerstva vnitra jako samostatny a nezavisly
spolek.

A Masarykova stejné jako jeji rodice také nalezela v dobé rakouské monarchie k reformované — protestantské
cirkvi, jejiz nastupkyni se v Ceskoslovensku stala Ceskobratrska cirkev evangelicka (CCE). Na rozdil od své
matky Charlotty, ktera z cirkve pro nesouhlas s jejim konzervativnim stylem teologického mysleni v roce 1903
nakonec vystoupila, zlstala Alice po cely zivot formalni ¢lenkou svého nabozenského uskupeni.

Prestoze do jejiho zZivota nediln¢ zasahovali pfislusnici jinych protestantskych cirkvi, ziistala az do smrti
¢lenkou CCE. Kviili svym &etnym a takiikajic ekumenickym kontaktim s mnoha duchovnimi riiznych konfesi se
svému okoli jevila vzdy jako osoba ,,nabozensky* malo Citelna. Na rozdil od svého otce T. G. Masaryka si cenila
i nekiestanskych nabozenstvi — zvlast¢ buddhismu. Ve svém mysleni byla velmi samostatna, jak dokazuji
uryvky z jeji korespondence i prvorepublikovych projevil, kde se ¢asto vyjadiuje v nabozenskych obratech jen
malo pfipominajicich ortodoxni protestantské pojeti. Nepochybné pravé tato mySlenkova samostatnost, jiz
provazela neustala snaha po Zitém — ,aplikovaném kiestanstvi®, které mélo byt vice nez pasivni Ucasti na
bohosluzbach projevovano konkrétnimi skutky, nakonec vedla k mylnému dojmu, Ze dcera prezidenta Masaryka
neni ¢lenkou zadné tradi¢ni cirkve a nejspiSe pfinalezi k unitdiim, a to zejména jejim dlouholetym pobytem
v USA. Americké unitai'stvi je zvlasté bohaté na rizné teologické sméry. V ramci Unitafsko-univerzalistické
spolecnosti v USA lze nalézt antritrojicnimi kiestany, nabozenské humanisty a agnostiky, univerzalisty,
eklektiky, liberalni zidy a muslimy, ptiznivce Nového véku i stoupence nedogmatického buddhismu.

Vliv spoluprace A. Masarykové s unitafem Johnem Lathrope

a na rozvoji exilové a povale¢né socialni prace

J. Lathrop™® pasobil jako unitarsky kazatel v brooklynském sboru, z jehoz fad vzesla také chot prezidenta T.
G. Masaryka - Charlotta Masarykova. Pti tomto sboru zalozil J. Lathrop pfedmanZelskou a rodi¢ovskou poradnu,
kam zval své odborné vzdélané pratele, jez se ve svém pojeti snazili skloubit poznatky moderni mediciny,
psychologie a liberalniho nabozenstvi. Nabozenské ptredsudky v socialni praci, k nimz se doposud hlasily
konzervativnéjsi cirkve, nemély v Lathropovych psychologickych poradnach misto a nebyly brany v potaz.

Na podzim roku 1939 osobné pozval A. Masarykovou. Diky této schiizce americti unitafi ptispéli nemalou
finan¢ni ¢astkou na potieby ceskoslovenského exilu v USA a vyhledoveé oznamili sviij imysl vyslat po valce do
osvobozeného Ceskoslovenska humanitarni misi. Ta skute¢né& pficestovala v tymu étrnacti americkych 1ékaid,
vedena odbornikem z Harvardovy univerzity Dr. Paulem Dudley Whitem. Po dva mésice intenzivné $kolila na
rtiznych mistech v tehdejsim Ceskoslovensku 1ékate, seznamovala je s nejnovéjsimi vysledky zdravotnickych
vyzkumii uskutecnénych v dobé druhé svétové valky a referovala o nejmoderngjsich vydobytcich medicinské
pristrojové techniky. Mise byla chapana jako zcela nenaboZenska a Cist¢ humanitarni zalezitost, oficialné
pusobila pod hlavickou Svétové zdravotnické organizace a kladného ohlasu se dockala nejenom v Ceském a
slovenském tisku, ale hlavné u ¢eskoslovenskych 1ékar.

Samotna Unitafskd pomocna sluzba, kterd piijezd 1ékaiské mise iniciovala, méla na uzemi Ceskoslovenska
mnohem Sir§i zabér aktivit. Z jejich bohatého spektra lze zminit pfedev§im vSestrannou pomoc nemocnym a
opusténym détem a zvlasté zalozeni détského domova v OleSovicich, na némz se kromé reprezentanta Ceské
Unitarie Vaclava Antropia a evangelického kazatele a socialniho pracovnika Pfemysla Pittra vyznamné podilela
zejména manzelka J. Lathropa - Lita Lathropova. Za své humanitarni ptsobeni pro ceskoslovensky lid si

idealt evangelia, prispél Mili¢ s Ceskou reformaci. Zaroven se J. Mili¢ vedle vlastni kazatelské Cinnosti vénoval také
pedagogické Cinnosti a socialné-charitativni praci. Zaslouzil se o vzdélavani dalSich kazateli a zalozil v Praze kazatelskou
Skolu. Pocatkem roku 1372 zakladd Jan Mili¢ z Kroméfize v misté dnes$niho kostela sv. Bartoloméje kapli sv. Mafi
Magdaleny. Pivodné tu stivaly tzv. Benatky, domky prostitutek, které byly pravé diky apelaci J. Mili¢e u Karla IV. zboteny.
Pro kajici se nevéstky tu nechal postavit utulek zvany Jeruzalém. V témze roce vznikl z jeho iniciativy na Starém Mésté
azylovy dim - nazvany Jeruzalém, kde dostavali novou $anci na zaclenéni do normalniho Zivota byvalé prostitutky, coz pro
mnoho desitek Zzen byl Jeruzalém mistem nového narozeni.

5 Albert Schweitzer (1875 -1965) byl francouzsky protestantsky teolog, misionat, filosof, etik, varhanni virtuéz, 1ékai a
mecena$. Tento protestantsky teolog se disledné rozhodl ke zméné svého Zivota. Zacal studovat medicinu, a to na stejné
univerzité, kde pusobil jako docent teologie. Po ukonceni studia mediciny bylo jisté, jaké je jeho rozhodnuti pro zménu
zivota. Tehdy odcestoval jako misionat z Evropy do Afriky a z vlastnich prostfedkt zalozil nemocnici. Ta byla financovana
jednak z dart, jednak z prostiedku, které vydélaval jako varhanni virtuéz prostifednictvim koncertti, na nichz interpretoval
varhanni skladby Johanna Sebastiana Bacha. Za svoji charitativni ¢innost byl v roce 1952 ocenén Nobelovou cenou za mir.

16 Jak jiz bylo uvedeno jeho blizka ptibuznd Julia Clifford Lathropova se za 1. svétova valky v Chicagu angazovala
v americkém zenském hnuti u politické reprezentace USA za intervenci pro propusténi véznéné A. Masarykové rakouskymi
urady.
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manzelé Lathropovi vyslouZili nejvyssi ¢eskoslovenské statni vyznamenani — Rad bilého Iva, ktery jim byl
udélen 28. fijna 1946 z rukou tehdejsiho prezidenta Edvarda Benese.

Silna psychicka odolnost a vyrovnanost osobnosti — Zadné syndromy

pomahajicich profesi; plné plati u A. Masarykové

V souvislosti s profesi socialni pracovnice A. Masarykové l1ze zodpovédét na otazku jeji odolnosti proti
patologickym socialnim udalostem v roli pomahajicich profesi. Témi jsou zejména syndromy pomahajicich
profesi projevujici se jako nevédoma obrana, kompenzujici neschopnost prozivat a vyjadfovat vlastni emoce a
potieby. Nejrozsitenéjsi formou je syndrom vyhoteni. Nicméné za obdobi jejiho zivota nebyl tento syndrom
védecky definovan. K tomu doslo az poc¢atkem 70. let minulého stoleti americkym psychoanalytikem némeckého
puvodu Herbertem Freudenbergerem. Za nejvice ohrozené jedince timto syndromem pravé povazoval
pomahajici profese v ramci socialni prace. [16]

A. Masarykova jako socialni pracovnice nepotiebovala ani asistenci supervizora. JehoZ ¢innost - supervize je
podle modernich standardii socidlni prace a managementu lidskych zdroji u pomahajicich profesi v ramci
prevence tohoto syndromu v soucasnosti velice zadana. Prave supervize ma své koteny v anglosaském prostredi,
kde mj. A. Masarykova dlouha 1éta pisobila.

Podzim Zivota A. Masarykové

V roce 1950 se prestéhovala do Spojenych statii a tam ziistala. Pres sviij veék se v tomto druhém exilu tésila
dobrému zdravi, podilela se na praci Ceské komunity, prednasela a hovotila v radiu Svobodna Evropa a Hlas
Ameriky. Od roku 1956 po dobu téméF deseti let Zila u své pritelkyné Cechoameri¢anky Marie Valkové. Jeji
zdravi se stale zhorSovalo. V roce 1959 po mozkové piihodée téméf oslepla a se odstéhovala do ¢eského domova
pro seniory v Chicagu, kde po dalsich zdravotnich obtizich dne 29. listopadu 1966 ve svych 87 letech zemfela.
Byla pohibena v Masarykové pamétniku v Chicagu. V roce 1994 byly jeji ostatky z iniciativy Ceského
¢erveného ktize prevezeny do rodinného hrobu v Lanech.

Zavérecné zhodnoceni

Pti hodnoceni aktivit A. Masarykové Ize konstatovat, Ze jeji zivot byl sluzbou pro druhé. Jeji zivot provazeny
duSevnimi otfesy, nejistotou za . svétové valky, osobni angazovanosti v socialnich otazkach, dobrovolnictvi v
ochoté pomahat jinym, aktivity v rozvoji obcanské spolecnosti, dlouhodoba péce o nemocnou matku a role tzv.
prvni damy po smrti své matky byl zfejmé hlavnimi pfic¢inami, ze nikdy nevstoupila do svazku manzelského.

Struény popis Zivota A. Masarykové pouze nastiiiuje ¢inorodost, obétavost, starostlivost, ale i uminénost
Vv tom ¢emu véfila. Byla to neuvéfitelna zena. Jiz z ¢aste¢ného vyctu toho, co dokazala, l1ze usuzovat, ze §lo o
skute¢nou osobnost, tedy vyznamnou zenu v novodobych ¢eskych dé&jinach.
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Revolucni politicky subjekt v ,,postmarxistické* lacanovsko-zizkovské

filosofické psychoanalyze

a v kategorialnim systému francouzského ,,postmarxistického* filosofa Alaina Badiou
zkoumany svétonazorovou kategorialni optikou materialistické dialektické logiky
jakoZto ,algebry socialistické revoluce*

FrantiSek Neuzil

Obraz ,,Angelus Novus* Paula Klee jako podobenstvi revolu¢niho

politického subjektu v postindustrialni epoSe

Ttida samospravnych vlastnikl (neboli opravdové sdruzeni svobodnych socialistickych vyrobcll) by si méla
vytvaret antikapitalistické a postkapitalistické tfidni védomi piimo a bezprostfedné diky svoji kazdodenni
vlastnické subjektivité, jez rozhlodava a rozleptava lino kapitalistickych vyrobnich vztaht, a tak prakticky
prekonavat Leniniv model formovani tfidniho (revolu¢niho socialistického) uvédomeéni délnické tridy. Uz
z tohoto hlediska je proto zajimavé, jakou alternativu vii¢i Leninovu pojeti revolucni politické strany pro epochu
postindustrialniho  kapitalistického systému pfinasi ,marxismus-leninismus® lacanovsko-zZizkovské a
badiouovské filosofie.

Od teoretikl ,,postmarxistického dialektického materialismu™ se v tomto smyslu dozvidame, ze v epose
postmoderniho kapitalismu* dochazi udajné v oblasti radikalni emancipacni politiky — v obdobi, které se musi
predev§im vyrovnavat se zkuSenosti ze zhrouceni vlastnické a mocenské struktury stalinského modelu
socialismu —, k ur¢ité diskvalifikaci ideje organizovaného politického hnuti, které se pod vedenim revolu¢ni
avantgardy stane politickym subjektem revoluéni premény vykoristovatelské spole¢nosti v komunistickou
spole¢nost beztfidni. Nejde pry jenom o to, Zze tato avantgarda (Cili revoluéni politicka strana) v dusledku
zhrouceni nekritické viry v neuprosnou logiku historické pokroku, v ,,zeleznou logiku zakonitosti historického
vyvoje lidské spolecnosti, o niz hovofil ortodoxni marxismus-leninismus, ztratila ,,kli¢ k pravdé déjin“, hlavni
potiZ ma pramenit z faktu, ze samotna existence takového hnuti je§té nezarucuje jeho vitézstvi v boji o ziskani
politické statni moci, a to dokonce ani tehdy, kdyby se mu podatilo ziskat na svou stranu Siroké lidové masy.

Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, Ze neptfedvidatelnost revoluc¢nich politickych udalosti zcela
diskredituje tradi¢ni levicové pokusy o vybudovani politického hnuti, jez cilevédomé usiluje o nastoleni socialné
spravedlivého zfizeni. Tento soud by vSak byl udajné ptili§ ukvapeny, nebot’ by nebral na zfetel, Ze ona bytostna
neptedvidatelnost politické udalosti ma i celou fadu pozitivnich aspektii. Potencidlni revolucni subjekt se pry
V prvni fadé nemuize stat obéti sebeklamu, ze je nositelem pravdy dg€jin, kterd ve jménu svétlé budoucnosti
ospravedliiuje jakékoliv jeho drakonickd opatfeni, ¢imz by mohl revolucni pfislib koneéného osvobozeni
lidského rodu utonout v krvavé 1azni potirani vnéjsiho nepfitele nebo vnitinich cistek, jako tomu bylo naptiklad
pfi hledani tfidniho uvnitt vedeni komunistickych stran. Spolu s tim se také ze scény radikalni levicové politiky
vytraci postava vSevédouciho vidce, jenz zna dopiedu pfesny harmonogram spolecenského pokroku, a €ini si tak
zdiraziuji, ze v tomto piipadé predevs§im mizi pal¢ivy problém s ustavicnym hledanim samotného revolu¢niho
politického subjektu, ktery by se mohl stat vlastnim nositelem revolu¢ni transformace spolecnosti, protoze
z perspektivy bytostné nepiedvidatelnosti autentické revolucni politické udélosti zadny takovy subjekt ve
vlastnim slova smyslu neexistuje, ale pokazdé se spontanné rodi v samotném aktu rozvijejictho se
z rukou liberalnim kritikim tradi¢ni emancipacni politiky, ktefi ji obvifiuji z totalitarnich a utopickych tendenci
v dusledku jeji bezmala eschatologické sebejistoty ohledné sméru historického vyvoje, kvtili jeji zavrzenihodné
zalibé v nekritickém kultu osobnosti vSevédouciho revoluéniho vidce, jakoz i kvuli jejimu ustavicnému
marnému hleddni vhodného tfidné socidlniho subjektu, revolu¢ni spolecenské tiidy, ktera by se mohla stat
vedoucim, fidicim a privilegovanym nositelem revolu¢nich pfemén. Tento zlom znamena, ze v novém typu
radikalni levicové politiky definitivné pfestava platit, Zze by vzneSeny el posvécoval nevybiravé prostiedky
vyuzité k jeho dosazeni.
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S timto zanikem eschatologické viry v historicky pokrok souvisi také obrat radikalné demokratické levicové
politiky k mySlence zpétné vykoupené historie, k teorii zpétné vykoupeného revoluéniho €asu, v némz nase
pritomné Ciny zpétné vykupuji nerealizované pfisliby minulosti, emancipacni ocekavani, kterd se nenaplnila.
Mezi dily $§vycarského surrealistického malife Paula Klee 1ze nalézt kresbu, jeZ nese nazev ,,Angelus Novus®. Je
na ni zachycen and¢l, jenz déla dojem, jakoby se pravé chystal odtrhnout od néceho, na co upira sviij pohled: oci
ma dosiroka vytfesténé, usta oteviend a kiidla napjata. Tak néjak by mohl vypadat andél dé&jin lidského rodu:
obli¢ej ma obraceny smérem k minulosti; tam, kde my vnimame souvisly fetézec udalosti, tam on vidi jednu
jedinou katastrofu, ktera na sebe nepiestava vrsit trosky a vrha mu je k noham. Vypada to, Ze by se rad zdrzel,
probudil mrtvé a znovu slozil to, co bylo rozmetano na kousky. Boufe jej neuprosné unasi do budoucnosti, viici
niz se obraci zady, zatimco hromada trosek pfed nim vyrdstd do nebe. Onu boufi mizeme nazvat socialné
historickym pokrokem.

Lze se opravnéné domnivat, ze tento sugestivni popis je alegorie existencialniho postoje revolucionaie, jenz
sice jiz ztratil svou nékdejsi nekritickou viru v historicky pokrok, nicméné neztratil viru v moznost vykoupeni
minulych kiivd. Dokonce by se dalo fici, ze jeho vnimavost vi¢i témto historickym kfivdam je o to
intenzivn&jsi, o€ slabsi je jeho vira v neodvratnost historického pokroku. Stejné jako andél z Kleeova obrazu
nemuze odtrhnout sviij pohled od zkazy minulych vékt, nemtze ani revolucionar zbaveny opory nekritické viry
jako andé€l unaseny uraganem historického pokroku do nejisté budoucnosti se i revolucionai vyvazany ze sluzby
historického pokroku pokousi vzdorovat neuprosnému toku ¢asu. Nabizi se otazka, zda existuje né&jaky ucinny
prostifedek, jenz by pozorovateli historické zkazy dovolil zdolat prokleti linearniho toku casu plynouciho
Z minulosti poznamenané bezejmennym stradanim do budoucnosti netiprosné se priblizujici apokalypsy. Zizek,
jak je znamo, poklada za zvéstovatele kvapné se priblizujici celosvétove katastrofy ,,Ctyfi apokalyptické jezdce*
soudobého globalniho kapitalismu: prohlubujici se ekologickd krize spolu s nezadoucimi dusledky
biogenetickych manipulaci; problém intelektudlniho vlastnictvi vyvolavajici nerovnovahy v ramci samotného
systému; zesilujici konkurenéni soupefeni o nerostné suroviny, potravinové zdroje a vodu; prekotny narist
socialnich antagonismu a piipadii socialniho vylouceni.

Na d¢jinotvornou roli gesta, které je schopno napravit vSechny kiivdy minulych veku, aspiruje lacanovsko-
zizkovsky psychoanalyticky ,.¢in“, jenz ,narusuje normalni b&éh véci a predstavuje zasah do symbolického
ramce artikulujiciho nasi kazdodenni realitu, reprezentuje intervenci, jeZ neponechava netknuty statut
symbolickych instanci, ale rozbiji architektoniku transcendentalni subjektivity, ktera je oporou nasi nekritické
viry v existenci ,velkého druhého”. ,,Cin“ v pojeti lacanovsko-zizkovské filosofické psychoanalyzy se
neomezuje pouze na oblast praktického konani, ale zahrnuje, jak zdlraznuje slovinsky filosof, také doménu cisté
intelektudlnich aktivit, a proto miZe o sob&é prohlasovat, ze je GCinnym prostiedkem redlného podryvani
stavajiciho politicko-ekonomického usporadani i vysoce efektivnim néstrojem jeho fundamentalni ideové
teoretické kritiky: vzdyt’ mezi ryze teoretickou Cinnosti a praktickym podryvanim systému neni zadny zasadni
rozdil, protoZe jde o zpochybnéni nekriticky pfijimané viry v eXistenci ,,velkého druhého*.

Jak je v§ak mozné prostiednictvim psychoanalytického ,,éinu* vykoupit v§echny kiivdy minulosti, jak o tom
mluvi podobenstvi o ,,novém andé€lu strazném® historického vyvoje lidské spolecnosti? Tento ,,zazrak® je
vysledkem zvlastniho typu ¢asové smycky, s niz se setkdvame v psychoanalytické praxi: jeji pribéeh totiz privadi
zkoumany subjekt k tomu, aby prevzal symbolickou zodpovédnost za celou svou minulost, a to véetné oné
minulosti, za niz jakoukoliv odpovédnost realné nést nemuize. Stejné tak mize revolucionai anulovat
symbolickou klatbu d&jin tfidniho nasili tim, ze v ,Cinu“, jimz ,prekiizuje fantasma® a vymanuje se tak
z nadvlady ,,velkého druhého®, rusi spontanni viru v jeho vSeobjimajici autoritu, ¢imZ se objevuji i nové
horizonty politické imaginace, pfedstav o tom, co je mozné a nemozné, zpétné uskuteCiiuje vSechny
nerealizované emancipacni projekty minulosti. ,,Zatimco revolucionaf ze ,,staré $koly“ se opiral o netprosnou
logiku d&jinného pokroku, a podtizoval tak veskeré své jednani budoucimu vzdalenému horizontu, kdy bude
kone¢né dosazeno zruSeni veskerych stavajicich antagonismi, revolucionai pouceny katastrofalnimi nezdary
dosavadnich revoluénich pokust sviij pohled upira do blizsi ¢i vzdalengjsi minulosti, aby v jejich rozvalinach
patral po puldorysech emancipac¢nich projektl, jimz nebylo dopfano promeénit se ve skutenost a z nichz uz
mnohé zaval prach zapomnéni. Z prikopnika socidlniho pokroku se tak stal archeolog jeho nerealizovanych
prislibi. Jak nam totiz nepiestava piipominat Zizek, nejenom Ze dnes uz d&jiny nejsou na nadi strang, ale
dokonce aktivn& konspiruji proti nam.**

PariZzska komuna jako jedna z nerealizovanych moZnosti revolu¢ni aktivity

Stoupenci dialektickomaterialistického pojeti logiky zékonitosti tfidniho boje — a je znamo, ze Slavoj Zizek
se snazi prosadit do ,teoretick¢ho diskursu® epochy globalizovaného pohybu kapitalu takové sociologické a
politologické kategorie jako ,,spolecenska tiida®, ,.tfidni boj*, ,,proletariat®, , komunisticka revoluce* a ,,diktatura
proletariatu®, coz dokladd nejenom jeho zatim posledni, do CeStiny pielozena kniha — mohou souhlasit
S minénim, ze vlastnickd subjektivita tfidy samospravnych vlastnikli, jez prakticky zpfedmétiiuje vlastnickou
strukturu vyrobnich vztahl uplné€jsi a dokonalejsi vyvojové formy socialistického zespolecensténi, néz tomu
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bylo u realné existujiciho socialismu predlistopadového typu, pfinasi nadéji na opétné uskuteénéni takového
»puldorysu emancipacniho projektu®, jejz jiz vskutku mozna ,zaval prach zapomnéni“, jakym je model
samospravného spolecenského usporadani, ktery v déjinach revoluéniho socialistického hnuti alespon na kratky
Cas uskutecnila parizska komuna. Pafizsky proletariat — mé&me na zieteli, Ze §lo pfitom o tradi¢ni primyslovou
délnickou tiidu — v tfidnim svazku S masami ostatnich pracujicich, pfedevs§im drobnych pracujicich vlastnikti
(femeslnikd, obchodnikll), studentli a pokrokovou casti inteligence vytvoril v nékolika jarnich mésicich roku
1871 zarodek, zarodecnou buiiku spoleCenského zfizeni, které se mélo odvijet od spojeni vyrobni a mistni
samospravy, podporujiciho utvareni vyssich samospravnych hospodaiskych a administrativné spravnich celkt
sdruzujicich se az po vyvojovou uroven samospravného systému v celonarodné a celospolecensky integrujicim
ramci, do federace jednotlivych komun: v ,obci pafizské“, nebot to je spravny, adekvatni pieklad
z francouzstiny pochazejiciho slovniho vyrazu ,pafizskd komuna®, se vSichni pracujici stavali realnymi
spoluvlastniky spolecenského bohatstvi, ktefi mohli aktivné vlastnicky spolurozhodovat o pohybu spolecenského
nadvyrobku, a soucasné tak dostavali moznost podilet se na fizeni vSech spoleCenskych zalezZitosti, stavali se
realnymi spoluvlastniky i statni politické moci, ¢imz prakticky zanikala ekonomicka a politickd moc dosud
vladnouci burZoazie. Karel Marx mél naprostou pravdu, kdyz prohlasil, ze pafizskd komuna je nazornym
prikladem diktatury proletariatu, politické statni moci slouzici socialné ekonomickému osvobozeni délnické
tiidy, Ccili nikoli ke zvécnéni panstvi proletaridtu, ale kjeho tfidn€ socialni sebenegaci, piekonani
vykotistovatelské i nevykofistovatelské tiidné socialni d€lby prace, vSech tiidné socidlnich rozdili a protikladu,
jakékoliv formy tfidni nerovnosti, mocenskym statnim utvarem, jenz predstavuje — mimo jiné a predev§im! — dle
mefitek formalni burzoazni demokracie nejsvobodnéjsi a nejdemokratictéjsi vyvojovou podobu republikanského
politického zfizeni, jaka kdy existovala v lidskych déjinach, a proto je staitem, v némz bude dohasinat politika
coby forma fizeni spolecenskych vyvojovych procest; $lo tedy o stat — nestat, stat — polostat, stat ,,umirajici a
usinajici®, jenz bude mozné, jak pise v jednom ze svych dél Friedrich Engels, odlozit do muzea historickych
starozitnosti vedle luku, kolovratu a bronzové sekery, vzdyt samospravna organizace spoleCnosti, jejiz
zarodeéna forma se vuvedeném obdobi zrodila ve mésté nad Seinou, pfipominala zatim nejpokrocilejsi
vyvojovy druh v historické evoluci oné ,,lepsi formy™ socialné ekonomické a politické ,,vlady vSech®, pro niz
svého Casu razila aristotelovska typologie forem vladnuti termin ,,politeia* — opravdu spolecnd, pospolita moc,
na niz se mohou realné spolupodilet vSichni ¢lenové ,,polis* neboli ,,obce™: z ¢ehoz plyne, ze s diktaturou
proletariatu ,,dohofiva“ i demokracie — je znamo, Ze Aristotelés pokladal antickou demokracii za ,hor$i formu
vlady vSech —, jelikoz demokracie je samoziejmé také stat neboli ,,stroj na vyrobu tfidniho utlaku*, mocenska
byrokraticka a policejné soudni maginérie na potla¢ovani jedné tiidy druhou. ?

N¢jaky postmoderni literarni krasoduch by nyni mohl, jak se mi alespon zda, ,,moudfe®, pfeziravé namitnout,
7e parizska komuna se dokazala mocensky udrzet stézi ¢tvrt roku (zatimco on se kupiikladu dokazal jiz vice nez
dvacet let uspésné zabydlet v ,porech” socidlné¢ ekonomického organismu ceské verze mafianského
lumpenkapitalismu), dluzno v8ak mit na zfeteli, Ze za to rozhodné nemohla socialné ekonomicka a politicka
bunku sdruzeni svobodnych vyrobci, obrysy spolecnosti, v niz se svobodny rozvoj kazdého stava podminkou
svobodného rozvoje vsech, jelikoz mocenskou porazku komuny zpisobily strategické chyby, kterych se
komunardi dopustili: nedokazali jednat dostatecné aktivng, tvrdé a rozhodnég, a tak v uréitém casovém obdobi,
kdy méli na své strané prevahu vojenskych sil, nedovedli vyuzit pfilezitosti a rozhodnym utokem dobyt
mocenské centrum burzoazni kontrarevoluce ve Versailles, ¢imz by dovrsili své vitézstvi v Pafizi, coz poskytlo
kontrarevoluénim silam ¢as, umoznilo jim, aby se vojensky zkonsolidovaly a piesly do protiutoku; neovladli
francouzskou narodni banku, a tak neziskali pod svou kontrolu bankovni, penézni Gvérovy systém francouzské
republiky, ¢imz by donutili velkoburZoazni finanéni magnaty, rentiéry a burzovni spekulanty, aby méli socialné
ekonomicky zajem na vitézstvi jednotek patizskych narodnich gardistti nad armadou versailleskych v ob¢anské
valce ve Francii a vroucné se za né& modlili, aby celd francouzska burzoazie vyvijela politicky tlak na
versailleskou vladu v zajmu uzavieni miru s pafizskou komunou. Poudeni z chyb, jichz se dopustili vedouci
Cinitelé komuny, je naprosto srozumitelné, je také docela zjevné, ze komuna vilbec nebyla od samého zacatku
odsouzena k porazce, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, a tak bychom mohli formulovat ponékud cynickou
hypotézu, ze ,,duch d¢jin“ — Marx by mozna pravil, Zze duch (¢i snad 1épe and¢l strazny?) d&jin lidského rodu
nabyva télesného vzezieni ,,starého, slepého a velmi dobte ryjiciho krtka* —, jenz dopustil vojenskou porazku
komunardd a nasledné orgie zbé&silého kontrarevolu¢niho teroru, jejz rozpoutali bonapartisticti generalové
z piikazu ,,odporného skieta® Thierse, vidce ,,strany poradku®, diky ¢emuz hrdinni obranci pafizské komuny
ziskali navzdy aureolu mucednikd, ze tedy onen ,,duch d&jin“ vlastné¢ umoznil komuné ,milosrdnou smrt®,
protoze kratké Casové udobi existence komuny umoznilo naplno rozvinout jeji socialné ekonomické a politické
kontury coby zpfedmétnéné vize samospravné podoby socialismu, souc¢asné ale nedovolilo, aby se ve fungovani
tfidn€ socialniho byti patfizskych proletaiti promitly socidlné¢ ekonomické disledky zaclenéni do pretrvavajici
vyrobné technické podoby delby prace, které bylo charakteristické pro klasicky industridlni proletariat a
spocivalo v obsluze stroje, coz vyvolavalo ,,pouze™ celotfidni vlastnickou subjektivitu délnické tfidy, jejimz
rubem bylo, ze v jednotlivych dil¢ich pracovnich kolektivech kazdodenni socialné ekonomickd praktickd aktivita
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pracovnikt fidicitho aparatu manévrovala a kolisala mezi lokalnim a celospoleCenskym zajmem, lokalni a
celospolecenskou vlastnickou funkci, a tak diky oné ,,zajmové socialn¢ ekonomické dvojakosti“ pracovnikil
fidiciho aparatu nemohla vzniknout vlastnicka struktura socialistickych vyrobnich vztahti, v niz by byla
kazdodenni vlastnickd praktickd pracovnikli fidiciho aparatu dil¢i a podiizenou slozkou celospolecensky
dominujici a integrujici vlastnické subjektivity socialistické délnické tiidy, coz ndzorné demonstroval, jak jsme
se o tom jiZ nes¢islngkrat zmitiovali, historicky vyvoj stalinského modelu socialismu. ®

Neni divu, Ze v dalSich etapach historického vyvoje revolu¢niho délnického hnuti, mame na mysli pfedevsim
politicky vyvoj sovétské statni moci po fijnové revoluci, nalezla vize d€lnické samospravy a samospravného
socialismu realnou podobu pouze v kronstadtské vzpoure, kterou inspirovala a v niz prevladla maloburzoazni
anarchistickd ideologie objektivné slouzici protisocialistickym a kontrarevolu¢nim silam — na této skutecnosti se
zajisté podepsala zvlasté obcanska valka, ktera zpisobila hospodaisky rozvrat a katastroficky pokles primyslové
vyroby, kdyz se stalo, Ze ve staté diktatury proletariatu obrazné feceno ,,zmizel veskery proletariat™ a sovétské
Rusko zalila vina maloburzoazniho Zivlu; je také zbytecné pfipominat, Ze v politice urychlené industrializace,
ktera se v Sovétském svazu pocala rozvijet od druhé poloviny dvacatych let, se vlastnicka spoluucast pracujicich
nemohla uplatnit. Revoluéné demokraticky socialni a pravni stat, jenz, by mél utvaiet mocenské a istavné pravni
predpoklady pro vznikani zarodkt tfidy samospravnych vlastnik v nitru tfidné socialni délby prace
postindustridlniho kapitalismu, nebude samoziejmé mechanicky kopirovat vzor patizské komuny; pro tfidu
samospravnych vlastniki miaze byt inspirujici — krom¢ jiz naznadenych zakladnich obecnych socialné
ekonomickych a politickych parametrii samospravné architektoniky spole¢nosti —, jak se alespoit domnivame,
politicky systém, jejZ na jafe roku 1871 zrodila revoluéni déjinotvorna iniciativa patizskych proletaid, a v némz
dominovaly politické strany proudhonistt a blanquisti, které délaly pravy opak toho, k ¢emu je nabadaly jejich
hodnotové orientace a programové doktriny: blanquisté byli nuceni opustit svoji strategii pfisné centralistického,
vojensky organizovaného viid¢iho politického subjektu revolu¢niho procesu, ktery mél byt zalezitosti spiknuti
vedeného, fizeného a organizovaného v hluboké ilegalité pilsobicim tajnym a piisné zakonspirovanym
spoleenstvim revolucionaiti pfedstavujicim aktivni revolu¢ni vidce v protikladu k pasivnim masam, ktefi
vychazeli z nazoru, ze pomérn€ mala skupina rozhodnych, dobfe organizovanych ,hrdint revoluce se mize
V dané pfiznivé chvili zmocnit kormidla politické statni moci a s vynaloZenim bezohledné diktatorské energie je
udrzet na tak dlouhou dobu, nez se podafi strhnout masy do revoluce a seskupit je kolem sebe, a naopak se
vénovali vtahovani co nejsirSich mas pafizskych pracujicich do aktivni politiky (kupftikladu jiz tim, Ze komuna
zru$ila stalou armadu a nahradila ji v§eobecnym ozbrojenim pracujiciho lidu — narodni gardou), ¢imz pafizska
komuna rozbitim utlacovatelské statné politické masinérie, burzoazii slouzici vojenské a policejné byrokratické
diktatury, piestavala byt statem ve vlastnim smyslu slova a stavala se staitem — nestatem, ,,polovi¢nim* statem
,usinajicim™ a ,,umirajicim*; proudhonisté pak v rozporu se svym programem socialismu drobnych rolnikd a
femeslnickych mistri prizpGsobovali svou hospodarskou politiku urovni zespolecensténi, které ptinasi velky
priamysl, masova strojova prumyslova velkovyroba, a napomahali procesu sdruzovani, spojovani délnickych
druzstevnich podniki, délnickych sdruzeni, jez méla byt zakladana v kazdé tovarné, do celonarodniho svazu,
sdruzovani jednotlivych uzemnich a vyrobnich samospravnych jednotek do celofrancouzské federace komun:
7adna z obou stran neméla v politickém systému komuny ,,vedouci tlohu* neboli monopol na politickou moc — a
proto mizeme, jak se mi alespon zda, zformulovat hypotézu, ze tfida samospravnych vlastnikti si bude vytvaret
antikapitalistické a postkapitalistické socialné pokrokové tfidni ideové politické uvédoméni piimo a
bezprostfedné na zakladé své kazdodenni revoluéné€ demokratické vlastnické praktické aktivity podryvajici —
jako velmi dobfe ryjici stary krtek! — socialné ekonomickou pudu kapitalistického vykofistovani, a touto
zakladni hodnotovou orientaci zamé&tované politické jednani se bude rozestupovat do politické strategie a taktiky
vice politickych subjektl, stran a hnuti, Ze timto zpusobem se bude formovat tfidn€ socidlni zakladna politiky
zajmovée orientované na vznikani, upeviiovani a zdokonalovani spolecenského vlastnictvi vyrobnich prostredkd.

Politicka strategie ,,postmarxistického* revolu¢niho politického subjektu

Slavoj Zizek neustile pfipomina, Ze lidé, ktefi vytvateji ,spoledenstvi vérnych® hypotéze o nastoleni
obecnych, verfejné a celospolecensky prospesnych statkti coby revoluéni ,,pravdy-udalosti® a formuji tak uzeji ¢i
volnéji organizované revolucni politické subjekty (revoluéni politické strany nebo socidlné politickd hnuti),
nemohou automaticky spoléhat na spéch svého pocinani, ale musi naopak stale pocitat s tim, ze pokusy o
praktickou realizaci komunistické ideje mohou skoncit katastrofou, zkrachovat v disledku vnéjsiho brutalniho
potlaceni nebo vnitini slabosti, jez potkalo kuptikladu pafizskou ¢i §anghajskou komunu, coz zajisté navozuje na
mysli otdzku, zda komunismu neni souzeno zistat pouze utopickym idealem jiného mozného, lec
neuskute¢nitelného svéta a zda uGsili o jeho dosazeni neni ni¢im jinym nez prechodnym rozptylenim od
neuprosného béhu historie, kdyz tak casto konciva, jak dobie vime z uebnic déjepisu, netspéchem Cci
sebedestruktivnim terorem. Pravé z toho diivodu ,filosofujici vousac* ze Slovinska zdiraziuje, ze musime
opustit svétonazorovy déjinné filosoficky optimismus, jenz se nam snazil namluvit, Ze linearni ¢as socialné

historické evoluce je ,,na nasi stran¢*, rozloucit se s ptedsudky, ze ,historie pracuje pro nas®, iluzemi o ,,Zelezné
logice stfidani spolec¢enskoekonomickych formaci na jevisti d&jin®, jiz v podzemi, ve skrytu a tiSe pracujici
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krtek déjinotvorné nutnosti, predstavujici ,,lest historického rozumu®, ,naprogramoval® tak, aby nezvratné a
neodchyln¢ sméfovala od kapitalismu k socialismu a komunismu. Postmoderni ,marxista radikalngjsi nez
Marx“, se proto taze, zda bychom neméli na historii pohliZet jako na ,,otevieny proces, jenz nam dava na vyber®,
a poucuje nas, ze v ramci této logiky historie determinuje pouze alternativy, jimz celime, elementy nasi volby,
nikoliv nasi volbu samotnou, a tudiz v kazdém Casovém momentu ,.existuje bezpocet moznosti, které jen cekaji
na svou realizaci; jakmile je jedna z nich uskute¢néna, ostatni jsou opustény“. Spoleéenstvi ,,vérnych synu a
dcer* komunistické ,,pravdé-udalosti* by iidajné mohla podat pomocnou ruku zvlastni varianta eschatologického
apokalyptismu, jeZ by dovolovala ,,zastavit vlak dé&jin, jenzZ — pokud bude ponechan sam sob&é napospas — uhani
k okraji propasti... komunismus tedy neni onim piisloveénym svétlem na konci tunelu neboli $tastnym
vyusténim dlouhého a svizelného zapasu — svétlo na konci tunelu je mozna spis jiny vlak sméfujici ndm plnou
parou vstiic®. Zizek nam pravi, Ze autenticky revoluéni politicky ¢in by dnes mél mozna vypadat pravé takto: ani
ne tak dat do pohybu nové hnuti jako spiSe uéinit pfitrz nynéjSimu prevladajicimu pohybu... zatdhnout za
zéachrannou brzdu rozjetého vlaku ,historického pokroku*. 4

Podle ,,postmarxistického dialektického a historického materialisty™ vSak ani pojeti ,,oteviené™ historie, d&jin
otevienych v kazdém okamziku nezmérnému poc¢tu moznosti, neni jeSté dostatecné, nebot’ v ramci timto
zpuisobem vymezeného horizontu linearniho socialné historického vyvoje je nemyslitelné pojeti volby ¢i aktu,
které retroaktivné oteviraji svou moznost (a zvlasté pak proces pfemény oné moznosti ve skuteénost), ideové
teoretické predstavy, ze kdyZz se v linearnim procesu historické evoluce vynofi néco radikalné¢ nového,
retroaktivné se tim méni minulost — samoziejmé nikoliv realnd minulost, jelikoz nezijeme ve svété science
fiction, ale smysl a vyznam minulych historickych udalosti v nasich vypovédich a v nasem hodnoceni. Slovinsky
filosofujici psychoanalytik, jenz dospél mimo jiné k prekvapivému objevu, ze Lenin ignoroval v fijnovych dnech
roku 1917 objektivni zakonitosti tfidniho boje proletariatu, vyzravani objektivnich a subjektivnich podminek
socialistické revoluce, dosti kategoricky prohlaSuje, Ze chceme-li Vv procesu praktického uskutectiovani
komunistické ideje aktivné a G€inné Celit hrozbé socialné politické ¢i ekologické katastrofy, musime se vymanit
z linearniho pojeti temporality (neboli ¢asovosti) historického vyvoje lidské spolecnosti a zavést nové pojeti
socialné historického Casu, které mizeme oznacit jako ,.Cas projektu®, ¢as uzaviené cirkulace mezi minulosti a
budoucnosti: zatimco budoucnost je kauzalnim produktem naSich ¢inlti v minulosti, naSe soucasné politické
jednani je determinovano nasim piedjimanim budoucnosti a nasi reakci viigi této anticipaci.

,Katastroficka udalost je vepsana do budoucnosti jako osud®, pide Zizek, ,,0 tom nemiize byt pochyb, ale také
jako ryze nahodild udalost: mohla se neudat, i kdyz z perspektivy predbudouciho ¢asu... vypada jako nutnost...
pokud se odehraje mimoradna udalost, naptiklad né&jaka katastrofa, vitbec k ni nemuselo dojit; pokud k ni v8ak
nikdy nedoslo, neni nevyhnutelna. To, co tedy retroaktivné vytvari nutnost néjaké udalosti, je samotna okolnost
jeji aktualizace — jinymi slovy to, Ze se skuteéné stala. Pokud se — zcela ndhodou — odehraje né&jaka udalost,
vytvari predchozi fetézec, jenz navozuje zdani, Ze je nevyhnutelna: pravé toto, a nikoliv fraze o tom, jak se
latentni nutnost manifestuje v nahodilé hfe pouhych jevi, je v kostce hegelovska dialektika mezi nahodilosti a
nutnosti. Ackoliv jsme tedy nepochybné determinovani osudem, mame moznost si svij osud zvolit...stejné
bychom méli pristupovat i k ekologické krizi:nikoliv ,realisticky” zvazovat moznost katastrofy, ale pojimat ji
jako Osud v ptesném hegelovském smyslu — pokud dojde ke katastrofé, miizeme fici, Ze o ni bylo rozhodnuto
jesté diive, nez k ni doslo. Osud a svobodné jednani (sméfujici k odvraceni onoho ,,pokud®) kraceji tedy ruku
V ruce: v tom nejradikalngjsim myslitelném smyslu je tedy svoboda svobodou zménit sviij Osud.*®

Nemuseli jsme ¢ekat az na lacanovsko-zizkovské filosofické psychoanalytiky, abychom védéli, ze evoluce
lidského rodu je oteviena a v kazdé vyvojové etapé historického rozvoje lidské spolecnosti existuje ohromné
mnozstvi rozmanitych vyvojovych moznosti, které ¢ekaji na svou realizaci, ovSem jiz Gisudkové mysleni dobre
chape — a dialekticka logika tim spiSe —, Ze dluzno rozliSovat moznosti realné od moznosti abstraktnich a
formalnich. Klasicky ptiklad formalni abstraktni moznosti uvadi Hegel: turecky sultan se muze stat papezem,
nebot’ je ¢lovékem, ma svobodnou vili, mtze tedy prestoupit z islamu ke kiest'anstvi a stat se katolikem, mtze
postupovat po jednotlivych stupnich organizaéni a fidici hierarchie katolické cirkve az na vrchol jeji mocenské
pyramidy, jiz je papezsky stolec — je ovSem jasné, ze se jednd o moznost velice nepravdépodobnou, zcela
abstraktni a formalni.

Na tomto misté musime pfipomenout dialektickomaterialistické pojeti socialné historické vyvojové formy
determinismu, které sice zdiraziuje, Ze béh dé&jin je ovladan vnitinimi v8eobecnymi zakony, hleda a naléza
skryté motivy a pohnutky lidského jednani, skryté¢ paky védomych cilt a planti, které si 1idé v historickém vyvoji
kladou, opravdové ,hybné sily idealnich hybnych sil®, skute¢né fundamentalni a prvotni ,.hybné pficiny*, jez
uvadéji do pohybu mysleni a politické jednéani jednotlived, socialnich vrstev a skupin, spoleenskych tfid a
narodt ve vlastnickych zajmech, v jejich kazdodenni socidln¢ ekonomické praktické aktivité, soucasné ale plné
docefiuje zpétnovazebné ptisobeni rozlicnych forem spolecenského (a zajisté téz i individudlniho) védomi a
sebevédomi (neboli filosofické, umelecké, mravni, pravni, ekonomické ¢i politické duchovné praktické tvorby)
na spolecenské byti, vyrobni vztahy, vlastnické formy a struktury, které produkuje spolec¢ensky vyrobni zpisob,
jenz utvari materialni zakladnu urcité spole¢enskoekonomické formace, a proto pro n¢j — €ili zmifovanou
marxistickou filosofickou teorii o zakonitostech fungovani pfic¢inné disledkovych (neboli kauzalnich) vztahti a
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determinismu v lidskych d&jinach — neni zvlast’ objevnym zjisténim, ze lidé maji v d&jinach svobodnou vili a
svobodné se rozhoduji mezi odliSnymi moznostmi. Jednotlivei i lidové masy museji mit ovSem na Urovni
bézného masového i teoretického védomi, v oblasti ideové teoretické i materidlné predmétné socialné
ekonomicke a socialn€ politické praktické ¢innosti stale na zieteli jak rozdil mezi realné (konkrétn¢) a abstraktné
(formaln€) moznym, tak i mezi moznym a skute¢nym, rozliSovat mezi existujicim a skute¢nym i mezi nutnosti a
nahodilosti — nebot’ existuje i nahodilé, jeho realita se rovna existenci formalni a abstraktni moznosti, jez mize
existovat a zaroven existovat nemusi; skuteéné je to, co existuje S nutnosti (Cili s vysokou pravdépodobnosti,
vérohodn¢), skuteCnou je nutna existence. Ztoho divodu muze také, jak se alespon zda, stoupenec
materialistické dialektické logiky s uspé&chem pochybovat o Zizkové nazoru, 7e i kdyz je né&aka udalost
vyslednici piedchoziho kauzalniho fetézce, jedna se udajné pouze o zdanlivou nutnost, jelikoz v tomto
myslenkovém schématu se klade formalné logické rovnitko mezi existujici a skutecné, nedialekticky abstraktné
se ztotoznuje nahodilé a nutné — a to praveé na zaklad¢ absolutizace protikladnosti mezi nahodilosti a nutnosti,
kdy si z dialektické celistvosti nutného a nahodilého indeterministicky vybereme pouze jednu stranku, v tomto
pfipadé nahodilé v abstraktnim a formalnim protikladu k mechanisticky deterministickému filosofickému
svétovému nazoru, jenz si z oné dialektické jednoty nahodilého a nutného vybird naopak — le¢ stejné tak
iracionalné — pouze nutné. Je zjevné, e Zizkovo pojeti hegelovské dialektiky nahodilosti a nutnosti je
subjektivisticky voluntaristické a souCasn¢ iracionalistické, nebot’ teoreticka predstava, ze lidské svobodné
politické jednani, které tdajné spoiva ve svobod¢ ,,zvolit si a zménit sviij Osud“, prameni z toho, Ze
V historickém rozvoji lidské spole¢nosti vladne ¢ira nahodilost, je naprosto metafyzickd a iracionalisticka
zaroven. Vousatému slovinskému filosofujicimu psychoanalytikovi, v jehoz filosofické teorii svobodné a tvorivé
dé€jinotvorné subjektivity spocivajici v ,prikroceni k revoluénimu cinu®, plyne ,Skrtani figury pana“ a
prektizovani fantasmatu velkého druhého®, jimz dochazi k prolamovani a rozbijeni vselikych tabu v obecn¢ a
souhlasné pfijimaném ,teoretickém diskursu®, ptekracovani hranic, kterymi nas obestavil pravé ,,velky druhy*
(neboli mocenské autority systému), z ignorovani objektivnich zakonitosti spolecenského vyvoje, musime ovsem
pfiznat, ze svym principialnim a radikalnim odmitanim ,,zelezné* i ,,nezelezné* historické nutnosti ztistava véren
sam sobé, logice svého kategorialniho systému.

Osud kapitalistického vyrobniho, zhodnocovaciho a hodnototvorného zpusobu, v némz vytvareni
spolecenského bohatstvi nabyva socialné ekonomickou formu produkce nadhodnoty, tkvi v piekonani
vykoftistovatelského soukromého vlastnictvi socialistickou revoluci, coz je plné v souladu se spolecenskym
pokrokem Vv historické evoluci lidského rodu. Svoboda, svobodné volni rozhodovani a jednani se ve smyslu
pochopeni, porozuméni, uvédoméni d€jinotvorné nutnosti v téchto souvislostech méni na kategoricky mravni
imperativ aktivné se zapojovat do revolu¢niho socialistického hnuti k praktické realizaci revoluéni spolecenské
ulohy délnické tfidy, coz se tyka, jak zajisté védi i rozlicné krasné duse zamilované do filosofickych pojmovych
konstrukci o ,piikroceni k ¢inu® ¢i ,pravdé-udalosti®, nejenom tradicnich ¢i kognitivnich proletait, ale i
prislusnikd tak zvanych ,stfednich vrstev* nebo burzoazie, ¢i dokonce Slechtickych kruht, nebot’ aktivnim
zaclenénim do organizacnich struktur revolucni socialné politické aktivity védomé a planovité smétujici ke
svrzeni hospodarské a politické moci burZoazie a nastoleni diktatury proletariatu — v ,postmoderni® vizi
diktatury samospravnych vlastnikii — mohou vsichni lidé bez ohledu na sviij tfidné socialni pivod, ptislusnici
vSech spolecenskych tfid prakticky, materialné ptedmétné ztvarnovat svou spolecenskou (neboli svobodnou a
tvofivou) podstatu ve smyslu souhrnu spolecenskych vztahi tstictho do pfekonani vykofistovatelského i
nevykofistovatelského soukromého vlastnictvi neboli klasické profesné zaméstnanecké i tfidn€ socialni délby
prace. (Pfipominat v této souvislosti, ze Marx, Engels ani Lenin rozhodné neméli proletaisky tfidni pivod, by
bylo vskutku noSenim sov do Atén). Ideologicti obhajci globalizovaného systému kapitalistického
vykofistovani, mezi nimiz vynikaji zvlasté aktivni stoupenci burzoazni neoliberalni ideologie, ktefi kuptikladu
hlasaji svétu, ze ,,postkomunisticky mafiansky lumpenkapitalismus je spolecenské ziizeni odpovidajici udajné
nabizi na rozdil od materialistické dialektické logiky jakozto ,algebry revoluce” svym subjektivistickym a
voluntaristickym pojetim hegelovské dialektiky nutného a nahodilého globalnim i ,,narodnim® socialné
ekonomickym slozkdm velkoburzoazni finan¢ni oligarchie moznost vyhnout se ,,osudovému prokleti* zaniku
kapitalismu v procesu socialistické revoluce, mam ale skromny dojem, Ze by z takového podékovani Slavoj
Zizek piili§ velkou radost nemél.

Je znamo, ze zékladni, objektivni, vnitini, systémova pfic¢ina zhrouceni a zaniku vlastnické a mocenské
struktury realné existujiciho pfedlistopadového socialismu spocivala ve svérazném, z pozustatkli staré vyrobné
technické a socidlné¢ ekonomické délby prace pramenicim, kazdodennim socidlné¢ ekonomickém praktickém
jednani pracovniku fidiciho aparatu, které neustale kolisalo mezi lokalni a celospolecenskou vlastnickou funket,
mezi celospolecenskym vlastnickym zajmem a tendenci ke zveliCovani jejich vlastnického zajmu lokalniho,
dil¢iho a ¢asteéného, a délalo tak z nich tfidu vlastnicky velmi nesuverénnich spravel spolecenského bohatstvi
zosobnujicich pro redlné existujici socialismus typické netplné a nedokonalé zespolecensténi prace, vyroby a
vyrobnich prostfedkt, které se na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let dvacatého stoleti stalo s definitivni
platnosti vyrobné vztahovou prekazkou dalsiho rozvoje vyrobnich sil spocivajicim v objektivni nezbytnosti piejit
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od extenzivniho k intenzivnimu typu ekonomického rozvoje, vnémz se zakladem rustu spolecenského
nadvyrobku stava védeckotechnicky a technologicky pokrok. V této dobé se totiz v kazdodenni socidlné
ekonomické praktické aktivité¢ tfidy fidiciho aparatu sovétského (Cinského, ceskoslovenského, polského,
madarského, jugoslavského atd., atp.) socialismu zacind stile zjevné&ji prosazovat tendence k utvareni
celospolecensky integrujici vlastnické subjektivity v podobé vlastnickych struktur fungujicich v souladu
S logikou soukromokapitalistického vlastnictvi, ¢imz se stalinsky model socialismu vskutku staval slepou
ulickou historického vyvoje, jelikoz zacal podléhat logice vyvojového procesu, jehoz pozdé¢jsim zakonitym
vyusténim bylo zhrouceni monopolu komunistické strany na statni politickou moc se vSemi dal§imi, odtud
plynoucimi rekapitalizaénimi socidlné¢ ekonomickymi a socialné politickymi disledky i dopady jak na socialné
tiidni usporadani, tak i kuptikladu mravnost a moralku polistopadové spolecnosti. Stalinsky model socialismu
tak nedokazal — piesnéji feceno: vladnouci tfida fidiciho aparatu nedovedla — zrodit ani jedinou, alespoi
relativné organicky celistvou a stejnorodou socialné ekonomickou skupinu, ktera by dokazala zosobiovat
opravdu pokrokovou, revoluéné demokratickou vlastnickou subjektivitu schopnou byt hybnou vyrobné
vztahovou silou rozvoje vyrobnich sil ve formé stalého prenaseni vysledkti védeckotechnického technologického
pokroku do praxe vyrobnich procest.

Musime si vSak polozit otazku: méla zminéna zakladni a objektivni pficina opravdu tak osudové
nevyhnutelnou pusobnost, ze byl systém realného socialismu od samého pocatku své existence odsouzen
k porazce v soupeteni s realné existujicim kapitalismem a k zaniku? Musime se tak tazat jiz z toho divodu, Ze
piredlistopadovy redlné existujici socialismus byl pfes vSechny své objektivni systémové vady, slabiny a
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nedostatky pro ,,obycejné™ pracujici lidi, ktefi jsou dle pisma svatého ,,soli zemé&“, mnohem humanné&jsim a
spravedlivéjsim spolecenskym zfizenim nez polistopadovy mafiansky lumpenkapitalismus, jenz ho vystiidal na
historickém jevisti, a dokonce i systémem demokrati¢téjsim, nebot’ dokazal vtahnout do procesi spolecenského
fizeni mnohem vétsi masy lidi, nez to dokaze i ten nejdemokratictéjsi kapitalismus, takze piechod od
predlistopadové ,totalitni neekonomiky* k polistopadové ,normaln¢ fungujici trzni ekonomice™, od
predlistopadové ,.totalitni“ k polistopadové ,,obcanské“ spolecnosti mél, objektivné vzato, pies urcité pokrokové
prvky burzoazni formalni demokracie, které nalezi do oblasti politické a pravni nadstavby spolec¢nosti — a
samoziejmé i kromé& pokrokovych aspekti ve sféfe vyrobnich sil souvisejicich piedevs§im s rozvojem
pocitacovych informacnich technologii — ve svych celkovych a konecnych dusledcich kontrarevolucni
charakter. Copak opravdu nebylo v Zadném vyvojovém stadiu sovétského typu socialismu mozné zreformovat
vlastnickou strukturu realné socialistickych vyrobnich vztahi takovym zpisobem, aby se v jejim ramci stala
vlastnicka funkce fidicich pracovnikl diléi a podiizenou slozkou celospolecensky dominujici a sjednocujici
vlastnické subjektivity délnické tfidy, ¢imz by socialisticka délnicka tiida vskutku ziskala realnou, a nikoli pouze
formalni, pravné deklarovanou vedouci tlohu v rozvoji socialistickych vyrobnich vztahd, stala se subjektem
uplngjsi a dokonalejsi vyvojové formy zespolecensténi, ¢imz by se zabranilo i nahrazovani diktatury proletariatu
— znovu ptipominame, ze prvni historickou formou diktatury proletariatu byla patizska komuna — diktaturou
fidiciho aparatu nad proletariatem, coz byla jedna ze zakonitosti stalinského modelu socialismu?

V obecnou znamost jiz vesla zkuSenost s ekonomickou reformou ze Sedesatych let, jejiz koncepce byla
ovSem poplatna socidlné mytologické ideologii fidiciho aparatu realného socialismu, presnéji feceno tak zvaného
reformniho kiidla®“ v tehdej$im vedeni KSC, coz zpusobilo, ze 1 kdyz ptechod k ,,nové soustavé planovitého
fizeni* v prubéhu ekonomické reformy v roce 1968 zahrnoval jisté prvky vlastnické spolutiCasti zaméstnanci,
jako byly naptiklad rady pracujicich, nestaly se tyto formy hospodatfeni a podnikani formami samospravného,
¢ili aplngji a dokonaleji spoleenského privlastiiovani, nybrz pouze formami skupinového, podnikového
vlastnického chovani. Zde pisobilo sepéti filosofické koncepce pokusu o reformu ekonomické zakladny
stalinské vyvojové formy socialismu se Sikovou ekonomickou doktrinou o hodnotovych, zbozné penéznich
vztazich v socialistické ekonomice, jez rozpoustéla spolecenské vlastnictvi ve vlastnictvi skupinovém a vibec si
neuvédomovala, Ze samospravna vlastnicka subjektivita se mize plné rozvinout az na Grovni celonarodnich,
celostatnich — Vv historické vyvojové perspektivé pak nadnarodnich a nadstatnich — vlastnickych a
podnikatelskych komplexi, které se mohou stat socialn€ ekonomickym zakladem pro ,,pfepodstatnovani* tfidné
socialniho byti predevsim socialistické délnické tridy ve tfidu samospravnych vlastniki i (kromé jiného) dalsiho
rozvijeni socialistické hospodaiské a politické integrace. ® Zakladni piiGinou neuspéchu reformnich snah o
,socialismus s lidskou tvari bylo, ze tfidn¢ socidlnim subjektem demokratizaniho procesu nebyla délnicka
tiida, nybrz prave trida fidiciho aparatu redlného socialismu. Zistava také otevienou otazkou, zda v roce 1968 jiz
nebylo na reformu systému piili§ pozdé, jelikoz socialné mytologickd ideologie tiidy fidiciho aparatu realného
socialismu piestala v poloviné Sedesatych plnit gnoseologickou funkci, coz doklada i myslenkovy obsah
,,Civilizace na rozcesti“, fundamentalniho marxistického teoretického pojednéani o ,;spolecenskych a lidskych
souvislostech védeckotechnické revoluce®, jez bylo dilem tviir¢iho kolektivu pod vedenim budouciho akademika
Radovana Richty.

Po ptekonani politické krize roku 1968 se rady pracujicich mohly stat formami samospravného vlastnického
jednani, vyrobné vztahovym spojovacim ¢lankem mezi védeckotechnickou revoluci a socialismem — a bylo tak
mozné navazat i na pozitivni momenty myslenkového obsahu ptvodni filosofické koncepce ,,Civilizace na
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rozeesti®. ,,Normalizaéni vedeni KSC v &ele s Gustavem Husakem, jez predstavovalo tak zvané , konzervativni
kiidlo* vlastnické a mocenské nomenklatury, ov§em této moznosti nevyuzilo, ¢imz zpecetilo osud socialismu
v Ceskoslovensku. Je tragické i groteskni zaroveti, Ze realny socialismus dovedli v nasi zemi ke krachu nikoli
pravicovi oportunisté* a ,rrevizionisté” z roku 1968, nybrz pravé ,,vérni marxisté-leninovci®, ktefi se v dubnu
roku 1969 ujali kormidla mocenského fizeni statu.

Zda se, ze moznost zalit rozvijet vlastnickou spolutcast zaméstnancli se snad vztahuje k obdobi kolem
dvacatého sjezdu KSSS, nebot’ v casovém rozmezi, jez zacina kratce po Stalinové smrti a kon¢i pfiblizné v prvni
poloving 3edesatych let, by alespoii v Ceskoslovensku nebo v Sovétském svazu ziskala politika vedeni
komunistické strany zaméfena na rozvoj samospravné vlastnické subjektivity pracujicich ve vlastnické struktute
vyrobnich vztahl predlistopadového socialismu podporu vétSiny délnické tiidy a souCasné by ji nemohly
zneuzivat protisocialistické a kontrarevoluéni sily. Zdokonalovanim socialistického zespoleCensténi by se
socialismus staval nejen ,,werdende Form* (teprve vznikajici, utvafenou socialné ekonomickou formou), nybrz i
,Hgewordene Form® (socialné ekonomickou formou jiz vzniklou, utvofenou a dotvoienou), coz by blokovalo
vyvojovou moznost, ktera se u tfidy fidiciho aparatu projevila a jiz jsme se o ni zminili: totiZ moznost nalézt na
rozdil od délnické tfidy vychodisko ze slepé uli¢ky prvni vyvojové formy socialismu, procesu svého rozkladu a
rozpadu, schopnost zacit si dobudovavat plnou vlastnickou suverenitu v ramci obnovovani kapitalismu a ménit
se tak v pracné budovanou polistopadovou mafianskou lumpenburZzoazii, kdy rozvoj vlastnické subjektivity
kapitalistickych velkoprimyslnikti a finan¢nich magnatd pod vedenim komunistickych stran coby vlastnické
subjektivity celospoleéensky integrujici a dominujici, jenz v jisté prelomové vyvojové etapé rekapitalizacniho
procesu nutné a zakonit¢ vedl ke ztrat€ monopolu na politickou moc komunistické strany a zhrouceni celé
mocenské struktury realné existujicitho socialismu, coz se v zemich, ve kterych jsme v minulosti méli moznost
sledovat proces rozpadu prvni historické formy socialismu, napiiklad promitlo i do narodnostnich konflikti a
nasledného rozpadu fady byvalych socialistickych statil — viz Sovétsky svaz, Jugoslavie, Ceskoslovensko.

Ttida fidiciho aparatu vSak moznost pfejit od statné byrokratického zespolecensténi k socialismu zalozenému
na samospravné vlastnické subjektivité, kterd se ve zminéném obdobi stala objektivné nutnou, vyuzit
nedokézala, nedovedla tuto vyvojovou zakonitost prakticky realizovat, a tak se ona moznost stala podobné
formalni a abstraktni jako v nami uvedeném Hegelové piikladu o pfeméné tureckého sultana v fimského papeze
(nebo naopak). Vytvareni politickych a pravnich predpokladi pro vznikani zarodecnych bunék tiidy
samospravnych vlastnikti v liné vlastnickych forem a tfidné socialni diferenciace kapitalistické obcanské
prvni historické formy socialismu —, zakladnim tkolem pro revoluéné demokratickou statni moc, ktera by se
mohla a méla utvorit diky koaliéni spolupraci mezi umirnénym, reformnim a radikalné demokratickym,
revoluénim kiidlem politické levice, kdy by se ideovym zékladem politické jednoty socialni demokracie a
komunistické strany, diky niz by se opét sjednotilo mezinarodni délnické hnuti, méla stat komunisticka
programova a hodnotova orientace.

Zizek navrhuje pro odvraceni katastrofy, s niz jak stale pfipomind, musime pfi snaze uvést do Zivota
komunistickou ideu neustale pocitat, nasledujici postup: nase politicka strategie musi na moznou katastrofu
pohlizet jako na neodvratny osud, jako na cosi nevyhnutelného, a kdyz se pak timto zpisobem projektujeme do
budouciho katastrofického vyvoje, mizeme do minulosti katastrofické udalosti (¢ili minulosti budoucnosti)
retroaktivné vnést kontrafaktualni moznosti neboli po€inat si tak, abychom hrozici pohromu odvratili —
predstavime si, Ze nevyhnutelnou katastrofu zakouSime jiz dnes, a to ndm napovi, co musime ud¢lat, aby se
pohroma, co se na nas vali, nikdy nestala. Musime se udajné ,,smifit s tim, ze v roviné moznosti je nase
budoucnost zpeceténa, ze katastrofa je neodvratna, Ze je nasim osudem — a pak se na pozadi tohoto smifeni
odhodlat Kk ¢inu, ktery zméni samotny osud, a tak vsune do minulosti novou piitomnost*, poucuje nas
»postmarxisticky marxista-leninovec”, a pokrauje: ,,méli bychom tedy nebojacn& rehabilitovat koncepci
preventivni akce (,,preventivni tder*)... pokud odlozime jednani, az budeme mit o rozsahu katastrofy dostatek
informaci, budeme mit dostatek informaci, az uz bude pozdé. Jinymi slovy, jistota, o niZ nas ¢in opirame, neni
véci poznani, ale véci viry: skutecny ¢in neni nikdy strategickym zasahem do transparentni situace, jiz dokonale
rozumime; pravé naopak, skute¢ny ¢in vypliiuje mezeru v naSem poznani.*®

Lest historického rozumu (neboli logika zakonitosti stiidani socidln€ ekonomickych a mocensko-politickych
formaci na jevisti déjin) by musela ziskat podobu nikoli ,starého a slepého krtka®, nybrz vSevidouci a
vSevédouci bozské prozietelnosti a lidské d&jiny by musely nabyt velice mystické povahy, musela by v nich
vladnout opravdu Zelezna dé¢jinotvorna nutnost, aby dovedly tak sofistikované pracovat a ,konspirovat™ pro
,,has“: chystat pro revolu¢ni komunistické hnuti neodvratnou katastrofu a zaroven plodit nasi schopnost kazdou
pohromu zavcas odvracet — krom¢ vSeho ostatniho i z toho diivodu, aby revolucni politicky subjekt mohl do
prubéhu historického vyvoje lidské spolecnosti pruzné aplikovat poznatky kvantové mechaniky o ,,paralelni
realité¢ a paralelnich Casovych liniich®, ,paralelnich svétech® a ,paralelnich d&jinach®, plynouci z principu
neurditosti. Vtip je ale v tom, Ze i (a prave) v takovym zptisobem filosoficky vymodelované konkrétné historické
situaci se nazorn¢ ukazuje, Ze pomoci kategorii fyzikalnich teorii, byt’ by byly sebediimysInéjsi, nelze pojmoveé
uchopit a vysvétlit zakonitosti ovladajici zivot a vyvoj lidské spoleénosti. Lacanovsko-zizkovska
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psychoanalyticka filosofie — které nevadi, ze pokusy aplikovat kvantovou fyzikalni teorii na déje a procesy, na
néz ji aplikovat nelze, vlastné omezuje a sniZuje poznavaci hodnotu kvantové mechaniky i veskeré
prirodovédecké racionality, ¢imz se kvantova mechanika stdva pramenem svétonazorové filosofické iracionality
—, zaroven programové odmita uznat, ze muiZze existovat takové filosofické pojeti ideové teoretickych a
metodologickych vychodisek védeckého poznani objektivni skuteCnosti, jez na zdklad¢ a v pribéhu kritiky
prirodovédecké, prakticko-technické a technologické, instrumentalné manipulativni racionality dovedou
pozvednout lidské védecké neboli objektivné pravdivé poznani svéta na uroven spoleCensko-praktické a
historicky vyvojové védecké racionality. Jedna se pochopitelné o feSeni zakladni filosofické otazky, které pirinasi
revolucni, dialekticko-historicky materialismus, jehoz svétonazorovym a ontologickym principem (neboli ¢esky
feceno vychodiskem) je dialektika, dialekticka logika materialné predmétné, predmétné pretvareci praxe,
filosofické pojeti, v némz se pod revolucné kritickou socialné politickou ¢innosti rozumi ¢innost materialné
predmétna.

Hegelovskému ,,duchu dé&jin“ ovSem slovinsky ,,filosofujici vousac®, jenz se poklada za radikalnéjsiho a
dislednéjsiho revolucionafe nez vSichni klasikové marxismu-leninismu dohromady — trochu pfi tom
pozapomenuv na sva vlastni slova, Ze ¢lovéka nelze posuzovat podle toho, co o sob¢ tika a pise, nybrz dle toho,
co je a co déla —, velice usnadnil praci, kdyz ve své subjektivné idealistické a voluntaristické kategorialni
soustavé uzaviel ,radikaln¢ svobodnou subjektivitu revolu¢niho politického ¢inu“ do rdmce a hranic
individualniho a spole¢enského védomi a sebevédomi ¢ili do oblasti duchovné praktické tvorby jednotlivcei,
socialné ekonomickych skupin a spolecenskych tiid, ktera je, jak je davno vSeobecné znamo a jak jsme to jiz
nékolikrat pripominali, mnohem ,,svobodné&j§i“ nez materialn€é predmétna praktickd, predmétné pretvareci
¢innost, jez je jednotou opredmétiiovani a rozpfedmétiovani, nebot umoziuje nerozliSovat mezi formalni a
realnou moznosti, mezi existujicim a skute¢nym, nutnym a nahodilym, dovoluje klast i nemozné jako skutecné a
nutné, klast rovnitko mezi ,,osudovou nevyhnutelnosti“ a ,svobodou zménit svij osud“. MiZeme zajisté
souhlasit s domnénkou, ze v roviné abstraktnich formalnich moZnosti se musime smifit s pfedstavou, ze naSe
budoucnost je zpeceténa a celé revolu¢ni hnuti ofekava nevyhnutelna, neodvratna katastrofa, soucasné je ale
docela dobfe mozné, Ze je nasim osudem, Ze nam zadna pohroma nehrozi, v tom piipadé pak ale, jak se alespoil
zda, mohou ony ,retroaktivni kontrafaktualni moznosti®, jimiz nas ,,d€jinotvorny ¢in“ svobodné zméni osud
revolu¢niho hnuti, spocivat v ptipravé budouci katastrofy, jiz nebude mozno odvratit — a to tieba nevédomky,
kroky a zasahy do pribéhu udalosti, jejichz disledky si neuvédomujeme, jelikoz si je ani uvédomit nemiizeme,
neboli prave z toho divodu, o némz nam ,,nejnebezpecnéjsi zapadni filosof* pravi, Ze ,,skutecny ¢in neni nikdy
strategickym zasahem do transparentni situace, jiz dokonale rozumime®, ale naopak ,,vypliiuje mezeru v naSem
poznani“. Z toho ale plyne, ze nemizeme mit jistotu, jakym zplsobem vyplni ,,d&jinotvorny ¢in“ mezeru,
prazdnotu, prazdné misto v ,,nasem poznani®, zda ,,6in“ pomuze odvratit budouci hrozbu, nebo naopak budouci
katastrofu ptipravi: nase jistota je vysoce nejista, spociva v nejistoté, vime, Ze nic nevime, a tudiz ale — na rozdil
od Sokrata! — vlastn€ ani nevime, Ze a zda nic nevime. Tak jako formalné a abstraktné pojata nahodilost v tomto
svétonazorovém konceptu ,,svobodné prechazi“ ve stejné tak abstraktné a formalné pojimanou nutnost, tak se v
ném i1 mysticky indeterminismus méni na stejné tak mysticky a teleologicky determinismus ,,zelezné* logiky
dé€jin, v nichz nelze odlisit fikci od reality, iluzi od skutecnosti, v nichz je ,,v§e dovoleno®, a tudiz plati:
,nemozné ihned, zazraky do tfi dn* (¢i mozna do sedmi, abychom byli stylovi a drzeli se Pisma Svatého).

Nyni uz chépeme, pro¢ nastinénou ,zeleznou dé&jinotvornou nutnost” nelze pojmové zobrazit a uchopit
védeckym poznanim, které by strategicky fidilo proces socialn€ ekonomického osvobozeni de€lnické tridy
komunistickou revoluci, ale Ze jistota, o niz opirame nas déjinotvorny, pfevratny ¢in, je ,,véci viry®, byt se mize
jednat o viru zcela iracionalni a mystickou, inspirovanou jakousi nejasnou formou nabozensko-mytologické
duchovné praktické aktivity: ona ryze iracionalni vira je totiz vysoce praktickd a ucelna, jelikoz je pro ni
pohodIngjsi véfit, ze budouci katastrofa je osudové neodvratna, nebot poté muze téz veéfit, Ze nynéjsi
»preventivni udery* mohou hrozici pohromu piece jenom odvratit; iracionalni vira, Ze ,,nas osud je zpecetén* a
»katastrofa je nevyhnutelna“, se svym iluzornim svétonazorovym optimismem v tomto smyslu pfili§ nelisi od
iracionalni viry ve ,svétlé zittky*, plynouci z predstavy o ,,zelezné“ historické nutnosti. Diky subjektivné
idealistické a voluntaristické filosofii ,,revolu¢niho ¢inu“ pak mutze revolucni politicky subjekt vétit téz ve své
spasitelské a vykupitelské poslani v d€jinach, nebot’ jeho politickd strategie zahrnuje dva zékladni momenty:
1),,preventivni tdery®, jimiz ptisobi ze soucasnosti na budoucnost a o nichz mtize véfit, Ze jimi odvraci osudove
nevyhnutelnou katastrofu; 2)coz umoziiuje zpétnovazebné piisobeni ze soucasnosti do minulosti, 0 némz mize
vetit, ze jim dokaze vykoupit kiivdy a nespravedlnosti, jak se nahromadily v historii vykofistovatelskych a
socialné nespravedlivych spolecenskych fada.

Winston Smith, hlavni hrdina antiutopického roménu ,,1984“, byl konfrontovan se skutecnosti, ze ,,novorec*
(v anglickém origindlu ,newspeak®) jeho rodné Oceanie neznd slovni vyraz pro pojem ,véda“ a
k védeckotechnickému a technologickému pokroku pak v ni dochézi jen tehdy, kdyz se da né&jak vyuzit
k omezovani lidské svobody, Ze mocenska vladnouci klika systému ,,oligarchického kolektivismu®, hlésajici
ideologii ,,anglického socialismu®, neustale ptepisuje historii, pozméiuje a falSuje minulost, aby zvéc¢nila svou
absolutni ekonomickou a politickou moc — jedno z hesel vladnouci strany znélo: ,,Kdo ovlada minulost, ovlada

21



budoucnost, kdo ovlada pfitomnost, ovladda minulost“. Ona politickd strategie samoziejmé zplisobovala
nesmyslné plytvani vyprodukovaného spolecenského bohatstvi, jak 1ze nazorné dolozit predevsim ve tieti ¢asti
Orwellova romanu, v niz se popisuje ,,dojemna péce”, kterou ve sklepenich ,,Ministerstva lasky* Smithovi
vénovali pfislusnici ,,ideopolicie” a dalSich represivnich organt totalitni diktatury vladnouci strany (neboli
,velkého bratra®). * Ideologie a politicka strategie tfidy fidiciho aparatu ortodoxné stalinistického modelu
socialismu neustale hledala, nalézala a zneskodnovala pravicové i levicové revizionisty a oportunisty, nejriiznéjsi
,,odpadliky” a ,,zradce®, a to nejenom v jeho klasickém vyvojovém obdobi ve druhé poloving tficatych let ¢i na
prelomu let ¢tyficatych a padesatych, ale i ve vyvojové etapé po dvacatém sjezdu KSSS, ptiznacné ovsem je, Ze,
jak jsme to jiz nékolikrat pfipominali, nikdy nebyla schopna prakticky uskutecnit takovy, moznost zhrouceni
vlastnické a mocenské organizace systému odvracejici ,,preventivni uder®, jenZ by spocival v piechodu od statné
byrokratického k samospravnému typu socialismu, a proto se také nemohla v lin¢ vyrobnich vztahl realného
predlistopadového socialismu (neboli statné administrativniho zespolecensténi tfidou fidiciho aparatu) zrodit
zadna relativné stejnoroda socialné ekonomicka skupina, ktera by dokazala pozitivné piekonat krizi stalinské
vyvojové formy socialismu na socialné ekonomické bazi zdokonalovani a rozvoje socialistického spole¢enského
vlastnictvi.

Globalizovana velkoburzoazni finan¢ni oligarchie sice vyuzivd metody matematického modelovani a
pocitacovych simulaci riznych verzi spolecenského rozvoje k ,preventivnim uderim®, které maji zabezpecit
vécnost spolecenské organizace na socialné ekonomické zakladné kapitalistického vykofistovatelského
soukromého vlastnictvi, zlikvidovat kazdou, byt’ jen nepatrnou moznost ohrozeni — 6 jaka hriiza! — kapitalistické
»svobody* a ,,demokracie®, jez je ptece v souladu s ,,vé¢nou a neménnou lidskou ptirozenosti, piesto vsak (Ci
spiSe pravé proto) vladnouci neoliberalni ideologie neni schopna nacrtnout byt pouhy naznak alespon
teoretického teSeni stale se prohlubujici strukturné systémové krize nadnarodné€ a nadstatné monopolniho
kapitalismu a jeji socidlné prakticka funkce se vyziva v navrzich na pfeménu burzoazniho socialniho statu
V institucionalni nastroj pro ,socialni pohodli“ ,narodnich* a globalnich velkoburZoaznich vlastnickych a
mocenskych elit. Je zjevné, ze globalizovanym podnikatelskym elitim (a v jest¢ vétsi mife ,narodnim*
podnikatelskym elitdm mafidnského lumpenkapitalismu v ,,postkomunistickych* zemich) je vlastni jesté nizsi
uroven socialné historické racionality (neboli rozumného burzoazniho tfidniho egoismu, jenz kromé vseho
ostatniho zahrnuje i minimalni miru socialni solidarity se socialné ekonomickymi skupinami diskriminovanych a
vykotistovanych v souladu s heslem o ,,bratrstvi* velké francouzské revoluce), neZ byla dé&jinotvorna racionalita
tiidy fidiciho aparatu predlistopadového realného socialismu, coz ve svych konecnych dusledcich ohrozuje
samotné preziti lidského rodu, a dale z toho plyne, ze globalizovana tfida samospravnych vlastniku, ktefi by se
meli svym tfidné socialnim bytim stavat socialné ekonomickym jadrem nekapitalistické a postkapitalistické
hospodarské a politické integrace dotahované az na celosvétovou uroven, spolecenska tiida, jejiz zarodecné
formy by mély v nitru kapitalistickych vyrobnich vztahG vznikat diky usili revoluéné demokratické narodni
statni — a samoziejme i nadnarodni a nadstatni — politické moci, bude svou déjinotvornou aktivitou uskuteciovat
trochu pozménénou variantu znamého marxistického postulatu o tom, Ze nejde jenom poznani a obecné
teoreticky, filosoficky vyklad svéta, ale o jeho revolu¢ni zménu, variantu reagujici na hlasy, které se ozyvaji
v soudobém kapitalismu a presvédcuji nas, ze klicovym problémem nasi doby je zachrana svéta: ,,abychom svét
zachranili, musime jej socialni revoluci zmeénit!*.

Alain Badiou sice uvadi, ze kdyz hovofime o ,,pravdé-udalosti®, neméli bychom zapominat na fijnovou
revoluci, jeho myslenky vSak, jak se mi alespon zd4, krouzi kolem modelového pribehu, jenz se mél odehrat na
cesté do Damasku a vnémz se pronasledovatel kiest’and Savel zménil v apostola Pavla, zvéstovatele ,,dobré
zpravy“ a ,radostného poselstvi o kfestanstvi coby universalnim nabozensko-filosofickém uceni, ,,projektu
osobni spasy* pro vSechny lidi bez ohledu na jejich tfidni, narodnostni a etnicky ptivod nebo barvu pleti. Veelku
opravnén¢€ se lze téz domnivat, Ze pro ,postmoderni a postmarxisticky dialekticky materialismus® je
nejradikalnéj§im projevem opravdu ,.svobodné a tvofivé subjektivity™ a ,,nejrevoluénéjs§im ¢inem* v d&jinach
spasonosna a vykupitelskd obét’ JeziSe Krista na kiizi, nebot’ pry pfinesla nejvétsi déjinotvornou ,pravdu-
udalost™: Kristovo vzkiiSeni a zmrtvychvstani, v némz se Cas profanni protnul s c¢asem sakralnim, d&jiny
,,b€zného* socialn¢ ekonomického a politického vyvoje se prolnuly s d¢jinami spasy. Diky vife ve vzkiiSeni a
zmrtvychvstani boziho syna, jiz se manifestuje milost bozi, miize kiestanovo ja tidajné dospét k ,,novému
pocatku*, rozejit se se starozakonni logikou hiichu a trestu, zdkonem pfirodni a kosmické spravedlnosti a oteviit
se vécnému zivotu, obrodit se pomoci bozi lasky, ktera ,,snima hiichy svéta“.

Mohli bychom fici, Ze svaty Pavel jiz v prvnim stoleti naseho letopoctu odpovédél na proslulou vétu
Dostojevského z jeho romanu ,Bratfi Karamazovi®: , Kdyby nebylo boha, je vSe dovoleno®. V kiestanském
nabozensko-filosofickém duchovné praktickém osvojeni svéta totiz plati, ze jelikoz bih vstupuje do dé&jin
nejenom jako stvotitel, ale i v roli laskyplného spasitele a vykupitele, kdyz se stal ze své svobodné vtle v Jezisi
Kristu ¢lovékem, ¢imz byl zruSen zakon, ktery fidi a zakazuje urcity druh jednani, je pro véficiho kiestana
opravdu ,,vS§echno dovoleno®, nebot’ skutecnost, Ze se jisté véci nedélaji, je pro néj opfena nikoliv o zakazy
(které probouzeji touhu zékaz prekro€it) a zdkonem stanovené tresty, nybrz o pozitivni, pfitakdvajici postoj bozi
lasky, jenz zbavuje vyznamu jednani, které plyne z faktu, ze clovek neni svobodny a stale nad nim vladnou
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vngjsi sily, ze jej ovlada vnéjsi nutnost — neboli, feCeno pojmy kiestanského filosoficko-nédbozenského uceni,
Lsmrtelny hiich®, jenz ,hubi lidskou nesmrtelnou dusi“. Z toho, ze ,,vSe je dovoleno®, totiz viibec neplyne, ze
,hic neni zakdzano®, jelikoz ne vSechno, co délame, slouzi k nasi osobni spase, naopak je to praveé vskutku
svobodna vile, prodchnuta bozi laskou, jez nam zakazuje délat to, co nas zotroCuje. Ano, ,,v§echno je dovoleno®,
vsechno to, co ,,0svobozuje od hiichu®. 1

V systému kiest'anského svétového nazoru soucasné plati, ze vetici kiestansky otrok (Cili otrok, jenz uvetil,
ze ,,bozi syn“ Jezi§ Kristus vstal z mrtvych, vstoupil na nebesa a znovu se vrati, aby soudil zivé a mrtvé) stoji
vySe neZ jeho pan, jenz vyznava pohanské nabozenstvi, nebot’ kiestanska vira mu na vécnosti zajist'uje pravou
svobodu spocivajici ve spase duse a dosazeni kralovstvi nebeského, proti ¢emuz je jeho vlastnicka role otroka
V tomto ,,slzavém udoli* prchavou nicotnosti, kdezto pan, co se dosud klani pohanskym bozstviim a modlam,
nalézaje se tak v otrockém podru¢i smrtelného hfichu, se jiz vtomto docasném svété rozhodnutim svoji
svobodné vile odsoudil k véénému prokleti a zatraceni, k vécné smrti (Cili k tleni a zahnivani, rozkladu) své
nesmrtelné duse: vZzdyt pomijivé vlastnické a mocenské vyhody, jichZ se mu dostava ve svété ¢asném, nemohou
Vv zadném piipad€ pfevazit ani vyvazit ztratu bozi milosti a kiestanské lasky, ktera se mu stala osudnou.
Majetkova nerovnost lidi — bohatstvi jednéch, chudoba, bida a hlad druhych — je ostatné nevyhnutelnym a
neodstranitelnym jevem spolecenského zivota jakozto dusledek ,,prvotniho hiichu®, jenz navzdy pokazil prvotni
socialni blaZenost a diky némuz byli lidé vyhnani z raje. Hmotny blahobyt také neni lidem dan za jejich dobré
skutky a osobni zasluhy nebo dobré charakterové vlastnosti, ale jako vSe v tomto ¢asném zivot¢ je udilen fizenim
,,b0Z1 prozietelnosti®, ktera je lidskému rozumu zcela nepochopitelnd, a tudiz mizeme fici, Ze zde, na tomto
hiisném svété a v tomto do¢asném Zivoté, v némz ,,vladne satan®, je ,,dobry ¢lovék™ svoboden, i kdyby byl
otrokem, kdezto ,,zly ¢lovek® je otrokem, i kdyz kraluje, jelikoz je otrokem svych nefesti a smrtelného hiichu.
Nemuzeme se proto divit, ze kiestanstvi, jez zacinalo svou pozemskou pout’ jako nabozenstvi chudych a
utlacovanych, otroku, propusténci a porobenych narodt fimského impéria, se pozdé&ji stalo opérnym sloupem
rodiciho se feudalniho spole¢enského tadu, neomezené hospodaiské a politické moci svétskych a cirkevnich
feudalnich magnati, a to jak ideologicky, tak i institucionalné€ a strukturalné, diky hierarchické organizaci
katolické cirkve, kterou na uzemich hroutici se fimské fiSe, apokalyptické to ,,nevéstky babylonské®, zakladal
prave svaty Pavel — heslem katolické cirkve prece bylo: ,,Mimo cirkev neni spasy!*.

Vime, ze revoluéni politickd ,,pravda-udalost* v Badiuoveé pojeti nenadale odhaluje skryté dimenze stavajici
situace a z dané konkrétné historické situace ji nelze tak feceno ,,vypocitat. Zdarovern je ale také, jak se alespoii
zda, zjevné, Ze ve filosofické teorii ,, postmarxistického marxismu-leninismu * dostdva revolucni politicky subjekt
(neboli jistym zpiisobem organizované spolecenstvi lidi vérnych ,,revolucnimu cinu* jako inspirujici a iniciacni
,pravdivé déjinotvorné uddlosti ) strukturovanou podobu politické strany (¢i socidlné politického hnuti) coby
Jjakéhosi nového ,,Fadu*, nikoli ovSem ,,Fadu drzitelii a nositelti mece*, ,, Fadu mecovych rytiri*, nybrz ,,7adu
andéli-strazcii dejin“, kteri maji teleologicko-vykupitelské poslani, jez ale neni zaméreno do neurcité
budoucnosti, jako tomu bylo kuprikladu u radikalniho kridla husitského revolucniho hnuti na husitském Tdabore —
kdy se V chiliastickych vizich o ,,skondni vékii“ a nastoleni , krdlovstvi boZiho na zemi® odrdazely touhy
venkovské a méstské chudiny po odstraneni vsech forem feudalniho vykoristovani, vSech kategorii feudalni renty
—, ale obraci se do minulosti a mad spocivat, jak jsme se jiz zminili, v usili vykoupit viechny kiivdy a
nespravedlnosti, jak se nahromadily Vv historickém vyvoji socidlné nespravedlivych, vykoristovatelskych
spolecenskych Fadii.

V doslovu k Zizkovu teoretickému pojednani o dvojim postupném odumirani klasické burzoazni liberalné
demokratické ekonomické a politické ideologie se miizeme doist, Ze ,,Zizek vyvazuje emancipaéni politiku
Z jeji dosavadni poplatnosti vice ¢i méné vzdalenému horizontu kone¢ného vysvobozeni, coz mu umoznuje
zbavit ji nelichotivé nalepky pocinani, které ve jménu dosazeni vzneSenych cili nevaha sahnout po téch
nejnevybiravéjSich prostfedcich. Namisto eschatologického motivu spasy situované kamsi do vzdalené
budoucnosti tak navazuje na... motiv zpétného vykoupeni celych dosavadnich d&jin tfidniho vykofist'ovani.
Tento pfesun horizontu emancipac¢niho snazeni od zafivych vyhlidek rovnostaiské budoucnosti k nenaplnénym
prislibim utladovatelské minulosti je pfi tom mozny jen diky tomu, Ze k tomuto zakladnimu teoretickému
padorysu Zizek piipisuje jesté klicové teze lacanovské teorie autentického Aktu, ktery zpétné méni samotna
kritéria toho, co je v dané situaci mozné a nemozné. Nejenom tedy, ze dany osvobozujici akt piisobi faktickou
rekonfiguraci stavajici situace, ale v symbolickém smyslu nastoluje takové podminky, které znemoziuji navrat
k predchozim poméram. Tim je vyfeSena pal¢iva otazka vSech revolucionait, co bude nasledovat onen
prisloveény ,,den poté®, kdy nadSeni z nové nabyté svobody vyprcha v Sedi starosti vSedniho dne. Odpovéd’ totiz
zni, Ze samotny tento vSedni den nebude uz nikdy takovy jako piedtim, protoze v symbolickém smyslu se celd
predchozi historie tfidniho vykofistovani nikdy neodehrala, nebot’” veSkerd minula prikofi byla v kontextu
radikalng zménéné situace symbolicky vymazana.“*® Budeme-li vyklad vazeného pana Radovana Barose
sledovat jesté o n&kolik fadki dile, dodteme se, Ze pravé v tom udajné spociva Zizkova ,nejenom nesmirné
originalni, ale také velice ucelena teorie revoluéni politické zmény*. **

Burzoazni filosoficka ideologie transcendentalné subjektivniho idealismu a voluntarismu uzavira ,,revoluéni
politicky akt* do sféry individudlni a spoleenské duchovné praktické tvorby, oblasti politické a umélecko-
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estetické imaginace, ktera tvoii a klade coby obraz zadouciho i nemozné jakozto nutné a skutecné, a tak se
nemuizeme divit, ze spolecenstvi lidi vérnych takto pojaté ,,pravdivé revolucni politické udalosti* mize opravdu
veéfit (virou, o niz vskutku plati ono biblické: ,,v&f a vira tva t& uzdravi!®), ze v ,,symbolickém smyslu“
spasitelského a vykupitelského poslani, obracejiciho se do minulosti v Gsili zpétné vykoupit vSechny kiivdy a
nespravedlnosti, jak se nahromadily v historickém vyvoji socialné nespravedlivych, vykofistovatelskych
spolecenskych fadd, se vlastné ,,cela predchozi historie tfidniho vykofistovani nikdy neodehrala“. Jiz jsme se
zminili, ze takova vira ,fadu and€li-strazci dé&jin“ — at’ uz ma ono fadové spoleCenstvi podobu pfisné
centralizované a hierarchicky usporadané politické organizace, nebo jej tvori horizontalni sitové struktury, jez
nemaji alespon na prvni pohled zadnou ,,hlavu®, kterou by eventualné bylo mozné ,,setnout™ —, Ze se jim podarilo
,,Zpétn€ zmeénit samotna kritéria toho, co je v dané konkrétné historické situaci mozné a nemozné®, a tudiz
dosahli toho, Ze ,,v kontextu radikaln€é zménéné situace byla veskera minula piikofi symbolicky vymazana®, ze
tedy takova vira je vlastné velice pohodlnad a pragmaticky ucelova, a proto se mizeme otazat: co vlastné
predstavuje tento ,posledni zaver filosofické moudrosti“ — tragédii nebo spiSe frasku? Neupravovalo a
neopravovalo snad oceanské ,,Ministerstvo pravdy*, na némz byl zaméstnan Winston Smith, minulost podobnym
,,symbolickym zptisobem®? Nestava se snad politicka strategie ,,preventivnich iderti* d€jinotvornych ,,straznych
andélu’ spise tragikomickou groteskni fraskou, kdyz se ,,den poté“ ukaze, ze k zadné udajné nevyhnutelné a
neodvratné tragédii vlastné nikdy nedoslo? Nejsou tyto radoby vznesené feci — o ,,symbolickém smyslu“ snahy
napravit kiivdy a nespravedlnosti, jichz se v historickém vyvoji lidské spole¢nosti dopustily vykotistovatelské
spoleCenské tfidy, spocivajicim, jak se alespon zda, vtom, Ze ,den poté“ si maji vykofistovatelé a
vykoftistovani, utlacovatelé a utlacovani (opét podle vzoru biblickych slov o tom, jak ,,me¢ se zméni v pluh...*)
padnout do naruc¢i a bratrsky se obejmout, aby tak symbolizovali nastoleni idylické socialni harmonie (coz by
zajisté velice pot&Silo sily burZoazni kontrarevoluce, jak to ukazalo naptiklad po¢inani pana Thierse v historii
Paiizské komuny) — spiSe dokladem tragikomické groteskni parodie na filosofickou teorii opravdové tvotivé
revolucni socialné€ politické d&jinotvorné subjektivity, na materialistickou dialektiku jakozto ,,algebru skutecné
revolu¢niho politického ¢inu? S ,velice ucelenou a nesmirné originalni* ,,postmarxistickou filosofickou teorii
,revoluéni politické zmény* néas snad smifuje pouze to, ze ji vskutku nehrozi ,nelichotivé nalepky pocinani,
které ve jménu dosazeni vzneSenych cilti nevaha sahnout po téch nejnevybiravejsich prostiedcich®, jelikoz jiz
v okamziku svého zrozeni — na rozdil od Jezise Krista, ,,syna boziho®, jehoz tato ,,pravdiva udalost™ potkala az
poté, co skoncil svoji pozemskou pout’ — tak Feceno ,,vstoupila na nebesa“, a tudiz se nemusi obavat, ze by ji
,.uspinila® a ,,poskvrnila“ realna, materialné predmétna, revolucné kriticka politicka praxe.

V tvodu k ,,Némecké ideologii* Karel Marx napsal: ,,Byl jednou jeden ¢acky muz, a ten si usmyslel, ze lidé
se topi ve vode jen proto, Ze je posedla myslenka tize. Kdyby pry si tuto pfedstavu vyhnali z hlavy, tfeba tim, ze
by ji prohlasili za predstavu povércivou, naboZenskou, pak by jim uz voda nemohla byt viilbec nebezpecna. Po
cely sviij zivot bojoval proti iluzi tize, o jejichZ zhoubnych nasledcich mu kazda statistika dodavala nové a cetné
ditkazy. Cacky ten muz byl vzorem novych némeckych revoluénich filosofi.“*> Onen stateény rek si pfitom
nekladl za cil v ,symbolickém smyslu“ zpétné¢ vykupovat kiivdy a nespravedlnosti, které v minulych
historickych epochach pachaly na utlacovanych spolecenskych tfidach tiidy utlaovateld a vykotist'ovatelt, jeho
zamér byl sice t€z chvalyhodny, le¢ pouze dil¢i, zajisté byl vSak také presvédCen, ze kdyz dokaze lidstvo
osvobodit od ,,povércivé iluze tize“, umozni tento ,,0svobozujici akt* nejenom ,,faktickou rekonfiguraci stavajici
situace®, ale v ,,symbolickém smyslu“ nastoli ,,takové podminky, které opravdu znemozni navrat k predchozim
poméram®, ¢ili Ze se statistiky o poctech utonulych za kalendaini rok stanou naprosto zbytecnymi, jelikoz budou
vykazovat samé nuly.

Domnivam se, Zze kdyby se Marx blize seznamil s ,,postmarxistickou* filosofickou teorii o ,,symbolickém
smyslu revoluéniho politického ¢inu®, asi by ji v nejlepSim piipadé oznalil za plod nevinného détinského
k systému globalizovaného kapitalistického vykofistovani za ,,beranka ve vI¢im rouse®, s velkou ironii by také
zajisté komentoval posvatnou tictu, kterou viiéi ,,svétod&jnym® a ,.svétoborné nebezpeénym* Zizkovym teoriim
projevuji  salonni leviCaci, literarni krasoduchové s levicovym — pochopitelné hluboce a vysoce
,,demokratickym* a ,humannim* — politickym smyslenim, coz jenom doklada zalostny stav levicové filosoficke,
sociologické, politologické atd., atp. teorie a slabost jeji praktické politické Cinnosti, neschopnost umirnéné i
radikalni levice znovu ziskat ztracenou déjinotvornou strategickou iniciativu a duchovni kulturni hegemonii.
Mam dokonce za to, Ze Marx by ,,postmarxistické dialekticko-historické materialisty“ pokladal kvili jejich
,ucelenym a vysoce origindlnim* filosofickym teoriim o tom, ze ,,ve vy$§im, symbolickém smyslu* revolucni
politické¢ zmeény vlastn€ k zadnym piikofim a nespravedlnostem v historickém vyvoji lidského rodu nedoslo, za
veétsi reakcionafe ve filosofii nez mladohegelovské filosofy, nebot’ mladohegelovei (jako kuptikladu Ludwig
Feuerbach ¢i Bruno Bauer), i kdyz jejich filosoficky svétovy nazor kolisal mezi antropologickym materialismem
a subjektivné idealistickym feSenim zakladni filosofické otazky, kritizovali a odmitali nabozenstvi jakozto
manifestaci lidského odcizeni a sebeodcizeni, projev odcizen¢ho, falesného, pievraceného, iluzorniho a
fetigistického védomi a sebevédomi, aktivné se hlasili k védeckému poznani a k racionalismu, a proto by
rozhodné odmitali filosoficky opirat ,revolucni politicky ¢in* o ,,skok iraciondlni viry, modelovat strategickou
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linii ,,revoluc¢niho politického subjektu historicky nového postmoderniho typu* pomoci kategorialnich forem
»spasa“ a ,vykoupeni“. , Andélé-strazci dé&jin“, hlasajici coby ,koneCnou filosofickou pravdu v posledni
instanci®, Ze poté, co odezni ,revolucni politicky €in“, navraci se jiz ,revolucni politicky subjekt* ze ,,sféry
redlna® (neboli z ,,noci svéta“, z ,,prazdna®, , prazdného mista“ v symbolickém tadu) do ,radikalné®, ba primo
Srevoluéné” zménéného ,,symbolického tadu®, nebot v ném byly ,,vSechny minulé kiivdy symbolicky
vymazany*, by totiz pii rozvijeni procesu skutecné revolucné kritické socialné politické praxe, v opravdové
proletaiské socialistické revoluci dopadli, jak se zda, jako onen jiz vzpomenuty rekovny hrdina, jenz poté, co
ocistil svou hlavu od ,,posedlosti iluzorni a povéréivou myslenkou tize“, vstoupil do feky, nacez se, neuméje
prakticky vyuzit znalosti Archimédova zakona, neovladaje plavecké umeéni, utopil i se vS§emi svymi krasnymi
filosofickymi idejemi a ulechtilou snahou prosp&t obecnému blahu lidstva. *°

Uz nékolikrat jsme seznali, Zze ,slovinsky filosofujici vousac™ prece jenom neni jakysi pouze ,,salonni
komunista“ ¢i ,kavarensky bolSevik®, literarni krasoduch, jenz by své levicové politické smySleni hlasal
z jakéhosi podivného maloméstackého snobismu, ale je svou politickou angazovanosti — podobné jako
mladohegelovsti filosofové alespon v prvni poloviné devatenactého stoleti — radikalni, revoluéni demokrat, ktery
si uchoval zbytky zdravého rozumu, a proto dost mozna ani piili§ nevéii v praktickou pouzitelnost svoji vlastni
postmarxistické” subjektivné idealistické a voluntaristické filosofické koncepce o ,,vyss§im, symbolickém
smyslu“ ,,zpétného vykoupeni® ptikori, kiivd a nespravedlnosti v dosavadni historii tfidniho vykofistovani,
takze se nemizeme piili§ divit, kdyZ se u Zizka doéteme, Ze ,,v kazdém autentickém &inu, v jeho gestu Gplného
predefinovani ,pravidel hry”, véetné samotné zakladni sebeidentity jeho ptivodce, pfece jen tkvi néco
Linherentné teroristického™ — skutecny politicky ¢in uvolfiuje silu negativity, ktera otfdsa samotnymi zaklady
naseho byti. Takze kdyz je stoupenec levice obvifiovan z toho, ze svymi jinak upfimnymi a dobie minénymi
navrhy ptipravuje pudu pro stalinisticky nebo maoisticky teror, mél by se naucit vyhybat liberalni pasti, ktera
tkvi vtom, Ze toto obvinéni pfijme jako bernou minci. Pak se pokousi hgjit tim, Zze se citi nevinen (,,Nas
socialismus bude demokraticky, bude respektovat lidska prava, distojnost, §tésti, nebude tu zadna obecné
zavazna stranickd linie...”); ne, liberalni demokracie neni na$ posledni horizont. At uz to zni jakkoliv
nepiijemné, désiva zkusenost stalinistického politického teroru by nas neméla vést k tomu, Ze opustime samotny
princip teroru — o to usilovnéji bychom méli patrat po ,,dobrém teroru“. Nema struktura skuteéného politického
¢inu osvobozeni ze své definice povahu vynucené volby a neni jako takova ,teroristicka“? Kdyz v roce 1940
francouzské hnuti odporu vyzyvalo jedince k tomu, aby vstoupili do jeho fad a aktivné se postavili proti
némecké okupaci Francie, implicitni strukturou této vyzvy nebylo: ,,Mate moznost svobodn¢ volit mezi nami a
Némci.“ Nybrz vyzva znéla: ,,Musite zvolit nas! Pokud zvolite kolaboraci, ziikate se své skutecné svobody!* Pti
autentické volbé svobody volim to, o &em vim, Ze musim vykonat.“*’

Dovolim si vyslovit pfedpoklad, e nema pravdu vazeny pan Radovan Barog, kdyZ se snazi Zizka hajit za
jeho obhajobu revolu¢niho nasili pred liberalnimi kritiky — a také patrné pied kritikou ze strany rozliénych
Hkrasnych a mravné uslechtilych dusi, které v teoretickych studiich ¢i novinovych ¢lancich zjevuji svétu své
zaujeti pro politickou levici, jelikoz na trhu ideji jiz pro né na pravici nezbylo misto a je tam prili§ velka
konkurence —, ze ,,nejnebezpeénéjsi zapadni filosof** udajné ,,nema na mysli ani tak primé fyzické nasili, ale
spiSe symbolické nésili vepsané do struktury intersubjektivnich vztahu“ jejichz neviditelnym garantem je
kvazitranscendentalni instance velkého Druhého“® — a tudiz ani nebudeme ponékud hnidopissky
,,postmarxistickému marxistovi“ pfipominat, ze pokud nase ,,autenticka volba svobody* vskutku spociva v tom,
ze pii ni vzdy ,,volime to, o ¢em vime, Ze musime vykonat®“, plyne z toho a)ze jistota naSeho ¢inu se neopira
pouze o viru, nybrz pravé o védéni; b)ze pii ,,autenticky svobodné volb&*“ jedname z popudu vnitini nutnosti,
ktera je zase odrazem nutnosti vnéjsi, a tudiz neni pravda, ze kazda d&jinna nutnost je pouze zdanliva. Zda se mi
také, ze Slavoj Zizek, jenZ se neboji ani v podminkach ,teoretického diskursu® v ramci globalizovaného
Lultraimperialismu‘ hlasat nezbytnost diktatury proletariatu, by mozna souhlasil s Maximilienem Robespierrem,
predstavitelem krajné levicového kiidla francouzské burzoazni revoluce a viidcem strany jakobind, Ze revolucni
teror je odpovédi na kontrarevoluéni teror reakénich politickych sil a slouzi k obrané vysledkii revoluce.
Robespierre ovsem soucasné zdlraznoval, Ze revolucni teror musi byt vzdy spojen s ,,ctnosti®, to znamena, zZe
musi byt vyrazem ,,v§eobecné mravni ville* programové zamétené na ,,obecné dobro* a ,,socidlni blaho* neboli
spolecensky, civiliza¢ni a kulturni pokrok: revolu¢ni teror bez ,,ctnosti“ by byl dle politického viidce jakobinské
revolucné demokratické diktatury pouhym nesmyslnym vrazdénim, ,,ctnost™ bez revoluéniho teroru by pak byla
slaba a bezmocnd, neschopné dosahnout realné spoleenské zmény; ,,ctnost™ tak poskytuje revoluénimu teroru
cil a vy$§i mravni smysl, revolucni teror dava ,ctnosti“ hmotnou oporu a materidlni silu; tak jako naléza
revoluéni teror ve ,,ctnosti svou duchovni zbran, tak i ,,ctnost” naléza v revoluénim teroru svou materialni
zbran; v obdobi revoluce, revolu¢ni valky proti domacim stoupenciim obnoveni monarchie a intervencnim
vojskiim evropskych feuddlnich despocii, se lidovlada uskuteciiuje pomoci spojeni ,.ctnosti“ S revolucnim
terorem, az nastane mir, bude si lid moci vladnout pouze pomoci ,.ctnosti (neboli dle zakonl ,,obecného
blaha®).

Spolu s Robespierrovym tragickym Zivotnim ptibéhem — je znamo, Ze Robespierre byl popraven v dusledku
mocenského prevratu, k némuz doSlo 27. Cervence 1794 (neboli podle kalendare zavedeného francouzskou

25



revoluci 9. thermidoru) — pfed nami vyvstdva otazka thermidoru a jeho role v prubéhu revolucnich
spolecenskych procesti. Socialni revoluce jako prechod od staré formace k nové ma totiz funkci socialné
kritickou a funkci socidln€ racionalizaéni a pojem thermidoru souvisi logicky i historicky praveé s touto socialné
racionaliza¢ni funkci: jde o mechanismus prosazeni pokrokovéjsiho typu ekonomickych poméri. Pojem
thermidoru ma tedy formacné tfidni obsah. Neexistuje thermidor v abstraktni podobé, ktery vyjadfuje znamé
uslovi, Ze ,,revoluce pozira své déti“. Toto ,,pozirani strijcl a déti revoluce™ ma vzdy konkrétni, formacné tiidni
smysl a vyznam, ktery spoc¢iva v tom, Ze revoluce rozSifuje svou socialné tiidni zadkladnu o ty socidlné
ekonomické skupiny, jez sice stoji na pocatku na strané odpuircti revoluce, ovSem jsou schopny ,transformace™ a
LHintegrace. Thermidor je tedy pokradovanim revoluce, soucasti revolu¢niho procesu, at’ uz se to radoby
filosofickému, uffiukanému moralizatorstvi libi, ¢i nikoliv.

Rozsifovat svou socialné tfidni zakladnu vsak potfebuje nejenom proces revolucnich spoleéenskych zmén,
ale i kontrarevoluce, ktera také vyzaduje urcitou racionalizacni socidlni funkci. FaSisticky rezim v Némecku
ziskal ve druhé poloviné tficatych let zna¢nou cast délnické tfidy statni regulaci hospodaiského rozvoje
zaméfenou na militarizaci ekonomiky, kterou se podafilo odstranit nezaméstnanost. Thermidor tak miize byt
pokracovanim nejenom revoluénich, nybrz i kontrarevolu¢nich zmén v politickém rozvoji spolecnosti.
Thermidorizovat se dokazala i ,sametova revoluce v Ceskoslovensku (jakoz i dal§i ,sametové™ & velmi
,.hesametové™ ,revoluce” v ,postkomunistickych® statech, jejichz socidlné ekonomicka, politickd a tfidné
socialni podstata spocivala v prosazeni formalni demokracie a politického pluralismu v nadstavbé ve spojeni se
systémem ekonomickych vztahti kompradorského, polokolonialné zavislého mafianského lumpenkapitalismu ve
spolecenské zakladng, v preméné transformace schopnych slozek tiidy fidiciho aparatu realné existujiciho
predlistopadového socialismu v kompradorskou burzoazii, kterd nema inova¢ni a moderniza¢ni vyrobné silovy
potencial), a to pomoci metody ,,malé”, ,,velké* i tak zvané , kupdnové privatizace. Jedinym tiidné socialnim
smyslem ,.kuponové privatizace* bylo ziskat na zacatku devadesatych let masovou spolecenskou podporu pro
tehdejsi pravicovou vladni politiku, pficemz bylo hned ze zacatku jasné, ze z Cisté ekonomického hlediska jde
pouze a jedin€ o ,,podvod stoleti*.

Klasickym pfikladem thermidoru je thermidor burzoazni, ktery zname z francouzské revoluce. V procesu
burzoazni revoluce nutné nastiva moment zvratu, jakoby navratu k feudalnimu systému v politické nadstavbé
spoletnosti, ale tento ,,zpétny pohyb je zprostredkujicim momentem postupu vpred“?® — thermidoriansky prevrat
oteviel cestu k tomu, aby se Napoleon Bonaparte stal roku 1802 nejdiive dozivotnim konzulem a o dva roky
pozdéji i francouzskym cisafem vedoucim intervencni, dobyvacné valky, které ovsem zaroven slouzily k vyvozu
revoluénich vymozenosti a rozbijeni socialné ekonomickych a politickych okovil feudalniho vykofistovani
V zemich, kam smé&fovaly vyboje napoleonskych armad. Tento ,,reakéni® zvrat umoznil rozvoj kapitalistickych
vyrobnich vztahl, upevnéni socidlné ekonomické a tfidné socialni zakladny kapitalistického zptisobu vyroby
spolu s integraci tiidy svétskych a cirkevnich feudalt do struktury kapitalistickych vlastnickych vztahii v epose
prechodu od feudalismu ke kapitalismu, kdy je burzoazie pokrokovou a revoluéni spolecenskou tfidou, jez na
zakladé stalych zmén vyrobnich sil neustale revolucionizuje ekonomické a vSechny spolecenské vztahy, pficemz
revolucnost burzoazie spociva, jak je znamo, predevsim v tom, ze produkuje hrobatfe svého tfidniho panstvi,
moderni primyslovy proletariat — jehoz pokra¢ovanim je proletariat kognitariarni.

Pokusem o socialisticky thermidor byla Leninova politika NEPu a predev§im Bucharinova koncepce o
,vrastani kulakti do socialismu®. Jejich nedostatkem bylo, ze nemohly zajistit nastartovani a potiebnou
dynamiku procesu akumulace kapitalu v celospolec¢enském ramci, vytvareni zdroja pro industrializaci zemé i pro
kolektivizaci zemédélské vyroby, coz bylo nezbytné pro zabezpeceni obranyschopnosti sovétského statu. To
mohla dokéazat pouze vznikajici tfida realné socialistického fidiciho aparatu, jez ztotoznila socialistické
zespoleCensténi se statné administrativnim vlastnictvim a direktivné pridélovym systémem hospodaieni
s vyrobnimi prostiedky. Pokus o novy socialisticky thermidor je otazkou budoucnosti. Novy pokus o socialismus
se bude opirat o pocitacovy a informacni proletariat, formujici se tfidu samospravnych vlastniki, zakonitosti
socialistické zbozni vyroby, v niz i vyrobni prostiedky budou zbozim, o vlastnickou strukturu vyrobnich vztaht
samospravného modelu socialismu, jez piekona zveliCovani dil¢i a castecné vlastnické funkce pracovnika
fidiciho aparatu typické pro predlistopadovy socialismus, hierarchicky a vicestupiiovy model celospolecensky
integrujici vlastnické subjektivity, ktery vyuzitim mimo jiné i politiky statnich zakdzek a dafiové politiky,
regulace bankovniho Gvérového systému atd., atp. dovoli podiidit jak ,,ndrodni®, tak i mezinarodné sjednoceny
financ¢ni kapital, jak ,,narodni‘ kapitalistické podnikatelské elity, tak i globalizovanou monopolni velkoburzoazii
skute¢nym celospoledenskym zajmam. 2

Revoluéni teror se rodi diky aplikaci svobody pojaté jako uvédoméld, pochopend nutnost do sféry politického
jednani, jez prakticky, materidlné predmétné realizuje svobodu coby poznani historické nutnosti vést a rozvijet
zéapas s neptateli revoluce. Vtip je ovSem vtom, Ze i kdyby bylo revolué¢ni nésili sebevice historicky nezbytné a
ospravedlnitelné, nemlize samo o sobé pozvednout na novou, vyssi uroven spoleCenské vyrobni sily — v
,,postindustrialni* spolec¢nosti se vyrobni silou stava i tvorba a ochrana piirodniho a Zivotniho prostfedi jakozto
nové pramyslové odvétvi a dilezitd oblast podnikani, kapitadlové investicni aktivity! —, a proto se musi ve
vyvoji revoluéniho procesu zékonité dostavit pfelomovy bod, kdy je nutné revoluéni teror ukoncit, aby nova,
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revolucné demokraticka statni moc mohla plnit svou funkci hospodaiské a kulturni vystavby zemé: k obrané
vysledkl revoluce jsou bodaky nezbytné, ovSem pokrokovéjsi spoledenské ziizeni pouze na bodacich postavit
nelze.

Revoluéni politicky ¢in se nemize redukovat na ¢in ,eticky*, neboli ,,dobry* ¢i ,,zIy*, jak se ndm snazi
vsugerovat lacanovsko-zizkovska psychoanalyticka filosoficka teorie, ktera, jak musime znovu a znowvu
opakovat, uzavira ,radikalné svobodnou a tvofivou subjektivitu ¢inu“ do ramce a hranic mravni a moralni
duchovné praktické tvorby (individualni a spole¢enského mravniho a moralniho védomi a sebevédomi). A ani
politické ,,mimo dobro a zlo“ nelze vtésnat do obsahového ramce kategorialni soustavy filosofické teorie, jez
hovoti o historickém vyvoji lidského rodu v souvislosti s ,,velkym druhym* a ,piekfizovanim fantasmatu
velkého druhého®, byt by se vni psaly dé€jiny s velkym pismenem. Politickd strategie revoluéniho teroru
jakobinské revoluéni demokracie se opirala o ,,lid“, ktery ovSem piedstavoval tfidni svazek drobné a stfedni
burzoazie, méstské a venkovské maloburzoazie a plebejskych vrstev, znichz se pocaly klubat zarodky
proletariatu. Revolu¢ni teror, jenZ manifestoval svobodu spocivajici v pochopeni nutnosti branit svobodu ,,lidu‘
ozbrojenym nasilim uplatinovanym vici nepratelim svobody ,,lidu®, smetl zbytky feudalnich vyrobnich pomeéra
a dokazal ubréanit revoluéni vymoZenosti, jenomzZe pravé vtomto momenté zacal jakobinské revoluéné
demokratické diktatuie unikat jeji zakladni cil: ,,vlada ctnosti*, nebot’ vznikla masova tfidné€ socialni zakladna
pro rozvoj kapitalismu se jiZz jakobinim prestala podfizovat a socialné ekonomické vrstvy kapitalistickych
podnikateld, tovarnikl, finanénich spekulanti a zburzoaznélych velkostatkait, které zrodila francouzska
burzoazni revoluce, zacaly sabotovat dal§i pokrok v praktickém uskuteciiovani Robespierrova abstraktniho
etického idealu rovnosti, jemuz slouzily kupiikladu jakobinské dekrety o maximalnich cenach zékladniho zbozi
a minimalni mzdé¢, o potirani lichvy, navrhy pozemkové reformy, dekrety o progresivnim zdanéni a nucenych
pujckach, pripravovany navrh ustavniho zakotveni prava na préci atd., atp. Tfidni svazek, jenz byl oporou
revolucné demokratického teroru, se zacal rozpadat a hroutit, k ¢emuz pfispival i vnitini rozkol v jakobinském
klubu, ktery vedl k likvidaci tak zvanych ,,zbé&silych® a ,levych jakobind* vyjadfujicich zajmi méstské a
venkovské chudiny i k odstranéni dantonistt kritizujicich politiku revoluéniho teroru zprava.

V obdobi kratce pied thermidorianskym pfevratem Robespierre zacal, jak se alespon zda, chapat, ze ho
potkal osud revolucionate, jenz vede svij zapas pro tiidu, jiz nahravaji d€jiny a pro jejiz panstvi je v dané chvili
revoluéné demokratické hnuti zralé, které jsou vSak k smichu vSechny sny o ,svitani nejvyssiho §tésti pro
v§echny*, nebot’ pod rovnosti rozumi pouze rovnost obcant pied zdkonem. ,,Netplatny hlasatel vlady ctnosti
poznal, Ze vnitini politicka situace se pro jakobinskou vladu zhorsuje, dokonce imérné diky tomu, jak se vné&jsi
situace lepsi a hrozi spiknuti: ,,Revolué¢ni vlada zachrénila vlast; je tieba zachranit ji samu ze vSech tskali..., Co
je nam platné, ze vitézime nad krali, jestlize jsme pifemahani nefestmi, jez privadéji s sebou tyranii?*
Robespierre se dokonce v abstraktné etickych pojmech pocal blizit poznani, Ze ony zminéné ,nefesti“ maji
konkrétniho tfidné socialniho nositele, a proto hovoti, ze jde vlastné o tfidni blok, jejz predstavuje ,liga
zloincu®, ,klika umirnénych, ktera se promisila se vSemi ostatnimi klikami a je jim sloupem a oporou®, ,koalice
zhoubnych vasni a urazenych jeSitnosti“. Robespierre nemohl thermidorianskému pievratu zabranit, nebot
jakobinské revolucné demokratické hnuti, které bylo politickym hnutim radikalni maloburzoazie, nemohlo
pochopiteln€ naplnit praktickym zivotem sny, jez malovala mravné uslechtila obrazotvornost hlasatele ,,vlady
ctnosti®. Jiz jsme poveédéli a opét na svém nazoru trvame, ze thermidor rozsifil tfidné socialni zékladnu
francouzské burzoazni revoluce, jez dala lidskym d&jinam pilite burZzoazni svobody a demokracie, které jiz
nebylo mozné odstranit, jak se zahy ukazalo po skonceni napoleonskych valek a videnském kongresu, kdy byla
ve Francii obnovena monarchie a vratila se predrevolucni §lechta a cirkev; ani v obdobi tak zvané ,restaurace®,
vV podminkach ultrareakéniho despotického policejniho rezimu, se jiz nepodafilo obnovit feudalni soukromé
vlastnictvi pudy a formy feudalniho vykofistovani, francouzsti sedlaci se jiz nenechali honit na robotu,
nedovolili, aby jim svétsti a cirkevni feudalni magnati opét nasadili nevolnicky chomout. V ptedvecer tragické
bitvy u Lipan prozival podobnou osobni krizi i politicky viidce taboritt Prokop Veliky, jak pise doktor Miloslav
Ransdorf, ,,nejveétsi Cesky revoluéni stratég vSech dob®, jenz zacal propadat jakasi letargii, jelikoZ pochopil, zZe
bojuje za cizi véc, Ze v8echna jeho vitézstvi jen posiluji nové zbohatliky z fad mé$tanti a $lechty. Z jeho dopisu
knézi Proktipkovi uz zazniva védomi konce. 2

Subjektivné idealistické a voluntaristické filosofické teorie o ,,revoluénim politickém ¢inu® — spoc€ivajicim ve
Skrtani fantasmatu®, které nas poji s ,,velkym druhym® v symbolickém tadu, vymanéni se z nadvlady ,,velkého
druhého® (neboli vystoupeni ze symbolického fadu a ponofeni se do sféry redlna) a opétném navratu do
symbolického fadu -, jejichz ,posledni zavér moudrosti tkvi vtom, ze historie revolu¢niho teroru a
thermidorizace revolu¢niho procesu se v ,,symbolickém vyssim smyslu“ vlastné neodehrala a mize byt proto
,,symbolicky vymazdna®“, je raciondlni a ideové i pro redlnou zivotni praxi jednotliveli a celé spolecnosti
pfinosnd asi tak jako usili o dosazeni spasy individualni ,,nesmrtelné* duse a iluzorni nadéje na ,,0sobni télesné
zmrtvychvstani“? (Dluzno ovSem priznat, ze hldsani nadé€je na to, ze v okamziku druhého prichodu ,,syna
boziho* mrtvi télesné vstanou z hrobil — otazkou je, jak to bude s lidmi, co byli pohibeni zehem a jejich popel
spociva v urnach —, pfinasi redlny financni i politicky kapital pohlavartim katolické cirkevni hierarchie; staci
pohlédnout na ,,asketickou postavu kardindla Dominika Duky a hned je kazdému jasné, Ze katolicti cirkevni
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hodnostati pouziji vynosy z restituci cirkevniho majetku pouze a jedin¢ ve prospéch chudych, nemocnych a
utlacovanych, aby praktickym zivotem naplnili slova evangelia o lasce k bliznimu, vzdyt’ pfece oni, tj. mocenské
rozhodovaci Spicky hierarchické organizace katolické cirkve, kterou ,,ani brany pekelné neptemohou®, jsou ti
pravi chudi a utlacovani blizni, o nichZ hovofi slova Pisma, na rozdil od né&jaké nevdécné a zavistivé luzy, ktera
by s nejvétsi pravdépodobnosti odmitla cirkevni restituce v celonarodnim referendu). Nejde o ,,symbolické
vymazani minulosti“, o vymazani ,jako, aby ,zmizelo i jeji zmizeni®, ale o realné piekonani minulého,
dosavadniho historického vyvoje.

vzorec zivotniho §tésti formuli ,, Ty smis§!*“ a ,,VSechno je dovoleno!*, Sikovné ovSem soucasné zaméfuje toto
strategéma lidské praktické Zivotni aktivity do oblasti konzumu pfinasejiciho slastné uspokojeni. Vrcholné
uspokojovani touhy po rozkosi se odehrava predevsim ve sféfe sexualni aktivity, a tak neni divu, Ze vousaty
slovinsky filosof poklada za projev ,,autenticky spontanni subjektivity a ,,opravdu svobodny ¢&in“ v epose
.postmoderniho®™ kapitalismu jednani jisté americké Sestatficetileté ucitelky, kterou uvéznili kvili vasnivému
milostnému poméru se svym ¢trnactiletym zakem. Ona vazena dama také zajisté nechtéla ,jednim z velkych
milostnych piibshil sou¢asnosti“ (to je autenticka slovni formulace Zizkova!) ohrozovat a podkopavat
kapitalistickou socialné¢ ekonomickou a tfidné socialni organizaci americké ,,svobodné a demokratické™
spolecnosti, jeji pofinani bylo socialné politicky naprosto konformni — alespofi neni znamo, ze by mladicky
Romeo a v porovnani s nim jiz poné¢kud obstarozni Julie, kterd by mohla byt klidné jeho maminkou, svym
vasnivym milostnym objetim protestovali v této ,tragédii postmoderni lasky* kuptikladu proti valeénym
zlo€inim severoamerického imperialismu, nebo ze by chtéli svym milovanim uspisit prichod svétové proletaiské
revoluce; pokud tento ,,epochalni ¢in* opravdu proti né€emu protestoval, pak to byly pouze jisté zdkonné normy,
jez snad ve vsech statech ponékud upravuji sexudlni vztahy mezi jednotlivymi generacemi —, presto (Ci spise
prave proto) se jeji ¢in dockal prikrého odsouzeni jak ze strany piedstavitel fundamentalistického nabozensko-
politického hnuti ,,moralni vétsiny*, o jehoz etickou filosofickou ideologii se opira ultrakonzervativni kiidlo
republikanské strany, a to za ,,naprostou mravni zpustlost, tak i od politicky korektnich liberalt, ktefi jej
kvalifikovali jako ptiklad sexudlniho zneuzivani déti. Dvoji kritika ze zdanlivé protikladnych ideové
teoretickych, svétonazorovych pozic se v celé aféfe, kterou vSechny americké bulvarni sdélovaci prostiedky
urcité¢ privitaly jako dar snebes, dopliiovala v harmonickém souzvuku: ultrakonzervativni fundamentalisté
neopomenuli zajisté zduraznit, jak ,,moraln& pevni jsou ve své naprosté vétsiné prosti a tvrdé pracujici ameri¢ti
obcané®; klasicti politicti liberalové zase, jak se zda, vidéli v soudnim pieliceni se zminénou ucitelkou, jez
projevila vskutku pozoruhodnou starost o sexualni vychovu svého nezletilého svéfence a snazila se proto doplnit
Sedou a nudnou teorii v této oblasti ndzornymi praktickymi ukazkami (v této sféfe lidského predmétné
praktického byti snad nejvice plati znamé tslovi, ze Seda je vSechna teorie, kdezto strom Zivota vécné se zelend),
dikaz pevnosti a stability amerického pravniho systému chraniciho slabé a utiskované.

Kdyz totiz burzoazni klasicka liberalné demokraticka ¢i konzervativné liberalni nebo neoliberalni filosoficka,
mravni, pravni ekonomicka, politicka atd., atp. ideologie hlasa, ze ,,Ty vS§echno smis!*, ,,VSechno je dovoleno!*,
neznamena to, ze by se opravdu ,,v§echno smélo* a ,,nic nebylo zakazano“. Zakazana je predevsim jakakoli
socialné politicka aktivita, ktera by realné prakticky ohrozovala systém kapitalistického soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostfedkt a ,,svobodného podnikani, nebot’ takové politické jednani by tidajné neodvratné vyustilo
Vv totalitni komunistickou ¢i fasistickou diktaturu, v prechod k ,totalitnimu velkému druhému®, ,totalitnimu
panu®, jenz nejenom Ze pry nezavadi pevny soubor norem vyjadiujicich minimum slusnosti, jimiz je zapotiebi se
bezvyhradné tidit, ale naopak vyfazuje sankci za amoralni jednéni a zcela rozvraci ,pfirozenou moralku®. A
udajné pravé v zajmu zachovani hodnot a norem oné ,piirozené moralky*, ktera ma byt tresti ,,amerického
zpusobu Zivota®, ve skuteCnosti vS§ak samoziejm¢ k uchovani a rozsitené reprodukci ekonomické a politické
moci vladnouci velkoburzoazni financni oligarchie (neboli burZoazniho ,,velkého druhého®, kapitalistického
»pana“) jsou povoleny a pfedem ospravedlnény vSechny metody a prostiedky politického boje: je mozné
poslapat vlastni burzoazn€ demokratickou tstavu, nastolit otevienou fasistickou diktaturu, nechat mucit a vrazdit
politické odpurce atd., atp. — vSechno, co pfinasi ,rozko§ z moci“ pro vladnouci burzoazni vlastnickou a
politickou elitu a zaroven nese ,,slast z vysvobozujici smrti“ (abychom zistali ve sféfe kategorii filosofické
psychoanalyzy) jejim protivnikim. Slavoj Zizek musi pfece védét 1épe nez kdokoli jiny, Ze v systému
ekonomickych vztahti globalizovaného kapitalistického vykofistovani je to praveé ,kapitalisticky pan®, jenz
vykazuje ,totalitdrni tendence®, které se zraci v tajném ptiikazu ,,Ty smi$!“ a ,,VSechno je Ti dovoleno*
S dirazem prave na onom ,,Ty“ a ,,Tob&* je vS§e dovoleno, vzdyt’ n¢jaké mravni zékazy jsou pouhy trik, jak drzet
Vv Sachu prostomysIné lidi. A tento tajny piikaz ,,Ty vSechno smi$!“ a ,,VSechno je Ti dovoleno!* plati i pro
,otroka® kapitalistického vyrobniho zplisobu: i ten se mize vesele nofit do sexudlnich orgii, uzivat drogy,
znasiliiovat i zabijet, a pokud se nenecha chytit, zlistane dale ,,vazenym obCanem svobodné a demokratické
spole¢nosti‘; pro ,,burzoazniho ,,velkého druhého a socialné tiidni figuru ,kapitalistického pana‘“ je i po€inani
psychopatickych masovych sériovych vrahti nebo aktivity narkomafiant a drogovych dealert lepsi a vyhodné&;jsi,
nez kdyby se masy lidi aktivné zapojovaly do organizovaného revolucné demokratického socialné
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ekonomického a socidlné politického hnuti, které by piekracovalo tfidn¢ socialni horizont ,,posvatného*
kapitalistického soukromého vlastnictvi. %

,Postmarxisticky dialekticky a historicky materialista® stale divetuje poznavacimu kategorialnimu aparatu
lacanovské psychoanalytické filosofie, a tak se nas snazi presvédCit, ze proti totalitarnimu ,,Ty smis!
psychoanalyticka etika nestavi né¢jaké zakladni Ty nesmis!, néjaky fundamentalni zdkaz nebo omezeni, které je
nutno bezvyhradné respektovat (M¢j v ucté autonomii a distojnost svého blizniho! Nezasahuj nasilné do
jeho/jejiho dtvérného fantasmatického prostoru!). Eticky postoj — (sebe)omezeni, ,,nevstupovani na cizi
pozemek!“ ve vSech jeho podobach, vcetné jeho nedavného ekologicko-humanistického stoceni (,,Nezabyvej se
biogenetickym inzenyrstvim a klonovanim! PFili§ si nepohravej s pfirodnimi procesy! NepokousSej se porusit
posvatna demokratickd pravidla a riskovat nasilné socialni povstani! Respektuj zvyky... jinych etnickych
komunit!“) — je krajné neslucitelny s psychoanalyzou. M¢li bychom odmitnout béznou liberalné-konzervativni
hru na boj proti ,,totalitarismu‘, hru poukazujici na jakysi pevny soubor etickych norem, jejichz opusténi udajné
povede ke katastrofé: ne, holocaust ani gulag nevznikl proto, ze lidé zapomnéli na zakladni pravidla lidské
slusnosti a ,,vypustili bestii, kterou maji v sobé“, kdyz popustili uzdu svym vrazednym choutkam a tyto choutky
neomezen¢ uskuteciiovali. Takze — jeste jednou a naposled — volba je volbou mezi Spatnym a jesté horSim; proti
»Spatné® nadjaské verzi Ty smis! stavi freudovska etika jiné, mnohem radikaIng€jsi Ty smis!... Ty smiS a je ti
dovoleno se uz nadale neopirat o figuru Pana. Lacanova maxima ,,Nekompromituj svou touhu!* plné ptitakava
pragmatickému paradoxu piikazu byt svobodny: vyzyva t&, aby ses toho odvazil.«**

Je zajisté sympatické, ze Zizek poklada ,,boj proti totalitarismu® velkoburzoazni i maloburzoazni klasické
liberaln€ demokratické ¢i konzervativné liberalni ekonomické a politické ideologie za pouhou ,,falesnou hru*
slouzici k oklamani bézného masového védomi a vefejného minéni lidi, kterd je soucasti burZoazniho
ideologického fantasmatu“ podfizujiciho neprivilegované a diskriminované socialné ekonomické vrstvy logice
fungovani kapitalistického zhodnocovaciho a hodnototvorného procesu coby otroci nebo dokonce aktivni
prisluhovaci a lokajové kapitalu a kapitalistd, a stejné tak lze souhlasit s jeho nazorem, ze kofeny a podhoubi,
z nichz vyrostl nacisticky holocaust nebo stalinské gulagy, nemély pouze socialné psychologickou a moralni
povahu. Nelze se ani divit, Ze ,,filosofujici vousac* ze Slovinska poklada filosofickou teorii ,,radikalné svobodné
a tvorivé subjektivity revolu¢niho Cinu®“ — radikalné svobodné protoze spontanni, zivelné, v niz Ucinkuje
déjinotvorna nutnost s drtivou osudovou nevyhnutelnosti, jako nutkani, kterému nelze odolat, coby touhu, jiz
neni mozné ,.kompromitovat™ tim, ze bychom promysleli a dostatecné jasné si uvédomovali v§echny nasledky
naseho ,,¢inu”, a proto také naléza ,,¢in“ zdiivodnéni pouze sim v sob& — za redlnou a jedinou moznou alternativu
burzoazni socialné filosofické ideologii i socialné mytologické ideologii (nepiesné nazyvané ideologii
stalinistickou) vladnouci tfidy fidiciho aparatu predlistopadového realné existujiciho socialismu.

7Zda se ndm ovsem a ve svém rozboru a vykladu jsme se také pokusili svoje minéni dolozit, ze filosoficka
vV némz se ,,proletafi-otroci* kapitalistického vykotistovani méni na ,proletafe-revolucionare* — kdyz si na svij
§tit vepsali jakozto ,kategoricky imperativ mravni“ revoluéni heslo lacanovsko-zizkovské filosofické
psychoanalyzy ,,Ty smi$ a je ti dovoleno!* ,prekiizit ideologické fantasma®, které je podiizovalo nadvladé
burzoazniho ,,velkého druhého®, ¢imz nalezli odvahu ,Skrtnout socialné ekonomickou a socialné politickou
figuru kapitalistického pana“, osvobodili se od toho, co diive pfijimali jako autoritu, ktera ovladala jejich
predstavivost, fidila jejich politické mysleni, a tak se zbavili bariér, které kolem nich postavily mocensko-
politické instituce a autority ,,velkého druhého® kapitalistického ,,symbolického tadu®, osvobodili svoji
politickou obrazotvornost a pocali brat politiku jako ,,védu a uméni nemozného* v kontextu burzoazni obCanské
spasitelska a vykupitelska obét’ ,,syna boziho a zmrtvychvstani Jezise Krista. Neni vskutku obtizné pochopit, Ze
kfestanska nabozensko-filosoficka koncepce, Vv niz zmrtvychvstani ,boziho syna“ symbolizuje protnuti
,b€zného* socialné ekonomického, politického a duchovné kulturniho historického rozvoje lidské spolecnosti
s déjinami spasy a vykoupeni (nebo zavrzeni a prokleti), je svétonazorovym a metodologickym vychodiskem pro
»filosofii ¢inu* spocivajiciho ve vystoupeni ze symbolického fadu a ponoteni do sféry realna, kdy se ocitame ve
zvlastni dimenzi, v niz se najednou jakoby ztrati vSechny vazby k vnéjsimu svétu a zacne se rozpadat veskera
usporadana realita, pocnou se rozkladat i jednotlivé véci, vSechny instituce (mocenské organy, prvky autority
atd., atp.) ,,velkého druhého* vniméame jako cosi rozlozené¢ho a dezintegrovaného, ¢imz se realizuje radikalné
svobodna a tvoriva subjektivita umoziujici konat i to, co se diive a v ramci dané konkrétné historické situace
zdalo nemozné, a proto ani neni divu, ze zpojmové kategoridlni soustavy teorie lacanovsko-zizkovské
psychoanalyticke filosofie plyne pojeti revolu¢né demokratického politického subjektu nového historického typu
zaméieného, jak jsme jiz nastinili, na zpétné vykoupeni vSech kiivd a nespravedlnosti, které piinesla dosavadni
historie tfidniho vykofistovani. (Piipomnéli jsme, e Zizek sahodlouze rozebird ,love story postmoderni
epochy®, a kdyz kupiikladu hovoii o ,,mravni diistojnosti* ¢inu hlavni aktérky ,,jedine¢né milostné aféry plné
vasne€“, odvozuje ji z toho, ze byla spjata s autentickym spoleCenskym piestupkem, odvahou porusit platné
pravni normy. Nemé¢l vSak spise tuto ,,mravni distojnost” ,.Cinu* oné americké ucitelky odvozovat z faktu, ze
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vazena pani ucitelka brala své povolani jako poslani, prakticky realizujic darovani a pfijimani kiestanské lasky
k bliznimu?).

V procesu a vysledku procesu prvni velké socialni revoluce, jejiz socialné ekonomicka a socialné€ politicka
podstata tkvéla v pfechodu od prvobytné pospolného, rodové kmenového spolecenského usporadani
k otrokafskému nebo feudalnimu soukromému vlastnictvi vyrobnich prostfedkli a vykofistovani a statné
politické formé organizace spolecnosti, potiebovaly utlacované a vykofistované masy pracujicich otrokt ¢i
poddanych nevolnikil svétonazorové ,,duchovni opium® spocivajici v hlasani iluzorni nadéje na druhy piichod
,,syna boziho®, ¢imz v tomto ,,pozemském slzavém tdoli“ nastane ,.kralovstvi bozi“, takze budou vSechna byvala
prikofi ,,symbolicky vymazana®, jelikoz lidé ,,zkuji mece své v motyky, a oStipy své v srpy; nepozdvihne narod
proti narodu mece, a nebudou se vice uciti boji... i bude bydliti vik s berankem... a pasti se spolu... a pardal
s kozlatkem lezeti; tolikéz tele a Ivice i krmny dobytek spolu budou, a malé pacholatko je povede; také i krava a
medvédice spolu pasti se budou, a plod jejich spolu lezeti, lev pak jako viil plevy jisti bude; a lity had nad dérou
pohravati bude s ditétem prsi pozivajicim, a to, kteréz odstaveno jest, sméle sdhne rukou svou do diry
baziliskovy... a zjevi se skutek spravedlnosti, pokoj, ovoce, pravim, spravedlnosti, pokoj a bezpecnost az na
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nejpokojn&jsim... nebo ji stvofim nebesa nova a zemi novou.“® Nemiizeme se divit, e slova z proroctvi
starozakonniho proroka Izaiase inspirovala i vzdélaného a vysoce vazeného univerzitniho mistra Vaviince
z Biezové, nacez z jeho pera vytryskly po slavném vitézstvi husitského vojska u Domazlic tyto verse: ,,A tehdy
me¢ se zméni v pluh/a oStép v srp, jak slibil Buh, /a zbrané se pak roztavi/ve zvony, jez nas pozdravi/... Narod
jiz mece nezdvihne, /souseda valkou nestihne, /neb krasou miru, souziti/budou se vsichni t&8it1.“% 1 burzoazné
demokraticka revoluce je objektivné nucena hlasat ideologickou doktrinu, ze d€jiny kiivd, nespravedInosti i
vSech krvavych zlocinti, které plodi kapitalistické soukromé vlastnictvi a proces vyroby nadhodnoty, logika
samovyvoje, akumulace a koncentrace kapitalu, jehoz cilem je dosazeni maximalizace masy a miry zisku, se ve
,,vy$§im, symbolickém smyslu“ vlastné nikdy neodehraly.

Pouze socialisticka revoluce, ktera zacina nastolenim revolu¢né demokratického socialniho statu, jenz bude,
jak jsme nuceni znova a znova opakovat, nejdiive na Girovni narodné statni a pozd¢ji i na strukturné systémové
urovni nadnarodnich a nadstatnich celkd politické statni moci, vytvaret — coby jakési historicky nové, radikalné
levicové a kolektivni ztélesnéni politické osobnosti anglického krale Jindficha VIII. — politické a pravni
predpoklady ke vznikani zarodecnych bunék tfidy samospravnych vlastnikd v liné kapitalistickych vyrobnich
vztahli a nitru tfidné socialni strukturace globalizované kapitalistické obcanské spolecnosti, Cili jediné
proletaiska, socialisticka revoluce jakozto revoluce socialni vyzaduje revoluéné materialistické piecteni vyklada
o tom, Ze ,,ve vy$§im a symbolickém smyslu“ se celd pfedchozi historie tfidniho vykofistovani vlastné nikdy
neodehrala a vSechna ptikofi byla z d&jin ,,symbolicky vymazana“, aby bylo mozné v souladu s dialekticko-
materialistickou teorii logiky zakonitosti vystavby socialismu a komunismu prohlasit, ze v dusledku rozvijeni
tfidné socialniho uspotfadani a vladnouciho tfidniho svazku opravdu zralého a vyspélého socialismu, v némz
bude hrat dominujici ulohu tfida samospravnych vlastnikd, ktera zosobnuje vlastnické formy a struktury
prolamujici vzajemné antagonistickou kapitalistickou tfidné socialni délbu prace i prertstani vlastnické
spolutiCasti pracujicich v samospravnou vlastnickou subjektivitu jakozto d€jinotvornou alternativu globalniho
kapitalismu i ptedlistopadového realného socialismu, se napliuje a naplni revoluéni spolecenska uloha délnické
tiidy spocivajici ve tfidni sebenegaci proletariatu neboli piekonani veskeré staré tfidné socialni délby prace (a
tedy jak vykotistovatelského, tak i nevykorist'ovatelského soukromého vlastnictvi), takze ,,misto staré burzoazni
spole¢nosti s jejimi tfidami a tfidnimi protiklady nastoupi sdruzeni, vnémz svobodny rozvoj kazdého je
podminkou svobodného rozvoje viech.“” Je to totiz pravé samospravna vlastnickd subjektivita zt&lestiujici
soucasné i vys§i a dokonalejsi vyvojovou formu socialistického zespoleGensténi, nez tomu bylo u socialismu
predlistopadového typu, ktera dovoluje vnést redlny socialné ekonomicky pojmovy obsah i revolu¢né
demokratickou socialn¢ praktickou, d&jinotvornou funkci do kategorii lacanovsko-zizkovské filosofické
psychoanalyzy, nebot’ predstavuje vyrobné vztahovou formu vSeobecné prace coby zdroje spolecenského
nadvyrobku, spoleenské vyrobni sily, s niz je zcela neslucitelna soustava vyrobnich vztahii kapitalistického
soukromého vlastnictvi; socidln¢ ekonomickou a tfidné socidlni dimenzi historické epochy nové socidlni
revoluce, Vv jejiz prvni vyvojové etapé se nalézame a v niz kapitalistické vykofistovani jakozto historicky
nejvyssi a posledni vyvojova forma vykotistovatelské ekonomicko-vlastnické praxe prestdvad byt socidlné
ekonomickym spojovacim ¢lankem a pojitkem mezi ,.hornimi a ,,dolnimi* vrstvami kapitalistické ,,svobodné* a
,,demokratické” obcanské spolecnosti, jelikoz, vyjadiime-li tuto konkrétné historickou situaci terminologii
hegelovské filosofie, sice dosud existuje, neni vSak jiz skute¢né, nebot’ jiz ptestalo byt historicky nutné.

Nejvyznamnéj§i socialné historickou tlohu pii vytvafeni redlného obsahu subjektivné idealistickych a
voluntaristickych filosofickych teorii o ,radikalné svobodné subjektivité” a ,,revoluénim politickém cinu* pak
maji socidlné ekonomické a socidlné tfidni masy téch milionti bezejmennych co, obrazné po lacanovsko-
zizkovsku a psychoanalyticky feceno, ,,prosli dvoji, neboli fyzickou i symbolickou smrti*. Pfesné tak, jak to piSe
Jiti Wolker v ,,Baladé o ocich topicovych®: ,,... vSak nad Cernou slepotou veseld lampa visi, /to neni vesela
lampa, — to jsou oéi &isi, /to jsou oci tvoje, jez celému svétu se daly, /aby tak nejjasnéji vidély a nikdy neumiraly,
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/to jsi ty, topiCi, vyrostly nad téla zmucené stiepy, /ktery se na sebe divas, a¢ sam lezi§ slepy. /Dé€lnik je
smrtelny, prace je Ziva...«?

Ano, délnik, klasicky ¢i kognitariarni revolucni proletaf, jenz vytvari hmotnou a duchovni kulturu ,,chramu
budoucnosti®, nepotiebuje hledat ,,spasu a vykoupeni ze zla prvotniho hiichu“ svoji individualni ,nesmrtelné
duse”, nebot’ nejenom ze nemize byt spaseno a vykoupeno k ,,vénému zivotu“, ale ani nemize zemfit,
zaniknout to, co prosté neni, neexistuje, a tudiz je mu k smichu iluzorni nad&je na ,,0sobni télesné
zmrtvychvstani®, ktera je vskutku formou odcizeného, fale$ného a pievraceného védomi. Ostatné i Slavoj Zizek
je natolik osobn¢ i filosoficky poctivy, Zze pfiznava, ze kdyz se kiestanstvi stalo vladnouci nabozenskou
ideologii, pfitakalo existujicimu hierarchickému spole¢enskému fadu a pocalo hlésat, ze ,,bohati i chudi, pani i
otroci, vSichni jsou jedno v Kristu®“. A i kdyz kiestanské teologické a filosofické uéeni vyzyvalo k soucitu
S chudymi a milosrdné péci o né&, neb chudi jsou pfece také ,,détmi bozimi“, a dokonce neustale pripominalo
bohatym a mocnym vratkost a nahodilost jejich privilegovaného spole¢enského postaveni — a hrozilo jim v této
souvislosti také ,,stra¥nym bozim soudem®, nebudou-1i se vii¢i chudym a vykofistovanym chovat v souladu se
zasadami boziho milosrdenstvi (vzpomenme na poveést o ,,bozim soudu®, jenz vyiesil spor mezi Kozinou neboli
vzboufenymi Chody a Lomikarem!), coz naptiklad vedlo Anezku Pfremyslovnu, aby v ¢eskych zemich zalozila
prvni nemocnici, zajisté ze nikoli pouze z ,,dobroty srdce svého®, le¢ proto, Ze, jak se zda, opravdu véfila ve
druhy prichod Kristiv a bala se zahuby své duse —, pfesto je v této vlastnické a mocenské pozici neustale
potvrzovalo a kazdou otevienou vzpouru proti existujicim hospodarskym a politickym pomériim prohlasovalo za
,.smrtelny h¥ich proti bohu samotnému*, *®

A ,topi¢i Antoninovi®, jenz prestal byt otrokem rozsifené reprodukce vzajemné antagonistického socialné
ekonomického a socidln€ tfidniho vztahu mezi nadhodnotu produkujicim namezdné pracujicim nevlastnikem a
kapitalistickym vlastnikem vyrobnich a zivotnich prostfedki a stal se revolucionarem, jsou stejné tak k smichu
vSechny radoby ucené filosofické teorie, které hlubokomyslné mudruji o tom, Ze cela dosavadni historie tfidniho
vykotistovani, béhem niz, zistaneme-li v ramci déje Wolkerovy balady, elektrarensky topi¢ hazi do kotle spolu
s uhlim vzdy kus svych oci, aby spolu s elektiinou — ktera pak spolu s topic¢ovyma o¢ima, ,jasnyma a modryma
jak kvétiny®, pluje v praméncich drati nad meéstem, rozsvécuje se v kavarnach, divadlech a nejlépe pak nad
rodinnym stolem —, vyrobil pro kapitalistického majitele elektrarny i nadhodnotu a zisk, se vlastné ve ,,vys$§im,
symbolickém smyslu“ viilbec neodehréla, a tak ji lze celou ,,symbolicky vymazat z d&jin“. Nebot' revolucni
spolecenska uloha tradi¢niho i ,,postmoderniho® proletate spociva v tom, Ze jeho prace je nejenom ,,ziva“ a staci
ji zivot a svét ,,zde a ted™, nehleda utéchu a nadeji v Zivoté a svété ,,onom™, ale predevs§im a hlavn€ musi byt i
praci socialné ekonomicky svobodnou — a to prave ,,zde a ted™, ne az na ,,onom* svété a v ,,onom" zivoté! —, a
tak je jeho dg&jinotvornym cilem, ktery je pfedznamenan, ,,zakodovan™ a ,,zaprogramovan v jeho aktivnim a
¢inném tfidné socialnim byti a objektivnim celotfidnim z&jmu, ukondit kiivdy a nespravedlnosti historie tiidniho
vykofistovani a vymazat vSechna prikofi nikoli pouze symbolicky, jakoby $lo o né&jaké divadelni piedstaveni,
nybrz i ve skuteCnosti, realné prakticky a tak fe¢eno materidlné predmétné, aniz by bylo zaroven historicky
nezbytné predeslé d€jiny tfidniho vykotistovani ze strany vladnoucich spolecenskych tfid ,,zpétné vykupovat®.
Vzdyt' pfece praveé v tom spociva jeho ,rozumny tfidni egoismus®, z poznani logiky zakonitosti tfidniho boje
V historickém rozvoji lidské spolecnosti se odvijejici ,,egoismus® ptislusnika revolucni spolecenské tridy, ktery
vi, ze v revolucné kritické socialné ekonomické a socialné politické praxi, v jejimz pribéhu dochézi k tiidné
socialnimu ,,prepodstatiiovani* tradi¢niho a kognitariarniho proletariatu ve tfidu samospravnych vlastnikd, jde o
prekonani tfidni nerovnosti a nastoleni realné socialn€ ekonomické rovnosti v poméru k vlastnictvi vyrobnich
prostfedki a v oblasti vlastnického spolurozhodovani o pohybu spoledenského bohatstvi; pokouset se
odstranovat jiné druhy nerovnosti (nerovnost mezi pohlavimi, rozdily v talentu atd., atp.) ve spoleenském Zivoté
je ¢iry nesmysl.

Kdyz Zizek fesi otazku, které osobnosti by mély vytvaiet fad ,,novych andélii-strazct d&jin“ coby novy
revolucni politicky subjekt a napliovat tak zivotem jeho d&jinné poslani spocivajici ve ,,zpétném vykoupeni®
kiivd a nespravedlnosti, které vladnouci tfidy nahromadily v historii tfidniho vykotistovani, zminuje predevsim
osud Viktora Kravéenka — sovétského diplomata, ktery v roce 1944 béhem svého pobytu ve Spojenych statech
prebehl na americkou stranu a poté vroce 1946 napsal svilj slavny memodrovy bestseller ,,Zvolil jsem si
svobodu®, knihu, jez se stala oCitym svédectvim o hriizdch stalinismu, k nimz dochdzelo béhem nucené
kolektivizace a masovych hladomorti na Ukrajin€. Kravcenko byl ve své knize natolik poctivy, ze oteviené
priznal, Ze se na pocatku tficatych let, kdy jeste byl loajalnim stoupencem sovétského rezimu, na politice nasilné
kolektivizace osobné podilel. V roce 1949, kdy byl pro stalinisticky politicky rezim ,,odpadlikem a zrddcem®,
vyhral Kravéenko v Pafizi soudni spor proti sovétskym zalobctim, ktefi na lavici svédkt povolali dokonce jeho
manzelku, jez ho obvinila, Ze je bezcharakterni notoricky alkoholik a domaci tyran, ktery se za ,,jidassky gros*
zaprodal agenttim severoamerického imperialismu.

Zde konci zndmé;jsi ¢ast Kravéenkova zivotniho ptibéhu. Daleko méné je znamo, ze bezprostfedné po tomto
vitézstvi, kdyz byl po celém zdpadnim svété oslavovan jako ,hrdinny bojovnik za svobodu a demokracii®
(jelikoz jeho kniha v dobé studené valky bajecné poslouzila politické strategii ,,zadrzovani komunismu‘
americkych vladnoucich kruh), mucily Kravéenka hluboké pochybnosti o perspektivach ,,svobodného svéta“ na
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zéklad¢ probihajiciho mccarthyovského honu na ¢arodéjnice, a proto varoval, Ze pokud se Spojené staty uchyli
V zépase se stalinismem, k takovym metoddm, hrozi jim, Ze zahy budou jako jejich protivnik. Stale vétsi starosti
mu také délala socidlni nespravedlnost v kapitalistickych liberalnich demokraciich a jeho touha vidét
Vv zépadnich spolecnostech néjaké zmeény k lepSimu v socidlni oblasti se pro Kravcenka stala témer posedlosti,
takze v roce 1950 napsal jako pokracovani knihy ,,Zvolil jsem si svobodu® knihu ,,Zvolil jsem si spravedlnost®,
ktera uz mu vsak v zapadni ,,svobodné spolec¢nosti* prili§ velkou popularitu neziskala — a neni tak tézké a slozité
pochopit pro¢. Nacez se dal do hledani méné vykofistovatelskych metod a forem organizace vyroby, nez je
kapitalistické soukromé vlastnictvi, coz jej pfivedlo do Bolivie, kde své penize vlozil do pokusu zorganizovat
chudé rolniky do nového typu vesnickych komun. Neuspéch téchto snah Kravcenka naprosto zdrtil, stahl se do
soukromi a nakonec se zastrelil ve svém domé v New Yorku. Jeho sebevrazda byla disledkem zoufalstvi, nikoli
vydirani ze strany KGB, coz dle Zizkova minéni dokazuje, Ze jeho kritika poméri v Sovétském svazu byla
autentickym vyrazem protestu proti nespravedlnosti. *°

Zizek pise, e ,,dnes se viude objevuji novi Kravéenkové, od USA pres Indii, Cinu a Japonsko, od Latinské
Ameriky pres Afriku a Stfedni vychod az po zapadni a vychodni Evropu. Jsou riznorodi a hovorti rozlicnymi
jazyky, neni jich vSak tak maélo, jak by se snad mohlo zdat — a nejvétsi obavou téch u moci je, Ze se tyto hlasy
zacnou slévat a posilovat jeden druhého ve vzajemné solidarité. Pii védomi, Ze vSechno ukazuje na blizici se
katastrofu, jsou tito aktéfi pripraveni jednat proti vSem nastraham. Poté co byli zklamani komunismem
dvacatého stoleti, jsou pfipraveni ,,zait od zacatku* a zalozit jej na zcela nové bazi. Osocovani svymi neprateli
jako nebezpecéni utopisté jsou jedinymi lidmi, ktefi se skuteéné probudili z utopického snu, ktery vétSinu z nas
svira ve své moci. Oni, a nikoliv ti, ktefi nostalgicky vzpominaji na ,realny socialismus® dvacatého stoleti, jsou
nasi jedinou nadégji... V nasi kiestanské minulosti bylo obvyklé, ze se lidé vedouci bezbozny zivot na prahu
smrti vratili do lina cirkve, aby dosahli usmifeni s Bohem. Néco na ten zplsob se d&je i dnes s mnoha
levicovymi antikomunisty. Na konci Zivota se vraceji ke komunismu, jako by po letech zasvécenych bohapusté
zradé¢ chtéli zemfit usmifeni s komunistickou Ideou. Stejné jako u starych kiestant skryvaji v sobé i tyto pozdni
konverze totéz zakladni poselstvi: totiz Ze jsme stravili naSe zivoty marnou rebelii proti néemu, o ¢ehoz pravde
jsme v hloubi duse nikdy nepochybovali. A tak kdyz se i velky antikomunista jako Kravéenko mtize v jistém
smyslu vratit ke své staré vife, mélo by dnes naSe poselstvi znit: nemé&jte strach, ptridejte se k nam, vrat'te se
zpatky! Dosyta jste si uzili antikomunistickych radovanek... a bylo vam odpusténo — je na case vratit se
K seriozni praci!“*

Laskavy i nelaskavy &tenaf zajisté pochopil, ze kdyz Zizek pise o lidech, ktefi se ,,vraceji ke staré vife“ a
chtéli by se ,,opét usmitit s komunistickou ideou®, ma (nebo by alespoit mohl mit), jak se zda, na mysli — a dosti
opravnéné — i sam sebe. Vzdyt' Slavoj Zizek miize byt vskutku presvédéen, Ze se stal revolucionafem, jenz je
schopen poskytnout nové povzbuzujici impulzy radikalné levicovému hnuti, nebot’ tdajné dokazal ,,piekiizit
ideologické fantasma“ burZoazni i stalinistické ideologie, vymanit se z okruhu ptsobeni ,,magickych silokfivek*
burzoazniho svétového nazoru i socialné mytologické ideologie tiidy fidiciho aparatu realné existujiciho
predlistopadového socialismu, ¢imz soucasné dokazal ,pteSkrtnout figuru pana“ globalni monopolni
velkoburZoazie i nomenklaturni vlastnické a mocenské elity stalinského modelu socialismu, ,,prekiizit figuru®
obou typi ,,velkého druhého®, které az dosud ovladaly nasi predstavivost a fidily nase politické mysleni, takze se
,;osvobodila jeho umélecka i politicka obrazotvornost®, a tak mohl zacit pojimat politiku nejenom jako ,,védu a
uméni konsensu®, nybrz i jako ,,védu a uméni nemozného®, vnaset do ideové teoretického ,,diskursu“ epochy
globalniho a ,,postindustridlniho* kapitalismu pojem ,,diktatury proletariatu, ¢ili toho, co je v dané konkrétné
historické situaci a ze zorného uhlu burzoazni ideologie nejenom ,,nemozné®, ,,nenormalni* a ,nepfirozené, ale
1 ptimo ,,zvrhlé a zlo¢inné®, a co nedokazal uskutecnit ani prvni historicky pokus o socialismus, i kdyz socialné
mytologicka ideologie vladnouci tfidy fidiciho aparatu sovétského typu socialismu sklonovala diktaturu
proletariatu a vedouci ulohu délnické tfidy pti rozvijeni socialistickych vyrobnich (neboli vlastnickych) vztahi
ve vSech padech. Mirné rozpaky vSak v nas vyvolava pfirovnani obnovené¢ho zajmu ,,postmarxistickych®
filosofti, jako jsou Slavoj Zizek ¢ Alain Badiou, o myslenky socialismu a komunismu s ,navratem do lina a
matefské naruce katolické cirkve™, vzdyt’ hamiznost a hrabivost ¢eskych i polskych katolickych biskupi, jejich
chtivost movitého a nemovitého majetku svéd¢i pfece o naprosté bezboznosti a neni také obtizné pochopit, ze
souCasny, z Argentiny pochdzejici papez Frantisek, jenz hlasa, Ze cirkev tu ma byt pfedevS§im pro chudé,
utlaované a ponizené v soucasném svété, byl do své funkce zvolen hlavné proto, aby otupil politicky vliv
radikalni levice v Latinské Americe, podobné jako se svého casu stal krakovsky arcibiskup Karol Wojtyla
papezem Janem Pavlem druhym z toho zakladniho divodu, aby bylo mozné ,lépe a radostnéji* rozvracet a
rozkladat svétovou soustavu realné existujiciho predlistopadového socialismu; ten, kdo by na konci zivota a na
prahu smrti upiimné hledal ,,usmifeni s bohem*®, by se mél spise cirkevni organizaci s takovymi pohlavary na sto
hont (¢i mozné rad¢€ji na miliony svételnych let) vyhnout. Z filosofické teorie nového revoluc¢niho politického
subjektu — jimz, jak znovu opakujeme, ma byt fad ,,novych andéli-strazct d&jin“ s do minulosti obracenym
eschatologickym poslanim, jehoZz ,,revolucni ¢innost* spociva v tom, Ze pii vynofeni z redlna a opétném navratu
do symbolického fadu dokaze symbolicky fad radikalné pfeménit tak, Ze v ném (zajisté Zze opét ,,symbolicky*)
vymaze vSechny kiivdy a nespravedlnosti minulych epoch — plyne, jak se mi alespon zd4, Ze lacanovsko-
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zizkovska filosofickd psychoanalyza sice hlasa, ze se dokazala povznést nad ,,dogmatickou a metafyzickou
protikladnost* vlastnickych a mocenskych zajmi globalni monopolni velkoburzoazie a vladnouci tfidy fidiciho
aparatu realného socialismu, ve skutecnosti je vSak jeji filosofickd ideologie pouhou svéraznou kombinaci,
smésici €¢i, jak by mozna tekl Engels, ,eklektickou Zebrackou polévkou“ z kouskl ideologie burzoazni a
stalinistické.

Opétny navrat ke ,staré¢ vife“ v komunistickou ideu, o ,jejiz pravdé jsme v hloubi duSe nikdy
nepochybovali®, se nemiize odvijet z pouhé, byt osobn¢ sebelépe a sebeupiimnéji minéné duchovné praktické
tvorby ,,novych andé€la-strazet déjin®, i kdyby vyuzivali nejmodernéjsich pocitacovych informacnich technologii
a vytvareli sitové komunikaéni struktury s globalni celosvétovou ptisobnosti, le¢ predevsim a hlavné z revolu¢né
demokratické socialn¢ ekonomické praxe, v jejimz pribéhu dochazi v liné kapitalistickych vyrobnich vztahi ke
tiidné socialnimu ,,pfepodstatiiovani (predevsim) kognitariarniho i klasického proletariatu spolu s nékterymi
podnikatelskymi socialné ekonomickymi skupinami, jejichz kapitalové investi¢ni operace se odehravaji v oblasti
kognitivniho kapitalu, ve tfidu samospravnych vlastnikti, kterd je schopna vystavét vlastnickou strukturu
socialistickych vyrobnich vztahtl, jez bude stimulovat dosaZeni vys$i vyvojové urovné realného zespoleCensténi
prace, vyroby a vyrobnich prostiedkil, nez to dovedl redlné existujici socialismus, a stane se tak funkéni
alternativou globalizovaného systému kapitalistického vykofistovani. Samospravni vlastnici rozhodné nebudou
,nostalgicky vzpominat™ na realny socialismus dvacatého stoleti a jsou schopni zalozit pfechod ke komunismu
vskutku na ,,zcela nové™ socialné ekonomické a tfidné socialni bazi, a to uz z toho divodu, Ze objektivné
nepotiebuji zpétné vykupovat déjiny tfidniho vykofistovani a vytvaret coby novy revolucni politicky subjekt
jakysi tad ,andéla-strazcu“ bdicich nad ,symbolickym smazavanim™ vSech kfivd a nespravedlnosti
Vv historickych epochéach vyvoje lidského rodu — nebot’ ono eschatologické zaméfeni do minulosti, v némz ma
spocivat jadro politické strategie takového nového revolucniho politického hnuti ¢i nové radikalné levicové
politické strany, vlastné ve sféfe politické nadstavby spolecnosti zrcadli a napodobuje pyramidové hry
spekulativniho finan¢éniho kapitalu, pfi nichZz se penize v socialné ekonomické funkci kapitalu rodi z dluhu:
Vv takovych pyramidovych hratkach (podle vzoru hry zvané ,letadlo™) s virtudlnimi penézi, virtudlnim (neboli
fiktivnim) penéznim kapitadlem se na akciovém trhu a na trhu mezibankovnich penéznich UvérG pracuje
S rozmanitymi druhy ,,cennych papirG®, které vSak nemaji ve skutecnosti ani takovou cenu, ktera by odpovidala
hodnoté papiru, na némz jsou vyti§tény, jejich cena je zcela ,,nerovnovazna®, naprosto odtrzena od realnych
hodnotovych relaci i rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou a odviji se od nesplaceného dluhu, jejz v principu
ani splatit nelze (a kdyby to bylo mozné, nedal by se takovy finan¢ni zisk nikam investovat, do zadného
podnikatelského projektu), ale ktery neustale roste, jak ptrechazeji z rukou jednoho kupujiciho ke druhému a
nové dluhy, nové financni zavazky a vzajemné pohledavky umortuji (neboli ,,symbolicky vymazavaji*) dluhy
staré (o nichz pak lze ,,;s hrdosti“ prohlasit, ze ,,ve vyss§im, symbolickém smyslu* se veskera ptedesla historie
dluhového zatizeni vlastné nikdy neudala), ¢imz vznikaji diky témto spekulativnim burzovnim finanénim
operacim na akciovém trhu (kdy se na burze projevuje privilegované postaveni, které maji v ,,postindustrialnim*
kapitalismu ,,ctihodné“ a ,,vazené“ bankovni domy jako vlastnické a podnikatelské subjekty oproti jinym
kapitalovym socialn€ ekonomickych subjektiim) a trhu mezibankovnich penéznich Gvérd, na nichz se pohybuje
spekulativni finan¢ni turokovy kapital, cenové ,bubliny, jez museji v ur¢itém okamziku logicky zakonité
prasknout, coz vyvolava burzovni krach a hospodatskou krizi, s niz se globalizovany kapitalismus nebyl, neni a
nebude schopen vyrovnat® — ale jakozto tiidn& socialni zosobnéni vyrobné vztahové dimenze vieobecné prace
kladené jako prace spole¢na a pospolita zaméti svou revoluéné demokratickou vlastnickou subjektivitu na
rozvijeni realné ekonomiky uspokojujici redlné potieby lidi, coz znamend na produkci takové formy
spolecenského bohatstvi, jiz je volny ¢as pro rozvoj lidské individuality (jelikoz samospravni vlastnici zaroven
ztélesnuji schopnost ¢loveéka byt ,.fixnim kapitalem spoleCenského vyrobniho procesu®), ¢ili na rozvijeni
prumyslu rozvoje lidskych schopnosti, v némz — neboli v onom rozvijeni lidskych schopnosti — splyvaji pracovni
aktivity s aktivitami spoluvlastnickymi, ziva konkrétni prace zaméstnance prorusta strukturami a mechanismy
vlastnického tizeni a spolurozhodovani, a tak dochazi k ptekonavani vSech forem odcizeni prace, predevsim
odcizeni Cloveéka od Cloveéka, a tedy i pfekonavani vykotistovatelské a nevykotistovatelské socialné ekonomické
délby prace, coz se rovna piekondvani vykofistovatelského i nevykofistovatelského soukromého vlastnictvi,
které je dusledkem zaroven i pri¢inou odcizeni prace, rozviji se realné pfivlastnéni lidské spolecenské podstaty
Clovékem: samospravni vlastnici si postupné osvojuji svou univerzalni neboli svobodnou a tvotivou, lidskou
spoletenskou podstatu, jednaji tedy prakticky jako komunisté.

Tfida samospravnych vlastnikii ve spojeneckém svazku s kognitariarnim a tradicnim proletaridtem,
pracujicimi vlastniky a zboznimi malovyrobei i nékterymi socialné ekonomickymi skupinami podnikateld,
jejichz kapitalové investi¢ni aktivity se rozehravaji v oblasti kognitivniho kapitalu a primyslu rozvijeni lidskych
schopnosti, bude svou kazdodenni vlastnickou praktickou aktivitou neboli svym aktivnim a cinnym
spoleenskym bytim tfidn¢ socidlni zakladnou politiky pfispivajici k nastoleni a rozvoji socialismu, bude
vytvaret socialné ekonomické jadro volicl, ¢lend a aktivistl levicovych politickych stran a hnuti i socialné
politické podhoubi pro izolaci pravicovych politickych subjektd, a tak pomahat spojovat upeviiovani a
zdokonalovani spolecenského privlastiiovani s rozvijenim socialisticky zainteresovaného politického pluralismu:
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muze tak vzniknout obdobna politickd situace jako ve Spojenych statech s dvéma dominujicimi politickymi
stranami na pélech politického spektra, ovS§em v S tim rozdilem, Ze ,,demokratické™ i ,,republikanské* kiidlo téidy
samospravnych vlastniki budou rozvijet politickou strategii orientovanou na upeviiovani socialismu, pieménu
samospravné vlastnické subjektivity v subjektivitu celospoleCensky integrujici a ve spoleCenském rozvoji
dominujici. Zarovenn bude tfida samospravnych vlastnikG tfidné socidlni zakladnou politiky revolucné
demokratického socialniho statu, politické statni moci, ktera bude vytvaret politické a pravni ptredpoklady pro
formovani samospravného ekonomického sektoru, jehoz vyvoj zacina z vlastnické spoluti¢asti, vlastnického
spolurozhodovani zaméstnancti na trovni firemnich pracovnich kolektivli a vrcholi na irovni nadnarodnich a
nadstatnich vlastnickych a podnikatelskych komplext, pticemz politicka strategie revoluéné demokratického
socialniho statu bude v ramci narodniho statu zahrnovat regulaci a kontrolu statnich zakazek a penézniho
uvérového systému, ktera bude zvyhodnovat podniky vyuzivajici socialné ekonomické formy vlastnické
spoluucasti pracujicich, a na globalni strukturné systémové urovni pak mimo jiné i vytvareni ,,dafovych raji“ a
vyuzivani nékterych metod podnikatelskych aktivit, ,,vyrobnich technologii* spekulativniho finan¢niho kapitalu,
pfi nichz, jak jsme se velice neuméle pokusili nastinit, vznikaji penize v socialné ekonomické funkci kapitalu
(neboli penéz, které vyrabgji dalsi a dalsi penize, jez ale, pokud je penézni obéh trvale odtrZzen od ob&hu zbozi,
ztraceji kupni silu) z dluhu, respektive premény dluhu v ,,cenny papir, v némz, v jehoz burzovni cen¢ se dosud
nesplaceny uvér klade jako pujcka jiz zaplacena — a vSechny tyto formy a metody hospodarské a vlastnicko-
tiidni politiky revoluéné demokratického socialniho statu (neboli vlastné strategické politické koalice, ktera by
se méla zformovat diky opétnému sjednoceni umirnéného a radikalniho, reformniho a revolu¢niho proudu a
kiidla levicového politického hnuti, v disledku akéni politické jednoty socialni demokracie a komunistické
strany, a to na bazi komunistické programové a hodnotové orientace!) budou v narodné statnim i nadnarodnim a
nadstatnim ramci rozleptavat a rozkladat socialn¢ ekonomické struktury globalizovaného kapitalistického
zpusobu vyroby, jako rakovina prostupovat a nicit tfidn€ socialni byti globalizované i ,,narodni* velkoburzoazni
finan¢ni oligarchie a zarode¢né bunky tfidy samospravnych vlastnikd budou proto v Gtrobach vyrobnich vztahi,
vykoftistovatelské tfidné socialni délby prace a strukturace globalizovaného kapitalismu vznikat stale hojnéji.

Nyni by ov§em mohla néktera krasna duse ,,postmoderniho® levicového intelektuala, dysici laskou k celému
svétu a veskerému lidstvu, ve spravedlivém mravnim rozhoféeni zvolat, Zze korupcni vlastnické jednani ¢i
lichvarské financni technologie jsou piece z hlediska ,,vy$§iho principu mravniho® spoleenské moralni zlo.
Svého Casu v§ak Hegel velice spravné pravil, ze lidé se velice myli, kdyz si mysli, Ze fekli néco velmi velikého,
kdyz povédi, ze Cloveék je od ptirozenosti dobry; zapominaji vSak, ze se fikd néco mnohem vétsiho slovy:
,Clovék je od pfirozenosti zIy* — nebot’ zlo je formou, v niz se projevuje hybna sila d&jinného vyvoje a kazdy
novy krok ve sméru spolecenského pokroku je nutné zneucténim né&jaké svatyné, vzpourou proti starym,
odumirajicim, le¢ zvykem (a hlavné vlastnickym a mocenskym zajmem reakénich spolecenskych tfid)
posvécenym pomé&rim. >

D¢jiny panovani burzoazie, feudalismu a otrokatského zfizeni skytaji obrovské mnozstvi diikazt o tom, ze od
doby vzniku tfidnich protikladii se Spatné lidské vasnég, hrabivost a panovacnost stavaji pakami historického
vyvoje, pro¢ by tedy nemohly nekteré zaporné (nebo spise a piesnéji problematické) lidské vlastnosti poslouzit
formovani pokrokové spolecenské tfidy, jejiz revoluéni spolecenska, déjinotvorna uloha spociva ve vybudovani
beztiidni spolecnosti, v niz se kazdy jednotlivec stane rozumnym a zodpovédnym spoluvlastnikem a hospodarem
svéta, vnémz zije, kdyz prakticka zkuSenost tfidniho boje napovida, Ze s burzoazni sebrankou, ktera je pro
zachovani svoji hospodaiské a politické moci schopna poslapat vSsechny bozské i lidské zakony, se prosté slusné
jednat neda. A soucasné je znamo, Ze socialné ekonomické osvobozeni délnické t¥idy a tfidni sebenegace
klasického a kognitariarniho proletariatu ve tfidé samospravnych vlastniki, jez prestane byt tfidou a stane se
celou spole¢nosti, osvobozuje prislusniky burZoazni tfidy od jeji burzoaznosti neboli od odcizeni, které prinasi
soukromé vlastnictvi: vzdyt vlastnicka role rozumného a zodpovédného spoluvlastnika a hospodaie naSeho
svéta, kterda by méla byt vyslednici nové socidlni revoluce, revoluéniho ptechodu od spolecnosti tfidnich
protikladli ke spolecnosti beztiidni, dava i prislusnikiim burzoazni tfidy ptileZitost ke svobodného osobnimu
Clovékotvornému rozvoji — i kapitalisticky vykofistovatel mize byt schopen osvojit si svou lidskou
spoleCenskou podstatu, a tudiz prakticky jednat jako komunista.

Odkazy na citovanou literaturu, poznamky

1) Baros, R.: Sejdeme se v pekle, nebo v komunismu, coZ je doslov k Zizkové knize o postupném dvojim
umirani tradi¢ni klasické liberalné demokratické ekonomické a politické ideologie, jez se ukazala byt utopickou
(neboli Zizek, S.: Jednou jako tragédie, podruhé jako fragka aneb Pro¢ musela utopie liberalismu zemiit dvakrat;
Nakladatelstvi Rybka Publishers, Praha 2011, str. 226). Laskavy i nelaskavy Ctenaf, u néjz samoziejmeé
predpokladame veédychtivost, si zajisté nejenom overi, ze jsme zminénou myslenku ocitovali spravné, ale také si
uréité rad prostuduje celou pasaz textu Barosova doslovu na str. 219-226 Zizkovy publikace, kterou uvedeny
citat myslenkové zavriuje. K Zizkovu bonmotu, Ze ,dnes uZ nejenom Ze d&jiny nejsou na nasi strang, ale
dokonce aktivng konspiruji proti nAm* viz Zizek, S.: Jednou jako tragédie ..., napiiklad str. 191-201.
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2) V zadném prtipad¢ ale zajisté nemiizeme aristotelovské filosofické teorii o ,,vladnuti vSech* ptipisovat
jakékoli predjimani marxistické teorie o tfidnim boji délnické tiidy usticim v socialistické revoluci do diktatury
proletariatu. Staroveéky tecky filosof nikdy nezpochybnoval soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, a naopak
vzdy pokladal otrokafstvi za pfirozeny vyrobni zptsob a normalni spolecenské ziizeni. Také by bylo nosenim
diivi do lesa neustale opakovat, Ze v fecké polis se na fizeni spolecenskych zalezitosti mohli podilet jediné
svobodni muzi (a to i formou tak zvané ,,pfimé a bezprostfedni lidovlady®, pfi niz se vSichni ob¢ané postupné
stfidali pii zastavani administrativné spravnich ufadit) — z procesu spolecenského rozhodovani tak byli kromé
otrokl vylouCeny i Zeny —, Ze dle Aristotelova ndzoru je nejlepsi a mocensky nejstabilngjsi spolecnost, jejiz
nejpocetnéjsi Cast tvori lidé, ktefi nejsou ani prili§ bohati, ani pfili§ chudi, a tudiz ,,politeia* mize vzniknout
jedin€ ve spolecnosti, v niz vétsina lidi ndlezi svymi financnimi pfijmy a hmotnou Zivotni tirovni k tak zvané
stiedni tfidé“. Mzeme totiz objektivné konstatovat, Ze Aristotelova teorie o rtiznych typech politické moci byla
i pres dobova omezeni ve svych principech (vlada jednoho, vlada nékolika, vlada vSech, kazdy z typa vladnuti
ma ,,dobrou” a ,8patnou* variantu: vlada jednoho — monarchie contra tyranie; vlada nékolika — aristokracie
versus oligarchie; vlada vSech — politeia contra demokracie) genialni a i v soucasnosti je rozhodné mnohem
,,Jdemokratickymi®, ,totalitnimi* a ,,autoritarskymi‘.

3) Viz Heller, J.: Socialisticka délnicka tfida jako subjekt spoleCenského vlastnictvi v podminkach staré
spolecenské délby prace; Filozoficky Casopis Cislo 5/1983, str. 657-667. Podobné viz Heller, J.: Aktualnost
Marxova a Engelsova pojeti vztahu vlastnictvi a délby prace; Filozoficky Casopis ¢islo 3/1985, str. 327-336.
Okrajova poznamka: Predpokladame, Ze laskavy i nelaskavy ctenar naseho teoretického pojednani zna dobre
Marxovu praci ,,Obcanska valka ve Francii®, a proto vi, v jak pestrych barvach vyli¢il Marx v tomto dile koSatou
politickou osobnost vazeného pana Thierse, onoho vidce strany ,,prava poradku® — a také ,historika®, co by se
v dnesni dobg, jak se zda, mozna hodil za pracovnika veleslavného Ustavu pro vyzkum totalitnich rezimi —, jenz
byl rozhodnut héjit ,,posvatnost vykofistovatelského kapitalistického soukromého vlastnictvi nejenom do
posledniho mrtvého pafizského komunarda, ale ziejmé i posledniho délnika ve Francii, pfi¢emz zajisté nikoli
vlastnima rukama: ,kat patizského lidu“ svéfil v obdobi bestialniho kontrarevolu¢niho teroru, jenz se rozpoutal
po vojenském potlaceni komuny, Spinavou praci rukam bonapartistickych vojakti pochazejicich z ostatnich
pracujicich vrstev, predevsim z rodin francouzskych rolniki (¢ili z fad maloburzoazie).

4) Viz Zizek, S.: Jednou jako tragédie. .., v citovaném eském vydani str. 191-193.

5) Viz tamtéz, str. 193-194,

6) Tamtéz, str. 194.

7) Poznamka na okraj: i kdyz by slovo ,islam* dalo do &estiny pielozit jako ,,odevzdani se osudu“ a
stoupencem islamského nabozenstvi je ten, kdo se dobrovolné a pokorné odevzdava do vile osudu (¢ili do vule
bozi) a islam tak lze oznadlit za fatalistické naboZenstvi, presto nabozensko-filosoficka koncepce islamu zna
svobodu lidské vile a uplatiuje ji i na konverzi véficich neboli vzajemny piechod véticich mezi islamem a
kiestanstvim. OvSem pouze na piipad, kdy ¢loveék prestoupi z kiestanstvi k islamu, to je Gdajné projev opravdu
svobodné lidské vule Fidici se ,,viili boha milostivého a slitovného*, kdezto v opa¢ném pripadé se jedna o zlocin
odpadlictvi od pravé nabozenské viry. V muslimskych zemich, kde je islam statnim nabozenstvim, jako jsou
naptiklad Satdska Arabie nebo Afghanistan, se odpadnuti od islamu poklada za nejhorsi zlocin, jenz se tresta
smrti. Tureckého sultana z Hegelova ptikladu by tudiz pravovérni muslimové nejspise okamzité zabili coby
neveticiho psa“.

8)K zakladnim praktickym i teoretickym problémim realného socialismu pattil spor o to, zda jsou
vV podminkach socialismu vyrobni prostfedky objektem zbozné penéznich vztahti a pisobeni zakona hodnoty ¢i
nikoliv. Je tfeba objektivné pfiznat, ze tento problém velmi pfesné formuloval Stalin. Stalin se ptal: ,,Je mozné
pokladat vyrobni prostfedky v nasem socialistickém zfizeni za zbozi? Podle mého nazoru v Zzadném pfipadé”. A
pokracoval: ,,Zbozi je takovy produkt vyroby, ktery se prodava jakémukoliv kupci, pfi¢emz majitel zbozi ztraci
pii prodeji zboZzi na toto zbozi vlastnické pravo; vlastnikem zbozi se stava kupec, ktery miize zbozi dale prodat,
dat do zastavy, nebo nechat zkazit. Spadaji vyrobni prostfedky pod tuto definici? Je jasné, Ze nikoli. Za prvé,
vyrobni prostiedky se ,,neprodavaji“ zadnému kupci, ,,neprodavaji se ani kolchoziim, ale stat je pouze rozd€luje
mezi své podniky. Za druhé, vlastnik vyrobnich prostfedkli — stat — pfi predavani vyrobnich prostfedkti tomu ¢i
onomu podniku na né viibec neztraci vlastnické pravo, ale naopak si jej pln€ uchovava. Za tieti, kdyz dostanou
feditelé zavodl od statu vyrobni prostiedky, viibec se nestavaji jejich vlastniky, ale jsou naopak ustanoveni jako
zmocnénci sovétského statu pro vyuziti vyrobnich prostfedkti podle statem urcenych pland“. (Stalin, J. V.:
Ekonomické problémy socializmu v SSSR; Bratislava 1953, str. 56-57. Mél jsem k dispozici tento slovensky
pteklad Stalinovy prace Ekonomiceskije problemy socializma v SSSR, kterou opublikovalo 18. ¢islo ¢asopisu
BolSevik za rok 1952). Z toho dtivodu Stalin jednoznacné tvrdil, Ze v podminkach socialismu mohou byt zbozim
pouze spotiebni predméty. (Viz tamtéz, napf. str. 13-28). Stalinliv ndzor byl tedy nasledujici: je-li sména
vyrobkii sménou zbozi, hodnotovym vztahem, dochézi pfi ni ke zméné vlastnika. Sména zbozi jako vlastnicky
vztah muze byt tedy pouze vztahem mezi soukromovlastnickymi subjekty. Za socialismu mohou byt v osobnim
(soukromém) vlastnictvi pouze predméty osobni spotieby. Vyrobni prostfedky jsou za socialismu ve vlastnictvi
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spolecenském. A spolecenské vlastnictvi je nedélitelné, za socialismu se pfi sméné vyrobnich prostfedkli nemeéni
vlastnik. Z toho plyne, Ze v socialistickém ziizeni nemlze byt sménny vztah hodnotovym vztahem, vyrobni
prostiedky nemohou byt v socialismu zbozim. Do sporu o to, zda mohou byt v socialismu vyrobni prostredky
zbozim, zasahl i Ota Sik, architekt Eeskoslovenské ekonomické reformy v prvni poloviné Sedesatych let. Sikova
koncepce byla nasledujici: praxe socialistické vystavby potvrdila nezbytnost rozvijet hodnotové, zbozné penézni
vztahy. Oviem hodnotovy vztah je vztah zmény vlastnika a z toho podle Sika vyplyva nezbytnost zrusit statni
vselidové vlastnictvi a nahradit jej vlastnictvim podnikovym, skupinovym. V procesu smény zbozi budou
jednotlivé podniky vystupovat jako suverénni vlastnici, a proto je nutné eliminovat tlohu statniho fidiciho
centra, nebot’ brzdi rozvoj hodnotovych vztahi. V Sedesatych letech jesté Ota Sik héjil socialistické vlastnictvi,
logika jeho koncepce vSak jiz v té dobé vlastné piebirala argumenty kuptikladu von Misese (podle néhoz
,socialismus predstavuje zruSeni racionalniho hospodatfeni®) i dalSich aktivnich nositelii burzoazni teoretické
ekonomické ideologie o prednostech kapitalistického soukromého vlastnictvi pied vlastnictvim spolecenskym,
jejichz argumentace byla asi takovato: vyrobni prostiedky by i za socialismu musely byt zbozim, sména zbozi
jako hodnotovy vztah je ovSem vztahem zmény vlastnika, a tudiz se mulze odehrat pouze mezi
soukromovlastnickymi subjekty. Za socialismu jsou vyrobni prostiedky ve spoleéenském vlastnictvi, které je
nedélitelné, takze nedochazi ke zmeéné vlastnika. V podminkach socialistického zfizeni proto nemutize byt smeéna
vyrobnich prostfedkt sménou zbozi, hodnotovym vztahem. Z toho plyne, Ze v socialismu nemohou byt vyrobni
prostiedky zbozim a socialismus je proto logicky nemozny a nesmyslny. Z toho divodu také naptiklad von
Hayek kategoricky prohlasoval, Ze socialismus (neboli planované hospodafstvi) je ,,cesta do otroctvi®. Pfimo do
o¢i bije fakt, ze Stalin i von Mises (potazmo von Hayek) méli stejn¢ dogmaticky, antidialekticky teoreticky
pohled na socialismus i na hodnotovy vztah, byt inspirovany z ideologicky protikladnych pozic. V jejich
nazorech se odrazel tyz metafyzicky a ahistoricky pfistup. Stalin i von Mises se shodné domnivali, Ze
Vv socialistickém zplsobu vyroby vladne piidélové hospodaieni s vyrobnimi prostiedky a ceny vyrobnich
prostfedkt urcuje statni plan. Rozdil byl ,,pouze® v tom, Ze dle Stalinova nazoru byla pravé v tom prednost
socialistického planovitého fizeni, kdezto podle Misese — i von Hayeka v knize ,,Cesta do otroctvi® — dikaz, ze
socialismus nemuze vytvorit cenovy mechanismus umoznujici racionalné umistovat a efektivné vyuzivat
investi¢ni zdroje. Oba také shodné chapali hodnotovy vztah smény zbozi jako ekonomicky vztah zmény
vlastnika. Rozdil byl opét ,,pouze v protikladném ideologickém hodnoceni tohoto faktu: Stalin v ném spatioval
dikaz pro své tvrzeni, Ze socialistické vlastnictvi vylucuje, aby mohly byt vyrobni prostiedky zbozim, kdezto
Mises kardinalni argument pro své piesvédCeni o teoretické nemoznosti a praktické neuskutecnitelnosti
socialismu. Ota Sik se ve své koncepci reformy socialné ekonomické zakladny statné byrokratické vyvojové
formy spolecenského vlastnictvi snazil oba tyto metafyzické a ahistorické teoretické a metodologické pristupy
eklekticky (Cili opét antidialekticky a ahistoricky) spojit do jednoho celku, v némz se zdanlivé ,,vyvazovaly“ a
zprostiedkovavaly“. A i ztoho divodu nedokazala Ceskoslovenska ekonomickd reforma z prvni poloviny
Sedesatych let prekonat logiku zbytnéle lokalni vlastnické subjektivity fidiciho aparatu — spolecenské tridy, ktera
mohla potencialné jednat spoleCensky i nespolecensky, nebot’ ji na jedné strané spojovala urcitd moznost
manévrovat okolo spolecenskych zajmu, poptipadé se od nich vyrazné odchylovat, na druhé strané jeji zajem
nevylucoval ani formovani celospolecenského souladu lokalnich, dil¢ich a ¢astecnych vlastnickych funkei —, jez
byla typicka pro realny socialismus, nedokazala nalézt koncept celospoleCensky integrujici vlastnické
subjektivity, ktera by prekonavala byrokraticko-stalinsky model socialismu a pii tom zistavala na pudé
socialistického vyrobniho zplsobu — a to i pies jisté nab&hy k vlastnické participaci zaméstnanci. (O sporu mezi
Stalinem, von Misesem (¢i von Hayekem) a Otou Sikem viz Neuzil, F.: Mohou byt vyrobni prostfedky za
socialismu zbozim? Spor vedou Stalin, von Mises a Sik, str. 1-2, coZ je — samoziejmé dosud neopublikovana —
tiistrankova teoreticka studie, kterou jsem napsal na zac¢atku dubna roku 2005).

9) Zizek, S.: Jednou jako tragédie. .., str. 195. Je pfizna¢né, Ze v nasledujici vété adresuje Slavoj Zizek svou
vytku marxistické teorii socialistické revoluce, kterou jsme jiz ocitovali: ,,Tento postifeh samoziejmé podkopava
samotné zaklady ,,védeckého socialismu®, pfedstavu emancipa¢niho procesu tizeného védeckym poznanim.*
(Tamtéz). Lacanovsko-zizkovsky filosoficky psychoanalytik se nam patrné snazi vsugerovat, ze vira (ktera
v indeterministickém modelu svéta, v némz vladne pouha nahoda a nutnost je pouze zdanliva, jak nam Zizek
vykresluje, miize mit pouze iraciondlni povahu), z niz udajné prysti ,,revolucni ¢in“, ma radikalnéji, aplnéji a
dokonaleji marxisticko-leninsky charakter nez filosoficka teorie revolu¢niho materialismu o procesu socialné
ekonomické emancipace délnické tfidy vychazejiciho z védeckého poznéni logiky zakonitosti spoleenského
rozvoje. Je ziejmé, ze z Zizkova tvrzeni opét zazniva znama doktrina o widajné blizkosti mezi Leninovou
politicko-organizatorskou ¢innosti v ¢ele bolSevické strany béhem fijnové revoluce roku 1917 a
Kierkegaardovym ,,skokem viry®.

10) Viz Orwell, G.: 1984; Nase Vojsko, Praha 1991, napiiklad str. 122-141 nebo str. 158-194; zminované
heslo o zptisobu, jak ovladat minulost, pfitomnost a budoucnost, 1ze nalézt na str. 27 ceského vydani Orwellova
romanu. Okrajova poznamka: kdyby vskutku existoval socidlné ekonomicky a politicky systém, v némz by se
lidé dorozumivali jazykem, jenz by mél kvality Orwellova ,,newspeaku®, takze by se jeho slovni zasoba kazdym
rokem zmenSovala, jelikoz by se soubézné zuzoval rozsah mysleni lidi, byl by v ném mozna vskutku
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,ideozlo¢in“ (neboli ,,zlocinné®, ,,podvratné* mysleni) ,,doslova nemozny*, protoze by neexistovaly jazykové
prostredky, kterymi by se dalo ,,protistatni* mysleni vyjadiit (viz tamtéz, str. 37-39), soucasné by ale take, jak se
mi alespon zda, vblizké vyvojové perspektivé prisla vladnouci mocenska oligarchie ,vnitini strany*
V souvislosti se zprimitivnénim mysleni pfimych a bezprostiednich vyrobcti hmotnych statkti i neustalym
poklesem zakladniho vzdé€lani — ¢ili i pracovnich a technickych dovednosti — lidovych pracujicich vrstev (onéch
,.prolétd* z orwellovské antiutopie) o sva privilegia v oblasti hmotné zivotni urovné: prosté z toho divodu, Ze by
proléti nebyli schopni vyrobit napriklad kvalitni vino pro potfeby funkcionart ,,vnitini* strany, ale pouze
odpornou bie¢ku zvanou ,,gin vitézstvi®, kterou v Orwellové romanu museli pit prosti ¢lenové strany ,,vné&jsi*; a
permanentni valka mezi ,,Oceanii, ,,Eurasii“ a ,,Eastasii®, o niz se doéte ¢tenat sledujici tragicky Zivotni pribéh
Winstona Smitha, by se také patrné velmi brzy vedla nikoli pomoci kulometti, dél, tanki, letadel ¢i letadlovych
lodi, ale me¢i, kopimi, samosttily nebo luky a Sipy.

11) Viz Zizek, S.: Nepolapitelny subjekt — chybgjici stfed politické ontologie; Nakladatelstvi L. Marek,
Chomutov 2007, str. 135-180, poptipad¢ str. 352-353. , Filosofujicimu vousaéi“ ze Slovinska musime pfipsat
k dobru, Ze poctivé uvadi nazory, jez v dé&jinach filosofie kriticky poukazovaly na problematickou povahu
,soteriologické funkce® kiestanstvi, ¢ili dovozovaly, ze kiestanska nabozensko-filosoficka ideologicka teorie o
Httech osobach bozich™ (,,Bih Otec”, ,,Buh Syn“ a ,Duch Svaty™) i celd evangelicka legenda o Kristové
vzkfiSeni, zmrtvychvstani, druhém pfichodu a ,,poslednim soudu® velmi zproblematizovala otazku spasy; ba
dokonce lze fici, ze problém osobni spasy, jenz se v jinych soustavach nabozenské duchovné praktické tvorby
(kuptikladu v judaismu nebo ve védském nabozenském a filosofickém uceni) fesi zcela jednoduse, se stal
v kiestanstvi naprosto netesitelnym. Tyto filosofické a teologické kritické vyhrady podava, jak se mi alespoil
zda, v mySlenkové koncentrované formée vyrok: ,,VSichni bychom byli spaseni, kdybychom neméli Spasitele®.
(Viz tamtéz, str. 127-134; uvedené tvrzeni miizeme nalézt na str. 133). Je znamo, ze to byly pravé nefesitelné
obtize, na néz narazela stfedoveka kiestanska scholasticka teologicka a filosoficka doktrina, kdyz se pokousela
nalézt odpoveéd na otazku, v cem spociva kritérium spasy individualni lidské duse, jez se staly teologickym a
filosofickym pramenem husitského revolu¢niho hnuti. Jan Hus spatfoval jakozto stoupenec filosofického
systému ,,umirnéného realismu® kritérium osobni spasy v tom, ze vérny kiestan se musi fidit ,,zakonem bozim*,
z ¢ehoz mu vyplyvalo, Ze ,,poddany coby vérny kiest'an nesmi nehodného pana poslouchat!*, (Hus minil pod
,nehodnymi pany* svétské a cirkevni vladce, a to véetné kralu, cisaft ¢i fimskych papezi, ktefi na této hiisné
zemi jednaji proti ,,zdkonu bozimu®) — jelikoz by se tak protivil svému ,nejvy$simu panu® na nebesich, totiz
Jezisi Kristu.

12) Poznamka na okraj textu studie: v obecném historickém povédomi se jiz davno natrvalo usadila znama
skutecnost, Ze v obdobi vlady chudiny (neboli ve vrcholné vyvojové etapé husitské revoluce) se v létech 1419-
1420 ustavilo na Téabofe komunistické spolecenstvi obecné prospéSnych statkii, knimz patfily 1 penize
shromazd’ované v kadich pro uzitek ,,obce polem pracujici pro vitézstvi zakona boziho“. Taborsti ,bozi
bojovnici® vychazeli z kazdodenni socialné ekonomické praktické aktivity spolecenstvi prvnich kiestani, pro
néz platilo: ,,nic nema byt mé nebo tvé, ale vSechno ma byt spolecné®; a tato zasada se zracila ve spolecném,
pospolitém vlastnictvi pracovnich nastroju i spotiebnich predmétl, valeném rovnostaiském komunismu, jenz
mél zpfedmétiiovat v souladu s chiliastickymi vizemi bezttidni spole¢nosti, v niz nemé&lo byt papezi ani krald,
bohatych ani chudych, pant ani poddanych, ale vSichni méli byt ,,sestry a bratii“, ,,svobodni synové a dcery
bozi“, ptichod tisiciletého kralovstvi boziho na zemi. Selské grose, pro néz platilo, ze by samoziejmé nesmrdély
ani Oldfichovi z Rozmberka, ani cisafi Zikmundovi — oné apokalyptické ,.Selmé& rySavé —, vSak mohly realné
slouzit pouze k praktickému naplnéni socialn¢ ekonomické funkce prvotni akumulace kapitalu, jenomze husitské
revolu¢ni hnuti nedokazalo vytvorit ani zarode¢né bunky kapitalistickych vyrobnich vztahu (i postfeudalni tfidné
socialni spolecenské strukturace), vlastnickych struktur, jez by v taborské republice pozvedly vyrobni sily tiebas
rytifl, ktefi po padu vlady chudiny ziskali na Téabote (jako v porovnani s Prahou levicové kiidlo méstansko-
Slechtické opozice) politickou moc, nestali protokapitalisté, nepfetvorili se v byt pouze zarodecnou formu
kapitalistickych vlastnikd; cill, které si husitské revoluéni hnuti, usilujici o obrodu feudalni spolec¢nosti a
katolické cirkve, védomée kladlo, samozi'ejmé dosahnout nemohlo, protoze $lo o cile mysticko-utopické, zatimco
cile, jichz realné dosahnout mohlo a mélo, si husitstvi (neboli predstavitelé vladnouci kné€zské vrstvy, revolu¢né
demokratické teokratické diktatury, ideologové husitské mestansko-slechtické opozice ¢i venkovské a méstské
chudiny) polozit viibec nedokazalo. (Musim pfiznat, ze slovni vyraz ,tfebas alespoii... je vlastné nesmyslny,
nebot” hypotetické zarodky kapitalistickych vyrobné vztahovych, socidlné ekonomickych forem spolecenskych
vyrobnich sil by v husitském Tabofe nemohly zrodit nic vic nez kapitalisticky organizovanou manufakturni
délbu zivé konkrétni prace). A prave z toho diivodu se teokratickd taborska méstska republika, jez v dob€ svého
vzniku predstavovala politicky nejsvobodnéjsi a nejdemokratictéjsi uzemi v celém tehdej$im feudalnim svété — a
nejsvobodnéjsi i nejdemokratictéjsi i socialné ekonomicky, jelikoz v obdobi vlady chudiny byly na Tébote realné
zruSeny vSechny feudalni povinnosti poddanych —, nakonec pocala nakonec vlastnicky chovat jako klasicky
feudalni vlastnicky subjekt, ktery od sedlakd z okolnich vesnic vybiral naturdlni rentu i rentu v penézich, coz
vedlo k odklonu venkovského obyvatelstva od idealti husitského hnuti a vyustilo v porazku taborskych polnich
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vojsk v tragické lipanské bitvé. S trochou nadsdzky muzeme fici, Ze zplanéni a zdegenerovani husitského
revolu¢niho hnuti mélo obdobné socialn¢ ekonomické a tridné socidlni kofeny a pfiCiny jako zplanéni a
zdegenerovani predlistopadové vyvojové formy socialismu, byt Slo zajisté o kvalitativn¢ a podstatné odlisné
spolecenské systémy a vrstva taborskych knézi a kazateld, polnich veliteli a spravcli taborské obce se
samoziejme nerovnala tfide fidiciho aparatu predlistopadového socialismu, ptesto zde vSak vidime zajimavou —
a to zakonitou! — podobnost: v husitském revolu¢nim (&i mozna zpocatku revoluénim a pozdgji, po zhrouceni
vlady chudiny na Tébote, na ¢emz mél nejvétsi ,,zasluhu® Jan Zizka, uz jenom reformnim?) hnuti se jednalo o
pouze negativni prekonani feudalismu, a to jest¢ pouze v pocateéni vyvojové fazi; vrealné existujicim
socialismu $lo o pouze negativni prekonani kapitalismu.

13) Baros, R.: Sejdeme se v pekle, nebo v komunismu — jesté jednou pfipominame, Ze se jedna o doslov
k Zizkové knize o postupném dvojim umirani tradi¢ni klasické liberalné demokratické ekonomické a politické
ideologie, jez se ukazala byt utopickou, str. 228-229 ¢eského vydani. Védychtivému laskavému i nelaskavému
Ctenaii doporucujeme zahloubat se do poznamky pod ¢arou na str. 229-231, kde Radovan Baro§ vysvétluje,
jakych forem nabylo spojovani eschatologickych ptfedstav se socialismem mezi nékterymi piedstaviteli ruské
revolucné demokratické inteligence na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti.

14) Viz tamtéz, str. 228.

15) Marx, K. — Engels, F.: Némecka ideologie, Sebrané spisy sv. 3; SNPL, Praha 1958, str. 27-28; jedna se o
pfedmluvu k tomuto klasickému, fundamentdlnimu dilu dialektického a historického materialismu, v jehoz
myslenkovém obsahu se zrcadli dovrSeni revolucniho pfevratu ve filosofii, jejz Marx a Engels uskutecnili
vypracovanim zakladnich kategorii (,,spolecenské byti“ a spole¢enské védomi®, ,,zplisob vyroby“, ,,vyrobni
sily, vyrobni vztahy* ,.ekonomicka zakladna“ a ,,politicko-ideologickd nadstavba®, ,spolecenskoekonomicka
formace* atd., atp.) védecké dialektickomaterialistické teorie o logice zakonitosti spoleCenského vyvoje
sméfujici ke komunismu, pod nimz marxismus nevidi pouze tvar a stav spolecnosti, jenzZ ma byt nastolen, nebo
spolecensky ideal, podle n€jz se ma fidit skutecnost, ale skutecné, revolucné kritické, ,,svétodéjné™ proletaiské
hnuti prekonavajici nyné&jsi stav.

16) Okrajova poznamka: slovni vyrazy typu ,,nevinné a détinské fantazie® ¢&i ,berdnci pokladajici se a
pokladani za vlky“ pfedstavuji autentické Marxovy formulace z pfedmluvy k ,,Némecké ideologii®, jez ov§em
Z Marxova pera sméfovaly pochopitelné nikoli proti ,,ucelenym a nesmirné originalnim* filosofickym teoriim
Slavoje Zizka, ale proti pojmovym konstrukcim mladohegelovskych filosofti, ktefi mezi sebou vedli séhodlouhé
uéené spory o to, zda v lidskych d&jinach vladne ,,substance®, ,kritické sebeuvédoméni* nebo ,,jedinec — viz
tamtéz, str. 27.

17) Zizek, S.: Nepolapitelny subjekt. . ., str. 409.

18) Zizek, S.: Jednou jako tragédie. .., str. 227.

19) Viz Capek, V.: Tii revoluce, které ménily tvainost svéta, str. 8. Tuto publikaci profesora Vratislava
Capka, kterou lze na internetu nalézt pomoci webové adresy www.ceskenarodnilisty.cz/clanky/Trirevoluce.htm,
vydalo roku 2009 v Praze Kiest'anskosocialni hnuti, jehoZ internetova stranka ma podobu www.ksl.wz.cz.

20) Ransdorf, M: Nové ¢teni Marxe dil 1.; Futura, Praha 1996, str. 221.

21) O Leninové€ pojeti thermidorizace ruské bolSevické revoluce viz tamtéz, str. 245-246. Obecné pak o
thermidoru jakozto ,,racionalizaci a strukturaci dobytého d€jinného terénu* viz tamtéz, str. 6-7.

22) Piedeslé dva odstavce viz Ransdorf, M.: Nové ¢teni Marxe, dil 1., str. 243-245. Formulace, Ze Prokop
Veliky byl ,nejvetsi Cesky revoluéni stratég vSech dob®, viz tamtéz, str. 235. V Ceském piekladu latinsky
psaného dopisu Prokopa Holého knézi Prokopu Malému (neboli Prokiipkovi), spravci vojska Sirotki, se mizeme
docist, Ze ,,z dopusténi boziho falesni pani zemsti s Prazany Staroméstskymi obofili se na milé nase bratry,
méstany Novoméstské; nékteré zabili a mésto na nich dobyli, jakoz jsme to spatfili sami. Proto zda se nam,
abyste nechajice vieho, hnuli sebou od Plzné k Sedl¢anim. Capek zajisté svolava veliky lid, a my od Tabora
napodobng, jakoz doufame; nebot’ 1épe jest nam umfiti, nezli nepomstiti nevinné krve oukladné vylité milych
bratfi nasich. (Urbanek, R.: Lipany a konec polnich vojsk; Melantrich, Praha 1934, str. 261). Z Prokopovych
slov vskutku zazniva predtucha, ze bliZici se rozhodna bitva mezi taborskymi a sirot¢imi polnimi vojsky na jedné
strané a vojskem panské jednoty na strané druhé dopadne tragicky — je znamo, ze oba Prokopové v bitvé u Lipan
padli. Je ovSem otazkou, zda miizeme lipanskou bitvu oznacit za thermidoriansky ptfevrat v husitské revoluci, a
to jiz z toho divodu, Ze je problematické mluvit o husitské revoluci. Husitstvi bylo reformnim a ve své prvni
vyvojové fazi rané burzoazné¢ demokratickym revolu¢nim hnutim, jez ale, jak jsme naznacili v poznamce Cislo
12, nedoséhlo svého cile.

23) Viz Zizek, S.: Nepolapitelny subjekt. .., str. 412-425. Musim ov§em podotknout, Ze Zizkav text neni tak
jednoznacné protikapitalisticky ideologicky vyhroceny jako mij vyklad.

24) Tamtéz, str. 425.

25) Viz Bible svata aneb vSecka svata pisma Starého i Nového zdkona podle posledniho vydani kralického
z roku 1613, str. 612-661. V exemplati, jejz mam k dispozici, neni uvedeno nakladatelstvi (pouze poznamka, Ze
se jedna o ,,biblické dilo®), ani misto, kde byla tato bible vydana. V témz vydani bible lze na str. 20 (v oné ¢asti,
V niz jsou otisténa pisma Nového zakona), v evangeliu svatého MatouSe nalézt znamé uslovi o zalozeni cirkve:
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.1 jat’ pravim tobg, Ze jsi ty Petr, a na tét’ skale vzdé€lam cirkev svou, a brany pekelné nepfemohou ji“ — viz
evangelium svatého Matouse, kapitola Sestnacta, odstavec ¢islo osmnact.

26) Vavtinec z Biezové: Husitska kronika; Pisen o vitézstvi u Domazlic; Svoboda, Praha 1979, str. 302.

27) Marx, K. — Engels, F.: Manifest Komunistické strany, Sebrané spisy sv. 4; SNPL, Praha 1958, str. 450.

28) Verse z Wolkerovy basné jsem ocitoval po paméti a jejich pfesné znéni jsem si ovéfil na internetové
adrese www.cesky-jazyk/citanka/jiri-wolker/balada-o0-ocich-topicovych-tezka-hodina.html. Domnivam se ale, Ze
tyto verse jsou do té miry vSeobecné znamé, ze uvadét presny odkaz na néjaké konkrétni vydani Wolkerovy
balady nebylo ani viibec nutné. Okrajova poznamka: zpracoval jsem ,prohloubeny vyklad“ myslenkového
obsahu Wolkerovy basnické skladby z toho divodu, aby si jej neosvojila lacanovsko-zizkovska filosoficka
psychoanalyza se svou teorii o ,,dvoji, t€lesné a symbolické smrti“, nebo aby si ho nepfivlastnila ,negativni
dialektika“ Alberta Camuse se svou filosofickou teorii revolty coby odpovédi na absurdni kontradikci ¢lovéka a
svéta, subjektu a objektu a nezacala prohlasSovat, ze tragicky osud topi¢e Antonina ve Wolkerové baladé se
podoba tragickému udélu mytologického krale Sisyfa.

29) Viz Zizek, S.: Nepolapitelny subjekt..., str. 248. V prvnich tiech odstavcich tiinacté kapitoly v epistole
svatého Pavla k Rimantim si miizeme piecist tato pizna¢na slova: ,,Kazda duse vrchnostem poddana bud’. Nebot’
neni vrchnosti, jedin€ od Boha, a kteréz vrchnosti jsou, od Boha zfizené jsou. A protoz kdoz se vrchnosti protivi,
Bozimu ziizeni se protivi; ktefiz se pak protivi, odsouzeni sobé dobudou. Nebo vrchnosti nejsou k strachu dobie
Cinicim, ale zle ¢inicim. Chces-li se pak nebati vrchnosti, ¢int dobfe, a budes miti chvalu od ni“. (Viz Bible
svata..., str. 166 vnovozakonni ¢asti). Ani vskutku ryzi, skvostna CeStina kralické bible nemuize zakryt
skuteCnost, ze primitivné metafyzické, antidialektické filosofické mysleni svatého Pavla — ve stylu ,,vaSe fec
budiz ano, ano, ne, ne, coz nad to jest, od d’abla jest! — nemélo zadné podezieni o dialektické logice existujiciho
a skutecného, byt tfeba v hegelovské, objektivné idealistické varianté, podle niz mohou byt nékteré ,,vrchnosti®,
které sice existuji, le¢ nejsou skuteéné a nutné, a tudiz ,,nepochazeji od Boha®, nevznikly z bozi ville, nefidi se
zakonem bozim“, ale zrodila je spiSe vile ,,vladce tohoto svéta“ a jsou tedy, jak by mozna fekl Jan Hus,
,nalezkem lidskym* ¢i dokonce ,,zfizenim d’abelskym® — a proto apostolovo filosofické mysleni metafyzicky
kladlo, absolutizujic svétonazorovou funkci klasické aristotelovské formalni logiky, rovnitko mezi existujici a
skute¢né (nutné, rozumn€) a zcela v duchu pozitivizmu dvacatého stoleti a vulgarniho socialné politického
konformismu povaZovalo existujici ,,vrchnosti“ za skute¢né a nutné, za ztélesnéni ,,obecného dobrého®, aby si
nemuselo klast ,,nepfijemné™ otazky.

30) Viz Zizek, S.: Jednou jako tragédie...str. 199-200.

31) Tamtéz, str. 200-201.

32) Mechanismus vzniku a narustani takového dluhu nastifiuje profesor Jan Keller ve své teoretické studii,
vniz se snazi dolozit hypotézu, ze ve spolecnosti ,,postindustridlniho® kapitalismu ,,opoustime spojite
odstupiiované nerovnosti a zapadame stale hloub&ji do naprost¢é majetkové, mocenské a socialni
nesouméfitelnosti* — viz Keller, J.: Tti socialni svéty (socialni struktura postindustrialni spole¢nosti); Slon, Praha
2010, str. 34-40. (Zminénou hypotézu muizeme nalézt na str. 9 v uvodu Kellerovy knizky). Marx pise, Ze
v predkapitalistickych socialné ekonomickych formach vyroby (Cili v podminkach otrokaiského a feudalniho
soukromého vlastnictvi) pohlcoval lichvarsky urok veskery vyrobni prebytek (neboli nadvyrobek, nadprodukt)
nad nutnym produktem, sumou nejnutnéjdich Zivotnich prostiedki ptimych a bezprostiednich vyrobct — viz
Marx, K.: Kapital I11-2; SNPL, Praha 1956, str. 140-160. Masa a mira lichvaiského zisku se tak odvijela od
produktivity zivé prace pfimych a bezprostfednich zboznich malovyrobcii, na niz zavisel pomér nadvyrobku a
nutného produktu v hodnoté uzitné hodnoty vyprodukovaného zbozi, jinak by ,,bohuliba“ socialné ekonomicka
praxe pajcovani na lichvaisky urok nemohla vysavat jak drobné rolnické a femeslnické pracujici vlastniky, tak i
majitele otrokaiskych velkostatkt a dilen (ve starovéku) nebo svétské a cirkevni feudalni magnaty, krale i cisafe,
kardinaly i papeze (ve stfedovéku). OvSem ceny ,,produktd* financnich technologii, do nichz se zaméfuji
investi¢ni operace a podnikatelské aktivity spekulativniho finanéniho kapitalu v soustavé ekonomickych vztahi
globalizovaného kapitalismu, se naprosto odtrhavaji od ekonomickych kategorii a parametri hospodatského
zivota, jako jsou ,,produktivita prace®, ,,mira nadhodnoty* (¢ili vzajemny pomér mezi nadpraci a praci nutnou,
mezi nadvyrobkem a nutnym produktem, nezaplacenou a zaplacenou casti vyrobku), ,,masa a mira zisku®,
,uarokova sazba“ atd., atp. (samoziejmé téz i ,hodnota zbozi“ jakoZzto spoleCensky nutné mnozstvi zivé a
zvécnélé prace veézici vuzitné hodnoté findlnitho produktu vyrobniho procesu, nebo volné¢ konkurencni ¢i
monopolni ,,vyrobni cena zbozi), a proto vyvolavaji ,,cenové bubliny* na mezibankovnich uvérovych trzich a
na burze, které museji nevyhnutelné prasknout, jak se i stalo roku 2008 na trhu hypotéénich tvérti na levné
bydleni ve Spojenych statech, kdy ,,zamrzly* faddové stovky miliard dolar@ poskytnutych uvérti na bydleni
v rozestavénych rodinnych domcich, které piijemci hypoték nebyli schopni splacet a jez se zaroven staly zcela
neprodejnymi na trhu nemovitosti. Pozndmka na okraj textu studie: klasicka liberaln¢ demokratickd ekonomicka
teorie uvadi kategorie ,,nabidka®, ,poptavka“, ,hodnota“ a ,,cena” zbozi ve fungovani trzniho ekonomického
mechanismu kapitalistického zptisobu vyroby do organické souvislosti s pracovni teorii hodnoty uzitné hodnoty
vyprodukovaného zbozi, jez se pak zraci v cené, ktera se rovna hodnoté zbozi vyjadfené v penézich. Rust ceny
,,b€zného zbozi“ nad hodnotu vyvolava rist nabidky (neboli rozmnozeni poctu kust vyrobeného zbozi), jelikoz
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vtahuje do procesu vyroby zbozi dals$i vlastnické a podnikatelské subjekty, coz zptsobuje pokles hodnoty
jednotky uzitné hodnoty vyrobeného produktu, a tedy i ceny zbozi na uroven jeho hodnoty, coz se zrcadli v ristu
poptavky a poklesu nabidky, kdy nékteré vlastnické a podnikatelské subjekty proces vyroby zbozi opoustéji,
V nastoleni dynamické rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou, kterou odrazi cena vyrobeného zbozi. Pokles
ceny ,,bézného zbozi“ pod jeho hodnotu se zrcadli v rstu poptavky, ktera potiebuje vstiebat vétsi objem
jednotek uzitné hodnoty zbozi, nez by odpovidalo jeho hodnoté, coz zpétné plsobi na rist nabidky (Cili
vyrobniho procesu), nacez se opét nastoli rovnovazna cena zbozi, ktera je v souladu s hodnotou a koncentruje se
v ni dynamicka rovnovaha mezi trzni nabidkou a poptavkou. Dynamicka rovnovaha mezi nabidkou a poptavkou
se dle klasické burzoazni liberalné demokratické ekonomické teorie utvaii i na kapitdlovém trhu penéznich
uvérl, jenz funguje v organickém sepéti s trhem (¢ili mechanismem nabidky a poptavky) uspor (neboli vkladit)
v bankovnich domech, které pochazeji od fyzickych a pravnickych osob: kdyz je v bankach nedostatek
penéznich prostiedkd, roste jejich poptavka po tsporach, kterda se zraci v ,,cené penéz®, takze rostou uroky
z vkladl, ¢imz se zvySuje nabidka Uspor fyzickych a pravnickych osob v penéznich ustavech, nacez muize
bankovni urokova mira (neboli ,,cena penéz) opét klesnout, coz vyvola pokles zajmu Settit a ukladat penize
v bankach a soucasné zvySuje poptavku po kapitalovych uvérech, za néz si podnikatelé kupuji investi¢ni statky
(¢ili predevsim stroje, vyrobni techniku a technologické vyrobni celky), coz zase vyvola rust penéznich urokt a
pokles poptavky po uvérech soubézné s rustem poptavky po vkladech ve finanénich institucich; a tak se dik
vykyvam trokové sazby na kapitalovém trhu, ktera kolisa podobné jako trzni cena ,b&Zného zbozi“ kolem
hodnoty, neustale obnovuje dynamicka rovnovaha mezi Usporami a investicemi, nebot” se uspory méni na
investicni Gvery, pricemz stimulem k ukladani uspor v bankovnich domech (a pochopitelné i k ptjcovani penéz
od bank) je prave vyse urokl — ¢im vyssi je urok z penéz, které fyzické a pravnické osoby pujcuji bankam, tim je
vyssi 1 poptavka po vkladech, a poptavka o piljckach od bank je naopak tim vyssi, ¢im je Grokova mira nizsi.
Cela tato teorie vyhlizi zdanlivé velmi logicky, jeji Achillovou patou vsak je, Ze se tyka v podstaté jedin€ obdobi
ekonomické konjunktury a hospodaiského rastu. V obdobi periodicky se opakujicich, krizovych fazich
ekonomického cyklu — zaroveil dluzno zdtraznit, Ze klasicka liberalné demokratickd ekonomicka teorie nebyla
vibec schopna vznik cyklickych hospodatskych krizi kapitalistického zplisobu vyroby objasnit — nevyvolava
naptiklad pokles cen vyrobki rist poptavky po zvyseni poctu vyprodukovanych jednotek uzitné hodnoty zbozi,
ale vyrobené zbozi se naopak hromadi ve skladech a omezeni vyroby se viibec nepromita do rustu hodnoty a
ceny zbozi, ceny zbozi se naopak hrouti, coz vede kapitalistické vlastniky k tomu, aby coby ,,Setrni hospodari*
Hpalili laciné Zito v peci, aby zdrazil chleba®“, jak zpivali v jedné ze svych pisni Voskovec s Werichem, a
zpusobuje prudky rust nezameéstnanosti. Problematickou se v krizové etapé ekonomického cyklu ukazuje také
teorie o fungovani mechanismu pfemény uspor na investi¢ni uvéry, nebot’ poptavka po penéznich vkladech do
bank neroste se zvySovanim urokovych sazeb, ale zavisi na urovni masové penézni koupéschopné poptavky,
ktera v krizovém stadiu klesa, a tak ziskani averi na investi¢ni statky pro podnikatele na kapitalovém trhu vazne,
i kdyZ urokova mira v bankovnich domech slibuje fyzickym a pravnickym osobam maximalni zisk z vklada.
Nejslabsim ¢lankem klasické liberalné demokratické ekonomické teorie se pak ukazala teze, ze pracovni trh se
fidi stejnymi zékony jako trh zbozi, z ¢ehoz mélo plynout, Ze pracovni sila zaméstnance jako zboZzi zavisi na
poptavce, kterd se zase odviji od ,, ceny prace” — nezaméstnanost vznika v ptipadé€, ze ochabne poptavka po
pracovnich silach a ta ochabuje, kdyZ je cena pracovni sily (Cili mzda) ptilis vysoka, a tudiz nejlepSim
prostfedkem ke snizovani nezaméstnanosti je pokles mezd: pracujicim staci, kdyz snizi cenu svého ,,zbozi* a
nebudou tedy pozadovat vysoké mzdy, nacez zacnou podnikatelé okamzité zaméstnavat dalsi pracovni sily.
Okrajova poznamka ¢islo dveé: ovSem jiz z klasické liberalné demokratické ekonomické teorie 1ze odvodit, Ze na
kapitalovém akciovém trhu vyvolava rist ceny cennych papirt rist poptavky, kdezto pokles jejich ceny, jejz lze
uméle vyvolat, se naopak zrcadli v poklesu poptavky a rustu nabidky cennych papirti k prodeji, coz dale snizuje
jejich trzni cenu; praskani cenovych bublin na burze se tak muze stat socialné ekonomickou formou
vyvlastiiovani soukromého vlastnictvi a spoleenského bohatstvi, které vSak jiz nema povahu soukromého
vlastnictvi plynouciho z vlastni prace drobného pracujiciho soukromého vlastnika a zbozniho malovyrobce, ale
pfedstavuje svym charakterem samopohyb kapitalu neboli soukromého vlastnictvi spocivajiciho ve
vyvlastiiovani soukromého vlastnictvi zalozeného na vlastni praci, spoleenské bohatstvi v podobé obrovskych
kapitalovych mas a vykoftistovatelské soukromé vlastnictvi velkoburzoazni finanéni oligarchie.

33) Viz Marx, K.: Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844; Svoboda, Praha 1978, str. 74-88. Na
strance 77 tohoto vydani vymezuje Marx komunismus jako ,,pozitivni zruseni soukromého vlastnictvi jakozto
lidského sebeodcizeni, a proto jako skutecné privlastnéni lidské podstaty clovékem a pro cloveka®.

34) Viz Engels, F.: Ludvik Feuerbach a vytsténi klasické némecké filosofie, ¢ast III. — i tuto ¢ast klasického
Engelsova dila jsem si stahl z webového portalu Marxistického internetového archivu.
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