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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search for prospective solutions.

About 30 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far
MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German.
English summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms
of human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for
synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with
regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth) , etc. Several specific
projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analyzed in MARATHON.

The magazine can be accessed at www.valencik.cz

E-mail contact: valencik@seznam.cz

Do rukou se vam dostava ¢asopis Marathon 2/2015. Jako obvykle, nejdiiv néktera zakladni sdéleni:

- Casopis je dostupny prostiednictvim sité INTERNET na www.valencik.cz

- Casopis vychazi jednou za dva mésice, vzdy 15. dne prvniho z dvojice mésici, které jsou po sobé&. Nejblizsi
fadné ¢islo (4/2015) bude vydano a objevi se na Internetu 15. ¢ervence 2015.

- Rozsah Casopisu je 40 stran tohoto formatu, coz odpovida pfiblizné€ 120 stranam standardniho formatu.

- Prispévky, pfipadné pfipominky a naméty, vzkazy redakci apod. lze rovnéz zasilat na e-mailovou adresu:
valencik@seznam.cz.

- V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministerstvem kultury CR

1. Uvodni poznamka

V letosnim tfetim Cisle se seSlo nékolik zajimavych stati z riznych oblasti. Prvni, kterou uvefejiujeme
(Teorie tizeni ménového kurzu v kontextu ménovych zén P. Makovského a P. Jani¢ka), je mimoiadné aktualni
vzhledem k vyvoji v Recku. Ani ostatni stat& nejsou bez zajimavosti.

Soucasné s tim jsme zacali na pokracovani uvefejiiovat rozsahlou studii F. Neuzila, ktera je vénovana stale
jesté nefeSenému slavnému Marxovu transformacnimu problému. S trochou nadsazky lze fici, Ze je pro skutecné
labuzniky. Jeji studium neni jednoduché, ale vyplati se. V prvni ¢asti najdeme napt. poutave interpretovanou
Sayovu teorii trhli, aktualizovanou Marxovu hypotézu klesajici miry zisku apod., a to v kontextu soucasnych
jevu v ekonomickém systému.

2. Hlavni materialy

Teorie Fizeni ménového kurzu v kontextu ménovych zén
Petr Makovsky", Pavel Janitko®
Abstract

This contribution mainly describes (dis)advantages of the fixed or flexible exchange rate regime in general
economy. This article provides an arguments for the fixed exchange rate regime in comparison with the flexible
exchange rate, which is quite unusual. Certainly there is not particularly either the fixed or the exchange rate
regime in common real economy. There is a combination of these two types, although in particular economy one
of the regimes according to its expected features is preferred. Nowadays it is the flexible exchange rate regime.

Moreover we presented a stochastic target zone model which provide useful features than the perfect floating.
But there is a reasonable honeymoon effect.

! Ing. Petr Makovsky, Ph.D., katedra mikroekonomie VSE v Praze, petr.makovsky@vse.cz.
2 Doc. Ing. Pavel Janicko, CSc., Centrum pro socioekonomicka a humanitni studia, BIVS, as.
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Conclusions were compared with the consequences of establishing the currency union. There were also
discussed conditions for optimal initialization and management of particular currency union. We mentioned the
existence of sovereign debt, aggregate demand and supply shocks, nominal and real product shocks, etc.

Key words: target zone, currency union, fixed exchange rate regime

Abstrakt

V prispévku byly pfedstaveny zakladni vyhody a nevyhody flexibilniho resp. fixniho rezimu ménového
kurzu v ekonomice. V ¢lanku byly popsany také dopady ptiklonéni se spise k rezimu fixniho kurzu od rezimu
flexibilniho kurzu, coz je v soucasnosti vcelku neobvykly nazor. Navic je pfipojen sofistikované odvozeny
Ekonomicky zavér navic vypovida o existenci honeymoon efektu v kontextu oscila¢niho pasma, coz zesiluje
vyhody fixniho rezimu ménového kurzu.

Dosazené zavéry jsme navic prodiskutovali v kontextu zalozeni ménové zony jako urcitého pozadovaného
cile pro mnozinu malych otevienych ekonomik. V takovém duchu jsou také diskutované podminky pro
optimalni fungovani ménové zény (existence vladnich dluht, Soky agregatni poptavky a nabidky, nominalni a
realné rigidity).

kliova slova: oscilacni pasmo, ménova zona, fixni rezim ménového kurzu

Uvod

V tomto textu prodiskutujeme vyhody a nevyhody ménovych rezimt; hlavni pozornost vénujeme vyhodam
meénového kurzu v systému volného floatingu. Velmi diskutovanou problematikou je navic udrzovani ménového
kurzu v pfedem uréeném oscilaénim pasmu. Budou prodiskutovany jak absolutné plovouci ménové kurzy, tak
absolutné fixni ménové kurzy, vcetné rizik a prilezitosti.

Dale predstavime zékladni model oscilacniho pasma, ktery je nosnym modelem pro inicializaci rezimu
floatingu, a ktery integruje nejlepsi pfistupy Kk fizeni ménového kurzu v kontextu zkusenosti s fixnim rezimem
ménového kurzu ale i zkuSenosti s rezimem flexibilntho ménového kurzu.

Zminéné tendence a zkuSenosti vedou k neodvolatelné spolupraci ménovych autorit ve formé zalozeni
meénové zony ¢i ménové unie véetné jedné mény. Zakladni literaturou ménovych zon je Wiliamson (1985),
Williamson a Miller (1987), Krugman (1991) a navic historické texty jako Mundell (1961), McKinnon (1963),
Kenen (1969). Obecna teoreticka diskuze je vedena ohledné potfeby fixniho kurzu radé€ji nez absolutné
flexibilniho kurzu. V této oblasti se angazuje predevsim Nurkse (1944) a Friedman (1953).

Vstupni analyza ménovych rezimu fixniho kurzu a flexibilniho kurzu

Zalozeni Mezinarodniho ménového fondu (dale jen MMF) na Bretton-woodské konferenci v roce 1944
pfedznamenalo rezim povale¢nych fixnich kurzi, ktery je znamy jako Bretton-woodsky systém. Takové nové
mezinarodni finanéni uspofadani bylo zaloZeno architekty, jak z akademické obce tak praktickymi policy makery
S cilem stabilizovat svétovou ekonomiku.

Nurkse (1944) historicky pfedznamenaval, ze rezim flexibilniho ménového kurzu obecné destabilizuje
svétové trhy pravé diky psychologickym faktortim, které obecn€ zvySuji volatilitu daného trhu (pfehnané reakce
obchodnikii na vykyvy). Nicméné Friedman (1953) publikoval svoji (dosud velmi oslavovanou praci), kde
v kontrastu s Nurksem tento autor preferuje pravé flexibilni ménové rezimy z divodu existence stabilizujiciho
vlivu spekulantd.

Friedman pro ucastniky trhu ptedpokladd rozhodovani zaloZzené pouze na Uplné fundamentdlni analyze.
Pokud by takova rozhodnuti nebyla kvalifikovana, byli by obchodnici odsouzeni k zaniku vlivem ,,chytrych*
spekulantd, ktefi by sva rozhodnuti méli na takové analyze zalozena. Friedman navic pfedpoklada urcitou formu
efektivnosti trhu devizového aktiva. Takova hypotéza nebyla dosud nikde vyznamné verifikovana na redlnych
datech. Myslime hypotézu efektivity trhu bez zapojeni rizikové prémie.

Ve velmi dilezitém piispévku, v Poole (1970) zaméfil svoji pozornost na kritéria ovlivitujici rozhodovani
mezi zaméfenim monetarni politiky na cilovani na urokové sazby anebo na cilovani penézni zasoby.
Problematiku rozviji také Turnovsky (1976), Boyer (1978), Parkin (1978), Genberg (1989), Garber a Svenson
(1995).

Poole doklada, Ze v kontextu standardniho modelu IS-LM volba ménového rezimu zavisi na typu Soku. Je
tedy dtlezité diferencovat dopady realnych a ryze monetarnich Soki v ekonomice. Zakladnim cilem je
minimalizovat vazeny soucet rozptylu vystupu ekonomiky a inflace za predpokladu nerozpoznatelnych kiivek IS



a LM (mame nedokonalé informace). Nastrojem pro dosazeni tohoto cile je vhodné zvoleni rezimu ménového
kurzu a optimalni monetarni politiky.

Obecné je predpokladano, ze pokud rozptyl LM (IS) je vyznamné vétsi nez rozptyl IS (LM), pak fixni
(flexibilni) rezim ménového kurzu je preferovany. Pokud neexistuje vyznamny rozdil v rozptylech mnozin IS a
LM, pak je preferovany flexibilni rezim ménového kurzu i za predpokladu vertikdlni kiivky AS a mzdové
indexace.

Podobna témata jsou diskutovana od doby 80 - tych let 20. stoleti, pfedevS$im na zaklad¢ prace Kydlanda a
Prescotta (1980). Tato prace se zaméfila na volbu nejlepsi ¢asové konzistentni monetarni politiky nejprve
v uzavicené ekonomice a teprve poté rozsifila pfedmét zajmu o ekonomiku otevienou. Alternativni literaturu k
problematice nalézame v Perssonovi a Tabelinym (1990).

Nejlepsim feSenim problému se jevi vhodné doporuceni pro vladni politiku. Ta ma byt velmi piedvidatelna a
maximalné dtvéryhodna - Barro a Gordon (1983), Backus a Driffill (1985), Rogoff (1985). Rogoff dopliiuje, Ze
optimalni volba hospodaiské politiky zavisi na nezavislosti konzervativniho centralniho bankovnictvi, které se
nezabyva socialné politickou celospolecenskou funkei uzitku, ale klade diraz na stabilizaci miry inflace spise
nez na stabilizaci miry nezaméstnanosti.

Takovy zavér potvrzuje obecné zavery teorie dlouhodobé Philipsovy kiivky, kdy expanzivni ménova politika
nema zadné dlouhodobé realné dusledky. Centralni bankovnictvi ma moznost zvysit svoji divéryhodnost
,ukotvenim* ménového kurzu na ménu s vSeobecné nezavislym a konzervativnim centralnim bankovnictvim
(tedy zavést rezim fixniho ménového kurzu) - Giavazzi a Pagano (1988), Curie (1992).

V téchto ptipadech je predpokladana vétsi kredibilita, disciplina a konzervativnost pro vétsi ménové celky
nez pro partikularni ménovy systém z diivodu ztraty pfipadné reputace pii potvrzeni odchodu ¢lena ze zony.

Ménové zony

Rozsifeni pusobnosti konkrétni mény miize vést k podobnym pfinosim jako je ptfechod z barterové do
penézni smény (predevsim diky odbourani transakénich nakladt). Presto nelze povazovat globalni ekonomiku za
optiméalni ménovou zonu. Nasledujici analyza je zalozena na teorii optimalnich ménovych zoén. Mundell (1961),
McKinnon (1963) a Kennen (1969) se dodate¢né zaméfuji na naklady ustanoveni ménové zény (ménové
integrace). Mundell se zaméfuje na okolnosti, které museji byt splnény, aby samotna ménova zona fungovala
uspésné. Mundell argumentuje, ze mzdova/cenova pruznost ale i faktorova mobilita (prace, kapital) mohou
representovat adekvatni mechanismus pro vyvolani automatického vycisténi nahodného Soku v agregatni
poptavce.

Pokud dosp&jeme k zavéru, ze jedna z charakteristik se v dané zén& uplatni, pak neni zadny d@ivod pro
meénovou autoritu ménit rezim ménového kurzu a naklady na vstup ekonomiky do ménové zény jsou nulové
anebo velmi nizké.

Zatimco pokud zadna z charakteristik neplati, pak zmény v agregatni poptavce vedou k inflatnim a
nezaméstnanostnim diferencialim mezi jednotlivymi regiony za predpokladu garance flexibility nominalniho
meénového kurzu. V takovych pripadech ztraty plynouci z nemoznosti uvolnéni ménového kurzu s cilem
vyrovnani agregatni poptavky v jednotlivych regionech jsou znacné.

Nicméné predchozi ztraty nejsou jediné ztraty, které vyplyvaji z ¢lenstvi v ménové unii. Odlisné preference
k inflaci a k nezaméstnanosti zptsobuji dodate¢né naklady monetarni integrace, coZ popisuje predevs§im De
Grauwe (1975) anebo Backus a Driffill (1985).

Takové odli$nosti nemohou byt prekazkami, pokud piedpokladame nemoznost trade off mezi vystupem a
inflaci, jinymi slovy uvazujeme vertikalni Phillipsovu kiivku.

Navic odlisnosti v ustanoveni instituci na trzich prace mohou vést k dodatecnym nakladim monetarni
integrace ve formé€ ménové zony. S kazdym Sokem agregatni nabidky jsou mzdy a ceny ovlivnény odlisné,
pokud neexistuje moznost reakce nominalniho ménového kurzu podle Bruno a Sachs (1985) anebo v Calmforce
a Driffills (1988). Calmforce s Driffillsem konstatuji silnou nonlinearitu mezi stupném centralizace mzdového
vyjednavani a makroekonomickou vykonnosti zemé&. De Grauwe (1990) nabizi také empirickou podporu
takovych tvrzeni.

Dale jako dodatecnym problém se jevi odlisné tempo ristu mezi jednotlivymi zemémi, coz vede k disparitam
v obchodnich bilancich. Pokud zemé roste rychle, pak se objevuje tendence k rlstu importd, ktery je vétsi nez
rust exportl (za predpokladu stejné elasticity importi v jednotlivych regionech). Nabizeji se poté dvé mozna
feSeni. Bud’ fizené znehodnoceni mény rychle rostouci ekonomiky (nemozné v ménové unii) anebo deflacni
chovani ekonomiky. V druhém pripadé€ je zfejmé nasledné omezeni rtstu.

OvSem jesté nejméné jeden ndklad je mozné vypozorovat pii zavadéni monetarni integrace. Tento naklad
plyne ze ztraty moznosti razebného. OdliSnosti fiskalnich systému v jednotlivych zemich vedou jednotlivé vlady
k odlisnym kombinacim financovani vladnich deficitl. V mnoha ekonomikach s nerozvinutym fiskalnim
systémem je pro vlady jednodussi vySeni jejich piijmi skrze inflacni dan spise nez skrze zvySovani dani.



V kontextu soudobé krize je velmi zietelné, ze jiznimu kiidlu EU velmi chybi tento zdroj financovani svych
vladnich deficiti kviili monetarni integraci ve formé EU, coz tvrdi Dornbusch (1988), Giavazzi (1989) ¢i Grilli
(1989).

Eichengreen (1990) poukazuje na vy$si mobilitu prace a obecné&ji i vyssi migraci v US nez v EU. Mobilita
finan¢niho kapitalu je v soucasnych rozvinutych ekonomikach velmi vysokd. Zamitnuti kontroly nad toky
kapitalu bylo prvnim krokem k monetarni integraci. Druhym takovym krokem bylo vytvoreni Evropského
monetarniho institutu (pfedchidce ECB) v lednu 1994 a tietim krokem bylo neodvolatelné zafixovani ménovych
kurzt k prvnimu lednu 1999.

Nicméné velmi dalezitym indikatorem je spiSe mobilita fyzického kapitalu nez mobilita finan¢niho kapitalu.
Feldstain a Horioka (1980) predstavuji empiricky vyskyt v korelaci mezi domacim usporami a domacimi
investicemi, ktera je vétsi u rozvinutéjsich zemi nez u zemi mén¢ rozvinutych. Mobilita fyzického kapitalu je
vzdy vétsi v ramci jedné zemé nez napfti¢ ekonomikami z divodu absence ménového rizika, podobné regulace ¢i
narodni zvyklosti apod.

OvSem, ale existuji tizemi, kde ani spoleéna ména nezajistuje dostatecnou mobilitu fyzického kapitalu (jih
Italie, sever Anglie, zapadni Virginie v USA, ...). Divodem existence téchto problémi jsou dlouhé periody,
které jsou nutné k instalaci fyzického kapitalu.

Zakladnim predpokladem tspésného zalozeni ménové zony je predpoklad o strnulosti mezd a cen v kratkém
obdobi a zaroven o flexibilit€¢ mezd a cen v dlouhém obdobi. Samoziejmé se intenzita kratkodobé strnulosti 1isi
V jednotlivych ekonomikach. V nékterych oblastech je dokonce tak nizka, ze eliminuje vibec moZnosti
meénovych kurzi stabilizovat agregatni poptavku.

Da se konstatovat, ze v soucasné teorii 1 praxi ménovych zon se objevuje vyraznéjsi pesimismus tykajici se
existence meénové zony na bazi zékladnich historickych pravidel ménovych zon. Nicméné jmenujme zékladni
prinosy existence ménové zony, resp. prinosy clenstvi ekonomiky v této ménove zone.

Za prvé, posuny agregatni poptavky jsou symetrické ve vSech zemich, nicméné jsou symetric¢téjsi v ramci
meénové zony. Bayoumi a Taylor (1995) tvrdi, Ze v takové ménové zoné se da predpokladat stabiln€jsi vyvoj
realného ménového kurzu. Za druhé, kritika Mundellovy teorie vyzdvihuje fakt, kdy rychle rostouci zemé se
setkavaji s problémy v obchodni bilanci (kvili velmi rychle rostoucim importim). Nicméné empirické udaje
nepotvrzuji takovou kritiku. Ze zpravy European Commission (1990) neni patrna zadna vazba mezi realnou
depreciaci a ekonomickym rustem. Krugman (1989) konstatuje, Ze rychle rostouci ekonomiky maji mnohem
vyssi elasticitu importd nez pomalu rostouci ekonomiky. Navic pro rychle rostouci ekonomiky plati, Ze jejich
elasticita exportu je vyssi nez elasticita importu. Podle téchto udaji rychle rostouci ekonomiky zvySuji své
exporty stejné rychle jako své importy a neni tedy divod pro jakykoliv pohyb ménového kurzu z diivodu obavy
a omezeni hospodarského ristu. Druhy argument, ktery byva pouzivany pro vysvétleni nedostatku korelace mezi
ristem a zménou realného ménového kurzu je skuteénost, Ze v rychle rostoucich ekonomikach je mnohem vyssi
produktivita prace.

De Grauwe (1997) dodava, ze za predpokladu nulového ménového rizika vysoky piiliv kapitalu z pomalu
rostoucich ekonomik vyrovnava deficit bézného uctu rychle rostouci ekonomiky. Pokud je takovy pfistup
spravny, pak pro rychle rostouci ekonomiky nehrozi zadné riziko v ptistupu do ménové unie.

Dalsi kritika teorie optimalnich ménovych zon vyplyva z myslenky, kdy by ménovy kurz nemusel byt
efektivnim nastrojem vyrovnani asymetrické agregatni poptavky. Jinymi slovy, Ze existuji jiné nastroje, které
mohou takového ucelu dosahnout nez zmény ménového kurzu. De Grauwe (1997) ukazuje na nespravnost
takové uvahy. Prestoze existuji zplsoby, jak dosahnout pozadovaného stavu, funkce ménového kurzu je
vyjimeéna a velmi dynamicka v takové situaci. Objevuji nazory a pochyby, Ze ztrdta moznosti ménového kurzu
mize byt velmi nakladna.

V dalsi literatufe Kydlant a Prescott (1977), resp. Barro a Gordon (1983) je dulezitym faktorem, moznost
pouziti ménového kurzu diskreénim zptisobem. Napiiklad devalvace byva ekonomickymi agenty zapracovana do
oéekavani, coz snizuje jeji ucinnost v budoucnosti. Dale zmény nominalniho ménového kurzu vedou pouze
k do¢asnym zménam realného ménového kurzu. Tyto zmény navic zaviseji na mife otevienosti samotné
ekonomiky. Na zakladé moznosti efektivni devalvace jako velmi vyjimecné situace, se ndklady na ztratu funkci
meénového kurzu jevi jako mensi nez v tradicnim pojeti.

McKinnon (1963) dodava, ze ¢im otevienéjsi ekonomika, tim men$i naklady jsou pozorovatelné pii vstupu
zem¢ do ménové zony, resp. pii ztrat¢ funkcionalit ménového kurzu. Alternativni fiskalni nastroje fizeni platebni
bilance jsou u otevienych ekonomik vzdy méné nakladné neZ u ekonomik uzavienych - Krugman (1990).
Jakmile je stanoven jako zékladni cil ménové unie cil inflaéni stability, velmi oteviené ekonomiky jsou
nejlepsimi kandidaty na ¢lenstvi v ménové unii.

Masson a Taylor (1993) provedli vyzkum, kde konstatuji, ze v§echny ekonomiky EU vykazuji vysoky stupen
otevienosti, zatimco EU jako celek je velmi uzavienou ekonomikou.

Rozsifenim teorie optimalnich zén o mikroekonomickou oblast musime vycet vyhod doplnit o eliminaci
transakénich nakladl a o eliminaci ménového rizika. Piinos eliminace transakénich nékladii je zfejmy, zatimco



ptinos eliminace kurzového rizika je zaporny. Pro riziko averzni manazery a stakeholdery je eliminace
meénového rizika welfare lost. Nicméné De Grauwe (1997) na empirickych datech nepotvrzuje pfimy vztah mezi
bohatstvim spolecnosti (ekonomickym rdstem) a ménovym rizikem.

Benefity ménové zony se zvysuji s mirou otevienosti ekonomiky. Cim vice transakci pozorujeme v dané
ekonomice, tim vétsi Gsporu nakladi existence ménové optimalni zoény muzeme ocekavat. Je tedy zasadni
otazkou, jak s intenzitou otevienosti ekonomiky se méni optimalni ¢asovy okamzik vstupu oteviené ekonomiky
do ménové unie.

Z keynesovského pohledu jsou naklady vstupu do ménové zony vzdy vétsi nez z pohledu monetaristického.
Keynesovei predpokladaji vétsi strnulost mezd a cen v kratkém obdobi, coz pfisuzuje ménovému kurzu
vyznamngéj$i funkce pro stimulaci vystupu, zatimco monetaristé ménovy kurz v ramci hospodaiské politiky
odmitaji. Keynesovci tedy vzdy budou pozadovat vétsi presah prinost nad naklady nez monetaristé.

Problémy diivéryhodnosti plynouci ze zavazki tykajicich se ménovych kurzi

Zékladnim problémem, kterému celi ménova zona, je diveéryhodnost (kredibilita). Naklady na desinflacni
politiku jsou v ménové zoné mnohem niz8i, pokud ménova autorita (centralni banka) je schopna deklarovat
cenovou stabilitu co nejvérohodnéji. Za takovych predpokladi je mozné provést proces transformace na
vyhodngéjsi kratkodobou Phillipsovu kiivku a zajistit nizsi inflacni o¢ekavani.

Konvergence inflacnich ocekavani v celé ménové unii a stabilita ménového kurzu jsou nezbytnou podminkou
pro uspeésnou meénovou zénu. V pripadé EMS (European Monetary System), ktery nikdy nebyl kompletni
meénovou zonou, musely narodni autority ERM (Exchange Rate Mechanism) prokazat odhodlany vefejny
zavazek fixovat své ménové kurzy. Jakmile miry inflace v celé ménové unii nekonvergovaly, fixace nominalnich
meénovych kurzii jednoduse zputisobila neptetrzitou zménu realnych ménovych kurzi.

Duvéryhodnost fixace ménovych kurzii je problémem vsech ukotvenych systémt ménového kurzu, a je
ziejmym divodem zamitnuti nastroji ménového kurzu na zakladé cost-benefit analyzy. Ekonomicti agenti jsou
si védomi, ze v budoucnosti mize nastat situace, kdy zména v ménovém kurzu by minimalizovala ,,vy¢istovaci‘
naklady pro ekonomiku, coz vede k pobidce pro autoritu odmitnout své zavazky. Samotny problém
davéryhodnosti muze byt vyfeSen pouze, pokud autority jsou schopné presveédcit spekulanty, Ze jejich jedinym
cilem je udrzet fixni ménovy mechanismus za kazdou cenu (nezavisle na nakladnosti této strategie).

Dale s prihlédnutim k Barro-Gordonové analyze (1983) odliseni vladni reputace od zptusobu jakym je autorita
interpretovana ekonomickymi agenty muze podkopat diveéryhodnost zavazkd s ménovym kurzem. Backus a
Drifill (1985) dodavaji, ze pokud zemé preferujici vyssi inflaci a zaroven fixuje sviij kurz se zemi s nizsi inflaci,
objevi se zavazné problémy s diveéryhodnosti ve spolecnou ménu.

Samotna fixace ménového kurzu neni schopna zajistit obnoveni plné divéry pro ménovou zonu jako celek.
Takové dusledky jsou zptisobené potencialnim pfinosem z odmitnuti zavazki a devalvace.

Barro-Gordontiv model rozsifeny o racionalni o¢ekavani rozviji hypotézu o automatickém cisténi inflacnich
ocekavani a tedy nemoznost existence desinflace. Takové ivahy by vedly k tplnému kolapsu monetarniho
systému. Jak je tedy ovS§em mozné, ze systém ERM, navzdory problémim s diveéryhodnosti plnil své funkce a
predurcil vznik Evropské ménové unie (EMU)?

V ramci ERM byl takovy problém s diivéryhodnosti ¢asteéné obchazeny. Siroké rozmezi fluktuace v ERM
vzhledem K uzkému rozmezi fluktuace 0 +1 % a 0 -1 % v Bretton - Woodském systému umoznilo zemim s vyssi
inflaci ménit ménovy kurz o malé podily, bez rizika hrozicich spekulativnich ttoka.

Prestoze nékteré problémy (napf. Italie v roce 1992) byly na zaklade¢ tohoto systému nefesitelné, tento systém
vyrazng prispél k udrzeni samotného ERM.

V soucasnosti, kdy se méni zavéry modeld na zakladé problému s kredibilitou, dochazime k zavérum, ze
zemé s vys§i inflaci, za podminky fixace ménového kurzu, ¢eli odlisnym pobidkdm nez zemé proklamujici
redukci inflace. Jakmile jsou naklady devalvace neZ naklady zmény prohlasené cilové miry inflace, pak fixace
meénového kurzu vede k niz8i mite inflace nez alternativni politika, ktera proklamuje devalvaci ménového kurzu
- Giavazzi, Giovannini (1989), Giavazzi a Pagano (1989).

Takové uvazovani je schopno vysvétlit prekonani problémd v ERM a ustanoveni EMU. Fixace ménového
kurzu uvalila na zemé¢ s preferenci vysoké miry inflace dodatecnou disciplinu. U téchto zemi vzdy hrozila velka
ztrata diveéryhodnosti. ERM systém v prvni fazi (pfed rokem 1982) nevyzadoval tak silnou disciplinu. Francie a
Italie devalvovaly pravidelné své mény do poloviny 80. let, a netispésné€ se pokousely ziskat standard inflacni
dtavéryhodnosti, ktery mélo Némecko. Od té¢ doby obé zemé zavadeji striktnéjsi politiku vzhledem k neplnéni
svych zavazkli i za cenu akceptace vysSich mér nezaméstnanosti. Giavazzi a Spaventa (1990) potvrzuji
empiricky takovy vyvoj v danych ekonomikéch.



Chovani ménového kurzu v prostiedi podminek ménové zony.
Zikladni model fluktua¢niho pasma

Od kolapsu Bretton-Woodského systému v 70-tych letech hlavni svétové mény nebyly oficialné ukotveny.
Tyto mény byly ponechéany v rezimu floatingu vice ¢i méné volné dosud nejdéle v historii. Mnoho centralnich
bank mensich statl ptijalo politiku ukotveni meénového kurzu k hlavnim svétovym ménam. Navic byl
v evropském prostoru zavedeny mechanismus ERM Evropského ménového systému ukotvujici mény
v Evropské unii navzdjem v ramci schvaleného pasma. Cilové pasmo je rozsah, v jehoz ramci muize autorita
nechat ménovy kurz volné se pohybovat. Samotné ERM je prikladem multilaterarniho cilového pasma.

Nejlepsi ptiklady jednoduchého cilového pasma se objevily v severskych ekonomikach Evropy. Zakladnim
modelem je jednoduchy Krugmantiv model — Krugman (1991), ktery piedpoklada spojity ¢as a aplikuje metody
stochastického kalkulu k odvozeni feSeni pro samotny ménovy kurz. Predpokladejme monetarni model
ménového kurzu s flexibilnimi cenami, kde okamzité dochazi nastolovani rovnovahy, jak na trhu aktiv, tak na
trhu komodit. Zminéné vyjadiuje nasledujici rovnice.

[1] s=f+AE(ds)/dt
[2] df = pdt + odz

Prvni rovnice reprezentuje monetarni model ménového kurzu s flexibilni cenou ve spojitém case. VSechny
ekonomické fundamenty jsou zahrnuty v proménné f (penézni nabidka, nominalni dichod). Druhd rovnice
vypovida o nekonecné malé zméné v f, ktera je rovna znamé deterministické komponenté, kterd je rovna zvyseni
Casu a driftového faktoru x4 a &isté nahodné komponenty dz sniZzené o hodnotu své smérodatné odchylky o.
Proces z miizeme Caste¢né povazovat za stochasticky proces (Wienerv ¢i Brownuiv).

Za ptedpokladu floatingu, autorita neintervenuje na ménovém trhu a upravuje f pouze na hranicich cilového
pasma s cilem udrzet SV ramci tohoto pasma. Ocekavana mira depreciace musi byt nulova a z prvni rovnice

vyplyne, Ze
[3] s=f.

V ramci cilové zony, pokud ménovy kurz piesahne Spax €1 Smin je vSemi piedpokladano, ze ménové politicka
autorita musi intervenovat. Pokud ma byt cilova zéna divéryhodna a trhy véri, Ze intervence splni pozadované
funkce, poté takové predpoklady vychyli feSeni modelu.

Itoova véta (vyklad volné sleduje Sarno a Taylor (2002)):

Predpokladejme Browntv pohyb ve formé:

[4] f(t) = pt + oz(t)

, kde z je standardni Wienertiv proces. Hodnota f je poté rovna v Case t deterministické trendové Casti ut,
ktera kumuluje drift v procesu a Cisté nahodné ¢asti oz. Klicové vlastnosti standardniho Wienerova procesu jako
Z jsou, Ze je spojity a s neprekryvajicimi se prirastky, které jsou navic nezavislé jeden na druhém, a kde navic
plati, ze prirtstky procesu jsou S normalnim rozlozenim snulovou stfedni hodnotou a s rozptylem ve vysi
vzdalenosti v mezi pfirustky Case.

(5] z(t;) — z(£)~N[0, (t; — t4)].

Prakticky z predchozich dvou rovnic jsme schopni odvodit rozlozeni prirtastkt v f:

[6] f(t2) — f(t)~Nlu(t, — t;),6% (6 — ;)]

Prvni rovnice kapitoly byva obvykle diferencovatelna do formy:

[7] df(t) = udt + adz(t)

, coZ je analogii nahodné prochazky ve spojitém ase. Za povsimnuti stoji f, kdy E(df)= udt, protoze jak fi, -

fyy se priblizuje k df, t2 se priblizuje k t1, a E(dz) = 0.
Takovyto proces ve spojitém case nabizi nékolik dilezitych vlastnosti. Naptiklad:
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[8] (df)? = p2(dt)? + o2df? + 2po(dz)(dt).

Pokud je, jak (dt)? tak (dz)(dt) infinitezimalni, pak je s ur&itym nadhledem stanovujeme rovné nule. Uhrn
(df)? nicmén& nemiize byt rovny nule, protoze méa nenulovou o&ekavanou hodnotu (na zakladé rovnice [6].
Rozptyl piirtstku z v ¢asovém intervalu dt je tedy:

[9] E(df)? = o?dt.

Piestoze (df)? je ziskané na zakladé dvou infinitezimalnich hodnot, je jeho ofekavana hodnota nenulova,
protoze v piipadé j se jedna o stochasticky proces, ktery ma nenulovy druhy moment.

Nejdulezitéjsim poznatkem stochastického kalkulu je podle Ito (1951) nasledujici. Pfedpokladejme spojitou
dvakrat derivovatelnou funkci Brownova pohybu f, g(f). Poté, kdyz se zamyslime nad Taylorovym rozvojem
funkce g okolo bodu fy, ziskame:

. 1 - 1 e
[10] () =g(A)+g (F(f - i) +39 (OG- f)*+59 (FF )P+
Dale pokud predpokladame nasledujici limitu:
. . 1 .. 1 m
[11] lim, _[[g(f) — g(f)] = dg = g'df +, g7 (df)* + ;7" (df)* + -~

, pak odvozujeme, Ze (df)’ je nenulové, protoze sledujeme nenulové oéekavani. Hodnoty df vyssich fada
mohou byt nulové, jakmile jsou vysledkem infinitesimalnich hodnot. Z ptedchoziho je ziejmé, ze df sleduje
normalni rozdéleni a tedy, Ze momenty normélniho rozdéleni nad druhym momentem jsou nulové. Tedy plati,
ze:

[12] dg = g'af +3g"(df)?.

Predchozi rovnice je Itoova véta. Takova jednoduchy piedpis ma velmi dilezité dopady. Mimo jiné ndm
tento vyraz pomuze najit feseni cilového pasma ménového kurzu v obecném modelu.

VyfresSeni problému fluktua¢niho pasma

Diky samotné Itoové formuli jsme schopni fesit soustavu rovnic fluktuacniho pasma.

[13] s = f+ AE(ds)/dt

[14] df = pdt + odz

Prvnim krokem je pfedpoklad, kdy s=g(f), kde g je dvakrat diferenciovatelna funkce vyrazu f. Poté diky
Itoove véte plati:

[15] ds = g'df +3g"(df)2.

Pokud uvazujeme ocekavani z predchozich vyrazi, pak transformujeme vyraz na:

E(ds) _ . a .,
dt —EIH'ZE

[16]
, kdy pokud tento vyraz vlozime do piedpisu pro ménovy kurz, pak:
- I:il'2 e
[17] s—f+,1(g H+—8 )

Coz je diferencialni rovnice druhého fadu, jejiz obecné feSeni je nésledujici.



[18] s = [+ Mexp({:f) + Nexp({;f).

Kde {a &, jsou koteny kvadratické rovnice:
ﬂ_ﬂ
[19] izl? +iip—1=0.

A kde M a N jsou konstanty odvozené od podminek omezeni samotného modelu. Abychom tato feSeni
ziskali, musime pouzit smooth-pasting conditions. Tyto podminky ptedpokladaji, Ze ménovy kurz se, jak k horni
tak k dolni hranici fluktuaéniho pasma vyviji ,hladce”. Takovy disledek je velmi intuitivni. Jakmile by tedy
tento predpoklad nebyl splnény, poté by jednoduse hodnota ménového kurzu narazila do hranice fluktuacniho
pasma a investori by méli jasny signal o budoucim chovani ménové-politické autority o tendenci k navratu
hodnoty ménového kurzu do samotné ménové zony.

Obchodnici ocekavajice toto chovani budou usilovat o optiméalni hodnotu své pozice na trhu aktiva.
Naptiklad pti znehodnoceni mény budou obchodnici nakupovat ménu u hranice samotného fluktuaéniho pasma.
Nicméné takovym zasahem se hodnota ménového kurzu stava méné citliva na zmény ekonomickych
fundamentd, z diivodu blizkosti samotné hodnoty na hranici fluktuacniho pasma. Predchozi plati za podminky,
ze fi a f, jsou definovany jako uroven fundamentii odpovidajici dolni a horni hodnoté ménového kurzu
fluktua¢niho pasma.

Dale uvazujme, co se stane, pokud ménové politicka autorita intervenuje naptiklad u horni hranice
fluktuaéniho pasma s cilem revalvovat ménovy kurz. Konkrétné uvazujme bod f* v blizkosti f,, kde oéekavame
sniZzeni nominalni penézni zasoby, coZ vyvola snizeni hodnoty f 0 delta f. Centralni autorita doufd, Ze hodnota
meénového kurzu bude v takovém piipadé rovna:

[20] s =g(f)=g(f" - Af).

V takovém piipadé mohou ucastnici trhu v ptipadé priblizovani hodnoty ménového kurzu k horni hranici
fluktuacniho pasma realizovat bezrizikovy obchod. Arbitrazni ptilezitosti jsou eliminovany tehdy a jen tehdy,
kdyz je pfedem vetejné zndmy rozsah intervence (delta f), a kdyz plati pro tento trh hypotéza efektivnosti trhu.

Dale predpokladejme, ze intervence neprobihd v diskrétnim, ale ve spojitém prostiedi. Tedy, Ze autorita
provadi intervenci fundamenty f' tak, aby ménovy kurz sse neménil diskrétng, ale aby se ménil spojité
(infinitezimaln€) a navic dostatecné tak, aby se hodnota kurzu udrzela v ramci fluktuacniho pasma. Formalné
predpokladejme jakoukoliv minimalni zménu delta f. Upravou predchoziho vyrazu ziskdame nasledujici:

a(f-g(r-af)

0,
Af

[21] lim, F=0
Coz je okrajové podminka prvni derivace g(f), resp. vyhlazujici podminka
[22] g=o0

Zde jsme vyuzili poznatku o rovnosti f* a f* za predpokladu intervence ve spojitém prostiedi. Dalsi
vyhlazujici podminka je poté definovana jako:

[23] g(fH=o.

Diky témto dvéma podminkam jsme schopni ziskat kompletni feSeni modelu.

[24] s =f+An+ Aexp(1f) + Bexp($;f)

[25] 4="Z [exp(&of) — exp(&, 15, < 0

[26] B =T [exp (3, f*) — exp(41 /)]G > 0

[27] @ = exp({yf*+ {f ) —exp(Gf' + & f*) = 0
[28] Go=—5t S+



Zminény sofistikovany postup vede k zavéru, ze vérohodné konstituované fluktuaéni pasmo vede k lepsim
vysledkiim rozptylu ménového kurzu nez samotny volny floating. Ekonomové zde ovSem argumentuji typickymi
projevy honeymoon effect.

Zavér

V tomto prispévku jsme ptedstavili zékladni vyhody a nevyhody fixniho a flexibilnitho rezimu ménového
kurzu. Je ziejmé, ze velmi uzite¢ny rezim ménového kurzu bude vzdy urcitou kombinaci vlastnosti flexibilniho a
fixniho rezimu. Smér, kterym se rezim fizeni ménového kurzu nakonec ustanovi, byva piedev§sim ovlivnén
zpuisobem ekonomického mysleni v dané historické etapé (predevsim politickoekonomické nazirani reality).

Obecna diskuze, ktera provazi tento ¢lanek, je vedena nazorem o uzite¢néjsim vyuzivani vlastnosti rezimu
fixniho kurzu. Pfedev§im jde o eliminaci devizovych spekulaci, které podle nazoru autori nemohou byt
produktotvorné.

Diskuze je vedena také s ohledem na nejvice diskutovanou problematiku ménovych kurzt, na problematiku
existence a udrzitelnosti ménovych zon. V ramci diskuze jsou také zminéné zakladni problémy souvisejici se
vstupem nové zem¢& do ménové zoény, stejné jako podminky a faktory optimalniho fungovani ménové zony.
Témito faktory jsou realné a nominalni rigidity, mobilita faktorti, véetné rozliSeni finan¢niho a fyzického
kapitalu, Soky agregatni poptavky, agregatni nabidky a Soky v nominalnim a v realném produktu, a nakonec i
dopady rtiznych feseni fiskalnich problému u jednotlivych ¢lentt ménové zony aj.
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Znarodnéni a politické vystupovani Bohumila LauSmana
Jan Makovsky, Petr Makovsky®

Prispévek popisuje hospodarskopolitické kroky vyznamného politika socidlné- demokratické strany Bohumila
Lausmana po osvobozeni v roce 1945. Text je soucdsti SirSi pripravované studie.

Postupnymi kroky nastala otazka znarodnéni

Na osvobozeném slovenském tizemi se ustanovila vlada Narodni fronty Cechti a Slovaki, ktera pfijala dne 5.
dubna 1945 v Kosicich novy vladni program. Cela vlada Narodni fronty byla zna¢né levicova, predvalecné
pravicové strany byly zakazany, a tak neexistovala realna opozice, coz nahravalo snadnéjSimu prosazeni
hospodarskych a jinych zmén. Znarodnéni bylo sice zasadnim pozadavkem domaéciho i zahrani¢niho odboje, ale
Vv programu se o ném diky zasahu komunistd skoro nepise a je jediné zasluhou socidlniho demokrata Vaclava
Majera, Zze se vném vyskytuje alespont velmi obecna a neuréita formulace: ,,Postavit cely penézni a tivérovy
system, klicové podniky priumyslové, pojistovnictvi, prirodni a energetické zdroje pod vSeobecné statni vedeni *
(Kuklik, 2010).

Bohumil Lau$man ziskal v této vlade kieslo ministra primyslu a znacné silnou pozici v ni ziskali komunisté.
Socialni demokraté videli v krizi 30. let, po niz doslo k vzestupu militantnich faSistickych rezimi v Némecku a
Italii aj., totalni selhdni zivotaschopnosti kapitalismu. Na druhé strané€ stalo ziizeni socialismu reprezentované
vitézstvim Sovétského svazu v Druhé svétové valce a vSechny strany tak v této dobé vystupovaly znacné
prosovétsky. Ceskoslovensko potiebovalo socialni jistoty a jejich garantem mél byt stat ovladajici v dalekoséhlé
mite hospodaistvi republiky (Kaplan, 1968). Cilem Bohumila Lau$mana a socidlnich demokratt byl socialismus,
proto museli vystupovat disledné pii plnéni svych zavazkii, aby v hospodafstvi nedoslo ke stejné situaci jako pfi
vzniku Prvni ¢eskoslovenské republiky v letech 1918-1920. Kuklik (2010) popisuje, jak Ve svém programu ze

® Text vznikl s pfispénim védecko-vyzkumného ziméru IGA2 FPH VSE v Praze ,,Narodni a firemni konkurenceschopnost z
pohledu endogennich teorii rastu®.
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dne 1. dubna 1918 stanovila Ceskoslovenska strana socialisticka cestu k pievzeti kli¢ovych hospodatskych
odvétvi statem masivné podporovanou radikalizovanym délnictvem.

Existovaly dvé varianty: evoluéni demokraticka a revolu¢ni nasilna inspirovana ruskymi bolSeviky. V této
otazce prevladly evolucni snahy, které byly nicméné postupné rozmélnény pravicovymi stranami tak, ze
k dalekosahlému znarodnéni nedoslo.

Bohumil Lau$man se stal v povale¢né dobé oblibenym politikem. Lidé obdivovali jeho hrdinstvi za valky a
taktéz si dokazal ziskavat ptiznivee svym fecnickym talentem, ktery uplatiioval hlavné na svych inspekénich
cestach po Ceskoslovensku a pii projevech, jak v tisku, tak v rozhlasu. Ihned po osvobozeni se viak ministr jesté
prilis neprojevoval, nejdiive bylo nutné obnovit postaveni socialni demokracie, jeji organy a fungovani a dale se
musel zorientovat ve svém novém ufad€ na ministerstvu pramyslu, ktery pfijal dne 14. kvétna 1945 (Prdvo lidu,
16. kvétna 1945).

Jeho projevy se zatim tykaly hlavné valky, nového politického uspotradani, dosazovani narodnich sprav do
podnikti Némct,, Mad’arii, kolaborantl a zradcd a jako novy ministr zacal délniky zadat, aby tehdejsi mluvou
,rozto€ili kola, tj. vratili se do prace a zacali obnovovat vale¢nou vyrobou a devastaci poni¢eny prumysl, ¢imz
se snazil maximaln¢ stabilizovat spole¢nost a hospodaistvi v povaleéné atmosféie (Pravo lidu, 14. kvétna 1945;
16. kvétna 1945). Po osvobozeni celé zemé totiz muselo ministerstvo prumyslu rychle prevadét vyrobu z vale¢né
na mirovou ekonomiku. Bylo potieba opravit tovarni zafizeni, zajistit t€Zbu nerostnych surovin a logistiku,
dostat do tovaren délniky, obnovit pracovni moralku a naplno zacit s hospodai'skou obnovou republiky. Zminéné
cile se staly prvoradym poslanim ve spole¢enském déni. LauSmanovou silnou devizou také bylo, Ze jednal
s délniky jako se sob€ rovnymi a pii rozhovorech s nimi fikal pfesné¢ to, co chtéli slySet. V casech, kdy byla
republika hospodaisky rozvracena, jim populisticky sliboval, Ze jakmile se situace stabilizuje, nastane blahobyt
pro nejsirsi lidové vrstvy (Pravo lidu, 20. kvétna 1945).

Prvni faze revoluce se nesla v narodnim duchu, kdyz byli z primyslovych podnik?, bank a dold vyhnani
jejich predchozi némecti a madarsti majitelé, potazmo zradci a kolaboranti. Dé€lnici ustanovili v podnicich
zavodni rady a de facto tak zacali fidit dané podniky sami. V tomto stavu bylo potfeba, aby ministerstvo
pramyslu ziskalo nad témito podniky kontrolu, proto vzesel v platnost dne 19. kvétna 1945 Dekret prezidenta
republiky o narodni spravé ¢. 5/1945 Sb. Tento dekret sice dosadil statni vedeni v hospodaiskych podnicich a
bankach, avsak nijak nefesil vlastnické poméry v téchto podnicich (Razicka, 1963).

Systém narodnich sprav ve spolupraci se zavodnimi radami byl pro LauSmana zatim nezbytnym provizoriem,
a tudiz predstupném nastavajici hospodatské zmény. Ministr prumyslu po vyhlaseni narodnich sprav neocekaval
Vv primyslu jiny vyvoj nez konfiskaci nebo znarodnéni. Jako prvni se tak zacal ke znarodnéni, jako dal$imu
nezbytnému revoluénimu kroku, vyjadfovat k SirS§imu publiku pfi svych inspekénich cestach uz dne 6. Cervna a
10. Cervna 1945 v Plzni a v Hradci Kralové, i kdyz v tuto chvili hovotil o znarodnéni spise z narodniho hlediska
(Pravo lidu, 13. ¢ervna 1945). Postupné vSak ministr primyslu dochézel k zavéru, ze bude potfeba znarodnit
vSechen velky a klicovy prumysl. Ke zméné jeho nédzoru, ze je potieba tento akt provést ihned jesté pied
svolanim Prozatimniho narodniho shromazdéni, pfispély kromé kladnych postoji prezidenta Edvarda Benese
vuci véci 1 deputace energetikti, havifi a zastupci textilniho prumyslu, které dorazily na ministerstvo primyslu
uz v kvétnu 1945 a podaly mu navrhy na znarodnéni svych odvétvi pfipravené za obdobi protektoratni ilegality,
tieti deputace textilakd dokonce dorazila s navrhem zestatnéni textilniho primyslu pfipraveném v koncentraénim
tabore (LauSman, 1953).

Lausman tehdy jako prvni pochopil, Ze pro znarodnéni jsou vlastné nejen politické kruhy, nybrz i Siroké
lidové vrstvy, a proto se o né& zacal Siroce prosazovat. Také vSak dokadzal domyslet akt znarodnéni jako
propagandisticky nastroj. Pfece jenom se tehdejsi doba ohledné politické propagandy tolik nelisila od té dnesni.
Narok 1946 byly vyhlaseny volby do zakonodarného sboru Narodniho shromazdéni. Socialni demokraté
potiebovali ziskat volie a propagace znarodnéni, po kterém zacal radikalizovany narod volat, byla tomu nejlepsi
moznou cestou. Vedle vyse zminénych divoda vsak existovaly i divody vécné. Lausman a socialni demokraté
vidéli ve znéarodnéni predné cestu na obnoveni valkou ponic¢ené¢ho primyslu, protoZze nebylo mozné podniky
obnovovat a dotovat ze statnich prostfedkd ve prospéch kapitalistii (Kaplan, 1968).

I ostatni strany musely reagovat na zvySené tendence volani lidu skrze rtizné rezoluce a petice. Narodni
socialisté byli pro znarodnéni, i kdyz zpocatku jej vnimali hlavné€ jako véc narodniho vyznamu. Diky rostouci
popularité¢ znarodnéni mezi SirSim obyvatelstvem se proti znarodnéni nepostavily ani strany podporujici
soukromé podnikéani, tedy slovensti demokraté a lidovci. Proces se urychlil. O postoji tehdejsi KSC vice
Vv néasledujici kapitole.

Vztah socidlnich demokratii a komunisti v pocatcich znarodnovaci akce
Socialni demokraté se vSak ani pfi této situaci neopovazili pfijit s poZadavkem znarodnéni samostatné.

Jednotlivé strany a instituce mély totiz ohledné znarodnéni rozdilné predstavy. Dulezitym milnikem se tak stala
dohoda socidlnich demokrat, komunistli a narodnich socialisti ze dne 8. cervna 1945 o vytvofeni tzv.
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socialistického bloku, ve kterém hledaly dané strany spole¢nou cestu k feseni hospodarskych a socialnich otazek.
Na tukor lidovct a slovenskych demokratii tak vzniklo vétSinové uskupeni, které mélo silu prosadit dulezité
dekrety ve vladé (Kuklik, 2010). Socialni demokraté byli v té dobé velmi vazani na komunisty. Bohumil
Lausman prosazoval domluvu s komunisty diky jeho vidéni jednotné socialistické strany. Tato jeho vize se zatim
zhmotnila pouze na Slovensku, kde byla socialné demokraticka strana sloucena s komunistickou stranou.
Lausman v této dob¢ véfil komunistiim, Ze stejné jako on demokraticky smétuji socialismu. Predseda strany a
zaroven predseda vlady Zdendk Fierlinger prosazoval jesté intenzivngjsi spolupraci s KSC. Lau$man sice
prohlasoval, Ze je strana jednotna, pravda vSak byla pon€kud odlisna. Strana se rozdélila ve svém plisobeni na
dvé frakce. Prvni jiz zminéna frakce zastavala hledisko nutné soucinnosti s komunisty, do této skupiny patfil i
Bohumil Lau$man a tato frakce v daném momenté ovladala stranu. Na druhém polu stala skupina kolem ministra
vyzivy Vaclava Majera, ktera kritizovala tzkou spolupraci s komunisty a vidéla socidlni demokracii jako
samostatné a svébytné vystupujici politickou stranu, avSak i Majer byl pro znéarodnéni, i kdyz jej zejména
ohledné formy a rozsahu jako ministr vyzivy vnimal jinak (Hlusickova, 1982).

Bohumil Lau$man vsSak zpocéatku vystupoval proti komunistickym zajmim tim, ze zacal propagovat a
iniciovat pfipravy znarodnéni. Komunistické vedeni totiz nebylo otdzce znarodnéni od pocatku tak Uplné
naklonéno. Klement Gottwald dokonce Laugmanovi vzkéazal po piedsedovi Usttedniho svazu eskoslovenského
prumyslu Milanovi Reimannovi, Ze v§eobecné znarodnovani ,,je dnes Silenstvim* (Lausman, 1953) Lausmanovi
Slo o to, aby znarodnéni bylo piesné provedeno v rozmérech stanovenych zakony a pokud se nejednalo vylozené
o majetek zradct a kolaboranti, tak za nahradu. Timto krokem chtél stabilizovat priimysl a celkové i spole¢nost.

Zatimco komunisté chtéli nejdfive jen prosadit narodni spravy a az poté postupné znarodnovat. Podle Karla
Kaplana tak ¢inili, protoze se obavali, Ze by se proti znarodnéni zvedla fronta odptrch nebo ze by mohlo dojit
k odtrZeni komunistt od lidu (Kaplan, 1968).

V druhé poloving ¢ervna svolala narodohospodarska komise (dale v textu NHK) socialni demokracie schiize
NHK socialistického bloku, kde se strany bloku domluvily na hospodaiské spolupraci a nasledné poveérily NHK
KSC vypracovanim jednotného hospodaiského programu, protoze méla dokonalejsi organizaéni strukturu nez
neuvadélo (Kaplan, 1968). Socialni demokraté v NHK socialistického bloku vedeni Vojtéchem Erbanem chtéli
na dalsi schiizi znarodnéni provést okamzité. Komunisticky postup zmeénil az postoj prezidenta Benese, ktery
oznamil, Ze je dekret o znarodnéni ochoten podepsat jesté pied svolanim Prozatimniho narodniho shromazdéni.
AZ poté komunisté zmeénili dosavadni vyckavaci taktiku a na konferenci NHK politickych stran socialistického
bloku, ktera se sesla dne 4. cervence 1945 v Jihlavé, byl vyhlasen program jednotné politiky bloku, v némz se
objevil jako zakladni kdmen pozadavek znarodnéni (Razickova, 1963).

Bohumil Lau$man se na konci &ervna ve svych projevech v rozhlasu a posléze v tisku op&tovné snazil
aktivizovat délniky do prace, vychvaloval vzestup pracovni moralky a informoval vefejnost o pracich na
znarodnéni v socialistickém bloku (Pravo lidu, 22. ¢ervna 1945). Vzhledem k tomu, Ze se znarodnéni mélo
uskutecnit na ptid€ ministerstva primyslu, ministr ifadu mu byl zna¢né naklonén a v eskoslovenské spolecnosti
potazmo politické scéné se vii¢i nému nevytvorila vyrazna opozice, tak netrvalo dlouho a doslo na dalsi logicky
postup. Bohumil Lau$man vyhlasil i pfes pocatecni vyhrady komunisti a se souhlasem vedeni socialni
demokracie pripravy osnovy dekretu v ministerstvu za oficialné zahajené (Prdvo lidu, 12. Cervence 1945).

K tomuto rozhodnuti ptispél zajisté i uspéch, ktery ministr slavil v souvislosti s projevy ohledné znarodnéni
v§eho velkého primyslu pii své tfidenni cesté na Ostravsko (Pravo lidu, 11. Cervence 1945.) AZ poté, co
LauSman zacal rozsahle hovofit a iniciovat pfipravy znarodnéni v ministerstvu primyslu, vystoupil Klement
Gottwald na manifestaci v Kré¢i a vyhlasil znarodnéni i komunistickou optikou za pfedni tikol revoluce (Kaplan,
1968).

Vyhlaseni zahajeni prace na osnové dekretu nebylo jenom plané prohlaseni, a tak netrvalo dlouho a doslo
k prvni zahajujici schiizi Ustfedni pracovni komise pro znarodnéni na pidé ministerstva pramyslu dne 18.
Servence 1945, které predsedal LauSman. Nelze v8ak fici, Ze by Lau$mana k tomuto kroku donutily petice
zéastupcl zévodnich rad strojirenskych podnikii v Praze a doli severoCeské uhelné panve zadajici okamzité
znarodnéni z 3. a 9. Cervence 1945 tak jak tvrdi Karel Rizicka (Ruzicka, 1963). Bohumil Lausman tak ¢inil
z vlastniho ptesvédceni, kdy podchytil spravné povale¢nou dobu jako pfihodny moment pro rozsahlé znarodnéni,
ktery se jiz nemusel nikdy opakovat. Jako dikaz opravnénosti tohoto LauSmanova presvédceni lze dolozit i
snahy o znarodnovaci akce napf. ve Francii ¢i Anglii, kde se postupnymi kroky nepovedlo provést znarodnéni ve
vetsi mife. Proto bylo nutno znarodnéni provést co nejrychleji, dokud k nému existovala spoleenska vile a
politické proudy mu byly naklonény. Na této poradé Bohumil Lau$man pronesl dulezity privodni projev, ktery
si ve stru¢nosti shrneme.

Znarodnit zestatnénim se melo pét celostatné klicovych odvétvi primyslu. Jednalo se o tézky a klicovy
prumysl (napi. chemicky, kovodélny, zbrojni priimysl), energetické zdroje, tézbu nerostii a nerostna bohatstvi.
Bylo-1i by to potieba i dalsi dilezité podniky. I kdyZ to nespadalo do LauSmanovy gesce, taky tomto svém
projevu jako prvni vznesl poZadavek na kompletni znarodnéni v bankovnictvi a pojistovnictvi, protoze kdyby
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penéznictvi zistalo v soukromych rukach, tak by v soucinnosti s nim nemohl fungovat statni sektor. Narodni
archiv Praha, fond ministerstvo primyslu 1945-1950, inventarni ¢islo 3593, karton 669 vypovida o nazoru
LauS$mana, Ze bankovni oligarchii a financni kapitdl ponechany v soukromych rukach je mozné oznacit za
kofen zla.“O zahajeni praci na znarodnéni v primyslu a Lau$manové pristupu k znarodnéni v penéznictvi
Ministerstvo prumyslu informovalo vefejnost (Pravo lidu, 20. cervence 1945). Karel Razicka ucelové
interpretoval, Ze LauSman vyhlasil znarodnéni bank az pod tlakem rezoluci 20. srpna 1945, jednalo se vSak az o
jeden z dal8ich Lausmanovych projevii k znarodnéni penéznictvi (Rizicka, 1963).

Ministr prumyslu si hospodaistvi pfedstavoval jako smiSené se silnou roli znarodnéného primyslu, stfedné
velké podniky mély byt zdruzstevnény a malé ponechany soukromnikim. V tomto ohledu tak pisobil jesté
radikalnéji, nez se pozdéji ustanovilo v konkrétni verzi osnovy znarodiiovaciho dekretu. Lausman také nabadal,
ze se musi pro zestatnéni postupovat disledné, cilevédomé a vyrazné neustupovat v jeho prosazeni. Narodni
archiv Praha, f. MP 1945-1950, inv. ¢. 3593, kart. 669 cituje, Ze Bohumil LauSman na schlizi prohlasil:
., Kdybychom nechali tézky priumysl v rukou soukromého kapitalu, nevyhneme se tomu, ze by v nem (...) vyrostla
zprvu hospodarska a socialni reakce a pozdéji ovsem i reakce politicka.”“ Vyhranoval se tak proti
prvorepublikovym vladam ve spojeni s vyraznou pozici bankovniho kapitalu za této éry, kdy bylo nakonec
prvnim revoluénim snaham o statni kontrolu primyslu zamezeno. Nakonec podal ministr primyslu organizacni
informace o slozeni Ustfedni komise, ve které se mimo odbornych zastupc primyslu, Ustiedni rady odbort,
hospodariskych organizaci aj., objevili i clenové v§ech politickych stran.

Ministr primyslu nebyl ekonomem a v hospodatskych otazkach se podrobné neorientoval. Obklopil se proto
podobné uvazujicimi socialné¢ demokratickymi odborniky, znichz miZeme jmenovat ministrova osobniho
tajemnika a vedouciho sekretariatu Vojtu Erbana, ekonoma Karla Maiwalda ¢i pravniho poradce Frantiska Trnce
(Kuklik, 2010). Ohledné propagandy pomahal Lausmanovi Oldfich Berger, ktery mimo jiné pozdéji vydal
publikaci ,,Velké dilo* oslavujici LausSmana (Berger, 1946) a znarodnéni. OvSem ne vSichni socialni demokraté
souhlasili s glorifikovanim rozsdhlého znarodnéni. Obzvlasté proti se stavél vyznamny prvorepublikovy
narodohospodar Josef Macek, ktery nespatfoval ve znarodnéni 1€k na hospodarské obtize a z osobniho hlediska
povazoval LauSmana za ,.ctizadostivého demagoga“ a alkoholika (Horak, 2012). Odptrci znarodnéni ale vici
Lausmanové skupiné ve stran€ neméli jinou moznost nez zaujmout maximalné defenzivni a vnitiné¢ odmitavé
stanovisko, jelikoz byly tyto nazory podporovany prokomunistickym vedenim a Lau$man mél téz vyznamnou
pozici ve stranickém tiskovém organu Prdvu lidu, jehoz obnovu ihned po osvobozeni zajistil a ze kterého
vychazela vyznamna propaganda znarodiovaci akce, které se jen tak nékdo neodvazil postavit.

Lausman a jeho skupina vystupovali radikalné pro prosazeni celé véci hlavné z téchto duvodi: Diky
prosazeni rychlého rozsahlého znarodnéni ziskaji sympatie naroda a posili pozici partaje a vedle toho vidéli ve
znarodnéni cestu k prosazeni socialistické spolecnosti a stabilizaci hospodarstvi.

Bohumil Lau$man v potnorovém exilu obvinoval komunisty ze snahy znarodnovat a vyvlastiovat skrze
narodni spravy, jak by se jim zachtélo (Lau$man, 1953). Byla to v§ak jenom snaha o ocisténi svého jména, takze
v roce 1945 obhajoval v tisku mySlenku socialistické jednoty a vychvaloval si dobrou spolupraci s komunisty
v socialistickém bloku, kde byly dle jeho slov ob¢€ dvé strany v zasadé zajedno v hospodatskych otazkach (Pravo
lidu, 11. Cervence 1945). V této dobé tak prosazoval s komunisty uzkou spolupraci i pres své samostatné kroky
¢inéné ohledné znarodnéni, protoze vnimal, ze by socialni demokraté sami nebyli s to znarodnéni v dané §ifi
prosadit.

LauSmanovy projevy béhem priprav dekretu v ministerstvu priamyslu

V ministerstvu primyslu zapocaly prace na ptipravé znarodiovaciho dekretu. Zastupci v jednotlivych
subkomisich pro dané primyslova odvétvi ptipravovali odborné navrhy, které poté zasilali do tstfedni komise,
ktera jejich navrhy revidovala do konkrétniho znéni osnovy. V této komisi se sesly osoby zastupujici rizné
politické strany, spolecenské proudy a odbornici, vysledna osnova tak vznikla z priiseciku téchto nazord. Dne 25.
srpna 1945 se podatilo pripravit prvni verzi osnovy dekretu pro znarodnéni pramyslu (Kaplan, 1968).

Diky tomu, Ze prace na osnove€ nebyla nijak prezentovana a zacaly se objevovat obavy ze strany zahrani¢ni
diplomacie ohledné ztraty svych podniki ¢i podilt v nich a také obavy rtiznych spolecenskych vrstev ohledné
znarodnéni, tak svolal ministr LauSman na ministerstvo pramyslu dne 3. srpna 1945 tiskovou konferenci, kde
obeznamil novinafe s dosavadni praci. Zejména vysvétlil, jak znarodnéni uspokoji d€lnické pozadavky a na
druhé stran€, jak neohrozi malé a sttedni podniky ¢i zajmy zahranic¢nich investort.

Oproti skeptickym nazoriim, Ze znarodnéni nijak nevytesi hospodatskou situaci a spise ji pfitizi, vystupoval
Lau$man s marxistickym tvrzenim, Ze kdyz budou délnici pracovat sami na sebe a ne na své ,,velkokapitalistické
kapitany, tak se uplatni princip osobni iniciativy, délnici budou podavat mnohem lepsi pracovni vykony a tim
poroste i narodni hospodarstvi. Ve svém projevu také ministr sliboval malym a stfednim podnikatelim a mistnim
samospravam, Ze se jich znarodnéni tykat nebude (Pravo lidu, 5. srpna 1945). V tomto ohledu se snazil zamezit
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pfipadné vIné nesouhlasu s rozsadhlou znarodnovaci akci ze strany soukromého sektoru a ohledné samosprav
nefikal Lausman pravdu, protoze se jich mélo do budoucna dotknout odebrani energetickych podniku.

Na zavér Lausman fabuloval i ohledné toho, kdyz fikal, Ze je osnova dekretu pfipravena, protoze byla
pfipravena az piiblizné o 12 dni pozdé&ji. Ze strany soukromého sektoru se vSak ozyvaly jenom ojediné€lé vyhrady
a zahranini investofi byli LauSmanem ujisténi, Ze za ztraty svych investic ziskaji pfiméfenou nahradu. Hlavnim
cilem ministrovych projevi tak bylo korigovat revoluci rozboufené délnictvo, které v Cetnych rezolucich a
peticich zadalo nékdy az neuskuteCnitelny rozsah znarodnéni, tak aby se podafilo dosdhnout znarodnéni
umirnénou demokratickou cestou.

Podobné jako Lau$man mirnila piili§ radikélni pozadavky dé&lnictva i Ustiedni rada odbort, kterd Lau$mana
V jeho ¢innosti podporovala a pozdéji zacala organizovat lidové akce v jednotné hnuti za znarodnéni. Nasledné
odborafi svolali na23. srpna 1945 do Lucerny manifestacni akci zavodnich rad, kam byli pozvani zastupci vSech
politickych stran, aby se vyjadtili postoj svych stran ke znarodnéni (Pravo lidu, 5. srpna 1945).

Bohumil Lausman nejdfive ve svém projevu predstavil publiku osnovu dekretu, tedy otazky rozsahu
znarodnéni, uréeni nahrady, vyhlaseni zestatnénych podniki aj. a dale d€koval zastupctim odborti a prezidentu E.
Benesovi za podporu. S prezidentem se LauSman dostaval sice ohledné této hospodarské problematiky do sporu,
protoze ten na rozdil od né&j zpocatku prosazoval postupné fesSeni podle ziskanych zkuSenosti, ale ministr si vzdy
vazil jeho podpory, bez které by nebylo mozné celé znarodnéni v dané §iti uskuteénit. Podle Lausmanovych slov
vsak prezident Benes pozd¢ji uznal, ze bylo dobie, kdyz se cela véc prosadila naraz a v rozhovoru s nim nakonec
dodal: ,,Alespori je pokoj “ (LauSman, 1953).

Lausman poté ptisel se zasadnim prohlasenim, Ze prezident podepiSe znarodiiovaci dekrety do 20. zati 1945 a
poté jiz nehodla dalsi dekrety podepisovat. Tim vSak postavil, vzhledem k tomu, Ze osnova dekretu jesté ani
neprosla pfipominkovym fizenim a jednanim ve vlade, ostatni politické strany pted hotovou véc a do znacného
Casového presu. V dalsi ¢astisvého projevu prohlasil ministr, Ze jesté¢ nikde neprijali tak rozsahlé znarodnéni,
avSak v tomto ohledu nesmi zamé&stnanci lidove,,usnout na vaviinech™ a myslet si, ze pfijeti samotného aktu
bude jiz dalsiho dne znamenat raj. Bude totiz potieba tvrdé pracovat po dal$i minimaln€ dva roky, aby
zestatnény sektor dosahl kyzenych vysledkt (Prdvo lidu, 25. srpna 1945).

Na zavér svého projevu zadal LauSman o zachovani piizné a podpory. LauSman prohlasil: ,, Vérnost za
vérnost. Konecné vyslovuji hlubokou viru, zZe prijde den, kdy spolecné si rekneme: dobry boj jsme bojovali,
vitezstvi je nase. “

V tomto svém projevu op€tovné ministr prumyslu dokazal, ze chce prosadit jednorazové a spésné vychodisko
pro znarodnéni, které by zamezilo spekulacim a do povale¢né ekonomiky pfineslo co nejdiive stabilitu. Dekrety
meély byt poslednim vladnim zédkonem revoluéni povahy, tedy znacnou historickou udalosti, za jejihoz garanta se
Lausman povazoval. V neposledni tadé slibovat, Zze se do dvou let znarodnény sektor osveédci, bylo také
nepravdépodobné tvrzeni, vezmeme-li V potaz nestabilni politickou a $patnou hospodaiskou situaci v Evropé. Na
manifestaci se na natlak LauSmana a odbort vyjadrily ke znarodnéni kladné zastupci vSech politickych stran, i
kdyZ zatim neméli moznost si danou osnovu prostudovat a vznést proti ni ptipominky. Diky rozdilnym nazortim
na rozsah, tempo a formu znarodnéni zejména u lidovci a demokratd bylo vsak jasné, Zze dosavadni hladky vyvoj
pripravy znarodnéni v primyslu bude brzy narusen jejich vyhradami a namitkami k osnové ,,za zavienymi
dvefmi“ ve vlade (Kaplan, 1968).

Né&kdy v poloving srpna odeslala Ustfedni komise ramcovy navrh osnovy dekretu k meziministerskému
pripominkovému fizeni. Dne 30. srpna 1945 ukondéila Ustfedni komise svou praci zasedanim, na které pronesli
projevy jeji ¢lenové a vSichni vyjadiili svoji podporu pro znarodnéni. DuleZité je pro budouci vyvoj zduraznit i
kladny proslov generélniho tajemnika lidové strany Cervenky ke znarodnéni (Berger, 1946). Generélni tajemnik
Cervenka pravil, Ze jeho strana upiimné vita uskuteénéni postatiovaciho programu, které bylo davnym
pozadavkem jeho strany. Ze zavérecného projevu ministra primyslu vyplyva, ze diky podpofe odbort, lidu a
politickych stran jiz povazuje znarodnéni, tak jak ho stanovila osnova za hotovou véc, proto nechal ustanovit
zvlastni odbor pro provedeni vlastniho zestatnéni (Berger, 1946).

Ve svych dalsich srpnovych projevech ministr Lau$man i nadale pozadoval znarodnéni bank jako ptedpoklad
pro Uspesny chod zestatnéného priimyslu a bylo tak potieba, jelikoz ministerstvo financi v ¢ele se slovenskym
demokratem Vavro Srobarem v této otazce nevyvinulo Zadnou iniciativu. Tato iniciativa viak vzeSla od
socialnich demokratd a komunistt a legislativni ndvrh na znarodnéni bank tak ptipravila tzv. Hospodaiska rada
(Lhota, 1987). Ohledné znarodnéni v primyslu se situace ve vladé zacala komplikovat a zacinalo byt jasné, Ze
vlada nestihne dekrety projednat a piijmout do 20. zafi 1945. Spontanni nadSeni Sirokych lidovych vrstev se
meénilo ve zklamani a rozhofceni. B. LauSman musel diky tomu, ze sam priSel s konecnym datem podepsanim
dekretu, mirnit a uklidiiovat obyvatelstvo.

Ministrovy projevy na pozadi vladni rozpravy
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Lau$man sice obhajoval i nadale rozsahlé znarodnéni, ale hlavné vyzdvihoval jeho demokraticky a nenasilny
charakter, proto také vyzyval ve svych projevech zaméstnance tovaren, aby byli trpélivi, nedemonstrovali a
nestavkovali, coz by se na produkci primyslu projevilo mnohem vice negativné nez dosavadni vleklost jednani.
Dale uklidiioval obCany, ze zalezitost tak dalekosahlého rozsahu se musi provést sice rychle, ale disledné a
dokonale, aby mohl prtimysl prosperovat, a vlada proto na feseni problému usilovné pracuje (Berger, 1946).

Vlada se zabyvala feSenim znarodiiovacich dekretd na vétSin€ ze svych schizi jiz od 13. zafi 1945, nicméné
se projevily rozdilné nazory né€kterych politickych proudii na rozsah, formu a tempo znarodnéni. Lausman sice
prohlasoval, ze ohledné zasadnich otazek na znarodnéni primyslu panuje ve vladé shoda a Ze zpomaleni ptijeti
bylo zapfic¢inéno téz rozSifenim osnovy dekretu o dalsi primyslova odvétvi a pripravou zestatnéni bank a
pojistoven, ohledné¢ néhoz bylo (v pripadé bank) nebo bude v brzké dobé (v pfipadé pojistoven) ve vlade
docileno dohody (Pravo lidu, 23. zati 1945). Jenomze skuteCnost byla odlisna, protoze se ve vladé jednoduse
zatim o bankach a pojistovnach nejednalo. LauSman v souvislosti se soukromym sektorem zdtrazioval, Ze se
nektefi podnikatelé chtéli dat do sluzeb znarodnéného primyslu jako feditelé. Ze zahrani¢i méli mit socialni
demokraté podporu od britskych a francouzskych socialistd. Lausman prohlasil: ,,Viidce francouzskych socialistii
Leon Blum ndm opét napsal, Ze co miiZzeme udélat dnes, nemdame odkladat na zitiek. * (Prdvo lidu, 24. zaii 1945).

Dne 1. fijna 1945 odcestoval Bohumil Lausman s vladni delegaci do Bratislavy, kde méli se Slovenskou
narodni radou projednat sporné body v osnové znarodnéni primyslu. Lausman v tisku reflektoval tuto udalost
slovy, ze bylo dosaZzeno maximalni shody, i kdyZ méli slovensti demokraté i nadale k nékterym bodim vyhrady,
které sice nerespektoval jako socialista, ale respektoval je jako demokrat (Pravo lidu, 4 fijna 1945). Také zminil,
ze mohutna demonstrace za znarodnéni, ktera probéhla v Bratislavé dne 2. fijna 1945 a rezoluce zavodnich rad
z celého Slovenska dokladaji, ze Slovaci jsou pro znarodnéni. A posledné apeloval na nékteré Cinitele, ze by
meli domyslet, Ze primysl v provizornim stadiu narodnich sprav na vleklost jednani zcela zasadné doplaci
(Pravo lidu, 4. fijna 1945). Snazil se tak navodit dojem, Ze je pro znarodnéni vétSina slovenského naroda a ze by
meli slovensti demokraté ustoupit ze svych negativnich postoji vii¢i osnovam dekreti a neprodluzovat tak
jednani o znarodnéni ve vlade.

V téchto i dalsich svych projevech Bohumil Lausman nefikal celou pravdu ohledné piiprav znarodnéni ve
vlade, jelikoz vladni jednani neprobihala hladce, nybrz dochazelo ke znaénym nézorovym nesrovnalostem, které
se jenom tézce prekonavaly. Politicky pusobil na obyvatelstvo, umirfioval lidovou radikalitu, drzel tak
zaméstnance v tovarnach, aby nedo$lo k nezadoucim stdvkam, demonstracim ¢i nasilnostem a snazil se tak
v tisku ziskavat vladé ¢as na konecné projednani znarodnovacich dekretu.

LauSmanuyv itinerar

Na zavér této kapitoly bychom se jesté podivali na Lausmanovy inspekéni cesty po republice v souvislosti se
znarodnénim. Cestoval tak jiz od zacatku Cervna az do poloviny fijna, tedy i béhem piipravy znarodiovacich
dekretii ve vlad€. Téchto cest vyuzival ministr primyslu nejenom k pfedstavovani vladniho programu a kontroly
rozbihajicich se pramyslovych podnikl, ale téZ i pro reprezentaci strany v souvislosti S jejim Sirokym
postavenim ke znarodnéni, jeho cesty se tak zna¢né kryly s tradi¢nimi socialné demokratickymi regiony.

Témito regiony byly Plzensko, Ostravsko, Pardubicko a Olomoucko. V Plzni se ministr pramyslu poprvé
vyjadtil, ze podniky pod narodni spravou budou zestatnény. V Ostravé zminoval prvorfadou roli regionu
V hospodarském zivoté republiky. Nejcastéji LauSman dojizdél na rodné Pardubicko, kde byl celkem ctyrikrat a
objizdél zde i malé neprimyslové obce jako byly napiiklad Luze, Vit&joves, Policka nebo rodny Zumberk, kde
pfejmenovali nameésti na Lausmanovo. Celkem uskutecnil LauSman 15 cest po vySe zminénych regionech a
dalsich dulezitych prumyslovych centrech zemé. Jedinym socialn€¢ demokratickym regionem, ktery ministr
pramyslu béhem ptiprav znarodnéni nenavstivil, bylo Olomoucko. Vice viz.tabulku 1. (nize). O Lausmanove
tiidenni cesté na Ostravsko se zmifnuje pravo lidu ze dne 11. ervence 1945, avsak presné neurcuje, ve kterych
dnech ministr primyslu tento region navstivil. Od tohoto data se téZ Lausman vyjadfuje o znarodnéni na vétSiné
svych cest.
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Tabulka 1 Pfehled LauSmanovych cest (zdroj: Prdvo lidu 1945)

Datum 1945 region/obec poznamka
3.6. Plzen navitéva Skodovych zavodd, projev za znarodnéni priimyslu
v Ndrodnich spravach

10. 6. Hradec Kralové projev za znarodnéni primyslu v Narodnich spravach

21. 6. Kolin manifestace pracujiciho lidu, prohlidka elektrarny

26. 6. Turnov prohlidka kamenarskych zavod(

27.6 Zelezny Brod, | navstéva sklafskych zavodi
Semily

11. 7. Ostrava politicky projev ke spolupraci s KSC, navétéva vitkovickych

ocelaren, projevy ke znarodnéni

12.7. Duchcov navstéva tovaren porceldnového priimyslu

15.7. Pardubice ucast na manifestaci Zupniho sjezdu, projev k prejmenovani
Zumberk namésti na Lausmanovo v Zumberku

5.8. Skutec a Policka informace o pribéhu praci za znarodnéni

19. 8. Chrudim ucast na doZinkach

22. 8. Luze projev k pracovni moralce délnik(

1.9. Kadan ziskani ¢estného obcanstvi

15. 9. Slezsko manifestaéni projev pro pripojeni Kladska k CSR

26. 9. Smecno Ucast na pohrbu zavalenych hornik(
(Kladensko)

7.10. Vitéjoves (Poli¢sko) | odhaleni pamatniku osvobozeni

14. 10. Brno projev ke znarodnéni
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Kompenzace amortizace lidského kapitalu ve sluzebnich pomérech
vojenskych systémem socialniho zabezpeceni

Jaroslav Setek

Pro sluzebni poméry vojenské je maximdlni vékovd hranice pro odchod do starobniho diichodu v 65 letech,
vV civilnich sluzebnich pomérech maximalné do 70 let. Zaroveri je v Ceské republice zamér prodluzovat vékovou
hranici pro odchod do starobniho diichodu (65—67 let po roce 2035). JiZ vékova hranmice v 65 letech je pro
nékteré profese z vojenskych sluzebnich poméri z divodu rychlejsi amortizaci lidského kapitalu neprijatelne.

vvvvvv

vojenského sluzebniho poméru nékterych systemizovanych funkci.

Uvod - sluZebni pomér vojensky v legislativé zaméstnaneckych vztaht

Vstup platnosti zdkona o statni sluzb& od 1. ledna 2015 znamena v Ceské republice rozsifeni ze dvou na ti
formy regulaci zaméstnaneckych vztahti a trhu prace:

1. Podle Zakoniku prace - Zakon ¢. 262/2006 Sb.; spadajici do oblasti soukromého prava.

2.  Podle legislativy o sluzebnich pomérech pfislusnikii ozbrojenych sil (Zakon ¢&. 221/1999 Sb., o
vojacich) a bezpe¢nostnich sborit (Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich
sbortt); spadajici do oblasti vefejného prava; lze hovofit o sluzebnim poméru vojenském, nebot’ v armadeé, policii
a v dalsich bezpecnostnich slozkach statu se jedna o vojensky organizované sbory.

3. Podle Zakona o statni sluzbé — Zakon ¢. 234/2014 Sb.; spadajici do oblasti vefejného prava; lze hovorit
o sluzebnim poméru civilnim.

Kazda z vySe uvedenych legislativnich norem uréitym zptisobem respektuje amortizaci lidského kapitalu.
Nejvice tomu je u norem sluzebnich pomérd vojenskych. Avsak ne vzdy tomu tak je z hlediska ekonomické
efektivnosti pro stat. Zaroveti je ziejmé, Ze poslani nékterych profesi by si vyzadalo z hlediska efektivnosti pro
stat, ale 1 z etickych aspektii zavedeni sluzebnich pomért vojenskych s respektovanim vyssi amortizace lidského
kapitalu. Typickymi profesemi jsou zdravotnicti zachranafi.

Vychozi filozofie

V souvislosti s pojmem lidsky kapital je v souCasné dob¢ stdle Castéji diskutovano o rozvoji lidského
kapitalu, resp. investicich do lidského kapitalu ve vztahu k vykonnosti, ¢i konkurenceschopnosti firmy.

Ve své podstaté lidsky kapitdl, chdpany jako rozdilné vybaveni lidskych zdroji (podle biologické a
psychologické typologie osobnosti, zdravotniho stavu, dosazené¢ho vzdélani, kvalifikace), je schopen pfinaset
dichod ze zaméstnaneckych vztahG prostfednictvim mezd a plati v produktivnim véku, popiipadé i
prostiednictvim transferd v poproduktivnim — seniorském véku. Stejné jako u vécného kapitalu hovoftit i o
amortizaci lidského kapitalu, to je ztrdceni hodnoty tvoiivé schopnosti ¢lovéka. Formy této amortizace jsou
rovnéz fyzické a mordlni. Fyzické jsou provdzeny zejména pfirozenymi (starnuti...) a patologickymi (nemoc,
invalidita...) socialnimi udélostmi. Zatimco moralni jsou projevem neschopnosti nékterych socidlnich skupin
prizpisobit se tendriim inovaci plynoucich z védeckotechnického rozvoje.

PomyslIn¢ je amortizace lidského kapitalu vyjadiena mirou odpist, z ¢ehoz vyplyva pii uréitém stupni (aspekt
Casu zaméstnani v ur€itém oboru, trvald ztrata pracovnich schopnosti) narok na penzi. Mira opotfebeni lidského
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kapitalu akceleruje zejména ve sluzebnich pomérech vojenskych. Dtivodem k tomu jsou pfevazné "negativni"
zvlastnosti sluzby v ozbrojenych slozkach statu v demokratickém politickém systému, a tim i rychlejsi
amortizace jejich lidského kapitalu. To se projevuje v oblastech zékladnich lidskych prav a svobod, politickych
prav, socialné-pracovnich, trestn¢ pravnich, ale i zvySenych stresogennich faktort pii zvySeném riziku ohrozeni
zivota a vyssi nachylnosti k syndromu vyhoteni. Nekteré cinnosti profesi v armadé a bezpecnostnich sborech se
tak oznacuji jako extrémni.

Zahrani¢ni zkuSenosti z prostoru Evropské unie a NATO s amortizaci
lidského kapitalu ve vojenskych sluZzebnich pomérech

Prislusnici ozbrojenych sil a bezpeénostnich sborti jsou ve vSech ¢lenskych statech Evropské unie a NATO
jsou povazovani za zvlastni kategorii statnich zaméstnancti. Proto se na tyto skupiny obyvatelstva vztahuji
n¢ktera zvlastni pravidla v ramci systému socialniho zabezpeceni. Tento systém deklaruje vyssi standardy oproti
,civilnimu sektoru® — tedy zaméstnaneckému vztahu na bazi pracovniho pomeéru. Systém socialniho zabezpeceni
prislusnikd ozbrojenych sil je plné v plsobnosti politické reprezentace kazdého statu. Velitelstvi NATO
nestanovuji svym c¢lendm a budoucim potencidlnim kandidatim Zzadné zavazné normy jakym zptisobem
realizovat systém vyluhovych nalezitosti.[1]

Sluzebni pomér v ozbrojenych silach a bezpecnostnich sborech piedstavuje v tomto prostoru smluvni vztah
mezi statem a fyzickou osobou. Vysluhové nalezitosti tak garantuji vojakim a pfislusnikiim bezpecnostnich
sborl ur¢ité socialni jistoty za dobu sluzby, a to s pfihlédnutim k zajmiim potieb pro zajisténi obranyschopnosti a
bezpecnosti statu. Zaroven je sluzebni pomér spojen s fadou omezeni a povinnosti, které v civilnim sektoru
neexistuji. [1]

Pfiznani vyluhovych prispévkii — uznani amortizace lidského kapitalu

Co do své podstaty jsou vysluhové nalezitosti zejména profesnim ,invalidnim® dichodem. Kompenzuji
pokles vydélku v disledku amortizace lidského kapitalu jako projevu docasného nebo trvalého snizeni pracovni
kvalifikace po ukonéeni sluzebniho poméru. V podminkach Ceské republiky se vsak staly hlavnim
konkurenénim nastrojem mezi sluZzebnimi poméry v ozbrojenych silach a bezpe€nostnich sborech. Z pohledu
politiky zaméstnanosti tak prestaly plnit jeji regulacni nastroj. [2]

Vysluhovy prispévek predstavuje opakovatelnou finan¢ni davku, kterd se vyplaci piijemcim meésicné
Z rozpoltl ministerstva obrany, vnitra a spravedlnosti po ukoncéeni sluzebniho poméru v minimalni délce 15
roki. Z hlediska ekonomickych a socialnich aspektii plni institut prispévku nékolik funkei — regulacéni (zejména
Vv oblasti politiky zaméstnanosti), kompenzacni, socialni apod.. Co do své podstaty je zejména profesnim
,invalidnim” dichodem, nebot’ nahrazuje amortizaci lidského kapitalu poklese vydélku v disledku docasného
nebo trvalého snizeni pracovni kvalifikace po ukonceni sluzebniho poméru. Navic na zaklad¢ provedenych
sociologickych vyzkumii v Ceské republice i v zahraniéi je prokazano, Ze v podminkach sluzebniho poméru se
prislusnici zpravidla ,,opotfebovavaji“ rychleji (dusledkem fyzické zatéze a stresogennim faktorim) oproti
podminkam pracovniho poméru. Z tohoto ditvodu ma piispévek motivovat piislusniky k dobrovolnému odchodu
ze sluzebniho poméru v okamziku dosazeni véku, ktery je mozno povazovat za hrani¢ni pro setrvani v pfimém
vykonu sluzby. Zvlasté pti prodluzovani vé€kové hranice pro odchod do starobniho dichodu by bylo neetické,
kdyby napf. ptislusnik po 30 letech sluzby (zhruba ve véku 50 — 55 let) byl propustén bez patfi¢nych financnich
kompenzaci pro nevyhovujici zdravotni, fyzické a dalsi pozadavky vykonu sluzby. [2]

Ve vSech zemich NATO a Evropské unie je deklarovan systém vyluhovych nalezitosti prislusnikt
ozbrojenych slozek statu za stanovenou dobu sluzebniho poméru. Zaroven je legislativné chranéno to, aby start
Vv civilni profesni draze dusledkem amortizace lidského kapitalu béhem sluzby neznamenal socialni tpadek
vyslouzilct. Z hlediska délky sluzby mé vySe vymeéry pfispévku znaény vyznam. Je-li pfili§ nizka, ztraci
vysluhovy piispévek regulaéni funkci a poskytovani piispévku za sluzbu se muze jevit jako zbyte¢né. Je-li
stanovena prili§ vysokou c¢éstkou, pfislusnici jsou motivovani k odchodu jesté pted dosazenim piimétreného
veku, ¢imz se porusuje zasada profesniho ,,invalidniho* dichodu. [1]

Doba 15 let sluzebniho poméru pro pfiznani prispévku je v soucasnosti pro piislusniky armady a
bezpecnostnich sbort stejnd. Zasadné rozdilna je procentni vymeéra z primeérného mesicniho hrubého platu ve
prospéch prislusnikd bezpecnostnich sbort (napt. za 15 let sluzby v armadé 5 %, zatimco v bezpecnostnich
sborech 20 %). Na zaklad¢ srovnani vyluhovych nélezitosti podle vySe zminénych zakond lze poukazat na
neadekvatnost pro pfislusniky bezpecnostnich sborti. Ta je disledkem chybného nastaveni této doby, a to jiz v
predchozi legislativni upravé (zakon &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki Policie CR), ktera pro
pfiznani nalezitosti vyzadovala pouze 10 let trvani sluzebniho poméru. [2]
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Potieba respektu amortizace lidského kapitalu v personalni vystavbé

V ramci systemizovanych mist

Dusledkem nejednotné legislativy sluzebnich pomérti a neefektivni personalni politice je mnoho
systemizovanych funkci v armadé a bezpecnostnich sborech ve sluzebnim poméru. Tim je bez sebemensi
analyzy systemizovaného mista pfiznan sluzebni pomér vojensky personalu jehoz ticel to nevyzaduje, dochézi
tak neadekvatnimu pfiznani amortizaci lidského kapitalu, ke které ve skutecnosti nedochazi. To se nasledné
projevuje enormnim finan¢nim zatizenim personalnimi mandatornimi vydaji zainteresovanych resortt. [3]

Z vyse uvedenych divodi je vedle reformy sluzebnich poméri nezbytna zasadni zména v personalni
vystavbe. Ta by spocivala v redukci nékterych systemizovanych mist v rdmci vojenského sluzebniho poméru a
V nasledném jejich pievedeni do civilniho sluzebniho ¢i pracovniho poméru. V armade a bezpecnostnich sborech
by se jednalo zejména o systemizovana mista, ktera lze personalné zabezpecit civilné sluZzebnim a pracovnim
pomérem, a to zejména v logistice, ekonomickém a finanénim zabezpeceni, personalistice, technickém zajistént,
public relations apod.. [4]

Plo$na darfiova povinnost vici vyluhovym naleZitostem — netransparentnost
v amortizaci lidského kapitalu vyslouzilcu

Podle finanéniho zdkonodarstvi jsou v Ceské republice zdatiovany nejen piijmy z vydéleéné Ginnosti, ale také
dalsi pfijmy fyzickych osob. Lze uvést ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu, které
stanovi: ,, Poplatnici, kteri maji na vizemi Ceské republiky bydlisté nebo se zde obvykle zdrzuji, maji daiiovou
povinnost, kterd se vztahuje jak na prijmy plynouci ze zdrojii na tizemi Ceské republiky, tak i na prijmy plynouci
ze zdrojii v zahranici . Z této zakonné povinnosti ¢ini zakon nékteré vyjimky, a to tim, zZe nekteré ptijmy jsou od
dané osvobozeny (§ 4 zminéného zakona o dani z pfijmu). Nelze popfit pravomoc statu stanovit podle
rozpoctové situace, které piijmy na jakou dobu osvobodi od dané. To by bylo zcela opodstatnéné pro ptiznani
vyluhovych nalezitosti vyslouzilctim po 1. lednu 2011. [5]

Plo$né zdanéni vyluhovych piispévkl sazbou 15 % od 1. ledna 2011, pfiznanych pied uvedenym terminem i
po ném, se jeji znacné chaotické. [5] Pfedmétem danového zatizeni by se mély stat za predpokladu, ze s
ostatnimi piijmy (podléhajici dani) pozivatele presahne urcity nasobek stanovené ¢astky. Ta by mohla vychazet
napt. od minimalni mzdy, jejiz vySe zakonem stanovena vychazi z vykonnosti ekonomiky. [6] Tim by se
respektovala amortizace lidského kapitalu ve vojenskych sluzebnich pomérech.

Ustup od preference diichodovych kategorii — zakonna rovnost
pri amortizaci lidského kapitalu

V Evropské unii se po roce 2000 jednoznaéné ustupuje od preferovanych diichodovych kategorii. V Ceské
republice tomu jiz nastalo v roce 1992. Tehdy byla zdkonem ¢&. 235/1992 Sb.,o zruSeni pracovnich kategorii a o
nékterych dalSich zménach v socialnim zabezpeceni, zruSena k 31. prosinci 1992 zatazeni do tfi pracovnich
kategorii. Zaméstnani zafazena do 1. a II. pracovni kategorie se oznacovala jako ,zaméstnani preferovanych
kategorii®. [3]

Podstata preference spocivala v odlisnych zptsobech vypoc¢tu dichodii, u zaméstnani I. pracovni kategorie
téZ ve stanoveni niz§i v€kové hranice pro vznik naroku na starobni diichod (tzv. zvlastni diichodovy vék) oproti
obecné vékové hranici. Pislusnici ve sluzebnich pomérech vojenskych (k armade¢ a bezpecnostnim sbortim) byli
zatazeni do L. nebo II. pracovni kategorie. To znamenalo respektovani principi ,profesni invalidity*

vvvvvv

pracovnich kategorii byla nékolikrat novelizovana legislativa sluZzebnich pomért pro armadu a bezpecnostni
sbory. [3] Soucasti novelizaci bylo i finan¢ni zajisténi vV ramci institutu vysluhovych prispévki, které se nyni
priznavaji pro prislusniky armady podle zdkona ¢&. 221/1999 Sb. o vojacich a zakona ¢. 361/2003 Sb. o
sluzebnim poméru pfislusnikti bezpecnostnich sbort. [4] Pres veskeré reformy legislativy sluzebnich pomért se

systém vyluhového zabezpeceni jevi jako ekonomicky neefektivni pro stat, coz doklada nasledujici analyza.

ZvySeny zapocet odslouZené doby
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Zakon ¢. 221/1999 Sb. o vojacich do jisté miry modifikuje zruSené pracovni kategorie, a to zvySenim zapoctu
doby sluzby pro ptiznani vyluhového prispévku v nékterych systemizovanych funkcich, jako je napt. vykonny
letec a doba sluzby zvlastni povahy nebo zvlastniho stupné nebezpecnosti, popiipadé v zahrani¢nich operacich.
Sluzba vykonného letce a zvlastni povahy nebo zvlastniho stupné nebezpe€nosti se pii vypoctu vyluhového
prispévku hodnoti 1,5 nasobn¢, v zahrani¢nich operacich dvojnasobné. Maximalni vySe vyluhového piispévku
muze pro tyto vybrané sluzebni kategorie ¢init az 60 % pramérného mési¢niho hrubého platu. [2]

Podle zakona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich sbort nelze zvyseny zapocet
odslouzené doby realizovat, proto lze poukazat na uritou diskriminaci zejména pro sluzbu v Policii CR a
Hasi¢ském zachranném sboru. V této sluzbé jsou rovnéz kategorie, které maji obdobu jako v armadé (napf.
specielni zasahové jednotky, sluzby v zahrani¢énich misich, pyrotechnici apod.) a systém jejich vyluhovych
nalezitosti je stejny jako pro kategorie ,,administrativné spravni.[4]

Wrwe

Potieba rozsirit sluzebni poméry vojenské o profese Zdravotnické zachranné sluzby

V souladu se zdkonem ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému je Zdravotnické zachranné
sluzby (ZZS) jednim ze tii zékladnich prvki integrovaného zachranného systému v Ceské republice, kam se mj.
fadi i Hasi¢sky zachranny sbor CR a Policie CR. Na rozdil od téchto dvou statem fizenych bezpegnostnich sborii
a ozbrojenych sil je provozovana regionalné. To je také zfejmé jednim z hlavnich divodd, pro¢ personal ZZS ve
vykonu s charakterem extrémni profese (jako policisté, hasici, vojaci) nema institut sluzebniho poméru. [7]

Na tyto profese je od roku 2011 zajem na pfiznani vyluhovych nalezitosti za minimalni pracovni
pomér u ZZS v minimalni délce 15 let po dosazeni v€ku 50 let. V tom lze spatfovat kombinaci pracovniho
pomér u ZZS s vyluhovymi nalezitostmi ze sluzebniho poméru. Ve své podstaté se to jevi dosti slozité a
neefektivni pro stat. Efektivnosti 1ze dosdhnout prevedenim vybranych profesi ZZS do sluZebniho poméru
vojenského typu. Zaroven je nezbytna reforma dosavadniho systému socialniho zabezpeceni pro piiznanim
vyluhovych nalezitosti po 20 letech sluzebniho poméru do jednoho zékona o sluzebnim poméru pro ozbrojené
sily, bezpecnostni sbory a ZZS. To by se nasledné projevilo v zesileni efektivniho chodu integrovaného
zachranného systému, obranyschopnosti a bezpecnosti statu. [8] Ve sluzbé pro stat by si na trhu prace
nekonkurovaly ozbrojené sily, bezpecnostni sbory a ZZS. Existovala by moznost bezproblémového ptechodu
patfi¢nych profesi a pfenosu zkuSenosti mezi slozkami sluzebnich pomért. [9] Typickym ptikladem je moznost
uplatnéni profesionalti ZZS ve vojenskych zdravotnickych zahrani¢nich misich pod patronaci NATO, OSN a
OBSE a opacné. [7]

V ramci ekonomické efektivnosti a Gispory vefejnych vydaji by byla pro pfevod nékterych profesi ZZS
do sluzebniho poméru nebytna patiiéna personalni politika, ktera by striktné stanovila zdjmova systemizovana
mista ve sluzebnim poméru (vykonni zachranafi) a v pracovnim pomeéru (oblast ekonomického a finan¢niho
zabezpeceni, logistiky, personalistiky, technického zajisténi apod.).

Zavéreéné doporuceni

Systém zabezpecCeni vyslouzilcl je soucasti legislativy o sluzebnich pomérech, vychazi ze dvou norem —
zakona €. 221/1999 Sb. o vojacich a zakona €. 361/2003 Sb. o sluzebnich pomérech prislusnikii bezpeénostnich
sborti. Soucasna verse téchto zakonti smétuje ke konkurenci mezi sluzebnimi pomeéry, coz je znaéné ekonomicky
neefektivni pro stat.

Z vyse uvedenych divodd se jako idedlni jevi systém socidlniho zabezpeceni vyslouzilcd podle jednoho
zakona. Ten nemusi byt soucasti jednoho zakona o sluzebnich pomérech. Postacujici by bylo ve zminénych
zakonech pro ozbrojené sily a bezpecCnostni sbory vypustit oblasti socidlniho zabezpeceni po ukonceni
sluzebniho poméru. Pro tuto oblast vytvofit samostatnou legislativni normu — napf. ,,Zakon o socialnim
zabezpeceni vyslouzilci* apod.

Tento zdkon by mél rovnéz respektovat amortizaci lidského kapitalu pro systemizovana funkcni mista ve
sluzebnich pomérech vojenského tytu. Potom celkova amortizace lidského kapitdlu z tohoto poméru by méla
vychazet z nize uvedeného vzorce:

Amortizace lidského kapitalu = zakladni amortizace + preferovana amortizace

Zakadni amortizace 000 .. celkova délka sluzebniho poméru
Preferovana amortizace @ = ... Nasobek doby sluzby ve vybranych
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Ekonomie produktivni spotieby a hledani smyslu
Radim Valen¢ik*

Kazdy zlom v rozvoji teorie o spolecnosti, tj. kazdy vzestup teorie na vyS$i Groven poznani spolecenské
reality, vétSinou odpovida realnému zlomu ve vyvoji spolecnosti, tj. tomu, Ze setrvaény vyvoj spolecnosti narazi
na urcité bariéry, k jejichZ piekonani je nutné plné&jsi pochopeni reality a to z trochu jiného uhlu, nez jak to
vidéla stavajici teorie. Podobnou zménu jak v realité, tak i v oblasti teoretické reflexe reality patrné prozivame
pravé v soucasné dobé. Jednim z vyznamnych atributi doby je zména zakladniho paradigmatu neoklasické
ekonomie, ktera za cilovou stranku lidského chovani povazuje maximalizaci uzitku (ve smyslu pozitkd a
prozitkl, ve smyslu maximalizace slati a minimalizace strasti).

Poucné je z tohoto hlediska pro¢ a jak nahradila neoklasicka teorie klasickou. Klasicka teorie rozdéluje
spole¢nost na tfidy podle toho, co vlastni - praci (d€lnici), padu (Slechta), kapital (kapitalisté). Popisuje vztahy
mezi takto ekonomicky urcenymi spoleCenskymi tfidami. Spotfeba délnika je (podle klasické ekonomie)
pfirozené ptisobicimi mechanismy redukovana na obnovu je schopnosti pracovat. Z tohoto hlediska jsou jeho
preference nevyznamné. Spotiebovavad to malo, co mu umoziuje fungovat jako délnik. Jakmile doslo
k podstatnému zvyseni realnych piijmu délnikd a délnicky stav se diverzifikuje na profesni skupiny, za¢ina hrat
vyznamnou roli volba spotfebnich statkti. Teorii prestava zajimat hrubé rozdéleni spolecnosti na téidy, do
popiedi vystupuje otazka spotieby, preferenci, apod. Maximalizace uzitku se na dlouhou sobu stava dostatecné
pregnantnim vyjadifenim cilového chovani c¢lovéka, ktery vstupuje do ekonomickych procesti primarné
predevsim jako spotiebitel (a teprve navazné je od jeho preferenci odvozeno to, co se bude vyrabét, resp. co on
sam jako vlastnik vyrobnich faktorti bude vyrabét).

O tom, Ze v soucasné dobé roste vyznam produktivnich aspekti spotfeby, tj. Ze spotfebou dochazi
k obnové, navySeni, uchovani, vytvoreni predpokladii pro uplatnéni lidského kapitalu jako stale vyznamnéjsiho
faktoru ekonomického ristu a tvorby bohatstvi, jsem psal jiz vicekrat. Jedna se o jeden z hlavnich podnétt
k tomu, abychom od neoklasické ekonomie piesli k novému paradigmatu, ktery pracovné nazyvam ekonomif
produktivni spotieby.

Pro znalce: Jedna se dle mého nazoru o mnohem zasadné&jsi proménu ekonomického paradigmatu, nez byl
napf. vznik instituciondlni ekonomie; ta totiz jen dopliiuje neoklasické paradigma, zatimco ekonomie
produktivni spotfeby piichdzi s paradigmatem zasadné odlisSnym. Pfitom - jak uz to byva - v né€em navazuje na
predeslé, vraci se k reprodukénimu pojeti ekonomického procesu (a tudiz ozivuje nékteré neoricardianské prvky,
pfip. dobfe zapomenuté Neumannovy myslenky o moznosti redukce vSech statkli na mezistatky). Ale to neni to,
0 co mi dnes jde.

* Text vznikl s podporou prostiedkii SVV na VSFS.
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Jednim z aspektti zmény paradigmatu je i odlisné (teoretické) chapani toho, co je "lidské §tésti". Pfipomenu
z nedavno napsaného shrnuti toho, co je obsazeno v nasi prvni monografii vénované ekonomii produktivni
spotieby:

Lidska psychika ma schopnost prenést prozitek z finalniho uspokojeni potieby na to, co k uspokojent potreby
vede (Cinnost, kterou k tomu vykonavame, prostredky, které pouzivame, situace, v nichz se ocitame). Aktudlné
tedy prozivame realitu (ve smyslu souhrnu ¢i propojeni strasti a slati) mnohem vic ¢i mnohem plnéji, nez jak to
chape neoklasicky koncept maximalizace uZitku (maximalizace slasti a minimalizace strasti). Pokud chceme resit
otazku "lidskeho stésti"” ¢i presnéeji realného bohatstvi lidského Zivota, musime vychdzet z toho, Ze naSe p¥itomné
byti je zaloZeno na zpiitomiiovani minulého (proZitého) a vitahovani se k budoucimu (oéekdavani budouciho).

"Maximalizace uzitku" (coz v pripadé ekonomie produktivni spotieby neni nejvhodnéjsi vyjadreni, ale s
urcitou vyhradou ho lze pouzit) tedy predpoklada permanentni vytvareni predstavy o budoucim vyvoji, hledani
smyslu a vztazeni aktudalniho jednani (i rozhodovani) k budoucimu, k presahu stavajiciho (chapanému jako to, od
¢eho se odvozuje smysl, co je naplnénim vize, perspektivy apod.).

Z tohoto hlediska "sankci” za poruseni obecné prijatych zasad (za poruSeni toho, co je z vySe uvedeného
hlediska napr. porusenim usili smérujictho k dosazeni spolecné sdilené vize) neni trest, ktery je udélovan
V pripadé pristizeni ¢lovéka pri tomto porusSeni. Skutecnou sankci je vyprdazdnéni smyslu, ztrdta toho, k emu
md smysl vztahnout aktudlni kondni a rozhodovani.

Zdroj: http://radimvalencik.pise.cz/2085-reformy-24-shrnuti-pro-2015-4-cast.html

Zpiitomiovani minulého a vztahovani se k budoucimu jako svého druhu naplnéni pritomného
(prozitkového) byti lidského Stésti je odlisné od "maximalizace uzitku". Je vyznamné tim, Ze UmoZiuje
podstatné efektivnéj$i racionalni volbu, Ze podporuje orientaci na produktivni charakter spotieby (tj. na
spotiebu produktivnich sluzeb a statktl, které umoziuji zvySovat efekt produktivnich sluzeb v oblasti nabyvani,
uchovani a uplatnéni lidskych schopnosti).

Ale nejen to. Pravé proto, ze prechod k ekonomice zalozené na produktivnich sluzbach predstavuje
vyznamny zlom ve vyvoji spolecnosti (srovnatelny s primyslovou revoluci ¢i patrné jesté zasadnéjsi), ziskava
novy koncept pojeti prozitkového bohatstvi Clovéka jesté jednu prakticky vyznamnou aplikaci. A to aplikaci
nesmirn€ aktualni. Orientuje totiZ na pochopeni toho, jak a kde se budou rodit nezbytné aktivity (spolecenské
sily), které nezbytné zmény umozni prosadit. Zasazuje podstatny kaminek do mozaiky odpovédi na otazku KDO
nezbytné zmény provede, odkud ten, kdo tyto zmény prosadi, vzejde, ale také odpovéd’ na otazku, jaka rizika
pro kazdého jednotlivce pFitom vyvstavaji.

Fenomén prozitkového "vztahovani se k budoucimu (na zakladé zpritomiovani minulého)" vyzaduje
neustalé prekracovani stavajiciho horizontu vztahovani. Cely zivot se vyrovnavame s otazkami typu, k ¢emu to
délame, proc a pro koho, jaky to ma smysl... V podminkach relativné stabilniho spolecenského vyvoje (kdyz
nedochazi k zadnému historickému excesu) je toto vyrovnavani spojeno s tim, ze ¢lovék ziskava zkusenosti,
rozviji se jeho rodinny, profesni i spolecensky zivot a odpovéd’ nachazi bez vétsich problému.

Osobni zkusenost: Nékdo muize fici, Ze k tomu nikdy nemize dojit. Patrné mu budou oponovat ti, co prozili
ona "zlata Sedesata 1éta". Léta rozkvétu kultury, globalniho sblizovani a eliminovani nepfatelstvi, 1éta divéry ve
védu a techniku, 1éta postupného nabyvani stale vétsi svobody...

Mnohem obtizn&jsi je "udrzet" orientaci na "vztahovani se k budoucimu (na zakladé zptfitomiovani
minulého)" v podminkach, kdy pokracovani spolecenského vyvoje predpokladd zlom setrvacnych trendd.
Vztahovani se ke svétu na bazi vize zalozené na setrvaéném vidéni vede ke ztraté perspektivy a tudiz i
neodvratné k vyprazdnéni pritomného byti.

V takovych podminkach hromadné dochazi k nasledujicimu:

- Hleda se nahradni smysl, takovy, ktery dava (samoziejmé jen zdanliveé) odpovéd’ na vSechny otazky spojené
s tim, pro€ je doba zl4.

- K tomu je potieba najit si svého nepfitele a zacit ho nenavidét (nahrazka hledani smyslu).

- Kposileni prozitkovych efekti se vyuziva vytvareni skupiny utvrzujicich se ve své zapouzdienosti a
omezenosti v ramci skupinové konformity.

- "Zptitomnovani minulého" (minulych prozitkd jako motivuji faktor) se redukuje na vyvolavani ducha
minulych kiivd, ¢asto kompenzujicich vlastni pocitovanou neuspésnost a z toho vyplyvajici zavist.

S uvedenym fenoménem se budeme setkavat v nejriiznéjsich podobach (odlisujicich se tim, kdo je nenavidén,
kdo je povazovan za hlavni hrozbu a zdroj problémi, kdo jaké kiivdy utrpél a které kiivdy byly vétsi apod.).
Skupiny podléhajici skupinové konformité pokryvaji plosné celé spektrum spolecnosti (dané ideové, politicky,
etnicky ¢i virou apod.), jsou vi¢i sobé vzajemné nepratelské a hlavné snadno manipulovatelné z hlediska
"vysSich her", které se s geopolitickymi cili, a to pravé v dobach zlomovych, ve spolecnosti rozehravaji.

Kdo tedy nezbytné zmény provede?

Ten, kdo si zacne uvédomovat zvlastnost a specificnost souc¢asné doby, budou divérovat vlastnimu
rozumu a vlastni schopnosti dobrat se toho, o co jde, bude mit dostatek trpélivosti a vytrvalosti, predev§im
v§ak nespadne do Zadné z pasti a pasticek nastraZenych pestrou nabidkou nejriiznéjSich forem skupinové
konformity.
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Jako minimum lze uvést aspon tato doporuceni:

1. Uvédomit si, Ze to, co se déje, neni normalni. (To plati zejména pro ty, co sazeji na vlastni kariéru a aby si
ji nekomplikovali, zacinaji se smifovat s tim, Ze je pro né normalni to, co ve skutenosti normalni neni, a
vystavuji se riziku jednoho z typ skupinové konformity, které podléhaji ti, co jsou nastréeni ¢i pripusténi
k vykonu vyznamnych spoleenskych funkci.) Uvédomit si, ze skute¢né zijeme v dob& urcitého historického
excesu, ze kterého je akutné nezbytné najit cestu ven.

2. Pozorné si divat ve svém okoli, jak mnozi z téch, které zname, se kterymi jsme néjak osudem sptiznéni, ke
kterym muizeme mit i citovy vztah, v soucasné dob¢ spadli ¢i padaji do nékteré z pasti ¢i pasticek skupinové
konformity... a jak té€zko se z ni budou dostavat. Jak se s nimi zacina obtizné komunikovat, jak si vytvareji
vlastni svét, jak se projevuje jejich agresivita, pokud se nékdo pokusi upozornit je na jejich zapouzdienim
deformované vidéni reality ... Nejlepsi vystrahou pro blaznivé motorkare je nazorny vystrazny negativni ptipad
ukonéeni cesty (pokud mozno v barevném provedeni). V piipad¢ konce cesty spocivajici v tom, Ze pocitované
vyprazdnéni smyslu se pteklopi ve skupinoveé utvrzovanou nenavist je pohled stejné tak smutny a otfesny.

3. Hledat, poctivé hledat pozitivni vizi. Ta se v logice véci musi rozchazet se setrvaénym vidénim svéta.
Nebo z druhé strany - poloZit si otazku: Cim se budouci vyvoj bude odliSovat od setrvacné projekce? A snazit se
na ni odpovédét formou predstavy néjaké pozitivni vize. (Ta ma dnes cenu zlata, je nesmirné cenné ji -
pochopitelné na piisné realistickém a teoreticky podlozeném zaklad¢ - vytvaret, a to nikoli jako fantazii, ale jako
vysledek vyhodnoceni historicky dlouhodobych trendi.)

4. Neztratit orientaci v tom zakladnim: Zp¥itomiiovani minulého a vztahovani se k budoucimu jako svého
druhu naplnéni pritomného (prozitkového) byti lidského §tésti umoziiuje podstatné efektivnéjsi racionalni
volbu tim, Ze podporuje orientaci na produktivni charakter spoti‘eby (tj. na spotfebu produktivnich sluzeb a
statkti, které umoznuji zvySovat efekt produktivnich sluzeb v oblasti nabyvani, uchovani a uplatnéni lidskych
schopnosti). V tomto smyslu spliiuje kritérium veétsi efektivnost. Soucasné vSak dava i existencialni oporu
v nalézani smyslu. Ten, kdo tomuto porozumi a kde se toho bude drzet, neztrati orientaci v nadchazejicich
(patrné bouflivych) zménach, které nas cekaji.

3. Studie na pokracovani

Bortkiewicz: Pokus o FeSeni Marxova nereSeného problému
Frantisek NeuZil

O jedné zvlastni a podivné ekonomické teorii, aneb velmi nedokonaly pokus o kriticky rozbor zpiisobu, jimz
se rusky matematik a statistik polského piivodu Ladislaus Bortkiewicz snazil vytvorit alternativu Marxovy teorie
Fesenti ,, transformacniho problému *.

1. Marx o utvareni spole¢ensky primérné miry zisku

Nejprve se pokusime alespori ve struéné formé zrekonstruovat Marxovu filosoficko-ekonomickou teorii o
procesu utvareni vSeobecné miry zisku, jenz zahrnuje preménu hodnot zbozi ve vyrobni ceny a
vyprodukovanych mas nadhodnoty ve spolecensky primérné masy zisku. Marxovo pojeti je zalozeno na:

a) stejném celkovém objemu konstantniho a variabilniho kapitalu investovaného v jednotlivych vyrobnich
odvétvich;

b) na téZe mife nadhodnoty (Cili stupni vykofistovani prace, intenzité Zdiméani a vysavani nezaplacené
nadpréce ze zivé konkrétni prace tradi¢niho pramyslového d&lnika), ktera v t&chto oborech vyroby vladne.

® V Marxové dobg tvorila zaklad struktury spoletenskych vyrobnich sil masové tovarni strojova pramyslova velkovyroba,
V niz byla produktivni pro kapital Ziva konkrétni prace ptislusnikd klasického industrialniho proletariatu. O kognitariarnim
proletariatu coby zakladni spoleenské vyrobni sile v kapitalistickém zptsobu vyroby, jenz je, jak je obecné znamo,
vyrobnim procesem (neboli produkci uZitnych hodnot, které vyrabi ziva konkrétni prace), a soucasné téZ i procesem
zhodnocovacim a hodnototvornym, nebylo v tomto obdobi jesté mozné hovotit. (Byt’ uz ve tfetim dilu Kapitalu Marx pise, ze
rozdily ve vy8i mzdy mezi rozliénymi profesné zaméstnaneckymi skupinami ptislusnika délnické tiidy se vétSinou zakladaji
na rozdilu mezi slozitou a jednoduchou praci. Marx vS8ak ihned zaroven podotyka, Ze ackoli jsou ony mzdové rozdily
pri¢inou, pro¢ je 0dél délnikt v rznych sférach vyroby nestejny, nedotykaji se nijak stupné vykofistovani prace v téchto
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Marx své pojeti ilustruje na péti riznych vyrobnich sférach, které se 1isi organickym slozenim do nich
vlozenych kapitall, a tudiz v nich pfi stejném pomeéru nezaplacené a zaplacené Casti v hodnotovém sloZeni
uzitné hodnoty vyprodukovaného zbozi nalézame velmi rozdilné masy a miry zisku. Hodnotové struktury
vyrobniho procesu budou v jednotlivych odvétvich nésledujici:

I.) 80.+ 20, + 20;

I1.) 70, + 30, + 30p,;

I11.) 60, + 40, + 40,;

IV.)85; + 15, + 15,

V.) 95; + 5, + 5.

Vidime, Ze ve vSech zminénych vyrobnich oborech (primyslovych ¢i zeméd€lskych) se mira nadhodnoty
rovna jedné a dé¢la tak 100 %, a proto v nich vyprodukované objemy nadhodnoty, které se rovnaji masam
vyrobeného zisku, ¢ini postupné 20, 30, 40, 15 a 5 hodnotovych jednotek, ¢imz se 1isi i celkové hodnotové
obsahy, jez vézi v uzitnych hodnotach findlnich produktti jednotlivych vyrobnich procesii: postupné nachazime
120, 130, 140, 115 a 105 hodnotovych jednotek. Je samoziejmé, Ze V jednotlivych produkénich sférach, jak jsme
je postupné uvedli, nalézame téZ rozliéné miry zisku: 20 %, 30 %, 40 %, 15 % a 5 %.°

V disledku rozdilného organického slozeni kapitaltl vlozenych do rtiznych vyrobnich odvétvi, kdy stejné
velké kapitaly uvadéji do pohybu rozdilna mnozstvi prace podle odlisného procentniho pomeéru variabilni ¢asti
k celkovému kapitalu dané velikosti, pfivlastiiuji si tyto stejné velké kapitaly velmi rozdilna mnozstvi nadprace,
¢ili produkuji velmi rozdilné masy nadhodnoty. Vzhledem k tomu jsou miry zisku, které vladnou v rtiznych
oborech vyroby, puvodné velmi rozdilné. Tyto rozdilné masy zisku jsou v disledku trzni konkurence
vyrovnavany na vSeobecnou miru zisku, kterd je primérem vsech téchto rozdilnych mér zisku. Zisk, ktery
v souladu s touto vSeobecnou mirou zisku pfipada na kapital dané velikosti, at’ je jeho organické sloZeni jakékoli,
se nazyva spoleCensky primérny zisk. A na tomto zaklad¢ se formuje vyrobni cena zbozi, ktera se rovna cena
nakladl konstantniho a variabilniho kapitalu, investovanych do jeho vyroby, plus masa spolecensky primérného
ro¢niho zisku. (Vyrobni cena pfipada na zbozi podle podminek jeho — vétSinou roéniho — obratu). Na prvni
pohled je zjevné, ze v Marxove piikladu s péti obory vyroby se ona spoleCensky primérna masa zisku rovna 22
hodnotovych jednotek (20 + 30 + 40 + 15+ 5 se rovna 110 a 110 déleno 5 dava 22) a vSeobecna ziskova mira
¢ini v tomto piipadé 22%. Jestlize se v socidlné ekonomické praxi prosté zbozni vyroby a smény v procesu
utvareni hodnoty zbozi zespoleCenst'uji plisobenim trzniho ekonomického mechanismu objemy zivé a zvécnélé
prace jednotlivych zboznich malovyrobct a pracujicich soukromych vlastnikti vyrobnich i Zivotnich prostredkd,
az tento proces nakonec dospéje ke stanoveni takového mnozstvi zivé a zvécnélé prace, které je obecné uznano
jako spolecensky nutné a spolecensky uzitené, pak v socialné ekonomické praxi kapitalistického zptisobu
vyroby se zespoleCenstuji jednotlivé kapitaly, a to tim zpusobem, ze fungovani trznitho ekonomického
mechanismu volné konkurence — volny trh se v idealnim ptipadé, kdy ,,odpovida svému pojmu‘, rovna systému
centralniho planovitého fizeni a naopak — zptsobuje, ze se v jednotlivych vyrobnich odvétvich vyprodukované
masy nadhodnoty (¢ili ziskd) vzajemné prelévaji z jedné sféry vyroby do druhé, az se v kazdé vyrobni oblasti
vykrystalizuje hodnotova substance vSeobecné masy a miry zisku, kterd kazdému investovanému kapitalu
umoziuje ptivlastiiovat si spoledensky primérny zisk umérné odpovidajici jeho velikosti, ¢ili masu nadhodnoty,
ktera je v kapitalistické obCanské spolecnosti spolecensky nutna, pro tfidu kapitalistickych vlastniki pojatou jako
celek uzitecna a jako takova i spolecensky uznavana.

odlisnych vyrobnich odvétvich. Je-li naptiklad prace zlatnika placena 1épe nez prace nadenika, vytvari nadprace zlatnika
umérné tomu vétsi nadhodnotu nez nadprace nadenika — viz Marx, K.: Kapital III-1; Svoboda, Praha 1989, str. 157).

® Viz Marx, K. Kapital I11-1; Svoboda, Praha 1989, str. 170-171. Nase teoreticka studie ptedpoklada laskavého i nelaskavého
Ctenare, jenz je vSak s Marxovou ekonomickou teorii obeznamen alespon natolik, Ze je mu znamo, Ze v hodnotovém slozeni
vyrobniho procesu znamena dle Marxe ,.c konstantni kapital, ,,v* investovany variabilni kapitdl, jenz je hodnotové
ekvivalentni délnikové mzdé coby pfeménéné, predélané formy hodnoty a ceny pracovni sily délnikovy, ,,m“ pak vyrobenou
nadhodnotu, ktera je totozna se ziskem ,,z“; mira nadhodnoty ,,m™ se rovna (m/v), kdezto mira zisku ,,z"*“ se rovna [z/(c +v)]
¢ili [m/(c + v)] — z Eehoz by plynulo, Ze pokud klesnou vyrobni naklady konstantniho kapitalu na nulu, bude se mira zisku
rovnat mife nadhodnoty, coZ je ov§em nesmysl, jelikoz v ramci kapitalistické socialné ekonomické formy masové strojové
vyroby, kdy je Ziva prace vyrobné technicky podfizena praci mrtvé, zvécnélé a rytmus délnikovy Zivé prace je tak podroben
chodu ¢innosti stroje, slouZi stroj coby nastroj k vysavani a zdimani nadhodnoty z zivé a konkrétni délnikovy prace, a proto
rust organické skladby kapitalu, zvétSovani podilu zvécnélé prace, ktera uvadi do pohybu praci zivou, v tomto produkénim
systému organicky souvisi s ristem miry nadhodnoty a se zvétSovanim jeji masy, které se zra¢i v poklesu miry zisku.
(Symbol ,,/“ znamena ,,d€leno”, ,,lomeno*). Laskavy ¢tenaf by mohl namitnout, pro¢ se zmifuji o téchto banalitach, které
jsou piece kazdému jasné. Mam vSak své zkuSenosti, nebot' pravidelné sleduji diskuse na internetovém ,,Deniku
referendum®, kde se predvadéji nejrtiznéjsi literarni krasoduchové, napiiklad v podobé jistého ,,manualniho pracovnika®
Josefa Polacka, ktefi s oblibou pfipisuji Marxovi nazory, které nikdy nemél a vzhledem k logice své dé&jinné filosofické a
ekonomické teorie ani mit nemohl.
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Ackoli tedy kapitalisté riznych vyrobnich sfér pti prodeji svych zbozi dostavaji nazpét kapitdlové hodnoty
spotiebované pii vyrobé téchto zbozi, nedostavaji v naprosté vétsiné ptipadii nadhodnotu vytvoienou v jejich
vlastni oblasti pti vyrobé¢ téchto zbozi, a tedy ani zisk, nybrz dostavaji jen tolik nadhodnoty, a tedy i zisku, kolik
z celkové nadhodnoty ¢ili celkového zisku, vytvoreného celkovym spolecenskym kapitdlem za urcity Casovy
usek ve vSech odvétvich vyroby dohromady, ptipada pii stejném rozde€leni na kazdou alikvotni ¢ast celkového
kapitalu. Kazdy zalohovany kapital, at’ je jeho slozeni jakékoli, vynasi za rok nebo jiny ¢asovy usek z kazdych
sto (nebo tisic, deset tisic atd., atp. hodnotovych jednotek vlozeného kapitalu) zisk, ktery za toto ¢asové obdobi
pripada na onéch sto hodnotovych jednotek investovaného konstantniho a variabilniho kapitalu (¢i jiny pocet
jednotek hodnoty, jejz si vezmeme jako vychozi métitko) jako prislusnou ¢ast celkového kapitalu. Pokud jde o
zisk, jsou tu rizni kapitalisté ve vzajemném poméru jako akcionaii akciové spoleénosti, v niz jsou podily na
zisku rozdelovany stejnomérné podle poctu hodnotovych jednotek, ktery vezmeme za zakladni méfitko — coz
muze byt prave sto, tisic ¢i tfeba milion hodnotovych jednotek — a 1i8i se tedy podle velikosti kapitalu, jejz ten ¢i
onen kapitalista vlozil do spoleéného podniku, podle jeho relativni Gi¢asti na spolecném podniku, dle poctu jeho
akcii.

Zatimco Cast ceny zbozi, ktera nahrazuje ¢asti hodnoty kapitalu spotiebované pii vyrobé zbozi a za kterou
musi tedy byt tyto spotifebované kapitalové hodnoty znovu zakoupeny, zatimco tato ¢ast, cena nakladd, se tedy
fidi zcela podle vydaju v prislusnych sférach vyroby, nefidi se druha soucast ceny zbozi, zisk ptipocitavany
k této cené nakladu, podle masy zisku, jeZ je onim urcitym kapitalem v této vyrobni oblasti za dané roéni obdobi
vytvaiena, nybrz podle masy zisku, ktera za dany ¢asovy usek primérné ptipada na kazdy pouzity kapital coby
alikvotni ¢ast celkového spolecenského kapitalu pouzitého v celkové vyrobé. Jestlize tedy kapitalista proda svoje
zbozi za jeho vyrobni cenu, dostane zpét ¢astku timérnou velikosti hodnoty kapitalu, ktery spotfeboval pfi
vyrobe, a vytlouka zisk tmérné ke kapitalu, jejz zalohoval, jako kdyby to byla pouha alikvotni ¢ast celkového
spolecenského kapitalu. Jeho ceny nakladd jsou specifické a zisk, jenz se ptipocitava k této cené nakladd, je
nezavisly na jeho zvlastni sféfe vyroby: je to jednoduchy primér na kazdych sto hodnotovych jednotek
zalohovaného kapitalu — sto hodnotovych jednotek je nejvhodnéjsim vychozim hodnotovym métitkem, nebot
vzhledem k nému se spoleéensky pramérna (¢ili vSeobecnd) mira zisku da vypoditat a uvadét v procentech.

Predpokladejme, Ze by onéch, v nasem vychozim ptikladu uvedenych pét odvetvi vyroby, provozovala jedna
akciova spolecnost coby jedna pravnicka osoba, jeden kapitalovy vlastnicky subjekt. Pro takového
kapitalistického podnikatele by bylo dano, kolik zkazdych 100 hodnotovych jednotek do produkce zbozi
vlozeného kapitalu ve vyrobnich oborech I — V bude pti vyrobé piislusného zbozi spotiebovano jako konstantni
a variabilni kapital a tato Cast hodnoty zbozi v odvétvich I — V by samoziejmé tvorila ¢ast vyrobni ceny
jednotlivych zbozi, protoze pfinejmensim tato cena je nutnd k nahrazeni zalohované a spotfebované casti
kapitalu. Tyto ceny nakladt by tedy byly pro kazdy druh zbozi ve vyrobnich sférach I — V rozdilné a jako takové
by je nas vlastnicky a podnikatelsky subjekt stanovil rozdilné. Pokud by ale §lo o rozdilné masy nadhodnoty ¢ili
zisku produkované v oborech vyroby I — V, mohl by je nas akciovy kapitalista velmi dobie pocitat za zisk ze
svého celkového zalohovaného kapitalu, takze by na kazdych sto hodnotovych jednotek investovaného kapitalu
pfipadala jista alikvotni ¢ast. Rozdilné by tedy byly ceny nakladt u zbozi vyrobenych jednotlivymi investi¢nimi
vklady v odvétvich I — V, ale u v8ech v onéch vyrobnich oblastech vyprodukovanych zboZi by byla stejna ta ¢ast
vyrobni (neboli i prodejni) ceny, ktera by pfipadala na zisk pfipocitavany z kazdych sto hodnotovych jednotek
zalohovaného kapitalu. Souhrnna vyrobni cena zbozi ve sférach vyroby I — V by se tak rovnala jejich souhrnné
hodnotg, tj. rovnala by se souhrnu cen nakladti na vyrobni odvétvi I — V plus souhrnu vytvofené nadhodnoty ¢ili
zisku | — V; ve skute¢nosti by tedy byla penéznim vyrazem pro souhrnné mnozstvi prace, minulé i nové ptidané,
obsazené ve zbozich produkovanych vyrobnimi sférami I — V. A, jak se zda, mizeme tento zavér zobecnit i na
cely kapitalisticky zptisob vyroby: bereme-li v§echna vyrobni odvétvi kapitalistické ekonomiky jako jeden celek,
souhrn vyrobnich cen vyrobenych zbozi se rovna souhrnu jejich hodnot, ¢imz se i suma nadhodnot
vyprodukovanych v jednotlivych oborech vyroby rovnd sumé spoleCensky primérnych (vSeobecnych) ziskd,
vnéz se ony vyrobené nadhodnoty pfeménily ucinkovanim volné trzni konkurence, jez ptetvaii rozdilné,
Vv jednotlivych vyrobnich sférach vzniklé miry zisku ve v§eobecnou, spoleensky primérnou ziskovou miru.

Tomuto tvrzeni zdanlivé odporuje fakt, Ze v kapitalistické vyrobé se prvky konstantniho a variabilniho
prumérny zisk, ¢imz se odchyluji na tu ¢i onu stranu od hodnot zbozi, a tak vyrobni cena jednoho odvétvi vCetné
Vv ni obsazeného vseobecného zisku vstupuje do ceny vyrobnich nékladt jiného odvétvi, takze kdyz vyrobni obor
A prodava svou produkei se ziskem za vyrobni cenu nad jeho hodnotou, kupuje zaroven tyto produkty obor B se
ztratou, a naopak, pokud sféra vyroby A prodava své zbozi se ztratou za vyrobni cenu pod jeho hodnotou, kupuje
soucasné ono zbozi vyrobni sféra B se ziskem, jelikoz v jednom pripadé miize byt nadhodnota vézici v uzitné
hodnoté vyrobeného zbozi vetsi a v jiném pfipadé naopak mens$i nez masa nadhodnoty realizovand ve
spolecensky primérném zisku. I v tomto piipadé€ lze vsak, jak se zd4, formulovat odiivodnény predpoklad, ze
vezmeme-li kapitalistickou spole¢nost jako celek a tfidu kapitalistd jako akcionaie jedné velké akciové
spole¢nosti, pak plati, ze o kolik vic nadhodnoty vchazi do jednoho zbozi, o to méné ji vchézi do druhého zbozi,
a ze tudiz odchylky od hodnoty, které jsou obsazeny ve vyrobnich cenach zbozi, se vzajemné rusi a jednotlivé
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odchylky vyrobnich cen od hodnot se budou vyrovnavat na celkové sumé hodnot, a proto zisky jednéch
kapitalisti budou vyvazovat ztraty jinych a naopak, az se nakonec ustali na pro vSechny kapitalisty rovné,
spolecensky primérné mite zisku. Tento vSeobecny zakon se vSak u celé kapitalistické vyroby prosazuje jako
prevladajici tendence vzdycky jen velmi spletitym a pfibliznym zptisobem, jako nikdy piesné nezjistitelny
pramér neustalych vykyvti. VSeobecna mira zisku je tedy urcena dvéma Ciniteli:

a) organickym sloZenim kapitald v rozliénych sférach vyroby, a tedy i — pifi téZe mife nadhodnoty —
odlisnymi masami a mirami zisku v jednotlivych vyrobnich odvétvich;

b) rozdélenim celkového spolecenského kapitalu mezi tyto rizné obory vyroby neboli relativni velikosti
kapitalu vlozeného v kazdé zvlastni sféte, v niz vladne zvlastni mira zisku; tedy pomérnym podilem na mase
celkového spoledenského kapitalu, ktery pohlcuje kazda zvlastni vyrobni sféra.’

Pfeména hodnot ve vyrobni ceny zbozi coby vystup socialné ekonomické praktické aktivity formujici
sjednocujici jadro soustavy kapitalistickych vyrobnich vztaht je velmi slozity dialekticky proces, jehoz momenty
tvofi ,,hodnota®, ,,vyrobni cena®, ,nadhodnota®, ,zisk“, ,,mira nadhodnoty*, , mira zisku“ které utvareji jednotu
protikladnych urceni, jez se znova a znova obnovuje, pfiCemz jednotlivé prvky konstantniho a variabilniho
kapitalu, jez do procesu vstupuji, jiz timto procesem prosly v pfedchozim ekonomickém cyklu, kapitalovi
investofi je na trhu nakupuji za jejich trzni, prodejni a nakupni ceny, jez v daném odvétvi kolisaji kolem jejich
vyrobnich cen, jejichz hlubinnym socialné ekonomickym zakladem je jejich hodnota zahrnujici ve svém
ustrojeni nadhodnotu, a tudiz mohou opét hrat ekonomickou roli vstupnich hodnot nového cyklu
transformaéniho procesu, vZzdyt' v jednotlivych uzitnych hodnotach vytvarejicich prvky do vyrobniho procesu
investovaného konstantniho a variabilniho kapitalu vézi piece z hlediska kapitalovych vlastnikd spravedlive
rovnomérné akumulovana nadhodnota. Vyrobni ceny uzitnych hodnot zbozi na vystupni strané kapitalistického
vyrobni a zhodnocovaciho procesu nejsou samy o sob¢ kapitalem, tim se stavaji aZ pfi zpétné preméné v hodnotu
a nadhodnotu, kdy odhaluji sviij hodnotovy, respektive nadhodnotovy obsah, hodnotovou substanci v podobé
akumulované nezaplacené nadprace, jeZ se v nich skryva, a proto mohou plodit dal$i masy nadhodnoty.

Kapital neni opravdu nic jiného nez akumulovana, samorozvijejici se, samonaristajici hodnota, respektive
nadhodnota a transformacni proces zahrnuje jak pfeménu hodnoty zbozi ve vyrobni cenu, tak zpétnovazebnou
pfeménu vyrobni ceny v akumulovanou nadhodnotu obsahujici hodnotu zbozi, jez se tak mize stat vychodiskem
nového vyrobniho a hodnototvorného cyklu: ona zpétnovazebna preména na konci jednoho transformacniho
cyklu je vzdy dopiednovazebnou preménou pro transformacni cyklus nasledujici; proces zespolecenstovani mas
nadhodnot, které se na vystupu prvniho cyklu pietvorily ve vS§eobecnou miru a masu zisku, pokracuje pii vstupu
do druhého cyklu zpétnovazebnym zespolecenstovanim vyrobnich cen, v nichz tyto spoleensky primérné masy
a miry zisku vézi. A toto dvojaké zespoleCenstovani je ,,zaprogramovano® v rozporné uzitné hodnoté vsech
jednotlivych zbozi, jez vytvareji v kapitalistickém vyrobnim zpusobu vysledek, produkt pfemény hodnoty ve
vyrobni ceny: tyto uzitné hodnoty, které svou naturalni podobou utvafeji soubory vyrobnich prostfedkd a
spotfebnich predmétt (zivotnich prostfedkil) a jakozto produkt zivé konkrétni prace tak slouzi uspokojovani
lidskych zivotnich potfeb nebo rdstu produktivity prace a zkracovani prace nutné, utvareji zaroven prvky
variabilniho ¢i konstantniho kapitalu a slouzi tak pfimo ¢i nepfimo, bezprostiedné i zprosttedkované zvySovani
intenzity kapitalistického vykofistovani, nebot’ kapitalu a tiidé kapitalisti umoziuji premeénovat volny cas
vznikajici zkracovanim prace nutné v nadpraci a nadhodnotu. Jestlize proces zespoleCenstovani v jednotlivych
sférach vyroby vyprodukovanych mas nadhodnot a ziskli ve vSeobecnou, spoleCensky primérnou masu a miru
zisku coby soucasti hodnotového slozeni vyrobni ceny zbozi jakozto modifikované hodnoty zbozi 1ze pokladat
za priklad jednoty v rozdilnosti, pak proces zpétnovazebného ¢&i dopfednovazebného zespolecenstovani
vyrobnich cen, které v hodnotové struktuie uzitnych hodnot predstavujicich jednotlivé prvky konstantniho a
variabilniho kapitalu obsahuji spoleCensky primérnou masu a miru zisku, v rizné organicka usporadani (neboli
rozlicné vzajemné kvantitativni poméry konstantnich a variabilnich ¢asti) kapitald investovanych do
jednotlivych vyrobnich oblasti miizeme povazovat za priklad rozdilnosti v jednot€, coZ umoziiuje, aby jednotliva
odlisna vyrobni odvétvi opét produkovala téz i rizné masy nadhodnot a ziskl; v prvni fazi zespoleCensténi
kapitalti jde o zespolecensténi abstraktni, v druhé vyvojové etapé procesu zespoleCensténi kapitald se toto
zespolecensténi konkretizuje.

Zajisté velice dobie minéné snahy ucinit cely proces ,,srozumitelnéj$im®, usnadnit a zjednodusit jeho
pochopeni tim, Ze jej ,,oprostime od dialektickologické mystiky*, vedou bez ohledu na viili a védomi nositeld
takového usili objektivné k tomu, Ze se bud polozi formalni abstraktni rovnitko mezi ,,hodnotu® a ,,vyrobni cenu‘
,hadhodnotu a ,,zisk®, ,miru nadhodnoty* a ,miru zisku“, coz znemoziuje pochopit, ze v kapitalistickém
vyrobnim procesu, jenZ je soucasné procesem zhodnocovacim a hodnototvornym, je vyslednd uzitné hodnota i
hodnotovy obsah uzitné hodnoty vyprodukované¢ho zbozi vysledkem spojeni zivé a zptedmétnéné prace,
variabilniho kapitalu spolu s kapitalem konstantnim®, nebo Ze se tyto ekonomické kategorie metafyzicky kladou

" Viz tamtéz, str. 172-179.

8 Marx pise v této souvislosti, Ze ,,at’ je tomu jakkoli, vysledek je, Ze nadhodnota, vznika soucasné ze viech &asti pouZitého
kapitalu.*“ — Marx, K.: Kapital III-1, v citovaném vydani str. 49. Sovétsky filosof Evald Vasiljevi¢ Iljenkov k tomu podotyka,
ze prvni dil Marxova Kapitalu naopak dokazuje, Ze nadhodnota je produktem vyluéné oné ¢asti kapitalu, ktera byla vyplacena
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jako formalni a abstraktni protiklady, ¢imz se ,,vyrobni cena® odtrhne v pojmovém zobrazeni od ,hodnoty zbozi*
a pocne vystupovat jako libovolna ptirazka k jeho hodnoté, ,,osvobodi“ se od plsobeni zdkona hodnoty, jeji
pohyb zacne v rozliénych teoretickych modelech probihat zdanlivé nezavisle na pohybu hodnoty a nadhodnoty,
spolecensky nutného, uzitecného a jakozto objekt masové penézni koupéschopné poptavky i fungovanim trhu
spolecensky uznaného mnozstvi prace a nezaplacené nadprace (kterd muze nabyt podobu prace kvalitativné
bezrozdilné ¢Cili abstraktni — neboli spoleéensky uznaného a uziteného mnozstvi pracovni doby nezbytné
k vyrobé zbozi, jelikoz prace se méti ¢asem) a teoretické ekonomické mysleni se tak po¢ne ,,emancipovat® od
pracovni teorie hodnoty pfi vysvétlovani procesu utvareni hodnoty zbozi a vyda se kupfikladu cestou
subjektivnich psychologizujicich koncepci hodnoty ve stylu teorie mezniho uZitku.’

Vidime, Ze ¢ast hodnoty vyrobeného zboZzi tvori cena nakladi a pteménénou (modifikovanou) formou
hodnoty zbozi je vyrobni cena zbozi. Vyznamnou ulohu pro porozuméni procesu transformace hodnoty zbozi ve
vyrobni cenu hraje pojem ,spoleCensky primérny kapital®, ,kapital spolecensky primérného organického
slozeni“. Vznik kapitalu se spoleensky primérmym organickym slozenim si opét muizeme znazornit na
jednoduchém prikladé. M¢&me tfi vyrobni odvétvi, ktera produkuji uzitné hodnoty zbozi s nasledujici
hodnotovou strukturou: 1)90, + 10, + 10, 11)80, + 20, + 20,,,; 111)70, + 30, + 30,. Ve vSech téech odvétvich opét
nalézame stejny celkovy objem investovaného konstantniho a variabilniho kapitalu, jenz se rovna 100
hodnotovych jednotek i stejnou miru nadhodnoty (neboli vykofistovani pracovni sily délnika), ktera déla sto
procent a rovna se tak jedné celé.

Je zjevné, ze v tomto piipade kapital spolecensky prumérného organického slozeni provadi své vlastnické a
podnikatelské investi¢ni operace ve druhé oblasti vyroby s hodnotovou skladbou 80, + 20, + 20y, Specificky
vyvoj spolecenské produktivni sily prace je v kazdé zvlastni vyrobni sféfe na rozdilném stupni, je vy$si nebo
nizsi umérné tomu, jak velké je mnozstvi vyrobnich prostfedktt uvadénych do pohybu urcitym mnozstvim Zzivé
konkrétni prace, tedy pii kazdém pracovnim dnu jistym poctem délnikd, a tedy jak malé je mnozstvi zivé
konkrétni prace potiebné na urcité mnozstvi vyrobnich prostfedkd. Kapitaly, které obsahuji procentudlné vice
konstantniho, tedy méné variabilniho kapitalu nez prumérny spolecensky kapital, nazyvame proto kapitaly
vyssiho organického sloZeni: takovy kapital podnika v tomto ptipadé v prvni vyrobni sféfe s hodnotovou stavbou
90, + 10, + 10y,; naopak kapitaly, v nichz konstantni kapital zaujima relativn€ mensi a variabilni kapital relativné

na délnické mzdy a pfeménila se v zZivou praci, Cili kapitalu variabilniho. Mezi témito dvéma teoretickymi postulaty se rozviji
cela soustava, cely fetézec zprostfedkujicich ¢lankt, zaroven se vSak mezi nimi uchoval vztah vzajemné se vylucujiciho
rozporu, pro n&jz plati zdkaz formalni logiky. (Praveé z toho diivodu zacali predstavitelé burzoazni vulgarni politické
ekonomie poté, co spatfil svétlo svéta tieti dil Kapitalu, slavnostné prohlasovat, ze Marx nesplnil své sliby, Ze antinomie
pracovni teorie hodnoty nedokazal vyfesit, a tudiz Ze i cely Kapital neni nic jiného nez spekulativné-dialekticky kouzelnicky
trik). VSeobecné tak v Kapitalu nadale protifeci svému vlastnimu projevu a rozpor mezi nimi nemizi z toho diivodu, Ze se
mezi nimi rozvinula celé fada zprostfedkujicich ¢lankt. Praveé to naopak dokazuje, ze antinomie pracovni teorie hodnoty
nemaji v zadném ptipadé pouze logickou (neboli ¢iste subjektivni, z neptesnosti ¢i nedbalosti mysleni plynouci) povahu, ale
ze se jedna o realné rozpory objektu teoretického rozboru. Antinomie pracovni hodnoty se v Kapitalu viibec neodstranuji jako
néco subjektivniho, ale dospivaji ke svému pochopeni a snimaji se tedy v obsahu hlubsiho a konkrétnéjsiho teoretického
pojeti. Jinak feceno: jsou uchovany, ztratily vsak charakter logickych rozport, pfeménily se v abstraktni momenty
konkrétniho porozuméni ekonomické skutecnosti — viz Iljenkov, E. V.: Dialekticeskaja logika, ocerki istorii i t€orii;
Izdatélstvo politiceskoj literatury, Moskva 1974, str. 238-239.

® O tom, Ze ,;hodnota zboZi“ je objektivng existujici spoleensky vyrobni vztah, objektivn existujici materialng predmétna
vyvojovou formu materialni pfedmétnosti, kdy uzitna hodnota vyrobku lidské Zivé a konkrétni prace, jez se odehrava mezi
lidskou spole¢nosti a pfirodou a vytvati strukturu vyrobnich sil, je zaroven touto lidskou pracovni a vyrobni ¢innosti
pozdvihovana na socialné€ vyvojovou uroven byti, na niz pravé vznikaji spolecenské vyrobni, socialné ekonomické vztahy
mezi lidmi — jinak feceno, lidska smyslové pfedmétna, prakticka pietvareci ¢innost ma ontotvornou povahu (uved'me v této
souvislosti alespon znamou myslenku klasikl ve ,,Svaté rodiné®, ze predmét, lidska smysloveé predmétna aktivita coby
predmétné byti ¢loveka, je soucasné jsoucno Eloveka pro jiného ¢loveka, jez zpredmétiiuje lidsko-spolecensky vztah ¢lovéka
k ¢lovéku neboli spolecensky vyrobni vztah), coz se ve filosoficko-ekonomické teorii odrazi zraci a vyjadiuje jako utvafeni
hodnoty zbozi, ktera, jak piSe Marx, nema v sobé ani atom vécné struktury uzitné hodnoty (viz kabat jako véc, jako uzitna
hodnota, ktera je sice produktem lidské pracovni ¢innosti, le¢ ma zaroven stejnou vécnou, latkovou formu jako jiné
ptirodniny, je slozena ze stejnych atomi, protont, neutront, elektroni atd. jako jiné formy p¥irodniho materidlniho pohybu; a
hodnota kabatu, ktera je jeho spolecenskou vlastnosti): Marx to vyjadiuje ponékud lechtivym bonmotem, ze hodnota zbozi se
1isi od vdovigky Ciperné tim, Ze nevime, jak na ni sahnout, a pfitom se jedna, jak znovu opakuji, o objektivné existujici
materialné pfedmétnou silu, jez ovlada védomi, mysleni a jednani lidi u¢innéji nez sexualni ptitazlivost vyzatujici z
vdovicek, jez jsou, jak lidova mluva hovoii, ,,ponékud veselejsi v rozkroku® — ¢ili Ze ,,hodnota zbozi* je v tomto ptipadé
forma jsouciho, kterou materialisticka dialektika nazyva , konkrétné vSeobecné®, , konkrétni univerzalita®, ktera se ve svém
rozvoji dostava do rozporu se svymi vyvojovymi modifikacemi, jimiz jsou ,,nadhodnota®, ,,zisk®, ,,renta”, ,,arok", ,,vyrobni
cena®, ,,spolecensky primérna masa a mira zisku“ atd., atp. principem, zakonitou formou jejich sjednocovani, spojovani do
urdité ,,konkrétni totality*, organické celistvosti, v niz tyto momenty samoziejmeé nejsou totozné, zaroven vsak je ani nelze od
sebe odd¢lovat, jelikoz maji spole¢ny puvod, jednotnou genezi svého strukturné systémového uspofadani v hodnotové
substanci — viz Iljenkov, E. V.: Dialekti¢eskaja logika..., str. 234-249, 262-268.
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veétsi misto nez u primérného spolecenského kapitalu, nazyvame kapitaly nizsiho organického slozeni: v tomto
pfipadé se samoziejmé¢ jednd o podnikatelské aktivity kapitalu ve tfetim oboru vyroby s hodnotovym
usporadanim 70, + 30, + 30,

Na prvni pohled je patrné, ze v naSem piikladé bude vysledkem modifikace hodnoty ve vyrobni cenu zbozi
vyrobni cena obsahujici spoleCensky primérnou miru zisku 20% a vSeobecnou masu zisku rovnou 20
hodnotovych jednotek: 10 + 20 + 30 = 60 a 60/3 = 20. Vyrobni ceny findlnich produktti se tak ve vSech tfech
odvétvich budou modifikovat nasledujicim zptisobem: 1)90, + 10, + 20,; 1) 80, + 20, + 20y,; 111)70, + 30, + 20,
(Misto ,,m* bychom mohli samoziejme psat ,,z*“, mluvime-li o mase a mife spoleensky primérného zisku). Je
také ziejmé, ze spoleCenska vyrobni cena zbozi v ni vézici masa a mira vyrobeného v§eobecného zisku odpovida
hodnoté zbozi produkovaného kapitalem spolecensky primérného organického slozeni a jim vyrabéné masy
nadhodnoty a miry zisku; kapital vyssiho organického slozeni si nakonec privlastni vétsi a kapital nizsiho
organického slozeni naopak mensi masu zisku, nez byla masa nadhodnoty, kterou pohltila hodnotova struktura
jimi ovladaného vyrobniho procesu; masy zisku se v procesu vznikani spoleCensky primérné (vSeobecné) masy
a miry zisku prelévaji od kapital s niz§im organickym slozenim ke kapitaliim s organickym slozenim vyssim.

Zda se byt zjevné, ze proces utvaieni vSeobecné neboli spoleCensky primérné masy a miry zisku
V hodnotovém sloZeni vyrobnich cen zbozi, které jakozto modifikované hodnoty vézici v uzitnych hodnotach
finalnich produkt vyrobniho procesu produkuji téi vyrobni odvétvi uvazovana v nasem modelovém piikladu, je
vyhodny pro vyrobni sféry s relativné vét§im objemem zvécnélé mrtvé prace v poméru k praci zivé, neboli pro
kapitaly s vy$$im podilem konstantniho kapitalu viéi kapitalu variabilnimu, z ¢ehoz Ize vyrozumét, Ze zakladni
vyvojovou tendenci kapitalistického vyrobniho zplisobu, kterda se jasné rysuje jiz v socidlné ekonomickych
podminkach klasické masové strojové prumyslové velkovyroby a tovarni délby prace, je tendence k vytvareni
masy zivé konkrétni prace, kterd nenachazi uplatnéni v kapitalistickém hodnototvorném procesu, vyroba
prebytecného délnického obyvatelstva, které vSak ma soucasné, coz musime mit na zfeteli, v situaci, kdy kapital
pohlcuje Zivou konkrétni praci klasickych industridlnich proletaii, povahu rezervni pracovni armady,
nezameéstnanosti docasné, sezonni a strukturalni. Znazornéme si tuto vyvojovou tendenci na jiném modelovém
prikladu, vnémz budeme uvazovat Ctyii vyrobni odvétvi a opét u vSech predpokladat stejnou miru
vyprodukované nadhodnoty a samoziejmé t€z i stejny celkovy objem investovaného kapitalu, jenz se bude ale
zase liSit svym organickym sloZzenim. V uvazovanych vyrobnich oborech pak nalezneme tyto hodnotové
struktury vyrobniho procesu:

) 96 + 4y + 4p;

I1) 90; + 10, + 10p;

111)80; + 20, + 20y,

V)70, + 30, + 30,

Okamzité vidime, Ze spoleCensky prumérna masa zisku se bude v tomto pifipadé rovnat 16 hodnotovych
jednotek, jelikoz 30 + 20+ 10 + 4 =64 a 64 : 4 = 16 a vysledna modifikace hodnoty ve vyrobni cenu zbozi bude
ve vSech Ctyfech odvétvich zahrnovat v§eobecnou miru zisku rovnou 16 %, pfi¢emz tyto vyrobni ceny budou mit
nasledujici hodnotové slozeni:

1) 96, + 4, + 16

I1) 90; + 10, + 16;

111)80; + 20, + 16y;

V)70, + 30, + 16p.

Naznacena tendence se v této ukazce Crta jesté jasnéji: ze Ctvrtého odvétvi se prelije 14 hodnotovych
jednotek v ném vyrobené nadhodnoty, ze tretiho pak jednotky 4 a z takto uvolnénych osmnacti hodnotovych
jednotek ziska prvni odvétvi 12 jednotek a druhé 6; kapital s nejvyssim organickym sloZzenim bude mit na konci
procesu modifikace hodnoty na vyrobni cenu ¢tyfikrat vy$§i miru zisku, nez mél pivodné (namisto 4/100
16/100), kdezto na kapital o nejnizsi organické skladb€ zbude mira zisku, ktera je jen o néco malo vyssi nez
polovina miry zisku ptivodni (namisto 30/100 pouze 16/100). Je také zjevné, Ze investi¢ni kapital spoleCensky
pramérné organické stavby, jenz neni v tomto modelovém ptikladu bezprostiedné realné dan, ale utvaii se coby
urcity idealni prumér, by mél hodnotové slozeni 84, + 16,. Nami zvoleny modelovy piiklad zaroven ukazuje, ze
vyrovnavanim mas a mér ziskl z jednotlivych vyrobnich obort vznikajici vSeobecnd masa a mira zisku ma
v souladu s tim, jak roste organické sloZeni spole¢ensky pramérného kapitalu, klesajici vyvojovou tendenci.

Jsou-li nadhodnota a zisk totozné, pokud je zkoumdme co do masy, pak mira zisku je vzdy od samého
zaCatku odlisnd od miry nadhodnoty, pti¢emz se zda byt ziejmé, Ze mira zisku mize vzhledem Kk ménicimu se
organickému slozeni investovaného kapitalu a pii nezménéné mife nadhodnoty stoupat nebo klesat, a stejné tak
si neni obtizné predstavit situaci, pfi niz budou odli$nd organickd sloZeni investovaného kapitdlu plodit pri
stoupani ¢i klesani miry nadhodnoty stejnou miru zisku: pokud by kapital s organickym slozenim 90, + 10,
z prvni vyrobni oblasti v nasem prikladu disponoval mirou nadhodnoty rovnou 3/1, produkoval by stejnou miru
zisku jako nami uvazovany kapital ze tfeti oblasti vyroby, a naopak v pripadé€, Ze by u kapitalu s organickym
slozenim 70, + 30, v oné tfeti sféfe klesla mira nadhodnoty na 1/3, vyrabé¢l by touz miru zisku jako kapitél
z prvni sféry. Mira zisku se samozfejmé odviji od miry nadhodnoty, ovSem kapitalisty prakticky zajimé pouze
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mira zisku a tento jejich prakticky socialn¢ ekonomicky zajem jim naprosto zatemnuje a mystifikuje skutecny
puvod nadhodnoty. Jelikoz se v mife zisku nadhodnota pocitd v pomeéru k celkovému do vyroby vlozenému
kapitalu a uvadi se do vztahu k nému jako ke svému méftitku, jevi se tim nadhodnota sama jako néco, co vzniklo
z celkového kapitalu, a to rovnomérné ze vSech jeho casti, takze v pojmu zisku se ztraci organicky rozdil mezi
konstantnim a variabilnim kapitalem; v této své pfeménéné podobé jako zisk tedy nadhodnota sama fakticky
zaprela sviij ptivod, ztratila sviij charakter, stala se nepoznatelnou,

Pokud se, jako je tomu vnaSich ptikladech, pohybujeme ve sféfe hodnot zbozi produkovanych
V jednotlivych vyrobnich odvétvich, tyka se rozdil mezi nadhodnotou a ziskem pouze kvalitativni zmény, zmény
formy a kvantitativni rozdil mezi nimi existuje jen mezi mirou zisku a mirou nadhodnoty. Jinak je ale tomu,
jakmile se vytvori vSeobecna mira zisku a s ni spolecensky primérny zisk odpovidajici dané velikosti kapitalu
pouzivaného v riznych oblastech vyroby, jehoz utvareni, jak jsme jiz zminili, souvisi se vznikem kapitalu se
spoleCensky prumérnym organickym slozenim, ktery se ovSem také prosazuje pouze jako tendence velmi
slozitym a pfibliznym zptsobem, jako nikdy pfesné nezjistitelny idealni celospolecensky primér neustalych
vykyvu organickych slozeni realnych, v kapitalistické trzni ekonomice pusobicich kapitali, z ¢ehoz logicky
plyne, ze nyni je to uz jen pouha nahoda, jestlize se nadhodnota vytvorena ve zvlastnim vyrobnim oboru, a tedy i
zisk, skutecné shoduje se ziskem obsazenym ve vyrobni cené zbozi. Zisk a nadhodnota, a ne pouze jejich miry,
jsou tu zpravidla skute¢né rozdilné veliCiny. Pfi daném stupni a intenzit¢ vykofistovani prace je ted masa
neboli pro tfidu kapitalistti viibec, nez pfimo pro kapitalisty uvniti kazdého zvlastniho vyrobniho odvétvi. Pro né
jen potud, pokud mnozstvi nadhodnoty vytvarené v jejich odvetvi spoluplisobi pfi regulovani spolecensky
pramérného zisku. To je vSak proces, jenz se odehrava za jejich zady, ktery nevidi, jemuz nerozuméji a jenz je
ve skute¢nosti ani nezajima. Skuteény rozdil mezi velikosti zisku a nadhodnoty — nejen mezi mirou zisku a
mirou nadhodnoty — V jednotlivych oblastech vyroby zakryva ted’ tiplné pravou povahu a puvod zisku nejen
kapitalistim, ktefi tu maji zvlastni zdjem na tom, aby se klamali, nybrz i délniktim.

S pfeménou hodnot ve vyrobni ceny unikd zraku sam zaklad uréovani hodnoty. Jestlize pii preméné
nadhodnoty v zisk ta ¢ast hodnoty zbozi, ktera tvofi zisk, vystupuje vii¢i druhé ¢asti hodnoty coby cené nakladd
na zbozi, pak se tiidé kapitalistd — i jejich ideologlim — UpIné ztraci pojem hodnoty, jelikoz pied sebou jiz nemaji
celkovou praci, kterou stoji vyroba zbozi, nybrz jen tu ¢ast celkové prace, kterou kapitalisticti podnikatelé
zaplatili ve formé vyrobnich prostfedkd, zivych nebo mrtvych, a tudiz se jim zisk tak jevi jako néco, co stoji
mimo imanentni hodnotu zbozi. A tato pfedstava je plné potvrzovana, upevnila se a zkostnatéla v teoriich
predstavitel burzoazni ekonomické ideologie, protoze zisk pripocitavany k cené nékladi neni ted’ fakticky,
vezmeme-li v avahu zvlastni sféru vyroby, uréen hranicemi tvorby hodnoty, ktera v této sféte probiha, nybrz
naopak zcela mimo tyto hranice. Skute¢nou souvislost mezi nadhodnotou a ziskem objevila az marxisticka
filosoficko-ekonomicka teorie. BurZzoazni ekonomické teorie bud nésilné abstrahovaly od rozdil mezi
nadhodnotou a ziskem, mezi mirou nadhodnoty a mirou zisku, aby se v nich mohla hodnota uchovat jako zéklad
vymezovani, anebo se pii uréovani hodnoty vzdavaly jakékoli zakladny pro védecky pristup a drzely se tak
rozdilt, které jsou na pohled napadné. Tento ideovy zmatek u burzoaznich teoretikti velice dobfe dokazuje, ze
svym vlastnickym praktickym zdjmem ovladani kapitalisté, ktefi jsou zaujati konkurenénim bojem a nikterak
nepronikaji pod povrch jeho projevil, pod empiricky povrch ,bé&Zzného provozu“ kapitalistickych vyrobnich
vztahi, jsou naprosto neschopni rozpoznat za vnéj$im zdanim vnitini podstatu procesu transformace hodnoty
zbozi ve vyrobni cenu a nadhodnoty ve spolecensky primérny zisk.

Teoreticky nazor, ze kazda ¢ast investovaného kapitalu vynasi stejnou meérou zisk, vyjadiuje praktickou
zkuSenost. At je prumyslovy kapital jakéhokoli sloZeni, at’ uvadi do pohybu ¢tvrtinu mrtvé prace a tii Ctvrtiny
zivé prace, nebo tfi Ctvrtiny mrtvé prace a Ctvrtinu zivé prace, at’ v prvnim piipadé vstiebava tfikrat vice
nadprace, Cili vytvafi tiikrat vice nadhodnoty nez v druhém pfipadé — pfi stejném stupni vykotistovani prace a
nehledé na individualni rozdily, které ostatné beztak mizi — vynasi v obou ptipadech stejny zisk. Jednotlivy
kapitalista (nebo i vSichni kapitalisté v kazdém zvlastnim oboru vyroby), jehoZ pohled je omezeny, se pravem
domniva, ze jeho zisk nepochazi jen z prace, kterou zaméstnava on nebo jeho vyrobni odvétvi. To je docela
spravné, jde-li o jeho primérny zisk. Nakolik je ale tento zisk podminén celkovym vykofistovanim prace
celkovym kapitalem, tj. vSemi jeho kapitalistickymi druhy, tato souvislost je pro ného Uplnym mystériem, tim
spiSe, Ze ani burzoazni teoretikové, politicti ekonomové, toto mystérium dosud neodhalili. Usporit na praci —
nejen na praci nutné k produkcei urcitého vyrobku, nybrz i na poctu zaméstnanych délnikii — a pouzivat vice
zvécnélé, mrtvé prace (konstantniho kapitalu) se jevi jako ekonomicky zcela spravna operace, kterd se zdanliveé
predem nikterak nedotykd vSeobecné miry zisku a masy spolecensky primérného zisku. Jak by tedy méla byt
ziva prace vyhradnim zdrojem zisku, kdyz se zd4, zZe zmenseni mnozstvi prace nutné k vyrobé se nejen nijak
nedotyka zisku, nybrz spise se za jistych okolnosti jevi jako nejblizsi zdroj rozmnozeni zisku, a to alespon pro
jednotlivého kapitalistu?

Konkurence rozdéluje spolecensky kapitdl mezi rtizna vyrobni odvétvi tak, ze v kazdém oboru vyroby se
vyrobni ceny tvofi podle vzoru vyrobnich cen v téchto odvétvich se stfednim organickym sloZzenim kapitalu
vlozeného do vyrobniho procesu: cena nakladli plus sou€in primérné miry zisku a ceny ndkladt. Tato pro
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jednotlivé vyrobni oblasti primérnd mira zisku vSak neni nic jiného nez v procentech vyjadieny zisk v oné sfére
prumérného organického slozeni kapitalu, kde se masa vyrobeného zisku shoduje s objemem vyprodukované
nadhodnoty. Mira zisku je tedy ve vSech sférach vyroby taz — ve v§ech vyrobnich odvétvich stale predpokladame
tutéz miru nadhodnoty neboli stupenlt pohlcovani nadprace kapitadlem — vyrovnava se totiz na miru zisku téchto
stiednich vyrobnich sfér, v nichZ panuje prumérné sloZeni investovaného kapitalu. Z toho diivodu se souhrn
zisk@ vSech rozliénych vyrobnich oblasti musi rovnat souhrnu nadhodnot a souhrn vyrobnich cen celkového
spole¢enského produktu souhrnu jeho hodnot. Je vSak ziejmé, Ze vyrovnavani mezi vyrobnimi obory s odliSnym
slozenim musi mit vzdycky tendenci vyrovnat je s obory se stfednim slozenim kapitalu, at’ uz tyto obory
odpovidaji spole¢enskému primeéru presné ¢i jen ptiblizn€. Mezi vyrobnimi odvétvimi, ktera se vice ¢i méné
priblizuji stfednimu odvétvi, se zase uplatituje tendence vyrovnat se na idealni, tj. ve skute¢nosti neexistujici
stiedni uroven neboli tendence prizplsobit se této idedlni stredni urovni jako normeé. Timto zplGsobem panuje
tedy nutné tendence ucinit z vyrobnich cen pouze pfeménéné formy hodnoty, ¢ili pfeménit zisky v pouhé ¢asti
nadhodnoty, které vSak nejsou rozdéleny imérné k nadhodnoté vytvorené v kazdé zvlastni sféfe vyroby, takze na
stejn¢ velké masy investovaného kapitalu, at’ je uz jejich organické slozeni jakékoli, pfipadaji stejné velké podily
(alikvotni ¢asti) z thrnu nadhodnoty vyrobené celkovym spoleéenskym kapitalem.

U kapitalt stfedniho nebo piiblizné stfedniho slozeni se tedy vyrobni cena Uiplné nebo piiblizné shoduje
s hodnotou a zisk s nadhodnotou jimi vytvofenou. VSechny ostatni kapitaly, at’ uz je jejich organické slozeni
jakékoli, snazi se pod tlakem konkurence vyrovnat se s kapitaly stfedniho sloZeni. Protoze vSak kapitaly
stfedniho sloZeni jsou stejné nebo priblizné stejné jako primérny spoleCensky kapital, snazi se vSechny kapitaly,
at’ uz je nadhodnota, kterou samy vytvotily, jakakoli, realizovat v cenach svého zbozi misto této nadhodnoty
pramérny zisk, tj. realizovat vyrobni ceny obsahujici prumérny zisk. Proces vyrovnavani mas ziski na
v§eobecnou (Cili primérnou spolecenskou) miru zisku je ovSem velice slozity. Zbozi se tak na trhu nesménuji
jednoduse jako zbozi (neboli produkty préace), nybrz jako produkty kapitalt, které si ¢ini narok na podil
z celkové masy nadhodnot imérny své velikosti nebo pi stejné velikosti na stejny podil.*

Zakon klesajici tendence vSeobecné ziskové miry

Marx dokazuje, ze spoleCensky prumérna (vSeobecna) mira zisku ma v historické vyvojové perspektivé
kapitalistického vyrobniho zptisobu zakonité klesajici tendenci. Nejdiive ovSem uvadi jednoduchy modelovy
priklad péti vyrobnich odvétvi se stejnym mnozstvim pouzivané zivé prace, na niz kapitalisticky vyrobce zbozi
vynalozi sto hodnotovych jednotek variabilniho kapitalu, a mirou nadhodnoty rovnou jedné celé. Uvazovana
odvétvi se lisi organickou skladbou investovaného kapitalu, ktera se v tomto pfipadé odviji od velikosti
konstantniho kapitalu vkladaného do vyrobniho procesu, ¢imz v jednotlivych sférach vyroby probiha
hodnototvorny proces podle téchto vzorcu: )50, + 100, + 100,; 11)100, + 100, + 100,,; 111)200, + 100, + 100,
IV)300, + 100, + 100y, V)400. + 100, + 100,. Je pochopitelné, Ze oblasti vyroby se v tomto modelovém
prikladu museji lisit i objemy celkového investovaného kapitalu a masy zisku ¢ini ve vSech uvazovanych
vyrobnich oborech sto hodnotovych jednotek, coz by byla i masa spoleCensky prumérného zisku vytvarena
pusobenim volné trzni konkurence. Ona stejnd masa vyrobeného zisku se ale promita — v souladu s tim, jak
Vv jednotlivych vyrobnich sférach roste organické slozeni kapitalu, které plyne ze zvétSovani objemu kapitalu
konstantniho — do fady mér zisku, ktera vykazuje klesajici tendenci: 100/150 = 66 %:%; 100/200 = 50%; 100/300
=33 5%, 100/400 = 25%; 100/500 = 20%. Tataz mira nadhodnoty — neboli téz i masa vyrobeného zisku — se pti
nezménéném stupni vykofistovani zivé konkrétni namezdni prace tradiéniho primyslového proletariatu
vyjadtuje v klesajici mite zisku umérné tomu, jak se zvétsuje materialni objem i velikost hodnoty konstantniho a
tim i celkového investovaného kapitalu.

Piedpokladejme dale, Zze by k této postupné zméné ve sloZeni kapitalu nedochazelo pouze v jednotlivych
vyrobnich oborech, nybrz viceméné ve vsech ¢i alespon v rozhodujicich sférach vyroby, takze by zahrnovala
zmeény v pramérném organickém slozeni celkového kapitalu nalezejiciho urcité spolec¢nosti. V tom pripadé musi,
jak se zda, toto pozvolné nartistani konstantniho kapitalu ve srovnani s variabilnim kapitdlem mit pfi nezménéné
mife nadhodnoty ¢ili nezménéném stupni vykotistovani prace kapitdlem nutné¢ za nasledek postupné klesani
vSeobecné miry zisku a jako zdkon kapitalistického vyrobniho zptsobu se ukazuje, Ze s jeho rozvojem dochazi
K relativnimu zmenSovani variabilniho kapitalu ve srovnani s konstantnim kapitalem, a tim ve srovnani
s celkovym kapitdlem uvaddénym do chodu. To znamend pouze tolik, Zze tyz pocet d€lnikd, totéz mnozstvi
pracovni sily, jimz lze disponovat s variabilnim kapitalem o dané velikosti hodnoty, diky specifickym vyrobnim
metodam, které se rozvijeji v kapitalistické vyrobé, uvadi za tutéz dobu do pohybu, zpracovava, produktivné
spotiebovava stale rostouci masu pracovnich prostfedkil, stroji a fixniho kapitdlu vSeho druhu, surovin a
pomocnych latek —neboli také konstantni kapital stale rostouci velikosti hodnoty.

¥ Viz Marx, K.: Kapital I1I-1, v citovaném vydani str. 180-216.
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Toto pokracujici relativni zmenSovani variabilniho kapitalu ve srovnani s konstantnim a tudiz s celkovym
kapitalem je totozné se stale vyssim organickym slozenim spolec¢enského kapitalu v jeho primeéru. Je to rovnéz
jen jiny vyraz pro pokracujici vyvoj spolecenské produktivni sily prace, ktery se projevuje praveé v tom, ze diky
rostoucimu pouzivani stroji a fixniho kapitalu viibec je tymz poctem délnikl za tutéz dobu, tj. s méné praci,
pfemeénovano ve vyrobky vice surovin a pomocnych latek. Tomuto rtstu velikosti hodnoty konstantniho kapitalu
— 1 kdyz se v ném jen vzdalené obrazi rust skutecné masy uzitnych hodnot, z nichz se konstantni kapital latkové
sklada — odpovida rostouci zleviiovani vyrobki. Kazdy individualni vyrobek, vzat sdm so sobé, obsahuje mensi
mnozstvi prace nez na nizSich stupnich vyroby, kde kapital vynaloZzeny na praci daleko prevysuje kapital
vynalozeny na vyrobni prosttedky.

Hypoteticka fada ziskovych mér, kterou Marx uvadi v tomto modelovém ptikladu, vyjadiuje tedy skute¢nou
vyvojovou tendenci kapitalistické vyroby. Ta s pokracujicim relativnim zmenSovanim variabilniho kapitalu
oproti konstantnimu kapitalu vytvari stale se zvétSujici organické sloZeni celkového spolecenského kapitalu,
jehoz piimym duasledkem je, ze pfi nezménéném a dokonce pii rostoucim stupni vykofistovani prace se mira
nadhodnoty vyjadiuje v ustaviéné klesajici spolecensky prumérné (vSeobecné) mite zisku. Toto klesani se ovsem
neprojevuje v absolutni formé, ale spise v tendenci k progresivnimu klesani.

Progresivni tendence vS§eobecné miry zisku k poklesu je tedy jen vyrazem pokracujiciho vyvoje spoledenské
produktivni sily prace, jenz charakterizuje kapitalisticky vyrobni zptsob, jehoz vyrobné silovou zakladnu tvoti
klasicka masova strojova primyslova vyroba. To sice neznamend, Ze mira zisku nemtize prechodné klesat také
z jinych dtvodu, ale je tim z podstaty kapitalistického zplisobu vyroby dokazano jako samozi'ejma nutnost, ze pii
jeho rozvoji se v§eobecna primérna mira nadhodnoty musi vyjadiovat v klesajici vSeobecné mite zisku. Protoze
masa pouzivané zivé prace se ve srovnani s masou zpredmétnéné prace, kterou uvadi do pohybu, ve srovnani
s masou produktivné spotfebovavanych vyrobnich prostiedkl stale zmenSuje, musi se také ta Cast zivé prace,
ktera neni placena a zpredmétinuje se v nadhodnoté, stale zmensovat ve srovnani s velikosti hodnoty pouzitého
celkového kapitalu. Tento pomér masy nadhodnoty k hodnoté celkového pouZivaného kapitalu tvoii ale miru
zisku, jez tedy musi ustavi¢né klesat.

Zakon klesajici tendence vSeobecné miry zisku, v niz se vyjadfuje taz ¢i dokonce stoupajici mira
nadhodnoty, znamena tedy, Ze vezmeme-li néjaké urcité mnozstvi prameérného spolecenského kapitalu,
predstavuji stale vétsi cast tohoto kapitalu vyrobni prosttedky (Cili mrtva, zvécnéla prace) a stale mensi Cast
prace ziva, z ¢ehoz plyne, ze jelikoz celkova masa zivé prace pridavané k ve vyrobnich prostiedcich praci
zvécné€lé ve srovnani s hodnotou téchto vyrobnich prostiedkl klesa, klesa ve srovnani s hodnotou celkového
zalohovaného kapitalu také neplacena prace a ta ¢ast hodnoty, v niz se zraci. Jinymi slovy: v zivou praci se
z celkového vynalozeného kapitalu pfemeénuje stale mensi alikvotni ¢ast, a proto tento celkovy kapital vstiebava
v poméru ke své velikosti stdle méné nadprace, tfebaZze pomér neplacené ¢asti pouzité prace k jeji placené ¢asti
mize zaroven vzrlstat. Relativni zmensovani variabilniho kapitalu a zvétSovani kapitalu konstantniho, i kdyz
tyto ¢asti mohou absolutné vzriistat, je pouze jiny vyraz pro rostouci produktivitu prace. Vyvojova tendence
relativniho zmensovani privlastiiované nadprace ve srovnani ve srovnani s masou zpredmétnéné prace, uvadéné
do pohybu Zzivou praci, soucasn¢ nikterak nevylucuje, Zze absolutni masa prace uvadéné do pohybu a
vykofistované spolecenskym kapitalem vzrista a ze tedy také roste absolutni masa nadprace privlastiované
timto kapitalem, Cili Ze se rozmnozuje délnické obyvatelstvo, jehoz Zivou praci spolecensky prumérny kapital
zaméstnava: pocet délniki pouzivanych kapitalem neboli absolutni masa zivé prace, kterou kapital uvadi do
pohybu, a tedy i absolutni masa nadprace, jiz vstiebava, absolutni masa nadhodnoty a zisku, kterou produkuje,
tedy muze vzristat, a to progresivné vzristat, prestoZze mira zisku progresivné klesa — a nejen mize, nybrz na
zakladé¢ kapitalistické zbozi vyroby i vzristat musi.

Kapitalisticky vyrobni proces je zaroven i procesem akumulace a koncentrace kapitalu, ktera je sama o sobé
materialnim prostfedkem ke zvySovani produktivni sily prace. S rozvojem produktivity prace roste masa
vyrobenych uzitnych hodnot, jejichz ¢ast tvofi vyrobni prostfedky a dodatecna prace, jejimz privlastnénim miize
byt toto dodate¢né bohatstvi znovu pfeménéno v kapital, zavisi na mase uzitnych hodnot téchto vyrobnich
prostfedkil, s nimiZ maji délnici ve vyrobnim a hodnototvorném procesu co do ¢inéni. Narust masy vyrobnich
prostiedkt tak vyvolava rust d€lnického obyvatelstva, vytvafeni délnického obyvatelstva odpovidajiciho
dodatecnému kapitdlu a dokonce veelku neustdle prevysujiciho jeho potieby. Z povahy kapitalistického procesu
akumulace coby momentu procesu kapitalistické zbozni vyroby vyplyva, ze zvétsend masa vyrobnich prostiedka
urcenych k tomu, aby byly pfeménény v kapitdl, bude mit vzdy po ruce pfislusné¢ rozmnozené a dokonce
prebytecné délnické obyvatelstvo, které lze vykofistovat. A tato rezervni pracovni armada, doprovdzena
Vv systému vyrobn¢ vztahovych forem kapitalistické tradic¢ni masové strojové primyslové velkovyroby docasnou,
sezonni a strukturdlni nezaméstnanosti, vznika praveé proto, ze se produktivni sila spolecenské prace zvétsuje, tj.
nikoli v dasledku absolutniho nepoméru mezi praci a existenénimi prosttedky nebo prostiedky k vyrobé téchto
zivotnich existencnich prostfedkd, nybrz v disledku nepoméru plynouciho z kapitalistického vykofistovani
prace, nepoméru mezi stoupajicim riistem kapitalu a jeho relativné klesajici potiebou rostouciho obyvatelstva.

Tyz vyvoj produktivni sily spoleenské prace, tytéz zakony, které se projevuji v relativnim zmenSovani
variabilniho kapitdlu oproti celkovému kapitdlu a tim v urychlené akumulaci, zatimco na druhé strané se
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akumulace svym zpétnym uCinkem stava vychodiskem dalSiho vyvoje produktivni sily dalSiho relativniho
zmen$ovani variabilniho kapitalu, tyZ vyvoj se, nehledé¢ na chvilkové vykyvy, zra¢i v rostoucim zvétSovani
kapitalem pouzivané relativné prebyteéné délnické pracovni sily a stoupajicim rdistu absolutni masy nadhodnoty
¢ili 1 zisku. Zakonitost klesajici tendence spolecensky primérny miry zisku se tudiz projevuje ve dvojaké forme,
jelikoz ukazuje, ze z jednéch a tychz pfi¢in se mira zisku zmenSuje a zaroven absolutni masa zisku zvétSuje.
S pokrokem kapitalistického vyrobniho zptisobu se tedy rozvoj spole¢enské produktivni sily prace vyjadiuje na
jedné strané v tendenci k ustaviénému klesani miry zisku, na strané druhé pak v ustaviéném vzristani absolutni
masy privlastiované nadhodnoty neboli zisku, takze relativnimu zmensovani variabilniho kapitalu a zisku veelku
odpovida jejich absolutni zvétSovani. Tento dvoji ucinek se muze projevit jen v tom, ze celkovy kapital roste
rychleji, nez klesa mira zisku. Ma-li se pfi vySsim sloZeni kapitalu Cili pri relativné rychlejsim zvétSovani
konstantniho kapitalu pouzit absolutné zvétSeny variabilni kapital, musi celkovy kapital vzristat nejen umeérné
s vy$§im slozenim, nybrz jesté rychleji. Z toho vyplyva, Ze ¢im vic se rozviji kapitalisticky vyrobni zpisob, tim
je nutné stale vétsi mnozstvi kapitalu, aby se zaméstnavala taz a tim spiSe rostouci pracovni sila. Stoupajici
produktivni sila prace vytvari tedy na kapitalistické zakladné nutné trvaly zdanlivy piebytek délnického
obyvatelstva.

Vulgarni burZoazni politicka ekonomie, jez nedovedla vysvétlit zakon klesajici miry zisku, uvadéla
stoupajici miru zisku, vzrist absolutni velikosti zisku at’ jiz pro jednotlivého kapitalistu, nebo pro spolecensky
kapital jako jakysi diivod k utéSe, ale i ten se zakladal na pouhych frazich a moznostech. Vid¢€li jsme, zZe mira
zisku vyjadfuje miru nadhodnoty vzdycky niz§i, nez jaka je. A dokonce i stoupajici mira nadhodnoty ma
tendenci vyjadfovat se v klesajici mife zisku. Mira zisku by se rovnala mife nadhodnoty jen tehdy, kdyby se
masa konstantniho kapitalu vlozeného do vyrobniho procesu rovnala nule, tj. kdyby byl veskery investovany
kapital vynakladan na mzdu. Klesajici mira zisku zrcadli klesajici miru nadhodnoty jen tehdy, kdyZz pomér mezi
hodnotou konstantniho kapitalu a mnozstvim pracovni sily, ktera jej uvadi do pohybu, zistava nezménén nebo
kdyZ mnozstvi pracovni sily ve srovnani s hodnotou konstantniho kapitalu vzrostlo. Ricardo v domnénce, Ze
zkouma miru zisku, zkoumal fakticky pouze miru nadhodnoty, a i tu jen za piedpokladu, Ze pracovni den je co
do intenzity 1 délky stalou veli¢inou.

Klesani miry zisku a urychlena akumulace jsou riiznymi vyrazy téhoz procesu jen potud, ze oboji zraci vyvoj
produktivni sily. Akumulace sama zase urychluje klesani miry zisku, pokud je s ni spojena koncentrace praci ve
velkém méfitku a tim i vyssi slozeni kapitalu. Z druhé strany klesani miry zisku zase urychluje koncentraci
kapitalu a jeho centralizaci, ¢imz se opét zrychluje akumulace, pokud jde o masu, ackoli s mirou zisku klesa mira
akumulace. A protoze mira zhodnoceni celkového kapitalu, mira zisku, je stimulem kapitalistické vyroby (tak
jako je zhodnocovani kapitalu jejim jedinym ucelem), zpomaluje jeji pokles vytvareni novych samostatnych
kapitald a ohrozuje tak rozvoj kapitalistického vyrobniho procesu; podporuje nadprodukci, spekulaci, krize,
prebytecny kapital vedle prebytecného obyvatelstva. Proto ti klasicti burzoazni ekonomové, ktefi jako Ricardo
povazovali kapitalisticky vyrobni zplsob za absolutni, tu citili, Ze si tento vyrobni zptisob sam vytvaii svou
vyvojovou hranici, a nepfipisovali tudiz tuto vyvojovou mez vyrob&, nybrz prirodé (v uceni o renté). V jejich
hrize z klesajici miry zisku byla nejdtlezitéjsi predtucha, ze kapitalisticky zplisob vyroby narazi v rozvoji
produktivnich sil na mez, kterd nema nic spolecného s vytvarenim bohatstvi jako takovym; a tato zvlastni mez
svédci o omezenosti kapitalistického vyrobniho zpisobu a o jeho historickém, pfechodném charakteru; svéd¢i o
tom, Ze tento vyrobni zplsob neni absolutnim vyrobnim zplisobem pro vytvareni bohatstvi, naopak, ze se na
jistém vyvojovém stupni dostava do konfliktu se svym dal§im rozvojem.

Kapitalisticky vyrobni zplsob nelze nikdy ukazovat jako néco, ¢im neni, totiz jako vyrobu, jejimz
bezprostiednim ucelem je pozitek €ili zhotovovani pozitku pro kapitalistu (a uz viibec ne vyroba uzitnych hodnot
pro spolecnost), nebot’ bezprostiednim ti¢elem a urcujicim motivem kapitalistické vyroby je tvorba nadhodnoty a
zpétna premeéna jedné jeji ¢asti v kapital neboli akumulace. Jakmile je mnozstvi nadprace, které je mozno vysat a
vyzdimat ze zivé pracovni sily délnického obyvatelstva, zpfedmétnéno ve vyrobeném zbozi, je vytvorena
nadhodnota. Ale timto vytvorenim nadhodnoty je ukon¢en pouze prvni akt kapitalistického vyrobniho procesu,
bezprostiedni vyrobni proces. Kapital vstfebal ur¢ité mnozstvi neplacené prace, pficemz s vyvojem procesu, jenz
se odrazi v poklesu vSeobecné miry zisku, masa takto vyrobené nadhodnoty obrovsky vzrista. A tu prichazi
druhy akt procesu. Celkové mnozstvi zbozi, celkovy produkt, jak ta ¢ast, ktera nahrazuje konstantni a variabilni
kapital, tak i ona Cast, kterd piedstavuje nadhodnotu, se musi prodat. Jestlize se to nestane nebo se proda jen
zCasti ¢i pouze za ceny, které jsou nizsi nez vyrobni ceny, je délnik sice vykofistovan, ale jeho vykofistovani se
jako takové pro kapitalistu nerealizuje, coz mize byt spojeno s viibec zadnou nebo jen casteCnou realizaci
vyzdimané nadhodnoty, dokonce s ¢astecnou nebo tplnou ztratou jeho kapitalu.

Zakon kapitalistické vyroby je dan neustadlymi revolucemi ve vyrobnich metodach, snizovanim hodnoty
existujictho kapitalu, které je snimi vzdycky spojeno, vSeobecnym konkurencnim bojem a nutnosti
zdokonalovat vyrobu a rozsifovat jeji méfitko uz proto, aby se udrzela. Proto musi byt ustaviéné rozsifovan trh,
takze jeho souvislosti a podminky, které je reguluji, nabyvaji stale vice povahy pfirodniho zdkona nezavislého na
vyrobcich, stavaji se stale nekontrolovateln&j$imi. Vnitini rozpor kapitalistického zptisobu vyroby ma snahu
vyrovnat se roziifenim vnéjsiho pole. Cim vice se vSak rozviji produktivni sila, tim vice se dostava do rozporu
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s uzkou zékladnou, na které spocCivaji vztahy spotieby. Na této rozporuplné zakladn€ neni naprosto zadnym
rozporem to, ze nadbytek kapitalu je spojen s rostoucim nadbytkem obyvatelstva; nebot’ ackoli by pfi spojeni
obou vzrostla masa vytvorené nadhodnoty, vzristal by pravé tento rozpor mezi podminkami, za nichz je tato
hodnota vytvafrena, a podminkami, za nichz je realizovana, rozpor, jenz vyjadiuje skutecnost, Ze mira zisku
spolecenského kapitalu klesa nikoli proto, Ze d€lnik je mén¢ vykofistovan, nybrz z toho diivodu, ze ve srovnani
S pouzivanym kapitalem se pouziva mén¢ zivé prace bezprostiednich vyrobca.

Kapitalisticky zptsob vyroby plodi konflikt mezi rozsifovanim vyroby a zhodnocovanim, nebot’ ma tendenci
absolutné rozvijet produktivni sily bez ohledu na hodnotu a vni zahrnutou nadhodnotu a bez ohledu na
spolecenské vztahy, za nichZ kapitalistickd vyroba probiha, zatimco na druhé strané je jeho cilem uchovani
existujici kapitalové hodnoty a jeji co nejvétsi zhodnoceni (tj. stale zrychlované nardstani této hodnoty. Jeho
specificky charakter je zaméfen na danou kapitalovou hodnotu jako prostiedek k co nejvétsimu zhodnoceni této
hodnoty. Metody, jimZ tohoto cile dosahuje, zahrnuji snizovani miry zisku, sniZovani hodnoty dané¢ho kapitalu a
rozvoj produktivnich sil prace na tkor uz vytvorenych produktivnich sil. Periodické snizovani hodnoty daného
kapitalu, které je imanentnim prostfedkem kapitalistického vyrobniho zplsobu ke zpomalovani poklesu miry
zisku a ke zrychlovani akumulace kapitalové hodnoty vytvafenim nového kapitalu, narusuje dané vztahy, za
nichz se uskute¢niuje proces ob&hu a reprodukce kapitalu, a proto je doprovazeno nahlymi poruchami a krizemi
vyrobniho procesu. Relativni zmensovani variabilniho kapitalu ve srovnani s konstantnim, které jde ruku v ruce
s vyvojem produktivnich sil, se stava podnétem k ristu délnického obyvatelstva, pfi¢emz neustale vytvari umély
prebytek obyvatelstva. Akumulace kapitalu co do hodnoty je zpomalovana poklesem miry zisku, a tim jesté
urychluje akumulaci uzitné hodnoty, pficemz ta zase urychluje akumulaci co do hodnoty.

Kapitalistickd vyroba se neustale snazi piekonat tyto své imanentni vyvojové hranice, ale prekonava je
pomoci prostiedku, které ji tyto hranice vytvaieji znovu a v mohutn&j§im méfitku. Pravou hranici kapitalistické
vyroby je sam kapital, to, ze kapital a jeho sebezhodnocovani jako vychozi a kone¢ny bod, jako motiv a ucel
vyroby, Ze vyroba je pouze vyrobou pro kapital, a naopak vyrobni prostiedky nejsou pouhymi prostiedky ke
stale rozsahlejsimu formovani Zivotniho procesu spolecnosti vyrobct. Hranice, v nichz se jediné muze
pohybovat uchovavani a zhodnocovani kapitalové hodnoty, zalozené na vyvlastiiovani a zbidacovani velké masy
vyrobcd, tyto hranice se tudiz neustale dostavaji do rozporu s vyrobnimi metodami, které musi kapital ke svému
cili pouzivat a které jsou zaméfeny na neomezené rozsifovani vyroby, na vyrobu jako samotcel, na neomezeny
rozvoj spolecenskych produktivnich sil prace. Prostiedek — neomezeny rozvoj spolecenskych produktivnich sil —
se dostava do neustalého konfliktu s omezenym ucelem, zhodnocenim daného kapitalu. Proto je-li kapitalisticky
vyrobni zpisob historickym prostiedkem, jak rozvijet materialni produktivni silu a vytvorit svétovy trh, ktery ji
odpovida, je zaroven ustavicnym rozporem mezi timto svym historickym ukolem a odpovidajicimi
spolecenskymi vyrobnimi vztahy.

Vyvojové meze kapitalistického vyrobniho zptsobu se projevuji: a)v tom, ze rozvoj produktivni sily prace
vytvari v poklesu spolecensky prumérné miry zisku zakon, ktery se v uréitém bodé dostava do konfliktu s jejim
vlastnim vyvojem, a proto musi byt ustaviéné piekonavan periodicky se opakujicimi krizemi z nadvyroby; b)v
tom, Ze o rozsieni nebo omezeni vyroby rozhoduje pfivlastiiovani neplacené prace a pomér této neplacené prace
k zptedmétnéné praci viibec, ¢ili vyjadieno kapitalisticky, zisk a pomér tohoto zisku k pouzitému kapitalu, tedy
urcita vySe miry zisku, a ne pomér produkce ke spoleCenskym potiebam, k potiebam spolecensky rozvinutych
lidi, takze kapitalisticka vyroba se nezastavuje tehdy, kdyz to vyzaduje uspokojeni potieb, nybrz tehdy, kdyz
zastaveni vyroby vyzaduje vytvareni a realizovani zisku.

Jestlize vSeobecnd mira zisku klesa, zac¢ne na jedné stran¢ kapital usilovat o to, aby jednotlivy kapitalista
lepSimi vyrobnimi metodami stlacil individualni hodnotu svych jednotlivych zbozi pod jejich primérnou
spolecenskou hodnotu a dosahl tak, pfi dané trzni cené, jistého mimotradného zisku; na druhé strané buji
podvody a nachazeji v§ude ptiznivou ptidu v naruzivém zkouseni novych vyrobnich metod, novych kapitalovych
vkladt, novych dobrodruzstvi, jen aby byl zajistén néjaky mimotadny zisk, nezavisly na v§eobecném primeéru a
vysSi nez tento pramér. Mira zisku, tj. relativni pfiristek kapitalu, je dilezitd ptedev§sim pro vSechny nové,
samostatné se seskupujici vyhonky kapitalu. A jakmile by se tvorba kapitalu dostala vyhradn€ do rukou nékolika
malo hotovych velkych kapitalt, u nichz masa zisku vyvazuje jeho miru, pak by oheil ozivujici vyrobu viibec
zhasl. Vyroba by usnula. Mira zisku je hybna sila kapitalistické vyroby zbozi, a vyrdbi se pouze to, co se da
vyrobit, pokud se to d& vyrobit se ziskem. Z toho plynuly obavy klasickych anglickych burzoaznich ekonomt ze
snizovani celospolecenské miry zisku. Jestlize Ricarda znepokojovala uz pouhd mozZnost poklesu vSeobecné
ziskové miry, pak to svéd¢i o jeho hlubokém pochopeni podminek kapitalistické vyroby. Pfitom bylo u Ricarda
vyznamné prave to, co se mu vytyka: ze se pii zkoumani kapitalistické vyroby nestaral o ,,lidi* a m¢l na zieteli
jenom rozvoj produktivnich sil, at’ je vykoupen jakymikoli obét'mi na lidech a kapitalovych hodnotach. Rozvoj
produktivnich sil spolecenské préace je historickym tikolem a opravnénim existence kapitalu. Prave tim bezdécné
vytvaii materidlni podminky vyssi formy vyroby. Ricarda znepokojovalo to, ze mira zisku, ze mira zisku, stimul
kapitalistické vyroby a podminka i hnaci sila akumulace je ohrozovana rozvojem vyroby samotné. Byl v tom
cosi hlubsiho, coz Ricardo pouze tusil: Cisté ekonomickym zplsobem, tj. z burzoazniho hlediska, v mezich
kapitalistického chapani a ze stanoviska samotné kapitalistické vyroby se v Ricardové teorii ukazovala jeji
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omezenost, jeji relativnost, Ze to neni absolutni, nybrz pouze historicky piechodny zptisob vyroby, odpovidajici
uréité omezené epose vyvoje materialnich vyrobnich podminek.**

Marxem objeveny zakon klesajici tendence a vyvojové perspektivy vSeobecné miry zisku podkopaval mimo
jiné davéryhodnost ekonomické teorie Jeana Baptista Saye, ktera sugerovala, Ze vyroba bohatstvi je tvorbou
uzitecnosti, jez vytvaii hodnotu kazdého statku, na niz se podileji tfi zakladni produktivni faktory: prace, ktera
dostava mzdu; kapital, jenZ z vyrobniho procesu tézi zisk (v podobé podnikatelského zisku, bankovniho troku ¢i
marze kapitalistického obchodnika); tfetim produktivnim ¢initelem je pak piada, kterd ziskava rentu.
Apologeticky smysl této utésené teorie vici kapitalistickému vyrobnimu zpisobu je zcela ziejmy: délnici nejsou
jedinymi tvirci hodnoty vyrobeného statku, nemaji Zadny narok na cely vyrobeny produkt a nejsou v zadném
piipadé vykotistovani; v kapitalistické ob¢anské spole¢nosti vladne — ¢i by alespon méla vladnout — mezi
délniky, kteti do procesu vyroby spoleCensky uziteénych, hmotnych ¢i nehmotnych statkd vkladaji svou zivou
praci, za niz dostavaji mzdu, kapitalistickymi tovarniky a podnikateli, ktefi prinaseji nezbytny kapital, a
vlastniky ptidy, co dostavaji rentu, socialni harmonie a tfidni spoluprace, spolecny zajem na ristu spolecenského
bohatstvi.

Say kategoricky prohlasoval, Ze vyrobky se kupuji za vyrobky, pfi¢emz kazdy produkt nabizeny na trhu
vytvaii zaroven poptavku po jinych vyrobcich, a protoze nabidka je soucasné poptavkou, vytvari si svou vlastni
poptavku, musi byt v uhrnu v kazdém okamziku mezi nabidkou a poptavkou trzni rovnovaha, souhrnna nabidka
se musi rovnat souhrnné poptavce, takze veSkeré zbozi v podstaté nalezne svého odbératele, nebot’ suma cen
veskerého vyprodukovaného zbozi vzdycky odpovida celkové sumé veskerych piijmu, jelikoz ceny vyrobki
zahrnuji mzdy délnikt, zisky kapitalistickych podnikatell a renty vyplacené majitelim piady, vlastnikim
pozemku, na nichz se provozuje kapitalisticka zbozni vyroba: celkové piijmy prislusnikti vSech spolecenskych
tiid burzoazni obcanské spole¢nosti tudiz vzdy dosahuji takové vyse, jaké je zapotiebi k nakupu veskerého
vyrobeného zbozi — ov§em za podminky plné zaméstnanosti, coz je v systému kapitalistickych vyrobnich vztaht
podminka nesplnitelna; praveé zde spocivalo Certovo kopytko Sayovy teorie. Ze své teorie vyvozoval Say zaver,
7e neni mozna ekonomicka krize ze v8eobecné nadvyroby, v kapitalistickém socialné ekonomickém systému by
meélo dochazet pouze k vyjimeénym a doCasnym odbytovym porucham na piechodnou dobu, napriklad
Vv ptipad€, Ze urcité zbozi nenalezne odbératele ani po drastickém sniZeni cen, nebo ze se jednéch produktd
vyrobilo pfilis mnoho, protoZe se jinych vyrobilo ptili§ malo.

Proti Sayové teorii se jiz od pocatku také namitalo, ze lidé ve skuteCnosti své veSkeré pfijmy okamzité
neutraceji, ale naopak si urcitou ¢ast svych piijmu ulozi v bankach. Zbozi se tak vyrobi vice, nez by odpovidalo
sumé financnich pifijma k jeho nakupu. Rozdil mezi nabidkou a poptavkou je pfitom stejné vysoky jako
mnozstvi usetfenych penéz. S touto kritikou by se vSak Sayova teorie lehce vypotadala, jelikoz ctihodné
bankovni domy nejdiive nastavi parametry trokovych sazeb pro stfadatele a pak na vkladovych tGétech ulozené
penize pujcuji predevsim podnikateltim, ktefi si za poskytnuté ivéry nakupuji investi¢ni statky, jako jsou stroje
¢i soustavy stroju v technologickych vyrobnich celcich a dalsi prvky konstantniho fixniho kapitalu. Penézni
ustavy musi samoziejmé zaroven vyladit a hlidat vzajemny pomér mezi Groky na usporach a vkladech od
fyzickych a pravnickych osob (neboli penézich zapijéenych bankam) a Girokovymi sazbami na uvéry (Cili na
penize zapujcené od bank), aby jejich soukromi majitelé, bankovni kapitalisté, ktefi podnikaji s penéznim
uveérovym kapitalem, nezbankrotovali: pfi podnikani a hospodafeni s cizimi penézi musi brat na zietel:

a) ze u srovnatelné stejnych ¢astek musi byt trokova sazba u sumy penéz, které si fyzické ¢i pravnické osoby
pUjcuji u bank, ¢imz vznika jejich dluh vici bance, vyssi nez tirokova mira u penézniho obnosu, jejz pfislusna
fyzicka neb pravnicka osoba pijéi bance, které tak vznika dluh v poméru ke sttadateli a vkladateli;

b)ze u podnikatelskych Gvéra predstavuje horni mez urokové sazby spoleCensky primérna mira zisku, aby
mohl kapitalovy investi¢ni subjekt uvér splacet, kdezto u spotiebnich uvért mize trokova sazba vSeobecnou
ziskovou miru i prekrocit.

Stejné tak jako kolisa na zboznim trhu cena zbozi, kolisa na trhu penézniho Gvérového kapitalu urokova
mira, ktera je dle Sayovy teorie, cenou penéz: jestlize se — V krizovém obdobi — hodné Setii a lidé si berou malo
uveru, Grokova sazba klesa, coz vyvolava zajem podnikateld na ziskani Gvérd na investi¢ni statky, jestlize se —
v dobach ekonomické konjunktury — Setfi malo a poptavka po tivérech stoupd, stoupa i urokova sazba, coz
vyvolavad a podporuje zajem stradatelii ukladat svoje uspory do bank. Sayova ekonomicka teorie z téchto
predpokladd vyvozovala, ze:

a) v soustavé socialné ekonomickych vyrobnich vztahti kapitalistické zboZni vyroby je rozhodujicim
ekonomickym stimulem obyvatel i podnikatelskych subjekt k ukladani tispor do bankovnich domt vySe trokd;

b) fungovani trzniho mechanismu v oblasti penézniho uvérového kapitalu, které reguluje vykyvy trokové
miry, ilzeustéle obnovuje rovnovahu mezi Uisporami a investicemi, pietvafi tspory na podnikatelské investicni
avery.

" Viz tamtéz, str. 228-286.
2 Viz Sitarové, Z. — Kliment, A. a kolektiv: D¢jiny ekonomickych teorii, Svoboda, Praha 1981, str. 130-135. Viz téz
informace, které lze nalerpat po zadani hesla ,,Sayiv zakon* na internetovém serveru www.wikipedia.cz
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Jak se prosazuje tendence k poklesu spolecensky primémé ziskové miry, odehravaji se vykyvy urokovych
sazeb ve stale se zuzujicim ramci, daném snizujici se horni hranici urokové miry. Pokles trokovych sazeb na
podnikatelské investi¢ni uveéry vyhovuje samoziejmeé kapitalistickym tovarniktim (stejné jako pfijemctm tveért
na nakup spotiebniho zbozi), rozhodné ale neni v zajmu bankéfl, jimz omezuje magické hratky s penéznim
uvérovym kapitdlem. Socialn¢ ekonomicky zajem fyzickych i pravnickych osob kapitalistické obcanské
spole¢nosti, pokud je pojmové shrneme do jednoho celku, do spoleéné mnoziny, je ostatné rozporny: coby
prijemcim podnikatelskych ¢i spotiebitelskych uvért jim vyhovuji nizké tiroky, kdyz ale chtéji majitelé tovaren
¢i jejich zaméstnanci zroCit svoje uspory v penéznich ustavech, zadaji ptirozené od majiteltt bankovnich domu
urokové sazby co nejvyssi. Dusledkem je, Ze nespokojeni jsou jedni i druzi, nebot’ vyvojova perspektiva
sniZzovani miry urokového vynosu pené¢zniho uvérového kapitalu podvazuje a podlamuje jak ekonomicky zajem
na poskytovani ptijcek bankovnim institucim, tak i ekonomicky zajem soukromych vlastnikii penéznich domi na
poskytovani ptijcek na nakupovani spotiebniho zbozi ¢i investi¢nich statkt. Diky snizovani miry zro¢eni Gvéra
bankam i avérii od bank ,mohou Zit z pen&Znich trokd uZ jen nejvétsi boha&i“*, coz podnécuje proces
akumulace a koncentrace penézniho Gvérového i produktivniho kapitalu, a tak neni divu, Ze vysledkem socialné
ekonomického konkurenc¢niho tfidniho boje uvnitf burzoazni spolecenské tfidy mezi bankéri, vlastniky
penézniho Givérového kapitalu a kapitalistickymi vyrobcei zbozi, tovarniky coby majiteli produktivniho kapitalu
v dal$im rozvoji kapitalistického systému bylo splyvani penézniho tvérového kapitalu a primyslového
vyrobniho kapitdlu ve finanénim kapitalu, ¢imz se jako nejvyznamnéjsi socidlné ekonomicka skupina
monopolniho kapitalismu zformovala velkoburzoazni finan¢ni oligarchie.

John Maynard Keynes svého ¢asu zapochyboval o platnosti zakladnich postulatt Sayovy ekonomické teorie,
kdyz se zabyval zkoumanim vzajemného vztahu mezi poptavkou po zbozi a zameéstnanosti a snazil se zjistit, na
¢em zavisi efektivni poptavka obyvatelstva po svéfovani uspofenych penéz na vkladech bankovnim institucim
¢ili avérech (pujckach) bankam, kdy se lidé stavaji vetiteli a bankovni domy dluzniky. Podle Keynese tvofi
souhrn poptavky v celé kapitalistické ekonomice poptavka po spotiebnim zboZzi (a tedy i po Givérech na nakup
spotiebniho zbozi) spolu s poptavkou po investi¢nich statcich, jako jsou, jak jsme jiz uvedli, stroje na vyrobu
dalsich stroju (neboli vyrobnich prostiedkit) i na produkeci spotiebnich predméti (neboli téz po tivérech na nakup
podnikatelskych investicnich statkd). Financni Gvérové zdroje na nakup spotfebnich pfedméti a investi¢nich
podnikatelskych statkd vznikaji, jak je obecné znamo a jak znovu opakujeme, z dluhu, jejz maji vazené penézni
ustavy vici obyvatelstvu, které jim svéfilo své uspory.

Keynes nejprve zkoumal spotiebu soukromych domacnosti, které vydavaji své pfijmy na zbozi denni
spotieby. Pfitom ho zvlast zajimalo, jak se méni vydaje na spotiebu pii rostoucich pfijmech. To, co zjistil,
formuloval ve svém ,,psychologickém zakoné®, podle né&jz lidé soucasné s rostoucimi prijmy sice zvySuji své
vydaje na denni spotiebu, nikoli vSak o celou ¢astku, o niz se zvysily jejich finan¢ni pfijmy. Tento zbytek si lidé
usetii, z ¢ehoz plyne, Ze s rostoucimi piijmy obyvatel rostou i jejich uspory. Tim se Keynes dostal do rozporu
s klasickym Sayovym ucenim. Jestlize klasickd Sayova ekonomicka teorie tvrdila, zZe vySe uspor zavisi na vysi
urokovych sazeb, prohlasoval Keynes, ze vySe uspor zavisi na vysi pfijmt. Pokud vsak lidé spoii nezavisle na
vysi Grokové miry, pak nelze ocekavat, ze bude fungovat mechanismus urokd — ¢ili onen zakon, jenz ma
zarucovat rovnovahu mezi nabidkou Uvért a poptavkou po nich, ¢imz mize vznikat mezera v poptavce
podnikateld po investi¢nich statcich, coz vyvola hospodaisky pokles a riist nezaméstnanosti spjaty se snizenim
objemu mezd v oblasti pramyslové vyroby produkujici vyrobni prostiedky, jenz se pak pienasi z odvétvi
produkce investi¢nich statkii do primyslové vyroby spotfebniho zbozi, ¢imz se roztdc¢i spirala cyklické
ekonomické krize znadvyroby. Z toho se pak dle Keynese odviji nezbytnost statnich zasahii do fungovani
kapitalistické ekonomiky a statni regulace hospodatrského vyvoje spocivajici a)v utvafeni administrativnich a
spravnich instituci burzoazniho narodniho socialniho statu neboli mechanismu a struktur zmirnujicich socialni
dopady kapitalistického vykofistovani ve formé riznych systémii socidlniho zabezpeceni, které maji podobu
statnich podpor v nezaméstnanosti, penéznich ¢astek socidlniho minima ¢i dalSich vydaji na socidlni ucely;
b)hospodarské strategii kapitalistického narodniho statu zaméfené na rozvijeni systému statnich zakazek pro
podnikatelské kapitalové investiéni subjekty, jez maji podporovat a stimulovat hospodatsky rozvoj, a tedy i rtst
zam@&stnanosti piinasejici rist mezd, finanénich piijmil zaméstnancii tvoricich vétsinu obyvatelstva.'*

Zakon klesajici tendence spoleCensky prumérné (Cili vSeobecné) miry zisku se prosazuje skrze v protisméru
pusobici pficiny, opacné Gcinkujici vlivy, které ptisobeni vSeobecného zakona zpomaluji, ¢i dokonce rusi a mati
— a prave proto jde ptfi klesani vSeobecné miry zisku o klesajici tendenci. Marx v této logické a historické
souvislosti uvadi takového nejobecnéjsi priciny:

a) ZvySovani stupné vykofistovani prace, kdy se proces zdimani a vysavani nadhodnoty a pohlcovani
nadprace ze zivé konkrétni prace délnikl rozviji zejména prodluzovanim pracovniho dne a intenzifikaci prace.
Jiz pted tim Marx prokéazal — a pravé v tom spociva tajemstvi klesajici tendence miry zisku —, Ze postupy pfi
vytvareni relativni nadhodnoty spocivaji v nésledujicim: na jedné strané pfeménovat co nejvice z dané masy

B Marx, K.: Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844; Svoboda, Praha 1978, str. 14.
1 Viz Sitarova, Z. — Kliment, A. a kolektiv: citované dilo, str. 211-232.
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prace vnadhodnotu, na druhé stran¢ pak pouzivat co nejméné zivé prace v poméru k zalohovanému
konstantnimu kapitalu, takze tytéz divody, které dovoluji zvySovat stupen vykofistovani prace, znemoziuji
vykoftistovat se stejné velkym celkovym kapitdlem stejné mnozstvi prace jako drive. To jsou ony protichtidné
tendence, které vedou ke zvySovani miry nadhodnoty, ale zaroven ke zmensovani masy nadhodnoty vytvarené
danym kapitalem a tedy k poklesu miry zisku. Je tfeba se v této souvislosti zminit také o hromadném zavadéni
prace Zen a déti, protoZe cela rodina pak musi dodavat kapitalu vétsi masu nadprace nez diive, coz vyvolava
soucasné tlak na snizovani mezd pod hodnotu pracovni sily délnického obyvatelstva;

b) Zleviiovani prvkid (piedevsim fixniho) konstantniho kapitalu, jez zvySuje miru zisku pii nezménéné mite
nadhodnoty nebo nezavisle na mife nadhodnoty. TyZ vyvoj, jenz relativné zvétSuje masu konstantniho kapitalu
ve srovnani s variabilnim, zmensuje v disledku zvySené produktivni sily hodnotu jeho prvki a brani tedy tomu,
aby hodnota konstantniho kapitalu, tfebaze ustavién€ roste, rostla v témz poméru jako jeho materialni objem, tj.
jako materialni objem vyrobnich prostiedki, které jsou uvadény do pohybu stejnym mnozstvim pracovni sily.
V jednotlivych ptipadech se masa prvkid konstantniho kapitalu mize dokonce zvétSovat, zatimco jeho hodnota
zustava stejna ¢i dokonce klesad. A stim souvisi snizovani hodnoty uz existujiciho kapitalu (neboli jeho
latkovych prvki), dané rozvojem prumyslu. I toto snizovani hodnoty je jednou z trvale ptsobicich pfi¢in, které
zpomaluji pokles miry zisku, ackoli za jistych okolnosti miize zmenSovat masu zisku tim, Ze zmenSuje masu
kapitalu, ktery piinasi zisk. Zde se znovu ukazuje, Ze tytéz priciny, které vyvolavaji klesajici tendenci miry
zisku, zmiriiuji prosazovani této tendence;

c) Relativni piebytek délnického obyvatelstva, jehoZz vytvareni je neodluditelné od rozvoje produktivni sily
prace, jehoz vyrazem je snizovani miry zisku, a je jim urychlovano. Utvareni rezervni délnické pracovni armady
se Vzemi projevuje tim napadnéji, ¢im vic je v ni vyvinut kapitalisticky zpiisob vyroby, a samo o sobé je
pri¢inou, pro¢ v mnoha vyrobnich odvétvich trva viceméné neuplné podfizeni prace kapitalu déle, nez to na
prvni pohled odpovida vSeobecnému stavu rozvoje vyrobnich sil. Je to dasledek lace a masy namezdnich
délniku, ktefi jsou k dispozici nebo uvolnéni, a vétsiho odporu, jejz néktera vyrobni odvétvi diky své povaze
kladou pfeméné rucni prace ve strojovou. Na druhé strané se oteviraji nova vyrobni odvétvi, zejména také pro
luxusni spotiebu, jejichz zékladnou se stava pravé ono relativné prebyteéné délnické obyvatelstvo, uvoliiované
v disledku prevahy konstantniho kapitalu v jinych vyrobnich odvétvich. Tato nova odvétvi jsou zase zalozena na
ptfevaze prvku zivé prace a jen pozvolna prochazeji touZ cestou vyvoje jako ostatni vyrobni odvétvi. V obou
pripadech tvori variabilni kapital znacnou c¢ast celkového kapitalu a mzda je podprimérnd, takze jak mira
nadhodnoty, tak masa nadhodnoty jsou v téchto vyrobnich odvétvich neobyéejné vysoké. A protoZe veobecna
mira zisku se vytvari vyrovnavanim meér zisku ve zvlastnich vyrobnich odvétvich, vyvolava tu opét taz pficina,
ktera pisobi klesajici tendenci miry zisku, protivahu proti této tendenci, ktera jeji ptisobeni viceméné paralyzuje;

d) Zahraniéni obchod, jenz zleviiuje prvky konstantniho kapitalu i Zivotni prostiedky, ve které se preménuje
kapital variabilni, ¢imz vyvolava vzestup miry zisku, nebot' zvySuje miru nadhodnoty a snizuje hodnotu
konstantniho kapitalu. PGsobi v tomto smyslu, jelikoz dovoluje rozsSifovat méfitko vyroby. Tim urychluje na
jedné stran¢€ akumulaci, na druhé strané vsak také zmenSovani variabilniho kapitalu oproti konstantnimu kapitalu
a tim pokles mir zisku. Stejné tak se rozsitovani zahrani¢niho obchodu, tfebaze v dobach détstvi kapitalistického
vyrobniho zptsobu bylo jeho zakladnou, stalo s pokrokem tohoto vyrobniho zptsobu v disledku jeho vnitini
nutnosti, v disledku potieby stale SirSiho trhu, jeho vlastnim produktem. Kapitaly vkladané do zahrani¢niho
obchodu mohou pfinaset vyssi miru zisku, protoze pfedné se tu konkuruje se zbozim vyrabénym v jinych zemich
za nejpiiznivejsich vyrobnich podminek, takze pokrocilejsi zemé prodava sva zbozi nad hodnotou, i kdyz levnéji
nez konkurujici zemé. Pokud se tu prace pokrocilejsi zemé zhodnocuje jako prace vyssi specifické vahy, mira
zisku stoupd, protoze prace, ktera neni placena jako kvalitativné vyssi, se prodava jako kvalitativné vyssi. Taz
situace muze nastat vici zemi, kam se zbozi posila i odkud se zbozi odebira, ze totiz tato zemé dostava vice
zpredmétnéné prace in natura, nez dostava, a ze pfitom presto dostava zbozi levnéji, nez by je mohla vyrobit
sama. Stejné jako tovarnik, ktery vyuzije novy vynalez, diive nez se vSeobecné rozsiti, prodava levnéji nez jeho
konkurenti, a ptesto prodava nad individualni hodnotou svého zbozi, tj. specificky vyssi produktivni silu prace,
kterou pouziva, zhodnocuje jako nadpraci, ¢imz realizuje mimoradny zisk. Na druhé strané pokud jde o kapitaly
vkladané do kolonii, mohou vynaset vyS§i miry zisku, protoze tam je v disledku nizsiho stupné vyvoje
vyrobnich sil mira zisku vitbec vyssi, a pii pouzivani prace otrokd, kulid atd. je tam také vySsi vykofistovani
prace. Je zjevné, ze tyto vys$si miry zisku, které vynaseji kapitaly vlozené do urcitych vyrobnich obort, nacez je
pak odvadéji do vlasti, vstupuji do procesu vyrovnavani vSeobecné miry zisku — nestoji-li tomu ovSem v ceste
monopoly —, a tudiZ ji umérné zvySuji. Tento proces nelze pochopit jinak, pokud tak odvétvi, do nichZ je vkladan
kapital, podléhaji zdkontim svobodné konkurence. Ve své vlastni zemi vSak zahrani¢ni obchod podporuje rozvoj
kapitalistického vyrobniho zpiisobu, a tim snizovani variabilniho kapitdlu vii¢i konstantnimu, na druhé strané
vyvolava nadprodukci vzhledem k cizin€ a ma tudiz v dal$im priibehu zase opacny ucinek.

Marx k tomu podotyka, Ze tytéz pticiny, které vyvolavaji klesani v§eobecné miry zisku, vyvolavaji zpravidla
opacné ucinky, které tento proces brzdi, zpomaluji a ¢astecné paralyzuji. Nerusi zakon, oslabuji vSak jeho
pusobeni. Jinak by nebylo pochopitelné klesani vSeobecné miry zisku, ale naopak by byla nepochopitelna
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relativni pomalost tohoto klesani. Tak ptisobi zakon jenom jako tendence, jejiz pisobeni je patrné jen za jistych
okolnosti a v pribéhu dlouhych obdobi.

Dluzno mit také stale na paméti, ze tyz proces, jenz v disledku vyvoje kapitalistického zptisobu zbozni
vyroby vede ke zleviiovani zbozi, vede také ke zméné v organickém slozeni spolecenského kapitalu pouzivaného
k vyrobé zbozi a v disledku toho k poklesu miry zisku. Nesmime tedy sniZzovani relativnich nakladi na
jednotlivé zbozi ani v té Casti téchto nakladd, ktera zahrnuje opotiebovani strojii, ztotoziiovat s ristem hodnoty
konstantniho kapitalu ve srovnani s variabilnim, ackoli naopak kazdé sniZeni relativnich naklad na konstantni
kapital pfi nezménéném nebo rostoucim objemu jeho latkovych prvki, plsobi na zvySeni miry zisku, tj. na
umeérné snizeni hodnoty konstantniho kapitalu ve srovnani s variabilnim kapitalem, pouzivanym ve zmensujicich
se proporcich. A soucasné¢ musime mit na zfeteli, Ze ta okolnost, Ze pomér zivé prace obsazené v jednotlivych
zbozich, jejichz souhrn tvofi produkt kapitalu, k pracovnim latkdm vnich obsaZzenym a k pracovnim
prostfedkiim v nich spotfebovanym se stile zmenSuje, ¢ili ta okolnost, Ze je V nich zpfedmétnéno stale mensi
mnozstvi pridané zivé prace, protoze s rozvojem spolecenské produktivni sily je k jejich vyrobé zapotiebi méné
prace — se netyka poméru, v némz se Ziva prace obsazena ve zbozi déli na placenou a neplacenou. Naopak.
Ackoli celkové mnozstvi pridané zivé prace, ktera je v ném obsazena, klesa, neplacena ¢ast v poméru k placené
Casti roste, at’ uz se placend ¢ast zmensuje absolutng, nebo relativné, nebot’ tyz zplisob vyroby, jenz snizuje
celkovou masu piidané zivé prace v jednotlivém zbozi, je provazen vzestupem absolutni i relativni nadhodnoty.
Tendence miry zisku ke klesani je spojena s tendenci miry nadhodnoty ke stoupani, tedy ke zvySovani stupné a
intenzity vykofistovani prace. Neni proto nic posetilejsiho nez vysvétlovat klesani miry zisku stoupanim miry
mzdy, ackoli i to se mlize vyjimecné stat. Mira zisku neklesa, protoze se prace stava méné produktivni, nybrz
protoze se stava produktivnéjsi. Oboji, stoupani miry nadhodnoty i klesani miry zisku, jsou pouze zvlastni
formy, v nichz se kapitalisticky vyjadiuje rostouci produktivita prace.™

V dal$im vyvoji kapitalistického zptisobu vyroby se potvrdil nazor materialistické dialektické logiky jakozto
teorie poznani zakonitosti spolecenského rozvoje, ktera vzdycky zduraziovala, Ze nema pravdu hegelovska
objektivné idealisticka dialekticka logiky, kdyz vzajemny prechod mezi kategoriemi obecného a zvlastniho
pojima v souladu s jednosmérnym schématem, podle né&jz se vzdy jedna o piechod od obecného k jednotlivému
(zvlastnimu) a jedineénému, jelikoz Marx odhalil pfi zkoumani kategorialnich urceni hodnotovych vztahu
naopak pretvoreni jedinecného a jednotlivého v obecné. Realna historie ekonomickych vztahti svédci totiz o tom,
7e po tisice let trvani prvobytné pospolného fadu s rodové kmenovym usporadanim lidské spolecnosti nemély
produkty lidské prace a vyroby povahu zbozi a hodnotova ekonomicka forma — zvlasté pak ve zbozné penézni
podobg, ve formé smény zbozi za penize — rozhodné€ nebyla vS§eobecnou formou organizace vyrobniho procesu,
ale zustavala vyjimeénym, zvlastnim, nahodilym, ¢as od ¢asu se objevujicim socialné ekonomickym vztahem
mezi lidmi a lidskymi pospolitostmi. VSeobecnou formou vzajemnych vztahi mezi komponenty spolecenské
vyroby udélal hodnotovou, zbozné penézni formu az kapitalismus, jenz pfemeénil prostou zbozni malovyrobu na
kapitalistickou zbozni vyrobu, pfi niZ se zbozim stava pracovni sila pfimého a bezprostfedniho vyrobce, jenz se
tak stava za mzdu pracujicim nevlastnikem vyrobnich prostiedkil, jehoz prace je produktivni pro kapital, neboli
produkuje nadhodnotu. V historickém vyvoji lidské spoleénosti nebyva takovyto piechod od jedineéného
(jednotlivého a zvlastniho) ke vSeobecnému fidkym jevem, ale spise pravidlem. ,,Rozum lidskych d&jin“ pracuje
vétSinou tak, ze jev (dgj, proces), jenz se pozdéji stane v§eobecnym, vznika zpocatku jako vyjimka z pravidla,
jako anomalie, jako cosi naprosto zvlastniho a nahodilého; jinou cestou by ve spolecenském vyvoji mohlo stézi
vzniknout néco tplné nového.™®

Ve vyrobné vztahovém rameci kapitalistické zbozni vyroby, produkujici volné konkuren¢ni vyrobni ceny
zbozi zahrnujici spolecensky primérnou masu a miru zisku, existovaly ekonomické struktury, do nichz mohly
podnikatelské subjekty vlozit kapital k dosahovani dodate¢ného a mimotradného zisku. Takovym vyrobnim
odvétvim byla kupiikladu vyroba pSenice, pfi niZ bylo mozné dosahovat odlisnych vynost a diky odlisné
urodnosti pudy, druhtim ptdy s riiznou trodnosti, produkovat na polich o stejné rozloze v pribehu jednoho roku
i rozliéné masy mimotradného zisku, které pak dovolovaly vytvaret i rozmanité objemy diferencialni renty. Marx
uvadi nasledujici modelovy priklad takového kapitalového investovani: Predpokladejme 4 druhy pady: A, B, C a
D. Ptedpokladejme déle, Ze cena kvarteru pSenice = 3 libry S§t. Cili 60 Silinkt. Protoze renta je pouhou
diferencidlni rentou, rovna se tato cena 60 Silinkd za kvarter na nejhorsi piid¢ vyrobni cené, tj. rovna se kapitalu
plus primérnému zisku. Tato nejhorsi ptida necht je A a necht’ dava na 50 Silinkd ndklada 1 kvarter = 60 Silinkt,
tedy 10 Silinka zisku €ili 20%. B necht’ dava pii tychz nakladech 2 kvartery = 120 silinkt. To by bylo 70 §ilinkt
zisku €ili mimoradny zisk 60 Silinkti. C necht’ dava pfi stejnych nakladech 3 kvartery = 180 Silinkt; celkovy zisk
= 130 silinkd, mimotadny zisk = 120 Silinkt. D necht’ dava 4 kvartery = 240 §ilinkQ; celkovy zisk = 190 Silinkd,
mimotadny zisk = 180 Silink. Tim pak vznika i vzestupnd fada maximdlnich hodnot diferencialni renty
odvadeéné kapitalisticky hospodaficim nédjemcem (pachtyiem) vlastnikovi pudy, kterou lze vyjadtit bud
Vv naturaliich (kvarterech pSenice) nebo v penézich. Z ptidy nejhorsi kvality se renta neplati. Z pidy typu B bude

5 Viz Marx, K.: Kapital III-1, v citovaném vydéni str. 250-259.
18 Viz lljenkov, E. V.: Dialektideskaja logika. .., str. 267-268.
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renta 1 kvarter neboli 60 §ilinkd, z ptidy druhu C 2 kvartery a tedy 120 $ilink{l, z nejurodné&jsi pudy D 3 kvartery
¢ili 180 Silinkd. Vime-li, Ze cena pudy je kapitalizovana renta a predpokladame-li primérnou ro¢ni miru
zuroceni kapitalu 5%, vychazi nam, ze cena pudy typu B bude 1200 $ilinkd, urodnéjsi pudy C 2400 Silinkt a
nejkvalitngjsi pady D 3600 Silinkti, nebot’” 60, 120 ¢i 180 Silinkti predstavuje rocni pétiprocentni trok
z penézniho kapitalu o velikosti 1200, 2400 ¢i 3600 $ilink?l. Jinak feceno, jde o masy zvlastniho a mimoradného
zisku, které lze na padach B, C a D vyt&it za 20 let.'’

Z Marxova modelového ptikladu je naprosto zjevné:

1) Zdrojem dodate¢ného a zvlastniho zisku, jejz mohou tézit kapitalovi investofi podnikajici v oblasti
kapitalistické rostlinné zemédélské vyroby pii produkci pSenice, je postupné se zvétSujici monopol nizkych
(stale nizsich) vyrobnich nakladi, jehoz pramenem je rostouci kvalita ptidy, na niZ se pSenice pé&stuje. Pti cené
60 silinkti za jeden kvarter pSenice ¢ini v nasem piikladu vyrobni naklady na jeden kvarter u nejkvalitnéjsi pudy
typu D 12, 5 Silinku (jelikoz 50 : 4 = 12,5). Mtzeme tak predpokladat, ze v dané oblasti se vyroba pSenice
odehravala nejdfive na pozemcich typu D za cenu jednoho kvarteru rovnou 15 Silinklim se ziskem 2, 5 §ilinkd,
coz opét dava vSeobecnou miru zisku 20 %. Na nejirodnéjsi pade typu D tak bylo mozné vypéstovat za rok na
pozemcich urcité velikosti 1 kvarter pSenice. S riistem poctu obyvatel v dané oblasti rostla poptavka po pSenici, a
tak bylo nutné postupné pirechazet k produkci pSenice na pidach stale horsi kvality, pti¢emz s ristem poptavky
rostla i cena za jeden kvarter, jez vtahovala do procesu vyroby psenice dalsi péstitele, az se vySplhala na
uvedenych 60 Silinkt za jeden kvarter, coz byla rovnovazna cena, diky niz bylo mozné vyuzit k produkci pSenice
vSechny kvalitativni druhy pidy v daném kraji;

2) Je zcela lhostejné, jak velikou masu nezaplacené prace zemédélskych namezdnich délnikt pohlti
kuptikladu kapitaly vkladané do vyroby pSenice na polich A ¢i D — abychom jmenovali dva krajni poly
podnikatelské efektivity kapitalisticky hospodaticich najemct pidy — a pfeméni ji v nadhodnotu, nebot’ ani
sebevetsi mira nadhodnoty (neboli pomér nezaplacené prace k praci zaplacené), kterou ze zivé prace svych
nadenikt vyzdima a vysaje kapitalista hospodafici na A pidé nejhorsi jakosti, mu nepfinese nic vice nez masu
zisku rovnou 10 $ilinkdm, coz je sice vzhledem k vyrobnim nakladim spolecensky pramérmy zisk 20%, le¢
V tomto pfipadé se jedna o zisk minimalni. Stejné tak kapitalisticky pachtyf hospodafici na nejurodnéjsi pidé D
nemusi svym variabilnim kapitalem vyrabét zadnou nadhodnotu ¢i produkovat miru nadhodnoty mnohem nizsi
nez kapital, jenz se pachti na padé A, jeho zemédélsti délnici mohou téméf po celou pracovni dobu pracovat na
sebe, a piesto bude pfi cené 60 Silinkt za jeden kvarter pSenice dosahovat mimotadného zisku 180 Silinkd, coz
déla 360%. V ocich kapitalistickym zpisobem hospodaticiho najemce pidy se v nasem piikladu opét uplné
ztraci pramen a podstata kapitalistického soukromého vlastnictvi, jiz je vyroba nadhodnoty, prerusuje se
souvislost mezi podstatou kapitalistického vyrobniho zptisobu pii vyrobé kapitalu a formami jejiho projevu
V procesu kapitalového ob&hu, mezi vyrobou nadhodnoty a produkci zisku na empirickém jevovém povrchu a pii
,bézném provozu“ kapitalistického socialné ekonomického systému. S velkou pravdépodobnosti miizeme
predpokladat, ze ani u jednoho z kapitalistickych pachtyit v Marxové modelovém ptikladé neodpovida masa
zisku, realné vytéZeného z vyrobniho procesu, mase a mife nadhodnoty, nezaplacené prace, kterou vymackali a
vytloukli ze zivé prace svych zemédé€lskych délnikt; 3)Aby se kapitalisticti najemci ptdy realné domohli
mimoradnych ziskd, které vytézi z podnikani v oblasti vyroby pSenice, museji mit objektivni socialné
ekonomicky zajem na co nejniz§i renté odvadéné velkostatkaiim — vlastnikim piady, vést proti majitelam
rozsahlych pozemkt konkurenéni tfidni boj uvnitt kapitalistické tfidy. A tohoto cile 1ze dosahnout predevsim
tim, Ze se i po pravni strance stanou plnopravnymi majiteli pozemkut, na nichz péstuji pSenici, ¢ili si od majitele
koupi pudu, jejiz kvalitu mohou poptipadé zlepSovat vkladanim dodatecného kapitalu a zadnou rentu z ni sami
sobé platit nemuseji. Aby polofeudalnimu velkostatkafi zaplatili cenu pady, jiz je, jak znovu pfipominame,
kapitalizovana renta — a majitel ¢i majitelé pudy rizné trodnosti budou bezpochyby pozadovat za své pozemky
cenu v maximalni vysi —, musi si, coZ je opét, jak se zd4, docela vérohodny piedpoklad, vzit uvér v bance u
penézniho kapitalisty. A tak i v oblasti zemé&dé€lské vyroby dochazi ke splyvani vyrobniho a penézniho kapitalu
Vv kapitalu finan¢nim.

Ve vyrobné vztahovém zardamovani kapitalistické zbozni vyroby, které pfeménovalo hodnotu zbozi ve
vyrobni cenu, v jejimz slozeni vézela spolecensky prumérna masa a mira zisku (neboli masa nadhodnoty a mira
zisku odpovidajici kapitdlu o spoleCensky primérném organickém slozeni), se pfi vyrobé zvlastniho a
mimotadného zisku, coz ukazuje 1 Marxtiv ptiklad, jednalo o vcelku nahodild podnikatelskd odvétvi, jejichz
existence se rovnala abstraktni moznosti, kterd mize nastat, ale také nastat nemusi, jelikoz mimoiadny zisk
V téchto vyrobnich oborech vzdycky vznikal plsobenim cist¢ piirodnich Ciniteld. V dalSim vyvoji
kapitalistického zptsobu vyroby se vSak monopol nizkych vyrobnich nakladii rozvijel pfedevsim v odvétvich
masové strojové prumyslové velkovyroby diky aplikaci vysledkti védeckotechnického a technologického

Y Viz Marx, K.: Kapital III-2; SNPL, Praha 1956, str. 199. Cela pasaz o pfeméné mimoiadného zisku v pozemkovou rentu —
viz tamtéz, str. 161-362. Penézni sumy, které uvadime, bychom samoziejmé mohli pievést ze Silinki na libry v souladu se
vzorcem 1 libra = 20 $ilinkt, namisto $ilink bychom také klidné mohli v Marxové modelovém ptikladu pocitat

s americkymi dolary, eury nebo ruskymi rubly.
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pokroku do riznych prvkl konstantniho fixniho kapitalu (Cili predevS§im do uzitné hodnoty, technickych
parametrii a celkové vykonnosti strojii a soustav stroji v technologickych vyrobnich soustavach a procesech),
¢imz se kapitalové subjekty vyuzivajici takovychto aplikaci odlisily irovni spolecenské produktivni sily prace od
jinych podnikatelt a vyrobet, ktefi si vyuzivani technicky Spickového strojového vyrobniho zafizeni nemohli
dovolit. Volné konkuren¢ni cena strojirenského zbozi se tak pireménovala v monopolni vyrobni cenu a
kapitalismus volné konkurence se na tomto socialné¢ ekonomickém zakladé pretvarel ve sviij protiklad —
kapitalismus monopolni. Ov§em i monopolizované zvlastni a mimotadné zisky se mohly a musely vyrovnavat a
vyrovnavaly ucinkovanim trzni konkurence mezi monopoly na spolecensky primérny monopolni zisk, jehoz
vSeobecné mife byla také vlastni zakonité klesajici vyvojova tendence plodici cyklicky se opakujici krize
z nadvyroby, které, jelikoz v monopolnim kapitalismu slo o velké masy ziskdl, mély na kapitalisticky svétovy
hospodarsky systém mnohem pustosivejsi ucinky nez periodické krize v obdobi kapitalismu volné soutéze.

Rozvoj kapitalistického zplisobu vyroby se nezastavil ani na formé Gc¢inkovani zdkona hodnoty, pfi niz se
hodnota a cena uzitné hodnoty vyrobeného zbozi odvozuji od v dané oblasti vyroby nejhorSich vyrobnich
podminek, coZ investujicim kapitalovym subjekttm, jejichz individualni vyrobni naklady — a tedy i individualni
vyrobni cena — jsou niz§i nez celospolecenské, spoleCensky nutné a spole¢nosti (zastoupenou fungovanim
trzniho ekonomického mechanismu) uznané, umoziuje dosahovat diky svému monopolu nizkych vyrobnich
nakladi rizné odstupiiovaného zvlastniho a mimotadného zisku. V systému ,,postmoderniho® kapitalismu se ve
stale vétsi mife stava rozhodujici vyrobni silou i zakladnim pramenem mimotradného a zvlastniho monopolniho
zisku v§eobecna prace riznych profesné zaméstnaneckych skupin kognitariarniho proletariatu. Charakteristickou
zvlastnosti kapitalistického pouzivani Zivé vSeobecné prace kognitivnich proletaiu je, Ze pii spojovani této zivé
konkrétni prace s praci zvécnélou ve vyrobnich prostiedcich v kapitalistické zbozni vyrobé se pramenem ristu
produktivni sily spolecenské prace, jez se pak zra¢i v ur¢ité mase zvlastniho a dodate¢ného zisku, stdva nikoli —
¢i spiSe nejenom — prace zveécnéla ve strojich, jako je tomu pii kapitalistickém zaméstnavani zivé prace
klasickych primyslovych délnikti, nybrz praveé ona ziva a konkrétni kognitariarni prace, a to z toho divodu, ze
ma schopnost coby prace slozitd a vysoce kvalifikovana koncentrovat a kondenzovat v sob& v podstaté
neomezené mnozstvi spoleensky primérné a jednoduché prace tradicniho industridlniho proletariatu. Socialné
ekonomickou Zzivnou plidou tvorby mimofadného zisku v tomto hodnototvorném procesu je tudiz nikoli
postupné relativni zvétSovani konstantniho kapitalu vici variabilnimu, nybrz naopak pokles organického slozeni
kapitalu vlozeného do vyrobniho procesu, v némz vyslednou uzitnou hodnotu produkuje zivad vSeobecna
pracovni sila kognitivniho délnika, jak ukazuje schéma hodnotové struktury obsazené v této uzitné hodnoté. Pro
vyrobu kognitariarniho zisku jakozto zvlastni vyvojové formy mimotradného zisku, jejz si monopolné
privlastituje kognitariarni kapital, je zaroven typické, Ze jeho masa a mira se pfimo bezprostfedné odviji od masy
a miry nadhodnoty, kterou v tomto zhodnocovacim procesu vytézi kognitariarni kapitalisté ze zivé prace
kognitariarnich proletait.

(Pokracovani v pristim Cisle)
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