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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search for prospective solutions.

About 30 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far
MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German.
English summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms
of human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for
synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with
regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth) , etc. Several specific
projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analyzed in MARATHON.

The magazine can be accessed at www.valencik.cz

E-mail contact: valencik@seznam.cz

Do rukou se vam dostava ¢asopis Marathon 5/2015. Jako obvykle, nejdiiv néktera zakladni sdéleni:

- Casopis je dostupny prostiednictvim sité INTERNET na www.valencik.cz

- Casopis vychazi jednou za dva mésice, vzdy 15. dne prvniho z dvojice mésici, které jsou po sobé&. Nejblizsi
fadné cislo (6/2015) bude vydano a objevi se na Internetu 15. listopadu 2015.

- Rozsah Casopisu je 40 stran tohoto formatu, coz odpovida priblizn€ 120 stranam standardniho formatu.

- Prispévky, pfipadné pfipominky a naméty, vzkazy redakci apod. lze rovnéz zasilat na e-mailovou adresu:
valencik@seznam.cz.

- V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministerstvem kultury CR

1. Uvodni poznamka

Paté letosni Cislo otevira téz stat’ J. Setka vénovana velmi aktualni problematice dopadu zhor$ovani
bezpecnostni situace na zabezpeceni vefejného sektoru lidskymi zdroji.

Na hlavni materialy navazuji materialy pracovni, které publikujeme v nedokonéené podobé vzhledem k jejich
aktualnosti.

18. ro¢nik konference
Lidsky kapital a investice do vzdélani

Datum:  28. listopadu 2015
Misto: Vysokd  Skola finanéni a spravai o. p. s, [Estonskd& 500, Praha 10
(vchod z Kodanské ulice)

i Zahije 9:30 hod. (prezence od 9:00 hod.)

Sekce: 11:30 hod. - 13:00 hod., 14:00 hod. - 16:00 hod.
hop\:Norks 17:30 hod. — 19:00 hod., moderuje Radim Valen¢ik

Piihlas Z divodu optimalni organizace pribéhu jednani v sekcich informujte o ucasti a nazev prispévku
ka: do 20. listopadu 2015 pfimo garanta pracovni ¢asti konference: radim.valencik@vsfs.cz

18. rocnik védecké konference Lidsky kapital a investice do vzd€lani probéhne v pfimé névaznosti na
védeckou konferenci spojenou s vyhlasenim vitézt 5. biendle soutéZe o Cenu prof. Frantiska Vencovského na
téma Evropska ekonomika — navrat k ristu nebo dlouhodoba stagnace?

Podrobné informace o soutéZi o0 Cenu prof. FrantiSka Vencovského: www.vsfs.cz/cena

Podrobné informace o konferenci Evropska ekonomika — navrat k ristu nebo dlouhodoba stagnace?:
www. vsfs.cz/?id=1044-cena-prof.-f.-vencovskeho

Podrobné informace o pojeti konference a podminkach aktivni Gcéasti na ni:

Letosni konference vychazi z osvédceného konceptu loiiské konference. Obé tyto konference jsou soucasti
Ctyf na sebe navazujicich konferenci (v létech 2014-2017), jejichZ cilem je pripravit a prokomunikovat
komplexni program reforem v oblasti odvétvi umoZziiujicich nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského
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kapitalu, pficemz soucasti tohoto je i reflexe spolecenského (lokalniho i globalniho kontextu) z hlediska
realizace uvedenych reforem.

Konference prob¢hne tFistupiiovou formou (coz se loni ukazala jako velmi produktivni). Konkrétné:

1. Pripravnd diskuse pred konferenci. Piispévky bude mozné sledovat na téchto strankach od 10. zari 2015.
V soucasné dob¢ jsou zvefejiiovany v ramci serialu o reformach

na blogu http://radimvalencik.pise.cz/

na Facebooku https://www.facebook.com/groups/728107677207981/

2. Vlastni konference a diskuse na ni.

3. Ohlasy na prednesené prispévky a pritbéh konference po jejim skonceni.

Podkladovy material:

ro¢enka Perspektivy a financovani odvétvi produktivnich sluzeb 2015

T_“ stahnout, 1.9 MB

Vychozi teze védecké monografie (rocenky 2015):
http://radimvalencik.pise.cz/2080-reformy-20-vychozi-teze-2015.html

Shrnuti odbornych poznatkt z loiiského ro¢niku konference:

http://radimvalencik.pise.cz/2082-reformy-21-shrnuti-pro-2015-1-cast.html
http://radimvalencik.pise.cz/2083-reformy-22-shrnuti-pro-2015-2-cast.html
http://radimvalencik.pise.cz/2084-reformy-23-shrnuti-pro-2015-3-cast.html
http://radimvalencik.pise.cz/2085-reformy-24-shrnuti-pro-2015-4-cast.html
http://radimvalencik.pise.cz/2086-reformy-25-shrnuti-pro-2015-5-cast.html
http://radimvalencik.pise.cz/2087-reformy-26-shrnuti-pro-2015-6-cast.html

2. Hlavni materialy

Aktivni sluzba ve verejném sektoru

Jaroslav Setek

Aktudlni mezindrodni situace poukazuje na zvysujici se bezpecnostni rizika. Jejich redukce si vyzaduje i
zvySenou potrebu lidskych zdrojii zejména v armadnich slozkach. Proto je jednou z variant zavedeni odvodniho
Fizeni v 18-ti letech véku pro pripad povolani do armddy ci civilni sluzby pro pripad mimoradnych udalosti.
Bezpecnosti rizika ozbrojeného konfliktu vSak nejsou pouze jedinym problémem, se kterym zapoli stat. Jeho
verejny sektor ve spoluprdci s nestanim neziskovym resi radu zavaznych socidlnich neduhii spolecnosti.

Vyse uvedené probléemy vedou k zamysleni o moznostech vytvorit aktivni sluzbu verejného sektoru na bazi
dobrovolnosti. Ta by zahrnovala sluzbu ke statu vojensky organizovanou (zejména v armdde, popripadeé
vybranych bezpecnostnich sborech) a civilni (pro neziskovy sektor verejny — organii statni spravy samospravy a
nestdtnich neziskovych organizaci).

Splneni této sluzby by bylo podminkou pro prijeti do sluzebnich pomerii ke statu. Ty garantuji vyssi
standardy ekonomického a socidlniho zabezpeceni oproti zaméstndni v pracovné prdvnich vztazich. V tom by
také spocival hlavni motiv pro vstup do aktivni sluzby.

Uvod

Problémy ekonomické racionality vefejného sektoru v souCasnosti nabyvaji velkého teoretického a
praktického vyznamu. Jejich geneze je prioritné pfedmétem z4jmu normativni ekonomie. Datuje se od poloviny
70. let 20. stoleti ve vyspélych trznich ekonomikach paralelné se selhdnim keynesidnské terapeutiky ekonomiky
V obdobi nejhlubsi svétové hospodaiské krize od konce druhé svétové valky.

Nelze spoléhat na to, ze se lidé ,,néjak dohodnou‘ na nutnosti vytvaret ,,vetejné produkty*. Pro jejich tvorbu
je vzdy nutna garance mocenské autority — statu, coz vyplyva z charakteru financovani vefejného sektoru.
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Pripadna neexistence verejného sektoru by teoreticky znamenala upadek statu po strance ekonomické, politické a
socialni. Stat by se tak zmital ve spolecenskych boufich a nakonec by byl pohlcen statem vyspélejSim a
stabilngjSim.

Jednou ze zakladnich funkci vetejného sektoru je zajisténi jeho obranyschopnosti a bezpe¢nosti. K tomu jsou
vyclenény slozky armady a bezpecnostnich sborti. Lidské zdroje pro zajisténi chodu téchto slozek statu jsou
v Ceské republice ziskany na trhu prace prostiednictvim sluZebnich a pracovnépravnich vztahti, popiipadé
dobrovolnou ucasti v aktivnich zalohach. Do roku 2005 mj. armada ziskavala lidské zdroje také povinnym
vykonem zéakladni vojenské sluzby pro muzskou populaci. Alternativni k zakladni vojenské byla civilni sluzba
ve vefejném — neziskovém sektoru (statnim i nestatnim). Zhruba do tohoto obdobi tak tomu bylo i ve vétsiné
evropskych statl. V Némecku (nejvyspélejsi ekonomika Evropy) byla povinna vojenska a alternativni civilni
sluzba zrusena az vroce 2011, a to zejména pro ,.ekonomicky levnou™ pracovni silu tzv. civilkait pro
zabezpeceni pomocnych sluzeb ve zdravotnictvi, socialnich sluzbach a neziskovém sektoru. V nekterych statech
tato sluzebni povinnost byla ponechana (napf. Rakousko, Dansko, Norsko) nebo znovu zavedena (Litva).
Zaroven v téchto statech je moznost alternativni civilni sluzby, jako tomu bylo diive v Ceské republice.

V Ceské republice se z diivodu zvyseni aktualnich bezpe¢nostnich rizik zvazuje zavedeni povinnych odvodii
pro muze a zeny v 18 letech, pro pfipad povolani k armadé nebo do civilni sluzby za mimoiadnych udalosti. Je
tomu zejména proto, ze z ekonomickych divodd nelze plné k tomu vyuzit profesionaly v armadé, ¢i dosavadni
aktivni zalohy. Jestlize se zvazuje né&jakd reforma pro moznou sluzbu povolanych odvedencd pro sluzbu
vefejného sektoru, je nutné zvazit nejen poptavku v ramei zabezpec€eni bezpecnostniho systému statu, ale i jeho
okoli. V ném je jeho potencialni ekonomicka sila provazena hospodaiskymi a socialnimi riziky apod. Po prvotni
orientacni analyze lze konstatovat, ze dosud navrzena varianta je z hlediska ekonomického pohledu
nedostatecna. Nelze se pouze orientovat na potfeby armady, ale celého vefejného sektoru, ba i nestatnich
neziskovych organizaci, suplujici nékteré funkce statu.

Z vyse uvedenych divoda se za timto ucelem jevi vhodné navrhnout aktivni sluzbu vefejného sektoru na
principu dobrovolnosti ve vojenské ¢i civilni podobé. Jeji absolvovani by bylo z pohledu teorie hodnoty lidského
kapitalu a etické dimenze jednou z hlavnich podminek pro vstup do sluzebnich poméra ke statu, které garantuyji
vyssi standardy ekonomického a socialniho zabezpeceni.

Cil reformy navrZeny — zabezpecit rist poptavky po lidskych zdrojich
pro zajiSténi obranyschopnosti na principu povinnosti

Aktualni bezpecnostni rizika vedou k zaméru ke zvyseni personalniho stavu v armadnich a bezpecnostnich
slozkach statu. Je jisté, ze zhlediska ekonomickych aspektii nelze zabezpelit efektivni bezpecnost statu
zvySenim poctu vojenskych profesionali (popfipadé prislusnikd vybranych bezpe¢nostnich sborti). Za timto
ucelem je navrh na zavedeni povinnych odvodii v 18-ti letech (u muzl i Zen) pro povolani do sluzby za vniku
mimoradnych udalosti. Zavedeni povinnych odvodl by zatim neznamenalo obnoveni zakladni vojenské sluzby.
Pravidelné odvody osmnactiletych by pouze umoznilo armadé ziskat objektivni piehled o zdravotnim stavu
populace a jeji ochoté lidi podilet se v pripadé ohrozeni na obrané¢ zemé nebo realizovat civilni sluzbu
v urCenych zafizenich.

Predlozeny koncept se jevi spiSe jako sociologicky pruzkum vy¢isleny v nakladech cca na 230 mil. K¢
ro¢né. To Ize z pohledu teorie lidského kapitalu povazovat za neefektivni, nebot’ ovladani modernich obrannych
technologii je dasledkem védeckotechnického rozvoje ¢im dal slozit&j§i a potfebujeme patfiéné zrucné
vycvicené jedince.

Moznost rozSifeni navrzené reformy — zabezpecit celkovy riist poptavky
po lidskych zdrojich vefejného sektoru na principu dobrovolnosti

Dosud navrzena problematika se tykd pouze poptavky vefejného sektoru po lidskych zdrojich v réamci
zabezpeceni obrany statu na zaklad€ povinnosti. Nicméné se nebere v tivahu vnitini bezpecnost a celkové okoli
bezpecnostniho systému statu. Jedna se ekonomické a socialni aspekty, které provazi nasi spolecnost (zejména
jeji socidlni neduhy — vyzadany rist poptavky po socidlnich sluzbach apod.). Zaclenéni téchto aspekti by
nasledné prisp€lo i ke zvySeni kvality socialniho systému, ristu zivotni urovné a nasledné tak i k rtstu tzv.
pomysiné funkce vSeobecného blahobytu. Navic stimulace takto nastolené poptavky po lidskych zdrojich
vefejného sektoru by se realizovala na principu dobrovolnosti.

Z vyse uvedenych diivodl je nezbytné na zakladé podrobné analyzy branné politiky, hospodatské a socialni
politiky od roku 1990 po soucasnost navrhnout zasadni systémové zmeény, které by zabezpeclily efektivni
fungovani poptavky vefejného sektoru bez ohledu na makroekonomicky vyvoj ekonomiky (jeji stav v cyklickém
vyvoji). Jako mozné feSeni se jevi vytvoreni tzv. aktivni sluzby ve vefejném sektoru. Dobrovolna ticast v aktivni
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sluzbé by méla byt prestizi narodni hrdosti a s vyhledem na vydaje statu na tuto ¢innost by to nebylo drahé.
Zahrnovala by sluzbu ke statu vojensky organizovanou (zejména v armadé, poptipadé vybranych bezpecnostnich
sborech) a civilni (pro neziskovy sektor vetfejny — organ statni spravy samospravy a nestatnich neziskovych
organizaci).

S konceptem aktivni sluzby vznika otazka o motivech k dobrovolnosti. Z pohledu teorie lidského kapitalu
lze tuto sluzbu hodnotit jako investici do lidskych zdroji pted vstupem do sluzebnich pomérti (pro ozbrojené
sily, bezpeCnostni sbory a statni sluzbu). Splnéni této sluzby na zakladé¢ ekonomickych, etickych a
pedagogickych aspektli by melo byt jednou ze zakladnich podminek pro pfijeti do vySe zminénych sluzebnich
poméri. Sluzba by tak byla atraktivni pro mladé¢ lidi - tedy osoby s dovrSenim 18-ti let, zejména pro koncici
studenty stfednich $kol, uéné odbornych ucilist’ a studenty vysokych skol. Rovnéz by bylo efektivni motivovat
pro tuto sluzbu mladé lidi dlouhodobé nezaméstnané, popiipadeé vytvorit i specielni programy i pro osoby na
matefské a rodicovské dovolené.

Béhem takové sluzby by byla moznost ziskat zdarma tidi¢ské opravnéni, svafeéské a jiné zkousky na riizna
strojova zafizeni, zbrojni priikaz, osvéd¢eni pro vykon profese v socialni praci a v socialnich sluzbach, pfiprava
na atestaci 1ékaiti apod. To jsou investice do lidskych zdroji ziskané béhem aktivni sluzby. Ty by se nasledné
projevily ve zvySeni konkurenceschopnosti na trhu prace po ukonéeni této sluzby ve vSech sektorech ekonomiky:.
Z pohledu teorie lidského kapitalu by tak dochézelo k jeho zhodnoceni a ne k jeho urychlené amortizaci (fyzické
i moralni) jako je tomu u nékterych profesi ze sluzebnich pomeértt vojenskych (pyrotechnik, pruzkumnik,
vykonny letec, vysadkar apod..), kde disledkem dlouholetého plisobeni dochéazi k nadmérné jeho amortizaci. [1]

Opodstatnénost zavedeni aktivni sluzby ve verejném sektoru

Z celkového pohledu se opodstatnénost opira o ekonomickou a legislativni analyzu funkci vetejného sektoru
nastolenych od zahajeni transformace spolecnosti a vSech souvisejicich doprovazejicich jevi od roku 1990 po
soucasnost, tj. historicko-ekonomické, mezinarodni, bezpecnostni a socialni aspekty. Je rovnéz dulezité mit na
zieteli integraci Ceské republiky ve strukturach NATO a Evropské unie. Vefejny sektor tak piedstavuje soudast
agregatni poptavky po lidskych zdrojich. Z dilc¢itho pohledu tato poptavka predstavuje dvé skupiny zajmu
systému narodni ekonomiky a jejiho okoli.

Zaprvé se jedna o skupinu zajmi vyplyvajicich z bezpecnostnich aspektti ekonomiky. Ta je ddna:
> Zménou bezpeénostniho prostiedi (globalni, evropska, Ceské republiky) po skonéeni studené valky;
S tim souvisi nova potencialni rizika ozbrojené povahy — nepravidelné valky v zahrani¢i, mezinarodni
terorismus, hromadné migrace, rist organizovaného zlo¢inu apod.
» Specifickymi formami kriminality v rdmci strukturdlnich zmén ekonomiky — korupéni jednani pfii
zadavani zakazek statni spravy a samospravy (uklid, idrzba, ostraha a logistika té€chto instituci....)
» Ptirodni katastrofy (povodné, zaplavy, ekologické havarie apod.).

Zadruhé se jde o skupinu z4jmu pro feSeni socidlnich problému ekonomiky:
» Rast socialniho vylouceni (disledkem dlouhodobé nezaméstnanosti, predluzeni obyvatelstva,
alkoholova a drogova zavislost apod.)
Starnuti populace disledkem prodluzovani primérné délky lidského Zivota
Rust poptavky po socialnich a zdravotnich sluzbach
Mozny piiliv uprchlikti ze zahrani¢i

YV VYV

Obe¢ dvé skupiny vyse uvedenych zajmu — zdrojii poptavky po lidskych zdrojich vefejného sektoru jsou
vzdy determinovany legislativnimi normami (pfedstavujici realizaci reforem a rozvoje vefejného sektoru) na
stran€ jedné a vyvojem ekonomiky (provazeny cyklickymi vykyvy makroekonomickych ukazatel). Ve vztahu
k aspektiim vné&jsi a vnitini bezpe¢nosti statu a patii¢ného socialniho blahobytu predstavuji vzajemné provazané
,,Spojité nadoby*.

Proto pro realizaci patfiénych reforem v ramci zavedeni aktivni sluzby (jako poptavky po lidskych
zdrojich) se jedna analyzu legislativnich norem, od roku 1990 (pocatku transformace) po soucasnost. Jedna se
zejména o nize uvedené pravni normy:

S rozpadem Ceskoslovenské federace a vznik samostatné Ceské republiky

Legislativa o zaméstnanosti

Legislativa o socidlnim zabezpeceni, zdravotnim a socidlnim pojisténi

Zavedenti civilni sluzby jako alternativni k vojenské zakladni

ZruSeni povinné vojenské a civilni sluzby

Nove ptijata legislativa s doplitky pro sluzebni pomeéry ozbrojenych sil a bezpecnostnich sbori statu
Zakon o pasobnosti Spravy statnich hmotnych rezerv

VVVYVYVYVY



Zakon o obecni policii

Zakon o aktivnich zalohach armady

Zakon o dobrovolnictvi pro neziskovy sektor

Zakon o socialnich sluzbach

Legislativa o vefejné sluzbé pro dlouhodob& nezaméstnané a zruseni jeji verse Ustavnim soudem

Zakon o statni sluzbé

V ramci sledovani makroekonomického vyvoje ¢eské republiky 1ze poukazat na dopady restriktivnich
hospodaisko-politickych opatieni diisledkem projevu finanéni krize z roku 2008. Ta se znac¢né¢ dotkla i lidskych
zdroju verejného sektoru, a to zmrazenim platil a snizovanim pocetnich stavi.

YVVVYVYVYYV

Koho prostirednictvim aktivni sluzby vefejného sektoru podporovat —
odpovéd’ ve strukturalni analyze ekonomiky V. A. Pestoffa

Svédsky ekonom Viktor Alexis Pestoff usporadal sektory ekonomiky na plochu rovnostranného trojuhelnika.
[2] Velikost ploch jednotlivych sektorl je zavisla na statistickych datech. Jako data 1ze pouzit naptiklad podil
daného sektoru na hrubém domacim produktu, zaméstnanosti apod. [3]. V. A. Pestoff , rozdéluje narodni
hospoddrstvi na Ctyri sektory, a to na zdakladé tii kritérii [4]:
»  podle kritéria financovani provozu a rozvoje na sektor ziskovy a neziskovy,
»  podle kritéria viastnictvi na sektor soukromy a verejny,
»  podle miry formalizace na sektor formalni a neformalni. *
V nékterych pripadech nelze jednoznacné urcit, kam kterou organizaci zaradit, nebot’ hranice jednotlivych
oblasti jsou misty nezietelné. Obcas se totiZ stava, ze se tyto sektory ovliviuji, ¢i dokonce prolinaji. [3]
Nize uvedené schéma dava predstavu vztahil mezi témito sektory a procesy, které zde probihaji [3].
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Clenéni narodniho hospodaistvi podle Pestoffa
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Jak vyplyva z vyse uvedeného piedchoziho tvrzeni a z grafické interpretace, misty se skute¢né nachazeji tzv.
smiSené a hrani¢ni organizace. ,,Jako priklad smisené organizace je mozné uvést soukromou stedni skolu, kterd
svym poslanim zasahuje do verejného sektoru, ma privatni charakter a je z urcité casti financovana z verejnych
financi. “ [3]. ,, Zvidstnim piikladem hranicni organizace je stdtni podnik, ktery byl ziizen za iicelem podnikdni
nékterou z instituci veiejného sektoru a obhospodaruje statni majetek. “ [4]

Jako smiSenou organizaci mizeme oznacit i urcité neformalni (nevznikly na zakladé platné legislativy)
spolky a seskupeni, které se nachdzeji na spojeni sektoru domdacnosti a soukromé sféry. VétSinou maji tyto
organizace charitativni charakter, nebo se orientuji na vyuziti volného ¢asu déti. Aby ale byla charakteristika
upln4, je tfeba zminit i spolky héjici zajmy urcité komunity, pficemz mohou takovéto situace snadno sklouznout
k nasili. [3]

Ve stifedu vySe vyobrazeného trojuhelnika se nachazi neziskovy soukromy sektor (jako tzv. 3. sektor; 1.
sektor statni — vetejny, 2. sektor — ziskova soukroma sféra). Do nestatniho neziskového sektoru zasahuji ostatni
zony a ovliviiuji jej. [4]

Vztah statu a 3. sektoru Ize nejjednoduseji definovat. Stdt ma celkem tfi moznosti, jak s neziskovym
sektorem nalozit: zabranit jeho vzniku, podporovat jej nebo si ho neviimat. V Ceské republice plati druha
moznost, kdy stat podporuje neziskové organizace bud piimo prostfednictvim riznych dotaci ¢i grantd, ¢i
nepfimo pomoci dafiovych tlev. [3]



Vztah mezi 3. sektorem a ziskovou soukromou sférou Ize charakterizovat uz ponékud htife. Mtze se jednat
napf. o sponzorstvi. Problém ale nastava ve chvili, kdy si za¢nou vzajemné konkurovat at’ uz v predmétu
¢innosti, ¢i zplusobu ziskdvani zdroji z vefejnych financi. Ziskové organizace mohou pozadovat podobné
vyhody, jaké maji jejich neziskovi konkurenti, napf. vySe zminéné danové ulevy. [5]

Domacnosti piedstavuji ke 3. sektoru nezastupitelnou roli. Nejen ze jsou jednim z hlavnich zdroji
financovani, ale také poskytuji oficialnim predani casti odpovédnosti napr. za poskytovani urcitych sluzeb
neziskovym organizacim. Vznika tak zajimavy typ kvazi-verejné/kvazi-soukromé organizace. Silné a slabé
stranky tohoto modelu Ize castecné dobrovolnickou praci, bez které by neziskové organizace prakticky nemohly
existovat. Domacnosti jsou navic také klientem, ktery kupuje statky a sluzby. [5]

Jak se ale ekonomika neustale vyviji, mize se v budoucnosti stat, Ze model bude vypadat uplné jinak.
Nekteré typy organizaci se mohou dostat do popiedi, zatimco jiné zaniknou. Tyto zmény oznacil V. A. Pestoff
jako ,,welfare mix shift”. [2] Dale zastava nazor, ze expanze jednoho sektoru nemusi znamenat omezeni jiné¢ho,
protoze i kdyz se napt. rozvine 3. sektor, stat stale socialni sluzby zajistuje a mize po libosti neziskovou sféru
omezit. [5]

Na zaklad¢ analyzy Pestoffova trojuhelniku lze spatfovat orientaci ptisobnosti aktivni sluzbu na vefejny
sektor a formalni sektor nestitnich neziskovych organizaci. Ty sektory lze tedy podporovat aktivni To lze
interpretovat v nize uvedené tabulce:

Sektor Ziskovy — trZzni sektor Neziskovy — netrZni sektor
Sektorové slozky | Statni | Nestatni | Smigeny | Vefejny Nestatni Domacnosti
Pisobnost aktivni Ptidélenci, Alternativy pii péci
sluzby Nelze x/ Ano xx/ alternativy 0 osobu blizkou
dobrovolnické
sluzby

x/ jednalo by se o nedovolenou statni podporu ziskové orientovanych trznich subjektii
xx/ vyuziti ve v§ech ustrednich organech statni spravy, samospravy

Vychozi strategie personialniho marketingu aktivni sluzby ve verejném sektoru

Jak jiz bylo zminéno splnéni této sluzby by piedstavovalo jednu ze zékladnich podminek pro pfijeti do
sluzebnich poméri k armadé, bezpe¢nostnim sbordm a statni sluzbé. Z hlediska kariérniho fadu by aktivni sluzba
tak znamenala prvni zakladni stupen, na ten by nasledovaly jiz stanovené hierarchie stupné sluzebnich postupt
podle jednotlivych sluzebnich poméra.

Na rozdil o pracovné pravnich vztaht spada legislativa o sluzebnich pomérech do oblasti vetejného prava,
nebot’ prioritni je zajem statu. Podle legislativy o sluzebnich pomeérech pro ptislusniky ozbrojenych sil (Zakon ¢.
221/1999 Sb., o vojacich) a bezpecnostnich sbord (Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki
bezpecnostnich sborti); lze hovofit o sluzebnim poméru vojenském, nebot’ v armadé, policii a v dalSich
bezpecnostnich slozkach statu se jedna o vojensky organizované sbory. Podle Zékona o statni sluzbé — Zakon ¢.
234/2014 Sb.; 1ze hovotit o sluzebnim poméru civilnim.

Sluzebni pomér tak piedstavuje smluvni vztah mezi statem a fyzickou osobou. T¢ garantuje také vyssi
standard ekonomického a socidlniho zabezpeceni, a to s pfihlédnutim k z4jmim potfeb pro zajisténi Cinnosti
statu. V moznosti ziskat zaméstnanecky vztah na bazi sluzebniho poméru ke stitu by bylo jedno z hlavnich
priorit strategie personalniho marketingu aktivni sluzby. Marketingova strategie by také zaroven byla provazana
(na principu ,,spojitych nadob*) s politikou public relations a naslednym vytvofenim image této sluzby.

Alternativy aktivni sluzby verejného sektoru

a) Pridélenci aktivni sluZby k nestatnimu neziskovému sektoru

Jak jiz bylo presentovano v predchozi c¢asti ¢lanku (trojuhelnik V. A. Pestoffa) cinnost nestdtnich
neziskovych organizaci supluje - snizuje role statu disledkem prevzeti nékterych jeho roli pro sluzbu vetejného
blahobytu. Proto je pfima zavislost téchto organizaci na vefejnych prostfedcich prostiednictvim finanénich
dotaci z vefejnych rozpoctli. Stat by zaroven mohl na stran¢ druhé také ,,dotovat® tyto organizace patficnymi
sluzbami, tj. vysilanim pridélenct aktivni sluzby.

Zaroven u vétSiny nestatnich neziskovych organizaci plisobi sluzba dobrovolnikii. V pfipadé, ze by tato

sluzba v téchto organizaci byla po delsi casové obdobi, a to alespont pfi 20 hodinach tydné nebo realizovana
V zahranici, lze ji uznat za moznou alternativu aktivni sluzby. Z ekonomickych aspektii je proto nékolik divoda.
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Dobrovolnici by substituovali ¢innost pridélenct aktivni sluzby v nestatnich neziskovych organizacich. Tim by
jejich Cinnost prispéla k uspofe vefejnych zdroji na aktivni sluzbu, popfipadé i zaméstnance zminénych
organizaci. V tomto pfipadé by na zaklad¢é pozitivnich externalit ptispéla aktivni sluzba k podpofe strategie
personalniho marketingu dobrovolnické sluzby nestatnich neziskovych organizaci.

b) Péce o osobu blizkou

Za moznou alternativu pro uznani splnéni aktivni sluzby Ize povazovat péci o osobu blizkou. V ramci péce
této péce by se jednalo o jedince, kteti poskytuji pomoc jiné fyzické osobé z diivodu dlouhodobého neptiznivého
zdravotniho stavu pii zvladani zékladnich Zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti (v této
souvislosti tak pro III. a IV. stupen zavislosti dle Zakona o socidlnich sluzbach). Aktivity téchto jedinct tak do
znaéné miry substituuji poskytovani nékterych forem pobytovych a terénnich socidlnich sluzeb, jejichz
ziizovateli jsou prevazné organy mistni samospravy a nestatni neziskové organizace. Tim pfispivaji k Gspoie
vefejnych zdroji. Konaji mj. ¢innost, kterou by mohli rovnéz konat béhem aktivni sluzby v téchto zatizenich.
Z tohoto divodu na zéklad¢ etickych principli by mélo naleZet alternativni uznani aktivni sluzby. Navic tyto
osoby by na trhu prace nemély byt Zadnym zptsobem diskriminovany pro vstup do nékterého ze sluzebnich
poméri, nebot’ existuje domnénka, Ze tyto osoby by z diivodu této socialni role ani nemély zajem o sluzebni
pomér. Na stran¢ druhé tieba v pripadé manzeld, ktefi peCuji o postizenou osobu (dité, seniora) mohou tuto péci
stfidat, béhem této péce by druhy z manzeltt mohl vykonavat sluzebni pomér ke statu.

Vychozi filozofie aktivni sluzby na bazi darnové teorie

Uloha statu se v &ase méni, nicméné vyvstavaji dvé zékladni role — legislativni, spo&ivajici v tvorbé pravidel,
a prerozde€lovaci, napravujici ,,nespravedlnost trzniho rozdéleni a selhani* ve smyslu spolecenského konsensu.
Ptrerozdéleni se realizuje zejména aplikaci danové politiky. Dané jsou v modernim typu spolecnosti obvykle
placeny v penézich, v tradiénim typu spolecnosti byly bézné€ placeny v naturaliich, v tikonech ¢i ve formeé roboty.
S nastupem moderni spolecnosti byla rovnéz béznou formou v konech povinnost vojenské sluzby. Ta
postupnym kracenim setrvala v evropském regionu az do prelomu 20. a 21. stoleti. Ve vyspélych
demokratickych politickych systémech byla v druhé poloviné 20. stoleti dana moznost alternativnimu vykonu
civilni sluzby, coz mélo opét povahu dafiové povinnosti v ikonech.

Dan v ukonech prostiednictvim vojenské sluzby je vybirana na principu schopnosti poplatnika platit dan.
Tento poplatnik disponuje tedy patficnou hodnotou lidského kapitalu, ktera je primarné determinovana jeho
zdravotnim stavem. V této souvislosti jsou vzdy vylouceny osoby s patficnou invaliditou a zpravidla pro svou
télesnou konstituci vylouCeny vétSinou zeny (v soucasnosti ne vzdy tomu tak je — napt. armada Izraele).
Z hlediska sociologickych teorii se povinnost vojenské sluzby, stejné jako danova, oznacuje za vnucené socialni
role (soudast koncepce Parsonova strukturalniho funkcionalismu). [6] Proto vyhybani se vojenské sluzbé je
povazovano za trestny ¢in stejné jako umyslné kraceni dané.

Vydaji statniho rozpoétu rozumime vladni nakupy statkd a sluzeb a zaroven také transfery. Co do své
podstaty z hlediska bilance piijma a vydaji statu pfedstavuji transfery negativni dané, a naopak dané negativni
transfery. Jak tedy v této souvislosti nahlizet na aktivni sluzbu pro vefejny sektor. Co do své podstaty by se
jednalo o transfer formou dobrovolné provedeného ukonu pro stat. Velikost tohoto transferu
v makroekonomickém vyjadieni by odpovidala hodnoté tikonu vykonaného dobrovolniky pro vetejny sektor
minus velikost vyplacenych transferti za vstup do socialni role dobrovolnika. PfiCemz v ramci neméfitelné
ekonomické racionality sluzeb vefejného sektoru musi vzdy hodnota tkonti vykonanych dobrovolniky aktivni
sluzby prevazovat velikost vyplacenych transferti témto dobrovolnikiim, ktefi tedy nejsou za své odvedené
vykony pln€ odménéni — pouze pfiznany transfery. Tim dochazi ke zlevnéni faktoru prace ve vefejném sektoru,
ktery tak mize dosahnout napInéni vyssi tirovn€ spolecenského blahobytu, aniz by bylo zapotiebi zvysit vefejné
vydaje.

Ovsem dobrovolnici by nevykondvali sluzbu pro vetejny sektor pouze za priznané transfery. Navic za obdobi
ekonomického rtstu na zaklade teorie ndkladii obétované ptilezitosti by se mohli ucastnit na trhu prace a ziskat
tak i nékolikrat vyssi piijem oproti témto transfertim. Hlavni problém Ize spatfovat v tom, Ze dobrovolnik by byl
V pozici sponzora statu, a to ne finanén¢ ani naturdlng, ale prosttednictvim poskytovanych sluzeb pro veiejny
sektor.

Kazdy sponzor (na rozdil od mecendse, donora) spatiuje ve svych aktivitach patricnou zpétnou vazbu od
svého protéjsku[7], kterym je vtomto ptipad€ stat. Ten vV pripadé plnéni sponzorstvi by garantoval svému
sponzorovi patricnd prava (privilegia)[7], a to primarné splnéni zékladni podminky pro vstup do sluzebnich
pomert, sekundarné zvyseni jeho konkurenceschopnosti na trhu prace.

Z vyse uvedenych diivodl Ize konstatovat, ze z hlediska daiiové teorie by dobrovolnd sluzba vefejnému
sektoru znamenala pozici vestavénych stabilizatord, které ptisobi dlouhodobé a automaticky jako stabilizujici



prvky pfi regulaci ekonomiky bez ohledu na fazi cyklického vyvoje. V dobé ekonomického rlstu se utvareji
pfiznivé podminky na trhu prace pro rtist zameéstnanosti. Tim by se nasledné zvysily i danové piijmy statu. Lze
predpokladat, ze ptiznivé podminky na trhu prace by naopak snizily nejen nabidku dobrovolnikid pro aktivni
sluzbu ve verejném sektoru, ale i zajem o uplatnéni ve sluZzebnich pomérech ke statu. Ten by za této situace m¢l
patficné danové prijmy na thradu poptavky po sluzbach verejného sektoru na bazi zaméstnaneckych vztaht a
dotaci nestatnim neziskovym organizacim. V obdobi stagnace, recese ¢i deprese by byla situace zcela opacéna.
Na trhu prace by dochazelo k rustu nezaméstnanosti, ¢imz by statu klesly dafiové ptijmy. Dusledkem zajmu o
sluzebni pomér ke statu by rostla nabidka aktivni sluzby pro vefejny sektor. Disledkem zvysSené nabidky by stat
zaplnil pozadavky poptavky vefejného sektoru lidskymi zdroji aktivni sluzbou (se zlevnénym faktorem prace).
Tim by se snizily vydaje statu.

Proc¢ aktivni sluZzbu - problémy méreni ekonomické racionality uziti lidskych zdroja

Vzajemn¢ provazand kritéria ekonomické racionality uziti lidskych zdroji pifedstavuje hospodarnost a
efektivnost. Pfes vzajemnou propojenost se lisi svym zakladnim zameéfenim. O vzajemném vztahu hospodarnosti
a efektivnosti plati, Ze hospodarnost vystupuje jako podminka zajisténi efektivnosti, zatimco efektivnost jako
funkéni stranka kritéria ekonomické racionality vystupuje jako orienta¢ni smérnice hospodarnosti. [8]

Zakladnim ukazatelem méfeni a hodnoceni hospodarnosti uziti lidskych zdroji jsou personalni naklady. Ve
své podstaté se jedna o souhrn kvantifikovanych, penézné méfitelnych hodnot racionalné vynakladanych pro
tvorbu urcitétho vykonu ve vefejném sektoru. Vykon se realizuje v urcitém cCase a misté, s patfi¢nou
odpovédnosti zainteresovanych jedinct dosahnout planovany vykon, s minimem nakladi, resp. jako maximalni
vykon z danych zdroju. Existuje cela fada faktord, které mohou pusobit na tirovenn hospodarnosti. Prosazuji se
Vv pribéhu vsech elementarnich Cinnosti, v§ech nakladovych vstupl. Z tohoto diivodu je kritérium hospodarnosti
uziti lidskych zdroji nutno rozlozit az na uroven téchto Cinnosti, a tim prifadit tak ocekavany, ale i skutecny
objem nakladi. Avsak pro meéfeni hospodarnosti lidskych zdroji pro potieby vefejného sektoru nejsou
V patfi¢nych organech statni spravy a samospravy vytvoreny zakladni podminky. Podle patfi¢nych legislativnich
norem podvojné ucetnictvi sice zajistuje sledovani nakladi ve zminénych organech, ale to pouze formou
vystupnich druhovych veli¢in. ,,Sledovanim ndkladii podle druhového clenéni Ize urcit co, jaky prostredek ci
prdace byla vynaloZena, neposkytuje vsak informaci o tom, na jaky ucel, cinnost program byl naklad vynalozen *.
[8] Jak Ize tedy hovorit o hospodarnosti ve vefejném sektoru, pokud nejsou vytvoreny zékladni predpoklady pro
dlouhodobé planovani lidskych zdrojti (na zakladé kalkulace) s patii¢nou klouzavosti a hodnoceni uziti lidskych
zdroju jako je tomu na bazi vnitropodnikového ucetnictvi. Dokonce personalni naklady vynalozené na specifické
ucely nejsou komplexni a jsou vykazovany riiznymi organy vetrejné spravy a jejich organizacnich slozek bez
dalsich souvislosti, které by tyto naklady vazaly na konkrétni ticel.

Problém ekonomické efektivnosti uziti lidskych zdroji je ve vefejném sektoru slozitéjsi oproti
podnikatelskému a neni dostatek prostoru pro jeho podrobnou specifikaci. I kdyby existovala pesna métitelnost
ucelové vynakladanych vstupti kvantity lidskych zdrojii, objevuje se dalsi problém. Tim je méfeni uzitku —
vykonu vetejného sektoru. Za predpokladu, Ze by vykon vefejného sektoru byl pomysiné ve svém maximu,
vznika problém za jakou cenu vetejnych vydaji na lidské zdroje. Potom je zcela jisté, Ze bez ucasti aktivni
sluzby ve vetfejném sektoru je zcela bezpredmétné hovofit o otazkach efektivnosti.

Shrnuti mechanismu fungovani aktivni sluzby ve verejném sektoru,
organizaéni struktura a simula¢ni metoda programové struktury
na bazi nabidky a poptavky lidskych zdroja

Mechanismus fungovani aktivni sluzby ve vefejném sektoru by spocival v odpovédich na nize uvedenych 9
otazek:

1) Jak na to?
Vytvorit slozky aktivni sluzby pro vefejnou spravu - vojenskou a civilni

3) V kterém sektoru ekonomiky pusobit?
» Vojenska v ramci armady a bezpecnostnich sbort
» Civilni v ramci civilni vefejné spravy a nestatnich neziskovych organizaci

4) Pro koho sluzba urcena?
» Muzské a zenské populaci od 18 roku véku bez ohledu na dosazené vzdélani



5) Sluzebni zafFazeni ve sluzbé:

» Podle dosazeného vzdélani — respektovat aspekty lidského kapitalu

6) Jaké socialni pozici by mohla sluzba odpovidat?
» Jedincim pecujicim o osobu blizkou se zdravotnim postizenim (od ur¢itého stupné zavislosti)

» Vybranym dobrovolnikim u neziskovych organizaci — selekce zejména (plnéni kol humanitarni

zahrani¢ni mise, délka ¢innosti apod.)

7) Jaka vySe mési¢ni odmény za poskytnutou sluzbu?
» Zamysleni: ve vztahu k minimalni mzdé, Zzivotnimu minimu, podpofe v nezaméstnanosti podle

vékovych kategorii apod..

8) Jak by byli ucastnici aktivni sluzby ve vztahu k systému zdravotniho a socialniho pojisténi?
» Ve zdravotnim pojisténi — statni pojisténci
» V socialnim pojisténi — nahradni doba pojisténi

9)Z &eho by byl program sluzby financovan?
» ZXkapitoly (vice kapitol) statniho rozpoétu ustiedniho organu (Gstfednich organt) statni spravy; neni
podstatné, v obou pripadech by se jednalo o vydaj centralizovaného penézniho fondu, kterym je statni

rozpocet

Vize organizacni struktury sluzby ve veiejném sektoru

Vojenska Civilni
Vojensky organizované sbory | Statni spravy Samospravy Ptidélenci neziskovym
organizacim
Simula¢ni metody programové struktury

Poptavka = poZzadavky Lidskych | Nabidka lidskych zdroji

zdroji

Problematika Priorita Doplnék

Rizika ozbrojenych konfliktd Aktivni sluzba vojenska Aktivni sluzba civilni (statu,

s dopadem na teritorium statu samospravy),  osob  urcenych
neziskovych organizaci

Prirodni katastrofy a ekologické havarie | Aktivni sluzba vojenska Aktivni  sluzba civilni  (statu,
samospravy),  osob  urcenych

neziskovych organizaci

Udrzba a logistika organd statni spravy a

Aktivni sluzba civilni (statu,

samospravy Samospravy)
Ekologie Aktivni sluzba civilni | Dobrovolnici
(samospravy), osob urcenych
neziskovych organizaci
Skolska a vychovna zafizeni- druziny pii | Aktivni sluzba civilni | Dobrovolnici
zakladnich skolach, asistenti pedagoga | (samospravy), osob uréenych
pro zaky specifickych potieb, détské | neziskovych organizaci
domovy, volnocasové aktivity
Socialni sluzby — terénni, ustavy, | Aktivni sluzba civilni | Dobrovolnici
stacionard, apod (samospravy), osob urcenych
neziskovych organizaci
Sluzby v nemocnic¢nich zafizeni Aktivni sluzba civilni | Dobrovolnici
(samospravy), osob urcéenych
neziskovych organizaci
Hospicova péce Aktivni sluzba civilni - osob | Dobrovolnici
urcenych neziskovych
organizaci

Péte o osobu blizkou v domacim
prostiedi

Na urovni aktivni sluzby
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ZiKladni strategie vize managementu lidskych zdroju v aktivni sluzbé
ve velejném sektoru na bazi systému
planovani, programovani a rozpoctovani

Zakladnim vychozi nastroj pro management a organizaci a lidskych zdroji ve sluzbach vetejného sektoru by
m¢l vychazet ze zavedeni aplikace metod systému planovani a rozpocCtovani v podminkach statni spravy.
Ucelené provazany systém planovani a rozpoctovani musi vystupovat jako soubor dokumentti, procedur, vztaht,
informaci, kontrolnich opatieni a technologickych prostfedkii, vyuzivany na vrcholové urovni managementu
statni spravy k transparentni racionalni alokaci zdroju, pfipravé vychozich planovacich dokumentt v oblasti
rozvoje a zabezpeceni Cinnosti statni spravy a ke zpracovani pozadavkl v oblasti navrhu jednotlivé kapitoly
(jednotlivych kapitol) statniho rozpo¢tu organu (organi) statni spravy.

Mezi zékladni charakteristiky pro zavedeni ucelené provazaného systému do statni spravy patii:

a) alokace zdrojii instituci statni spravy musi byt vazana na komplexn& pojaté jeho potfeby - tj. pokryti
pozadavku,

b) zdroje se primarng alokuji v uréené struktufe programil, ucelové sestavené jako zobrazeni subjektd,
realizujicich ¢innosti, nutné na pokryti poptavky po lidskych zdrojich v aktivni sluzbé,

C) stanoveni t¥i Casovych horizontli (dlouhodoby, stfednédoby, kratkodoby) s kazdoroénim klouzavym
posunem, na tyto casové horizonty musi odpovidat ucelené provazany systém planovani a rozpoctovani,

d) za hlavni kritérium vybéru optimdlni varianty alokace zdrojii na zabezpeceni aktivni sluzby se musi stat
pomeér jejiho uzitku v pokryti potfeb celkovymi financ¢nimi vydaji statni spravy,

€) vramci ucelené provazanych fazi planovani a rozpoctovani se musi vytvafet dlouhodobé a stiednédobé
plany, umoznujici dlouhodoby vyvazeny rozvoj statni spravy,

f) navrh bilance rozpodtu statni spravy na jednotlivé roky musi transparentné zdiivodnit opodstatnénost
finan¢nich vydaji a nasledné efektivni rozdéleni zdroji, fizeni a kontrolu zdrojovych tokil v organizacni
struktufe statni spravy.

Hlavnim cilem, ktery 1ze ocekavat od aplikace systému planovani a rozpoctovani v prostiedi aktivni sluzby je
vytvoreni podminek pro zabezpeceni dlouhodobé efektivni transparentni vyuzivani zdroji na pokryti potieb pti
respektovani danych zdrojovych omezeni. Uceleny systém planovani a rozpoc¢tovani musi byt rozdélen mezi dvé
faze:

1) Za fazi planovani musi byt na zakladé aplikace metod komparace a analyzy vyhodnoceny:

e systémové okoli aktivni sluzby — tj. makroekonomické idaje (tempo rdstu hrubého domaciho produktu,
zaméstnanost v ekonomice, vyvoj cenové hladiny, demografické tidaje (vekova struktura obyvatelstva,
zdravotni stav obyvatelstva apod.), mezinarodni poZzadavky (prioritné z integrace v EU, NATO, pozadavky
OSN apod...)

e potieby pro aktivni sluzbu a nasledna kalkulace nakladd,

o disponibilni zdroje a realny stav potencialu aktivni sluzby,

o legislativni normy (zakony, vyhlasky) a vladni usneseni.

Vyse uvedené faktory vystupuji jako vstupni dokumenty na zajisténi aktivni sluzby na ¢asovy horizont 5 let.

Vysledkem faze planovani musi byt stanoveni zdrojové pokrytych specifickych programii vefejného sektoru,

které se po jednotlivych letech aktualizovaly.

2) Za fazi rozpoétovani se realizuje finanéni ohodnoceni zdrojtl, rozdé&leni vydajii za organiza¢ni struktury statni
spravy, zpracovani ndvrhu rozpoctu za casovy horizont jednoho roku.

Okoli systému planovani rozpoctovani zabezpeceni vzdéladvacich programt statni spravy je tvoieno:
a) za strategickou ¢ast

statni politika a legislativa,

pozadavky mezinarodnich standardd,

kapitoly statniho rozpoétu instituci statni spravy v Ceské republice,

mezinarodni aspekty - integrace Ceské republiky do Evropské unie, NATO apod.

b) za zdrojovou ¢ast

disponibilni zdroje statni spravy,

e akvizi¢ni proces na pofizeni materialu, techniky a informacnich technologii,
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e aplikace ziskanych védeckych poznatku,

e aplikace finan¢niho sponzoringu na vzdélavaci programy.
¢) za exekutivni ¢ast Fizeni zdroji:

e rozpis financ¢nich vydajt za jednotliva Casova obdobi,

e realné zdrojové toky,

e realny stav a vyvoj statni spravy.

Zavéreéné zhodnoceni

Fungovani aktivni sluzby by jednozna¢né ptispélo k ristu funkce blahobytu spole¢nosti (bez ohledu na jeji
teoretickou dimenzi z pohledu normativni ekonomie), tedy i jejim ¢lentim v pozici dafiovych poplatnikd. Cile
této sluzby by byly nasledujici:

» Bezpecnostni — posileni vnéjsi a vnitini bezpecnosti statu a tzv. socialni bezpe¢nosti obyvatelstva,

» Ekonomické - redukovat vetejné vydaje na zajisténi sluzby vefejného sektoru, snizeni nezaméstnanosti,
podpora neziskového sektoru (statniho, nestatniho) pro zajisténi rostouci poptavky po socialnich
sluzbach, vychovu, ekologii apod...),

» Preventivni — zejména redukce rizika korupéniho jednani v ramci statni spravy a samospravy pro
zajisténi jejiho chodu (zejména pri tklidu, udrzbe, logistice...),

» Etické — testovani kvality lidskych zdroju (moralnich vlastnosti, psychické a fyzické odolnosti apod.)
pro sluzebni poméry v ozbrojenych silach, bezpecnostnich sborech, statni sluzbé; sluzba vefejného
sektoru = podminka pro ptijeti do sluzebnich pomérid; nasledna redukce rizika korupéniho jednani
V ramci vybérovych fizeni do sluzebnich poméra.

Seznam pouzitych zdroju:
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[2] PESTOFF, V. A. (1995). Reforming Social Services in Central and Eastern Europe: An eleven nation
overview. Cracow, Poland: Cracow Academy of Economics Press
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3. Pracovni materialy

Lze experimentalné ovérit, zda se hraje se hra typu "Titanic"?
Jan Mertl, Radim Valencik

Nasledujici materidl je Sirsi pracovni verze prispévku, ktery pripravujeme na vyznamnou konferenci, ktera
probéhne na pocatku pristiho roku. V této podobé a zde jej uverejniujeme jako podklad pro diskusi. Predevsim
vsak proto, zZe dané téma povazujeme za mimoradné aktudlni. Za kazdy podnet budem vdeécni a uvitame i
pripadnou nabidku ke spoluprdci na rozsirent tématu nékterym z vice smérii, které se nabizeji.

Uvodni poznamka

Soucasny vyvoj nas kazdodenné piekvapuje fadou parametri, které vice ¢i méné nazancuji, Ze nase
spolecnost prochdzi mimofadné zdvaznym a mimoradn¢ nebezpecnym obdobim. Jednim z moznych vysvétleni
je, ze jedna z her, které se pravé v soucasné dobé rozehravaji, je hra typu Titanic. Nejdrive zjednoduSena
charakteristika této hry:

Vpripadé, kdy vznikne situace, za které nemohou prezit vSichni, FeSi ti, ktefi maji informace a
kompetence nasledujici dilema: SnaZit se o spolecnou zachranu, resp. minimalizovat ztraty, nebo
maximalizovat pocet téch, které zbavime $ance na pieziti, abychom zvysili Sanci na vlastni preZziti?

V naSem prispévku:

- Nastolime otazku experimentalniho ovéreni toho, zda v sou¢asném spolecenském systému miiZeme
prvky této hry identifikovat a jakou vahu v kontextu jinych her hraji.

- UkazZeme priciny, které podnécuji hru typu Titanic.

- Sestavime testovatelny model hry.

- Provedeme priibéZnou projekci hry typu Titanic do soucasné socialné-ekonomické reality.

- Nazna¢ime nékteré moznosti cileného pozorovani (dotaZzeného do podoby experimenti) v oblasti
vefejného sektoru, které by dalo odpovéd’ na otazku, zda lze prvky této hry identifikovat, a jakou roli
V realném vyvoji hraji.

V ramci veédecké prace naseho tymu dochazi pravidelné k analytickému uchopeni zavaznych socialné-
ekonomickych jevi, které jsou klicové pro Gspésny rozvoj hospodaftstvi. Tyto analyzy ukazuji stale vyraznéji, Ze
vysledky socialn€ ekonomického rozvoje jsou i pies fadu proklamaci o znalostni spolecnosti, socidlni integraci a
kultivaci lidského kapitalu ve vysledku pomérné slabé. Pojmy jako kvalita zivota nebo faktické vysledky
zdravotnictvi a Skolstvi jako klicovych prvku ovliviiujicich §ance kazdého jednotlivce jsou v pozadi reformnich
analyz a je feSena efektivnost systému a bilance jejich financovani, coz je sice podstatné pro udrzitelnost chodu,
ale pro jejich vysledky nikoli urcujici.

Je zfejmé, ze spontanni rozvoj a svobodny trh funguje pouze tehdy, pokud méa zaroven vynucena pravidla pro
své fungovani a pokud jsou vyuzity sofistikované mechanismy pro socidlni a ekonomické interakce,
institucionalni pfedpoklady ekonomickych transakci a adekvatni regulace trhii tam, kde je ziejmé a prukazné, jak
to dopadne bez ni. Pokud tomu tak neni (a to v soucasné ekonomice bohuzel ¢asto neni), systémy nefunguji a
selhani dopadd na systém jako celek, dochazi k jiz popsanym jevim vtom smyslu, Zze vysokopiijmovi se
"uzamykaji" ve svych zdrojich, nizkopfijmovi se ke zdrojim nemohou dostat a cely socialné-ekonomicky
systém kolabuje ve svych zékladnich funkcich. Tuto inherentni tendenci socidlné-ekonomickych systémt nelze
odstranit na ideologické bazi a prostfednictvim politické ekonomie ¢i vefejné volby je obtizné feSitelna.

Soucasn¢é se vynotfuje otdzka prijmové diferenciace a distribuce zdroji. Je ziejmé, ze kriticky souvisi
predev§im s tim, co bude za penize a co bude nikoli zadarmo, ale dostupné bez zatizeni subjektu, ktery dany
statek spotiebovava. Je stile ziejmé&jsi, Ze monetizace jednotlivych oblasti zivota je rovnéz spolecenskym
konstruktem: lidové feceno, za co se na vesnici neplatilo, ve mésté se plati a tak lze pokracovat i nadaile.
Naptiklad v penzijnim systému diive platilo daleko vice, ze déti se staraly o své rodi¢e osobné v ramci souZiti a
tudiz rodice nepotiebovali tolik financi k tomu, aby zabezpe¢ili svoji distojnou existenci v penzi. Dnes tomu tak
Casto tolik nebyva (a dlivodem neni citova vyprahlost, ale jiny charakter Zivota), nicméné to generuje naroky na
penzijni systém a jeho finan¢ni rozmér.

13



V minulosti byl klicovym mistem ziskavani zdroju trh prace: existovaly dokonce narodohospodaiské teorie
(Englis, 1930), které praci prikladaly jedinou hodnotovou bézi (narodni kooperativa). V souc¢asné dobé tomu tak
jiz neni. Stale vice lidi pracuje na pozicich, které jsou vyrazné pod Grovni dosazeného vzdélani: ekonomika
neumi vyuzit, natoz zafinancovat ziskané kompetence absolventii, zejména v CR systém "hlavné to né&jak
udélat", Téz se nechape, Ze duSevni praci nelze provozovat stejnym stylem jako fyzickou a meéfit ji pouze
odpracovanymi hodinami apod. Penize se ve spole¢nosti rozd€luji jinak nez pres kompetence, vzdélani a praci:
stale vice zdroja tece pres kapitalové trhy, majetkové renty a podobng, to jak se ¢loveék snazi a co umi je sice
podstatné, ale rozhodujici pro jeho ocenéni nebo dokonce socialni pozici jsou jiné faktory. Stale vice lidi touzi
piedev§im ziskat tzv. pasivni ptijem — tedy piijem, ktery trh prace obchéazi a ziskava aktiva z jinych zdroju,
predevsim z trhu kapitalu a spekulativnich obchodd. A jsou ve vyhod€ oproti pfijemciim mezd, protoze jejich
pfijem je nezavisly na jejich osobni aktivit¢ a hodnoceni zaméstnavatelem. Samostatnym problémem jsou tzv.
"zbyte¢ni lidé" — nezaméstnani a za danych pozadavkl na pracovni silu i nezaméstnatelni.

O experimentu obecné, ale s konkrétnim cilem

Existuji dva typy experimentu z hlediska vztahu badatele a reality:

- V jednom ptipadé badatel na zaklad¢ teorie vytvori urcité podminky v oblasti svého pozorovani (provede
experiment) a na zakladé diive uéinénych predpoveédi jej vyhodnoti. K tomu vytvaii experimentalni zafizeni
nebo navrhuje procedury, kterymi je testovano chovani osob.

- Ve druhém pripadé badatel na zakladé teorie predvida, co se odehrava a realité, a vybira vhodnou oblast
(téz s vyuzitim teorie), kde mu sama piiroda (jejiz soucasti je i spolecensky vyvoj) sama vytvorila podminky pro
ovefeni predpovedi.

Typickym piikladem experimentl prvniho druhu je zkoumani toho, co se odehrava ve Willsonové mlzné
komoie ¢i dnes v CERNu. Podobnymi experimenty bylo i Mendlovo kiiZeni hrachoru ¢i kralikd v brnénském
klastefe. Stejny zaklad maji i experimenty provadéné se studenty (ktefi jsou levnym, snadno dostupnym a
dobrym experimentalnim materidlem, podobné¢ jako v genetice napt. drozofily) ¢i jinymi osobami k porovnani
predpovédi danych teorii her se skutecnym chovanim lidi.

Odlisnym typem experimentu je vyhledavani podminek, které vytvatri samotna ptiroda (¢i spolecensky vyvoj
jako soucast pfirodniho vyvoje v SirSim smyslu slova, resp. jako soucast pfirodné historického vyvoje).
Takovymi experimenty je ovéfeni obecné teorie relativity na zakladé Staceni perihelia Merkuru, pozorovani
vybuchu supernovy na zaklad¢ predem pripraveného teoretického konceptu. Slavnym experimentem tohoto typu
bylo, kdyz v roce 1834 nechal Kagpar hrabé Sternberk do ubo¢i Komorni hiirky razit §tolu, aby experimentalné
overil, zda se jedna o sopku, coz podstatnym zpusobem piispelok feSeni sporu mezi plutonisty a neptunisty.
Takovym experimentem muze byt i vhodné zvolena oblast spolecenského déni, na kterou zaméfime pozornost.
(Srov. Fajkus, B.: Filozofie a metodlogie védy, Praha, Akademia 2005, s. 52, s. 181-182.)

V obou ptipadech je vzdy dilezité podloZzeni experimentu dobrym teoretickym konceptem, ktery umozni
ukazat, ze prislusny pozorovany jev je skutecné ovéfenim hypotézy, nikoli disledkem néceho jiného, co zlstalo
mimo pozornost teorie. (Srov. Fajkus, B.: Filozofie a metodologie védy, Praha, Akademia 2005, s. 52, s. 181-
182.) Naptiklad to, ze Mésic obiha kolem Zemé (jako vychozi pozorovatelny jen), lze vysvétlit rznymi
zpusoby. Naslednymi experimenty (véetné rozboru mési¢ni horniny) pak lze dokazat, ze plati jen jedno z vicera
moznych vysvétleni.

Vztahu mezi teorii a experimentem se podrobn& vénuje J. Spalek ve své monografii Vefejné statky: Teorie a
experiment (C. H. Beck, Praha 2011). Podrobné popisuje historii vzniku experimentalni ekonomie. Ukazuje, Ze
prvni experimenty v ekonomii se zacaly uskuteiovat na bazi konceptd, které vychazely z teorie her (Spalek 92-
93). Velmi piinosné je, ze (poprvé v Ceské teoretické literatufe) zminuje vyuzivani "polnich experiment:
"..laboratorni experiment by mél byt nasledovan polnim experimentem v omezenych piirozenych podminkdch
(restricted natural settings)" (Spalek s. 99). "Nejistotu ohledné moznosti aplikace vysledkii laboratornich
experimentii v realité se experimentdtori snazi vyresit stdale castéji vyuzivanim tzv. polnich experimentit (field
experiments), tedy experimentii provadénych v laboratori, ale v prirozenych podminkach a s realnymi lidmi."
(Spalek, s. 101)

V nasem piispévku ukaZeme, Ze teorie (jejiz podstatnou soucasti je teorie vefejného sektoru) je schopna
experimentalné ovérit, zda se hraje ¢i nehraje v sou¢asné dobé a v soucasné spole¢nosti hra typu Titanic.
Piesnéji — jakou roli tato hra v soucasném déni m4, a jaké tendence se z hlediska toho projevuji. PouZijeme
ptitom metodu prirozeného experimentu (obdoby polniho experimentu), ktery vychazi z cileného pozorovani a
z presné stanovenych podminek vyhodnoceni tohoto pozorovani tak, aby bylo mozno prokazat jednak to to, ze se
urditd hra hraje, a jednak stanovit parametry pfislusné hry. Na zakladé modelu a konceptu hry typu Titanic
zformulujeme hypotézy a navrhneme postup jejich ovéfeni formou experimentl v ptirozenych podminkach.

Parametry hry typu Titanic by bylo mozné ovéfovat i v laboratornich podminkach, Velmi zajimavé by bylo
naptiklad sledovat, zda a jak se méni volba strategii u riznych socidlnich skupin (muzi a Zen, podle v€kovych
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kohort, podle profesniho zafazeni apod.). Testy, které jsme provadéli v omezenych podminkach, nasvédcuji
napriklad tomu, ze vétsi sklon ke kooperativnimu chovani maji zeny a vyssi vékové skupiny. Jakkoli by tyto
experimenty byly pfinosné, povazujeme v soucasné dobé vyznamnéjsi feSeni otazky nalezeni technik, které by
umoznily identifikovani hry typu Titanic a jejich parametrii v prirozenych podminkach, tj. v nasi soucasné
realité.

Kazda pospolitost v d€jinach lidstva se potykala s problémem, ktery lze s velkym zjednodusenim oznacit jako
"bohatnuti bohatych a chudnuti chudych", tj. prohlubovani ekonomickych a nasledné i socialnich rozdilti mezi
svymi Cleny. A vzdy se objevovaly riizné pokusy, jak proti tomu postavit procesy vytvareni zakladnich
startovnich podminek pro vSechny, posilovani vertikalni mobility, orientaci na vét$i miru rovnosti prilezitosti
apod. Tak, abych zlstala zachovana soudrznost pospolitosti, aby rozdily V postaveni lidi nepferostly
v diskriminaci a nasledné i v konflikty.

V ramci hospodarské a socialni politiky jsou témito nastroji predev§im zdanéni piijmil, parametrizace
socialnich systémt ve smyslu nastaveni poméru ekvivalence a solidarity, univerzalita zakladnich socialnich
konstrukti typu zdravotnicky a vzdélavaci systém a také makroekonomické stabilizatory fiskalniho a
monetarniho typu. Je ziejmé, Ze pii jejich pouziti jde jak o solidaritu, tedy redistribuci zdrojt tak aby dostal Sanci
kazdy, tak i o ekvivalenci, tedy aby viibec socialné-ekonomicky systém fungoval a rozvijel se. Toto fungovani a
rozvoj jsou v ramci systémové analyzy méteny standardnimi makroekonomickymi agregaty — jakkoli se o jejich
kvalité muze vést diskuse (viz napt. HDP, GPI, NEW atd.)

V soucasné dob¢ jsme svédky toho, Ze procesy zvySovani majetkovych rozdili probihaji v globalnim a
lokalnim méfitku s nebyvalou intenzitou, aniz by byly kompenzovany vytvafenim podminek pro vyssi miru
rovnosti prilezitosti pro spolecensky vzestup. Zcela zfetelné se rysuje tendence k ekonomické a socialni
segregaci.

To nastava zejména v tom ohledu, Ze distribuce zdroju jiz prakticky nekopiruje Zadné racionalni odiivodnéni
ve smyslu produktivity prace, zasluh, ale ani nefunguje solidarita ve smyslu spravedlivé distribuce zdroji v§em
potfebnym.

Pokud by tento vyvoj pokracoval, mohlo by to mit pro uchovani soucasného typu pospolitosti (pravni stat,
ochrana lidskych prav, demokraticky systém, efektivni socialni politika, pfistup ke kvalitnimu vzdélani apod.),
na ktery jsme zvykli naptiklad v naSem eurounijnim prostoru, fatalni disledky.

Klicovym problémem v této oblasti je pfedevsim to, ze dané entity typické pro soucasny typ pospolitosti jsou
zalozeny na urcitych predpokladech, bez nichz se hrouti a dokonce jejich existence zacina byt vysoce nakladna.
To plati naptiklad pro efektivni socialni politiku: ta ma z definice urcité cile v oblasti kvality zivota apod.,
takovych cili dosahovat. Mize dochazet i k tomu, ze dané cile jsou uchopeny spekulanty jako podnikatelsky
zamér a nasledné slouzi pak vefejny sektor ptedev§im jako zdroj financovani nezadoucich socialnich jevi — bez
faktickych pobidek pro jejich omezeni. Piikladem mohou byt davky na bydleni v ohrozenych lokalitach, kdy
snaha prispét na dustojné bydleni ob¢anti se méni na primy tok penéz privatnim majitelim domi, kdy dochazi
obchodu s chudobou, ktery spociva v pronajimani predrazenych ubytoven hrazenych ze socialnich davek na
bydleni (MPSV, 2014).

Podobné ale funguje i fada dotacnich programii na financéni produkty, zejména v oblasti penzijniho
pripojisténi, kdy se tyto dotace stavaji dominantnim faktorem vyhodnosti produktd, a to i pro stfedné a
vysokopiijmové klienty (VOSTATEK, Jaroslav a Yvona LEGIERSKA. Financial services: Low Taxation and
High Subsidization. In Finance and Risk 2014. Bratislava: University of Economics in Bratislava, 2014. s. 298-
306).

Existuje ovSem i riziko opacné: Ze selhavani podpurnych mechanismt povede bud’ k jejich Gplnému zruseni a
tim 1 ztraté potebnych efektt, pfipadné vymysleni stale novych a sofistikovanéjsich — a znovu selhavajicich —
forem podpory. To miize byt nasledné interpretovano jako definitivni dikaz selhani vefejného sektoru, ale je to
velmi nebezpecna teze, protoze zde neselhava teorie, ale predev§im implementace a vyhodnoceni reformnich
opatfeni.

A pokud by nevyhnutelnost konfliktd byla céasti spoleCnosti a v rtiznych spoleCenskych vrstvach
diferencované anticipovana, mohlo by to spustit vyvoj, ktery by mohl nabyt hrozivych parametri. Za
nejnebezpecnéji alternativu takového vyvoje povazujeme to, Ze by mohla byt odstartovana hra typu Titanic.

Ve vysledku maji tyto hry za cil boj o sporé zdroje spiSe nez jejich tvorbu. Jde tedy o to nikoli vytvorit nové
hodnoty, ale pferozdélit nebo jeste¢ 1épe feCeno si pfivlastnit ty, které uz vytvoreny jsou. Tyto hodnoty
samoziejmé nemusi byt pouze hmotné, ale mohou byt pravé charakteru kultivace lidského kapitalu a tudiz mit i
nehmotny, silné abstraktni charakter. Popis téchto her ukazuje, ze ve vysledku jsou tyto hry vyhodné pro silné&jsi
hréace, disponujici informacemi a zdroji — tedy fakticky pro ty, ktefi uz ve vyhodném postaveni jsou a v podstaté
své zivotni drahy a jsou tedy vazani na interakci s ostatnimi z podstaty. Pokud tyto procesy selhédvaji, selhava i
pfenos nehmotnych aktiv a kultivace lidského kapitalu jako celku. Je sice pravda, ze jedinec se vzdélava sam a
pecuje o své zdravi také sam, ale k témto Cinnostem musi mit partnery (ulitele, 1ékaie), ktefi mu pfislusné
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sluzby/Cinnosti poskytuji. V tomto sméru je metodologicky individualismus omezeny proto, Ze pomiji nutnost
nastaveni socialné-ekonomickych systému tak, aby tyto interakce podporovaly, umoznovaly a prohlubovaly,
idealn¢ na dlouhodobé bazi (kurikula, absolventské sité, dispenzarni a preventivni péce a podobné). Pokud to
selhava, dochazi k fragmentaci systémd, selhavani dlouhodobych interakci a celkoveé suboptimalnim vysledkiim
systému.

V nasem prispévku na tuto moznost upozoriiujeme a s vyuzitim teorie her feSime otdzku experimentalniho
ovéfeni toho, zda se tato hra jiz hraje. Vychazime ptitom z Kontextualniho charakteru her. To umoziiuje mj.
zjistit, zda se jedna o hru dominantni, nebo zda je jeji role prekryvana jinymi hrami.

Kontextualni charakter her a jakym zptisobem se mylime

Teorie her je pfevazné matematicka disciplina, ktera definuje, popisuje, tfidi a analyzuje matematické modely
nejriznéjsich her, tj. situaci, kdy vysledek toho, co se stane (v pfipadé, Ze se nejednd jen o hru s jednim hrac¢em),
nezavisi jen na tom, jak se rozhodne jeden z hraca.

V realité nevystupuje zadna hra v "Cisté podob&" v tom smyslu, Ze by korespondovala dokonale s uréitym
matematickym modelem. Kazda hra se hraje v kontextu jinych her. Hry se vzajemné piekryvaji, ovlivituji své
parametry.

Prostiednictvim kontextualniho charakteru realnych her lze objasnit, ze i zdanlivé iracionalni jednani
(vyplyvajici z nenavisti ¢i zavisti nebo naopak lasky ¢i soucitu) mize byt racionalnim a jakou roli v nasem on-
line rozhodovani hraji jednotlivé slozky nasi psychiky. Ukazuje se, ze je mnohem snaz$i obhajit koncept
racionalné se rozhodujiciho jednotlivce, nez objasnit, jakym zpisobem se mylime.

Pohled na omyl z hlediska kontextualniho charakteru her je jednim z prvnich poznatki, které jsou
prokazatelné prakticky vyuzitelné v realném zivoté. Z hlediska kontextualniho charakteru realnych her je
uzitecné vychazet z toho, ze spolecenskou realitu budeme chapat jako konglomerat nejrizngjsich her, které jsou
vzajemné propojeny. Nikdy nemlizeme znat vSechny hry a nikdy nemizeme znat vSechny vazby a souvislosti
mezi nimi.

Lze vSak transponovat hry také do socidlnich modeli. Je ziejmé, Ze tfi zakladni socialni modely (liberalni,
konzervativni a univerzalisticky) kopiruji strategie, které 1ze vysledovat v analyzovanych hrach.

Univerzalisticky model je zalozen na kooperativni strategii, kde uzitky jednotlivce jsou podiizeny efektivité
systému jako celku a socialnim pravim kazdého jednotlivee, resp. hrace.

Konzervativni model je zalozen na strategii produktivity, které podtizuje a z niz odvozuje legitimitu naroku a
prav hrace.

Liberalni model pod hlavickou individualni svobody legitimizuje nekooperativni strategii a spolecnost
pojimé jako hru jedincd, kde jediné co je garantovano je svoboda hrat dle pravidel, ktera jsou ale
minimalizovana co do svého rozsahu a ¢etnosti regulaci.

V prvnim piiblizeni miizeme fici, Ze se mylime tim zpisobem, Ze:

1. Bud’ nezname vsechny parametry urcité hry (hrace, strategie, které maji k dispozici, hodnoty vyplatni
matice apod.).

2. Nebo nezname nékterou z podstatnych her, ktera se hraje a jejiz pribéh a vysledky podstatnym zpisobem
ovliviyji redlné déni, jehoz jsme soucasti.

Ukazuje se, ze klicovou roli v naSem chybném vyhodnoceni reality hraje pfedev§im to, Ze nezname nékterou
z her. To, ze nezname, resp. Spatn¢ odhadujeme parametry nékteré z her je totiz dano témét vzdy prave tim, ze o
urcité hfe nemame tuseni. Pro presnost, Gplnost a praktickou orientaci lze rozlisit omyly, kterych se dopoustime,
nasledujicim zptisobem:

Omyl 1. fadu:

- Bud’ neuvazujeme vyznamnou hru ¢i hry, které vstupuji do kontextu hry, v niz ¢inime rozhodnuti.

- Nebo naopak promitame do hry, v niz ¢inime rozhodnuti, kontext né&jaké jiné hry ¢i jinych her, ktery v ni
ovSem neni pfitomen.

Omyl 2. fadu:

- Bud’ u nékterého z hra¢t neuvazujeme vyznamnou hru ¢i hry, které on sam uvazuje jako kontext her a Cini
na zaklad¢ toho rozhodnuti.

- Nebo naopak promitdme do rozhodovani nekterého hrace kontext néjaké jiné hry ¢i jinych her, které on sam
neuvazuje.

Pfi testovani formou experimentu v ptirozenych podminkach musime respektovat skutecnost, ze pokud se hra
typu Titanic hraje, nekteti jednotlivci si neuvédomuji, ze se hraje a tudiz nejsou jejimi hraci. Nejsou schopni
volit strategie v této hie, hraji jiné hry. Maji roli spiSe figurek. To neznamen4, Ze se jejich role ve hie typu
Titanic mize zmeénit. Mohou se z figurky ve hie stat aktivnimi hraci. Rozhodujici zde je, zda jsou ¢i nejsou
schopni védome vybirat strategie, které jsou ve hie typu Titanic uplatiiovany.

16



Koncept hry typu Titanic

V realité existuji dvé alternativy. Bud’ se mlze zachranit velka vétSina, pokud existuje cesta ke spolecné
zachrané¢ a pokud bude vétSina kooperovat, nebo takova cesta neexistuje. Nad&e na to, ze pievladne
kooperativni pfistup, je tim vétsi, ¢im vétsi je efekt z kooperace oproti situaci, ktera vznikne prevladnutim snahy
zachranit se na tkor druhych.

Poznamka: Na Titanicu kooperativni pristup moc velky efekt pfinést nemohl, a to proto, Ze zde nebyly realné
zadné zpusoby, jak pomoci kooperace se zachranit — spoluprace byla neproduktivni. V nasi dnesni realit¢ mize
pfinést vyznamny efekt, protoZze pomoci kooperativni strategie 1ze mobilizovat zdroje a mechanismy, které
nejsou vyuzity a mohou pomoci k lepsimu fungovani socioekonomického systému jako celku. Existuje moZznost
fesit soucasné problémy s minimalnimi ztratami.

Strategie "dostat se nahoru":

- Budu "nahote", az se bude rozhodovat, kdo se zachrani a kdo ne.

- Nebudu "nahore", az se bude rozhodovat, kdo se zachrani a kdo ne, proto se mi vyplati podpofit
kooperativni feseni.

Pokud ¢loveék nevi, Ze se hraje hra typu Titanic, uvedena alternativa pfed nim nestoji. Mize to vSak tusit, a
pak se castecné pod vlivem uvedené alternativy rozhoduje. Pokud vi, mize se pokusit bud’ podpofit snahu
kooperovat, nebo se muze snazit dostat mezi vyvolené. Zalezi na vychozich podminkach a pouzitych
prostiedcich, zda se ¢loveék muze dostat mezi ty, ktefi si zvysi na zachranu.

Poznamka: Na Titanicu bylo véci nahody, kdo z pasazéri tieti tfidy byl zrovna v podpalubi a kdo ne, kdyz
doslo k jejimu uzamceni. V soucasné realit¢ se jedna o dost vyznamnou otazku. Témét kazdého, kdo se vyda
cestou "ziskat dost na to, abych byl nahoie, mezi vyvolenymi, a to jakymikoli prosttedky”, ¢eka zjisténi, ze at’
deéla, co déla, bude mit stejné malo.

Otazka odporu a vzpoury:

Pokud ptevladne orientace na nekooperativni feseni umoziujici zachranu pouze téch "nahote", mize dojit ke
vzpoufe. Vysledkem vzpoury mize byt bud’ jen nahrazeni jednéch, téch co byli "nahofe", druhymi, nebo
otevieni cesty ke kooperativnimu feseni.

Poznamka: Na Titanicu byla moznost vzpoury velmi mala. O téch zamcéenych v podpalubi téméf nikdo
nevédél a sami neméli Sanci. Naopak - nahofe se celkem dafilo udrzet kooperativni feSeni spoCivajici v
minimalizaci ztrat. Soucasna realita naopak otdzku vzpoury déla zasadni a zejména povahy vzpoury, tj. zda
vysledkem bude otevieni cesty ke kooperativnimu feseni ¢i nikoli.

Na jakych faktorech zavisi feseni hry:

- Jaka je pravdépodobnost, Ze existuje cesta zachrany a jak se moznost povédomi o pozitivnim kooperativnim
feSeni rozsifi.

- Jak se rozdéli komunita na ty, co hledaji spolecnou cestu, a ty, ktefi se snazi zachranit na tkor druhych
snahou dostat se "nahoru™.

- Cim je dana (jak velké je mez) umoZiiujici dostat se "nahoru".

- Jak je reflektovana moznost prekonani této meze (jak rychle dojde ¢asti téch, co se snazi tuto mez prekonat,
Ze nemaji Sanci).

- Jaka je moznost vzpoury proti nekooperativnimu feseni jako takovému.

- Jaka je moznost vzpoury proti principu selekce (tj. jedni budou zachranéni na ukor druhych, jen se zméni
princip selekce).

- Jaké ma ten ¢i onen hrac¢ vychozi podminky.

- Jak se s ¢asem méni parametry hry.

Zavedeme nasledujici oznadeni:
Hrac hodnoti situaci:

vy

vey

| hra¢ vyhodnocuje situaci tak, Ze se nedostane "nahoru" (mezi vyvolené, mezi ty, co pieziji)

Hrac vybira strategii:

1 dostat se "nahoru" (mezi vyvolené, mezi ty, co preziji)

o zmenit hru na kooperativni (zachrani se vSichni ¢i maximum, najde se a prosadi feSeni, které nevyzaduje
hru typu "Titanic".

x vyvolat vzpouru, kterd by zménila rozdéleni na ty "nahote" a "dole"

Realita (jak to dopadlo)

o hra se zménila na kooperativni

/1 hréje se hra typu "Titanic", hrac je "nahote"
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/] hraje se hra typu "Titanic", hrac je "dole"

x1 doslo ke vzpoure, hrac je "nahote"

x| doslo ke vzpoure, hrag je "dole"

Ocenéni vysledku

+++ hraé prezil v ramci kooperativni hry, kterou pomahal prosadit

++ hraé prezil v nekooperativni hie (bud’ v ptivodni hi'e typu "Titanic", nebo jeji zméné vzpourou)

+— hra¢ prezil, ale je sankcionovan na zaklade toho, Ze se pokousel prosadit jinou hru

— hrac neprezil

++? hrac prezil, je "nahote", ale mohl utrpét existencialni ztratu v disledku toho, Ze se nepodatilo premeénit
hru na kooperativni

Koncept hry typu Titanic (v explicitnim tvaru)

Hrac hodnoti| Hraé vvbird | Rzalita Ocznéni
situaci |Stratasii (jak to dopadlo) |vysladku
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K tomu nékolik poznamek:

1. Je velmi malo pravdépodobné, Ze nastane néktera ze situaci popsanych modrymi policky. Neni napt.
divod, pro¢ by se m¢l hrac pokusit o vzpouru, kdyz oceiiuje svoji situace jako "nahore", nebo naopak, pro¢ by se
m¢l pokusit udrzet hru typu "Titanic", kdyz je v ni odsouzen zustat "dole".

2. Hra je popséana konceptem, ktery je blizky vyjadieni hry v explicitnim tvaru.

3. Hru lze dale "zjemnit" (vyjadrit rozsifenym konceptem), napt. na zakladeé toho, jak hra¢ ocefiuje moznost
dostat se "nahoru" v pfipad€ vzpoury. Nebo uvazenim moznosti, Ze se po vzpouie bude volit mezi kooperativni
hrou, udrzenim hry typu Titanic pfi jiném rozd¢leni na ty "nahoie" a "dole", novou vzpourou.

4. Jedna se o hru, kde je nutné pocitat s tim, ze to, co odhaduje hrac, i to, co nastane, ma pravdépodobnostni
chrakter. Pokud bychom chtéli situaci kvantifikovat, bylo by mozné vyuzit model Bayesovskych her.

5. Jednim ze "zjemnéni" hry je rozliSeni téch, co se dostanou nahoru, na "vyvolené" a jejich "slouhy". Hrac¢
pak miZe ocenovat, zda se dostane nahoru mezi "vyvolené" ¢i "slouhy".

Prezentace vysSe uvedeného, byt’ i znaéné zjednoduseného, modelu naim umoznuje vymezit nékolik tendenci:

1. Bude dochézet ktomu, ze si stale vice lidi bude uvédomovat, Ze se hraje hra typu "Titanic", resp., Ze
n¢kteti lidé se podle této hry chovaji a ze se stali jejich hraci. Ti, co si to uvédomuji, se sami stanou hraéi této
hry.

2. Ztad téch, kteti si uvédomuji ¢i budou uvédomovat, ze se hraje hra typu "Titanic", bude pfibyvat téch, co
dojdou k poznani, ze nemaji Sanci dostat se "nahoru".

3. Ti, co se rozhodli hrat hru typu "Titanic" bez vzpoury (pfi stavajicim rozlozeni na ty, co budou "nahote" a
co zustanou "dole"), se budou snazit Celit tendencim uvedenym v pfedchazejicich dvou bodech tim, Ze se
zamérn€ pokusi vytvorit fikci riznych moznosti vzpoury a tim eliminovat jednotny odpor proti vychozi
nekooperativni hte typu "Titanic".

Experimentalni ovéieni role hry typu Titanic ve vefejném sektoru

Cilené pozorovani, které — pokud jsou piesné formulovany hypotézy — se meéni vexperiment
(experimentalniho ovéteni hypotéz), je nutné zamétit predevsim do oblasti reforem ve vefejném sektoru. Pro¢?
Protoze pravé zde se rozhoduje o tom:

1. Zda navrhované a prosazované reformy sméfuji ke zvySeni rovnosti ptilezitosti pro nabyvani, uchovéni a
uplatnéni lidského kapitalu jako hlavniho faktoru ekonomického ristu (¢im se soucasné pozitivnim smérem meéni
charakter ekonomického rustu). Pfitom vyuzivani investicnich prileZitosti v oblasti nabyvani, uchovani a
uplatnéni lidského kapitalu podle miry vynosnosti téchto investicnich pfilezitosti je totéz, ¢im vytvafeni
podminek pro spolecenské uplatnéni a spolecensky vzestup ¢loveéka nezavisle na jeho vychozich majetkovych a
pfijmovych pomérech (piesnéji jeho ¢i domacnosti, jejiz je soucdsti). Tj. zda se jedna o skute¢né reformy
zvySujici efektivnost ekonomického systému a prizplsobujici ekonomickych systém podminkam trvale
udrzitelného a souc¢asné dynamického rustu.

2. Nebo zda se jedna o pseudoreformy prohlubujici spolecenskou segregaci tim, Ze posiluji roli pozi¢niho
investovani (omezovani moznosti pro nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského kapitalu téch, ktefi maji horsi
vychozi majetkovou ¢i pfijmovou pozici ze strany téch, ktefi maji majetkovou vyhodu). Navazné pak, zda jsou
pfislusné reformy zaméfené na feSeni realnych problémi, nebo zda prostfednictvim toho, co je za né
oznacovano, nedochazi kvyvadéni velkych prostifedkii z ekonomického systému (vetejného sektoru, ale i
privatnich zdroji, které do tohoto sektoru vstupuji) ve prospéch téch, kteti maji moznosti ovladat financni
systém.

Dalsim pokracovanim tohoto pfispévku je operacionalizace podminek provedené piislusnych cilené
zaméfenych pozorovani s formulovanymi hypotézami.

Lze dovozovat, ze klicovym problémem funkénosti socialnich systému je pfedevSim rostouci socidlni
(ptijmova, majetkova, zdravotni apod.) diferenciace, protoze technicky jsou socidlni systémy nastaveny —
vramci dostupnych variant — pomérn¢ dobie, respektive 1ze odhadnout, Ze zmény jejich nastaveni mohou pfinést
dil¢i efekty, ale nikoli z&sadni zlepSeni jejich fungovani. To se ukazuje napiiklad na zavadéni a nasledném ruseni
regulacnich poplatkii ve zdravotnictvi, kdy vSechny pouzité varianty maji své vyhody i nevyhody. VSechny
modely maji ale jedno spoletné: piedpokladaji soudrznou spole¢nost srozumnou mirou vertikalnich i
horizontalnich nerovnosti a takové obcany potom jsou schopny integrovat zhlediska poskytovanych efektd.
V ptipadé, ze se zacne hrat hra typu "Titanic", tak sofistikované socidlni systémy selhédvaji stejn€, jako se potapél
skutecny Titanic, tedy jedna z nejkvalitnéjSich lodi své doby.

Nejslabsim ¢lankem soucasné ekonomiky je pravé nabyvani, uchovavani a rozvijeni lidského kapitalu ve
vSech jeho podobach (zdravi, vzdélani, reprodukce rodiny, kultura). Pfes verbalni proklamace a fadu reformnich
krokti dochazi k tomu, ze pfislusné procesy jsou blokovany nebo dokonce hodnoceny jako neefektivni. Mozna
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feSeni jsou popsana vexistujicich studiich a netfeba je opakovat — jak nastavit penzijni, vzdélavaci ¢i
zdravotnicky systém vime, staci si vybrat, které nevyhody budou inosné (idealni systém neexistuje). Nesporn¢ je
pak potiebné fesit prijmovou diferenciaci formou zdanéni subjektti, které si mohou dovolit dan¢ platit a maji
vyznamna aktiva (princip adekvatnosti zdanéni). Dojde tak ke zmén¢ penéznich tokli ve prospéch realné
ekonomiky a konkrétnich transakci. A konecné je klicova jasna preference financovani pozitivnich ¢innosti a
Podstatné jsou vysledky systému, nikoli ideologicka klisé. Pak se i hry typu "Titanic" nebudou hrat, protoze se
lod’ ptestane potapét.

V ramci provadéné analyzy je vSak mozno spatiovat také riziko, ze rozbor vyse uvedeného typu oslabi zcela
motivaci pro efektivni vyuziti mechanismi vetejného sektoru ve smyslu liberalniho ptistupu k véci: kdyz to
selhava, tak to nebudeme pouzivat a nechame to byt, ono si to poradi samo. Problémem je fakt, Ze ani to mozné
neni, bez konkrétnich nastroji scilem univerzality, solidarity a dalSich typickych efektd plsobeni statu se
fakticky obejit nelze; viade pripadi muze byt spravné provadéna vetejna sprava danych sektorti ekonomiky i
vyrazné efektivngj$i nez jeji privatizace — ptikladem muze byt socialni bydleni ¢&i vefejnd governance
v penzijnim sektoru. Zde se samoziejme rysuje potencialni ideologicky konflikt a vysledny stav vzdy pfedmétem
veiejné volby. Hra typu Titanic se zacne hrat pfedev§im tehdy, pokud se tento konflikt projevi v opakované
oscilaci mezi jednotlivymi variantami a nasledném suboptimalnim hospodaiském vyvoji. V situaci omezenych
zdroji jednotlivé zajmové skupiny zaénou sledovat svilj parcialni zajem, navic prechod mezi jednotlivymi
variantami Casto znamena existencni ohrozeni jednotlivych aktérti, protoze v jiné varianté nemusi byt pro jejich
¢innost jiz misto (napi. finanéni zprostiedkovatelé prodeje penzi apod.). Vramci analyz je tak vhodné
predevsim:

- Odlisovat vliv reforem na jednotlivé aktéry, ktery mize byt rizny (i negativni a silné medializovany), ale
nemél by byt vyznamnéjsi nez celkové zhodnoceni a implementace konkrétni varianty reforem

- Brat ohled na produktivni uplatnéni jedincti — je nutno vychazet z toho, Ze v soucasné dobé¢ je zamestnanost
a jeji dostatecné ohodnoceni klicovym faktorem stability socialnich systémi. Lze nahrazovat lidi technikou,
reformovat socialni systémy, ale musime se soucasné zabyvat tim, zda bude nasledné efektivni a produktivni
uplatnéni pro danou populaci. Spontanni vyvoj v tomto sméru bohuzel selhava.

- Sledovat, zda pfijimana opatieni maji skutecné efekt v univerzalité, solidarité a zlepSeni moznosti kultivace
lidského kapitalu. Pokud ne, zabyvat se pfi¢inami tohoto stavu — zda jimi jsou nevhodna technika podpory, nebo
jeji patologické vyuziti vramci socialnich interakci. V tomto sméru mize pomoci Cetnost chyb: pokud dané
opatfeni selhava plosné, je nutno se tim zabyvat; dil¢i ¢i vyjimecné, jakkoli kiiklavé selhani neni nutno
koncepcné zohlednit

- I kdyz to zaklada prostor pro oznaceni za socialni inzenyrstvi, neopustit predstavu, ze v zasad¢ vime, jaké
podminky, pravidla a mechanismy by v soucasné spolecnosti mély fungovat a jaké horizonty a mantinely pro
zivotni drahy jednotlivei by mély existovat. Vramci vefejné a socialni politiky pak systematicky vytvaret
nastroje a konkrétni politiky, které budou pfinaset ptislusné efekty.

- V ptipad€ symptomi hry typu "Titanic" tyto pfevadét na uroven vetejné politiky a vetejné volby: ukazovat,
ze z daného vyvoje bude profitovat mensina, pfipadné ze dany vyvoj povede k vymazani Sanci fady jednotlivca
na vyvoj ve smyslu popsaném v predchozim bodé. Analyticky uchopit fakt, ze pokud se zacne hrat hra typu
"Titanic", pak produktivni schopnosti jednotlivce mu nemusi byt viibec nic platné (jako lidem na "Titanicu”
v podpalubi).

Ctvrta priimyslova revoluce, nebo skute¢ny prelom
srovnatelny s primyslovou revoluci

Radim Valenéik

Cast 1: Setrvaéné mySleni v prelomové dobé

Jednim se souc¢asnych hitd, které maji vysvétlit, o co jde v soucasné dobé, je myslenka tzv. "Ctvrté
prumyslové revoluce". Jejim zastance je napf. soucasny némecky ministr financi Wolfgang Schiuble, némecti
socialni demokraté ji vlozili do svého Hamburského programu, ¢esti socidlni demokraté zah4jili programovou
diskusi K ptipravé voleb v roce 2016, 2017 a chystaji se némecké kolegy nasledovat.

Ve struénosti Ize myslenku "Ctvrté prizmyslové revoluce" charakterizovat takto:

"Prvni priumyslova revoluce propukla koncem 18. stoleti a odehrdavala se ve znameni manufaktur, které
vyuzivaly energii vodnich tokit a pary. Druhd probéhla na pocdtku 20. stoleti. Charakterizovaly ji pdsova
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vyroba, vyuzivani elektiiny a spalovaci motory. Treti revoluce odstartovala v 70. letech minulého stoleti s
prichodem mikroprocesorii, vyuzitim pocitacii a auto matizaci jednotlivych vyrobnich linek. Ctvrtou
prumyslovou revoluci predstavuji  kyberneticko-fyzikalni systéemy, diky kterym vzniknou "chytré tovarny".
Inteligentni zarizeni prevezmou nekteré cinnosti, které dosud vykonavali lidé. Pocita se s metodami strojového
vrimani, autokonfigurace a autodiagnostiky, a s pocitacovym spojenim stroju a dilu."

Celé viz: http://byznys.ihned.cz/c1-64009970-prumyslova-revoluce-4-0-za-10-let-se-tovarny-budou-ridit-
samy-a-produktivita-vzroste-o-tretinu

Otazce tzv. "Ctvrté priimyslové revoluce" se budu vénovat v sérii nékolika nasledujicich ¢lankd. V nich se
pokusim dolozit nasledujici tvrzeni:

1. Koncept tzv. "Ctvrté priimyslové revoluce” je projevem setrvaéného mysleni v pirelomové dobg.

2. Je plytky a nekomplexni. V§ima si jen nékterych vnéjSich a nepodstatnych jevil, nesnazi se uchopit
vSechny podstatné aspekty souc¢asné doby a ani k tomu neni vybaven.

3. V souCasné dobé probiha mnohem zasadnéjsi zlom, ktery je srovnatelny s ptivodni prumyslovou
revoluci, patrné jde vSak o zménu mnohem zasadnéjsi. Pfipomenme si, Ze primyslova revoluce zrodila pramysl
jako zcela novy fenomén, naprosto zdsadnim zptisobem piemeénila celou spoleénost za dramatickych a nékdy i
drastickych spoleCenskych prevratd, kdy staré, to co se prezilo, snazilo uhgjit sva privilegia proti novému,
nastupujicimu.

4. Nejde o vylepSovani staré ekonomické zakladny, ale o zrod nové ekonomické zakladny spole¢nosti. A
to mimo oblast primyslu, tak jako primysl vznikl mimo oblast zeméd€lstvi.

5. Teoretickym jadrem a hlavnim uskalim pochopeni toho, o co jde, vS§emi "udrzovateli setrvacného mysleni"
je otazka wlohy volného ¢asu, coz bezprostfedné souvisi s pochopenim toho, co jsou lidské schopnosti. (Zda
se to byt trivialni, ale neni — ten, kdo si osvojil navyky misto skuteénych schopnosti, velmi obtizné chape, co to
skute¢né lidské schopnosti jsou.)

6. V diisledku svych zasadnich "konstrukénich" nedostatkil bude koncept "Ctvrté priimyslové revoluce” spis
zneuzit k mateni, ke kamuflovani realnych problémi a jejich pficin, k ideovému sterilizovani politickych sil a
politickych subjektl, ke zvySeni miry dezorientace lidi. Otazkou je jen to, v jaké mife se jej timto zplsobem
podatfi zneuzit.

*Khkkk

V piistim pokracovani si podrobnéji rozebereme tuto pasaz:

"Na Marxe je v Némecku vydan zatykac a v Londyné tvrdé pracuje, zapisuje si poznamky a myslenkové
experimenty. Kdyz si nakonec prostudovali, co Marx té noci psal, levicovi intelektudlové z Sedesdatych let
dvacatého stoleti priznali, Ze to "zpochybiiuje vSechny dosavadni vazné interpretace Marxe". Jmenuje se to
"Fragment o strojich".

V tomto "Fragmentu" si Marx predstavuje ekonomiku, v niz je hlavni roli strojii vyrabet a hlavni roli lidi je
na né dohlizet. Bylo mu jasné, Ze v takové ekonomice by hlavni produktivni sila byly informace. Vyrobni sila
takovych strojii, jako je automaticky tkalcovsky stroj, telegraf a parni lokomotiva nezavisela na mnozstvi fyzické
prdce, jiz je zapotrebi k jejich vyrobé, ale na stavu spolecenskych znalosti. Organizace a znalosti, jinymi slovy,
Jsou diilezitejsim faktorem vyrobni sily nez vyroba strojii a jejich Fizent.

Vzhledem k tomu, co se z marxismu stalo - teorie vykoristovini zaloZend na kradeZzi pracovniho casu - je to
revolucni vyrok. Ukazuje, Ze jakmile se znalosti stanou samostatnou vyrobni silou, ktera prekond prdci
potrebnou k vyrobé stroje, velkou otazkou prestane byt otdazka "mzdy kontra zisky", ale kdo ovlada to, co Marx
nazval "silou védomosti".

V' ekonomice, kde stroje délaji veétsinu prdce, musi byt podstata znalosti, uzavienych do strojii, byt
"spolecensky vlastnénd". Ve svém konecném nocnim myslenkovéem experimentu si Marx predstavoval konecny
bod této trajektorie - vytvoreni "idedlniho stroje”, ktery trva navidycky a nestoji nic. Stroj, ktery by se dal
sestrojit zadarmo, by vyrobnimu procesu nepridal Zadnou hodnotu a rychle by, behem nékolika ucetnich obdobi,
omezil cenu, profit i pracovni naklady vseho, ceho by se ten stroj dotkl.

Jakmile si uvédomite, Ze informace jsou hmotné a Ze software je stroj a ze cena ulozného prostoru, Sirky
pdsma a zpracovani informact klesd exponencialni rychlosti, zacne byt jasna hodnota Marxova uvazovani. Jsme
obklopeni stroji, které nestoji nic, a mohly by, kdybychom chteli, trvat navzdycky.

V' téchto uvahdch, které vysly tiskem az v poloviné dvacdtého stoleti, si Marx predstavoval, ze budou
informace ukladany a sdileny v nécem, co se bude jmenovat "vSeobecny intelekt"” - bude to mozek vsech lidi na
Zemi propojeny socidlnimi znalostmi, kdy maji vsichni lidé prospéch z kazdého upgradu. Kratce receno,
predstavoval si néco velmi podobného informacni ekonomice, v niz dnes Zijeme. A, jak napsal, existence této
informacni ekonomiky "vyhodi kapitalismus vysoko do poveétii".

Viz: http://blisty.cz/art/78195.html

Je z ¢lanku "Kapitalismus konci" v "Britskych listech”. Pivodni ¢lanek v anglictin€ je na:

http://blisty.cz/art/78195.html#sthash.ppLbTEZ4.dpuf

Clanek byl napsan v souvislosti s vydanim knihy Paula Masona "Postkapitalismus", viz:

http://www.penguin.co.uk/books/postcapitalism/9781846147388/
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Citovana pasaz (pln¢ koresponduje s textem v anglictin€) obsahuje zakladni nedostatek pristupu, na kterém je
koncept "Ctvrté priimyslové revoluce” zalozen. Na prvni pohled to tak nevypada. Né&které Gtenafe mozna
prislusna pasaz zaujme ¢i dokonce nadchne. Pravé proto se ji budeme vénovat podrobné a v pfimé konfrontaci
s tim, co K. Marx skute¢né fekl.

Cast 2: Prznéni Marxe

Jesteé jednou text z "Britskych listir”, s tim rozdilem, ze v ném podtrhuji to, co povazuji za dilezité):

"Na Marxe je v Nemecku vydan zatykac¢ a v Londyné tvrdé pracuje, zapisuje si poznamky a myslenkové
experimenty. Kdyz si nakonec prostudovali, co Marx té noci psal, levicovi intelektualové z Sedesatych let
dvacatého stoleti priznali, Ze to "zpochybnuje vsechny dosavadni vazné interpretace Marxe". Jmenuje se to
"Fragment o strojich".

V tomto "Fragmentu" si Marx predstavuje ekonomiku, v niz je hlavni roli strojit vyrabét a hlavni roli lidi je
na né dohlizet. Bylo mu jasné, ze v takové ekonomice by hlavni produktivni sila byly informace. Vyrobni sila
takovych stroju, jako je automaticky tkalcovsky stroj, telegraf a parni lokomotiva nezavisela na mnozstvi fyzické
prdce, jiZ je zapotiebi k jejich vyrobé, ale na stavu spolecenskych znalosti. Organizace a znalosti, jinymi slovy,

Vzhledem k tomu, co se z marxismu stalo - teorie vykoristovani zaloZend na kradezi pracovniho casu - je to
revolucni vyrok. Ukazuje, Ze jakmile se znalosti stanou samostatnou vyrobni silou, kterd prekond prdci
potiebnou k vyrobé stroje, velkou otdazkou prestane byt otdazka "mzdy kontra zisky", ale kdo ovlada to, co Marx
nazval "silou védomosti".

V ekonomice, kde stroje delaji vétsinu prace, musi byt podstata znalosti, uzavienych do strojii, byt
"spolecensky viastnéna". Ve svém konecném nocnim myslenkovém experimentu si Marx predstavoval konecny
bod této trajektorie - vytvoreni "idealniho stroje”, ktery trva navidycky a nestoji nic. Stroj, ktery by se dal
sestrojit zadarmo, by vyrobnimu procesu nepridal Zddnou hodnotu a rychle by, béhem nékolika vucetnich obdobi,
omezil cenu, profit i pracovni naklady vseho, ceho by se ten stroj dotkl.

Jakmile si uvédomite, ze informace jsou hmotné a Ze software je stroj a ze cena ulozného prostoru, Sirky
pasma a zpracovani informact klesa exponencialni rychlosti, zacne byt jasnd hodnota Marxova uvazovani. Jsme
obklopeni stroji, které nestoji nic, a mohly by, kdybychom chtéli, trvat navzdycky.

V téchto uvahach, které vysly tiskem az v poloviné dvacatého stoleti, si Marx predstavoval, ze budou
informace ukladany a sdileny v nécem, co se bude jmenovat "vSeobecny intelekt" - bude to mozek vSech lidi na
Zemi_propojeny socidlnimi znalostmi, kdy maji vSichni lidé prospéch z kazdého upgradu. Krdtce receno,
predstavoval si néco velmi podobného informacni ekonomice, v niz dnes Zijeme. A, jak napsal, existence této
informacni ekonomiky "vyhodi kapitalismus vysoko do povetii".

Viz: http://blisty.cz/art/78195.html

Troufnu si fici, Ze se jedna nejen o nepochopené, ale spise zprznéného Marxe. K tomu uvedu autentického
citace z Marxovych "Grundrissit”, ptesnéji z on-line pfistupného vydani (K. Marx: Rukopisy "Grundrisse II",
Ekonomické rukopisy z let 1857-1859), viz:

http://www.kmbe.cz/Rukopisy Grundrisse 2.pdf

Pro tplnost pfipominam, ze u nas vysly "uz" v roce 1974 zasluhou R. Richty, viz:

K. Marx: Rukopisy "Grundrisse 11", Praha, Svoboda 1974.

Predmluva, kterou R. Richta napsal, je datovana biezen 1969. Uz tehdy mohly vyjit. Byla to jedna
z podminek, aby se R. Richta vratil ze Svycarska. Osobné se mu za vydani "Grundrissii” zaruéil G. Husék.
S tejné to trvalo jeste pét let.

Mimo jiné — prvni prace inspirované mnohem lépe pochopenymi "Grundrissy" (nez je v mnou citované
pasazi) publikoval R. Richta jiz v poloviné 50. let! Z nich pak vze$la slavna tymova prace "Civilizace na
rozcesti", ktera je myslenkové mnohem dal, nez sou¢asné pokusy o koncept "Ctvrté priimyslové revoluce".

Ale vratme se k autentickému textu "Rukopisii "Grundrisse"” K. Marxe. Vybiram piesné ty pasaze, které
(pomérné volné, az moc voln¢) interpretuje (¢i spiSe dezinterpretuje) clanek "Kapitalismus konci". To

vvvvvv

,,Sména Zivé prace za prdaci zpredmétnénou, tj. kladeni spolecenské prace ve formeé protikladu mezi kapitalem
a namezdni praci - je posledni stupen vyvoje hodnotového vztahu a vyroby zaloZené na hodno té. Jeho
predpokladem je a ziistava — velké mnozstvi bezprostiedni pracovni doby, mnozstvi vynaloZené prdce jako
rozhodujici cinitel produkce bohatstvi. Ale tou mérou, jak se rozviji velky prumysl, se vytvareni skutecného
bohatstvi stavda méné zavislym na pracovni dobé a na mnozstvi vynalozené prdce nez na sile cinitelii, kteri se v
pribéhu pracovni doby uvadeji do pohybu a kteri sami zase — jejich sila a piisobivost — nemaji zadny vztah k
bezprostredni pracovni dobe, kterou stoji jejich vyroba, nybrz zdviseji spiSe na vSeobecném stavu védy a na
pokroku techniky, cili na aplikaci této vedy ve vyrobé. (Rozvoj této vedy, zvilasté prirodovédy a s ni i vSech
ostatnich, sam opét odpovida rozvoji materialni vyroby.) Zemédelstvi napr. se stava pouhou aplikaci védy o
materialni latkové vymeéne, o tom, jak ji regulovat co nejvyhodnéji pro cely spolecensky organismus. Skutecné
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bohatstvi se naopak projevuje — a to ukazuje velky primysl — jednak v obrovskem nepoméru mezi vynalozenou
pracovni dobou a jejim produktem, jednak v kvalitativnim nepoméru mezi praci redukovanou na cirou abstrakci
a mohutnosti vyrobniho procesu, na néjz dozira. Prdce se uz tolik nejevi jako uzaviend do vyrobniho procesu,
nybrZ Clovék je ve vitahu k vyrobnimu procesu samému spise dozorcem a reguldtorem. (To, co plati o strojich,
plati rovnéz o kombinaci lidskych Cinnosti a rozvoji lidskych stykii.) Ted’ ui nevsouva délnik mezi sebe a
objekt jako mezi¢lanek modifikovany piirodni predmét; nyni jako prostiednika mezi sebe a neorganickou
DFirodu, jii se zmociiuje, vklada prirodni proces, ktery pieméiiuje v prumyslovy. Ocita se vedle vyrobniho
procesu, misto aby byl jeho hlavnim cinitelem. V této promené se jako hlavni pilir vyroby a bohatstvi nejevi ani
bezprostiedni prdce, kterou vykondava sam Clovéek, ani doba, po kterou pracuje, nybrz osvojovani jeho vlastni
vSeobecné produktivni sily, jeho pochopeni prirody a jeji oviadnuti diky jeho jsoucnu jako spolecenského
organismu — jednim slovem rozvoj spolecenského individua. KradeZ cizi pracovni doby, na niz je zaloZeno
dnesni bohatstvi, se jevi jako uboha zdakladna proti této nove rozvinuté zakladne, kterou vytvoril sam velky
prumysl. Jakmile prdace ve své bezprostredni forme prestala byt velkym, zdrojem bohatstvi, pracovni doba uz
neni a nemuize byt mirou bohatstvi, a tedy i sménna hodnota prestava byt mirou uzitné hodnoty. Nadprace masy
<lidi> uz neni podminkou rozvoje vseobecného bohatstvi, prave tak jako ne - prace nemnoha <lidi> prestala byt
podminkou rozvoj e vseobecnych sil lidské hlavy. Tim se hrouti vyroba zalozend na sménné hodnoté a sam bez
prostredni materidlni vyrobni proces se zbavuje nuznosti a protikladnosti. Svebodny rozvoj individualit, a tedy
nikoli redukce nutné pracovni doby za ucelem kladeni nadprice, ale vitbec redukce nutné prdace spoleénosti
na minimum, a tomu pak odpovida umélecké, védecké atd. vidélavani individui diky casu, ktery se pro
v§echny uvolnil, a diky prostiedkim, které byly vytvoieny. Sam kapitdl je rozpor prochdzejici procesem, a to
proto, ze usiluje o zkrdceni pracovni doby na minimum, zatimco na druhé strané klade pracovni dobu jako
Jjedinou miru a zdroj bohatstvi). Proto zkracuje pracovni dobu ve formé nutné pracovni doby a prodluzuje ji ve
Jformé nadbytecné pracovni doby: klade tedy rostouci mérou nadbytecnou pracovni dobu jako podminku — jako
otazku Zivota a smrti — pro nutnou pracovni dobu. Na jedné strané tedy vyvolava v Zivot vSechny sily védy a
privody, jakoz i sily spolecenské kombinace a spolecenského styku, aby vytvdareni bohatstvi ucinil nezavislym
(relativné) na pracovni dobé, kterda je na né vynalozena. Na druhé strané chce takto vytvorené obrovské
spolecenské sily mérit pracovni dobou a spoutat je v mezich, které jsou potrebné k tomu, aby se uz vytvorend
hodnota uchovala jako hodnota. Vyrobni sily a spolecenské vztahy — ty i ony jsou riznymi strankami rozvoje
spolecenského individua — se Kapitalu jevi jen jako prostiedky, a jsou pro néj jen prostredky k tomu, aby mohl
vyrabét na své omezené zdkladné. Fakticky jsou vSak materialnimi podminkami pro to, aby tato zdkladna byla
vyhozena do povétii. Narod je opravdu bohaty, jestlize se misto 12 hodin pracuje jen 6. Bohatstvi neni veleni
nad dobou nadprdce (redlné bohatstvi), ""'nybr? volny cas pro kaidé individuum a celou spolecnost vedle casu
vynaloZeného v bezprostiedni vyrobé". ("The Source and Remedy"”, atd., 1821, str. 6.)

(153-154)

.,V potu tvdre pracovati budes! — tak znélo Jehovovo prokleti, kterym stihl Adama. A tak A. Smith chdpe
praci jako prokleti. "Klid" vystupuje u ného jako adekvatni stav, totozny se "svobodou" a "Stéstim". Zda se, ze A.
Smith je dalek poznani, Ze individuum md "za normdlniho stavu svého zdravi, sily, vykonnosti, obratnosti,
zrucnosti" i potiebu normalniho dilu prdace a prekonani klidu. Sama mira prdce se tu samoziejmé jevi jako dana
zvnéjska totiz cilem, jehoz md byt dosazeno a prekazkami, které musi byt praci prekondany, aby se ho dosahlo.
Stejné tak nema A. Smith ani tuseni o tom, Ze pravé toto prekondvdni prekaZek samo o sobé je uskuteciiovanim
svobody — a Ze ddle vnéjsi cile ztrdceji zddani pouze vnéjsi piirodni nutnosti a stavaji se cili, které si individuum
teprve samo klade — tedy jsou kiadeny jako sebeuskutecnéni, zpiedmétnéni subjektu, a proto jako redind
svoboda, jejimz projevem je praveé prdace. Smith ma samoziejmé pravdu v tom, Ze v historickych formdch prace,
jako prdce otrockd, nevolnickd a namezdni, se prdce vidy jevi jako néco odporného, jako prace vnucend
zvnéjska, a Ze se naproti ni pracovni necinnost jevi jako "svoboda a Stésti". Da se mluvit o dvou aspektech: o této
protikladné praci — a, coz s tim souvisi, o prdci, ktera si jesté nevytvorila subjektivni a objektivni podminky
(nebo také, ve srovnani s pastyrskym atd. stavem, kterd je ztratila) proto, aby se prdce stala pritazlivou, aby byla
sebeuskutecnenim individua, coz vitbec ne znamend, ze by byla pouhym povyrazenim, pouhou zabavou, jak to
opravdu s naivnost’ hodnou grizetky chdape Fourier. Skuteéné svobodnd prdce, jako napi. éinnost hudebniho
skladatele, je soucasné zatracené vaZna zdleZitost nejintenzivnéjsi vypéti. Prdace v materidlni vyrobé miiZe nabyt
této povahy jen tim, Ze 1. je ddn jeji spoleCensky charakter, 2. Ze je to prdace védeckého charakteru a soucasné
v§eobecnda prdce, Ze to neni usili clovéka jako urcitym zpiisobem vycvicené piirodni sily, nybrZ jako subjektu,
ktery se ve vyrobnim procesu nejevi v Cisté prirodni, piirozené vzniklé formé, nybr? jako cinnost iidici vSechny
DFirodni sily. «

(106-107)

., [Skutecna ekonomie — uispornost — zdlezi v uspore pracovni doby, (minimum — a redukce na minimum —
vyrobnich nakladii), tato uspornost je viak totozna s rozvojem produktivni sily. Nejde tedy vitbec o to ziikat se
pozZitku, nybrz rozvijet produktivni silu a schopnosti k vyrobé a tedy i schopnosti a prostiedky poZitku.
Schopnost poZitku je podminkou poZitku, tedy jeho prvnim prostiedkem, a tato schopnost znamend rozvoj
néjaké individudlni viohy, produktivni sily. Uspora pracovni doby se rovnd riistu volného Casu, tj._Casu pro
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plny rozvoj individua, ktery zase puisobi zpétné na produktivni silu prdace jako nejvétsi produktivni sila. Z
hlediska bezprostredniho vyrobniho procesu miize byt pokladana za produkci fixniho kapitalu, pricemz: tento
fixni kapital je sam clovek. Rozumi se ostatné samo sebou, ze sama bezprostredni pracovni doba nemiize ziistat v
abstraktnim protikladu k volnému casu — jak se jevi z hlediska burzoazni ekonomie. “

(157)

Porovnejte text (intepretujici, resp. prznici podstatu Marxovych myslenek) a toho, co Marx skute¢né fika.
Vidite ten rozdil? Nebo ho jesté nevidite?

Predbézné a velmi struéné: Marx klade dlraz na vyjadfeni toho, jakou podobu maji skutecné lidské
schopnosti a co znamena rozvoj lidskych schopnosti. Schopnost ¢lovéka vykonavat "vSeobecnou praci", tj.
vzajemné zprostiedkovat a uvadét do vzajemné podminénosti procesy v oblasti svého ptisobeni. Tato specificky
lidska schopnost se mize neomezené rozvijet, protoze je bezprostiedné spojena s rozvojem védeckého poznani.
A védecké poznani je proces, ktery probiha neomezené. Proto Gispora pracovni doby znamena narust "¢asu pro
plny rozvoj individua, ktery zase piisobi zpétné na produktivni silu prdce jako nejvétsi produktivni sila”. Tady je
zaklad podstatné vyssi urovné nové ekonomiky. Ekonomiky, ktera se bude vyvijet mimo pramysl.

Dale budu ptimo konfrontovat piislusné pasaze obou textl, tak, aby to, s ¢im K. Marx, se stalo co nejvice
srozumitelnym a pochopitelnym.

Cast 3: Jak to Marx ve skute¢nosti myslel

Vpiedchazejicim ¢lanku jsem prezentoval dva texty:

- Jeden z ¢lanku "Kapitalismus konci"” uvetejnény v "Britskych listech”,

viz: http://blisty.cz/art/78195.html

(ten Gcelove interpretoval ¢i spiSe prznil to, co K. Marx tika).

- Druhy je puvodni Marxav text z jeho "Rukopisii "Grundrissi"".

Dnes nejdfive piipomenu nejdulezitéjsi formulace v prvnim textu a pak v druhém textu, tak aby byla co

nejvice ziejmé odlisnost. Pochopeni této odlisnosti je vyznamné pro pochopeni soucasné doby.

Nejdulezitéjsi pasaze z textu interpretujiciho Marxe, tj. toho z "Britskych listii".

hlavni roli lidi je dohliZet na stroje

hlavni produktivni sila jsou informace

rozhoduje stav spolecenskych znalosti, organizace a znalosti

znalosti jsou samostatnou vyrobni silou

informace jsou hmotné, software je stroj, cena iloZného prostoru, Sifky pasma, zpracovani
informaci klesa exponencialni rychlosti,

o informace ukladany a sdileny v néem, co se bude jmenovat "v§eobecny intelekt" - bude to mozek
vSech lidi na Zemi propojeny socialnimi znalostmi, kdy maji vSichni lidé prospéch z kazdého
upgradu

e informacni ekonomika je ta ekonomika, v niZ dnes Zijeme

[ ]

Nejdulezitéjsi pasaze z puvodniho Marxova textu:

rozhodujici je vSeobecny stav védy a pokrok techniky, ¢ili na aplikaci této védy ve vyrobé

Clovék je ve vztahu k vyrobnimu procesu samému spiSe dozorcem a regulatorem

to, co plati o strojich, plati rovnéZ o kombinaci lidskych ¢innosti a rozvoji lidskych styki

délnik uZ nevsouva mezi sebe a objekt jako mezi¢lanek modifikovany piirodni pfedmét; nyni

jako prostiednika mezi sebe a neorganickou prirodu, jiZ se zmocnuje, vklada p¥irodni proces,

ktery pfeménuje v primyslovy

e osvojovani jeho vlastni vSeobecné produktivni sily, jeho pochopeni pFirody a jeji ovladnuti diky
jeho jsoucnu jako spoleéenského organismu

e jde svobodny rozvoj individualit

o umélecké, védecké atd. vzdélavani individui diky casu, ktery se pro vSechny uvolnil, a diky
prostiedkiim, které byly vytvoreny

e prekonavani prekaZzek samo o sobé je uskuteciiovanim svobody

e skute¢né svobodna prace, jako napr. ¢innost hudebniho skladatele, je sou¢asné zatracené vazna
zaleZitost, ktera si vyZaduje nejintenzivnéjsi vypéti

e je to prace védeckého charakteru a soucasné vSeobecna prace, neni to usili ¢lovéka jako urditym
zpusobem vycvifené prirodni sily, nybrZ jako subjektu, ktery se ve vyrobnim procesu nejevi v
¢isté prirodni, prirozené vzniklé formé, nybrz jako ¢innost Fidici v§echny prirodni sily
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e uspora pracovni doby je totoZna s rozvojem produktivni sily

e jde rozvijeni produktivni sily a schopnosti k vyrobé; a tedy i schopnosti a prostiedky pozitku, tato
schopnost znamena rozvoj néjaké individualni vlohy, produktivni sily

e uspora pracovni doby se rovna rustu volného casu, tj. ¢asu pro plny rozvoj individua, ktery zase
pusobi zpétné na produktivni silu prace jako nejvétsi produktivni sila

Text interpretujici Marxe vidi to, o co dnes jde, velmi povrchné. Proto fika, ze "ke konci kapitalismu"
Vv podstaté uz dochazi, a to prirozenym technologickym vyvojem, pfechodem k informacni spole¢nosti, "¢tvrtou
priamyslovou revoluci".

Marxuv text velmi konkrétné ukazuje neomezené moznosti rozvoje lidskych schopnosti, jejichz zakladem je
schopnost vykonavat "vSeobecnou praci”, tj. schopnost vzajemné zprostiedkovat, uvadét do vzajemné
podminénosti pfirodni (i spoleenské) procesy na zakladé poznani a pochopeni jejich zakonitosti. Za ur€itych
spolecenskych pomérii je uspora pracovni doby toho typu prace, ktera ma podobu jen vycvi¢ené prirodni
sily, cestou k tomu, aby ¢lovék mohl svobodné rozvijet svoji schopnost v§eobecné prace, kterou pak zpétné
pusobi na ekonomiku jako nejvétsi produktivni sily.

O jaké spolecenské poméry jde? O poméry, ve kterych svobodny rozvoj kazdého jednotlivce je podminkou
svobodného rozvoje kazdého jiného jednotlivce, vzajemné se podporujici svobodny rozvoj individualit.

Ktomu mame je$té hodné daleko. Jednim z hlavnich problémt spolecenskych pomért [které dosud
znemoznuji efektivni fungovani ekonomiky ve smyslu Marxem predvidané moznosti pfeménit tispory pracovni
doby (ve smyslu "starého typu prace") v rozvoj schopnosti ¢lovéka jako zakladu v8eobecné prace ("nového typu
prace"), kterda se stava nejvétsi produktivni silou] je investovani do spolefenské pozice. Smyslem tohoto
investovani je omezit moZnost vyuZiti investi¢nich prileZitosti, kterymi disponuji jiné ekonomické subjekty,
a tim zvySit vynos z vlastnich investi¢nich prileZitosti. V oblasti tohoto investovani probiha velmi intenzivni
konkurence. Investovani do spoleCenské pozice ma zpétnou vazbu na piijem, pfiCemz vitézové ve hrach
spojenych s pozi¢nim investovanim zvySuji hodnotu svych investi¢nich prileZitosti, zatimco ti, co v téchto
hrach prohravaji, nemaji moZnost své investi¢ni prileZitosti vyuzit. To v§e ma zasadni disledky na promény
mezilidskych vztahti a spoleCenskych vztahd vibec, na povahu socialniho kapitalu. Je tim omezovana vertikalni
mobilita a prohlubovana ekonomické segregace.

Problém investovani do spolecenské pozice je o to vétsi, Ze v konkurenci o ziskani prostiedki pro toto
investovani dochazi ke stale vétsimu porusovani obecné ptijatych zasad. Rozbujely se struktury zaloZené na
vzajemném kryti porusovani obecné prijatych zasad. Ty penetrovaly do institucionalniho systému a podiidili
si jej. Soucasné s tim se propojily se strukturami zalozenymi na pozi¢nim investovani a vedly k tomu, ze dochézi
k prudkému poklesu ekonomické efektivnosti spoleéenského systému.

Co délat?

Pokud se mame ze souCasné situace dostat a vyuzit moznost perspektivniho vyvoje, o kterém hovoii K.
Marx, musime mit ucelenou koncepci pochopeni toho, o co v soucasné dob¢ jde. Ta by méla byt dostatecné
komplexni a tudiz mit uréité parametry (moduly). K tomu viz:

http://radimvalencik.pise.cz/2541-co-chybi-hnuti-syriza-budeme-to-mit-my-a-vcas.html

Nas tym se o takovou koncepci pokusil, viz:

http://radimvalencik.pise.cz/2316-reformy-99-odkaz-na-monografii.html

*kkkk

V dal$im pokracovani se budu podrobné&ji zabyvat tim, co jsou to investiéni pfileZitosti spojené s rozvojem

vvvvv

povahu a silu bariér, které vyuziti téchto moznosti brani.

Cast 4: O investi¢nich p¥ileZitostech spjatych s rozvojem schopnosti ¢lovéka

Koncept "Ctvrté primyslové revoluce” vidi jen to, Ze informacni technologie umoziuji podstatnym
zpusobem (ba piimo radikaln€) zvysit substituci prace technologiemi, tj. nahradit praci a vytvafet volny cas.
Systémove vSak selhava v nasledujicim:

- V pochopeni obsahu toho, ¢im se 1isi ty (staré) formy prace, které lze nahradit, od téch (novych) forem
prace, které jsou "nenahraditelné", které jsou specificky lidské.

- V odpovédi na otazku, jakou formou se mohou specificky lidské, nenahraditelné formy prace (to, co Marx
nazyva vSeobecnou praci) rozvijet, jakou roli v tom hraje volny Cas, jak volny ¢as ptisobi zpétné na ekonomiku
jako nejvétsi produktivni sila.

- V identifikovani bariér, které za souc¢asného stavu brani vyuziti moznosti pfemény volného ¢asu (¢asu pro

plny, svobodny rozvoj schopnosti) v nejproduktivnéjsi faktor ekonomického ristu.
*khkkk
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Opust'me spor o Marxe (i kdyz byl velmi poucny) a pokusme se co nejnazornéji a nejsrozumitelnéji vyjadrit,
0 co Vv soucasné dobé jde. K tomu vyuzijeme pojem "investi¢ni prilezitosti" interpretovany v oblasti rozvoje
schopnosti ¢loveka.

Pod investi¢ni prileZitosti chapeme to, do ¢eho se da investovat (nemusi to byt jen finan¢ni prostfedky,
mize se jednat napt. i o néklady obétované ptilezitosti, tj. volny ¢as apod.) a co néco vynese (budouci pfijem
V penézni i nepenézni podobg).

Clovék se rodi s uréitymi ptirodou danymi dispozicemi, resp. predpoklady. Predpoklady, které mohou &
nemusi byt vyuzity.

Od svého narozeni clovek (Clovicek) nabizi svou existenci urcité investicni prilezitosti (pro investory
nejriznéjsiho typu — rodinné prislusniky, stat, pozd¢ji dalsi subjekty) spojené s rozvojem jeho schopnosti.
Pfesnéji rozvojem, uchovanim a uplatnénim jeho schopnosti.

Ve spole¢nosti, ve které by byla vytvoi‘ena rovnosti piileZitosti pro svobodny rozvoj kazdého, by byly
investi¢ni prileZitosti, kterymi kazdy z nas disponuje, vyuzZivany nezavisle na vnéjSich omezenich, kterymi
miiZe byt majetkova pozice, zaclenéni do socialnich struktur (které mohou ¢lovéka zvyhodiiovat ¢i naopak
diskriminovat) apod.

Spole¢nost nikdy nebude dokonala ve vySe uvedeném smyslu. Mtze vSak byt nedokonala jen ve smyslu
dil¢ich nedokonalosti, ale téz systémovych nedokonalosti, kdy uréita ¢ast spole¢nosti diskriminuje jinou Cast
spolecnosti ve smyslu omezeni moznosti vyuziti investi¢nich pfilezitosti spojenych s rozvojem (uchovanim a
uplatnénim) jejich schopnosti, téch schopnosti, které zpétné plisobi jako nejvétsi produktivni sila spole¢nosti.

*khkkk

V soucasné dobé doslo Kk historickému excesu, ktery ma podobu vziajemného propojeni Struktur
zaloZenych na pozi¢nim investovani Se strukturami zaloZenymi na vzajemném kryti porusovani obecné
prijatych zasad, které spole¢né penetrovaly institucionalni systém nasi spolecnosti (mam na mysli EU) a
misto toho, aby se vytvorily podminky pro zmény, pro které jiZ nazraly piedpoklady, dochazi k velmi
nebezpecnému zvratu ve vyvoji spolecnosti.

K tomu viz pfipomenuti zakladnich pojmu:

Struktury zaloZené na vzajemném Kkryti poru$ovani obecné prijatych zasad: Jedna se typ socialnich siti,
které maji podobu vzajemného vydirani, vzajemného kryti i vzajemného protézovani v institucionalnim systému
spolec¢nosti téch, co na sebe védi néco takového, zvetejnéni cehoz by v danych spolecenskych podminkach vedlo
k jejich difamaci a potrestani. Vazby v téchto strukturach jsou mimotadné pevné, maji tendenci propojovat se
S vazbami zalozenymi na investovani do spolecenské pozice a ovladat ¢astecné ¢i za urcitych podminek i pIné
institucionalni systém spolecnosti.

Investovani do spolecenské pozice: Pofizovani pozicnich statkd za ucelem vytvofeni nerovnopravného
postaveni lidi hlediska vyuzivani investi¢nich prilezitosti (jak téch, které jsou spojeny s nabyvanim schopnosti,
tak téch, které jsou spojeny s jejich uplatnénim). M4 celou fadu forem od prestizni ¢i okazalé spotieby az po
spotiebu souvisejici s rozhranim her, v nichz vitézi ten, kdo disponuje vétsimi finanénimi prostiedky (pravni
spory, omezeni bezpe€nosti apod.).

Struktury zaloZené na pozi¢nim investovani: Spojovani osob, které disponuji velkymi finanénimi
prostfedky, do skupin ¢&i socidlnich siti, které se (z hlediska vyuzivani investi¢nich pfilezitosti, ale i
kazdodennich spolecenskych stykli, mista bydleni, traveni volného ¢asu apod.) oddé€luji od ostatniho
obyvatelstva.

Viz: http://radimvalencik.pise.cz/2316-reformy-99-odkaz-na-monografii.html

*kkkk

Z hlediska perspektivni zmény, o kterou jde, hraji a budou v ekonomickém systému hrat stale vétsi roli
produktivni sluzby, které jsou bezprostiedné zaméiené na vyuZivani investi¢nich prileZitosti spojenych
S rozvojem (uchovanim i uplatnénim) schopnosti ¢lovéka. Jde o sluzby typt poskytovani vzdelani, zdravotni
péce apod. (véetné rehabilitacni péce, lazenské péce, rekvalifikace aj.). MozZnost rozsifeni a riistu vyznamu
téchto sluzeb bezprosttedné zavisi na mife vytvoreni rovnosti prileZitosti pro vyuzivani investi¢nich prilezitosti
spojenych s rozvojem schopnosti ¢loveéka. A naopak — tam kde ve spolecnosti hraje vyznamnou roli pozi¢ni
investovani, tam jsou podminky pro tyto sluzby omezovany.

*kkkk

Pokud Fikam, ze koncept "Ctvrté prizmyslové revoluce” kamufluje podstatu toho, o co jde, pak mam na mysli
zejména to, ze:

- Nezamérné, ale moznd i zamérmné, prehlizi fakt pozicniho investovani, jeho fatdlni dopad na moZznost
premény volného casu v nejvyznamnéjsi produktivni silu, ndvazné pak i disledky pro moznost rstu ekonomické
role produktivnich sluzeb spojenych s rozvojem (uchovanim a uplatnénim) schopnosti ¢lovéka.

- Nabizi predstavu "mirného vylepSeni" spolecnosti technologiemi Setficimi praci, aniz by odpovédé€lo
(alespoii na trovni Marxe) na otdzku, CO S volnym ¢asem, ktery takto vznikne, tim fakticky zastird, Ze spolecnost
je pfed mnohem hlubsi proménou.
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- Je poplatny setrvacnému vidéni reality v dob¢ historického prelomu, tj. v dob¢, kdy nejde o néjakou dalsi
fazi primyslové revoluce, ale zménu svym rozsahem, vyraznosti, hloubkou a komplexnosti srovnatelnou
S prumyslovou revoluci jako takovou. O zménu, kdy vznika zcela novy ekonomicky sektor. Tak, jako se ve své
dobé z femesel rodil primysl, tak dnes ze sluzeb spojenych s péci o schopnosti ¢lovéka se rodi novy sektor
produktivnich sluzeb bezprostiedné zaméfenych na nabyvani, uchovani a uplatnéni lidskych schopnosti, ktery se
stane zakladem nové ekonomiky. Té ekonomiky, ve které bude Clovek pln€é zaméstnan technologicky
"nenahraditelnymi" formami (vSeobecné) prace, kdy dojde k prekonani historického rozdilu mezi pracovni
dobou a volnym ¢asem.

V piistim pokradovani ukazu, ze koncept "Ctvrté prizmyslové revoluce” kamufluje to, Ze se pravé nyni hraje
(just playing — ve smyslu K. Binmore a jeho vynikajici knihy "Just Playing: Game Theory and the Social
Contract™) hra typu TITANIC.

Cast 5: Hra typu TITANIC a paradox NENAZRANOSTI

Teorie her rozliSuje a pojmenovava nejriznéjsi typy her. V Sir§Sim povédomi jsou hry typu "Véziovo
dilema", "Manzelsky spor", "Tragédie spole¢né pastviny"...

Dominantni hrou, ktera se hraje dnes u nas (mam na mysli EU v §ir§im globalnim kontextu, nikoli jen CR) je
hra typu "Titanic". Hlavni vyznam "Ctvrté priimyslové revoluce” (at’ uz si to jeji autofi ¢i jeji hlasné trouby
uveédomuji ¢i nikoli) spociva v tom, Ze napomaha kamuflovat fakt toho, Ze se v soucasnosti tato hra hraje a ze se
jedna o hru, které jsou podiizeny vSechny ostatni hry.

*khkkk

Co je to hry typu "Titanic"?

Pojmenovani hry vychazi z toho, k ¢emu doslo na Titanicu pfi jeho potopeni. Kdyz mocni a informovani na
této lodi zjistili, ze dojde k jejimu potopeni a ze je nedostatek zachrannych ¢lunti, nesnazili se maximalizovat
pocet zachranénych, ale zvysit svoji Sanci na preziti. Jednoduse. Prost€¢ zamkli treti tfidu (ty, ktefi tam prave
byli) v podpalubi.

Podstatou hry typu "Titanic'" je (v pfipadé, kdy vznikne situace, za které nemohou piezit vSichni)
dilema téch, ktefi maji informace a kompetence: Maximalizovat pocet zachranénych (ve smyslu jak poctu,
tak i kategorizace, nap¥. Zeny, déti), nebo maximalizovat pocet téch, které zbavime Sance na pieZiti,
abychom zvySili Sanci na vlastni preziti?

Model hry zavisi na dvou faktorech:

- Preferencich hracu.

- Mife zvyseni Sance na vlastni preziti na jedné strang, riziku, Ze se prozradi to, Ze se tato hra hraje a Ze se ti,
co maji byt obétovani, budou branit.

Pro hru typu "Titanic" plati:

- Cim vétsi je pravdépodobnost, Ze se podafi utajit, Ze se hra typu "Titanic" hraje, tim vétsi je
pravdépodobnost, Ze prevladne strategie OBETOVAT, resp. NEDAT SANCI tém, ktefi netusi, Ze se dana hra
hraje.

- Cim mensi je pravdépodobnost, Ze se podaii utajit, Ze se hra typu "Titanic" hraje, tim mensi je
pravdépodobnost, Ze prevladne strategie OBETOVAT, resp. NEDAT SANCI tém, ktefi netusi, Ze se dana hra
hraje.

*kkkk

V &em je $kodlivy koncept tzv. "Ctvrté primyslové revoluce"

Koncept tzv. "Ctvrté priimyslové revoluce" méa na vyvoj chapani sou¢asné doby dva negativni dopady:

- Jednak to, Ze se hraje hra typu "Titanic", zastira.

- Jednak nabizi pouze takové setrvaéné vidéni reality, které tim, Ze neobsahuje vychodisko ¢i konkrétni
predstavu o moznosti pieziti vSech, ma za nasledek vstup fady aktérd do této hry a setrvani fady aktéri v této
hte, ktef'i by pii znalosti vychodisek ze soucasné situace a predstavy o moznosti preziti vSech do hry nevstoupili
nebo ji opustili.

Naopak koncept zrodu spolecnosti, jejiz ekonomika je zalozena na produktivnich sluzbach bezprostfedni
pusobicich na nabyvani, uchovani a uplatnéni lidskych schopnosti dava:

- Predstavu o moZnosti velmi (exponencidlné ¢i dokonce vice nez exponencidln€) dynamického
ekonomického ristu.

- Pfedstavu o moznosti pfirozenym a plynulym zplsobem zvratit proces "bohatnuti bohatych a chudnuti
chudych" vytvofenim podminek pro plné vyuzivani investi¢nich pfilezitosti spojenych s rozvojem schopnosti
¢loveéka, konkrétné pak vytvorenim zpétné vazby mezi efekty produktivnich sluzeb a zdroji jejich financovani
zdokonalovanim financnich trhti.

Podrobné je to popsano v nasi tymové monografii, viz:

http://radimvalencik.pise.cz/2316-reformy-99-odkaz-na-monografii.ntml
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Paradox nenazranosti

To, Ze se hraje hra typu "Titanic" a Ze stala hrou dominantni, umoziuje objasnit to, pro¢ vSude kolem sebe
vidime paradox '"NenaZranosti". TotiZz to, ze ti, co maji hodné (majetku), usiluji o ziskani jeSté vice
(majetku) mnohem intenzivnéji, mnohem horlivéji a mnohem bezohlednéji nez ti, co maji malo (majetku),
a jejich "nenaZranost" se zvySuje tim vice, ¢im vice (majetku) maji.

Z hlediska zakona klesajici uZitku se jedna skute¢né o paradox. Ten lze vysvétlit dvojim zptisobem. Casteéné
by ho bylo mozné vysvétlit tim, ze se jedna o zdménu pric¢iny a nasledku. Ti, ktefi usiluji o ziskani majetku
intenzivnéji, horlivéji a bezohlednéji, ho prosté maji vice.

To ovsem nevysvétluje druhy jev. Totiz to, Ze ¢im vice majetku jiz maji, tim se intenzita, horlivost a
bezohlednost (zkratka "nenazranost") v ziskavani jesté vice (majetku) zvysuje.

Fakt, Ze se hraje hra typu "Titanic" a Ze se jedna o hru dominantni, vysvétluje i druhou &ast paradoxu. Cim
vice ¢lovek (ten, kdo se poruSovanim obecné piijatych zasad, podilem na tunelovani spole¢nosti shora dostal
mezi "vyvolené") ma, tim vice si uvédomuje, ze to ve stavajici hi‘e typu "Titanic" nestaci, protoze druzi jiz maji
mnohem vice a on sam by mohl byt zavien v podpalubi. A tak ztraci jakékoli zabrany, povazuje jakkoli
perverzni porusovani toho, co je z lidského hlediska nepfijatelné, za normalni, spolu s dal§imi jemu podobnymi
se vtom utvrzuje a bez jakychkoli skrupuli se podili na tunelovani spole¢nosti shora (z pozice soucasné
euroreprezentace a téch, co ji dosadili) i nasledného kamuflovani dusledki formou vyvolani nejriznéjSich
konflikt a prekryvani jejich pticin vyvolavanim konfliktd jeste vétsich.

Zhodnoceni reformnich snah, aneb proc to jde tak tézko
Jan Mertl

Vramci védecké prace na VSFS dochazi pravidelnd k analytickému uchopeni zivaznych socialng-
ekonomickych jev, které jsou klicové pro Gispésny rozvoj hospodarstvi. Tyto analyzy ukazuji stale vyraznéji, ze
vysledky socialn¢€ ekonomického rozvoje jsou i pies fadu proklamaci o znalostni spolecnosti, socialni integraci a
kultivaci lidského kapitalu ve vysledku pomérné slabé. Pojmy jako kvalita zivota nebo faktické vysledky
zdravotnictvi a Skolstvi jako klicovych prvku ovliviiujicich $ance kazdého jednotlivce jsou V pozadi reformnich
analyz a je feSena efektivnost systému a bilance jejich financovani, coz je sice podstatné pro udrzitelnost chodu,
ale pro jejich vysledky nikoli urcujici.

Zaroven se pomalu prichazi k tomu, ze ve spolecnosti se hraje fada riznych her, které ve vysledku maji za cil
boj o sporé zdroje spise nez jejich tvorbu. Jde tedy o to nikoli vytvofit nové hodnoty, ale prerozdélit nebo jeste
1épe feceno si privlastnit ty, které uz vytvoreny jsou. Tyto hodnoty samoziejme nemusi byt pouze hmotné, ale
mohou byt pravé charakteru kultivace lidského kapitalu a tudiz mit i nehmotny, siln€ abstraktni charakter. Popis
téchto her (Valencik, 2011) ukazuje, ze ve vysledku jsou tyto hry vyhodné pro silngjsi hrace, disponujici
informacemi a zdroji — tedy fakticky pro ty, ktefi uz ve vyhodném postaveni jsou a v podstaté by méli pomahat
tém, ktefi to potfebuji, a nebo, a to je podstatnéjsi, jsou teprve ve startovni ¢i kvalifikacni ¢asti své zivotni drahy
a jsou tedy vazani na interakci s ostatnimi z podstaty. Pokud tyto procesy selhavaji, selhava i pfenos nehmotnych
aktiv a kultivace lidského kapitalu jako celku. Je sice pravda, Ze jedinec se vzdélava sam a pecuje o své zdravi
také sam, ale k témto ¢innostem musi mit partnery (ucitele, 1ékate), kteti mu prislusné sluzby/Cinnosti poskytuji.
V tomto sméru je metodologicky individualismus omezeny proto, Ze pomiji nutnost nastaveni socialné-
ekonomickych systému tak, aby tyto interakce podporovaly, umoziiovaly a prohlubovaly, idealné na dlouhodobé
bazi (kurikula, absolventské sit€, dispenzarni a preventivni pée a podobné). Pokud to selhava, dochazi
k fragmentaci systémd, selhavani dlouhodobych interakci a celkové suboptimalnim vysledkiim systému.

Podobny vyvoj Ize vysledovat také v ramci narodniho hospodaftstvi jako takového. Dostupné analyzy se
soustiedi pfevazn¢ na bilan¢ni vyvoj a efektivnost z pohledu financni udrzitelnosti a ufinancovatelnosti. Problém
spoCiva v tom, ze to je az vysledek fady interakci v systému, které opét nejsou-li adekvatné nastaveny, selhavaji
a s tim i prislusné vysledky. V situaci, kdy neni jasn¢ vymezeno, ¢im a jak bude ekonomika dosahovat piislusné
efekty, na jaké bazi bude postaveno hospodafstvi a jaké konkrétni interakce budou v tomto sméru podstatné,
nelze oc¢ekavat ani, ze bude dosazeno dlouhodobé stability a rozvoje. Navic se tim zbavujeme moznosti pouziti
fady pokroCilych konstruktt, které by, pfi splnéni pozadavkli na jejich existenci, mohly v soucasné etapé
socidlné-ekonomického rozvoje vyrazné pomoci. Jako ptiklad 1ze uvést naptiklad spolecnou evropskou ménu
euro. Podle dostupnych poznatkt (Helisek, 2013) je jeji zavedeni technicky mozné a hospodaisko-politicky
vyhodné, budou-li splnény urcité podminky v ramci socidlné-ekonomického usporddani Evropy — a tyto
podminky nejsou nic neptiznivého nebo nezadouciho, naopak, jedna se v podstaté o harmonicky vyvoj, dokonce
ani tak nezalezi na tom, jak vysoka uroven jednotlivych zemi bude, hlavné kdyz se budou chovat ekonomicky
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odpovédné a racionalné. K témto podminkam ale nelze dospét zcela spontanné, protoze se jednd o pomérné
slozité konstrukty, podobn¢ jako vétSina véci v soucasnych vyspélych ekonomikach. Vypada to, Ze misto toho,
abychom tyto podminky vytvorili a nasledné mohli uzivat vyhod z existence takovychto pokrocilych konstrukti,
se spiSe zabyvame tim, proc to ¢i ono selhava a chapeme to jako "dlikazy" toho, pro¢ je dany konstrukt (v tomto
pripadé euro) nevyhodné. A tudiz to, Ze dosud nevyuzivame piislusnych vyhod a fada véci, z nichz bychom
mohli mit spoleéné prospéch, neni zavedena, je spiSe disledkem malého usili o respektovani ptislusnych
podminek, nezZ toho, Ze by sam konstrukt byl $patny nebo vadny.

Jinak feéeno: spontanni rozvoj a svobodny trh funguje pouze tehdy, pokud ma zaroven vynucena pravidla pro
své fungovani a pokud jsou vyuzity sofistikované mechanismy pro socialni a ekonomické interakce,
institucionalni predpoklady ekonomickych transakci a adekvatni regulace trhi tam, kde je ziejmé a prikazné, jak
to dopadne bez ni. Pokud tomu tak neni (a to v soucasné ekonomice bohuzel Casto neni), systémy nefunguji a
selhani dopada na systém jako celek, dochazi k jiz popsanym jeviim v tom smyslu, Ze vysokopfijmovi se
"uzamykaji" ve svych zdrojich, nizkopfijmovi se ke zdrojim nemohou dostat a cely socialné-ekonomicky
systém kolabuje ve svych zakladnich funkcich — Titanik se potapi (Valencik, 2015). Tuto inherentni tendenci
socialné-ekonomickych systémut nelze odstranit na ideologické bazi a prostiednictvim politické ekonomie ¢i
vefejné volby je nefesitelna.

Soucasné se vynotruje otazka prijmové diferenciace a distribuce zdroju. Je ziejmé, Ze kriticky souvisi
predevsim s tim, co bude za penize a co bude nikoli zadarmo, ale dostupné bez zatizeni subjektu, ktery dany
statek spotiebovava. Je stale ziejmé&jSi, Ze monetizace jednotlivych oblasti zivota je rovnéz spoleenskym
konstruktem: lidové fe€eno, za co se na vesnici neplatilo, ve mésté se plati a tak lze pokracovat i nadale.
Napriklad v penzijnim systému dfive platilo daleko vice, ze déti se staraly o své rodice osobné v ramci souziti a
tudiz rodice nepotiebovali tolik financi k tomu, aby zabezpecili svoji diistojnou existenci v penzi. Dnes tomu tak
Casto tolik nebyva (a diivodem neni citova vyprahlost, ale jiny charakter zivota), nicméné to generuje naroky na
penzijni systém a jeho financni rozmér.

V minulosti byl kli¢ovym mistem ziskavani zdroju trh prace: existovaly dokonce narodohospodatské teorie
(Englis, 1930), které praci prikladaly jedinou hodnotovou bazi (narodni kooperativa). V soucasné dob¢ tomu tak
jiz neni. Stale vice lidi pracuje na pozicich, které jsou vyrazné pod urovni dosazeného vzdélani: ekonomika
neumi vyuZit, natoz zafinancovat ziskané kompetence absolventii, zejména v CR systém "hlavné to né&jak
udélat", Téz se nechape, ze duSevni praci nelze provozovat stejnym stylem jako fyzickou a méfit ji pouze
odpracovanymi hodinami apod. Penize se ve spolecnosti rozdé€luji jinak nez ptres kompetence, vzdélani a praci:
stale vice zdroju tece pres kapitalové trhy, majetkové renty a podobné, to jak se ¢lovek snazi a co umi je sice
podstatné, ale rozhodujici pro jeho ocenéni nebo dokonce socialni pozici jsou jiné faktory. Stale vice lidi touzi
predevsim ziskat tzv. pasivni pfijem — tedy ptijem, ktery trh prace obchéazi a ziskava aktiva z jinych zdroju,
predevsim z trhu kapitalu a spekulativnich obchodd. A jsou ve vyhodé oproti piijemcim mezd, protoze jejich
prijem je nezavisly na jejich osobni aktivité¢ a hodnoceni zaméstnavatelem. Samostatnym problémem jsou tzv.
"zbytecni lidé" — nezaméstnani a za danych pozadavkl na pracovni silu i nezameéstnatelni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nejslabsim ¢lankem soucasné ekonomiky je pravé nabyvani, uchovavani a
rozvijeni lidského kapitalu ve vSech jeho podobach (zdravi, vzdélani, reprodukce, kultura). Pies verbalni
proklamace a fadu reformnich krokt dochazi k tomu, Ze pfislusné procesy jsou blokovany nebo dokonce
hodnoceny jako neefektivni. Mozna feSeni jsou popsana v existujicich studiich a netfeba je opakovat — jak
nastavit penzijni, vzdélavaci ¢i zdravotnicky systém vime, staci si vybrat, které nevyhody budou unosné (idealni
systém neexistuje). Nesporné je pak potfebné tesit prijmovou diferenciaci formou zdanéni subjektd, které si
mohou dovolit dan¢ platit a maji vyznamna aktiva (princip adekvatnosti zdanéni). Dojde tak ke zmén¢€ penéznich
tokd ve prospéch realné ekonomiky a konkrétnich transakci. A konecné je klicova jasna preference financovani
kultura atd.). Podstatné jsou vysledky systému, nikoli ideologicka klisé. Pak se i hry typu Titanik nebudou hrat,
protoze se lod’ piestane potapet.
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Co je to filozofie (a teorie her)

Jam Kaleta

Teorii her do detailu neznam a znat nepotiebuji, protoze nepopiram, ze teorie her je validni a aplikovatelna,
pouze oponuji, Ze by byla nevyhnutelna nebo dokonce prioritni pro lidi. Tvrdim, Ze jde o bezprostiedni
minimalizaci $kod, nikoliv dlouhodobou prevenci $kod. Filosofie je nauka o prevenci, pokud mozno generacni.
Na zvladani nasledkt jsou tu konkrétné&jsi nauky, pokud mame ale vyuzivat lidské moZnosti na maximum,
potfebujeme tu nejobecnéjsi nauku. Teorie her je matematicky popis procesu maximalni fragmentace a entropie
reality, coz mi v aplikaci na lidské bytosti, které jsou potencialné schopny velmi sjednoceného chovani, prijde
jako omezovani lidskych moznosti Gicastnikti a to povazuji za velmi neestetické.

Teorie her popisuje situace, kde existuje tolik faktorti nebo zajmu, kolik existuje hrac¢t. Dochazi k situacim
typu vyhra/prohra a ¢ast zdroji, kterymi hraci jako celek disponuji, je pravdépodobné vynaloZena
»neproduktivné« na prekonani transakénich nakladd vyplyvajici z nepfekonatelnych rozdili - napt. Spionaz,
likvidace konkurence, vydirani, apod.

Ucelem filosofie je nastolit takové obecné zasady, aby §lo transakéni naklady zanedbat a doslo pouze k
situacim typu vyhra-vyhra, nebo k tomu, Ze si kazdy déla to svoje samostatné. Filosofie jako prevence slouZzi k
prevenci situaci, které teorie her bere jako axiomaticky vstup a zanedbani filosofie vede ke vzniku téchto
situaci. Ve filosofické situaci je pouze jediny podstatny faktor neboli sdileny zajem, ktery nema nic spolecného s
poctem ucastniktl. Filosofie tedy slouZi k prevenci potieby pro teorii her v lidské spolecnosti.

»Proto je objektivni filosofie zakladem produktivniho ristu - ptedstavuje prevenci vzniku transakénich
naklad mezi nesjednotitelnymi zajmy.«

Samoziejmé, teorie her je kratkodobé¢ takticka a filosofie je dlouhodobé strategicka, takze se nevylucuji,
stejné jako se filosofie nevylucuje s matematikou obecné. Pouze se snazim zabranit tomu, aby véda suplovala za
filosofii a naopak, z toho jsou katastrofy.

Tragédie spolecného je realny problém, ktery vznika jednanim bez principt. Obvykle proto, ze nékdo (tieba i
kolektiv) nasiln¢ zabranuje vzniku obecné pfijatych zasad pomoci homesteadingu obecni pastviny a tedy
vlastnickych prav, ale prezentuje toto nasili jako objektivné moralné $patné pro kohokoliv jiného, aby nemél
konkurenci. Vytvaii tak logicky nekonzistentni situaci, kterou ostatni pastevci zvladaji pomoci teorie her.

Co myslime tim "obecn&"? Pokud néco vzniklo dohodou nebo spontanné, tak to neni filosoficky obecné, je to
socialni konstrukce. O udoli nebo vesnici (obec) vedle mohlo stejnym zptisobem vzniknout néco jiného,
neslucitelného. Je toto obecné? Kolik lidi musi ptijmout n&jakou zasadu, aby se stala obecna? Kolik lidi se musi
té zasady vzdat, aby ptestala byt obecna? To nelze objektivné urcit (Zenontuv paradox?).

Proto rozeznavam pouze jediny druh obecnosti, obecnost univerzalni, a pak jakékoliv dohody, které
univerzalitu neporusuji (obvykle proto, ze se odehravaji v mens$im méfitku, na jiném misté a oboustranné
dobrovolng). Kazdé racionalni pravidlo navic podléha korekci ad-hoc empirickymi fakty (napf. biologicka
nedospélost).

Vlastnicka prava jsou rozhodné socidlni konstrukty, které berou do uvahy mnoho mistnich detaild.
Univerzalni filosofie k tomu fikd pouze to, ze vlastnicka prava jsou nepopiratelna, protoze kdybych je chtél
popfit, tak bych k tomu musel pouZzit néco, co uz vlastnim - své télo, hlasivky, klavesnici... Coz je logicky
$patné. Ale o jejich konkrétni podobé 1ze jednat jakymkoliv nenasilnym zptisobem - nasili porusuje univerzalitu
stejnym zptisobem, jako kradez.

V nazoru na "obecné" se tedy nijak neliSime, pouze musim dodat, Ze kromé tohoto "obecného" socialniho
konstruktu jesté existuje univerzalni filosoficky princip identity a non-kontradikce. Takové principy nevznikly a
nebyly vytvoreny, protoze uz jsou vlastnostmi reality.

SnaZim se to zduraznit, protoze v tuéné zvyraznéném textu R. Valencika vidim nejen konstruktivismus, ale
také ndznaky argumentu z nasledkd (utilitafstvi), tj. Ze jde néco posoudit podle toho, zdali to dopadlo dobie,
nebo $patné. To rozhodné Ize, ale to neni filosoficky argument. Ve filosofii (generacni prevenci) obvykle pfedem
nevime, jak néco dopadne, proto argument z nasledkid nelze pouzit. To je doména védy, kde probihaji testy v
laboratofi. Ale spolecnost jakékoliv velikosti nelze vtésnat do laboratofe a provést na ni testy, aniz bychom ji
radikalné zménili. Lidé se vétSinou prizptisobi jakékoliv méné obecné (méné svobodné) situaci nez jsou sami,
proto musi byt metoda co nejobecnéjsi, aby k tomu ovlivnéni nedoslo - jak dolozily Milgramovy a Zimbardovy
experimenty.

Proto je ke zkoumani lidi a jejich interakci vhodna piedevsim filosofie, vSechny védy vcetné matematiky az v
druhé fad¢, ad hoc. Okol o principu neagrese existuje pocetna literatura, filosoficky prilom predstavuje nedavno
do cestiny ptelozené Univerzalné preferovatelné jednani od S. Molyneuxe.

http://www.mises.cz/literatura/univerzalne-preferovane-jednani-72.aspx
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Filozofie, rozum, logika a teorie her

Ondiej Cernik

Lidé si vazi rozumu, vzdyt’ dokonce jako nazev pro sebe samé jako biologicky druh zvolili oznaceni "¢lovek
rozumny". Lidska tcta k rozumu jde tak daleko, Ze jiz stiedovéci myslitelé "omezovali" metafyzicky, Bozi
v§emohoucnost rozumem (bezespornosti). To Ze v ptispévku chybi kantovska rozumova kritika je omluvitelné.
Ovsem J. Kaleta a stejné jako dalsi lidé se téméf "chlubi", Ze neovladaji teorii her (mnohokrat slysite: "Ja jsem
mél vzdy potize s matikou."), avsak je nepravdépodobné, coz je z Kaletova textu zjevné, nikdo nepfipusti fikat si:
"Ja jsem se nikdy nenaucil logicky myslet."

Podle mé ma teorie her blize k logice tedy mater filosofie. Povazujeme za samoziejmé, Ze umime spravné
uvazovat, av§ak téméf nikdy si neklademe vyslovné filosofické otazky typu:

- Nemize nastat situace, kdy samo usuzovani nas dovede do nefesitelnych rozpora?

- Co to doopravdy znamena néco dokazat?

- V jakém rozsahu muiZe byt pii dokazovani (hracova) intuice nahrazena mechanickym kalkulem?

- Existuji meze naseho usuzovani?

- Shodujeme se vSichni v tom, co je spravné vyvozovani?

Témito a mnohymi podobnymi otazkami se zabyva teorie her i logika. Jiz na zacatku vSak zduraznuji, Ze v
logice jde o to, jak usuzujeme (jak mame spravné vyvozovat dusledky), a nikoli na podkladé ¢eho k zavérim
prichazime. Teorie her formuluje vyslovné ty vyvazovaci kroky, které pokladame intuitivn€ za spravné, a
zkouma takto vznikly systém. Logika v§ak nevySetfuje, jakym zplisobem a pro¢ volime predpoklady. Ovéfovani
predpokladi, z nichz vyvozujeme (odvozujeme, dokazujeme, atd.) disledky, je otdzkou zkuSenosti (empirie),
filosofie nebo viry (ptijimané nékdy védomé, Casto viak podvédome). V logice se dokonce nestarame o to, zda a
v jakém smyslu jsou predpoklady pravdivé, ale pouze o to, zda je spravné vyvozeni. (Zpusob vyvozeni muze byt
v poradku i v pripadé, ze predpoklady nejsou spravné.) Na zakladé jejiho stiedovékého chapani definujeme
obvykle logiku jako védu o spravném usuzovani (vyvozovani dusledki), i kdyz pivodni fecké chéapani bylo
ponékud Sirsi ( "logos" - ma vice vyznamu: fec, slovo, myslenka, rozum, smysl, zakon atd.).

Teorie her se pokousi Ctenaii predvést, ze pii zkoumani spravného vyvozovani - tedy pii vysetfovani
podstatné oblasti lidského rozumu - dosahuje teorie her s matematickou logikou hlubokého poznéni. Za
zakladatele logiky je vSeobecné pokladan Aristoteles (384-322 pr. Kr.), ktery svou naukou o sylogismech polozil
zaklady systematickému zkoumani naseho zptisobu vyvozovani disledku.

Na antické vysledky navazali stfedovéci muyslitelé, napf. formulaci dalSich principt logiky. Vrchol
sttedoveéké logiky je kladen kratce po jejich zacatcich, tzn. do 13. stoleti; po 14. stoleti nastava utlum. V 19.
stoleti zacina rozvoj matematické logiky, vyvolany zejména potiebou upfesnit zaklady matematiky (obzvlasté
analyzy). Pouzivani matematickych metod a s nim spojena idealizace a formalizace naseho vyvozovani se staly
jednim z nejdalezitéjsich rysi matematické logiky. Pii tomto pfistupu zanedbavame veskeré psychologické
aspekty a zdstdvaji nam jen postupy, které je mozno kdykoli znovu opakovat; dokonce ovétovani, zda nase
vyvozovani bylo korektni, je jiz natolik mechanické, Ze je lze svétit stroji (pfi hledani cesty, ktera vede k
prokazani tvrzeni, se vSak uplatiiuje lidska intuice). Formalizace vyvozovani (dokazovani) jednak vede k
pfesnému vymezeni, co vyvozovanim rozumime, a jednak umozni myslet o mysleni, pfesnéji feceno myslet o
formalizovaném mysleni.

Zdluraznéme, ze pravé formalizace (matematizace) umoznila ukazat fadu hlubokych vét o nasem (takto
vymezeném) vyvozovani. Za nejvyznamné&j$i osobnosti poc¢atkd matematické logiky je nutno pocitat Georga
Boolea (1815 - 1864) a Gottloba Fregeho (1848 - 1925). Mezi matematickymi logiky vynikli obzvlasté Bertrand
Russell (1872 - 1970) a brnénsky rodak Kurt Godel (1906 - 1978).
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4. Studie na pokracovani

Pokus o FeSeni Marxova nereSeného problému II|

FrantiSek Neuzil

O jedne zvlastni a podivné ekonomické teorii, aneb velmi nedokonaly pokus o kriticky rozbor zpusobu, jimz
se rusky matematik a statistik polského piivodu Ladislaus Bortkiewicz snazil vytvorit alternativu Marxovy teorie
reSent ,, transformacniho probléemu .

(Pokracovani)

U Bortkiewiczovy algebraické metody feSeni problému transformace hodnot na vyrobni ceny je tomu ale
jinak, vzdyt' uz ze samotného ptedpokladu, ze dluzno transformovat netoliko pracovni hodnoty (Cili masy
nadhodnot) na vystupech vyrobnich procesii v jednotlivych odvétvich na vyrobni ceny, le¢ téZ a hlavné nasobit
pii vytvafeni cenovych protipold hodnotovych rovnic vstupni hodnoty vyjadiujici organické slozeni kapitalu
fixnimi entitami koeficientli vypoctenych dle vzorct, jez predstavuji ,,posledni zavér moudrosti matematiky coby
kralovny véd®, abychom ,;nemichali jablka s hruSkami®, automaticky vyplyva, Ze na celospoleCenské urovni se
suma formaln¢ matematicky odvozenych cen nemize rovnat souhrnu hodnot, coz naru$uje platnost hodnotového
zakona. Je pfiznacnym paradoxem, ze kdyz Marxovo pojeti modifikovani hodnot na vyrobni ceny uvadélo, ze
kapitalisté v jednotlivych odvétvich a podnicich si z nadhodnoty, kterou vytloukli ze zivé prace svych délnikd,
ptivlastiiuji pouze onu ¢ast, jez odpovida v§eobecné a rovné mase a mite zisku, dockalo se kritiky — a to nejenom
od aktivnich nositeld burzoazni ekonomické ideologie, le¢ a predev§im i od teoretikil, ktefi se angazovali
V rozvijejicim se délnickém hnuti — Ze porusuje zakon hodnoty, ov§em u Bortkiewicze pokladali jeho faktické
odmitnuti platnosti zakona hodnoty tito teoretici za velky teoreticky objev rozvijejici revolucné socialistickou
filosoficko-ekonomickou teorii. Opravdovou tragédii i fraskou zaroven pak je, Ze v Bortkiewiczové
algebraickém modelu napomaha minimaln€ k oslabeni platnosti zakona hodnoty pravé zachovani Marxova
teoretického postulatu, podle néhoz se suma nadhodnot rovna sumé ziskd, Cili onen prvek, jejz Bortkiewicz
prebira z marxistické pracovni teorie kapitalistického vykofistovani rozvinuté v prvnim dile Kapitalu, nebot’
tento teorém se, jak jsme dolozili, objevuje béhem postupu rozvoje algebraické metody diky kouzelnickému
algebraickému triku, jimz Bortkiewicz vyvolava zdani, ze polozenim indexu, kterym se maji nasobit vytvorené
masy nadhodnot, rovnym jedné celé se eliminuje neznama ,,z“ v rovnicich a pocet neznamych ve tech rovnicich
se tak zmensSuje na tfi: ukazali jsme, ze ve skuteCnosti se pocet neznamych zvetSuje, ¢imz se stava soustava
rovnic nefesitelnou. *' Je zajisté hezké, 7e pan Bortkiewicz souhlasi s Marxovou myslenkou z prvniho dilu
Kapitalu, podle niz je jedinym pramenem nadhodnoty v socidlné ekonomické praxi kapitalistického zptisobu
vyroby zbozi ziva konkrétni prace klasického industridlniho proletaridtu a jsme také presvédceni, ze rusky
ekonom a matematik polské narodnosti pouzil zminény dtimysIny a napadity algebraicky trik s témi nejlepSimi
umysly, le¢ zistava faktem, Ze rovnost mezi sumou nadhodnot a sumou ziskt je v Bortkiewiczové algebraickém
modelu ¢isté formalni, nebot’ masy ziskd odpovidajici v§eobecné a rovné mife zisku se pro jednotliva vyrobni
odvétvi srozdilnym organickym slozenim kapitalu vypocitivaji — samoziejmé ,,dokonale védeckym
algebraickym postupem‘ —, a tudiz nemaji svou socialné ekonomickou povahou vlastné nic spole¢ného s masami
nadhodnoty, které kapitalisti¢ti majitelé firem vysali a vyzdimali ze zivé prace tradi¢nich primyslovych délnikd:
masy ziskdl a masy nadhodnot jsou zde na sobé vzajemné nezavislé, jelikoz pouze objemy nadhodnot byly realné
vyrobeny, kdezto objemy ziskii byly pouze formalné matematicky odvozeny.

V prvnim dile Kapitdlu zkoumd Marx podstatu systému kapitalistického vykofistovani, kterou spatiuje ve
vyrobé nadhodnoty a ukazuje tak, ze v soustavé kapitalistickych vyrobnich vztaht je kazdy vyrobni proces
zéroven procesem zhodnocovacim a hodnototvornym, takze uzitnd hodnota findlniho produktu vyrobniho
procesu obsahuje hodnotovou strukturu, kterd zahrnuje spolu s praci nutnou k reprodukei hodnoty délnikovy
pracovni sily téz nezaplacenou nadprici, kterd se zpredmétituje v nadvyrobku, jenz nabyva v kapitalistickém
systému zbozni vyroby socialné ekonomickou formu nadhodnoty; ve druhém dile Marx analyzuje projevy této
podstaty neboli proces ob¢hu kapitdlu, coz ho vede k nastinéni podminek prosté a rozsSifené ekonomické
reprodukce; ve tietim dile se pfedmétem Marxovy dialektickomaterialistické strukturalné genetické, analyticko-
syntetické metody stava syntéza podstaty kapitalu a jejich projevil ¢ili skutecnost kapitalu, celistvost soustavy
kapitalistickych vyrobnich vztahii. Pracovni teorie hodnoty je tak jakozto logickd teorie klasické podoby
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historické vyvojové struktury postavena pired ukol sloucit do organického celku teorii vykofistovani s teorii
modelujici proces utvatfeni spoleCensky primérné masy a miry zisku, v jehoz disledku v odlisnych produkénich
sférach s rozdilnym organickym slozenim investovaného produktivniho kapitalu, ¢imz v nich i vznikaji rizné
masy nadhodnoty, krystalizuje stejnd masa a mira zisku: jde tedy o vzajemné propojeni zakona hodnoty a
nadhodnoty se zakonem utvareni a vyvojové perspektivy vSeobecné rovné a spoleCensky primérné masy a miry
zisku.

Z prvniho dilu Kapitalu se dozvidame, ze zdrojem nadhodnoty je pouze a jedin€ zZiva a konkrétni délnikova
prace, jez soucasné prenasi do hodnoty vznikajici uzitné hodnoty nového vyrobku hodnotu zanikajici uzitné
hodnoty spotiebovanych vyrobnich prostfedkt, ¢imz se utvaii hodnotova struktura uzitné hodnoty vyrobeného
zbozi zahrnujici prenesenou hodnotu spotiebovanych vyrobnich prostfedktt + nutny produkt zpredmétnujici
nutnou praci, jiz délnik nahrazuje hodnotu svoji pracovni sily a pracuje tak na sebe, + nadvyrobek, v némz se
zpredmétiuje nadhodnota ¢ili nezaplacena nadprace, v jejimz priubéhu délnik pracuje na kapitalistu. V tretim dile
Kapitalu ale zjistujeme, Ze v jednotlivych odvétvich vyrabéné rozliéné masy hodnot a nadhodnot vznikaji diky
spojeni Zivé prace s praci mrtvou — a to v odlisnych vzajemnych pomérech, jak to zrcadli rozdilna organicka
slozeni kapitald jednotlivych vyrobnich obord —, zvécnélou ve stroji, jenz ve vyrobné technické (vyrobné silové)
délbé prace klasické strojové primyslové velkovyroby slouzi coby nastroj k Zdimani a vysavani nadhodnoty ze
zivé a konkrétni prace tradi¢nich industrialnich délniki, nadhodnoty, jejiz riizné objemy se posléze t¢inkovanim
trzniho mechanismu kapitalismu volné konkurence zespolecenst'uji (neboli modifikuji), ,,pfetavuji svou podobu
do socialné ekonomické formy vSeobecné a rovné masy a miry zisku.

Proces formovani spolecensky primérné masy a miry zisku predstavuje ,,zivy* rozpor, ,,zivou*, pfimou a
bezprostfedni jednotu protikladnych urceni. Neni proto divu, zZe rozmanité teoretické a metodologické pfistupy
pramenici z metafyzické antidialektické racionality tsudkového ,,zdravého selského (¢i maloméstského)
rozumu® nebo naopak z objektivné idealistické dialektické logiky hegelovského typu metafyzicky absolutizuji
jednotlivé stranky a momenty tohoto procesu, vzajemné je od sebe odtrhuji, stavéji je do formalné abstraktniho
protikladu.

Jiz kratce po Marxoveé smrti a jeSte za Engelsova zivota spatfily svétlo svéta rozmanité pokusy ,,opravit® ¢i
,Vyvratit“ Marxovu teorii nadhodnoty a vyrobni ceny v podminkach volné konkurence, které byly zatizeny
primitivné latkovym vykladem substancniho pojeti hodnoty a nadhodnoty. Engels se o nékterych takovych
snahach autort, ktefi z Marxe ve skutecnosti nic nepochopili, nebo jej nepochopili spravné a presné€, zmifnuje ve
své piedmluve k prvnimu dilu tfetiho svazku Kapitalu. Zminuje naptiklad profesora W. Lexise, ktery sice odmitl
praci jako zdroj hodnoty a rozdil mezi odménou d€lnika a kapitalisty vyvozoval z délnikova nevyhodného
vyjednavaciho postaveni, diky kterému nemize, na rozdil od kapitalist, své zbozi prodavat za vyssi cenu, nez
ho koupil (tedy vypéstoval), Lexisovo ,,vulgarné ekonomické™ vysvétleni zisku z kapitalu vSak piesto bylo
Marxovu pojeti velmi blizko, vedlo prakticky k tymz vysledkim jako Marxova teorie nadhodnoty, takze se nelze
divit, ze Engels nazyva profesora Lexise ,,marxistou v masce vulgarniho ekonoma*“. Blizko spravnému poznani
byl podle Engelse i doktor Conrad Schmidt, ktery se snazil fesit rozpor mezi teorii hodnoty tvoiené pracovni
silou a realitou vyrovnavani zisku na prumérnou pfirazku k nakladim damyslnou pojmovou konstrukci podle
Hegelova vzoru, v niz jako hodnototvorny pojal cely vynalozeny kapital, v€etné konstantniho, ktery je pro
kapitalistu tdajné podminkou pfivlastnéni si zisku, a proto zisk vSude odpovida ne podilu zivé prace, ale
velikosti celého kapitalu a je tudiz primérny. Engels pochopitelné Schmidta za jeho predpoklad, ze i konstantni
kapital je hodnototvorny, zkritizoval. (Z dnesnich pozic bychom mohli dodat, Ze Schmidtova teorie vlastné
zvécnovala privlastiovani si nadhodnoty kapitalistou jako jakousi opravnénou odménu za podnikani se svym
zivym i mrtvym kapitalem).

Daleko vyrazngjsim falzifikatorem Marxovy teorie pietvofeni hodnot ve vyrobni ceny a vyrovnavani mas
nadhodnot na spolecensky primérny zisk byl dle Engelse profesor Julius Wolf z Curychu, ktery ptrekroutil
Marxovu logiku do tvrzeni, ze skuteCnost, ze odvétvi s mensim podilem zivé prace ve vztahu k mrtvé mohou
dosahovat stejného zisku jako odvétvi s vysokym podilem zivé prace je dusledek toho, ze nadhodnota roste
automaticky pti vétsim vynaloZeni pravé mrtvé prace. Obzvlasté kriticky se pak Engels vyporadal s italskym
profesorem, Achille Loriou, kterého vibec neuznal jako seriézniho védce-ekonoma a odmitl jeho snahy
privlastnit si Marxovy objevy, zejména materialistické pojeti d&jin. Loria vykreslil Marxe jako podvodnika a
sofistu, ktery jen slibuje nefesitelny problém v prvnim dile — vazeny pan Loria poklada za nefeSitelny problém
rozpor mezi teorii nadhodnoty v prvnim dile, kde se uvadi, Ze mnozstvi nadhodnoty vyrobené v primyslovém
podniku se fidi podle v ném pouzivaného objemu variabilniho kapitalu, protoze do vyrobniho procesu vstupujici
konstantni kapital zddnou nadhodnotu neprodukuje, a skutecnosti vSeobecné rovné miry a masy zisku, kterd se
nefidi pouze podle variabilniho kapitalu, ale podle celkového kapitalu — vyfesit v dal§im dile, coz je pry vsak
pouze ,mazany uskok®, jenz vyvolava dojem, Ze Marx jej patrn€¢ nezamysli viibec napsat (Loria své ttoky
zah4jil po Marxové smrti roku 1883, kdy existoval jen prvni svazek Kapitalu, zatimco tfeti svazek vychazi az
vroce 1894, kdy ho rok pred svou smrti stacil k vydani pfipravit Engels; sam Loria zemiel roku 1943). Loria
prohlasil teorii nadhodnoty za neslucitelnou s faktem vSeobecné stejné miry zisku a cely problém vyresil vskutku
kuridzné — tvrzenim, Ze se tam, kde by dle zdkona hodnoty a podilu Zivé prace na kapitadlu mél mit primyslovy
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kapitalista vétsi zisk nez jinde, tam mu tento vetsi zisk seberou ,,neproduktivni® kapitalisté, ¢ili obchodnici. Pro¢
se tak déje a proc se s tim pramyslovi kapitalisté smifuji, to uz nevysvétlil. Engels Loriu za jeho pomluvy Marxe
a falzifikace tvrdé ironizoval, netusil vSak bohuzel, Ze po jeho smrti budou na Marxe vypaleny jesté t¢zsi kalibry,
aniz by si toho dokonce celé nasledujici generace ekonomi hlasicich se k marxismu viimly. >

Prvni dil Marxova Kapitalu ukazuje, Ze nadhodnota je plodem vyluéné oné ¢asti investovaného kapitalu,
ktera byla vyplacena na délnické mzdy a pfemeénila se v Zivou praci neboli kapitalu variabilniho. V prvnim dile
tietiho svazku Kapitalu se ale docteme, Ze nadhodnota, ktera se pak dale pretvari v zisk, vznika soucasn¢ ze
vsech ¢asti pouzitého kapitalu. Mezi témito dvéma teoretickymi postulaty se rozviji celd soustava, cely fetézec
zprostiedkujicich ¢lankt, zaroven se vSak mezi nimi uchoval vztah vzajemné se vylucujiciho rozporu, pro néjz
plati zdkaz formalni logiky. Antinomie pracovni teorie hodnoty nemaji v Kapitalu zadném pripadé pouze
logickou (neboli Cisté subjektivni, z nepiesnosti ¢i nedbalosti mysleni plynouci) povahu, ale jedna se o realné
rozpory objektu teoretického rozboru, které se neodstranuji jako néco subjektivniho, ale dospivaji ke svému
pochopeni a snimaji se tedy v obsahu hlubsiho a konkrétngjsiho teoretického pojeti. Re¢eno jinymi slovy: jsou
uchovany, ztratily vSak charakter logickych rozport, pfeménily se v abstraktni momenty konkrétniho
porozuméni ekonomické skutecnosti kapitalistické spoleenskoekonomické formace. %

Formalné algebraické odvozovani vyrobnich cen z vyrobenych hodnot vytvaii filosoficko-ekonomickou
teorii, v niz se dematerializuji kapitalistické spolecenské vyrobni vztahy, materialné pfedmétny obsah se vytraci
predevsim u jejich hlubinného zakladu, hlubinné strukturné systémové urovné a jadra sjednocujiciho vSechny
stranky kapitalistického vyrobniho zpisobu (neboli vyrobu, sménu, rozdélovani a spotiebu), jimz jsou vlastnické
vztahy, typy a formy vlastnické (respektive nevlastnicke) subjektivity, jez tvori socialné ekonomickou podstatu
systému kapitalistického vykofistovani i zaklad tfidné socialni d€lby prace a tfidné socialni strukturace
kapitalistické obcanské spolecnosti, které se tak ztotoziuji s kategoriemi pravniho védomi vladnoucimi
v politicko-ideologické nadstavbé burzoazni spole¢nosti, s pfedstavami kapitalistickych soukromych vlastnikd o
pravu a spravedlnosti ve sféfe pravni duchovné praktické tvorby. Soubézné s tim, jak se u kapitalistického
soukromého vlastnictvi klade jako ontologicky prvotni a zakladni jeho vyraz v soustavé pravnich kategorii,
kdezto jeho socialné ekonomicky obsah a tiidné socidlni podstata se kladou jako druhotné a odvozené,
zatemiuje se puvod kapitalistického soukromého vlastnictvi v nadhodnoté a dochéazi ke zkresleni ptivodnich
predstav délnického hnuti a délnickych politickych stran o revoluéni politické strategii coby zakladniho zptisobu
prekonani kapitalismu a socidlné ekonomického osvobozeni délnické tfidy. Bortkiewiczovy pokusy ,,opravit
chyby Marxovy pracovni teorie hodnoty* zapadaji logicky i historicky do obdobi, v némz se v mezinarodnim
délnickém hnuti zacinaji v politice délnickych stran prosazovat tendence k oportunismu a ve filosofické teorii
socialistické revoluce tendence k revizionismu, které se projevovaly v utocich na dialekticko-materialistickou
logickou teorii poznani zékonitosti revoluc¢niho tfidniho boje proletariatu, jez neni udajné€ nic jiného nez
dasledek ,,$patného vlivu, ktery méla na Marxe Hegelova filosofie, hegelovskou nakazou marxismu®, a hlasaly,
ze materialistickou dialektickou logiku by méla nahradit ,,opravdu védecka“ matematicka, vztahove funkcionalni
logika, ktera se prece nezabyva takovym ,slovnim haraburdim hegelovstiny — jako je kupiikladu teze
materialistické dialektické logiky o objektivni povaze rozporu (€ili téZ rozporu mezi hodnotou a vyrobni cenou,
nadhodnotou a spolecensky primérnou masou a mirou zisku) coby totoznosti protikladt, jako bodu stfetnuti
krajnosti, vnémz protikladna urceni vzajemné prechdzeji jedno v druhé (takze se napiiklad v pribéhu
Ltransformacniho procesu” vzajemné preménuji hodnoty a vyrobni ceny, jelikoZ se nejedna o nic jiného nez
pfeménéné formy, modifikované vyrazy spoleCensky nutnych objemt zivé a zvécnélé prace v odlisnych
vzajemnych pomérech jednotlivych vyrobnich odvétvi coby momentt tvoricich se kapitalistickych vyrobnich
vztahil) — a kterou pry rozvijeji takové ,.filosofické teorie modernich pfirodnich a spolecenskych véd* jako
rozmanité pojmové kategorialni proudy a systémy novokantovské & pozitivistické filosofie. ** A tato tendence
k politickému oportunismu hlasajicimu, Ze ,,hnuti je v§im, kdeZto koneény cil* — neboli svrzeni hospodaiského a
politického panstvi burzoazie a nastoleni diktatury proletariatu, ktera je ,,staitem-nestatem*, , statem-polostatem*,
,»,Statem umirajicim a usinajicim* —, ,,neni v podstaté ni¢im®, jez nalézala sviij ideové teoreticky pramen v revizi
dialektickomaterialistické filosofické (ekonomické, sociologické, politologické atd., atp.) teorie socialistické
revoluce, se neobjevila jen tak ,,ze vzduchu, nevyvolaly ji v zivot pouze néjaké nové myslenkové proudy
v duchovné kulturni nadstavbé kapitalistické spole¢nosti, le¢ méla svoji tiidné socialni zakladnu v délnické
aristokracii a délnické byrokracii a partokracii, neboli funkcionafich odborovych organizaci a délnickych
politickych, socidlné demokratickych a socialistickych stran druhé Internacionaly, ktefi se timto zpdsobem
integrovali do vlastnické a politické struktury rozvijejiciho se monopolniho kapitalismu.

Teorie, ktera se pokousela ,,opravit a vylepsit* Marxovo pojmové uchopeni procesu, v némz se nadhodnoty
rovnomérné kondenzuji do stejnych ziskovych mér a mas v rozlicnych produkénich oborech, které se lisi
vzajemnym pomérem mrtvé a Zivé prace, pomoci algebraickych vzoreckt, jez kladou hodnoty i nadhodnoty a
jejich modifikované, premeénéné formy ve vyrobnich cenach a vSeobecnych rovnych ziscich do abstraktné
formalniho protikladu, ¢imz dochazi k oslabeni platnosti pracovni teorie hodnoty, se zajisté musela a musi libit
vSem ideovym obhdjciim vécnosti a pfirozenosti kapitalistického spolecenského fadu. K nim nélezi naptiklad
pan Robert Holman, aktivni nositel ideologie polistopadové vlastnické a mocenské elity Ceské varianty
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mafianského lumpenkapitalismu, jemuz jeho objektivni tfidné socialni role diplomovaného lokaje a uceného
slouhy majetkovych a politickych zajmt vladnouci lumpenburzoazni oligarchie vynesla kromé jinych poct a
rozhodovacich funkci téz profesuru na Vysoké skole ekonomické v Praze. Vlibec neprekvapuje, Ze vaZeny pan
Holman poklada Marxe za ,,opozdéného ricardiance®, jenz zkazil poznatky klasické ekonomické teorie svou
protikapitalistickou ideologickou a socialné politickou angazovanosti. Vykotistovani a nadhodnota — to jsou
prece jen prazdné ideologické, pseudonabozenskeé floskule, vzdyt ani Marx nikdy nepopiral, Ze délnici nemohou
ani v komunismu dostat v8e, co praci vytvori, a na druhé strané kapitalisté piece také investuji vétSinu vyrobené
nadhodnoty k akumulaci kapitalu, jenz slouzi k rustu spoleGenského bohatstvi, a plati ze svych ziskd —
samoziejm¢ nehordzné — dané do statniho rozpoétu, jenz ,,chudaky* kapitalistické podnikatele ,nestydaté
okrada‘.

Je zjevné Ze, kategorie ,kapitalismus® a ,socialismus“ zdstavaji pod pané¢ Holmanovou rozliSovaci
schopnosti. Neni také divu, Ze veleueny pan profesor upira pracovni teorii hodnoty realny zaklad, jelikoz
V tomto pojeti predstavuje hodnota jsoucno, které nelze zméfit, zvazit a spocitat a za hlavni argument proti ni
poklada prave tak zvany ,transformacni problém*, pfi jehoz feseni piece Ladislaus Bortkiewicz ,,nezvratné a pro
vSechny Casy” matematicky dokazal, ze souhrn vyrobnich cen se nerovna tthrnu hodnot, ¢imz byla pracovni
teorie hodnoty ,,definitivné a s kone¢nou platnosti vyvracena“ — stejné jako byl samoziejmé ,,davno vyvracen*
filosoficky materialismus. Materialisticka dialektika vyrobnich sil a vyrobnich vztahi, ktera pravé vyzaduje
uplatnéni pracovni teorie hodnoty, vazenému panu Holmanovi nic netika, a proto omila znamé fraze o rozporu
mezi prvnim a tfetim dilem Kapitalu dle Bohm-Bawerka, otrocky napodobuje pravé jeho argumenty ve snaze
pohibit kategorie ,hodnota“ a ,nadhodnota”, jak jsme jiz zminili, neni mu jasny dle n& zmateény pojem
organické slozeni kapitalu®, tvrdi, ze Marxova pracovni teorie hodnoty nedokazala vysvétlit utvareni vseobecné
primérné miry zisku, odmitd tendenci k poklesu miry zisku pii klasické formé vykofistovani pomoci
vybavovani pracovni sily draz§imi vyrobnimi prostiedky — ktera je pfitom nabiledni a i u nemarxistickych
ekonomii vede dnes K apelovani na investice do lidského kapitalu. Zda se, Ze profesor Robert Holman Zije stale
kdesi uprostied devatenactého stoleti.

Pan Holman a jemu podobni aktivni vyznavaci lumpenburZoazni teoretické ekonomické ideologie dovedou,
jak se zda, pouze prekrucovat Marxovu logiku, posouvat ji i veSkerou kritiku vici kapitalistickému soukromému
vlastnictvi nékam do oblasti zavisti chudsich obycejnych lidi vii¢i vyssi a kvalitngjsi spotiebé lidi majetné&jsich ¢i
do roviny mravniho rozhotc¢eni rovnostafe nad socialni nespravedlnosti v oblasti rozdélovani hmotnych statkd,
které s sebou kapitalismus piindsi. Vazeny pan profesor i se vSemi svymi akademickymi, pedagogickymi a
védeckymi tituly nechape, nebo alesponn vytvaii dojem, Ze nechape, podstatu logiky Marxovy filosoficko-
ekonomické teorie, kterd ukazuje, jak pravé kontrola ze strany burzoazie, jez tvofi menSinu spolecnosti, nad
sférou privlastinovani, disponovani a uzivani vyrobnich prostiedki, nad pohybem veskeré celospolecenské prace,
a to jak prace mrtvé, zvécnélé, tak i prace zivé, kontrola, fidici se slepé zdsadou honby za vyssi mirou zisku, se
stale vice dostava do rozporu s chladnou ekonomickou logikou dlouhodobé tendence k zespoleéensténi vyroby,
s objektivni skutecnosti, ze honba za co nejvyssi masou a mirou zisku za kazdou cenu, tedy pravé akumulace
kapitalu po kapitalistickém zptisobu, brani rozvoji ¢loveka i lidstva jako takového a — coz je prave to podstatné,
nikoli pouha nerovnost pii rozdélovani hmotnych statkd a ve spotfebé — dnes dokonce uz ohrozuje samotnou
existenci Zivota na planets. >

Jesté jednou mizeme konstatovat, Zze primitivni ideologové reakéni spolecenské tiidy, ktera dnes uz neni
schopna pravdivého spolecenskovédniho poznani, tiidy a jiz v dneSnim svét€ predstavuje piedevsim
globalizovana velkoburzoazni finan¢ni oligarchie spolu sjeji podfizenou, polokolonialné zavislou
kompradorskou slozkou, kterou tvofi lumpenburzoazni oligarchicka vlastnicka a mocenska elita mafidnského
lumpenkapitalismu vladnouciho v ,,postkomunistickych® zemich, nebudou s velkou pravdépodobnosti hranicici
S jistotou nic namitat proti pokustim zpochybnovat objektivni platnost pracovni teorie hodnoty, zvlasté kdyz se
tyto pokusy dé&ji ve jménu matematiky — ,kralovny véd*. Takovy postoj nejrtizngjsich ,,pani Holmanu®, at’ uz
zni jejich cténé jméno jakkoli, je zcela srozumitelny a svym zpisobem logicky, nebot’ plné zapada do realizace
objektivniho tfidniho zajmu reak¢nich socialn€ ekonomickych a politickych sil epochy globalizovaného
kapitalismu usilujicich jiz v samotném zarodku potlacit jakékoli snahy o socidln€ historickou alternativu
kapitalistického vykoftist'ovatelského soukromého vlastnictvi. Co vSak jiz neni tak pochopitelné, ale musi naopak
prekvapit, je fakt, ze Bortkiewiczova ,teoretickéd alternativa® Marxovu pojeti pracovni teorie hodnoty nalezla
vlidné pfijeti 1 u lidi, ktefi se hlasili k marxistické ekonomické teorii a politicky stali na stran¢ revolu¢niho,
revolucné demokratického kiidla mezinarodniho dé€lnického a socialistického hnuti, jako byli americky
marxisticky ekonom Paul Marlor Sweezy ¢i italsky marxista Pierro Sraffa.

Paul Sweezy projevuje od samého zacatku velké sympatie k Bortkiewiczovym algebraickym schématiim, a
tak se nemizeme divit, kdyz se u n&j doéteme, Ze proces formovani vyrobnich cen z hodnot spolu s krystalizaci
pramérné a rovné miry zisku 1ze zobrazit jediné pomoci rovnic ekonomické rovnovéhy v systému jednoduché
reprodukce, kterd zahrnuje tfi vyrobni odvétvi. Pokud predpokladame, Ze vSechna pramyslova ¢i zemédélska
odvétvi maji spolu se stejnou mirou nadhodnoty i stejné organické slozeni kapitalu, utvari se vSeobecna
primérna mira zisku velmi lehce a vlastné samocinné, nebot’ v takovém pripad¢ ucinkuje hodnotovy zakon
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pfimo a bezprostredné: vyprodukované hodnoty se pfimo rovnaji vyrobnim cendm. (Znovu ale pfipominame, ze
v takovém ptipadé nas vychozi predpoklad ignoruje proces zespoleCenstovani produktivnich kapitalt a jimi
vyrobenych objemti nadhodnot, €ini jej naprosto zbyte¢nym).

Predpoklad téze organické skladby kapitalu vkladaného do jednotlivych produkénich sfér je samoziejmé
prili§ abstraktni a neodpovida realnym pomérim v soustavé vyrobnich vztahd kapitalismu volné konkurence,
kde se pii zachovani téhoz vzajemného poméru mezi nadpraci a praci nutnou vyrazné odlisuji slozeni kapitalu
Vv jednotlivych odvétvich, coz vyvolava prelévani kapitdlu mezi odliSnymi produkénimi obory a narusuje
rovnovahu mezi nimi: v§ichni kapitalisté by se chtéli st€hovat do vyrobnich oblasti s nejnizsi stavbou kapitalu a
tedy nejvétsim objemem vyprodukované nadhodnoty, jelikoZ v nich Ize dosahnout nejvyssi masy a miry zisku,
coz odpovida objemové velikosti investovaného variabilniho kapitalu. Marx vyjadril tuto konkrétné historickou
socialn¢é ekonomickou situaci slovy: ,,Zda se tedy, Ze teorie hodnoty je tu neslucitelna se skutecnym pohybem a
7e se tudiz viibec musime vzdat nadgje, Ze tyto jevy pochopime.

Sweezy chvali Marxe za to, Ze uznava dilema, k némuz vede pracovni teorie hodnoty, a pfedev§im za snahu
nalézt vychodisko ze vzniklé situace, zaroven jej vSak kritizuje, Ze jeho metoda transformace hodnot ve vyrobni
ceny porusuje ekonomickou rovnovahu prosté reprodukce, a tudiz je ,,logicky nevyhovujici, pficemz pticinu
Marxova omylu spatiuje v tom, ze v Marxové schématu cen zistavaji vyrobni naklady kapitalistii na konstantni a
variabilni kapital stale jesté vyjadieny v pojmech hodnoty, kdezto finalni produkt vyrobniho procesu je vyjadien
ve vyrobnich cendch. Dle Sweezyho minéni je ziejmé, ze v systému, vV némz je pocitani cen univerzalni, musi
byt ve vyrobnich cenach vyjadien jak koneény zbozni produkt, tak i kapital, jehoZ bylo pfi vyrobé pouzito. Marx
se pii preménovani hodnot ve vyrobni cetty udajné zastavil na polovicni cest€, a proto neni piekvapivé, ze jeho
postup vede K rozpornym vysledkim. ®* A americky marxisticky (?) ekonom dale otrocky papouskuje
Bortkiewicziiv vyklad feseni ,transformacniho problému®, aniz by vyvinul sebemensi usili piepocitat jeho
algebraicky postup, ¢imz by naptiklad zjistil, Ze predpoklad, jimz se neznama ,,z* poklada za rovnou jedné,
pocet neznamych &iselnych veligin v rovnicich nezmenguje, le¢ naopak zvétsuje. >

Paul Sweezy nevzal také viibec na zfetel situaci, kterou jsme naznalili na tficaté Sesté strance naseho
pojednani: totiz, ze (Cx = C) a (Vy = V), a pfitom se v soustavé tii rovnic majicich vyjadifovat cenovou kalkulaci
V systému prosté ekonomické reprodukce, jenz produkuje v§eobecnou miru zisku, spolu s neznaimymi veli¢inami
21, Z; @ Z3 ,,urodi* jesté 1 dalSich Sest neznamych veli€in xy, Xz, X3, V1, Y2, Vs, takze zacne platit, ze [(ciX; + CoXp +
CsX3) = Cx = C = (C1 + C2 + C3)], kdy (x = 1), stejné jako [(viy1 + VoYo + Vays) = VY =V = (V1 + V, + V3)], kdy (v =
1), pti¢emz neznamé veli¢iny X1, X2, X3, Y1, Y2, Y3, budou mit podobné vlastnosti jako z;, Z, a z3. Uvedli jsme, Ze
Ladislaus Bortkiewicz se o tomto ,,sladkém tajemstvi opomnél zminit. Mohli bychom vsak ve svém tazani
pokracovat jesté dale a zeptat se, zda byla tato ,,algebraickd zahada® znama Karlu Marxovi. Je mozné a osobné
mam za to, ze i docela pravdépodobné, ze nikoli. A to je pravé dobfe. Je dobie, ze se Marx nenechal pri
zkoumani zakonitosti procesu piemény hodnot ve vyrobni ceny zldkat na zdanlivé nadé€jné vyhlizejici, le¢ ve
skutecnosti nikam nevedouci cestu ,.bezrozporného®, algebraického odvozovani — které by mohlo uvazovat
kuptikladu i o z formalné matematického hlediska zcela redlné moznosti, Ze (Cx # C), (Vy # V), (Sz #S),
pri¢emz soucasné [(Cx + Vy + Sz) = (C + V + S)] (Cili ze celkovy soucet hodnot se rovna celkovému souctu
vyrobnich cen, ackoliv se nerovnaji thrny konstantnich a variabilnich kapitalt, ani jimi vyrobenych mas ziski,
které vstupuji do rovnovaznych hodnotovych a cenovych rovnic prosté reprodukce) — a vychazel pii feSeni
transformacniho problému® z materialistické dialektické logiky jako logické teorie zakonitosti procesu utvareni
a historické vyvojové perspektivy primerné rovné ziskové miry, jejimz logickym principem je rozpor coby
syntéza obsahové vzajemné protikladnych, zaroven ale objektivné pravdivych tvrzeni (a soustav vyrokl) o
zkoumaném objektu a pro niz hraji formalné matematicky spravné vypocty pii odvozovani algebraickych vzorct
a rovnic, jak jsme jiz nékolikrat zdaraznili, v procesu dialekticko-logického vyplyvani a odvozovani ¢isté
pomocnou ulohu. Znovu opakujeme, ze proces utvafeni stejné miry zisku v riznych vyrobnich odvétvich
s rozdilnym organickym slozenim do nich vstupujicich kapitald predstavuje ,,zivy” rozpor, ,hmatatelnou*
jednotu protikladnych, vzajemné se vylucujicich a zaroven i vzajemné se predpokladajicich a podminujicich
uréeni, a proto nemiZe byt pojmove zobrazen a uchopen bez rozporu, pomoci algebraickych rovnic, které rozpor
vylucuji, metodou hrouzici se do konstruovani formalné spravnych matematickych hiicek.

Paul Sweezy v dalsim vykladu pochvalné zmifiuje vzorec pro feSeni Bortkiewiczovy kvadratické rovnice
druhého stupng {[c*(f; — f,) + o(g:f, + 92) — 0192] = 0} pro vypodet rovné miry zisku, jelikoz [o = (1 + p)], v niz
[a=(f, — )], [0 = (g1 + G2)], (C = — %1Q2) a jeji diskriminant (neboli b’ — 4ac) = [(f0: + 92)° + 4(f, — £2)010:].
to v8e lomeno 2a, coZ v tomto piipadé znamena: ( — f,g; — @2) ¢i 1épe — (f,01 + g2) plus (minus) druhd odmocnina
z [(f20: + Go)° + 4(F, — £.)g:05] V ¢itateli, to vie déleno 2(f; — f,) ve jmenovateli zlomku.

Sweezy pravi v této souvislosti, ze podrobné&jsi zkouméani tohoto odvozeného vzorce pro vypocet spolecensky
pramérné miry zisku ukazuje piekvapujici skutecnost, ze organické slozeni kapitalu ve tfetim odvétvi, které
vyrabi ptepychové spotiebni zbozi pro kapitalisty, nehraje pfi uréovani miry zisku ptimou tlohu. Tento vysledek
je z teoretického hlediska velice zajimavy, nebot’ z n&j v podstaté plyne, Ze rovna mira zisku zavisi pouze na
vyrobnich podminkach existujicich v téch primyslovych odvétvich, jez pfispivaji pfimo nebo nepiimo

36



k vytvareni realnych délnickych mezd. Podminky existujici v oborech priimyslové vyroby, které slouzi pouze
pro spotfebu kapitalistl, maji vyznam jedin¢ do té miry, v niz ovliviiuji podminky v oblastech produkujicich
vyrobky pro spotiebu délnikii. Marx pry souhlasil s tim, Ze je tomu tak ve vztahu k nadhodnoté, avsak jeho
metoda premény hodnot v ceny jej udajné vedla k domnénce, Zze tomu tak neni v poméru k mife zisku.
Bortkiewicz pry vsak ukazal, ze vysledek souhlasi s Ricardovou teorii ziskdi a Marxova kritika Ricarda tak
Gidajné nebyla v tomto bod& odiivodnéna. >

I v tomto bod€ se musime ,,podivat na véc blize*. Zopakujme si, ze [f; = (vi/c1)] a [f2 = (V2/C2)]; [g1 = (C1 + Vi
+ s))lci] a [g2 = (€2 + V2 + Sp)/c,]. Predstavme si, Ze predevsim ve druhém odvétvi poroste velikost variabilniho
kapitalu, kdezto velikost konstantniho kapitalu v obou odvétvich zistane stejna. V tom pfipadé zaéne klesat
¢iselna hodnota vyrazu [2(f; — f,)] ve jmenovateli, jez miZe nabyt i zapornou velikost. Zaroven ale 0 to rychleji
poroste &iselna hodnota vyrazu [(£,9: + g5)°] V Gitateli zlomku, ktera, bude-1i mit kladnou velikost a pokud si
kladnou velikost uchova i jmenovatel zlomku, vyvola tim rast celkové velikosti zlomku predstavujiciho
algebraickou formuli pro vypocet vSeobecné miry zisku. V ptipadé, ze by jmenovatel nabyl zapornou hodnotu,
bude mit pfi zaporné hodnoté Citatele cely zlomek hodnotu kladnou, ktera bude opét vykazovat rostouci
vyvojovou tendenci.

Predstavme si naopak, Ze se velikost variabilniho kapitalu v prvnim i druhém odvétvi neméni, kdezto velikost
konstantniho kapitalu zvlasté v prvnim odvétvi poroste. I v tomto pfipadé bude klesat ¢iselna hodnota vyrazu
[2(f, — f,)] ve jmenovateli zlomku, jez zase mUize nabyt zapornou velikost a stejné tak se urcité bude zmensovat
¢iselna hodnota vyrazu [f; = (V./C,)] v Citateli. Je ale otazkou, jak se bude vyvijet ¢iselnd hodnota dalSich
polozek diskriminantu kvadratické rovnice [(f20; + 02)% + 4(f, — ,)9:0,] V &itateli, a proto je docela dobfe mozné,
ze velikost celého zlomku poc¢ne vyjadiovat protismérnou tendenci k poklesu vSeobecné ziskové miry.

Bortkiewiczova rovnice tak spiSe vyvraci Ricardovu teorii, podle niz spociva pficina mozného poklesu
v§eobecné miry zisku ve zvySovani délnickych mezd (neboli riistu objemu variabilniho kapitalu), soucasné ale
mize téZ zpochybnovat obecnou platnost Marxovy teorie o klesajici tendenci vSeobecné miry zisku, kterou
zpusobuje rist podilu konstantniho kapitalu. Ricardova ekonomicka teorie vychazi zajisté z materialistického
feSeni zakladni filosofické otazky, kdyz pojima hodnotu jako substanci, Ricardiv filosoficky materialismus je
v§ak metafyzicky, antidialekticky, nebot’ podle n€j by vysledkem procesu utvafeni vyrobnich cen a mér zisku
byly v ruznych odvétvich s rozdilnym organickym slozenim investovaného kapitalu svou velikosti odli§né
vyrobni ceny, odpovidajici hodnotam v nich vytvofenym, a kapitalisté by si v jednotlivych odvétvich
privlastiiovali coby masu zisku pfesné tu masu nadhodnoty, kterou vyzdimali ze zivé prace svych délniku, a
tudiz by zadna primérna rovna mira zisku nemohla vibec vzniknout: ptisobeni zékona hodnoty a nadhodnoty by
tedy naprosto ochromovalo ekonomickou rovnovahu a paralyzovalo systém prosté reprodukce volné
konkurenéniho kapitalistického zptisobu vyroby zbozi, z ¢ehoz v ramci Ricardovy ekonomické teorie plyne, ze
pokud Vv soustavé ekonomickych pomért kapitalistického vyrobniho zptsobu vSeobecna mira zisku piesto
vznika, vdéci za sviij vznik jinym faktordm, nez je ti€¢inkovani zakona hodnoty a nadhodnoty.

Podle Sweezyho ovSem Bortkiewicz, i kdyz hajil Ricardovu teorii proti Marxové kritice, rozvinul zaroven
svoje teoréma o mife zisku na podporu Marxova tidajného nazoru, Ze zisky kapitalistickych podnikatel jsou
odpoctem od produktu prace (jinymi slovy feCeno: zisk = hodnota finalniho produktu prace — kapitalistovy
vyrobni naklady investovaného konstantniho a variabilniho kapitalu). A tak neni divu, ze rusky ekonom a
matematik polského ptvodu navrhoval, aby byla Marxova ,teorie vykofistovani® nahrazena svétonazorove
neutralnim vyrazem ,teorie odpoctu”, nebot zminéna kvadratickd rovnice pry ,nezvratné prokazala“, Ze
organické sloZeni kapitalu i mira nadhodnoty tfetiho vyrobniho odvétvi prosté ekonomické reprodukce jsou
vyfazeny z ovliviiovani vySe pramérného zisku, jejiz pfic¢inu tfeba proto hledat ve mzdovych vztazich mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli, neboli v oblasti rozdélovani, jelikoz ani v prvnich dvou odvétvich se — zahledime-
li se pozorngji a hloubgji do usporadani a vztah mezi jednotlivymi polozkami Bortkiewiczovy kvadratické
rovnice — vyse pramérného zisku piimo neodviji od organické stavby kapitalu, kterd podmifiuje produktivni silu
prace a tedy miru nadhodnoty, ¢ili vlastné od velikosti investovaného variabilniho kapitalu (tedy objemu zivé
prace) bezprosttedné ovliviiujici masu vyrobené nadhodnoty. ®

Matematické formulky f; a f, miZeme pokladat za prevraceny vyraz organického sloZeni kapitalu v prvnim a
druhém odvétvi. Ovsem vzorce g; a g, predstavuji vlastné algebraické vyrazy, které by bylo mozné povazovat za
urcitou podobu formulace miry zisku ve ,sdruzeni svobodnych vyrobct“, o némz hovoiil Marx, neboli
postkapitalistického ekonomického systému, v némz jsou délnici majiteli svych vyrobnich prostiedkl a sménuji
vzajemné sva zbozi, ¢imz k jejich vyrobnim nakladiim nalezi pouze néklady na reprodukci hodnoty tkvici v
uzitné hodnoté vyrobnich prostfedkti spotfebované ve vyrobnim procesu. Pfiméjsi formulaci takové miry zisku
by samoziejmé tvotil vzorec [(vi + Sp)/ci] nebo [(v2 + Sp)/c;]. Marx dovozuje, Ze, vyjadiime-li se po
Kkapitalisticku®, konecné zbozni produkty rozlicnych odvétvi by obsahovaly odlisné hodnotové masy,
hodnotovy zédkon by se pfi sméné jednotlivych zbozi projevoval piimo a bezprostfedné, a tudiz by se masy
vyprodukovanych ,,nadhodnot nevyrovnavaly na vSeobecny rovny zisk, jelikoz by pro délnické obyvatelstvo
osvobozené od kapitalistického vykoristovani byla za téchto predpokladi zcela lhostejna rozdilnost mér zisku
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v kapitalistickém smyslu. ® Bortkiewiczova tendence k vytvafeni ,svétonazorové neutralnich® teorii se tak
odhaluje ve velmi zajimavém aspektu.

Vratme se jeste jednou k rovnici vyjadiujici vztah mezi primérnou mirou zisku ,,p*, mirou nadhodnoty ,,r* a
organickou strukturou celkového spolecenského kapitalu ,,q“, ktera ma podobu [p = r(1 — q)], kdy [r = (s/v)] a [q
= c/(c + v)], v disledku ¢ehoz nabyva algebraicky vzorec v§eobecné miry zisku formu [p = (s/v)(1 — c/(c + V)].
Je ziejmé, Ze [1 — c/(c + V)] = [(c + v)/(c + V)] — [c/(c + V)] = [(c — ¢ + v)/(c + V)] = {[p = (SIV)[V/(c + V)]}. ®

Dejme tomu, Ze se ,,c“ nebude ménit, ,,v* poroste a mira nadhodnoty ziistane pritom stejna. Je zjevné, ze
v takovém priipadé se bude Ciselna hodnota vyrazu [v/(c + v)] pfiblizovat k jedné celé a primérnd mira zisku
bude mit stoupajici tendenci. Pfedstavme si ale, Ze naopak ,,c roste, ,,v* se neméni a stejné tak se neméni ani
mira nadhodnoty. Okamzité¢ vidime, Ze v tom piipadé se ¢iselna hodnota vyrazu [v/(c + v)] limitn¢ blizi nule, a
tudiz bude mit i vSeobecna mira zisku klesajici vyvojovou tendenci. Tento elementarni ptiklad doklada nejenom,
ze rust organického slozeni kapitalu zpusobuje, jak predpokladda Marxova ekonomicka teorie, sestupnou
vyvojovou tendenci spoleCensky primémé miry zisku, kterd je zdrojem periodicky se opakujicich krizi
z nadvyroby, lec téz i to, Ze rlst investovaného variabilniho kapitalu (neboli délnickych mezd) pii zachovani
stejné miry nadhodnoty zptisobuje naopak rust primémé a rovné miry zisku — ¢ili pravy opak Ricardovych
teoretickych predstav — a zdivodnuje tak nezbytnost utvafeni struktur a mechanismi burZoazniho socialniho
statu, a to jiz (a prave) v takovém rameci kapitalistické tfidné socidlni délby prace, jakym je vykofistovani zivé
konkrétni prace klasického industrialniho proletariatu — a to desitky let pfed vznikem ekonomické teorie lorda
Keynese. Je piizna¢né, Ze americky marxisticky (?!) ekonom si této do oci bijici skuteénosti nepovsiml.

Na vlastni o¢i jsme vidéli, Ze Paul Sweezy velice vlidné pfijimal ,,opravy“ a ,,vylepSeni® Marxova pojeti
utvareni a pro kapitalisticky zptisob vyroby klicovych vyvojovych tendenci v§eobecné miry zisku, jez piinasela
Bortkiewiczova algebraicka metoda, a proto se nemizeme divit, Ze v knize o teoriich zabyvajicich se vyvojem
kapitalismu miizeme &ist tato slova: ,,Bortkiewicz jako jediny z kritiki Marxovy teoretické struktury poznal plny
vyznam zakona hodnoty a jeho pouzitelnost. Kromé toho to byl Bortkiewicz..., kdo poskytl zaklad logického
nevyvratitelného dikazu spravnosti Marxovy metody. Tato skutecnost nas opraviiuje povazovat ho nejen za
kritika Marxovy teorie, nybrz i za autora, ktery Marxovu teorii vyznamné podpofil.“®

Sweezy se Vv této souvislosti odvolava na tuto Bortkiewiczovu myslenku: ,,Skutecnost, Zze zakon hodnoty
neplati v kapitalistickém hospodaiském tadu, zavisi podle Marxe na ¢initeli nebo fadé¢ ¢initeld, které netvori
podstatu kapitalismu, nybrz ji spiSe zastiraji. Kdyby organické slozeni kapitalu bylo ve vSech sférach vyroby
stejné, pak by zakon hodnoty pfimo kontroloval sménu zbozi, aniz by skoncilo vykotistovani délniku kapitalisty
a aniz by byla pro rozsah, smér a techniku vyroby rozhodujici jina hlediska nez kapitalistovy snahy o zisk.«®*

Ladislaus Bortkiewicz ,,vyznamné podporoval® Marxovu teorii vskutku svéraznym zpisobem, kdyz ptipsal
Marxovi nazor, ze zakon hodnoty v kapitalistickém ekonomickém tadu neplati. Marx se nemohl domnivat, ze
hodnotovy (a nadhodnotovy) zakon ptfi formovani rovné miry zisku plati jediné v ptipad€, ze organické slozeni
kapitalu je ve vSech produkénich sférach stejné, coz nastava v ptripadé ekonomické rovnovahy mezi dvéma ¢i
tfemi odvétvimi v systému prosté reprodukce.

Je znamo, Ze ,,poslednim zavérem filosoficko-ekonomické moudrosti®, plynoucim z aplikace Bortkiewiczovy
algebraické metody, je teoreticky postulat, ze celkovy spoledensky souhrn hodnot se nerovna celkovému
spolecenskému thrnu vyrobnich cen, k ¢emuz Paul Sweezy poznamenava: ,Je dulezité si uvédomit, ze tato
divergence mezi celkovou hodnotou a celkovou cenou se netyka zadnych vyznamnych teoretickych problémd.
Jedna se pouze o otazku pocetni jednotky. Kdybychom byli pouzili jednotky pracovni doby jakozto pocetni
jednotky jak v hodnotovém schématu, tak i v cenovém schématu, byli bychom dospéli ke stejnym sumam.
Protoze jsme viak pouzili jakozto podetni jednotky zlato (penize), existuje mezi vyslednymi sumami rozdil.«®
Nepochybujeme o tom, Ze pan Sweezy myslel zajisté upiimné sva slova, ze ,divergence mezi celkovou
hodnotou a celkovou cenou se netyka zadnych vyznamnych teoretickych problému®, ale ze se ,,jedna pouze o
otazku pocetni jednotky*, avSak v dal§im historickém vyvoji ekonomickych teorii se prosadil opacny nazor pané
Holmaniv a jemu podobnych. Zda se mi, ze tvrzeni, Ze ,,Bortkiewicz poskytl zaklad logického nevyvratitelného
dikazu spravnosti Marxovy metody*, kdyz svymi algebraickymi postupy zpochybnil platnost pracovni teorie
hodnoty, svéd¢i o Sweezyho svérazném smyslu pro suchy anglicky humor.

Jiz jsme se zminili, Ze Bortkiewiczova algebraickd metoda feSeni problému transformace hodnot ve vyrobni
ceny vytvari moznost, ze [(Cx + Vy + Sz) # (C + V + S)], pfi¢emz nejen (Cx #C) a (Vy # V), lec téz i (Sz #S),
kdy (x # 1), (y # 1) a stejné tak ani (z # 1) ¢imz pak opravdu vznikéd soustava rovnic ekonomické rovnovahy
Vv jednoduché reprodukei, v niz vskutku plati, ze [(1 + p)(ciX + V1Y) = (Cp + €2 + C3)X = (C1X + CX + ¢3X)]; [(L +
P)(CoX + VoY) = (V1 + Vo + V3)y = (Vay + VoY + VaY)]; [(1 + p)(CaX + Vay) = (S1 + S + S3)2 = (512 + S,Z + 837)]. Byl to
Pierro Sraffa, italsky ekonom a pritel Antonia Gramsciho, jenz se zaslouzil o vydani Gramsciho ,.Zapiskil
z vézeni®, kdo déle pokracoval v Bortkiewiczem nacrtnutém trendu formalizace procesu odvozovani vyrobnich
cen od hodnot a vSeobecné miry zisku od vyrobenych nadhodnot, odtrhavani kapitalistickych vyrobnich vztahti
od jejich hodnotové substan¢niho, materialné¢ predmétného zakladu vytvofenim tak zvaného ,.standardniho®,
,standardné slozeného zbozi*, kdyz byl uplatnil metodu maticovych rovnic vstupt a vystupti vyrobniho procesu.
Soustavu rovnic vstupti a vystupt vyrobnich odvétvi v proporcich, ve kterych se tvofi ,,standardni zbozi*, nazyva
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Sraffa ,,standardni systém®. ,,Standardni systém‘ ma tu vlastnost, Ze v souhrnu jeho vyrobnich prostiedkd jsou
rizna zbozi zastoupena ve stejnych proporcich jako v jeho vyrobcich — jak produkt, tak i vyrobni prostfedky jsou
mnozstvim téhoz ,,slozeného zbozi*.

Sraffa ukazuje konstrukei ,,standardniho zbozi na prikladé systému, ktery obsahuje tii vyrobni odvétvi, jez
produkuji zelezo, uhli a pSenici nasledujicim zptisobem:

90t zeleza + 120t uhli + 60qr pSenice — 180t Zeleza

50t zeleza + 125t uhli + 150qr pSenice — 450t uhli

40t zeleza + 40t uhli + 200qr pSenice — 480qr pSenice

V tomto systému zahrnuje nadprodukt pouze uhli a pSenici a sklada se ze 165t uhli a 70qr pSenice, nebot’
zelezo se vyrabi pouze v mnozstvi 180t, jez pravé dostaCuje k jeho nahrazeni. Aby ziskal ,standardni zbozi“,
pretvari Sraffa tento systém na systém redukovany, do néhoz piebira celé odvétvi zeleza, 3/5 odvétvi uhli a 3/4
odvétvi péstujiciho psenici. Touto tipravou vznikne nasledujici ,,matice vstupt a vystupi* vyrobniho systému:

90t zeleza + 120t uhli + 60qr pSenice — 180t Zeleza

30t zeleza + 75tuhli + 90qr pSenice — 270t uhli

30t zeleza + 30t uhli + 150qr pSenice — 360qr pSenice

Na levé strané ,,vstupti®“ se celkem vyrabi 150 tun Zeleza, 225 tun uhli a 300 kvarterd pSenice. Na pravé
stran€ ,,vystupi“ systému mame 180 tun Zeleza, 270 tun uhli a 360 kvarterti pSenice. Proporce, v nichz jsou tato
tii zbozi vyrabéna (180 : 270 : 360), se rovnaji proporcim, v jakych tato zbozi vchazeji do celkovych vyrobnich
prostiedkd systému (150 : 225 : 300). ,,Standardni zbozi“ tak vznika v proporcich: 1t zeleza = 1,5t uhli = 2qr
pSenice. A pravé proto mizeme soubor tohoto typu nazvat ,standardnim sloZzenym zbozim‘ nebo kratce
,,standardnim zboZim®.

Kdyz ve zkonstruovaném ,standardnim systému® secteme hodnoty ve sloupcich na levé strané ,,vstupt*
jednotlivych vyrobnich obort, spatfime nasledujici obraz: 1) v odvétvi vyroby zeleza — (90 + 30 + 30), coz se
rovna 150; 2)v odvétvi vyroby uhli — (120 + 75 + 30), coZ se rovna 225; 3)v odvétvi vyroby psenice — (60 + 90 +
150), coz se rovna 300. Odecteme-li tyto hodnoty od Ciselnych hodnot, jez jsou na pravé strané ,,vystupi‘
jednotlivych vyrobnich oborl, vychazi ndm pro kazdy vyrobni obor objem nadvyrobku: 1)v odvétvi vyroby
zeleza (180 — 150) = 30t Zeleza vyrobniho prebytku; 2)v odvétvi vyroby uhli (270 — 225) = 45t uhli vyrobniho
ptrebytku; 3)v odvétvi vyroby psenice (360 — 300) = 60qr vyrobniho piebytku. Okamzité vidime, ze (30/150 =
45/225 = 60/300 = 1/5). Ve vsech vyrobnich odvétvich naseho ,standardniho systému“ nam podle Sraffy
vychazi stejnd mira, stejné procento vyrobniho prebytku, jez v daném ptipadé ¢ini 20%. Dle Sraffovy teorie ndm
k postizeni této stejné miry nadvyrobku ve ,standardnim systému* sta¢i porovnat celkovy objem uréitého
vyrobeného statku, ktery se ndm objevuje na pravé strané — strané vyrobnich ,,vystupi® matice, se souctem
objemu téhoz statku, ktery vychazi u prislusného sloupce na levé strané matice — strané vyrobnich ,,vstupt®.
Tuto stejnou miru vyrobniho prebytku u vSech odvétvi, jez tvori ,standardné slozené zbozi“, nazyva Sraffa
,standardni pomér. Sraffa pak na nékolika strankdch dokazuje, Ze kazdy skuteny ekonomicky systém lze

transformovat na systém ,,standardni®. 66

Sraffovo pojeti ,,standardniho zbozi* je velice plisobivé, nebot’ na prvni pohled prekonava marxistické reseni
tak zvaného ,,transformacniho problému*, o némz nam jiz bylo feceno, ze je udajné poznamenano ,,dualismem-
hodnot a vyrobnich cen: zatimco marxisticka ekonomie nejprve uvazuje pracovni hodnoty a ty pak transformuje
ve vyrobni ceny, obejde se, jak se zda, Sraffa bez této okliky, nebot’ je schopen odvodit vyrobni ceny a sménné
poméry piimo z technologickych koeficienti bez nutnosti jakkoliv uvazovat pracovni hodnoty. Neni proto divu,
ze, jak se uvadi, méla Sraffova ,,Vyroba zbozi pomoci zbozi* pfevratny vliv na d&jiny marxistické pracovni
teorie hodnoty, takze se da hovotit o marxismu ,,pfed Sraffou a marxismu ,,po Sraffovi®. 67

Problém ,,matic vstupti a vystupti“ vyrobniho procesu je ale v tom, Ze v nich jedny a tytéz uzitné hodnoty
figuruji pouze jako ,,vyrobni prostfedky” (na levé stran¢ ,,vstupi®) i jako ,,vyrobky* (na pravé strané
,vystup), Vv jejichz objemu je skryt ,nadvyrobek®. Skute¢ny hodnototvorny proces, skuteéna ,,vyroba zbozi
pomoci zbozi“ vSak obsahuje hodnotu spotiebovanych vyrobnich prostiedkti + nutny produkt pro zivobyti
pfimych a bezprostfednich vyrobci + nadvyrobek. Sraffovo pojeti hodnoty ztotoziiuje Ccisty produkt
s nadproduktem a klade mzdy a zisky jako soucéast nadproduktu: bude-li naptiklad mira vyrobniho prebytku 20%
a z toho bude 3/4 uréeno na mzdy a 1/4 na zisky, rovna se mira zisku 5%. ®® Joan Robinsonova piiznava, Ze
Sraffova teorie eliminuje variabilni kapital, tvrdi viak, Ze je to ,,vhodné zjednoduseni*. *

Sraffova ekonomicka teorie je pojmovym odrazem logiky vlastnického jednani, jez klade mzdy a zisky jako
soucast nadvyrobku a odcizuje nadvyrobek pfimym a bezprosttednim vyrobciim. At uz si to Sraffa uvédomoval
¢i nikoli, je myslenkovym vyrazem fungovani mechanismu pfivlastiiovani, jez byl socidlné ekonomickym
zékladem stalinského (sovétského) modelu socialismu. Ttida fidiciho aparatu v ném pfimym a bezprostfednim
vyrobcim odnimala nadprodukt i nutny produkt a pak tento Cisty spolecensky produkt (narodni dichod) znovu
rozdélovala a prerozdélovala ve velmi slozité hfe centralni, statné¢ administrativni a podnikové, ekonomicko-
finanéni slozky fidiciho aparatu, — coz vladnouci socialné mytologicka ideologie tfidy fidiciho aparatu nazyvala
,bezprostfedné spolecenskym charakterem prace za socialismu®. Z toho divodu spocivala i podstata fungovani
realné socialistickych vlastnickych vztahti v nutnosti realizovat spolecenské vlastnictvi ve formé velmi slozité
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horizontaln¢ i vertikalné ¢lenéné soustavy dil¢ich a Castecnych vlastnickych funkei a roli a dochazelo ke
zveliCovani lokaln¢ omezené plisobnosti vlastnické role pracovniktl fidicitho aparatu, jez byla potencidlné
nespolecenska a zajmové dvojaka, ¢imz tito pracovnici fidiciho aparatu vytvareli svéraznou tiidu-netiidu, t¥idu-
polotiidu vlastnicky velmi nesuverénnich spravct spolecenského bohatstvi, jejichz kazdodenni socialné
ekonomicka prakticka aktivita neustale kolisala mezi potencialn¢ spole¢enskou a potencialné nespolecenskou
strankou této vlastnické subjektivity, a pravé proto nebylo mozné v systému realného socialismu realné podridit
vlastnickou roli tfidy fidiciho aparatu celospolecensky integrujicimu vlastnickému jednani ptislusnikd délnické
tiidy a vlastnicka subjektivita délnické tfidy, jeji vedouci uloha v oblasti rozvijeni socialistickych vlastnickych
vztahti zlstavala v podstaté cist¢ formalni, vté podobé¢, jak ji deklarovala soustava pravnich norem
predlistopadového typu socialismu.

Ronald L. Meek se snazil dokazat, ze Sraffovo pojeti ,,standardniho zbozi*“ odpovida Marxové predstavé o
vyrobnim odvétvi s celospoleCensky primérnym organickym sloZenim kapitalu, na jehoz zakladé se utvari
primérna mira zisku. * Je§té jednou si pripomeneme, 7e¢ Marx demonstruje utvaieni pramérné (vieobecné) miry
zisku na jednoduchém ptikladé se tfemi vyrobnimi odvétvimi A, B, C:

A)90c + 10v + 10m — 110 jednotek hodnoty

B)80c + 20v + 20m — 120 jednotek hodnoty

C)70c + 30v + 30m — 130 jednotek hodnoty

Vsechna tii odvétvi maji stejné vyrobni naklady — 100 hodnotovych jednotek investovaného konstantniho a
variabilniho kapitalu. Ve vSech tfech vyrobnich odvétvich je také stejnd mira nadhodnoty — jedna cela. Stejny
objem vyrobnich nakladt pri odlisném organickém slozeni investovanych kapitalt a tdZz mira nadhodnoty, diky
niz vznikaji v odvétvich s odlisSnym kapitalovym slozenim rtzné veliké masy nadhodnot, tvoii dvé zakladni
nezbytné podminky pro zprimérnovani ziskové miry. Marx vysvétluje, ze volné prelévani kapitalu vede k tomu,
ze ve vsech tfech odvétvich se nakonec ustavi obecna masa a mira zisku, jez odpovida organickému sloZeni
kapitalu v odvétvi B, které predstavuje spolecensky primér. Vyrobni cena zbozi ve vSech tiech odvétvich pak
bude 120 hodnotovych jednotek = 100 hodnotovych jednotek vyrobnich naklad + 20 hodnotovych jednotek
masy zisku; primérna mira zisku bude ve viech tiech piipadech 20/100 = 1/5 = 20%. ™

Povsimnéme si, Ze v Marxové piikladé je v odvétvi B — odvétvi s celospoledensky prumérnou organickou
skladbou kapitdlu pomér mezi masou zisku a objemem investovaného konstantniho kapitalu roven (20m/80c =
1/4). Celkova masa zisku ve vSech tfech odvétvich bude 60m. Celkova suma investovaného konstantniho
kapitalu bude ve v8ech tfech vyrobnich odvétvich (90c + 80c + 70¢c = 240c). Pomér 60m/240c se také rovna 1/4.
Neni to dikaz, ze Marxv rozbor procesu vytvareni vSeobecné miry zisku a transformace hodnoty zbozi ve
vyrobni cenu piedjima Sraffovu teorii ,,standardné slozeného zbozi*?

V Marxové pojeti se mira zisku rovnd [m/(ct+v)], neboli masa nadhodnoty (nadvyrobku) lomena
kapitalistovymi mzdovymi néklady a naklady investovaného konstantniho kapitalu. Sraffova analyza vypocitava
standardni pomér* jako masu nadvyrobku délenou hodnotou jeho vyrobnich prostfedkd. Vidime, ze Marxova
mira zisku se v nasem priklad€ od Sraffova ,,standardniho poméru® lisi, i kdyz maji stejny objem nadvyrobku:
Marxova mira zisku je (20/100 = 20%), Sraffiv ,,standardni pomér* vychazi (20/80 = 1/4 = 25%). Z Marxova
rozboru vyplyva ve vsech tfech vyrobnich odvétvich vyrobni cena zbozi 120 hodnotovych jednotek, ve Sraffové
standardnim systému® by vychazela vyrobni cena zbozi 100 hodnotovych jednotek. To znamena, Ze v Marxove
prikladé zobeciiovani miry zisku by se rovnala objemu investovanych vyrobnich nakladu (¢ + v).

Zminény Marxiv priklad s vyrobnim odvétvim s celospolecensky primérnym organickym slozenim kapitalu,
jez ma dokazovat ptibuznost s koncepci ,,standardné slozeného zbozi“, dokazuje naopak zasadni rozdil mezi
marxistickym a Sraffovym pojetim hodnoty. V marxistické pracovni teorii hodnoty tvoii hodnotovou skladbu
vyrobniho procesu za kapitalismu (c + v + m). Ve Sraffové pojeti hodnoty, jez zobrazuje kapitalisticky vyrobni
proces pomoci ,,matic vstupt a vystupt, vypadava z této hodnotové stavby variabilni kapital a ziistava pouze (c
+ m). Mzdy a zisky, z nichz se ve Sraffové rozboru skldda nadhodnota (hodnotova forma nadvyrobku
V kapitalismu), ve svych vzajemnych pomérech vibec neodrazeji miru nadhodnoty, jez je podstatou
kapitalistického zptisobu vyroby. Je samoziejmé mozné se ironicky pousmat nad tim, Ze kategorie Sraffovy
ekonomické teorie nezachycuji ,,staré dobré marxistické vykotistovani®, jak to &ini Petr Gogev'®, coz oviem
neni pravé argument ve prospéch Sraffova pojeti hodnoty, irovné¢ mzdy a miry zisku. Vyrobni cena zbozi ve
Sraffové ekonomicke teorii ,,standardniho zbozi* nevznika ze skute¢né hodnoty zbozi. Z toho divodu Sraffovo
pojeti hodnoty marxistickou pracovni teorii hodnoty ani nedokazuje, ani nevyvraci.

(Pokracovani)

40



