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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search for prospective solutions.

About 30 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far
MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German.
English summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms
of human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for
synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with
regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth) , etc. Several specific
projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analyzed in MARATHON.

The magazine can be accessed at www.valencik.cz

E-mail contact: valencik@seznam.cz

Do rukou se vam dostava ¢asopis Marathon 6/2015. Jako obvykle, nejdiiv néktera zakladni sdéleni:

- Casopis je dostupny prostiednictvim sité INTERNET na www.valencik.cz

- Casopis vychazi jednou za dva mésice, vzdy 15. dne prvniho z dvojice mésici, které jsou po sobé&. Nejblizsi
fadné cislo (1/2016) bude vydano a objevi se na Internetu 15. ledna 2016.

- Rozsah Casopisu je 40 stran tohoto formatu, coz odpovida priblizn€ 120 stranam standardniho formatu.

- Prispévky, pfipadné pfipominky a naméty, vzkazy redakci apod. lze rovnéz zasilat na e-mailovou adresu:
valencik@seznam.cz.

- V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministerstvem kultury CR

1. Uvodni poznamka

Sesté letosni Cislo Je sestaveno pievazné z pracovnich materiall, které souvisi s ptipravou 18. rocniku
védecké konference Lidsky kapital a investice do vzdélani. Obsahuje téZ dokonceni obsahlého pojednani F.
Neuzila o feseni tzv. transformacniho problému (pfemény nadhodnoty ve vyrobni cenu).

18. rocnik konference
Lidsky kapital a investice do vzdélani

Datum:  28. listopadu 2015
Misto: Vysokd Skola finanéni a spravai o. p. s, [Estonskd& 500, Praha 10
(vchod z Kodanské ulice)

ni: Zahdje 9:30 hod. (prezence od 9:00 hod.)

Sekce: 11:30 hod. - 13:00 hod., 14:00 hod. - 16:00 hod.

hopYVorks 17:30 hod. — 19:00 hod., moderuje Radim Valen¢ik
Piihlas Z diavodu optimalni organizace pribéhu jednani v sekcich informujte o ucasti a nazev prispévku
ka: do 20. listopadu 2015 pfimo garanta pracovni ¢asti konference: radim.valencik@vsfs.cz

18. ro¢nik védecké konference Lidsky kapital a investice do vzdélani probéhne v pfimé navaznosti na
védeckou konferenci spojenou s vyhlasenim vitéza 5. bienale soutéZe o Cenu prof. Frantiska Vencovského na
téma Evropska ekonomika — navrat k ristu nebo dlouhodoba stagnace?

Podrobné informace o soutéZi o Cenu prof. Franti§ka Vencovského: www.vsfs.cz/cena

Podrobné informace o konferenci Evropska ekonomika — navrat k ristu nebo dlouhodoba stagnace?:
www. vsfs.cz/?id=1044-cena-prof.-f.-vencovskeho

Podrobné informace o pojeti konference a podminkach aktivni i¢asti na ni:

Letosni konference vychazi z osvédceného konceptu loiiské konference. Obe tyto konference jsou soucasti
Ctyf na sebe navazujicich konferenci (v létech 2014-2017), jejichz cilem je prFipravit a prokomunikovat
komplexni program reforem v oblasti odvétvi umoZziiujicich nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského
kapitalu, pfiCemZ souéasti tohoto je i reflexe spoleenského (lokalniho i globalniho kontextu) z hlediska
realizace uvedenych reforem.
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Konference prob¢hne tristupiiovou formou (coz se loni ukazala jako velmi produktivni). Konkrétné:

1. Pripravna diskuse pred konferenci. Prispévky bude mozné sledovat na téchto strankach od 10. zari 2015.
V soucasné dob¢ jsou zvefejiiovany v ramci serialu o reformach

na blogu http://radimvalencik.pise.cz/

na Facebooku https://www.facebook.com/groups/728107677207981/

2. Vlastni konference a diskuse na ni.

3. Ohlasy na prednesené prispévky a pritbéh konference po jejim skonceni,

Podkladovy material:

ro¢enka Perspektivy a financovani odvétvi produktivnich sluZzeb 2015

7-_“1 stahnout, 1.9 MB

Vychozi teze védecké monografie (ro¢enky 2015):
http://radimvalencik.pise.cz/2080-reformy-20-vychozi-teze-2015.html

Shrnuti odbornych poznatkti z lofiského ro¢niku konference:

http://radimvalencik.pise.cz/2082-reformy-21-shrnuti-pro-2015-1-cast.html
http://radimvalencik.pise.cz/2083-reformy-22-shrnuti-pro-2015-2-cast.html
http://radimvalencik.pise.cz/2084-reformy-23-shrnuti-pro-2015-3-cast.html
http://radimvalencik.pise.cz/2085-reformy-24-shrnuti-pro-2015-4-cast.html
http://radimvalencik.pise.cz/2086-reformy-25-shrnuti-pro-2015-5-cast.html
http://radimvalencik.pise.cz/2087-reformy-26-shrnuti-pro-2015-6-cast.html

Informace o zahajeni a priibéhu piredkonferen¢ni diskuse

Uz se naplno rozjizdi diskuse pfed 18. roénikem konference Lidsky kapital a investice do vzdélani. Ke
konferenci a diskusi podrobnéji viz:

http://radimvalencik.pise.cz/2637-reformy-203-informace-o-konferenci-lk-2015.html

(V tomto odkazu jsou uvedeny podrobnosti. Format piispévku upravime sami.)

Zkusenost z minulého ro¢niku fika, ze ¢im bohat¢jsi diskuse pied konferenci, tim lepsi konference a tim lepsi
zhodnoceni jejich vysledkii v prestiZzni roéence (monografii), viz:

http://radimvalencik.pise.cz/2316-reformy-99-odkaz-na-monografii.html

(Jako loni se pokusime o vyuziti co nejvétsiho mnozstvi podnétt a Siroké spoluautorstvi — jde o to dobrat se
spoleénymik silami jak zvratit nepfiznivy vovoj a oteviit cestu k napravé toho, co se nyni spiSe kazi, nez
zlepSuje.)

Timto vybizim a soucasn€ i prosim o aktivni vstup. Riznou formou — teze, mySlenka, reakce na lonskou
konferenci (monografii — ro¢enku), na néktery z jiz publikovanych ptispévkl apod.

Pro inspiraci posilam dosavadni prispévky:

REFORMY (199) Valencik-Wawrosz: Teorie vefejného sektoru I (16. srpen 2015)
http://radimvalencik.pise.cz/2626-reformy-199-teorie-verejneho-sektoru-i.html
REFORMY (200) Valencik-Wawrosz: Teorie vefejného sektoru I (17. srpen 2015)
http://radimvalencik.pise.cz/2627-reformy-200-teorie-verejneho-sektoru-ii.html
REFORMY (201) Valencik-Wawrosz: Teorie vetejného sektoru III (18. srpen 2015)
http://radimvalencik.pise.cz/2628-reformy-201-teorie-verejneho-sektoru-iii.html
REFORMY (202) Valencik-Wawrosz: Teorie vetejného sektoru VI (19. srpen 2015)
http://radimvalencik.pise.cz/2629-reformy-202-teorie-verejneho-sektoru-iv.html
REFORMY (221) Cernik: Jiny pohled (7. zaii 2015)
http://radimvalencik.pise.cz/2683-reformy-221-v-cernik-jiny-pohled.html
REFORMY (234) Mertl, Vsetecka: K otdzce produktivnich sluzeb (20. zati 2015)
http://radimvalencik.pise.cz/2729-reformy-234-k-otazce-produktivnich-sluzeb.html
REFORMY (237) KotéSovcova: Penzijni systémy/I (23. zaii 2015)
http://radimvalencik.pise.cz/2737-reformy-237-kotesovcova-penzijni-systemy-i.html
REFORMY (242) Valencik: Dobra zprava (28. zati 2015)
http://radimvalencik.pise.cz/2754-reformy-242-dobra-zprava.html

REFORMY (246) Mertl: Socidlni modely/1 (2. ¥ijen 2015)
http://radimvalencik.pise.cz/2768-reformy-246-mertl-socialni-modely-1.html
REFORMY (247) Mertl: Socialni modely/2 (3. fijen 2015)
http://radimvalencik.pise.cz/2769-reformy-247-mertl-socialni-modely-2.html
REFORMY (248) Mertl: Socialni modely/3 (4. fijen 2015)
http://radimvalencik.pise.cz/2770-reformy-248-mertl-socialni-modely-3.html
REFORMY (249) Mertl: Socialni modely/4 (5. fijen 2015)
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REFORMY (252) Valencik: Problém HCC (8. fijen 2015)

http://radimvalencik.pise.cz/2783-reformy-252-jeste-k-mertlovi-problem-hcc.html

REFORMY (253) Mertl: K HCC a redistribuci (10. fijen 2015)

http://radimvalencik.pise.cz/2787-reformy-253-mertl-k-hcc-a-redistribuci.html

REFORMY (254) O. Hampl - penze, déti, rodi¢e (11. fijen 2015)

REFORMY (259) Petrti: Dynasticky lidsky kapital (16. fijen 2015)

http://radimvalencik.pise.cz/2809-reformy-259-petru-dynasticky-lidsky-kapital.html

Nevahejte a zapojte se do tymové prace, ktera je v naSich podminkach (a nejen nasich) tak trochu ojedinéla
(coz je skoda). Konkurence vice tymu na koncepénim a komplexnim feSeni souc¢asnych problémi by byla ku
prospéchu véci a je pro ni nejvyssi ¢as.

2. Hlavni materialy

Evoluce politickoekonomickych nazori Alfreda Marii Mayera
na strankach ¢asopisu Obzor narodohospodarsky

THE EVOLUTION OF THE POLITICO-ECONOMIC VIEWS OF THE ALFRED MARIA MAYER
ON THE SITE OF THE JOURNAL OBZOR NARODOHOSPODARSKY

JiFi Reznik

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Anotace: Prispévek se zabyvd vyvojem nazorii Ceského narodohospodare a velkostatkare Alfreda Marii
Mayera (1880-1954) na pozemkové vlastnictvi, zemédélstvi a ulohu venkova v socidlné ekonomickém rozvoji.
Tyto své nazory publikoval od r. 1908 do r. 1949 predevsim V jednotlivych rocnicich casopisu Obzor
narodohospodarsky. V otazce vztahu k némeckému pozemkovému majetku toto stanovisko lze popsat, ze valka je
pokracovanim politiky jinymi prostiedky. Pozemkova reforma v roce 1948 z tohoto pohledu predstavuje logické
zavrSeni a dusledek dlouhodobé nacionalizace némeckého pozemkového vlastnictvi, avsak predevsim
demokratizaci v§eho pozemkového viastnictvi.

Abstract: The contribution deals with the development of the views of the Czech economist and lange
landowner Alfred Maria Mayer (1880-1954) on land ownership, agriculture and the role of the rural socio-
economic development. He published his opinions from 1908 to 1949 in the separate volumes of the journal
Obzor ndarodohospodarsky (Review of Economic Perspectives), 100. In the relationship to the German land
property this opinion can be described, that war is the continuation of politics by other means. And the land
reform in 1948, it is the logical conclusion to and a consequence of the long-term nationalization of the German
land property, but first and foremost the democratisation of all land property.

Klicova slova: Alfred Maria Mayer; pozemkové vlastnictvi, reformy, zemédélstvi, venkov, Obzor
narodohospodarsky

Keywords: Alfred Maria Mayer, land ownership, agriculture, Obzor ndrodohospoddrisky, Review of
Economic Perspectives

Afiliace ke grantu: Pfispévek je psan jako podpurna studie k pfipravovanému pojednani Historie Casopisu
Obzor narodohospodaisky 1896-1949, podpoteného darem Narodohospodaiského ustavu Hlavkovy nadace
v Praze.

Uvod

Nérodohospodat, obchodni rada, zastupce sekretdie obchodni a Zivnostenské komory prazské, statkdr a
prumyslnik A. M. Mayer (narozen 8. ledna 1880 v TaZovicich u Strakonic, dnes ¢asti obce Volenice, zemiel 3.
kvétna 1954 RiGany u Prahy) své analyzy a stanoviska publikoval z pohledu praktického zemédélce a
podnikatele!, respektive pozorovatele jihoeskych hospodaiskych a socialnich poméra? k deskému socialng
ekonomickému rozvoji od r. 1908 do r. 1949 ptfedevsim na strankach casopisu Obzor narodohospodaisky, ale

! Mayer, 1926, s. 284,
2 Mayer, 1931, s. 96.
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také od r. 1900 v Ceské Revui, Jihodeském kraji, Finan¢nich Listech, Ptehledu, Casu, Narodnich Listech,
Unionu, Nérodni Politice, Ceskoslovenském Zemé&délci, Hospodafi, Lidovém deniku, Cechische Revue,
Avrbeitsnachweis, Documents du Progres a dalsich regionalnich periodik, zejména jihoceskych. Spolu s dal§imi
samostatnymi pracemi se v téchto statich zabyval pfedevsim jihoCeskou otazkou a socialné-politickymi otazkami
(pozemkovymi, bytovymi, vystéhovalectvim, zeméd¢€lstvim). Zakladnim kamenem jeho politickoekonomického
nazirani na realitu byla teze, Ze V modernich pomérech je panem a drzitelem moci v zemi ten, kdo je viastnikem
Jjeji piidy.® V otazce vztahu k ndmeckému pozemkovému majetku toto stanovisko lze popsat, 7e valka je
pokracovanim politiky a ekonomiky jinymi prostfedky. Nevim, ale kdo z ¢eskych pravnikli a ekonomt kromé
n¢j se mize pochlubit tim, Ze jeho studentska prace je citovana v zahrani¢i (USA, Rakousko) po téméf sto letech.

Zivotopis

Pan JUDr. Mayer své détstvi stravil na rodném statku v Posumavi, k némuz pattilo 250 ha zem&dglské pady”,
presto slychaval z ust rodici, pribuznych, navstévnikii ¢asto slova: hypotéky, sménky, predluzenosti, sekvestr,
exekuce, 1iték z venkova. °

Pan Mayer zaal studovat na univerzité v r. 1898; vystudoval prava ve Vidni, Bologni® a Praze a absolvoval
vysokou Skolu obchodni ve Vidni. Pak se stal notafskym a advokatnim koncipientem. V roce 1907 se stal
referentem prazské obchodni komory, kde setrval az do r. 1921. V roce 1919 se ujal fizeni rodinného velkostatku
ve Vyklanticich na Pacovsku. V prazské obchodni komoie se zabyval statistické, socialné-politickou, obchodné-
politickou, dopravni a danovou problematikou. V roce 1908 pusobil jako generalni sekretai 111 mezinarodniho
kongresu obchodnich komor v Praze, kde mél referat o unifikaci sméneéné legislativy.” Jako delegat komory
zlcastnil se fady mezinarodnich kongresti v zahrani¢i. Od r. 1909 spolu s feditelem LoStakem zalozil fadu
bytovych druzstev.

Prvni svétové valky se zucastnil jako d&losttelecky distojnik tazeni v Rusku a Italii.® Na podzim r. 1918 byl
poslan vladou do Polska, kde uzaviel prvni obchodni smlouvu Ceskoslovenské republiky, jez slouzila za vzor
mnohym dals§im. Po r. 1918 se vefejné angazoval, a to jak ve svém okrese, tak i v ustfednich korporacich. Byl
delegatem zemédélské strany za okres Pacov a Clenem jejiho vyboru, celnim a bursovnim radou, ¢lenem
Poradniho sboru pro otazky hospodatské, Masarykovy akademie prace, clenem Narodohospodatského tstavu pii
Ceské akademii véd a uméni v Praze, spoluzakladatelem jihoeského sboru narodohospodaiského, ¢lenem
Zemédelské akademie, predsedou organizace Ceskych stiednich statkait, ¢inovnikem riznych druzstev, ¢lenem

% Mayer, 1911, s. 102.

* Mayer, 1929, s. 485.

® Mayer, 1929, s. 828. Vzpominky JUDr. Alfreda Marii Mayera jsou uloZeny v Narodnim technickém muzeu.

®\/ zimnim semestru 1900/01. Viz Mayer, 1907, s.98-99.

" Mayer,1908, s. 449-457.

8 Za citaci stoji nasledujici informace: V této neradostné dobé mohl Kardsek jesté jednou (a fakticky naposledy) prokdzat, Ze
Jje Zakem vzeslym z velké lihné filologické Skoly Jagicovy: jako hlavni arbiter v procesu s Petrem Bezrucem (1867-1958)
podat ditkaz, Ze provokativni verse oslavujici ruského cara a jeho armadu jako osvoboditele ceského naroda a zamérné
podepsané prithlednou Sifrou P. B., v disledku ¢ehoz se Bezruc ocitl v krimindle a mdlem uvazl v oprdatce, jsou neumélé
imitace a s basnikem Slezskych pisni nemaji nic spolecného.

,, Velezradné® bdsné Bratriim — Osvoboditelum a Jeho Velicenstvu caru Mikulasi II. vysly v parizském casopise
L’Independance Tcheque,coz vyvolalo okamzity zdajem rakouskych uradii o Bezrucovu osobu. Je obecné znamo, Ze bdsnik
zustaval dlouho v anonymité — existence nebezpecného slezského barda stala i po kniznim bibliofilském vydani Slezskych
pisni (1909) zcela stranou od neruSené urednické kariery zaméstnance brnénské posty Viadimira Vaska. V rakouském
krimindle se ocitli i jini Cesti literati, napr. Viktor Dyk nebo Josef Svatopluk Machar, v Bezrucové pripadé vsak slo v prve
Fadé o nestastnou zaménu s Lzibezrucem, jimz se pozdéji ukdzal byt kontroverzni, neprilis talentovany basnik a lehkovdzny
dobrodruh proniknuvsi mezi ¢leny ceského odboje ve Francii Jan Frantisek Grmela (1861-1932). Zlomysina mystifikacni hra
na Bezruce, jim samym zamérné iniciovand, tomuto ,, patologickemu Sejdiri a pisalkovi®, plné vyhovovala, aniz by dohlédl
vSech jejich nebezpecnych nasledkii. Proto Ize Bezruciv spor s vojenskymi urady oznacit za dusledek pouhé neblahé souhry
nahod a jeho uvéznéni za neopravnéné, nebot’ se do této situace dostal bez vlastniho pfi¢inéni. Na pocatku zati 1915 byl
Bezru¢ predveden na brnénské policejni feditelstvi a vyslychan, 4. zafi pak internovan v posadkovém vézeni na
Hernalsergurtlu, prezdivaném téz videiiskou bastilou, na zakladé obvinéni z velezrady. Jeho pfipad vedl prazsky Némec
Eduard von Zechmeister, zapisovatelem a translatorem c¢eskych dokumentii byl kolinsky advokat dr. Richard Herrmann. Jako
velké pfitizeni pro Bezrude je nutno vzit v potaz fakt, ze tehdy jesté neprozrazeny basnik, kryjici se za pseudonymem Bezrué
byl obvinén poprvé z velezrady na zakladé konfiskace basni Den Palackého a Skaredy zjev pro urazku ¢lena cisatského
dvora, jez byly publikovany v Herbenové Case. Vojensky soud potieboval dokazat, Ze autor dvou velezradnych basni z roku
1899 je identicky s pseudonymem P. B. z L Independance Tcheque. V této chvili zasahl Cesky zalozni distojnik a tlumoénik
v kancelafi dr. Premingera (nechvalné proslulého z procesu proti Karlu Kramatovi) dr. Alfred Maria Mayer, ktery vnukl
Zechmeisterovi myslenku, aby se soud obrétil na literdrni znalce, nejlépe pro zachovani nestrannosti jednoho Cecha a
jednoho Némce. Byli vybrani dva kandidati: pfekladatel basni J. Vrchlického do némeiny Friedrich Adler (1857-1938) a
Josef Karasek. (Cerny, 2007, s. 237-238)



obchodni komory v Praze, vyboru VSeobecného pensijniho ustavu, zkuSebnim komisafem na Vysoké skole
zemédélské v Praze. Roku 1927 byl Geskoslovenskym delegatem na svétové hospodaiské konferenci v Zenevé.
Vr. 1929 zaméstnaval ve svém podniku, jehoz soucasti byl lihovar a zahradnictvi, vrchniho zahradnika spolu
s dal§im zahradnikem, lihovarnika, dozorce strojmistra, hajného, Safaie, Soféra, kovare, krmice vepiti a dva
déIniky.? Podle webovych stranek obce Vyklantice dvir do r. 1918 vlastnil J. Hamernik. Po Hamernikové smrti
prevzal jej dédictvim JUDr. Alfred Maria Mayer. V roce 1920-1921 zde byly zalozeny ovocné skolky
Vojtéchem Knotem, ktery zde uplatnil své zkusenosti ziskané v zahraniéi, prevazné ve Francii. 16. ledna 1942 se
pan Mayer nechal zvolit na mimofadné valné hromadé do vedeni (jednatelského sboru) Cesko-Moravské
Spolec¢nosti pro obchod s ranymi bramborami (zaloZené v r. 1939), které mélo byt svolano s cilem dosahnout jeji
germanizace.”® Vr. 1944 byla ve Vyklanticich zaloZena Slechtitelské stanice brambor, ktera spadala pod
Druzstvo hospodarskych lihovarii a pobocku Slapy u Téabora.

Jeho vyklanticky zamek byl znarodnen, coz ale pan Mayer musel povazovat v souladu se svymi tehdejSimi
nazory za akt (socializujici) demokratizace. Roku 1947 koupilo celé panstvi vietné zamku Druzstvo lihovari. Po
1. Lednu 1949 pievzaly dvir Ceskoslovenské statni statky, narodni podnik se sidlem v Praze'!, a to nejprve
s feditelstvim v BeneSové, pak v Lukavci a posléze KoSetice. Byvaly majitel Alfred Mayer se prestéhoval v r.
1947 do Rican, kde od roku 1945 puisobil jako archivaf, kronikai a muzejni pracovnik, ktery vyznamné p¥ispél k
rozvoji Mudruiikova vlastivédného muzea.'? Také byl &inny jako spisovatel a ¢len Narodohospodaiského Gstavu
pii Ceské akademii véd a uméni.”® Dale byl ¢lenem vyboru Ceské spolenosti narodohospodaiské.

Ve stejné dobé uzaviel svoji prednasku pro Okresni osvétovou radu v Ri¢anech nasledujicimi slovy: Bolestné
zkuSenosti jak emigrace pobélohorské, tak i prvni republiky musi nas vést k tomu, abychom si zvlasté hledeli
svého velikého spojence a jediného spolehlivého ochrance ve chvili nebezpeci — sovétského Ruska, aniz bychom
ovsem zanedbavali ostatni své spojence a pratele. Obcasné projevy presidenta-Budovatele, vyverajiciho jak
Z jeho jasného ducha, tak i z hluboké studnice jeho jedinecnych zkuSenosti z dvojiho vitézného boje o svobodu
naroda, davaji nam ostatné pro dalekou budoucnost velmi uzitecné pokyny, jak si mame pocinat, abychom v té
temné spleti dnesnich evropskych politickych pomérit nezabloudili, nybrz ziistali vidy na spravné cesté. V této
chvili konecné, kdy se tak tézce rodi budouci tvar Evropy, zejména V nasem bezprostrednim sousedstvi, a kdy
vyzaduje vedeni kormidla naseho statu ruky zvldasté pevné a zkusSené, mame vsichni jediné prani: Bith dej nasemu
milovanému velikému presidentu-Budovateli, jenz je dnes vedle Josefa Stalina vSeobecné uznavan za
nejobratnéjsiho statnika evropského, pevné zdravi, aby vedl svij vdécny lid jesté dlouha léta k pokoji a miru,
k blahobytu a slave.™*

Motiv od¢inéni Bilé Hory se objevil v jeho piednaskach uz diive: Zivelnd laska naseho lidu k piidé udrzela
narod od Bilé Hory po viechna staleti utisku témér ve stejnych sidlech a zpusobila jaksi nevypuditelnost naroda
Zjeho prasidel. Ke konci 19. stoleti zacali jsme naopak my némecké velkostatky a rozsifili jsme takto dosti
znacné, treba nehlucné, svou pozemkovou drzavu, zejména v krajich ceskych. U nasich sousedit Némcii je laska
k piidé daleko mensi nez u nas.*®

Jak svédci vsak zavér této jeho prednasky, svého vlastnictvi velkostatku povazoval: Letosni scitani lidu i
scitani zavodii zemédélskych nam zajisté umozni seznat, Ze i ta zdanlivée slaba a nepocetna slozka statkarska, ke
které dluzno arcit’ pripocisti vSechen velky pocet jejich zemédélskych urednikii, ziizencii a délnikii, prece jenom
neni tak slabd, jak se zdd, nybrz Ze tvoii pravé ona velmi diileZitou a nepostradatelnou soucdst naseho
zemédeélstvi a jeho pokroku jak po strance hospodarské, tak po strance socidlni a kulturni. ™

Odista ceskych kraji

15. listopadu 1911 se mohli ¢tenati Obzoru narodohospodaiského seznamit s referatem Ocista Ceskych kraji
od némecké drzby pozemkové prednesenym JUDr. Alfrédem Mayerem na pidé Narodni rady ¢eské, podle néhoz
potesitelny obrovsky hospodarsky rozmach cesky v poslednich dvou desetiletich, povzneseni se ceského cloveka
ze staleté odvislosti a sluzby ku samostatnému podnikani ve slohu veétsim i nejvetsim, jest faktem, pred nimz musi
se dnes kloniti nejen neprejici, pomlouvacna némecka Zurnalistika, ale jiz i hrdi viddcové videriskych bank — i

® Mayer, 1929, s. 490.

10 Stolleova, 2014,5.149

1 Viz http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/021schuz/s021010.htm, srovnej téz http://www.zamek-
uhercice.cz/historie/historie-po-roce-1945/. Lze piedpokladat, Ze dviir byl prevzat statnim podnikem Ceskoslovenské statni
lesy a statky.

2 Veseld, 2006, s. 107.

350, let Ceské spolecnosti ndarodohospoddiské. Jubilejni shornik 1896-1946. Praha: Ceska spoletnost narodohospodaiska
1947.

¥ Mayer, 1948, s. 16.

5 Mayer, 1929/30, s. 4.

6 Mayer, 1929/30, s. 14.
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uradit centrdalnich. Mezitim co jsme ve videniském parlamentu [kde i poslanec Tomas Garrigue Masaryk hovotil 0
nadmérném danovém vykotistovani ¢eskych zemi] svadeli jednu nestastnou bitvu za druhou, mezitim co nase
verejnost i mnozi politikové sami prestavali vériti, ze mozno vitbec provozovati uspésnou politiku ceskou, rostly
ve Vi tichosti v severovychodnich Cechdch, v Polabi, v Praze a i Vv jinych krajich ceskych ceské tovarni kominy,
rostly Ceske banky k dnesnimu svému vyznamu, jenz bohda jesté neni definitivni, hromadilo se bohatstvi
V penéznich ustavech Ceskych, jichz uhrnné vklady dostupuji znendhla tieti miliardy, svédcice tak o mohutné
stupnované hospodarské potenci ceské vitbec. A soucasné prichazely nove generace, jez opousti staré, jak se
zdalo, nevykorenitelna touha po teplych misteckach a hodnostnich tridach, generace, jez neboji se vice dati
mozkim i rukam svym pracovat ne pro jiného, ciziho, nybrz pro sebe sama — generace ceskych podnikateli.
Vime sice, Ze schdzi nam jesté mnoho, kvalitativné i kvantitativné, abychom i jen rakouskym Némcium v oboru
priumyslu, obchodu i penéznictvi se rovnali, - avSak mame jiz nejlepsi vuli tak uciniti — neschazi nam k tomu jiz
nezli jediné — cas. Za jeden, dva lidske véky dohonime je jiste. V oboru priumyslovém i obchodnim nejsou tedy
ani nas stav dnesni ani vyhlidky do budoucnosti neutéseny. Le¢ nesmime zapominati, Ze nejsou prumysl a obchod
jedinymi jen projevy resp. ciniteli hospoddrské moci ndroda, nybrz Ze slusi ndrodu, jenZ chce v ohledu
hospodarském i politickém skutecné byt silnym, aby byl téz viastnikem veskeré pidy jim obyvané a tuto
hospoddrné a intensivné zdeélal.

Tehdejsi obchodni soudce Alfréd Mayer byl ¢tenaiim Obzoru narodohospodaiského jiz znamy svym
&lankem Ke zrizeni ceské pozemkové banky"', podle néhoz velediilezitd a snad nejnesnadnéjsi funkce pripadne
pozemkové bance pri hdjeni a nabyvani ceské pozemkové drzavy, protoze patri dosud asi ctvrtina pudy v Ceskych
krajich majiteliim neceskym. Tento proces prechdzeni puidy této do rukou Ceskych je tieba spolu s ochranou
stredniho selského stavu co nejusilovnéji podporovati.

Zde se slusi poznamenat, ze redaktor Gruber tento prispévek nezvefejnil nahodou, spise lze uvazovat o
programove rozvijené nacionalni ekonomii. Jakoz i v jinych piipadech dlouholetému procesu zakladani a
ginnosti pozemkové banky vénoval pozornost ve zpravach v rubrice zprav a rozhledd.'®

A uz diive nejenom pana Mayera znepokojovalo, Ze zcelé hospodarské plochy kralovstvi ve vymére
5073 396 hektarii 28,3% [tohoto kulturné i hospoddrsky rozhodné nevyhodném rozdéleni] piidy je v drzeni 244
majiteli, a to 1 uz kvili tehdejSimu majetkovému cenzu, pouzivanému pii volbach do riznych zastupitelskych
organd, takze pan Mayer koncil svou studii citaci knihy némeckého ekonoma Wiesera o némecké poplatnosti
v Cechach: cesky ndrod nese tézce, Ze ztratil svou nérodni §lechtu a neni vylouceno, Ze vznikne v ném jednou
Jjesté hnuti, které ziictuje s tou, jez postavila se na jeji misto.™

Némecko jako hlavni nebezpeci pro Slovanstvo

V nasledujicim roce zvefejnil pan Mayer (1909) ve tfech pokracovanich clanek Hospodariské poméry,
organisace a zdpasy pruskych Poldkii, vnémz sviij rozbor zacal popisem jednoho obrazku prchajici polské
rodiny z vyvlastnéného statku pruskym kralovskym dekretem z jednoho francouzského ¢asopisu, v némz Polak
hrozi pruskému vojakovi, Ze az budeme vsichni socialisty, pak my vyvlastnime vds zase zpét.

Mayer pak dale parafrazoval vyrok némeckého historika a politika Hanse Delbriicka (1848-1929):, Mozno-li
kvili stranickym ndzoriim v tom okamziku panujicim, které se domnivaji se slouziti touto cestou ndrodnim
zajmuim, vyvlastiiovati Poldky, pak mohli by jednou prijiti na fadu velkostatkari vitbec, také zidé, také bankéri,
také primyslovi baroni. Vyvlastinovani vyviastiiovatelii, které ocekavam Karel Marx od svetovych déjin, zda se
tim priblizeno na vzddlenost povazlive blizkou. *

Pisatel se pak vénoval v ¢lanku kromé jiného vyvoji v narodnostni drzbé rozdéleni ptidy v neprospéch Polakt
od pocatku puisobeni osidlovaci komise r. 1886 v Poznatisku. Také pise, Ze poznanisti Zidé, piivodem svym Némci,
nepopolstili se behem casu jako napr. zZidé v Halici, nybrz ziistavali v Poznanisku vzdy nejcilejsimi pritkopniky
némecké statni myslenky a némecké osvéty. Osidlovaci komise méla az do konce r. 1905 ziskat nékdy velmi
vyhodnym vykupem (!) také od zbankrotovanych polskych $lechtictt do své spravy 211 000 ha, na nichz usadila
celkem asi 90 000 némeckych kolonistd. Ale siava tato netrvala dlouho, velmi zdhy pocinala se dostavovati
reakce a na polské strané, ktera vedla v dusledcich svych k vybudovani polskych uvérnich instituct, zasahujicich
tak ucinné do boje o piidu, kUtvrzeni hospodarské organizace polské, jevici se zejména v znamenité
polského stiedniho stavu, jenZ pocind ohrozovat jiz Némce v nejviastnéjsich jejich povoldanich, v obchodu a
primyslu. Poldkiim pribylo v tak nerovném zdpasu s osidlovaci komisi v poslednich dvou desetiletich na 40 000
ha némeckeé piidy. A tak doslo roku 1908 k obdareni osidlovaci komise pravem expropriacnim, opevitujicim

7 Mayer, 1908, s. 304-310.

8 Obzor narodohospodaisky 1909, r. X1V, s.104; 1910, s.52, 53; 1911, r. XVL, s. 52, 58)

19 Mayer 1908, s. 55, 100. Srovnej Wieser, 1904; 1901; Ndrodni poplatnost, 1905), kolem tohoto problému se todila prvni
velka narodohospodaiska polemika na strankach Obzoru narodohospodaiského
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k vyvlastnéni zatim 70 000 ha polské pudy. Prozatim vSak pruska vldda piece jen se rozpakuje barbarského
zdkona toho pouZit, ale nikdo dnes nevi, co piinese budoucnost. Nam pak bude jen na prospéch, budeme-li si
pomérit a bojit tohoto nestastného slovanského kmene pilné vsimati, odneseme si z toho leckterés cenné pouceni
pro pritomnost a snad i doby pristi.

Ve svém ¢lanku o pruskych Polacich pan Mayer poznamenal, Ze u nds v Rakousku tvori urednicky stav spolu
s lékari a advokdty jaksi inteligentni jadro stiedniho stavu, kol néhoz usazuji se teprve ostami jeho vrstvy.?

Takto poucen osudy pruskych Polaki, mohl a chtél zdtraznit publicista Mayer, Ze je otazkou, zda pii neceské
drzbé jedné &tvrtiny pozemkového majetku v ¢eskych krajich v Cechach a na Moravé jsou Cechové, kteit jsou
pravem hrdi na svij neobycejne rychly vyvoj primyslovy, obchodni a financni, skutecné i pany a vlastniky vsi
pudy, kterou obyvame? Neblahy tento odkaz poroby pobélohorské, rozmnozeny jesté hospodarskou opozdilosti
nasi v minuléem stoleti, musi byt napraven nacionalizaci pokud mozno oné ctvrtiny ceské pudy, ktera se dosud
V Ceskych rukou nenaléza. Rozsirovani cCeske pozemkové drzby délo se dosud pouze zcela nahodile a
nesystematicky, prosté jako prirozeny dusledek vzristajici ceské podnikavosti a blahobytu. Organizacni prace by
mohla tento proces zintenzivnit. Mozno tedy uvitat timysl Narodni rady ceské postavit se do jejiho cela.*

Na zavér nize uvedeného ¢lanku napsal: Bylo by zapotiebi, aby odhodlaly se nase bankovni ustavy konecné
Jiz k soustavnemu rozdélovani velkych objektit na statky a dvory stredni a mensi, tak aby postupné vsichni Cesti
reflektanti na velkostatky a dvory dosli uspokojeni. Bude to znamenat netoliko nacionalizaci Ceské piidy, nybrz
i jeji postupnou demokratizaci, cehoZ obého jest zapotiebi v miie stejné. 22

Uspéchy &eského narodniho hospodaistvi pied prvni svétovou valkou

Rozpor mezi virtualni realitou obrazku prchajici polské rodiny a zivotni realitou svéta, v némz jest€ nebyl
vyvlastiiovaci zékon pouzit, pana Mayera dovedl k novému pohledu na realitu ¢eského narodniho hospodafrstvi:
Nase hospoddiské vispéchy posledniho desetileti, posledniho pétileti jsou skutecné znacné, ba prekvapujici.

Tato skutecnost ho zaskocila dokonce tak, ze se mu povedlo popsat ji jedinou vétou:

Zjistujeme-li, ze dostupné vklady v ceskych ustavech dostupuji tieti miliardy korun (oproti pouhym ctyrem
miliardam v celém kralovstvi Uherském s 20 miliony obyvateli a 6-7 miliardam v kralovstvi italském s 34 miliony
obyvateli), ze mame na 2200 Ceskych Raiffeisenek, na 1000 zdlozen, Ze dobudovavame svou sit sporitelni,
uvédomujeme-li si, Ze dostoupi vlastni prostredky ceskych bank letosSnim rokem uctyhodné sumy témér 300 mil.
K, e mame dnes v Zivnostenské bance skutecnou velkobanku, jez bude bohdad za malo let citati se k nejvétsim
bankam evropskym, projizdime-li ddle ceskym krajem, a shleddvame-\i, jak krasné vzrista primysl v ceskych
méstech a s nim i ceskda mésta sama, shledavame, Ze neni to jiz jen primysl cukrovarnicky a pivovarsky, nybrz zZe
mame jiz velmi znacny prumysl textilni, strojni, prumysl stroju hospodarskych, primysl truhlarsky, keramicky,
Chemicky, kozeluzsky, priumysl cukrovinek, zbozi uzenarského, nahrazek kavy, skrobu a jiné, shledavame-li, ze
rostou nam cetné zavody i v riznych odvétvich specidlnich, zejména v Praze, o nichz se nam do nedavna ani
nezddalo, ze ¢inime pokusy, treba ne vzdy Stasmé, i o zaloZeni viastni industrie uhelné, Zelezné a papirové, v nichz
Jjsme nejvice pozadu, pozorujeme-li, ze prechdzi v poslednich ¢tyrech letech témér kazdy mésic novy velkostatek
Z rukou némeckych do ceskych, kdezto pohybu opacného témér ani neni, a Ze nabyvame podobné piidy na
nékterych mistech své jazykové hranice i v pozemkovém vlastnictvi drobném; uvédomime-li si, jak cely nds
hospoddarsky Zivot v Praze i na venkoveé nezvykle zivé a rusné bije, jak pomérné snadno umistujeme nyni rok co
rok 100-120 mil. korun primyslovych a bankovnich papiri, sumu to, jiz nedostupovala neddavno jesté rocni
emise ani celého Predlitavska; vzpomeneme-li konecné radostnych cislic posledniho scitani lidu v Cechdach a na
Morave, o nichz musel prohldsit i sam profesor Rauchsberg, Ze svedci o zlepseni hospodarskych pomeérii v vizemi
Ceském a o zhorseni v nemeckém — tu nemiizeme ani pri skepsi sebe hlubsi neuznati, Ze nejsme ve svém celku
aspon jiz ndrodem pouhych sluzebnikii a urednikii, ndrodem chudym a nepodnikavym: nybrz Ze jsme narodem,
Jjenz dosdhl svého nejen ve svych hlavich a rukou, jako do neddvna, nybrz nyni jiz i ve svych kapsach.**

2 Mayer, 1909, s.121. Musim zdtraznit, Ze pan Mayer mé&l k aktivitim Zidt v Geském prostiedi velmi pozitivni vztah.

2 Mayer, 1911, s. 450, 451, 454. Po referatu Pana Mayera Ocista Ceskych krajii od némecké drsby pozemkové nasledoval
¢lanek Dr. Anny Bayerové The All-British Schopping Week (Obzor narodohospodatsky, 1911, r. XVL, s. 454-459), ktera
Vv této britské akci vidéla inspirace pro prosazeni toho, aby nejenom Satstvo, ale i nabytek, vyzdoby obydli mohlo byt vse-
Ceské). Jak ukazala obsahla recenze publikace Ndrodohospodarsky iistav pii Ceské akademii cisaie Frantiska Josefa pro
védy, slovesnost a uméni v Praze. III. zprdva za rok 1913 [Praha, nakladem Narodohospodaiského Gstavu 1914. 91 s.], tak
generalni jednatel prof. Josef Gruber prosadil 16. ¢ervna 1909 usneseni, ze stipendia mohou byt udélovina také zZenam ceské
ndrodnosti. Prvni z nich bylo poskytnuto v cervenci 1909 ke studiu textilnictvi. Do konce r. 1913 bylo 27 Zendm poskytnuta
g)odpom na studijni cesty celkem ve vysi 22 420,- korun. [Obzor narodohospodaisky, r. XIX, 1914, s. 300-302, 594-595].

2 Mayer, 1912.

% Mayer, 1912

% Mayer, 1912, s. 215-217.



Panu autorovi se jeho pile vyplatila. Svou stat’ pretiskl v knize Hospoddrsko politicka mementa [1913],
kterou vénoval své Zené€. Svou nejdelsi vétu ocitoval jesté jednou v prednasce v Narodohospodarské spolecnosti,
otisténa v Obzoru narodohospodaiském, v némz se velmi kriticky vyjadril k zavadéni prvkd administrativné
direktivniho Fizeni v Geskoslovenské ekonomice po r. 1918.%°

Jak autor doznal, $lo mu ve vySe uvedeném ¢lanku o to ukazat, jak snahy nase vyjadrené heslem sviij k svemu
prinesly velmi krasné ovoce, primyslové osamostatnéni nase pokracuje, mame vedle mensiho poctu zavodii
velkych vzristajici pocet strednich podnikatelii primyslovych i zemédélskych, kteri pracuji usilovne a soustavné
pecuji 0 nasi hospoddrskou emancipaci, o povaleni némecké nadvlady v narodnim hospodarstvi ceskych zemi.?®

Pan autor pfitom zdUraznil, ze narodni hospodarstvi ceske nevyrostlo cestou kapitalistickou na rozdil od
industrializace Uher. Stava se kapitalistickym teprve v poslednich letech. Cestou kapitalistickou nevrostlo ani
nase peneznictvi ani nas prumysl. Penéznictvi nasSe, jehoz nejsilnéjsimi, ba témeér jedinymi nositeli byly po
dlouha leéta nase zalozny, jest pravé naopak typem vyvoje svépomocného, akapitalistického. Na zdkladé
svépomocném z kruhii zdlozanskych vznikd r. 1868 také Zivnostenskd banka. Z prizmyshi nasich nesou piivod
svilj ve svépomoci prave oba nase nejnarodnéejsi priumysly, priumysl pivovarsky a prumysl cukrovarnicky.
Uhersky vzestup se mél uskute¢nit hlavné diky vladnim zasahtim a aktivité Zidu.

Samoziejmé nékolik chmurnych oblackt na tomto ¢eském nebi se mu povedlo nalézt: Spolu s Uhrami nese
nejnovéjsi obdobi hospodarského rozmachu obou téchto narodit jeden diilezity spolecny znak: jest to mladost,
nedostatek tradice tohoto vyvoje tu i tam. Velkopodnikateli stavame se teprve v dobé pritomnée. Mezi slabinami
naseho, tak rychle se vyvinuvsiho ceskeho velkopodnikani na prvém misté je treba uvést jeho nedokonalost po
strance vedeni komercniho. Nezmohli jsme se ani v zemédélstvi. V cukrovarnictvi providli cesti podnikatelé-
Jednotlivci tou mérou, ze vymrou snad behem nékolika mdlo let docela. Mdame dnes jiz skutecné silny a zamozny
stredni stav, mame i nékolik stovek ceskych milionari korunovych nebo dokonce zlatkovych, avsak takovych
Hlavku, Bartorii nebo Mencikii mame jesté nadmiru poskrovnu.

Uvazujeme-li o koncentraci, soustredovacich snahdach v ceském hospodaiském Zivoté, musime si nejprve
ujasniti zakladni po mém soudé problém veskerych téchto snah, tj. otazku, jaké hranice chceme dati viastné
Ceské hospodarské praci, resp. Ceskému hospodarskému uvzemi. Zejména cinnost Ceskych bank tuto otdzku
odpovédéla sama. Vyvoj otdzky, které je viastné hospodarské tizemi Ceské, nespada naprosto v jedno s vyvojem
Jazykovym nebo viibec politické otazky ceské. Oblast ceskych hospodarskych zajmii neomezuje se dnes jiz jenom
na zemé koruny ceské, dnes objima Fisi rakousko-uherskou. Cim SirSi stava se viak takovym zpiisobem ceské
hospodarské prace, tim pevnéjsi, tim koncentrovanejsi musi byt i jeji ohnisko. Mame zatim jen jediné cCeské
velkomésto, a proto musime si je i po strance hospoddiské vyzbrojovati stejné silné a stejné jednotné, jak
vyzbrojili jsme si je jako ohnisko své kultury duchovni. Za dilezité pokladal bych také, kdyby podarilo se nam
Casem pripoutati ku Praze hospodarsky i Slovensko, oc¢ déji se v pritomné dobé soustavné pokusy. Rovnéz bylo
by na case, aby si cesky primysl vytvoril konecné svou velikou ustredni organisaci. Pritom se vrhame
Jjednostranné jen na prumysl, prenechdvajice doménu obchodu v ceskych krajich zbytecné dlouho Némciim.
koruny Ceské jsou nabizeny k prodeji némecké statky nad 1000 000 korun kapitilovou silu ceskou dosud
prevazujici.

Pan Mayer ve svém hodnoceni stavu Ceské ekonomiky nevénoval pozornost tak vyznamné skutecnosti,
Vv jakém byl stupeit vyvoje elektrizace: V r. 1912 bylo v ceskych obcich ceskych zemi celkem 128 verejnych
elektraren o celkovém vykonu stroju 40 050 KW (tj. priumér 313 KW), z nichz byly 3 (Chrudim, Kromériz a
Trebic) provozovany némeckymi spolecnostmi. V némeckych obcich ceskych zemi bylo 168 elektraren o 91 200
KW (tj. prumer 540 KW). Vidime, jak jsme pozadu za svymi krajany Némci nejen poctem, ale zejména velikosti
elektraren, Jsme vsak daleko pod rakouskym priimérem, i kdyz citame jen Cechy a Moravu, neprihlizejice na
Slezsko, kde mdme ve spravé jen malé obce. V Rakousku bylo roku 1912 elektraren 854 o celkovém vykonu
457 000 KW, tj. o priimeérné velikosti 535 KW, takze bychom museli miti na 6,8 milionii Cechii v Cechdch a na
Morave 202 elektraren o celkovéem vykonu 108 000 KW, tedy asi dvaapulkrat tolik co dnes. Tolik jsou ,,bohaté
Cechy* pozadu za rakouskym priimérem, danym chudou Halici, Dalmacii a Istrii. Myslim, %e ono , bohaté*
stavd se pro nds osudnou frdzi, nebot se stdle podporuji , chudé* alpské zemé vice nez , bohaté” Cechy a
Morava.?’

Toto porovnéni vrha velmi nelichotivé svétlo na vykonnost ¢eské ekonomiky v narodnostnim smyslu (tedy
bez Sudet) v porovnani s ekonomikou rakouskou (rovnéz narodnostnim smyslu). V soutézi naroda jsme tedy
rozhodné nevedli. Vr. 1913 znacka R.P. referovala v rubrice Rozhledy o zafijovém kongresu Mezinarodniho
ustavu statistického ve Vidni, kde byly podrobeny srovnavacimu zkoumadani rizné aspekty vypoctu vyse a
struktury jméni, diichodil a dluh@ jednotlivych narodd a metod jejich porovnavani. Na tomto kongresu podaval
prof- Dr. Bedrich Felner, reditel Uherské agrdrni a rentové banky, referdat o narodnim jmeni Rakouska a Uher.

% Mayer, 1921.
% Mayer, 1921, s. 97.
2T |jst, 1914, s. 220.



Narodni jmeni pak Felner definuje jako uhrn jméni vsech onéch hospodarskych statkii a hodnot, jez v urcitéem
okamziku jsou k dispozici statné organizovanému narodu. Podle jeho vypocétu velikost (Cistého) jméni na
jednoho obyvatele v Uhrach ¢inila 2944 (1987) korun a v Rakousku 4102 (2965) korun?. Lze z vyse uvedenych
srovnani odvodit, ze velikost jméni jednoho ¢eského obyvatele se spiSe blizila, respektive ani nepfevySovala
jmeéni obyvatele Uher, zvlaste 1ze-1i vzit do ivahy moralni zastaravani vyrobnich prostiedki, vetejnych statkl i
spotiebnich predmétt dané nizkym stupném elektrifikace.

Vlastni stat, Sance nebo hrozba

Vr. 1921 se pan Mayer ¢tenafim Obzoru narodohospodatského svétil, ze kdo z nds by pred vilkou tusil, jak
nastanou vsak soucasné tak hluboké premeny v socialnim vseho evropského lidstva, Ze bude jimi slibny vyvoj
stredniho ceského podnikani priumyslového i zemédelského vazné ohrozeno. Podstatu krise ceského stredniho
podnikani vidim v nécem jiném, vidim ji spise v momentech psychologickych, v rozvratnem vlivu dnesnich
poméri verejné spravy, vazaného hospodarstvi, socialnich pomérii a socialni politiky, financni politiky a dusi
podnikatelovu, na dusi ¢lenit jeho rodiny, na celé jeho vyrobni prostredi. Darnové pretizeni stiednich podnikatelii
je nebezpecné pro cely narod. Projekt dédické dane nas presvédcuje velmi padné o tom, Ze nesmime jiz ani
pocitati s tim, ze vysledky naseho dozivotniho snazeni budou jednou patrit nasim potomkiim. Podnikatel sam
pak aby vénoval aspon jeden den v tydnu studiu sbirky zdkonii a urednich narizeni. Nas tryznitel, vazané
hospodarstvi, verejné zasobovani mnohdy primo poskozuje. Ja sam mél 5 vagonit k dodani pripraveného obili, a
teprve po dlouhém opétovném proseni obdrzel jsem od komisiondre pytle na dva vagony. A presto mné poslalo
hejtmanstvi vynos, v némz sdéluje, ze velkostatky pry témér zZadného obili nedodavaji. Nemecky rarach sméje se

VVVV vice. Budeme-li v dnesnim soustavném utloukani ceského podnikdni jesté chvili
pokracovat, za nékolik malo let édst velkych zavodii priimyslovych bude socializovana, nejvétsi é¢dst bude v rukou
némeckych, jimz snad mezitim vzroste i néjaky ceskonémecky Stinnes. V bankach a velkozavodech ceskych,
poloceskych i zcela némeckych budou se tisnit davy zamoznych mladych muzii, zabyvajicich se ve volnych
chvilich turfem, veslovanim, fotbalem a hrou na burze. Mensi cdst velkozavodii bude Cceska, prostoupend
kapitalem francouzskym, anglickym, italskym, holandskym Fisskonémeckym a videnskym. Stredni zavody
primyslové budou Smahem prechdazet do rukou némeckych a némecko-zidovskych, nové budou povstavat hlavné
jen v vizemi némeckém, stiedni statky budou se davat zase do pachtu jako drive a procento Némcii mezi ndjemci
silné poroste. Zvelkych zavodii pozemkovych bude cast parcelovana, prevazna cast ziistane dosavadnim
majitelum. Takovy bude stav narodniho hospodarstvi ve staté, jenz chce byt narodnim statem ceskoslovenskym.

Ale uz 18. timora 1924 ve své prednasce, vénované Jiznim Cecham, pan Mayer zdiiraznil hned na po¢atku, Ze
Jjsme prozili svétovou valku, nejmohutnéjsi udalost svétovych déjin od stéhovani narokii, doZili jsme se po trech
staletich radostné obnovy své statni a ndrodni samostatnosti a prodelali jsme v celé Evropé socidlni revoluci, tu
méné, tu vice pronikavou. Reflex novych pomérii nebyl snad v zZadné casti historickych zemi tak znatelny, tak
zasadni, jako v nasem dnes pohranicnim kraji, kde zejména v kruzich podnikatelskych panuje jista ndlada
pesimistickda. Nova statni hranice, celni cdra a predevsim financni zhrouceni republiky rakouské pocuchaly
hustou sit’ hospodarskych vztahii s Rakouskem.

Druhy soubor novych jevii, jez v blizké budoucnosti jiz budou miti prevazny viiv na utvareni hospodarsko-
spolecenskych pomerii jihoceskych je pozemkova reforma. Jiz pred vidlkou jsme kladli na prvni misto
ozdravovaciho programu priznivejsi upravu rozdéleni pozemkove drzby pro drobné a nejdrobnéjsi rolniky a
skrovnym rozsahem drzby selské. Mysleli jsme tehdy na zesileni ubohého jihoceského sedldka, jehoz pozemkova
drzba v dobé agrarni krize mezi dvéma kameny — domkari a velkostatkem — byla rozemleta. Dnesni pozemkova
reforma — kompromis mezi stanoviskem méstickym, které jsme tehdy hdjili, preferujici zemanské rodiny, a mezi
nazory socialistickymi, jimz je i nezamozny jihocesky sedldcek burzoou, preje po vytce jen drzbé drobnéjsi a i
zbytkové statky chce nechavat jenom rozmeérii mensich. Velké dilo je zapocato, vse je ve varu. Po provedeni
pozemkové reformy nebude vice latifundii, nebude tu odborné vzdelanych hospodarskych urednikii ani
kapitalové silnych Zidovskych ndjemcii.*®

Pozemkové reformy a ¢esky venkov po prvni svétové valce
Pted prvni svétovou valkou vypadalo rozvrstveni vlastnictvi piidy tak, ze ze 100 drzitelit a najemcii pudy bylo

70 domkaiii (majiteli zahradek, priomyslovych a zemédélskych délnikii) do 2 ha, chalupnikii od 2-10 ha bylo 19,
sedldkii od 10-100 ha bylo néco vice nez 10 a statkari a velkostatkarit od 100 ha vyse méné nez 1. Pokud jde o

% Obzor narodohospodaisky 1913, r. XVIIL, 5.525-528.
2 Mayer, 1923/24.
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jejich pozemkovy majetek v %, méli tito domkari 6,49%, chalupnici 16,82%, sedlaci 39,69%, velkostatkarim od
nad 100 ha a zemédeélskym latifundistiim patiilo 37% pudy, pri cemz latifundia nad 2000 ha zaujimala 32,80%,
tedy 1/3 veskeré piidy. Podle vybérového Setreni z 1927 vypadalo rozdeleni pozemkové drzby takto: ze 100
viastnikii pudy pripada na vlastniky piidy do 1 ha 30, na malorolniky 1-10 ha cca 57, na veétsi sedlaky od 10-100
ha cca 12, statkar a velkostatkar pres 100 ha a vysSe je 1. Pokud se tyka podilu drzby, ma trpaslici drzba nyni
Jjenom 2,14% piidy, malorolnici vyrostli na 39,62%, selska drzba vzrostla na 44,77% a statkarska drzba klesla
na na 13,47%. Pocet statkari se zvysil na 5000, latifundiste zmizeli, z toho $lechticka drzba obnasi 700-800
pripadii, zemanskd drzba je posilena. Sedldkii je 186 000, malorolnikii 845 000. Slechtické prostiedi
Ceskoslovenské je a bude i naddle némecko-madarské.®® Dnes mdame v republice asi 1030 000 sedlikii a
malorolnikii, kteri viastni dohromady 84,39% piidy, a tito vétsi rolnici spolu s velmi pocetnymi malorolniky tvori
432 000 a viastni jen 2,14% veskeré pidy.®*

Samotnd pozemkova reforma umoznila zménit priority: Namisto aby mladi lide se stali primysiniky,
tovarniky, rediteli tovaren, velkoakcionari a podobnymi, vraceji se zpét k pude, z niz otcové a dédové jejich
odesli. Drive pred pozemkovou reformou bylo to snad ucelné, ale dnes bych tento navrat pochvalit nemohl,
protoZe zmensuje nds Zddouci vétsi podil na nasi dribé priimyslové a obchodni.*

Pan Mayer si sice v§iml, Ze na sedlaky téZce doléha neochota jejich Zen té€Zce pracovat a problémy
s nahrazovanim ubyvajiciho pottu Geledi s jejimi stupiiujicimi se naroky strojovou praci>, ale ponechal stranou
déleni gruntt a parcelovani pidy penéznimi ustavy, které mélo vést k tomu, Ze za néjakych 50 rokii zmizi selsky
stav a ziistanou pouze trpaslici a parcelova hospodarstvi, coz by vedlo k nezadrzitelné proletarizaci venkova.
Téz ponechal stranou zadluzeni zemédé€lcti v 36 obcich v soudnim okrese zidlochovickém, kde vyse dluhii na
jeden hektar se pohybovala mezi 982 korunami (obec Popovice) a 3660 korunami (Vojkovice a na 1 dluznika
pripadalo 16 148 K¢ (hypotekarnich dluhti 7 903 K¢, sménecnych dluhit 4316 K¢ a druzstev a danich 3 927
K¢).**  Ale i pan Mayer hovoiil o pozvolném rozleptavéni selského stavu po strance majetkové a socidlni.
Dochazi k pronajmiim, k dobrovolnym a exekucnim rozprodejiim selskych statkii, a bude-li zemédélska deprese
trvat nékolik rokii, zostii se povizliva krise selského stavu jisté jesté vice >

Podle pana Bolelouckého hospodarské poméry nuti nds k zemédélskému planovani, zlepSeni prdce
zemédeélskych druzstev, zvlasté ovocnarskych a jejich spoluprdce s konzumnimi druzstvy

Vysledkem pozemkové reformy bylo, ze typicky ¢esky zemédé€lsky zavod se nalézal v roviné a byl zavisly na
produkei obilovin, kdezto Némci ve vysSe polozenych oblastech se vénovali predev§im zivocisné vyrobé, coz
vedlo k tomu, Ze platnost staré narodohospodarské poucky, Ze se stoupajici plochou vzriistd zajem na obilndrstvi
a klesd zajem na vyrobé zivocisné, u nas jiz znacné vybledla. V disledku toho ma nas prumérny rolnik velmi
pozoruhodné znalosti v péstovani riiznych obilovin, fepy a brambor, ale nedostatecné znalosti v péstovani skotu,
veprii i drobného zvifectva. Pres statisice nezaméstnanych je ziskani radného krmice (pritom z deputdtnikii
nejlépe honorovanych) problémem. Z tzv. odbornikii- salasnikii je jenom ctvrtina Cechil, alespoi polovina jsou
dokonce Fisti Nemci.*®

Piesto se pan Mayer podivoval, Ze nejenom drobni konsumenti, ale i nekteri nelogicti narodohospodari
shledavaji uplné v poradku, ze zdsobuje naSe mésta masem a jinymi zvifecimi vyrobky ¢im dale tim vice
madarsky latifundiar, nejzavilejsi snad politicky i hospodarsky odpiirce naseho statu v Evropé, a polsky a
rumunsky zemédélec s nizkymi vyrobnimi ndklady, nikoli vSak chalupnik a domkar nds, jehoz pokrokovost a
snazivost prece jest bezespornd, shledavaji uplné v poradku, zZe primysl tak silny a tak zdravy, jako jest nas
vzmahajict se priumysl uzendrsky a masny, nehleda svou surovinovou zdkladnu u nas doma, nybrz zcela zbytecne
V Polsku, Madarsku a Rumunsku, kdezto se pravé nedostatek domaci surovinové zdikladny obecné povazuje za
nejchoulostivejsi slabinu naseho rozsdhlého primyslu, a nezkoumaji ani, ¢im dnesni povazlivé vysoké rozpeti
mezi cenami ziveho dobytka a masa v drobném je zpiisobeno, do ¢i kapes znacna diference ta jde, a zda by se
nedala krise zivocisné vyroby sanovat, aniz by posledni drobny konsument masa to viibec ucitil. Nechapou
konecné ani nesrovnalost svého nelogického smysleni, spocivajici dle mého minéni v tom, zZe davse v pozemkové
reformé statisiciim snazivych chalupnikit a domkarii pudu, neumoznuji jim nyni, aby na ni péstovali intensivné
to, co malozemédelci je nejprirozenéjsi, skot a hlavné veprovy brav, nybrz donucuji je moci nerentabilnosti
dobytkdistvi, Ze museji tito drobni lidé své vzristajict urody bramborové dovdzeti s kravickami na 10-20 km ke
draze, coz namnoze nekryje ani vyrobni reZie, nebo je museji nechavati shniti, jak stalo se loniského podzimu na
tolika mistech. ¥

% Mayer, 1929/30, 5.7-11.

*1 Mayer, 1929/30, s. 8.

%2 Mayer, 1929/30, s.5.

% Mayer, 1929/30, s. 11; 1932, 5.29nn.
% Boleloucky, 1930, s. 13-14.

% Mayer, 1929/30, s. 11.

% Mayer, 1933, s. 224, 226.

37 Mayer, 1929, 5.98.
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Tyto formulace se pfili§ nezamlouvaly Jitimu Hejdovi®, podle néhoz na oplatku zavily mad'arsky latifundidr
kupuje nas textil ve velkém mnozstvi, protoze je levny. Mohl by proto obrdtit politické ostri velmi vwhodné proti
nam, protoze obchodni bilance Madarska je viici nam silne pasivni. Pan Hejda rovnéz zkritizoval dalsi napad
pana Mayera, zZe by zpracovani polského masa méli prazsti uzenafi zorganizovat v Polsku jako hospodatsky
zévadny. S timto ohném si nejde dlouho hrat. Polaci pochopi jisté i sami, oc¢ je vyhodnéjsi zpracovat levné
domdaci suroviny na kvalitni exportni zbozi. Je snad hospodarsky pripustné vyhanét za hranice tradicni finalni
prumysl proto, aby se odstranila domnéla prekazka dosazeni sobéstacnosti v produkci veprového dobytka?
V tom, vyvazi-li sunky Ceskoslovensko, neb vyvazi-li je Polsko, je jisty rozdil. Ale pan Mayer se nedal.

Planovani ekonomiky jako vychodisko z krize

Psal jsem pritbéhem povalecnych let na tomto misté jiz dvakrate o zemédélské krizi. Bylo to po znich r. 1922
a na podzim roku 1925, v kterézto dobé kleslo obili po kazdé pod svou cenu vyrobni. V obou pripadech podarilo
se cenovou hladinu tohoto nad jiné rozhodujiciho vyrobku naseho zemédélstvi zvednouti opet na vysi nakladiim
vyrobnim odpovidajici, avsak ani r. 1923, ani v r. 1926 neukazalo se zlepSeni obilnich cen trvalym, a tak pisi zde
dnes o zemédelské krizi potreti. Tentokrate saha vsak krise hloubéji, nebot kriticky nizkého stavu cenového
nedosahlo pouze obili, nybrz soucasné také cukrovka a brambory, chmel, zelenina, len a mléko, krize je tedy
skoro vSeobecna. Priznaky nynéjsi krize jsou pohrichu podobné priznakiim hluboké deprese existencnich pomérii
naseho zemédelstvi v nezapomenutych jesté kritickych letech osmdesatych a devadesatych minulého stoleti, ze se
nam zase vybavuji mané vzpominky z tehdejsich nasich détskych let, kdy slychavali jsme z ust nasich rodicu,
pribuznych, navstévniki tak casto slova: hypotéky, sménky, predluzenosti, sekvestr, exekuce, uték z venkova, jez
pro nas tehdy jesté byla prazdnym zvukem, ale jichz povazlivému dosahu rozumime dnes tim lip. Zemédélci nasi
jsou tak hluboce prodchnuti presvédcenim svého dobrého prava a tézké hospoddrské i socialni ujmy, kterou by
déle trvajici vSeobecna zemédélska krize zpuisobila tézce vydobyté stabilité naseho hospodarstvi, ze budou
bezpodminecné zadati, aby ochrana nasi domaci produkce zemédélské byla dobudovana tak daleko, jak daleko
to skrovnd aspon rentabilita nasi rostlinné produkce bude vyzadovat. Nebude se jednat toliko o ochranu celni,
ale i o dovozni monopol, garantovani minimalnich cen, podporu exportu a prumyslu bramborového Skrobu,
lihovarnictvi, chovu veprii. Po provedené pozemkové reformé ndlezi daleko prevaznad cast nasi zemédélské pid
rentability chovu dobytka. Mohou-li brambory, které prodivime na Ceskomoravské vysociné za 10-15 K¢,
V Praze stat 60-100 K¢, sveédci to o naprosté desorganisovanosti odbytu nasich vyrobkii. Dobytek na venkové
nakoupeny projde péti az Sesti prostiedniky, nezli obdrzi ho ve formé masa prazsky konsument, a stoupne-li na
venkové dobytek o 1 K¢ na 1 kg zivé vihy, zdrazi se maso v Praze 0 6-7 K¢, *°

Kdyz na pocatku 30. let zachvatila venkov krize, ceny zeméd¢lské produkce se sniZily o polovinu a venkovsti
obchodnici a Zivnostnici netrzili za tyden na sto kKorun na hotovosti, tak podle pana Mayera (1934/35, s. 24) se
neobejdeme pri zdolavani dnesni zemédelské krize bez hlubokych zasahii statni moci do vyroby, trhu i distribuce
zemédeélskych vyrobkii, jak hldsa nynéjsi ministr zemédélstvi Dr. Hodza a Zemédélska akademie, a jak to vidime i
ve vSech statech sousednich. Ze dotkneme se pri tom tu a tam také zdjmii soukromych, nesmi nds mdsti, nebot
dlouho trvajici obdobi deprese jest vidy obdobi, kdy dobro obecné musi jiti pred dobrem a prospéchem
soukromym, jak napsal to neddavno tak pékné generalni reditel Dr. Dvordk. A brzké zdolani vysilujici zemédélské
krise je opravdu zdjmem nejenom naseho ochodu a primyslu, naseho vyvoje populacniho, nasi brannosti a tim i
naseho statu.

Na prednasku pana Mayera navizaly pak védomé piednasky Vaclava Skody Pldnovdni v zemédélstvi
(1934/35), podle niz vV modernim pojeti statu prebira tento i funkce hospodarské, a proto zemédélstvi ma prdvo
Zadati ze sféry statniho intervencionismu to, co mu pravem ndlezi: zabezpeceni odbytu produktii za rentabilni
ceny, a hlavné Edvarda Reicha®® Problém zemédélstvi v celkovém planu hospoddiské politiky (1935/36): Mdm-li
promluviti 0 tom, v jaké situaci je nase zemédélstvi a jak se md projeviti v celkovém planu hospodaiské politiky,
je samozrejmé, ze navazuji na predndsky z agrarni politiky, které ve Spolecnosti narodohospodarské postupné
prednesli Dr. Milan Hodza, Dr. Alfréd Mayer, Ing. Alois Kubice, K. Kardsek, Dr. Viclav Skoda aj. Ministr
Milan Hodza jiz v r. 1929 ukazal, Ze liberalismus je dnes Vv upadku. Volna soutéz vedla k nadvyrobe, k niceni
hospodarsky slabsich a proto volani po hospodarském planu je vSeobecné. Volna soutez, jiz se vyznacovalo
dosavadni svétové i narodni hospodarstvi, vedla k poklesu cen nejdrive zemédélskych a priimyslovych surovin;
tomu bylo celeno z hlediska hospodarske politiky statii autarktnimi snahami, s hlediska soukromohospodarského
podnikani, predevsim primyslového, udrzovanim cen kartelovymi a jinymi dohodami. Soukromohospodarské

% Hejda, 1929, s. 228.

® Mayer, 1929, s. 827-830.

“* Doc. Dr. ING. Edvard Reich (1885-1943), rodik z Velké Bystiice, Cesky zemé&délsky odbornik a pedagog, redaktor
zemédélskych periodik, v letech 1919-1941 tfednik, poté sekéni $éf ministerstva zemédélstvi.
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vyreseni problému krise neni mozné, coz ukdzala anketa CAZ v r. 1930. K splnéni pozadaviku vipravy obilniho
hospodarstvi doslo 13. cervence 1934 zdkonem o obilnim monopolu. Presvédceni, Ze jenom v planovitéem
hospodarstvi Ize spatrovat nejjistéjsi vychodisko z dnesni hospodarske krise, stalo se dnes v§eobecnym. Planovité
hospodarstvi neni jen lékem proti krisi, nybrz skutecné novym hospodarskym radem, v némz se déje ustredné
Fizené uskutecniovani hospodarského planu ve vsech usecich hospodarského celku tak, ze plan se stava trvalym
znakem celého hospodarstvi (Verunac). Zavadou pouze je, ze nemame jesté vypracovanou do vSech podrobnosti
teorii a podstatu planovitého hospodarstvi a jeho systematiku v celém narodnim hospodarstvi, ve vSech usecich
hospodarského zZivota. Timto problémem se v posledni dobé u nas zabyva zvlast Englis, Hodza, Macek, Verunac
a Ustav pro zemédélskou politiku C. A. 7.

Zavér

Véren svému hodnoceni J. V. Stalina z ledna 1948, zacal pan Mayer kriticky hodnotit ziejmé jesté pred
zestatnénim svého statku dosavadni vyvoj ¢eskoslovenské pozemkové politiky: Na zacatku dvacatého stoleti
Jjedna tretina velkostatkii se nalézala v ceskych rukou. Samotna Pozemkova banka zalozena v r. 1908 se vsak
nedomohla za krdatkou dobu svého trvani nikdy takové financni mohutnosti, aby se mohla stat dilezitym cinitelem
na trhu vétsich objektii. V pritomné dejinné chvili, kdy odesli z ceského vnitrozemi i posledni némecti drzitelé
piidy, nebude snad nevhodno, prehlédneme-li ponekud podrobnéji stoleté usili o pocesteni pudy ceského
vhitrozemi, které dovrsila uspésné prvni pozemkova reforma, pred niz se nalézala jesté tamtéz v némeckych
rukou mensi étvrtina pidy jednotliveiim a pravnickym osobim némeckym a neceskym. Ucelem prvni pozemkové
reformy byla predevsim demokratizace nasi pudy, odstranéni zemédélskych latifundii, omezeni drzby trpaslici,
rozsireni sobéstacnych usedlosti rodinnych, z éasti také rozmnozeni drobné driby zemanské — nacionalizace
pudy prichazela az v Fadé druhé. Proto zbylo z 20% némecké piidy v ceském vnitrozemi i po skonceni celé akce
stale jesté 5-8% veSkeré vnitrozemské pudy, hlavné ovsem piidy lesni, nebot némecké latifundium v Ceském
vhitrozemi touto pozemkovou reformou zmizelo. Dr. Ing. Kotatko odhaduje tento zbytek na cca 100 000 ha piidy
zemédeélské a na cca 250 000 ha pudy lesni predevsim ve vnitrozemi moravském. K cCdstecné nacionalizaci
dochazelo prvni pozemkovou reformou i v némeckém pohranici, zvlasté lesni piidy obdrzel tam stat a nékteré
Ceské korporace, utvoreno tam nékolik set Ceskych zbytkovych statkii a nedili, ale na pocesténi velkého gros
némecké piidy v pohranici nebylo ani pomysleni. V pohranici by ndarodnostni poméry ve vlastnictvi pudy bez
odsunu Némcii sotva byly podstatné zlepsily k nasemu prospéchu. Teprve dekret prezidenta republiky ze dne 21.
Cervna 1945, ¢. 12 Shirky o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédeélského majetku Némcii, Mad'arii a zradcii
— tzv. druhd pozemkovd reforma — umoznil nacionalizaci veskeré némecké piidy v Cechach i v zemi
moravskoslezské, v pohranici i vyse uvedeného zbytku ve vnitrozemi. V ¢eském vnitrozemi bylo podle dekretu .
12 konfiskovdno 206 velkostatkii a moravskoslezském vnitrozemi 177 velkostatkii. Z téchto vyvodii je patrno, ze
jsme mohli v dobé obrozeni politického i hospodarského z disledkii konfiskaci po r. 1620 respektive 1634 odcinit
viastni silou a bez zasahi legislativnich pouze mensi cast, arci nikoliv nepatrnou. Dokonceni vétsi casti této
spravedlivé revindikace mohlo se podarit az v prevratnych dobdch politického osvobozeni a socidalni prestavby
nasich zemi prvni a druhou pozemkovou reformou. V pritomné dobé nepatii u nas némeckym majitelum ani pid’
pudy, ani jedina usedlost, ani jediny velkostatek — a revise prvni pozemkové reformy podle zakona ¢. 142/1947
bude se jiz tvkat vyhradné majitelii ceskych, nebude tedy jiz aktem nacionalizace pudy, jako z casti prvini
pozemkova reforma a veskrze druha pozemkova reforma, nybrz pouhym aktem jeji demokratizace.

Zestatnéni jeho statku jako akt demokratizace dalo panu Mayerovi prostor k tomu, aby se mohl zaobirat
pozemkovymi reformami v éfe mezi dvéma svétovymi valkami v Evrop€, v némz dospél k poznani, ze ze
schematizace pozemkovych reforem v evropskych zemich vymyka se jak svym odlisnym zameérenim, tak i svymi
obrovskymi rozmery grandiosni dilo kolektivizace pudy v Sovétském svazu, k jehoz systematickému a rychlému
provedent prikrocilo se tam po nékolika mezistadiich od r. 1928. Tato velkolepd pozemkova reforma, respektive
revoluce v Sovétském svazu byla umoznéna radou priznivych podminek: zestatnénim veskeré piidy, tradicnim
hospodarenim v artélech, obrovskymi ruskymi rovinami, ridkym zalidnénim, mdlo diferencovanou socialni
urovni soveétského zemédelce, moznosti prevedenim rozsahlych ploch lesnich a pastevnich na piidu ornou. Az do
r. 1937 utvoreno takto 244 tisic kolektivnich hospodarstvi — kolchozii — S uhrnnou vymeérou vice nez 180 milionii
ha, na nichz pracovalo pres 18 milionii selskych rodin. V tuto dobu bylo jiz jen méné nezli 1% pudy v rukou
soukromych. Vedle téchto kolektivnich velkopodnikii zaloZeno do té doby také na 4 300 statnich velkopodnikii
zemédeélskych — sovchozii — na uhrnné vymére 10,7 milionu ha, z nichz leZzelo 70% v Evropé. Tyto slouzi jednak
jako vzorné podniky, jednak jsou jim prikazovany nejriiznéjsi specialni vikoly vyzkumné a slechtitelské. I zasadni
odpurci kolektivizace piidy uznavali, ze prinesla sovétskému venkovu i zemédeélstvi Fadu nepopiratelnych cennych
vkladii. Zvysila hustotu venkovského obyvatelstva, odstranila mirnost sezonniho i trvalého vystéhovalectvi,
odstranila primitivni zpusoby hospodareni, rozsifila podstatné ornou piidu (od r. 1913 do r. 1938 o 30%),

* Uvodni ¢lanek v & 8 Obzoru narodohospodéiského ze dne 23. dubna 1948.
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odstranila témeér negramotnost na venkove, zvysila mnohondsobné spotrebu umelych hnojiv a zdokonalila
mechanizaci zemédélstvi mérou dosud nepredstavitelnou. Tim vSim pozvedla se prirozené velmi podstatné i
produktivita sovétského zemédélstvi, do té doby velmi nizkd, a vykazuje v pritomné dobé roku od roku utéseny
vzestup dalsi.

Vidcim motivem pozemkovych reforem V evropskych statech — mimo Sovétsky svaz — bylo presvédceni, ze
treba odstranit, nebo aspon podstatne omezit zemédelsky velkopodnik a rozsiFit co nejvice pocet sobéstacnych
malych a stiednich rodinnych podnikii selskych. Podniky tyto povazovany jak s hlediska populacniho, socidlniho,
z posledni valky i z let povalecnych jak v kruzich teoretikii, tak i praktiki presvédceni, Ze jsou tyto sobéstacné
usedlosti idedlem sice ze stanoviska populacniho a socidlniho, nikoli viak i ze stanoviska produkcniho a
zasobovaciho. Leckdes zacina se proto jiz uvazovati o tom, zda by se prece jen nemél zachovat vétsi pocet
velkopodnikii, jez by ovSem soucasné slouzily jako statky vzorné, pokusné a Slechtitelske. Nebudou to ovSem jiz
zemédélské podniky soukromé, nybrz stamni, komundlni, nebo i druzstevni.**

Postoj pana Mayera ke kolektivizaci zemédélstvi v Ceskoslovensku, tedy procesu postupné piemény rolnické
malovyroby Vv socCialistickou zemédélskou velkovyrobu, ktera se zacala uskute¢iiovat vznikem prvnich vyrobnich
druzstev, ktera organizovala spoleéné polni prace, pravé od poloviny r. 1949, Ize tedy pfedem odhadnout.
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3. Studie na pokracovani

Pokus o reSeni Marxova nereseného problému IV (dokonceni)

FrantiSek Neuzil

O jedné zvlastni a podivné ekonomické teorii, aneb velmi nedokonaly pokus o kriticky rozbor zpiisobu, jimz
se rusky matematik a statistik polského puvodu Ladislaus Bortkiewicz snazil vytvorit alternativu Marxovy teorie
resent ,, transformacniho probléemu .

(Dokon¢enti)

U Bortkiewiczovy algebraické metody feSeni problému transformace hodnot na vyrobni ceny je tomu ale
jinak, vzdyt uz ze samotného ptedpokladu, ze dluzno transformovat netoliko pracovni hodnoty (Cili masy
nadhodnot) na vystupech vyrobnich procesii v jednotlivych odvétvich na vyrobni ceny, le¢ téZ a hlavné nasobit
pfi vytvafeni cenovych protipoli hodnotovych rovnic vstupni hodnoty vyjadfujici organické slozeni kapitalu
fixnimi entitami koeficientd vypoctenych dle vzorct, jez pfedstavuji ,,posledni zavér moudrosti matematiky coby
kralovny véd*, abychom ,,nemichali jablka s hruskami®, automaticky vyplyva, ze na celospolecenské urovni se
suma formalné matematicky odvozenych cen nemutize rovnat souhrnu hodnot, coz narusuje platnost hodnotového
zékona. Je pfiznacnym paradoxem, ze kdyz Marxovo pojeti modifikovani hodnot na vyrobni ceny uvad¢lo, ze
kapitalisté v jednotlivych odvétvich a podnicich si z nadhodnoty, kterou vytloukli ze zivé prace svych délniki,
privlastituji pouze onu ¢ast, jez odpovida vieobecné a rovné mase a mite zisku, dockalo se kritiky — a to nejenom
od aktivnich nositeltt burzoazni ekonomické ideologie, le¢ a pfedevS§im i od teoretikd, ktefi se angazovali
V rozvijejicim se délnickém hnuti — Ze porusuje zakon hodnoty, ovSem u Bortkiewicze pokladali jeho faktické
odmitnuti platnosti zdkona hodnoty tito teoretici za velky teoreticky objev rozvijejici revolu¢né socialistickou
filosoficko-ekonomickou teorii. Opravdovou tragédii i fraskou zaroven pak je, ze v Bortkiewiczové
algebraickém modelu napomaha minimalné k oslabeni platnosti zdkona hodnoty pravé zachovani Marxova
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teoretického postulatu, podle n¢hoz se suma nadhodnot rovna sumé ziskd, Cili onen prvek, jejz Bortkiewicz
prebira z marxistické pracovni teorie kapitalistického vykofistovani rozvinuté v prvnim dile Kapitalu, nebot
tento teorém se, jak jsme dolozili, objevuje béhem postupu rozvoje algebraické metody diky kouzelnickému
algebraickému triku, jimz Bortkiewicz vyvolava zdani, Ze polozenim indexu, kterym se maji nasobit vytvorené
masy nadhodnot, rovnym jedné celé se eliminuje neznama ,,z*“ v rovnicich a pocet neznamych ve tfech rovnicich
se tak zmensSuje na tfi: ukazali jsme, Ze ve skuteCnosti se pocet nezndmych zvétSuje, ¢imz se stava soustava
rovnic nefesitelnou. *' Je zajisté hezké, 7e pan Bortkiewicz souhlasi s Marxovou myslenkou z prvniho dilu
Kapitalu, podle niz je jedinym pramenem nadhodnoty v socialn¢ ekonomické praxi kapitalistického zptisobu
vyroby zbozi ziva konkrétni prace klasického industridlniho proletariatu a jsme také presvédCeni, ze rusky
ekonom a matematik polské narodnosti pouzil zminény dimyslny a napadity algebraicky trik s t€émi nejlepsimi
umysly, le¢ zustava faktem, Ze rovnost mezi sumou nadhodnot a sumou ziskt je v Bortkiewiczové algebraickém
modelu ¢isté¢ formalni, nebot’ masy ziski odpovidajici vSeobecné a rovné mife zisku se pro jednotliva vyrobni
odvétvi srozdilnym organickym slozenim kapitdlu vypocitavaji — samoziejmé ,dokonale védeckym
algebraickym postupem‘* —, a tudiz nemaji svou socialné ekonomickou povahou vlastné nic spoleéného s masami
nadhodnoty, které kapitalisticti majitelé firem vysali a vyzdimali ze zivé prace tradi¢nich primyslovych délnikda:
masy ziskd a masy nadhodnot jsou zde na sobé vzajemné nezavislé, jelikoz pouze objemy nadhodnot byly realné
vyrobeny, kdezto objemy ziskti byly pouze formaln¢ matematicky odvozeny.

V prvnim dile Kapitalu zkouma Marx podstatu systému kapitalistického vykotistovani, kterou spatiuje ve
vyrobé nadhodnoty a ukazuje tak, Ze v soustavé kapitalistickych vyrobnich vztahd je kazdy vyrobni proces
zaroven procesem zhodnocovacim a hodnototvornym, takze uzitnd hodnota finalniho produktu vyrobniho
procesu obsahuje hodnotovou strukturu, ktera zahrnuje spolu s praci nutnou k reprodukci hodnoty délnikovy
pracovni sily téZ nezaplacenou nadpraci, ktera se zpredmétiiuje v nadvyrobku, jenz nabyva v kapitalistickém
systému zbozni vyroby socialné ekonomickou formu nadhodnoty; ve druhém dile Marx analyzuje projevy této
podstaty neboli proces obéhu kapitalu, coz ho vede k nastinéni podminek prosté a rozsifené ekonomické
reprodukce; ve tfetim dile se pfedmétem Marxovy dialektickomaterialistické strukturalné genetické, analyticko-
syntetické metody stava syntéza podstaty kapitalu a jejich projevi Cili skutecnost kapitalu, celistvost soustavy
kapitalistickych vyrobnich vztahii. Pracovni teorie hodnoty je tak jakozto logicka teorie klasické podoby
historické vyvojové struktury postavena pted kol sloucit do organického celku teorii vykofistovani s teorii
modelujici proces utvareni spolecensky praimérné masy a miry zisku, v jehoz disledku v odlisnych produkénich
sférach s rozdilnym organickym slozenim investovaného produktivniho kapitalu, ¢imz v nich i vznikaji rizné
masy nadhodnoty, krystalizuje stejna masa a mira zisku: jde tedy o vzajemné propojeni zakona hodnoty a
nadhodnoty se zakonem utvareni a vyvojové perspektivy vSeobecné rovné a spolecensky prumérné masy a miry
zisku.

Z prvniho dilu Kapitalu se dozvidame, Ze zdrojem nadhodnoty je pouze a jeding ziva a konkrétni dé€lnikova
prace, jez soucasné prenasi do hodnoty vznikajici uzitné hodnoty nového vyrobku hodnotu zanikajici uzitné
hodnoty spotfebovanych vyrobnich prostfedkd, ¢imz se utvari hodnotova struktura uzitné hodnoty vyrobeného
zbozi zahrnujici pfenesenou hodnotu spotifebovanych vyrobnich prostiedkti + nutny produkt zpredmétiujici
nutnou praci, jiz délnik nahrazuje hodnotu svoji pracovni sily a pracuje tak na sebe, + nadvyrobek, v némz se
zpfedmétiiuje nadhodnota ¢ili nezaplacena nadprace, v jejimz pribéhu délnik pracuje na kapitalistu. V tretim dile
Kapitalu ale zjistujeme, Ze v jednotlivych odvétvich vyrabéné rozliéné masy hodnot a nadhodnot vznikaji diky
spojeni Zivé prace s praci mrtvou — a to v odliSnych vzajemnych pomeérech, jak to zrcadli rozdilna organicka
slozeni kapitalti jednotlivych vyrobnich obord —, zvécnélou ve stroji, jenz ve vyrobné technické (vyrobné silové)
délbe prace klasické strojové primyslové velkovyroby slouzi coby nastroj k zdimani a vysavani nadhodnoty ze
zivé a konkrétni prace tradi¢nich industrialnich délnikd, nadhodnoty, jejiz rizné objemy se posléze t¢inkovanim
trzniho mechanismu kapitalismu volné konkurence zespolecenstuji (neboli modifikuji), ,,pFetavuji* svou podobu
do socialn¢ ekonomické formy vSeobecné a rovné masy a miry zisku.

Proces formovani spoledensky prumérné masy a miry zisku ptredstavuje ,,zivy“ rozpor, ,,zivou®, pfimou a
bezprostiedni jednotu protikladnych urceni. Neni proto divu, Ze rozmanité teoretické a metodologické pristupy
pramenici z metafyzické antidialektické racionality usudkového ,,zdravého selského (¢i maloméstského)
rozumu‘‘ nebo naopak z objektivné idealistické dialektické logiky hegelovského typu metafyzicky absolutizuji
jednotlivé stranky a momenty tohoto procesu, vzajemné je od sebe odtrhuji, stavéji je do formalné abstraktniho
protikladu.

Jiz kratce po Marxoveé smrti a jeSté za Engelsova Zivota spatfily svétlo svéta rozmanité pokusy ,,opravit™ ¢i
,.vyvratit® Marxovu teorii nadhodnoty a vyrobni ceny v podminkach volné konkurence, které byly zatizeny
primitivné latkovym vykladem substan¢niho pojeti hodnoty a nadhodnoty. Engels se o nékterych takovych
snahach autort, ktefi z Marxe ve skutecnosti nic nepochopili, nebo jej nepochopili spravné€ a presné€, zmiiuje ve
sveé predmluve k prvnimu dilu tfetiho svazku Kapitalu. Zminiuje naptiklad profesora W. Lexise, ktery sice odmitl
praci jako zdroj hodnoty a rozdil mezi odménou délnika a kapitalisty vyvozoval z délnikova nevyhodného
vyjednéavaciho postaveni, diky kterému nemiiZe, na rozdil od kapitalistli, své zbozi prodavat za vyssi cenu, nez
ho koupil (tedy vypéstoval), Lexisovo ,,vulgarné ekonomické* vysvétleni zisku z kapitalu vSak presto bylo
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Marxovu pojeti velmi blizko, vedlo prakticky k tymz vysledkiim jako Marxova teorie nadhodnoty, takze se nelze
divit, ze Engels nazyva profesora Lexise ,,marxistou V masce vulgarniho ekonoma*. Blizko spravnému poznani
byl podle Engelse i doktor Conrad Schmidt, ktery se snazil fesit rozpor mezi teorii hodnoty tvofené pracovni
silou a realitou vyrovnavani zisku na primeérnou ptirazku k nakladim dimyslnou pojmovou konstrukci podle
Hegelova vzoru, v niz jako hodnototvorny pojal cely vynalozeny kapital, vcetné konstantniho, ktery je pro
kapitalistu udajné podminkou privlastnéni si zisku, a proto zisk vSude odpovida ne podilu zivé prace, ale
velikosti celého kapitalu a je tudiz pramérny. Engels pochopitelné Schmidta za jeho predpoklad, Ze i konstantni
kapital je hodnototvorny, zkritizoval. (Z dnesnich pozic bychom mohli dodat, Ze Schmidtova teorie vlastné
zvécnovala privlastiiovani si nadhodnoty kapitalistou jako jakousi opravnénou odménu za podnikani se svym
zivym i mrtvym kapitalem).

Daleko vyraznéjsim falzifikatorem Marxovy teorie pietvoreni hodnot ve vyrobni ceny a vyrovnavani mas
nadhodnot na spoleéensky primérny zisk byl dle Engelse profesor Julius Wolf z Curychu, ktery piekroutil
Marxovu logiku do tvrzeni, Ze skutecnost, ze odvétvi s mensim podilem Zivé prace ve vztahu k mrtvé mohou
dosahovat stejného zisku jako odvétvi s vysokym podilem Zivé prace je dasledek toho, zZe nadhodnota roste
automaticky pti vétsim vynalozeni pravé mrtvé prace. Obzvlasté kriticky se pak Engels vyporadal s italskym
profesorem, Achille Loriou, kterého vibec neuznal jako seriézniho védce-ekonoma a odmitl jeho snahy
privlastnit si Marxovy objevy, zejména materialistické pojeti d&jin. Loria vykreslil Marxe jako podvodnika a
sofistu, ktery jen slibuje nefesitelny problém v prvnim dile — vazeny pan Loria poklada za nefesitelny problém
rozpor mezi teorii nadhodnoty v prvnim dile, kde se uvadi, Ze mnozstvi nadhodnoty vyrobené v primyslovém
podniku se fidi podle v ném pouzivaného objemu variabilniho kapitalu, protoze do vyrobniho procesu vstupujici
konstantni kapital zadnou nadhodnotu neprodukuje, a skutecnosti vSeobecné rovné miry a masy zisku, ktera se
nefidi pouze podle variabilniho kapitalu, ale podle celkového kapitalu — vyfesit v dalsim dile, coz je pry vsak
pouze ,,mazany uskok®, jenz vyvolava dojem, ze Marx jej patrné nezamysli vibec napsat (Loria své utoky
zahajil po Marxové smrti roku 1883, kdy existoval jen prvni svazek Kapitalu, zatimco teti svazek vychazi az
v roce 1894, kdy ho rok pied svou smrti stacil k vydani ptipravit Engels; sam Loria zemiel roku 1943). Loria
prohlasil teorii nadhodnoty za neslucitelnou s faktem vSeobecné stejné miry zisku a cely problém vyresil vskutku
kuridzn€ — tvrzenim, Ze se tam, kde by dle zdkona hodnoty a podilu zivé prace na kapitalu mél mit pramyslovy
kapitalista vetsi zisk nez jinde, tam mu tento vétsi zisk seberou ,,neproduktivni* kapitalisté, ¢ili obchodnici. Pro¢
se tak d€je a pro€ se s tim pramyslovi kapitalisté smifuji, to uz nevysvétlil. Engels Loriu za jeho pomluvy Marxe
a falzifikace tvrdé ironizoval, netusil vSak bohuzel, Ze po jeho smrti budou na Marxe vypaleny jesté t€zsi kalibry,
aniz by si toho dokonce celé nasledujici generace ekonomi hlasicich se k marxismu v§imly. **

Prvni dil Marxova Kapitalu ukazuje, ze nadhodnota je plodem vyluéné oné ¢asti investovaného kapitalu,
ktera byla vyplacena na délnické mzdy a pfemeénila se v Zivou praci neboli kapitalu variabilniho. V prvnim dile
tietiho svazku Kapitalu se ale docteme, Zze nadhodnota, ktera se pak dale pretvaii v zisk, vznika soucasné ze
vSech ¢asti pouzitého kapitalu. Mezi témito dvéma teoretickymi postulaty se rozviji celd soustava, cely fetézec
zprostiedkujicich ¢lankd, zaroven se vSak mezi nimi uchoval vztah vzajemné se vylucujiciho rozporu, pro néjz
plati zakaz formalni logiky. Antinomie pracovni teorie hodnoty nemaji v Kapitalu zadném ptipadé pouze
logickou (neboli Cisté subjektivni, z nepiesnosti ¢i nedbalosti mysleni plynouci) povahu, ale jedna se o realné
rozpory objektu teoretického rozboru, které se neodstraiiuji jako néco subjektivniho, ale dospivaji ke svému
pochopeni a snimaji se tedy v obsahu hlubsiho a konkrétngjiiho teoretického pojeti. Re¢eno jinymi slovy: jsou
uchovany, ztratily vSak charakter logickych rozpord, preménily se v abstraktni momenty konkrétniho
porozuméni ekonomické skutecnosti kapitalistické spoleGenskoekonomické formace. >

Formalné algebraické odvozovani vyrobnich cen z vyrobenych hodnot vytvaii filosoficko-ekonomickou
teorii, v niz se dematerializuji kapitalistické spolecenské vyrobni vztahy, materialné predmétny obsah se vytraci
predev§im u jejich hlubinného zakladu, hlubinné strukturné systémové urovné a jadra sjednocujiciho vSechny
stranky kapitalistického vyrobniho zptsobu (neboli vyrobu, sménu, rozdélovani a spotiebu), jimz jsou vlastnické
vztahy, typy a formy vlastnické (respektive nevlastnickée) subjektivity, jez tvori socialné ekonomickou podstatu
systému kapitalistického vykotistovani i zaklad tfidné socialni délby prace a tfidné socialni strukturace
kapitalistické obcanské spolecnosti, které se tak ztotoziiuji s kategoriemi pravniho védomi vladnoucimi
v politicko-ideologické nadstavbé burzoazni spole¢nosti, s pfedstavami kapitalistickych soukromych vlastnikii o
pravu a spravedlnosti ve sféfe pravni duchovné praktické tvorby. Soub&zné s tim, jak se u kapitalistického
soukromého vlastnictvi klade jako ontologicky prvotni a zdkladni jeho vyraz v soustavé pravnich kategorii,
kdezto jeho sociadln¢ ekonomicky obsah a tfidn¢ socidlni podstata se kladou jako druhotné a odvozené,
zatemnuje se pivod kapitalistického soukromého vlastnictvi v nadhodnoté a dochazi ke zkresleni ptivodnich
predstav dé€lnického hnuti a d€lnickych politickych stran o revolucni politické strategii coby zakladniho zptisobu
prekonani kapitalismu a socidlné¢ ekonomického osvobozeni délnické tfidy. Bortkiewiczovy pokusy ,,opravit
chyby Marxovy pracovni teorie hodnoty* zapadaji logicky i historicky do obdobi, v némz se v mezinarodnim
délnickém hnuti zaéinaji v politice délnickych stran prosazovat tendence k oportunismu a ve filosofické teorii
socialistické revoluce tendence k revizionismu, které se projevovaly v tocich na dialekticko-materialistickou
logickou teorii poznani zékonitosti revoluc¢niho tfidniho boje proletaridtu, jez neni udajné nic jiného nez
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dasledek ,.$patného vlivu, ktery méla na Marxe Hegelova filosofie, hegelovskou ndkazou marxismu®, a hlasaly,
ze materialistickou dialektickou logiku by méla nahradit ,,opravdu védecka“ matematicka, vztahoveé funkcionalni
logika, kterd se prece nezabyva takovym ,slovnim haraburdim hegelovstiny” — jako je kupfikladu teze
materialistické dialektické logiky o objektivni povaze rozporu (€ili téZ rozporu mezi hodnotou a vyrobni cenou,
nadhodnotou a spoleensky priimérnou masou a mirou zisku) coby totoznosti protikladl, jako bodu stfetnuti
krajnosti, vnémz protikladnd uréeni vzajemné prechazeji jedno v druhé (takze se naptiklad v pribéhu
Ltransformaéniho procesu vzajemné preménuji hodnoty a vyrobni ceny, jelikoz se nejedna o nic jiného nez
preménéné formy, modifikované vyrazy spoleCensky nutnych objemd zivé a zvécnélé prace v odlisnych
vzajemnych pomérech jednotlivych vyrobnich odvétvi coby momentd tvoficich se kapitalistickych vyrobnich
vztahil) — a kterou pry rozvijeji takové ,.filosofické teorie modernich pfirodnich a spolecenskych véd“ jako
rozmanité pojmové kategorialni proudy a systémy novokantovské & pozitivistické filosofie. ** A tato tendence
k politickému oportunismu hlasajicimu, Ze ,,hnuti je v§im, kdeZto koneény cil“ — neboli svrzeni hospodaiského a
politického panstvi burzoazie a nastoleni diktatury proletariatu, ktera je ,,staitem-nestatem®, ,,statem-polostatem®,
Statem umirajicim a usinajicim® —, ,neni v podstaté ni¢im®, jeZ nalézala sviij ideové teoreticky pramen v revizi
dialektickomaterialistické filosofické (ekonomické, sociologické, politologické atd., atp.) teorie socialistické
revoluce, se neobjevila jen tak ,ze vzduchu®, nevyvolaly ji v zivot pouze néjaké nové myslenkové proudy
Vv duchovné kulturni nadstavbé kapitalistické spolecnosti, le¢ méla svoji tfidné socidlni zakladnu v délnické
aristokracii a dé€lnické byrokracii a partokracii, neboli funkcionafich odborovych organizaci a délnickych
politickych, socidlné demokratickych a socialistickych stran druhé Internacionaly, ktefi se timto zplisobem
integrovali do vlastnické a politické struktury rozvijejiciho se monopolniho kapitalismu.

Teorie, ktera se pokousela ,,opravit a vylepsit“ Marxovo pojmové uchopeni procesu, v némz se nadhodnoty
rovnomérné kondenzuji do stejnych ziskovych mér a mas v rozliénych produkénich oborech, které se lisi
vzajemnym pomérem mrtvé a zivé prace, pomoci algebraickych vzoreckd, jez kladou hodnoty i nadhodnoty a
jejich modifikované, preménéné formy ve vyrobnich cenach a vSeobecnych rovnych ziscich do abstraktné
formalniho protikladu, ¢imz dochazi k oslabeni platnosti pracovni teorie hodnoty, se zajisté musela a musi libit
vSem ideovym obhajciim vé€nosti a pfirozenosti kapitalistického spolecenského fadu. K nim nalezi napiiklad
pan Robert Holman, aktivni nositel ideologie polistopadové vlastnické a mocenské elity Ceské varianty
mafianského lumpenkapitalismu, jemuz jeho objektivni tfidné socialni role diplomovaného lokaje a uceného
slouhy majetkovych a politickych zajmt vladnouci lumpenburzoazni oligarchie vynesla kromé jinych poct a
rozhodovacich funkci téz profesuru na Vysoké skole ekonomické v Praze. Viibec neptekvapuje, ze vaZzeny pan
Holman poklada Marxe za ,,opozdéného ricardiance®, jenz zkazil poznatky klasické ekonomické teorie svou
protikapitalistickou ideologickou a socialné politickou angaZovanosti. Vykotistovani a nadhodnota — to jsou
prece jen prazdné ideologické, pseudonabozenskeé floskule, vzdyt ani Marx nikdy nepopiral, Ze délnici nemohou
ani v komunismu dostat v§e, co praci vytvori, a na druhé strané kapitalisté piece také investuji vét§inu vyrobené
nadhodnoty k akumulaci kapitalu, jenz slouzi k ristu spoleCenského bohatstvi, a plati ze svych ziski —
samoziejmé nehorazné — dané do statniho rozpoctu, jenz ,.chudaky* kapitalistické podnikatele ,nestydate
okrada“.

Je zjevné ze, kategorie ,kapitalismus® a ,socialismus“ zdstavaji pod pan€¢ Holmanovou rozliSovaci
schopnosti. Neni také divu, ze veleuCeny pan profesor upira pracovni teorii hodnoty realny zaklad, jelikoz
V tomto pojeti predstavuje hodnota jsoucno, které nelze zméfit, zvazit a spocitat a za hlavni argument proti ni
poklada prave tak zvany ,transformacni problém*, pfi jehoz feseni piece Ladislaus Bortkiewicz ,,nezvratné a pro
vSechny Casy“ matematicky dokézal, Zze souhrn vyrobnich cen se nerovna thrnu hodnot, ¢imz byla pracovni
teorie hodnoty ,,definitivné a s konec¢nou platnosti vyvracena® — stejné jako byl samoziejmé ,,davno vyvracen*
filosoficky materialismus. Materialisticka dialektika vyrobnich sil a vyrobnich vztahu, ktera pravé vyzaduje
uplatnéni pracovni teorie hodnoty, vazenému panu Holmanovi nic nefika, a proto omila znamé fraze o rozporu
mezi prvnim a tfetim dilem Kapitalu dle Bohm-Bawerka, otrocky napodobuje praveé jeho argumenty ve snaze
pohibit kategorie ,hodnota“ a ,nadhodnota”, jak jsme jiZz zminili, neni mu jasny dle n& zmate¢ny pojem
»organické slozeni kapitalu®, tvrdi, ze Marxova pracovni teorie hodnoty nedokazala vysvétlit utvareni vseobecné
prumérné miry zisku, odmitd tendenci k poklesu miry zisku pfi klasické formé vykofistovani pomoci
vybavovani pracovni sily draz$§imi vyrobnimi prostiedky — kterd je pfitom nabiledni a i u nemarxistickych
ekonomii vede dnes K apelovani na investice do lidského kapitalu. Zda se, Ze profesor Robert Holman Zije stale
kdesi uprostied devatenactého stoleti.

Pan Holman a jemu podobni aktivni vyznavaci lumpenburzoazni teoretické ekonomické ideologie dovedou,
jak se zda, pouze piekrucovat Marxovu logiku, posouvat ji i veSkerou kritiku vii¢i kapitalistickému soukromému
vlastnictvi nékam do oblasti zavisti chudsich obycejnych lidi viici vyssi a kvalitnéjsi spotiebe lidi majetnéjsich ¢i
do roviny mravniho rozhofceni rovnostare nad socialni nespravedlnosti v oblasti rozdélovani hmotnych statkt,
které s sebou kapitalismus piindsi. Vazeny pan profesor i se vSemi svymi akademickymi, pedagogickymi a
védeckymi tituly nechape, nebo alesponi vytvari dojem, Ze nechape, podstatu logiky Marxovy filosoficko-
ekonomické teorie, kterd ukazuje, jak pravé kontrola ze strany burzoazie, jez tvofi mensinu spole¢nosti, nad
sférou ptivlastiiovani, disponovani a uZivani vyrobnich prosttedki, nad pohybem veskeré celospolecenské prace,
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a to jak prace mrtvé, zvécnélé, tak i prace zivé, kontrola, fidici se slepé zdsadou honby za vyssi mirou zisku, se
stale vice dostava do rozporu s chladnou ekonomickou logikou dlouhodobé tendence k zespolecensténi vyroby,
s objektivni skuteCnosti, Ze honba za co nejvyssi masou a mirou zisku za kazdou cenu, tedy pravé akumulace
kapitalu po kapitalistickém zptisobu, brani rozvoji ¢loveka i lidstva jako takového a — coZ je pravé to podstatné,
nikoli pouhd nerovnost pii rozdélovani hmotnych statkdi a ve spotfebé — dnes dokonce uz ohrozuje samotnou
existenci Zivota na planetg. >

Jesté jednou muZzeme konstatovat, ze primitivni ideologové reakéni spolecenské ttidy, ktera dnes uz neni
schopna pravdivého spolecenskovédniho poznani, tfidy a jiz v dneSnim svété predstavuje piedevsim
globalizovana velkoburzoazni finan¢ni oligarchie spolu s jeji podfizenou, polokolonialné zavislou
kompradorskou slozkou, kterou tvoii lumpenburzoazni oligarchicka vlastnickd a mocenska elita mafianského
lumpenkapitalismu vladnouciho v ,,postkomunistickych* zemich, nebudou s velkou pravdépodobnosti hranicici
S jistotou nic namitat proti pokusiim zpochybniovat objektivni platnost pracovni teorie hodnoty, zvlasté kdyz se
tyto pokusy dé&ji ve jménu matematiky — ,kralovny véd®. Takovy postoj nejriiznéjsich ,,panti Holmant“, at’ uz
zni jejich cténé jméno jakkoli, je zcela srozumitelny a svym zpisobem logicky, nebot’ plné zapada do realizace
objektivniho tfidniho zajmu reakcnich socialné ekonomickych a politickych sil epochy globalizovaného
kapitalismu usilujicich jiz v samotném zarodku potlacit jakékoli snahy o socialné historickou alternativu
kapitalistického vykotist'ovatelského soukromého vlastnictvi. Co vSak jiz neni tak pochopitelné, ale musi naopak
prekvapit, je fakt, ze Bortkiewiczova ,teoreticka alternativa® Marxovu pojeti pracovni teorie hodnoty nalezla
vlidné ptijeti 1 u lidi, ktefi se hlasili k marxistické ekonomické teorii a politicky stali na strané revolucniho,
revoluéné demokratického kifidla mezinarodniho délnického a socialistického hnuti, jako byli americky
marxisticky ekonom Paul Marlor Sweezy ¢i italsky marxista Pierro Sraffa.

Paul Sweezy projevuje od samého zacatku velké sympatie k Bortkiewiczovym algebraickym schématiim, a
tak se nemizeme divit, kdyZ se u n& doéteme, Ze proces formovani vyrobnich cen z hodnot spolu s krystalizaci
pramérné a rovné miry zisku 1ze zobrazit jediné pomoci rovnic ekonomické rovnovahy v systému jednoduché
reprodukce, ktera zahrnuje tfi vyrobni odvétvi. Pokud pfedpokladame, ze vSechna primyslova ¢i zemédelska
odvétvi maji spolu se stejnou mirou nadhodnoty i stejné organické slozeni kapitalu, utvaii se vSeobecna
primérna mira zisku velmi lehce a vlastné samocinné, nebot’ v takovém piipadé cinkuje hodnotovy zakon
pfimo a bezprostiedné: vyprodukované hodnoty se pfimo rovnaji vyrobnim cendm. (Znovu ale pfipominame, ze
v takovém piipadé na§ vychozi predpoklad ignoruje proces zespoleenstovani produktivnich kapitald a jimi
vyrobenych objemi nadhodnot, €ini jej naprosto zbytecnym).

Predpoklad téze organické skladby kapitalu vkladaného do jednotlivych produkénich sfér je samoziejmeé
prili§ abstraktni a neodpovida realnym pomeérim v soustavé vyrobnich vztahd kapitalismu volné konkurence,
kde se pti zachovani téhoz vzajemného poméru mezi nadpraci a praci nutnou vyrazn€ odliSuji sloZeni kapitalu
V jednotlivych odvétvich, coz vyvolava prelévani kapitalu mezi odliSnymi produkénimi obory a naruSuje
rovnovahu mezi nimi: vSichni kapitalisté by se chtéli st¢hovat do vyrobnich oblasti s nejnizsi stavbou kapitalu a
tedy nejvétsim objemem vyprodukované nadhodnoty, jelikoz v nich 1ze dosahnout nejvyssi masy a miry zisku,
coz odpovida objemové velikosti investovaného variabilniho kapitalu. Marx vyjadfil tuto konkrétné historickou
socialné ekonomickou situaci slovy: ,,Zda se tedy, ze teorie hodnoty je tu neslucitelna se skutecnym pohybem a
7e se tudiz viibec musime vzdat nadgje, Ze tyto jevy pochopime.*°

Sweezy chvali Marxe za to, Ze uznava dilema, k némuz vede pracovni teorie hodnoty, a pfedev§im za snahu
nalézt vychodisko ze vzniklé situace, zaroven jej vSak kritizuje, Ze jeho metoda transformace hodnot ve vyrobni
ceny poruSuje ekonomickou rovnovahu prosté reprodukce, a tudiz je ,,logicky nevyhovujici®, pfi¢emz ptic¢inu
Marxova omylu spatiuje v tom, ze v Marxove schématu cen zastavaji vyrobni naklady kapitalistili na konstantni a
variabilni kapital stale jest€ vyjadieny v pojmech hodnoty, kdezto finlni produkt vyrobniho procesu je vyjadien
ve vyrobnich cendch. Dle Sweezyho minéni je zfejmé, ze v systému, v némz je pocitani cen univerzalni, musi
byt ve vyrobnich cenach vyjadien jak koneény zbozni produkt, tak i kapital, jehoz bylo pfi vyrobé pouzito. Marx
se pii preménovani hodnot ve vyrobni ceny udajné zastavil na polovicni cesté, a proto neni prekvapivé, ze jeho
postup vede krozpornym vysledkim. ®* A americky marxisticky (?) ekonom dale otrocky papouskuje
Bortkiewicztiv vyklad feSeni ,transformacniho problému®, aniz by vyvinul sebemensi usili pfepocitat jeho
algebraicky postup, ¢imz by napriklad zjistil, ze pfedpoklad, jimz se neznama ,,z*“ poklada za rovnou jedné,
pocet neznamych &iselnych veligin v rovnicich nezmenguje, le¢ naopak zvétsuje. >

Paul Sweezy nevzal také vliibec na zietel situaci, kterou jsme naznalili na tficaté Sesté strance naseho
pojednani: totiz, ze (Cx = C) a (Vy = V), a pfitom se v soustave tfi rovnic majicich vyjadfovat cenovou kalkulaci
Vv systému prosté ekonomické reprodukce, jenz produkuje vSeobecnou miru zisku, spolu s neznamymi veli¢inami
Z1, Zp a Z3 ,,urodi‘ jesté i dalSich Sest neznamych veli€in x3, Xo, X3, Y1, Y2, Vs, takZe zacne platit, ze [(c1X; + CXp +
C3X3) =Cx=C= (Cl +Cp + C3)], kdy (X = 1), stejné jako [(V1Y1 + VoY, + V3y3) = Vy =V= (Vl +V, + Vg)], kdy (V =
1), pfi¢emz neznamé veliciny X1, Xz, X3, Y1, Y2, Y3, budou mit podobné vlastnosti jako z;, Z; a z3. Uvedli jsme, ze
Ladislaus Bortkiewicz se o tomto ,,sladkém tajemstvi‘ opomnél zminit. Mohli bychom vSak ve svém tazani
pokracovat jesté dale a zeptat se, zda byla tato ,,algebraickd zdhada“ znama Karlu Marxovi. Je mozné a osobné
mam za to, ze i docela pravdépodobné, Ze nikoli. A to je pravé dobie. Je dobfe, ze se Marx nenechal pri
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zkoumani zakonitosti procesu pfemény hodnot ve vyrobni ceny zldkat na zdanlivé nad&né vyhlizejici, lec ve
skutecnosti nikam nevedouci cestu ,,bezrozporného, algebraického odvozovani — které by mohlo uvazovat
kuptikladu i o z formaln¢ matematického hlediska zcela realné moznosti, ze (Cx # C), (Vy # V), (Sz # 9),
pfi¢emz soucasné [(Cx + Vy + Sz) = (C + V + S)] (¢€ili ze celkovy soucet hodnot se rovna celkovému souctu
vyrobnich cen, ackoliv se nerovnaji thrny konstantnich a variabilnich kapitalti, ani jimi vyrobenych mas ziskd,
které vstupuji do rovnovaznych hodnotovych a cenovych rovnic prosté reprodukce) — a vychazel pii feSeni
Htransformaéniho problému‘ z materialistické dialektické logiky jako logické teorie zakonitosti procesu utvareni
a historické vyvojové perspektivy prumérné rovné ziskové miry, jejimz logickym principem je rozpor coby
syntéza obsahové¢ vzajemné protikladnych, zaroven ale objektivné pravdivych tvrzeni (a soustav vyroki) o
zkoumaném objektu a pro niz hraji formalné matematicky spravné vypocty pii odvozovani algebraickych vzorct
a rovnic, jak jsme jiz nékolikrat zddraznili, v procesu dialekticko-logického vyplyvani a odvozovani Eisté
pomocnou ulohu. Znovu opakujeme, ze proces utvafeni stejné miry zisku v riznych vyrobnich odvétvich
s rozdilnym organickym slozenim do nich vstupujicich kapitali ptedstavuje ,,zivy” rozpor, ,hmatatelnou*
jednotu protikladnych, vzajemné se vylucujicich a zaroven i vzajemné se predpokladajicich a podminujicich
urceni, a proto nemize byt pojmove zobrazen a uchopen bez rozporu, pomoci algebraickych rovnic, které rozpor
vylucuji, metodou hrouzici se do konstruovani formalné spravnych matematickych hiicek.

Paul Sweezy v dal§im vykladu pochvalné zminuje vzorec pro feSeni Bortkiewiczovy kvadratické rovnice
druhého stupné {[c*(f, — f,) + o(gif> + §2) — 0192] = 0} pro vypodet rovné miry zisku, jelikoZ [6 = (1 + p)], v niz
[a=(f, — )], [b = (01 + g2)], (€ = — 0102) a jeji diskriminant (neboli b? — 4ac) = [(f.01 + 02)% + 4(fy — £2)9102)-
to v8e lomeno 2a, coz v tomto piipadé znamena: ( — f,g; — 0z) ¢i Iépe — (f,0; + g2) plus (minus) druhd odmocnina
Z [(F201 + 92)° + 4(F, — £2)g102] V ¢itateli, to vie déleno 2(f; — f,) ve jmenovateli zlomku.

Sweezy pravi v této souvislosti, ze podrobnéjsi zkoumani tohoto odvozeného vzorce pro vypocet spolecensky
pramérné miry zisku ukazuje prekvapujici skutecnost, ze organické slozeni kapitalu ve tfetim odvétvi, které
vyrabi prepychové spotiebni zbozi pro kapitalisty, nehraje pfi ur¢ovani miry zisku pfimou Glohu. Tento vysledek
je z teoretického hlediska velice zajimavy, nebot’ z néj v podstaté plyne, Ze rovna mira zisku zavisi pouze na
vyrobnich podminkach existujicich v téch primyslovych odvétvich, jez pfispivaji pfimo nebo nepiimo
k vytvateni redlnych délnickych mezd. Podminky existujici v oborech priimyslové vyroby, které slouzi pouze
pro spotfebu kapitalistl, maji vyznam jediné do té miry, v niz ovliviiuji podminky v oblastech produkujicich
vyrobky pro spotiebu délnikd. Marx pry souhlasil s tim, Ze je tomu tak ve vztahu k nadhodnoté, avSak jeho
metoda pfemény hodnot v ceny jej tdajné vedla k domnénce, ze tomu tak neni v poméru k mife zisku.
Bortkiewicz pry vsak ukazal, ze vysledek souhlasi s Ricardovou teorii ziskli a Marxova kritika Ricarda tak
idajné nebyla v tomto bod& odiivodnéna. >

I v tomto bod¢ se musime ,,podivat na véc blize*. Zopakujme si, ze [f1 = (vi/c1)] a [f, = (V2/cp)]; [01 = (C1 + w1
+ sy)/ci] a [92 = (Ca + v, + S)/c;]. Predstavme si, Ze pfedev§im ve druhém odvétvi poroste velikost variabilniho
kapitalu, kdezto velikost konstantniho kapitadlu v obou odvétvich zistane stejna. V tom piipadé zacne klesat
&iselna hodnota vyrazu [2(f; — f,)] ve jmenovateli, jez miiZe nabyt i zapornou velikost. Zaroveii ale o to rychleji
poroste &iselna hodnota vyrazu [(f,0; + g,)°] V Gitateli zlomku, ktera, bude-li mit kladnou velikost a pokud si
kladnou velikost uchova i jmenovatel zlomku, vyvola tim rdst celkové velikosti zlomku predstavujiciho
algebraickou formuli pro vypocet v§eobecné miry zisku. V pfipadé, ze by jmenovatel nabyl zapornou hodnotu,
bude mit pfi zaporné hodnoté Ccitatele cely zlomek hodnotu kladnou, ktera bude opét vykazovat rostouci
vyvojovou tendenci.

Piedstavme si naopak, Ze se velikost variabilniho kapitalu v prvnim i druhém odvétvi neméni, kdezto velikost
konstantniho kapitalu zvlasté v prvnim odvétvi poroste. I v tomto pripadé bude klesat ¢iselna hodnota vyrazu
[2(f; — f,)] ve jmenovateli zlomku, jez zase mlize nabyt zapornou velikost a stejné tak se uréité bude zmensovat
&iselna hodnota vyrazu [f, = (V,/C,)] v éitateli. Je ale otazkou, jak se bude vyvijet ¢iselna hodnota dalsich
polozek diskriminantu kvadratické rovnice [(f201 + g2)° + 4(f, — £2)0102] V &itateli, a proto je docela dobie mozné,
ze velikost celého zlomku pocne vyjadiovat protismérnou tendenci k poklesu vSeobecné ziskové miry.

Bortkiewiczova rovnice tak spiSe vyvraci Ricardovu teorii, podle niz spociva pfi¢ina mozného poklesu
vSeobecné miry zisku ve zvySovani délnickych mezd (neboli rlstu objemu variabilniho kapitalu), soucasné ale
muze téz zpochybiniovat obecnou platnost Marxovy teorie o klesajici tendenci vSeobecné miry zisku, kterou
zpusobuje rast podilu konstantniho kapitdlu. Ricardova ekonomicka teorie vychdzi zajisté z materialistického
feSeni zékladni filosofické otazky, kdyz pojimé hodnotu jako substanci, Ricardiiv filosoficky materialismus je
vSak metafyzicky, antidialekticky, nebot’ podle néj by vysledkem procesu utvareni vyrobnich cen a mér zisku
byly v rtiznych odvétvich s rozdilnym organickym slozenim investovaného kapitalu svou velikosti odli§né
vyrobni ceny, odpovidajici hodnotam vnich vytvofenym, a kapitalisté by si v jednotlivych odvétvich
pfivlastilovali coby masu zisku pfesné tu masu nadhodnoty, kterou vyzdimali ze zivé prace svych délnikl, a
tudiz by zadna primérna rovna mira zisku nemohla viibec vzniknout: pisobeni zékona hodnoty a nadhodnoty by
tedy naprosto ochromovalo ekonomickou rovnovdhu a paralyzovalo systém prosté reprodukce volné
konkurenc¢niho kapitalistického zptsobu vyroby zbozi, z ¢ehoz v ramci Ricardovy ekonomické teorie plyne, ze
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pokud Vv soustavé ekonomickych poméri kapitalistického vyrobniho zptisobu vSeobecna mira zisku piesto
vznika, vdeci za svlij vznik jinym faktorim, nez je tiCinkovani zdkona hodnoty a nadhodnoty.

Podle Sweezyho ovSem Bortkiewicz, i kdyz hajil Ricardovu teorii proti Marxové kritice, rozvinul zaroven
svoje teoréma o mife zisku na podporu Marxova tidajného nazoru, ze zisky kapitalistickych podnikatelt jsou
odpoétem od produktu prace (jinymi slovy feceno: zisk = hodnota finalniho produktu prace — kapitalistovy
vyrobni naklady investované¢ho konstantniho a variabilniho kapitalu). A tak neni divu, Ze rusky ekonom a
matematik polského pivodu navrhoval, aby byla Marxova ,teorie vykofistovani“ nahrazena svétonazorove
neutralnim vyrazem ,teorie odpoctu®, nebot’ zminénd kvadratickd rovnice pry ,nezvratné prokazala®“, Ze
organické slozeni kapitalu i mira nadhodnoty tietiho vyrobniho odvétvi prosté ekonomické reprodukce jsou
vyrazeny z ovliviiovani vySe primérného zisku, jejiz pri¢inu tfeba proto hledat ve mzdovych vztazich mezi
zameéstnanci a zaméstnavateli, neboli v oblasti rozdélovani, jelikoz ani v prvnich dvou odvétvich se — zahledime-
li se pozorngji a hloubéji do usporadani a vztah mezi jednotlivymi polozkami Bortkiewiczovy kvadratické
rovnice — vyse primérného zisku pifimo neodviji od organické stavby kapitalu, ktera podminuje produktivni silu
prace a tedy miru nadhodnoty, ¢ili vlastné od velikosti investovaného variabilniho kapitalu (tedy objemu zivé
préce) bezprosttedn& ovlivitujici masu vyrobené nadhodnoty. ®

Matematické formulky f; a f, miiZzeme pokladat za ptevraceny vyraz organického sloZeni kapitalu v prvnim a
druhém odvétvi. OvSem vzorce g; a g, predstavuji vlastné algebraické vyrazy, které by bylo mozné povazovat za
ur¢itou podobu formulace miry zisku ve ,sdruzeni svobodnych vyrobci™, o némz hovoiil Marx, neboli
postkapitalistického ekonomického systému, v némz jsou dé€lnici majiteli svych vyrobnich prostiedkti a sménuji
vzajemné sva zbozi, ¢imz k jejich vyrobnim nakladiim nalezi pouze naklady na reprodukci hodnoty tkvici v
uzitné hodnoté vyrobnich prostiedkti spotifebované ve vyrobnim procesu. Pfiméjsi formulaci takové miry zisku
by samoziejmé tvotil vzorec [(vi + S1)/c;] nebo [(v2 + Sp)/c;]. Marx dovozuje, Ze, vyjadiime-li se po
kapitalisticku®, konecné zbozni produkty rozlicnych odvétvi by obsahovaly odlisné hodnotové masy,
hodnotovy zakon by se pfi sméné jednotlivych zboZi projevoval piimo a bezprostfedné, a tudiz by se masy
vyprodukovanych ,,nadhodnot* nevyrovnavaly na vSeobecny rovny zisk, jelikoz by pro délnické obyvatelstvo
osvobozené od kapitalistického vykotistovani byla za téchto predpokladii zcela lhostejna rozdilnost mér zisku
v kapitalistickém smyslu. ®* Bortkiewiczova tendence k vytvaieni ,svétonazorové neutralnich® teorii se tak
odhaluje ve velmi zajimavém aspektu.

Vratme se jesteé jednou k rovnici vyjadiujici vztah mezi primérnou mirou zisku ,,p*“, mirou nadhodnoty ,,r*“ a
organickou strukturou celkového spolecenského kapitalu ,,q“, ktera ma podobu [p = r(1 — )], kdy [r = (s/v)] a [q
= ¢/(c + V)], v disledku &ehoz nabyva algebraicky vzorec veobecné miry zisku formu [p = (s/v)(1 —c/(c + V)].
Je ziejmé, ze [1 —c/(c + V)] = [(c + v)/(c + V)] — [c/(c + V)] = [(c — ¢ + V)/(c + V)] = {[p = (SIV)[V/(c + V)]}.

Dejme tomu, ze se ,,c*“ nebude ménit, ,,v* poroste a mira nadhodnoty ziistane pritom stejnd. Je zjevné, ze
v takovém pfipad€ se bude ¢iselnd hodnota vyrazu [v/(c + v)] pfiblizovat k jedné celé a primérna mira zisku
bude mit stoupajici tendenci. Predstavme si ale, Ze naopak ,,c roste, ,,v* se nemeéni a stejné tak se neméni ani
mira nadhodnoty. Okamzité vidime, Zze v tom piipadé se ¢iselna hodnota vyrazu [v/(c + v)] limitné€ blizi nule, a
tudiz bude mit i vSeobecna mira zisku klesajici vyvojovou tendenci. Tento elementarni piiklad doklada nejenom,
ze rast organického slozeni kapitalu zplsobuje, jak predpokladda Marxova ekonomicka teorie, sestupnou
vyvojovou tendenci spoleCensky primémé miry zisku, kterd je zdrojem periodicky se opakujicich krizi
z nadvyroby, le¢ téz i to, Zze rlst investovaného variabilniho kapitalu (neboli délnickych mezd) pii zachovani
stejné miry nadhodnoty zpisobuje naopak rlst primérmé a rovné miry zisku — Cili pravy opak Ricardovych
teoretickych pfedstav — a zdivodiuje tak nezbytnost utvafeni struktur a mechanismt burZzoazniho socialniho
statu, a to jiz (a prave) v takovém ramci kapitalistické tfidn€ socidlni délby prace, jakym je vykofistovani zivé
konkrétni prace klasického industrialniho proletariatu — a to desitky let pfed vznikem ekonomické teorie lorda
Keynese. Je pfiznacné, ze americky marxisticky (?!) ekonom si této do o€i bijici skute¢nosti nepovsiml.

Na vlastni o¢i jsme vidéli, ze Paul Sweezy velice vlidné pfijimal ,,opravy” a ,,vylepSeni* Marxova pojeti
utvateni a pro kapitalisticky zptsob vyroby kli¢ovych vyvojovych tendenci vSeobecné miry zisku, jez ptinasela
Bortkiewiczova algebraicka metoda, a proto se nemtzeme divit, Ze v knize o teoriich zabyvajicich se vyvojem
kapitalismu miizeme &ist tato slova: ,,Bortkiewicz jako jediny z kritikiht Marxovy teoretické struktury poznal plny
vyznam zakona hodnoty a jeho pouzitelnost. Krome toho to byl Bortkiewicz..., kdo poskytl zdklad logického
nevyvratitelného ditkazu spravnosti Marxovy metody. Tato skuteCnost nas opraviluje povazovat ho nejen za
kritika Marxovy teorie, nybr i za autora, ktery Marxovu teorii vyznamné podpofil.“®

Sweezy se Vv této souvislosti odvolava na tuto Bortkiewiczovu myslenku: ,,Skute¢nost, Ze zakon hodnoty
neplati v kapitalistickém hospodaiském fadu, zavisi podle Marxe na ¢initeli nebo fad¢ ¢initeld, které netvori
podstatu kapitalismu, nybrz ji spiSe zastiraji. Kdyby organické slozeni kapitalu bylo ve vSech sférach vyroby
stejné, pak by zdkon hodnoty pfimo kontroloval sménu zbozi, aniz by skoncilo vykotistovani délniki kapitalisty
a aniZ by byla pro rozsah, smér a techniku vyroby rozhodujici jina hlediska nez kapitalistovy snahy o zisk.“®*

Ladislaus Bortkiewicz ,,vyznamné podporoval® Marxovu teorii vskutku svéraznym zptsobem, kdyz ptipsal
Marxovi nézor, ze zadkon hodnoty v kapitalistickém ekonomickém fadu neplati. Marx se nemohl domnivat, ze
hodnotovy (a nadhodnotovy) zakon pfi formovani rovné miry zisku plati jedin€ v ptfipad¢, Ze organické slozeni
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kapitalu je ve vSech produkénich sférach stejné, coz nastava v pripadé ekonomické rovnovahy mezi dvéma ¢i
tremi odvétvimi v systému prosté reprodukce.

Je znamo, Ze ,,poslednim zavérem filosoficko-ekonomické moudrosti®, plynoucim z aplikace Bortkiewiczovy
algebraické metody, je teoreticky postulat, ze celkovy spolecensky souhrn hodnot se nerovna celkovému
spolecenskému uhrnu vyrobnich cen, k ¢emuz Paul Sweezy poznamenava: ,,Je dilezité si uvédomit, ze tato
divergence mezi celkovou hodnotou a celkovou cenou se netyka zadnych vyznamnych teoretickych problémii.
Jedna se pouze o otazku pocetni jednotky. Kdybychom byli pouzili jednotky pracovni doby jakoZto pocetni
jednotky jak v hodnotovém schématu, tak i v cenovém schématu, byli bychom dospéli ke stejnym sumam.
Protoze jsme viak pouzili jakoZto podetni jednotky zlato (penize), existuje mezi vyslednymi sumami rozdil.«®
Nepochybujeme o tom, ze pan Sweezy myslel zajisté upfimné sva slova, Ze ,divergence mezi celkovou
hodnotou a celkovou cenou se netyka zadnych vyznamnych teoretickych problému®, ale Ze se ,,jedna pouze o
otazku pocetni jednotky*, avSak v dal§im historickém vyvoji ekonomickych teorii se prosadil opacny nazor pané
Holmaniv a jemu podobnych. Zda se mi, ze tvrzeni, Ze ,,Bortkiewicz poskytl zaklad logického nevyvratitelného
dikazu spravnosti Marxovy metody®, kdyz svymi algebraickymi postupy zpochybnil platnost pracovni teorie
hodnoty, svéd¢i o Sweezyho svérazném smyslu pro suchy anglicky humor.

Jiz jsme se zminili, Ze Bortkiewiczova algebraicka metoda feSeni problému transformace hodnot ve vyrobni
ceny vytvari moznost, ze [(Cx + Vy + Sz) #(C + V + S)], pfi¢emz nejen (Cx #C) a (Vy £ V), lec téz i (Sz £5),
kdy (x #1), (y # 1) a stejné tak ani (z # 1) ¢imZ pak opravdu vznika soustava rovnic ekonomické rovnovahy
V jednoduché reprodukci, v niz vskutku plati, Ze [(1 + p)(ciX + Viy) = (C1 + €2 + C3)X = (C1X + CX + C3X)]; [(1 +
P)(C2X + VoY) = (Vi + V2 + Vg)y = (V1Y + VoY + VaY)]; [(1 + p)(CaX + V3y) = (81 + S + 83)Z = (812 + 2 + S32)]. Byl to
Pierro Sraffa, italsky ekonom a pfitel Antonia Gramsciho, jenz se zaslouzil o vydani Gramsciho ,,Zapiski
z vézeni“, kdo dale pokracoval v Bortkiewiczem nacrtnutém trendu formalizace procesu odvozovani vyrobnich
cen od hodnot a vSeobecné miry zisku od vyrobenych nadhodnot, odtrhavani kapitalistickych vyrobnich vztaht
od jejich hodnotové substanéniho, materialné predmétného zakladu vytvorenim tak zvaného ,.standardniho,
standardné slozeného zbozi*, kdyz byl uplatnil metodu maticovych rovnic vstupd a vystupti vyrobniho procesu.
Soustavu rovnic vstupti a vystupt vyrobnich odvétvi v proporcich, ve kterych se tvoii ,,standardni zbozi*, nazyva
Sraffa ,,standardni systém®. ,,Standardni systém® ma tu vlastnost, Zze v souhrnu jeho vyrobnich prostfedkd jsou
ruzna zbozi zastoupena ve stejnych proporcich jako v jeho vyrobcich — jak produkt, tak i vyrobni prosttedky jsou
mnozstvim téhoz ,,slozeného zbozi“.

Sraffa ukazuje konstrukci ,,standardniho zbozi* na prikladé systému, ktery obsahuje tfi vyrobni odvétvi, jez
produkuji Zelezo, uhli a pSenici nasledujicim zptsobem:

90t zeleza + 120t uhli + 60qr pSenice — 180t Zeleza

50t zeleza + 125t uhli + 150qr pSenice — 450t uhli

40t zeleza + 40t uhli + 200qr psenice — 480qr pSenice

V tomto systému zahrnuje nadprodukt pouze uhli a psenici a sklada se ze 165t uhli a 70qr pSenice, nebot
zelezo se vyrabi pouze v mnozstvi 180t, jez pravé dostacuje k jeho nahrazeni. Aby ziskal ,,standardni zbozi®,
pretvari Sraffa tento systém na systém redukovany, do néhoz piebira celé odvétvi zeleza, 3/5 odvétvi uhli a 3/4
odvétvi péstujiciho psenici. Touto Gpravou vznikne nasledujici ,,matice vstupl a vystupi* vyrobniho systému:

90t zeleza + 120t uhli + 60qr pSenice — 180t zeleza

30t zeleza + 75tuhli + 90qr pSenice — 270t uhli

30t zeleza + 30t uhli + 150qr pSenice — 360qr pSenice

Na levé strané ,,vstupt™ se celkem vyrabi 150 tun Zeleza, 225 tun uhli a 300 kvarterti pSenice. Na pravé
stran¢ ,,vystupi* systému mame 180 tun zeleza, 270 tun uhli a 360 kvarterti pSenice. Proporce, v nichz jsou tato
tfi zbozi vyrabéna (180 : 270 : 360), se rovnaji proporcim, v jakych tato zbozi vchazeji do celkovych vyrobnich
prostiedka systému (150 : 225 : 300). ,,Standardni zbozi*“ tak vznika v proporcich: 1t zeleza = 1,5t uhli = 2qr
pSenice. A pravé proto mizeme soubor tohoto typu nazvat ,standardnim sloZzenym zbozim‘ nebo kratce
,,standardnim zbozim*.

Kdyz ve zkonstruovaném ,,standardnim systému“ se¢teme hodnoty ve sloupcich na levé strané ,,vstupt‘
jednotlivych vyrobnich obort, spatiime nésledujici obraz: 1) v odvétvi vyroby zeleza — (90 + 30 + 30), coz se
rovna 150; 2)v odvétvi vyroby uhli — (120 + 75 + 30), coZ se rovna 225; 3)v odvétvi vyroby pSenice — (60 + 90 +
150), coz se rovna 300. Odecteme-li tyto hodnoty od ciselnych hodnot, jez jsou na pravé strané ,,vystupt*
jednotlivych vyrobnich oborl, vychazi ndm pro kazdy vyrobni obor objem nadvyrobku: 1)v odvétvi vyroby
zeleza (180 — 150) = 30t zeleza vyrobniho piebytku; 2)v odvetvi vyroby uhli (270 — 225) = 45t uhli vyrobniho
prebytku; 3)v odvétvi vyroby psenice (360 — 300) = 60qr vyrobniho piebytku. Okamzité vidime, ze (30/150 =
45/225 = 60/300 = 1/5). Ve vsech vyrobnich odvétvich naseho ,standardniho systému® nam podle Sraffy
vychdazi stejna mira, stejné procento vyrobniho piebytku, jez v daném pripadé ¢ini 20%. Dle Sraffovy teorie ndm
K postizeni této stejné miry nadvyrobku ve ,standardnim systému‘ stadi porovnat celkovy objem uréitého
vyrobeného statku, ktery se nam objevuje na pravé strané¢ — strané vyrobnich ,,vystupi* matice, se souctem
objemu téhoz statku, ktery vychazi u prislusného sloupce na levé strané matice — strané vyrobnich ,,vstupti.
Tuto stejnou miru vyrobniho piebytku u vSech odvétvi, jez tvofi ,,standardné slozené zbozi“, nazyva Sraffa
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,standardni pomér*. Sraffa pak na nékolika strankdch dokazuje, ze kazdy skutecny ekonomicky systém lze

transformovat na systém ,,standardni. 66

Sraffovo pojeti ,,standardniho zbozi* je velice pisobivé, nebot’ na prvni pohled pfekonava marxistické feseni
tak zvaného ,,transformacniho problému*, o némz nam jiz bylo feceno, Ze je dajn¢ poznamenano ,,dualismem-
hodnot a vyrobnich cen: zatimco marxisticka ekonomie nejprve uvazuje pracovni hodnoty a ty pak transformuje
ve vyrobni ceny, obejde se, jak se zda, Sraffa bez této okliky, nebot je schopen odvodit vyrobni ceny a sménné
poméry piimo z technologickych koeficientli bez nutnosti jakkoliv uvazovat pracovni hodnoty. Neni proto divu,
ze, jak se uvadi, méla Sraffova ,,Vyroba zbozi pomoci zbozi“ pfevratny vliv na d&jiny marxistické pracovni
teorie hodnoty, takze se da hovotit o marxismu ,,pred Sraffou’ a marxismu ,,po Sraffovi®. 67

Problém ,,matic vstupd a vystupti* vyrobniho procesu je ale v tom, ze v nich jedny a tytéz uzitné hodnoty
figuruji pouze jako ,,vyrobni prostiedky” (na levé strané ,,vstupi™) ¢i jako ,,vyrobky™ (na pravé strané
,,vystupti®), V jejichz objemu je skryt ,,nadvyrobek®. Skute¢ny hodnototvorny proces, skuteéna ,,vyroba zbozi
pomoci zbozi*“ vSak obsahuje hodnotu spotiebovanych vyrobnich prostiedkd + nutny produkt pro zivobyti
pfimych a bezprostfednich vyrobcli + nadvyrobek. Sraffovo pojeti hodnoty ztotoziuje cCisty produkt
s nadproduktem a klade mzdy a zisky jako soucast nadproduktu: bude-li naptiklad mira vyrobniho piebytku 20%
a z toho bude 3/4 uréeno na mzdy a 1/4 na zisky, rovna se mira zisku 5%. ® Joan Robinsonové priznava, ze
Sraffova teorie eliminuje variabilni kapital, tvrdi viak, Ze je to ,,vhodné zjednoduseni«. *

Sraffova ekonomicka teorie je pojmovym odrazem logiky vlastnického jednani, jez klade mzdy a zisky jako
soucast nadvyrobku a odcizuje nadvyrobek pfimym a bezprosttednim vyrobciim. At uz si to Sraffa uvédomoval
¢i nikoli, je mySlenkovym vyrazem fungovani mechanismu pfivlastiovani, jez byl socidlné ekonomickym
zakladem stalinského (sovétského) modelu socialismu. Ttida fidiciho aparatu v ném piimym a bezprostfednim
vyrobcliim odnimala nadprodukt i nutny produkt a pak tento Cisty spolecensky produkt (narodni diichod) znovu
rozdélovala a prerozdélovala ve velmi slozité hie centralni, statné¢ administrativni a podnikové, ekonomicko-
finan¢ni slozky fidiciho aparatu, — coz vladnouci socialné mytologicka ideologie tfidy fidiciho aparatu nazyvala
,bezprostiedné spoleCenskym charakterem prace za socialismu®. Z toho divodu spocivala i podstata fungovani
realné socialistickych vlastnickych vztahd v nutnosti realizovat spolecenské vlastnictvi ve forme¢ velmi slozité
horizontaln¢ 1 vertikdlné clenéné soustavy dilCich a caste¢nych vlastnickych funkci a roli a dochéazelo ke
zveliCovani lokalné omezené pusobnosti vlastnické role pracovniki fidiciho aparatu, jez byla potencialné
nespolecenska a zajmové dvojaka, ¢imz tito pracovnici fidiciho aparatu vytvareli svéraznou tiidu-netiidu, téidu-
polotiidu vlastnicky velmi nesuverénnich spravci spoleenského bohatstvi, jejichz kazdodenni socialné
ekonomicka prakticka aktivita neustale kolisala mezi potencialné spoleenskou a potencialné nespolecenskou
strankou této vlastnické subjektivity, a praveé proto nebylo mozné v systému realného socialismu realné podtidit
vlastnickou roli tfidy fidiciho aparatu celospolecensky integrujicimu vlastnickému jednani prislusnikt délnické
tiidy a vlastnicka subjektivita délnické tfidy, jeji vedouci tloha v oblasti rozvijeni socialistickych vlastnickych
vztahli zlstavala v podstaté Ccist¢ formalni, vté podobég, jak ji deklarovala soustava pravnich norem
predlistopadového typu socialismu.

Ronald L. Meek se snazil dokazat, Ze Sraffovo pojeti ,,standardniho zbozi*“ odpovida Marxove predstaveé o
vyrobnim odvétvi s celospolecensky primérnym organickym slozenim kapitalu, na jehoz zakladé se utvari
pramérna mira zisku. " Jesté jednou si pripomeneme, e Marx demonstruje utvafeni pramérné (vieobecné) miry
zisku na jednoduchém piikladé se tremi vyrobnimi odvétvimi A, B, C:

A)90c + 10v + 10m — 110 jednotek hodnoty

B)80c + 20v + 20m — 120 jednotek hodnoty

C)70c + 30v + 30m — 130 jednotek hodnoty

Vsechna tii odvétvi maji stejné vyrobni naklady — 100 hodnotovych jednotek investovaného konstantniho a
variabilniho kapitalu. Ve vSech tfech vyrobnich odvétvich je také stejna mira nadhodnoty — jedna cela. Stejny
objem vyrobnich nakladt pri odlisném organickém slozeni investovanych kapitalti a tdZ mira nadhodnoty, diky
niz vznikaji v odvétvich s odlisSnym kapitalovym slozenim rtzné veliké masy nadhodnot, tvori dvé zakladni
nezbytné podminky pro zprimériovani ziskové miry. Marx vysvétluje, ze volné prelévani kapitalu vede k tomu,
ze ve vSech tfech odvétvich se nakonec ustavi obecna masa a mira zisku, jez odpovida organickému slozeni
kapitalu v odvétvi B, které predstavuje spoleCensky pramér. Vyrobni cena zbozi ve vSech tiech odvétvich pak
bude 120 hodnotovych jednotek = 100 hodnotovych jednotek vyrobnich nakladt + 20 hodnotovych jednotek
masy zisku; primérna mira zisku bude ve viech trech pripadech 20/100 = 1/5 = 20%. "

Povsimnéme si, Ze v Marxové piikladé je v odvétvi B — odvétvi s celospoledensky pramérnou organickou
skladbou kapitalu pomér mezi masou zisku a objemem investovaného konstantniho kapitalu roven (20m/80c =
1/4). Celkova masa zisku ve vSech tfech odvétvich bude 60m. Celkova suma investovaného konstantniho
kapitalu bude ve vSech tfech vyrobnich odvétvich (90c + 80c + 70c = 240c). Pomér 60m/240c¢ se také rovna 1/4.
Neni to dikaz, ze Marxv rozbor procesu vytvareni vSeobecné miry zisku a transformace hodnoty zbozi ve
vyrobni cenu predjima Sraffovu teorii ,,standardné slozeného zbozi“?

V Marxové pojeti se mira zisku rovnd [m/(ct+v)], neboli masa nadhodnoty (nadvyrobku) lomena
kapitalistovymi mzdovymi néklady a néklady investovaného konstantniho kapitalu. Sraffova analyza vypocitava
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,standardni pomér jako masu nadvyrobku délenou hodnotou jeho vyrobnich prostfedkd. Vidime, ze Marxova
mira zisku se v naSem piiklad¢ od Sraffova ,,standardniho poméru* 1isi, i kdyz maji stejny objem nadvyrobku:
Marxova mira zisku je (20/100 = 20%), Sraffiiv ,,standardni pomér* vychazi (20/80 = 1/4 = 25%). Z Marxova
rozboru vyplyva ve vsech tfech vyrobnich odvétvich vyrobni cena zbozi 120 hodnotovych jednotek, ve Sraffové
,standardnim systému® by vychazela vyrobni cena zbozi 100 hodnotovych jednotek. To znamena, Zze v Marxove
prikladé zobecnovani miry zisku by se rovnala objemu investovanych vyrobnich naklada (¢ + v).

Zminény Marxuyv priklad s vyrobnim odvétvim s celospolecensky primérnym organickym slozenim kapitalu,
jez ma dokazovat ptibuznost s koncepci ,,standardné slozeného zbozi“, dokazuje naopak zasadni rozdil mezi
marxistickym a Sraffovym pojetim hodnoty. V marxistické pracovni teorii hodnoty tvoii hodnotovou skladbu
vyrobniho procesu za kapitalismu (¢ + v + m). Ve Sraffové pojeti hodnoty, jez zobrazuje kapitalisticky vyrobni
proces pomoci ,,matic vstupl a vystupt, vypadava z této hodnotové stavby variabilni kapital a zdstava pouze (c
+ m). Mzdy a zisky, z nichz se ve Sraffové rozboru sklada nadhodnota (hodnotova forma nadvyrobku
v kapitalismu), ve svych vzijemnych pomérech vibec neodrazeji miru nadhodnoty, jeZz je podstatou
kapitalistického zptisobu vyroby. Je samoziejmé mozné se ironicky pousmat nad tim, ze kategorie Sraffovy
ekonomické teorie nezachycuji ,,staré dobré marxistické vykotistovani®, jak to ¢ini Petr Gocev"”, coz oviem
neni pravé argument ve prospéch Sraffova pojeti hodnoty, irovné mzdy a miry zisku. Vyrobni cena zbozi ve
Sraffové ekonomické teorii ,,standardniho zboZi* nevznika ze skute¢né hodnoty zbozi. Z toho divodu Sraffovo
pojeti hodnoty marxistickou pracovni teorii hodnoty ani nedokazuje, ani nevyvraci.
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Muzeme se i pokusit vylozit Marxtiv priklad ze tfetiho dilu Kapitdlu ve smyslu Sraffovy koncepce
,standardniho zbozi“. Opét budeme uvazovat tii vyrobni odvétvi A, B, C. Hodnotova struktura vyrobniho
procesu bude zahrnovat pouze konstantni kapital a nadhodnotu, variabilni kapital (nutny produkt pro obzivu
bezprostfednich vyrobet) budeme eliminovat. Velikosti konstantniho kapitalu a nadhodnoty se budou ménit,
vzajemny pomér m/c vSak zidstane ve vSech odvétvich stejny, ¢imz vznika ,standardni pomér® objemu
vyrobniho prebytku a velikosti spotfebovanych vyrobnich prostfedkd, jak fika Sraffa. Vznika tento ,,standardni
systém*:

A)100c + 25m — 125 hodnotovych jednotek

B) 80c + 20m — 100 hodnotovych jednotek

C) 60c + 15m — 75 hodnotovych jednotek

HStandardni pomére se ve vSech odvétvich rovna 25% (25/100 = 20/80 = 15/60 = 1/4). Kdyz uvedeme do
vzajemného poméru hodnoty spotfebovanych vyrobnich prostiedkd, vychazi nam (100 : 80 : 60), coz se rovna (5
: 4 : 3). Kdyz uvedeme do vzajemného vztahu hodnoty vyrobenych produktl v jednotlivych odvétvich, vychazi
nam (125 : 100 : 75), coz se také rovna (5 : 4 : 3). Tyto sménné cenové poméry fikaji, ze v v 5 jednotkach uzitné
hodnoty produktu odvétvi A je obsazeno stejné spoleensky nutné mnozstvi prace jako ve 4 jednotkach uzitné
hodnoty odvétvi B a 3 jednotkach uzitné hodnoty odvétvi C.

Budeme-li tedy vné&jakém ekonomickém systému znat ve vSech vyrobnich odvétvich objemy
spotiebovanych vyrobnich prostiedkii (neboli mnozstvi investovaného konstantniho kapitalu), tedy spolecensky
nutna mnozstvi mrtvé prace v jednotlivych vyrobnich oborech, mizeme pak i — abstraktné teoreticky vzato —
stanovit raciondlni ,,standardni pomér* ekonomiky, pievést celou hospodaiskou soustavu na ,,standardni systém*
a naplanovat tak pro kazdé odvétvi objem nadvyrobku, ktery se pak bude rozd€lovat na zisky podnikd a mzdy
pfimych vyrobci. (Nas priklad ,,standardniho systému® jsme nezvolili upIn€ nejvhodnéji, mohli jsme vytvofit i
,-hez¢i®). Ekonomicky systém pfeménime na ,,standardni zbozi* podle jednoduchého schématu: v jednotlivych
vyrobnich odvétvich budeme mit c;, C;, C3 atd. ... ck objemi mrtvé prace a mj, M, Mz atd. ... my objemu
nadhodnoty. Bude vzdy platit, Ze c;, C,, C3 atd. a stejné tak m;, My, M3 atd. se velikosti 1isi, zaroven vsak bude
platit, ze [(my/c;) = (My/Cy) = (Ma/cs) atd. ... (my/cy) = ,,standardni pomér]. Tim se nam vzajemné poméry mezi
objemy mrtvé, ve vyrobnich prostiedcich zvécnélé prace upravi tak, ze budou v souladu s objemovymi poméry
produkti jednotlivych vyrobnich odvétvi, nebot’ masu nadvyrobku v kazdém vyrobnim odvétvi vypocteme tak,
7e vynasobime pfislusny objem mrtvé prace ,,standardnim pomérem®; poté seCteme masu mrtvé prace a masu
nadvyrobku (¢ + m), ¢imz dostaneme hodnotu (a potazmo i vyrobni cenu) vyrobku odvétvi. Cely ekonomicky
systém se pak stane ,,standardné slozenym zbozim®, jehoZ proporcionalni rozvoj bude mozné fidit jednotnym
ustfednim planem. S pomoci matematické konstrukce ,,standardniho systému‘ se tak zrodi jakasi planovaci
utopie, kterou bychom mohli nazvat ,,sen Velkého Bratra®.

Tento ptiklad nazorné ukazuje, ze Sraffova teorie ,,standardniho zbozi* a ,standardniho systému‘ by byla
zcela v souladu s pracovni teorii hodnoty, pokud by pracovni teorie hodnoty neuvazovala nutny produkt — neboli
variabilni kapital. (A pak by se i ,standardni systém‘ vytvarel pomérné jednoduse). Potiz je ale v tom, Ze
skute¢na hodnotova struktura vyrobniho procesu (v kapitalismu i v socialismu) zahrnuje objem spotfebované
mrtvé prace + nutny produkt + nadprodukt — (¢ + v + m). Z toho diivodu se Sraffova ekonomicka teorie dostava
do problémi, nebot’ musi pocitat pouze s objemy naturalnich veli¢in na levé strané ,,vstupti“ a pravé strané
,Vystuptl“ maticové rovnice Cili s objemy vyrobnich prostfedkii a vyrobki: celkovy objem vyrobnich prostfedkt
V naturalni formé je tfeba rozpocitat do jednotlivych vyrobnich odvétvi tak, aby se splnily podminky utvofeni
»standardniho poméru® a pro kazdou celkovou sumu spotfebovanych vyrobnich prostiedkil by platila stejnd mira
nadvyrobku — neboli rozdilu mezi celkovym objemem urcité uzitné hodnoty jako vyrobku a celkovou sumou
téZze uzitné hodnoty jako vyrobniho prostiedku. ,,Matice vstupd a vystupt“ vyrobniho procesu by v realné
ekonomice zahrnovala miliony polozek. K vytvofeni ,standardniho systému“ by bylo tfeba propocitat miliony
rovnic, coz nelze provést bez vyuziti moderni pocitacové techniky.

Budeme-li chéapat &isty produkt jako nutny produkt pro obzivu bezprostiedniho vyrobce + vyrobni piebytek,
muzeme i Sraffiv ,,standardni pomér* transformovat ve smyslu marxistické pracovni teorie hodnoty a rozumeét
jej jako ¢isty produkt déleny hodnotou spotfebovanych vyrobnich prostfedkti — [(m+v)/c]. Marxav piiklad se
ttemi vyrobnimi odvétvimi, z nichz jedno je nositelem celospoleCensky prumémé organické skladby kapitalu,
pak mize dostat nésledujici podobu:

A)80c + 10v + 30m — 120 jednotek hodnoty

B)80c + 20v + 20m — 120 jednotek hodnoty

C)80c + 30v + 10m — 120 jednotek hodnoty

Standardni pomér* se v tomto piipade rovna (40/80 = 120/240 = 1/2 = 50%), hodnoty zbozi se vzdy rovnaji
vyrobnim cendm, takze ,transformacéni problém* odpada. Zamysleme se nad tim, jak bude tato formule
ucinkovat v kapitalismu. Zda se, ze ,,standardni pomér* zde bude formulovat monopolni vyrobni cenu zbozi, jez
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bude vysledkem pisobeni volné trzni konkurence a prelévani kapitalu. Nejhorsi vyrobni podminky pro kapital
budou v odvétvi C, kde je mira nadhodnoty 1/3 a kapital si bude ptivlastiiovat minimalni zisk, nejlepsi pak
v odvétvi A, kde je mira nadhodnoty 3/1 a kapital si bude privlastiiovat relativné maximalni masu zisku. Kapital
bude mit tendenci stlaéovat vyrobni cenu zbozi, aby mohl snizovat mzdové naklady.

»Standardni pomér® v marxistickém pojeti se mtize uplatnit i pii fungovani samospravného pojeti socialismu,
v némz nebude fidici aparat odcizovat Cisty produkt od ptimych a bezprosttednich vyrobct. Pro planovité fizeni
hospodaiského rozvoje mohou byt v samospravném socialismu také vyuzity ,matice vstupti a vystuptu“
vyrobniho procesu. S pomoci modernich pocitact 1ze patrné jiz dnes transformovat ekonomiku na ,,standardni
systém*, ktery bude zahrnovat miliony polozek. Je si jen tieba uvédomit, Ze pouziti moderni vypocetni techniky
samo o sob¢ problém dokonalejsiho a tiplnéjsiho typu spole¢enského vlastnictvi nefesi.

V samospravném socialismu ovSem neplati formule miry zisku m/(c+v), coz, jak jsme jiz uvedli, naznacuje
jiz Marx ve tietim dile Kapitalu — vyrobni naklady se zde rovnaji hodnoté vyrobnich prosttedki spotiebovanych
ve vyrobnim procesu a do vlastnického spolurozhodovani o pohybu ¢istého produktu, jehoz souéasti jsou mzdy a
zisky, se ve ,,sdruzeni svobodnych vyrobcl“ zapojuji vSichni ¢lenové spole¢nosti. I v samospravném socialismu
ovSem zUstava problém vzajemného vztahu mezi mzdami, zisky a cenami vyrobkl. Joan Robinsonova se
zminuje o tom, ze ve stalinském modelu socialismu se monopol tfidy fidiciho aparatu na vlastnické fizeni
pohybu ¢istého produktu realizoval pomoci dané z obratu, a o nékterych navrzich na feSeni zminéného
problému, jez chtély v obdobi ekonomické reformy sméfovat k dokonalejSimu typu zespoleCensténi prace,
vyroby a vyrobnich prostiedki. ™

Hodnotovou strukturu vyrobniho procesu v samospravném socialismu tvofi hodnota spotiebovanych
vyrobnich prostiedki (= vlastné vyrobnim nakladtim) + isty produkt. Cisty produkt se sklada z mezd a ziski
pfimych vyrobcl a z ¢asti vyrobniho piebytku, jiz budou disponovat nadpodnikové organy a instituce
spolecenské samospravy. Klicova zvlastnost, jez odliSuje hodnotovou strukturu vyrobniho procesu
samospravného socialismu od hodnotové struktury v kapitalismu i vrealném socialismu, spoéiva, zda se,
Vpovaze a obsahu Cistého produktu: mezi nutnym produktem a nadproduktem je zde opravdova pruzna,
pohybliva hranice. Kapitalismus je zalozen na antagonistickém tfidnim protikladu nutného produktu a
nadproduktu, mezd a ziskli v hodnotové struktuie Cistého produktu. Realny socialismus byl zalozen na tom, Ze
Cisty produkt byl ztotoznén s nadproduktem, takze se nutny produkt pro obzivu bezprostfednich vyrobcu stal
soucasti nadproduktu, ktery si privlastiiovala a pierozdélovala tiida fidiciho aparatu. (Sraffa to vyjadfil formuli:
nadvyrobek = mzdy + zisky). Samospravny socialismus je zalozen na tom, ze nutny produkt zahrnuje i ¢ést
nadproduktu, coz podnécuje ekonomicky zajem pracovnich kolektivii na ristu produktivity zivé prace a
efektivnosti vyrobniho procesu. Cisty produkt se v samospravném socialismu nezprimériiuje, objem nutného
produktu i masa dalsi ¢asti nadvyrobku, kterou disponuji vyssi organizacni ¢lanky samospravy, vznikaji diky
pusobeni hodnotového zakona, vyuziti schopnosti trhu zespoleCenstovat individualni a kolektivni Zivou,
konkrétni praci. Prace nutna i nadprace je v samospravném modelu socialismu co do obsahu praci vSeobecnou,
jelikoz spojuje pracovni aktivity s aktivitami spoluvlastnickymi, a proto mizeme fici, Ze spoleCensky
nadvyrobek neboli spolecenské bohatstvi zde spociva predevs§im v rozvoji schopnosti kazdého jednotlivce
podilet se na vlastnickém fizeni spolecnosti — tak je tfeba rozumét znamé formulaci, Ze ,,svobodny rozvoj
kazdého je podminkou svobodného rozvoje viech®. "

Z toho, co bylo feceno, plyne, Ze muzeme vcelku souhlasit s nazorem, Ze ,,pti chladném pohledu z hlediska
soucasného porozuméni Marxovi, nesvazaného tradici zhruba 150 let vyvoje jednoho proudu politicko-
ekonomické teorie, musi badatele ohromit, kolik zbyte¢ného usili talentovanych ekonomu typu Sweezyho ¢i
Sraffy bylo promrhano proto, ze od Bortkiewiczovych c¢ast nasedli na Spatny vlak zcela fiktivniho
transformacéniho problému a pomohli tak odplircim marxismu zlikvidovat burZoasii nevyhovujici teorii pracovni
hodnoty ve védomi celych generaci intelektualli, véetné intelektual levicovych, hlasicich se k nekapitalistické
alternativé spoleCenského vyvoje... O to vic nas $okuje, Ze pocetné §taby udajné marxistickych politickych
ekonomt v zemich protosocialismu a protosocialistickou politickou elitou ovladanych komunistickych stran
nedokézaly na tyto zcela ziejmé skuteCnosti poukazat a dopustily, aby levicovy diskurs na zapadé jaksi
neformalné, ale skdlopevné dosel k zaveéru, ze teorie pracovni hodnoty je nécim, v ¢em marxismus neuspél a o
gem se mezi slusnymi lidmi nemluvi.«"

Marxistickd pracovni teorie hodnoty narazila po smrti Marxe, Engelse a Lenina na obdobnou piekazku,
S jakou se jesté pred prvni svétovou valkou stietla koncepce Rosy Luxemburgové v knize o akumulaci kapitalu,
jez na zéklad¢€ zkoumani potizi, s nimiz se setkava proces rozsirené kapitalistické reprodukce (neboli akumulace
kapitalu, pfemény ¢asti vyrobené nadhodnoty v pfirtistek konstantniho a variabilniho kapitalu), pfedpovédéla
nevyhnutelny zanik kapitalistického zptisobu vyroby a vlastné tak dospéla ke stejnym teoretickym postulatiim,
jaké nalezneme v Leninové praci o imperialismu jako nejvy$sim vyvojovém stadiu kapitalismu a predveceru
proletaiské revoluce: nemoznost realizovat akumulovanou nadhodnotu vyvoldva objektivni socialné
ekonomickou nutnost vyvazet kapitdl do zemi stojicich mimo kapitalisticky systém, diky ¢emuz vznikaji
kolonialni soustavy primyslové nejvyspélejSich a hospodarsky nejsilnéjSich kapitalistickych statd, proces
rozdéleni svéta mezi imperialistické kolonialni velmoci je ovSem velice brzo ukoncen a nové pierozdéleni
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kolonidlnich sfér vlivu je mozné pouze cestou vyvolani svétové valky, kterd je oboustranné (¢i vSestranng)
nespravedlivou, lupi¢skou a dobyvacnou valkou imperialistickych dravcd, miize se vSak zménit v revolucni
valku obcanskou, v proletéafskou, socialistickou revoluci.

Sweezy uvadi — a ma v tom ziejmé pravdu —, Ze kniha Rosy Luxemburgové ma nekteré zavazné teoretické
nedostatky, kdyz napriklad do uvah o rozsifené kapitalistické reprodukci podvédomé a ml¢ky promita schémata,
ktera plati pro reprodukei prostou. Soucasné vSak Sweezy podotyka, ze zakladni pfi¢ina odmitavého — dokonce
se da fici, Ze pfimo neptatelského — pfijeti, jakého se teoretickému pojednani o akumulaci kapitalu dostalo
v dobovém socialné demokratickém tisku, viibec nespocivala v téchto teoretickych slabinach, a proto ani reakce
oficialnich mluv¢ich némecké socialné demokratické strany neznamenala Zadny vyznamny teoreticky ptinos a je
pouze zajimava z hlediska nazort, které odhalila. V némeckém (jakoz i v celém zapadoevropském) socialné
demokratickém hnuti se totiz stal na pocatku dvacatého stoleti strach z proletaiské revoluce stejné
charakteristickym jak pro ,ortodoxy“, tak i pro ,revizionisty“. Bylo sice stile jest€¢ v modé hovotit o
socialistické revoluci, kterda se vSak meéla odehrat az nékdy ve vzdalené a neur¢ité budoucnosti. Dé&lnicka
partokracie, ktera se stala realnou ,,majitelkou” socialn¢ demokratickych stran a odborovych central, a tudiz si
monopolné privlastnila i mocensko-politické fizeni a rozhodovani v nich, potfebovala ekonomickou teorii, ktera
by zarucovala dlouhodobé trvani kapitalismu — kdyz uz se partajni byrokraté a odborafsti bossové tak ispésné
integrovali do politického systému formalni burZoazni parlamentni demokracie — a zdtvodnovala tak teorii o
socialistické revoluci coby rozvazném déjinotvorném ¢inu proletariatu, jenz mtze vzit do svych rukou politickou
statni moc az poté, co bude na tuto svou socialné historickou ulohu nalezité pfipraven. Stanovisko celnych
predstavitelti ,,ortodoxniho® i ,,revizionistického* kiidla némecké socialni demokracie se vzacné shodovalo prave
Vtomto bod¢, a tak neni divu, Ze Rosa Luxemburgova méla se svymi vizemi nevyhnutelného konce
kapitalistického systému v némeckém socialné demokratickém hnuti povést nebezpecné a nezodpovédné Zeny.
Sweezy ovSem kategoricky zduraziiuje, Ze pies vSechny zavazné analyticko-teoretické omyly a navzdory
nepratelskému postoji vétsiny tehdejSich oficidlnich ,,marxisti“ byla Rosa Luxemburgova opravdoveéjsi
marxistkou nez kterykoli jiny ¢len némeckého socialistického hnuti a jako aktivni obhajkyné materialistického
pojeti d&jin a teorie proletaiské socialistické revoluce stala vysoko nad svymi kritiky, kdyz psala, ze budeme-li u
kapitalistického systému piedpokladat neomezenou schopnost akumulovat kapitdl, a tedy podnécovat
hospodaisky rtst, zmizi filosoficko-ekonomické teorii i socialné politické praxi revolu¢niho socialismu pod
nohama pevna puda objektivni historické nutnosti a revoluc¢né demokraticti socialisté budou nuceni opét se
utikat k mlhavym pfedstavam rozli¢énych $kol a systémi predmarxistického utopického socialismu, jenz chtél
odvodit socialismus z pouhého spravedlivého mravniho rozhotféeni nad nesgravedlnosti kapitalismu a
revoluéniho odhodlani pracujicich tid kapitalisticky spole¢ensky ,,zlorad* svrhnout.

Jesté za Engelsova zivota, v obdobi pfechodu od kapitalismu volné soutéze ke kapitalismu monopolnimu, se
burzoazie diky svym ,.diplomovanym lokajim®, aktivnim nositelim burzoazni teoretické ekonomické ideologie
— zosobnéné napiiklad v Bohm-Bawerkovi, profesoru videnské univerzity a svého Casu i ministru financi
veleslavného rakousko-uherského mocnafstvi a taktéz i spoluzakladateli tak zvané ,rakouské ekonomické skoly*
— S konecnou platnosti ,,emancipovala“ od pracovni teorie hodnoty a nadhodnoty, nahrazujic ji kuptikladu
subjektivisticky psychologizujici koncepci ,,vzacnostni ekonomiky* a ,teorie mezniho uzitku“, podle niz je
sména statkli vyhodna jak pro prodavajiciho, tak pro kupujiciho (jelikoz oba odchézeji z trhu spokojeni, nebot
pfi sméné ziskali vic, nez na kolik individualné subjektivné oceniovali prodavany a kupovany statek) a
podnikatelsky zisk je spravedlivou odménou pro kapitalistického vlastnika za ¢ekani na to, az se statek budouci
zméni ve statek piitomny. ® Pracovni teorie hodnoty a s ni organicky spjata teorie produktivni a neproduktivni
prace se ovSem ,,nehodila do kramu* ani tfidé€ fidiciho aparatu sovétského typu socialismu, nebot’ jeji aplikace by
odhalila, Ze realna tfidné socidlni strukturace realného socialismu se 1i§i od Stalinem deklarovaného
»troj¢lenného schématu®: ,socialisticka délnicka tfida — pracujici socialistické kolchozni rolnictvo — mezivrstva
socialistické pracujici inteligence™ — i kdyz, jak jsme ve teoretickych pojednanich snad jiz tisickrat zopakovali,
tiida tidiciho aparatu nehrala v realné tfidné socialni diferenciaci predlistopadového typu socialismu v zadném
ptipadé objektivni socialné ekonomickou roli néjaké ,nové vykoristovatelské spolecenské tiidy”, o niz svého
Casu hovofil jugoslavsky filosof Milovan Djilas, jenz tak vlastn¢ predjimal ideologii tak zvané ,nové levice*
Sedesatych a sedmdesatych let, ¢i jak to prohlasovala napiiklad trockisticka teorie redlné existujiciho socialismu
jakozto ,,statniho kapitalismu®. Je pfitom historickym paradoxem, ze tfida fidiciho aparatu stalinského modelu
socialismu vznikla z Leninova modelu ,strany revolucionait z povolani®, jejz Lenin koncipoval, aby
v mezindrodnim délnickém socialistickém hnuti vytvofil redlnou protivahu mocenskym pomértim, které se
zformovaly v zapadoevropskych socidlné demokratickych stranach, v nichz se redlnym majitelem fidicich a
organizacnich struktur stala v mnohych pfipadech velkoburzoazni finanéni oligarchii monopolniho kapitalismu
zkorumpovatelna délnicka byrokracie a délnicka aristokracie, jejiz tfidni zajem se zracil v teoriich typu ,,hnuti je
vs§im, konecny cil ni¢im*, a proto tyto strany uvizly ve své praktické politice v ,,bahné oportunismu*.

A tak neni divu, ze ,,pocetné Staby udajné marxistickych politickych ekonomti v zemich protosocialismu a
protosocialistickou politickou elitou ovlddanych komunistickych stran* nemély vibec zajem kritizovat
zpochybnovani objektivni pravdivosti marxistické pracovni teorie hodnoty cestou Bortkiewiczovych
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algebraickych vypoctd, nebot’ kdyby naopak dasledné hajily marxistickou filosoficko-ekonomickou teorii
utvareni stejné masy a miry zisku ve vyrobnich odvétvich, které se lisi vzajemnym pomérem zvécnélé a zivé
prace i ruznymi velikostmi mas vyrobené nadhodnoty, které jsou rozmanité pravé z toho dtvodu, ze
V jednotlivych produkénich sférach plati tdz mira nadhodnoty, a predev§im se snaZzily aplikovat marxistickou
teorii produktivni a neproduktivni prace na systém realnych vyrobnich pomért sovétského typu socialismu,
zjistily by mozna to, co jsme objevili my: totiz ze zvlastni kazdodenni socialné ekonomicka prakticka aktivita
tiidy tfidiciho aparatu realné existujiciho predlistopadového socialismu, neustadle manévrujici a kolisajici mezi
celospoleCenskou a lokalné omezenou vlastnickou funkci, obsahovala tendenci k utvafeni celospolecensky
dominujici a integrujici vlastnické subjektivity v podobé vlastnickych forem a struktur fungujicich v souladu
s logikou kapitalistického soukromého vlastnictvi, z ¢ehoz mimo jiné plyne, Ze v uréitém vyvojovém stadiu
rozkladu a rozpadu tfidy fidiciho aparatu musely komunistické strany ztratit mocensky monopol v politickém
systému realného socialismu, coz pak dale zpisobilo rozpad mnohonarodnich socialistickych statt, jak se stalo
zjevnym v Sovétském svazu, Jugoslavii a Ceskoslovensku. Zaroveii je vcelku logické, Ze pracovnici
nejruzngjsich tseku a slozek realné socialistické spolecenskoveédni fronty ideologicky kompenzovali nedokonale
a neuplné spolecensky zpusob piivlastiovani v socialismu predlistopadového typu (neboli skutec¢nost, realné
socialistickym vyrobnim vztahiim schazela odpovidajici vlastnicka struktura, v niz by vlastnické jednani fidicich
pracovnikt bylo diléi a podiizenou soucasti realné dominujici vlastnické subjektivity délnické téidy) tim, Ze na
§tit sovétského (stejné jako cinského, polského, Ceskoslovenského ¢i rumunského a albanského, atd., atp.)
modelu socialismu vepsali socialné¢ mytologickou tezi o ,,pfimo a bezprostfedné spoleCenském charakteru prace
za socialismu®, pficemz se odvolavali mimo jiné i tato slova Friedricha Engelse: ,,Jakmile se spolecnost ujme
drzeni vyrobnich prostfedkl a pouzije jich v bezprostfednim zespolecensténi k vyrobé, stava se prace kazdého
jednotlivce, byt byl jeji specificky uzitecny charakter sebertiznéjsi, pfedem a pfimo spoleCenskou praci.
Mnozstvi spolecenské prace vézici v ur€itém vyrobku nemusi se pak teprve zjistovat oklikou; denni zkuSenost
ukazuje ptimo, kolik ho je praimérné potiebi. Spolecnost mize jednoduse vypocitat, kolik pracovnich hodin vézi
V parnim stroji, v hektolitru pSenice posledni sklizné€, ve stu ¢tverecnich metrd sukna urcité jakosti. Nemize ji
tedy ptijit na mysl, aby vyjadfovala i nadale mnozstvi prace, ulozené ve vyrobcich, které pak ptimo a absolutné
zna, i nadale v pouze relativni, kolisajici, nepostacitelné mife, pfedtim pouzivané jako vypomoc z nouze, v tietim
vyrobku, a nikoli v jeho pfirozené, adekvatni, absolutni mife, v ase. Pravé tak, jako by nenapadlo chemii, aby
vyjadiovala atomové vahy oklikou pies atom vodiku i tehdy, kdyby byla s to vyjadfit je absolutng, v jejich
adekvatni mife, totiz ve skutecné vaze, v biliontiné nebo kvadriliontiné gramu. Spolecnost tedy nebude
pripisovat za vySe uvedenych predpokladi vyrobkim Zzadnou hodnotu. Nebude prosty fakt, ze sto ¢tverecnych
metril sukna si ke své vyrobé vyzadalo feknéme tisic pracovnich hodin, vyjadiovat kiivym a nesmyslnym
zpusobem, Zze ma hodnotu tisic pracovnich hodin. OvSem spolecnost bude musit i potom védét, kolik prace je
potiebi ke zhotoveni kazdého predmétu spotieby. Bude musit zafidit vyrobni plan podle vyrobnich prostredkd,
K nimZ patfi zejména i pracovni sily. Tento plan uréi nakonec uzitné efekty rtiznych pfedméti spotieby,
odvazené mezi sebou a odvazené co do mnozstvi prace potiebné k jejich zhotoveni. Lidé se dohodnou o viem
velmi jednoduse, bez prostiednictvi proslulé ,hodnoty*.«"

V Engelsové dobé by tyto zdanlivé ,jednoduché vypocty” musel vykonavat né&jaky utad, tfebas v podobé
jakési tstFedni planovaci komise. V dnesni dobé by mnozstvi spoleCensky nutné prace také samoziejmé nemusel
uréovat Ziveln& fungujici trh, nybrZ pracovni dobu spoleensky nezbytnou k produkci vyrobku by mohl
vypocitavat n€jaky ,,superpocitac”, jakysi ,,centralni kyberneticky mozek lidstva“. Lze souhlasit s tim, ze jiz
dnesni pocitacové informacni technologie by mohly takovy ukol zvladnout a vytvofit celoplanetarni systém
planovitého fizeni hospodatského rozvoje — , kyberneticky socialismus®. Polozme si v§ak provokativni otazku:
stala by v takovém piipadé jednotliva Ziva a konkrétni prace opravdu piimo a bezprostiedné spolecenskou? Vtip
je praveé v tom, Ze nikoli! A to ze zcela prostinkého diivodu: pracovni ¢innost sebemodernéjsich pocitaci nemuze
nahradit lidskou vlastnickou spoleCenskou praxi. Konkrétni ziva prace by stale zdstala ,abstraktné
jednostranna®, jeji spolecenska povaha by nadale byla odcizend a neautenticka, nestala by se ani o atom
utvarené jako ,nevlastnictvi“, a to i v pfipadé, Ze by vSichni ¢lenové spolecnosti byli formaln€ pravné
spoluvlastniky vyrobnich prostfedkti a vSichni by se stali pracovniky: soukromé vlastnictvi by totiz nebylo jesté
prekonano, nybrz by stalo v§eobecnym v ,,hrubém®, rovnostaiském komunismu, jenz ,,chce znicit v§echno, co
neni s to byt jako soukromé vlastnictvi drzeno viemi“. ® Vsechny metody fizeni a hospodateni, jez usiluji o
nahrazeni trzni ekonomiky administrativné piidélovym hospodafstvim, tiebas prostfednictvim praktické
realizace organizacné technické stranky systému planovitého fizeni pomoci nejmodernéjSich superpocitact, jak
se to snazi navrhovat model tak zvaného ,.kybernetického* socialismu, vedou totiz objektivné — at’ jsou motivy a
cile jejich tviirci sebevice mravné uslechtilé — ke zformovani systému, v némz délba prace dava urcité
spoleCenské tfidé (Ci ,,polotfidé™) privilegované spolecenské postaveni a zarovenl ji pripoutdva k lokalné
omezené vlastnické praxi, k netiplné a nedokonale spole¢enskému ptivlastiovani, ¢imz se tento systém a tato
spolecenska vrstva se zvlastni vlastnickou roli stavaji zt€lesnénim a zosobnénim slepé ulicky historického vyvoje
lidské spolecnosti, vniz se odcizeni lidské prace historicky nepfekonavd, nybrz naopak zvécnuje. Prave
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historickd zkuSenost redlného socialismu nazorné doklada, ze pokiivovani hodnotovych vztahli viibec
neptiblizuje praktické uskute¢néni idealu socialni rovnosti, prekonani tradi¢ni profesné zaméstnanecké a tfidné
socialni délby prace. Friedrichu Engelsovi nelze samoziejmé klast za vinu, ze by byl pfimym a bezprostfednim
predchiidcem ideologie a politiky stalinismu, ovSem myslenky o tom, Ze socialisticky vyrobni zpiisob bude moci
,rychle a jednoduse® vyjadiovat mnozstvi ve vyrobcich zpfedmétnéné spolecensky nutné prace, tedy nikoli
pouze V relativni mife penézniho zbozi, nybrz v jeho absolutni mife, v ¢ase, — mohly byt zneuZity pro
byrokratické deformace teorie a praxe vystavby realného socialismu.

Idealné svobodny trh neboli funkéni trzni mechanismus dokonale volné konkurence se rovna idealnimu
planu, dokonale fungujicimu systému planovitého fizeni, nebot v jednom i druhém systému by v takové
konkrétné historické situaci musely aktivné plsobit vlastnické a podnikatelské subjekty, z nichz by kazdy mél
svrchovany, dokonaly piehled a pfesné informace o inovacnich, modernizacnich zameérech, planech atd., atp.,
¢ili podnikatelské strategii vSech ostatnich subjektt. Idealni trh je, uzijeme-li pojmoslovi hegelovské filosofie,
,,své druhé* idealniho, dokonalého planu a idealni plan je soucasné ,,alter ego™ idealniho, dokonalého trhu, a tak
se alespon na prvni pohled zda, Ze v realn¢ existujicim kapitalismu i v realné existujicim socialismu by bylo
mozné spojit plan a trh, skloubit Zivelné pusobici trzni mechanismus s planovitou statni regulaci. Klasicka
burzoazni liberalni ekonomicka ideologie rada hovofi o tom, ze svobodny trh umoznuje spravedlivou vertikalni
spole¢enskou mobilitu, protoze diky jeho ucinkovani se zodpovédni, pracoviti a vykonni domohou uspéchu,
dosahuji zisku, kdeZto nezodpovédné, nevykonné a Spatné hospodafe odsuzuje volny trh ke spravedlivému
bankrotu. Kdyz ale béhem nedavné globalni financ¢ni krize dokazali vazeni majitelé nekolika ctihodnych
bankovnich domti ve Spojenych statech svymi spekulativnimi hratkami na burze ,velice cile a UspéSne™
zpronevefit penize téch, kdo jim svéfili svoje financni prostfedky, nepotrestala americkd vlada zkrachovalé
bankrotare, nevystavila je spolecenskému moralnimu odsouzeni a finanénimu i pravnimu postihu, ale naopak pro
n¢ vymyslela ,,zachranny plan k uklidnéni finan¢nich trha* zvici 700 miliard dolart, které museli pochopitelné
uhradit ameri¢ti dafiovi poplatnici — a tedy mimo jiné i ti ameri¢ti ob¢ané, které tito ,,dobi{ muzové“ zbavili
starosti s jejich penézi a majetkem —, ¢imz americti vladni ministii 1 zakonodarci presvédcivé dokazali, Ze jsou
vskutku ,,vyborem pro socidlni pohodli a blaho* vladnouci velkoburzoazni financni oligarchie, jez se viibec
nerozpakuje vyuzit k upeviiovani své ekonomické a politické moci vladni hospodaiskou politiku ve stylu
,bankovniho socialismu®. Pfizna¢nym grotesknim momentem celé této historie byla zaroven kritika vladniho
,zachranného* planu ,,zprava®, ze sve€tonazorovych pozic a ideologickych schémat konzervativniho kiidla
americké republikanské strany, které proklamuje populisticka hesla, podle nichz slouzi skutecny, autenticky
kapitalismus (Cili kapitalismus bez statnich zasaht) a ekonomika volného trhu zajmim pracujici tfidy, zatimco
statni intervence jsou udajné strategii vladnoucich elit slouzici k ,,vykofistovani tvrdé pracujicich obycejnych
lidi*, takze se v této logice republikanskych konzervativet z hnuti ,,moralni vétSiny* jevi socialni konflikt mezi
obycejnymi, tvrd¢ pracujicimi lidmi a vys$$imi spole¢enskymi vrstvami jako antagonismus mezi kapitalismem a
socialismem. Reakce konzervativnich republikanii byla zcela absurdni, nebot” totaln¢ dezinterpretovala skute¢ny
stav véci: vétSina penéz vynalozenych na zachranu bank sméfovala v masivnich sumach pravé do kapes
deregulatord®, ,,podnikatelskych titani*“ z fad velkoburzoazni finanéni oligarchie, jejichz ,tvofivé plany*
zkrachovaly, coz roztocilo spiralu poklesu hospodaiského rustu, a naopak to byl ,prosty lid“, obycejni danovi
poplatnici, kteti museli pomahat zkrachovalym ,.tviiréim génitm*. Konzervativni republikanska kritika americké
vladni politiky za to, Ze ,, statnimi intervencemi a danémi okrada a vykofistuje tvrdé pracujici prosty lid“, byla
v této konkrétné historické situaci kritikou burZoazniho narodniho statu a statné monopolniho kapitalismu
soucasné ,,zprava“ i ,.shora®, z ideologickych tfidnich pozic globalni monopolni velkoburzoazie. **

Socialn¢ mytologicka ideologie realné socialistické tfidy fidiciho aparatu v podobném duchu také neustale
opakovala dogmata o ,,planovitém, proporcionalnim a harmonickém rozvoji socialistické ekonomiky v zajmu
stale uplné&j$iho uspokojovani rostoucich hmotnych potteb pracujicich®, pfestoze sovétském modelu socialismu
neméla ziva konkrétni prace jednotlivet ¢i podnikovych pracovnich kolektivi pfimo a bezprostfedné
spoleCensky charakter, takze kdyz kuptikladu pracovnici néjakého fidiciho Stabu dokazali v rovin€ vyrobné
technické délby prace Gspésné koordinovat a kooperovat praci podiizenych ttvar(, nestavala se tato koordinacni
a kooperacni ¢innost piimo a bezprostiedné nositelem spolecenské vlastnické funkce, ktera ztistavala rozdrobena
a rozkouskovana, rozptylena a utopena v fetézci dil¢ich, Spatné vzajemné skloubenych socidlné ekonomickych
krokti, neboli direktiv a praktickych zéasaht nejriiznéjSich fidicich §tabt politicko-ideologického, statné
administrativniho a ekonomicko-finan¢niho aparatu, neupeviiovala automaticky spolecenské piivlastiiovani,
jelikoz redln€ socialistickym vyrobnim vztahlim schazela vlastnickd struktura, vniz by vlastnickd funkce
pracovnikt fidiciho aparatu byla diléi a podfizenou soucasti celospolecensky dominujici vlastnické subjektivity
socialistické dé&lnické t¥idy. Neni divu, Ze si Slavoj Zizek pov§iml pozoruhodné symetrie mezi po&inanim
americké vlastnické a mocenské elity a dneSnich ¢inskych vladct, kdyz psal, Ze ,,obdobn¢ vyuzivaji ¢insti
komunisté kapitalismus, aby posilili autoritu svého ,,socialistického* rezimu.“%

Kdysi pokrokova a revolu¢ni socialné historickd, déjinotvorna role tfidy fidiciho aparatu realné existujiciho
socialismu s kone¢nou platnosti skongila. Globalizovana velkoburzoazni finanéni oligarchie sice stale jesté
sehrava pokrokovou ulohu v oblasti vyrobné silové dimenze spolecenské délby prace, ve sféte vyrobnich vztahti
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a politicko-ideologické nadstavbé spole¢nosti ,tekutého* vykofistovatelského soukromého vlastnictvi
,postmoderniho® a ,,postindustrialniho* kapitalismu je vSak jeji role jednoznacné reakeni a jeji tfidné socialni
byti se proto, jak nazorn¢ dokladad napiiklad angazovanost soucasné americké vladni administrativy
Vv konfliktnim politickém vyvoji na Ukrajiné, stava ve stale vétsi mife piimym a bezprostiednim ohrozenim dalsi
existence celého lidského rodu.

Inzenyr Petr Gocev poklada v téchto socialng€ historickych podminkach pro levici za ,,velice slibny* pristup,
jejZ nabizi indeterministicka ,,probabilisticka politicka ekonomie®, ktera pry znamena ,,zasadni prehodnoceni
dosavadniho pfistupu k analyze ekonomickych zakonti, jelikoz podle ni sice nelze popfit prelévani kapitalu ze
sfér, ve kterych dosahuje podprimérmé miry zisku, do sfér, kde je mira zisku vyssi, lze vSak pry uspésné
polemizovat s nazorem, ze z existence této tendence vyplyva udrzitelnost predpokladu vSeobecné miry zisku
jakozto vychodiska pro ekonomickou analyzu cenové tvorby v podminkach volné konkurence, a to je pravé
vyrobni ceny vyplyva z nutnosti sladit pracovni teorii hodnoty s predpokladem jednotné miry zisku v odvétvich s
ruznym organickym slozenim kapitalu, pokud je ovSem samotny predpoklad jednotné miry zisku ve svété
konkurenénich trhi neudrzitelny (neudrzitelnost predpokladu jednotné miry zisku ve svété nedokonalé
konkurence nikdo nezpochybiiuje), a pokud zaroven plati, Ze odvétvi s vy$sim podilem mrtvé prace vykazuji
niz§i miru zisku, pak ov§em neni tieba hodnoty viibec transformovat, a tudiz je veelku lhostejné, zda je Marxem
popsané schéma transformace hodnot ve vyrobni ceny spravné anebo ne. #

Je sice hezké, Ze se ,,probabilisticka politickd ekonomie® snazi byt ,,vysostné postmodernisticka®, a proto
vychazi z ,.teorie chaosu®, ov§em grafy podlozené vyklady, podle nichz odvétvi s vyssim podilem zvécnélé prace
(neboli vyssi organickou skladbou kapitalu) vykazuji niz$i miru zisku, a proto se v oblastech srozdilnym
kapitadlovym slozenim nemulZe stejnd mira zisku vibec utvorit, ndzorn€ dokladaji, ze teorie ,,probabilistické
politické ekonomie* pouze opakuje metafyzické, antidialektické pojeti pracovni teorie hodnoty, které se, jak
jsme jiz naznacili, objevuje u Davida Ricarda, podle n¢jz, jak je vSeobecné znamo a veslo do povédomi o
historickém vyvoji ekonomickych teorii, by utvareni primérné ziskové miry tidajné popiralo uc¢inkovani zdkona
hodnoty. A jenom tak mimochodem: je logické, Ze indeterministicka ,.teorie chaosu* odmita pojimat vzajemny
vztah mezi procesem zespoleCenstovani rozdilnych mas nadhodnoty v jednotlivych odvétvich a vznikanim rovné
miry zisku jako vztah pficiny a disledku (G¢inku) neboli jako vztah kauzalni, coz formuluje i tim zptisobem, Ze
vyslednym  G¢inkem  vzdjemného pielévani jednotlivych nadhodnotovych mas v procesu jejich
zespoleCenstovani neni utvafeni stejné miry zisku v produkénich oborech s rozliénym podilem Zivé a zvécnélé
prace, jenomze tento ,,neudrzitelny predpoklad tvoril realny obsah kazdodenni praktické socialné ekonomické
aktivity pfeménujici vyprodukované hodnoty ve vyrobni ceny v soustavé vyrobnich vztahti v obdobi kapitalismu
volné konkurence, coz nuti k jistym pochybnostem o poznavaci hodnot¢ a objektivni pravdivosti nejenom vlastni
,probabilistické ekonomické teorie” i s jejimi zarucené presnymi grafy, le¢ téZ i samotné ,,teorie chaosu® coby
jejiho metodologického vychodiska. Zminéné pochybnosti zesiluje i fakt, ze ekonomicka teorie, podle niz ,je
lhostejné, zda je Marxovo schéma transformace hodnot ve vyrobni ceny spravné anebo ne®, se timto Sikovnym
myslenkovym obratem vyhyba odpovédi na otazku, zda se uhrn hodnot rovna celkové sumé vyrobnich cen ¢i
nikoli, feeno jinymi slovy: zaml¢uje odpovéd na otazku, zda podle ni plati zakon hodnoty a nadhodnoty nebo
ne, a tudiz se od ni ani nedozvime, zda mame kapitalistické vyrobni vztahy pojimat materialisticky nebo
(objektivné ¢i subjektivné) idealisticky jako dematerializované — a tedy i fixni, jednou provzdy dané socialné
historické jsoucno —, ¢ili jako ahistorickou nevyvojovou strukturu, kterou nemize odstranit zadna lidska
revolucné kritické déjinotvorna aktivita.

Pro opravdu radikalni, revoluéné demokratickou levici vyplyva z feCeného déjinotvorna nutnost vratit se —
Vv této souvislosti mizeme klidné€ hovotit v jistém smyslu o pokote — K filosoficko-ekonomické pracovni teorii
hodnoty v marxistickém pojeti, jehoz klic¢ovym momentem je teorie vSeobecné prace coby pramen takového
druhu spole¢enského bohatstvi, kterym je volny Cas, jenz se v kapitalismu realizuje v podobé trvalé a stale
masovéj$i nezaméstnanosti, a proto je jeji pfeménénou, ,,piepodstatnénou” formou rozvijeni vlastnické
spolutiCasti pracujicich zacinajici na mistni a podnikové tirovni a vrcholici utvarenim nadnarodnich a nadstatnich
vlastnickych a podnikatelskych komplexti, ¢imz se samosprdvna vlastnickd subjektivita muaze stat
celospolecensky integrujici vlastnickou subjektivitou i redlnou alternativou redln€ existujictho kapitalismu i
socialismu. Ukolem revoluéné demokratického socialniho statu je pak, jak znovu pfipominame, vytvaiet
politické a pravni piedpoklady pro formovani zarode¢nych buné€k tfidy samospravnych vlastnikd v ltiné téidné
socialni diferenciace kapitalistické obcanské spolecnosti, ¢imz bude vznikat i tfidn¢ socialni ,,zivna pida®, z niz
budou vyrtstat voli¢i 1 funkcionafi a aktivisté levicovych politickych stran, které tak budou schopny
neutralizovat politicky vliv pravice a zaméFit socialné politicky vyvoj za hranice vykofist'ovatelské kapitalistické
socialné¢ ekonomické a tfidn€ socidlni delby prace, ve sméru k socialismu nového historického typu, jehoz
politicky systém, vnémz budou dominovat socialisticky hodnotové a programové orientované politické
subjekty, jelikoz vznikajici tfida samospravnych vlastnikii se stane krystalizaénim jadrem tfidné socialni
strukturace postkapitalistického systému, nebude z toho diivodu vyzadovat mocensky monopol (neboli ,,vedouci
ulohu®) komunistické strany, a proto k rozvoji a zdokonalovani socialistické spolecnosti postaci fungovani
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politického mechanismu socialistické zastupitelské parlamentni demokracie, ktera se pak v dalSich vyvojovych
etapach spolecenského rozvoje mtize vskutku stat opravdovou diktaturou proletariatu, jak si predstavovali
klasikové marxismu, neboli ,,statem-polostatem®, ,,statem-nestatem®, stitem ,,odumirajicim“ a ,usinajicim*,
strojem na potlacovani, jejz bude mozno s klidem odlozit do muzea historickych starozitnosti vedle kolovratu,
bronzové sekery, zelezného mece i atomové bomby, chemickych a bakteriologickych zbrani industridlni a
postindustrialni epochy.

Profesor Karel Kiiz kritizuje Bortkiewicze za to, Ze nepostiehl zdsadn€ novy prvek Marxova ekonomického
uceni, jimz Marx objevil pro kapitalisticky zptisob vyroby specifické zbozi, kterym je pracovni sila, piehlédl
zvlastnost pracovni sily jakoZto zboZi, jeZ se reprodukuje, aniz by se vyrab&lo. 3

Soucasné je znamo, ze Marx ve svych rovnicich ilustrujicich utvareni spoleCensky primérné masy a miry
zisku abstrahoval od modifikovaného vyznamu ceny nakladl, neboli od skuteénosti, Zze hodnotové masy
investovaného konstantniho a variabilniho kapitalu vstupuji do vyrobnich procest v jednotlivych rozdilnych
odvétvich v modifikované (Cili preménéné) podobé vyrobnich cen, a proto se ve vyrobnich
nakladech Marxovych ptikladt ze tfetiho dilu Kapitalu kladou vyrobni ceny jako hodnoty, velikosti hodnot se
rovnaji velikosti vyrobnich cen — jelikoz ve vysledku procesu vznikani vSeobecné rovné miry zisku
zespole¢enstovanim odlisnych velikosti vyrobenych mas nadhodnot se vzdy celkovy spolecensky souhrn hodnot
rovna celospoleCenskému thrnu vyrobnich cen. Z toho divodu se také v Marxovych schématech rovna
zalohovany kapital kapitalu vynalozenému; Marx se zde nezabyval naturalni podobou onoho zalohovaného
kapitalu, nezkoumal otazku, z ¢eho sestava, z jaké ,latky” je sloZen. Pfi takovém zjednoduseni je zcela
ptirozené, ze zalohovany kapital, u néhoz se piedpoklada, ze svou velikosti pravé odpovida vyrobnim nakladim
(kapitalu vynalozenému), vyjadiuje Marx prosté jako (¢ + v). Moznost takového pohodiného vyjadieni
zalohovaného kapitalu vsak dle profesora Ktize kon¢i tim okamzikem, kdy nestaci vyjadfit pouze jeho velikost,
ale je tfeba piihlédnout také k jeho naturdlni podob€. Z hlediska naturadlni formy se totiz zalohovany a
vynalozeny kapital vzdy lisi alesponl v jednom prvku, jimz je pravé ono specifické zbozi — pracovni sila, ktera je
vzdy dulezitou a nezbytnou soucasti kapitalu vynalozeného (vyrobnich nakladit), nikdy vSak nemtize byt prvkem
kapitalu zalohovaného, podobné jako nelze v naturalni podobé kuptikladu zalohovat elektrickou energii, ktera by
mela byt soucasti vyrobniho a zhodnocovaciho procesu, pfed zapocetim onoho procesu. Musi byt ovSem
zalohovany penize (zlato) nezbytné na placeni pracovni sily délnika, jez je béhem pracovniho a vyrobniho
procesu vynakladana. Dle profesora Kiize tuto skutecnost Ladislaus Bortkiewicz ptehlédl, a proto vyjadril
zalohovany kapital stejné jako Marx: ¢ili jako (¢ + v). Bortkiewiczova algebraicka metoda se ovSem nalézala na
stupni teoretické konkretizace, kdy badatel piihlizi k modifikovanému vyznamu ceny nakladi, a tudiz je
v takovém piipadé vyjadfovani zalohovaného kapitalu jiZ zcela chybné. Reéeno jinymi slovy: co je dovoleno ve
vykladu Marxové, neni piipustné ve vykladu Bortkiewicze a jeho nasledovnikd.

Z toho duvodu se profesor Kiiz domniva, ze se Ladislaus Bortkiewicz mylil, kdyz svou algebraickou
metodou ztotoznil reprodukéni podminky pracovni sily s obnovou vynalozeného variabilniho kapitalu, kterou
vyjadtil rovnici ekonomické rovnovahy mezi (c; + V, + S) ve druhém odvétvi prosté ekonomické reprodukce a
(Vi + Vo + v3), ¢imz pravé zahrnul pracovni silu do zalohovaného kapitalu, jenze teprve piihlédnuti k rozdilu
mezi zalohovanym a vynalozenym kapitadlem ukazuje, Ze v souladu se zménami v rozsahu jednotlivych
vyrobnich odvétvi je nezbytné zménit i soustavu rovnic, jejichz feSeni vede k uréeni vSeobecné miry zisku i
modifikacnich koeficientt. Soucasné Bortkiewicz udajné prehlédl, ze stanoveni vSeobecné miry zisku feSenim
rovnice obecného stupné vyzaduje dikaz o jednoznacnosti této vSeobecné ziskové miry. Zakladnim a
rozhodujicim omylem celého Bortkiewiczova metodologického a teoretického ptistupu pak dle profesora Ktize
bylo, ze Bortkiewicz vysel z Marxovych schémat jednoduché reprodukce, ktera byla konstruovana pro zcela jiné
ucely, nez aby ilustrovala pfeménu hodnot na vyrobni ceny — ptitom si jesté zcela svévolné pridal tieti odveétvi
vyrabé&jici luxusni spotfebni zboZzi pro kapitalisty — a nepochopil, ze k feSeni transformacéniho problému nestaci
pouhé ptepsani Marxovych reprodukénich schémat do pfislusné soustavy rovnic. Svou kritiku zobechuje
profesor K¥iz tvrzenim, ze transformacni problém, ilustrovany ve tfech vyrobnich odvétvich, jak jej znazoriiuje
Bortkiewicz a jeho nasledovnici, neni vlastné feSenim této otazky, ale jednd se zde vlastné pouze o
zdokonalenou ilustraci jednoho zvlastniho a velmi zjednoduseného piipadu pfemény hodnot ve vyrobni ceny. ®

Profesor Kiiz pise, ze jiz vroce 1953, kdy se pokousSel sestavit schéma kapitalistického reprodukéniho
procesu, jez by uvazovalo pét vyrobnich obort v n€kolika casovych obdobich za sebou, dospél k presvédceni, ze
Marx chtél svymi schématy ilustrujicimi pfeménu v kapitalistickém vyrobnim procesu vyprodukovanych hodnot
ve vyrobni ceny zndzornit tyto dva klicové momenty kapitalistick¢ tvorby vyrobnich cen v podminkach
fungovani trzniho mechanismu volné konkurence: a)velikosti mas nadhodnot vyprodukovanych v jednotlivych
vyrobnich odvétvich se fidi organickym slozenim zéalohovanych kapitdli spolu se vzijemnym pomérem
nadprace ku praci nutné, jenz je vzhledem k pfiblizn¢ téze urovni produktivity prace ve vsech produkénich
oblastech stejny; b)skutecnost, ze vyrobni ceny se zpravidla na tu ¢i onu stranu odchyluji od vyrobenych hodnot
a kapitalisti¢ti podnikatelt v urcité produkéni sféfe si z nadhodnoty, kterou vytézili ze zivé konkrétni préce
svych délnikd, ptivlastiiuji pouze onu &ast, jez v souladu s velikosti jimi investovaného konstantniho a
variabilniho kapitalu odpovidd vSeobecné rovné mife zisku — tedy tato skutecnost viibec nevyvraci platnost
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zakona hodnoty, jenz je vlastné projevem zakona zachovani hmoty v ekonomickém Zzivoté spole¢nosti. Z toho
divodu také klade Marx v ramci vyrobnich nakladt rovnitko mezi hodnoty a vyrobni ceny a jeho schémata
transformaéniho procesu neodlisuji zdlohovany kapital od kapitalu realng vynakladaného. ¥

Metoda, kterou zvolil profesor Kiiz, aby pojmové zobrazil proces utvafeni stejné masy a miry zisku
V odvétvich s rozdilnym vzajemnym podilem zivé a zvécnélé prace a odliSnymi masami vyrobenych nadhodnot,
se jiz ovSem pohybuje na urovni teoretické abstrakce, jez zohlediiuje modifikovany vyznam ceny vyrobnich
nakladl, a proto vyjadiuje pfeménu hodnot ve vyrobni ceny v obecné podobé pomoci maticové usporadané
soustavy rovnic vstupt a vystupt vyrobniho hodnototvorného procesu, jejiz fadky zachycuji jednotliva vyrobni
odvétvi a sloupce postihuji jednotlivé statky v roli vyrobnich prostfedkti a vstupli na levé strané matice i ve
funkci vyrobkl na jeji pravé strané vystupti celého procesu (vzdycky se jedna o pocet jednotek uzitné hodnoty
prislusného tovaru vynasobeny hodnotou vézici v jednotce uzitné hodnoty), k ¢emuz se v kazdém radku vzdy
pfipojuje (v + m) neboli hodnota vytvorenad Zivou konkrétni praci bezprostfedniho vyrobece, kterda hotovi
prislusny vyrobek v jeho kone¢né podobé. Nastinéna matice tak vyjadiuje i reprodukéni podminky pracovni sily
délnictva, které jsou urCovany historicky danou kombinaci reprodukénich podminek Zivotnich prostiedki
délnikd, ¢imz modelove uchopuje cely kapitalisticky reprodukéni proces, do néhoz nalezi obory produkujici jak
vyrobni prostfedky, tak i spotfebni predmeéty pro délniky a luxusni spotiebni zbozi pro kapitalisty, jinym
zpusobem, nez to déla Bortkiewicz.

Poté, co zmodeloval hodnotovou strukturu reprodukcniho procesu, konstruuje profesor Kiiz dalsi do matice
usporadanou soustavu rovnic vstupd a vystupti zhodnocovaciho procesu coby procesu kapitalistické tvorby
vyrobnich cen, kterd jiz bere piimo a bezprostiedné na védomi modifikovany vyznam ceny néakladd, a tak
zabudovava do kazdého fadku matice tak zvané modifikacni koeficienty, jez zrcadli odklon vyrobni ceny
urcitého zbozi od jeho hodnoty, ¢imz se pak soucet vyrobnich cen materialovych nakladi a pracovni sily,
zvétSeny na levé stran€ vyrobnich vstupl o zisk z vyrobni ceny zalohovaného kapitalu, rovnd vyrobni cené
pfislusné produkce v poslednim sloupci matice na pravé strané vystupd vyrobniho procesu. Modifikacni
koeficienty u vyrobnich cen jednotlivych polozek vyrobnich nakladi jsou kladné i zaporné, nebot zraci
odchylky vyrobnich cen na tu ¢i onu stranu od hodnot, a proto se v narodohospodaiském souhrnu vzajemné
vyrovnavaji, takze neni divu, ze Marxova teorie v ramci vyrobnich nakladi hodnoty a ceny vyrobnich naklada
ztotoznuje. Od cenové matice pak odeéteme matici hodnotovou, ¢imz dostdvame rovnici na jejiz pravé strané je
nula: jejim feSenim je hledand vSeobecnd rovna mira zisku. Je zfejmé, ze metoda zkoumani procesu
zespoleCenstovani v jednotlivych odvétvich vyrobenych mas nadhodnoty, kterou rozviji profesor Kiiz,
respektuje Marxovo pojeti pfemény hodnot ve vyrobni ceny, dle néhoz se celkovy spolecensky tthrn hodnot
rovna celospoleenskému souhrnu vyrobnich cen, z ¢ehoz plyne, Ze (suma vyrobnich cen — suma hodnot = 0).
Profesor Ktiz doklada, ze uvedena rovnice ma i pii libovolném poctu vyrobnich odvétvi pravé jeden koten
vedouci k feSeni vySetfované ulohy a ukazuje tak, ze ta zjednoduseni, kterych Marx pouzil ve tfetim dile
Kapitalu pfi rozboru premény hodnot ve vyrobni ceny, jez spoCivaji predev§im v abstrahovani od
modifikovaného vyznamu ceny nakladi, nenarusuji podstatu jeho teorie o tvorbé vieobecné miry zisku. *

Je zjevné, ze poté, co uznala modifikovany vyznam ceny nékladii, bere metoda profesora Kiize na zfetel i
kvalitativni rozdil mezi vyrobnimi cenami a cenami trznimi (neboli nakupnimi a prodejnimi), které kolisaji
kolem vyrobnich cen coby modifikovanych hodnot neboli hodnot v pfeménéné formé a mohou tak stoupat nad
hodnotu, nebo naopak pod hodnotu klesat, pticemz tyto odchylky se jiz nemuseji vzajemné vyrovnavat, a tudiz
pro né¢ muzeme formulovat velice pravdépodobny piedpoklad, Ze v celkovém spolecenském souhrnu se suma
trznich cen nerovnd sumé vyprodukovanych hodnot, pfestoze hodnotovy zakon zajisté ptisobi i v hlubinném
zakladu nakupnich a prodejnich cen zbozi na trhu. Z toho plyne, Ze mechanismus fungovani dokonalé trzni
konkurence vytvaii v systému kapitalistickych vyrobnich vztahi infla¢ni ¢i deflacni tendence, tedy kupfikladu
tendence k poklesu celkové trovné mezd délnického obyvatelstva, coz vede ke sniZeni masové penéZni
koupéschopné poptavky, jez pak vyvolava krizi z nadvyroby.

Elementarni védecka poctivost mne nuti pfiznat, ze — zajisté ke své nesmirné hanbé — maticovému poctu
vibec nerozumim, a proto jsem si také nedovolil hrat si takzvané ,na chytrého™ a reprodukovat konkrétni
schémata, podle nichz byly sestaveny jednotlivé matice, ve formé matematickych symbolt a operatorti, jak je
uvadi profesor Kiiz. A z toho diivodu také musim vzdat hold vykladu profesora Kfize, jak jej rozviji v ¢lancich,
Vv nichZ se zabyva feSenim transformacéniho problému, za to, Ze i ¢lovek tak nevédomy a nedovzdélany v oblasti
vys$§i matematiky, jako jsem ja, byl schopen jakz takz porozumét alesponi obecnému smyslu jeho
matematickému postupu. Praveé proto se ale soucasné domnivam, ze i kdyz je nutno velice kladn€ ocenit snahu
profesora Kiize podporit Marxovu filosoficko-ekonomickou teorii, predstavuje i maticovy pocet metodu
bezrozporného pojmového zobrazeni procesu, v jehoz podstaté je, jak by mozna pravil sovétsky filosof Iljenkov,
,rozpor redlné objektivné pritomen*, a tudiz nema v zadném piipad¢ pouze logickou (neboli Cisté subjektivni,
Z nepresnosti a nedbalosti mysleni plynouci) povahu — coz je zplsob ne zcela adekvatni, podobné jako je tomu u
algebraické metody Bortkiewiczovy.
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Odkazy na citovanou literaturu, poznamky

1) V Marxové dobé tvotila zaklad struktury spoleCenskych vyrobnich sil masova tovarni strojova pramyslova
velkovyroba, v niz byla produktivni pro kapital ziva konkrétni prace piislusnikt klasického industridlniho
proletariatu. O kognitariarnim proletariatu coby zakladni spoleCenské vyrobni sile v Kapitalistickém zplsobu
vyroby, jenz je, jak je obecné znamo, vyrobnim procesem (neboli produkci uzitnych hodnot, které vyrabi ziva
konkrétni prace), a soucasné té€z i procesem zhodnocovacim a hodnototvornym, nebylo v tomto obdobi jesté
mozné hovortit. (Byt uz ve tetim dilu Kapitalu Marx pise, Ze rozdily ve vysi mzdy mezi rozliénymi profesné
zaméstnaneckymi skupinami pfislusnikit délnické tiidy se vétSinou zakladaji na rozdilu mezi slozitou a
jednoduchou praci. Marx vSak ihned zaroven podotyka, Ze ackoli jsou ony mzdové rozdily pficinou, pro¢ je udel
délnikd v riznych sférach vyroby nestejny, nedotykaji se nijak stupné vykofistovani prace v téchto odlisnych
vyrobnich odvétvich. Je-li naptiklad prace zlatnika placena 1épe nez prace nadenika, vytvari nadprace zlatnika
umérné tomu vétsi nadhodnotu nez nadprace nadenika — viz Marx, K.: Kapital I1I-1; Svoboda, Praha 1989, str.
157).

2) Viz Marx, K.: Kapital I1I-1; Svoboda, Praha 1989, str. 170-171. NaSe teoreticka studie predpoklada
laskavého i nelaskavého Ctenéfe, jenz je vSak s Marxovou ekonomickou teorii obeznamen alespon natolik, Ze je
mu znamo, ze v hodnotovém slozeni vyrobniho procesu znamena dle Marxe ,c“ konstantni kapital,
v investovany variabilni kapital, jenz je hodnotové ekvivalentni délnikové mzdé coby pfeménéné, predélané
formy hodnoty a ceny pracovni sily délnikovy, ,,m* pak vyrobenou nadhodnotu, ktera je totozna se ziskem ,,z*;
mira nadhodnoty ,,m"* se rovna (m/v), kdezto mira zisku ,,z"* se rovna [z/(c +v)] €ili [m/(c + v)] — z ¢ehoz by
plynulo, Zze pokud klesnou vyrobni naklady konstantniho kapitalu na nulu, bude se mira zisku rovnat mife
nadhodnoty, coz je ovSem nesmysl, jelikoz v ramci kapitalistické socidlné ekonomické formy masové strojové
vyroby, kdy je ziva prace vyrobné technicky podfizena praci mrtvé, zvécnélé a rytmus délnikovy zivé prace je
tak podroben chodu ¢innosti stroje, slouzi stroj coby nastroj k vysavani a zdimani nadhodnoty z zivé a konkrétni
délnikovy prace, a proto rlst organické skladby kapitalu, zvétSovani podilu zvécnélé prace, kterd uvadi do
pohybu praci zivou, v tomto produkénim systému organicky souvisi s riistem miry nadhodnoty a se zvétSovanim
jeji masy, které se zraci v poklesu miry zisku. (Symbol ,/* znamena ,,déleno”, ,,lomeno*). Laskavy ¢tenai by
mohl namitnout, pro¢ se zminuji o téchto banalitach, které jsou piece kazdému jasné. Mam vsak své zkusenosti,
nebot’ pravidelné sleduji diskuse na internetovém ,,Deniku referendum®, kde se predvadéji nejrizngjsi literarni
krasoduchové, napiiklad v podobé jistého ,,manualniho pracovnika“ Josefa Polacka, ktefi s oblibou pfipisuji
Marxovi nazory, které nikdy nemél a vzhledem k logice své déjinné filosofické a ekonomické teorie ani mit
nemohl.

3) Viz tamtéz, str. 172-179.

4) Marx pise v této souvislosti, Ze ,,at’ je tomu jakkoli, vysledek je, Zze nadhodnota, vznika soucasné ze vSech
Casti pouzitého kapitalu.“ — Marx, K.: Kapital III-1, v citovaném vydani str. 49. Sovétsky filosof Evald
Vasiljevi¢ Iljenkov k tomu podotyka, ze prvni dil Marxova Kapitdlu naopak dokazuje, ze nadhodnota je
produktem vyluéné oné Casti kapitalu, ktera byla vyplacena na délnické mzdy a piemeénila se v zivou praci, Cili
kapitalu variabilniho. Mezi témito dvéma teoretickymi postulaty se rozviji cela soustava, cely fetézec
zprostiedkujicich ¢lankd, zaroven se vSak mezi nimi uchoval vztah vzajemné se vylucujiciho rozporu, pro néjz
plati zakaz formalni logiky. (Pravé z toho divodu zacali ptedstavitelé burzoazni vulgarni politické ekonomie
poté, co spatfil svétlo svéta tieti dil Kapitalu, slavnostné prohlasovat, ze Marx nesplnil své sliby, ze antinomie
pracovni teorie hodnoty nedokazal vytesit, a tudiz ze i cely Kapital neni nic jiného nez spekulativné-dialekticky
kouzelnicky trik). VSeobecné tak v Kapitalu nadale protifeci svému vlastnimu projevu a rozpor mezi nimi nemizi
z toho divodu, Ze se mezi nimi rozvinula celd fada zprostiedkujicich ¢lankd. Pravé to naopak dokazuje, Ze
antinomie pracovni teorie hodnoty nemaji v zadném piipadé pouze logickou (neboli cist¢ subjektivni,
Z nepiesnosti ¢i nedbalosti mySleni plynouci) povahu, ale Ze se jedna o realné rozpory objektu teoretického
rozboru. Antinomie pracovni hodnoty se v Kapitalu viibec neodstratiuji jako néco subjektivniho, ale dospivaji ke
svému pochopeni a snimaji se tedy v obsahu hlubsiho a konkrétnéjsiho teoretického pojeti. Jinak feceno: jsou
uchovany, ztratily vSak charakter logickych rozpord, pireménily se v abstraktni momenty konkrétniho
porozuméni ekonomické skuteCnosti — viz Iljenkov, E. V.: Dialekti¢eskaja logika, ocerki istorii i téorii;
Izdatélstvo politi¢eskoj literatury, Moskva 1974, str. 238-239.

5) O tom, Ze ,hodnota zbozi*“ je objektivné existujici spoleCensky vyrobni vztah, objektivné existujici
materidlné predmétna vlastnickd struktura, kterou ovsem nelze vidét, slySet, nahmatat, zméfit ¢i zvazit, nebot’
predstavuje socidlné historickou vyvojovou formu materialni predmétnosti, kdy uzitna hodnota vyrobku lidské
zivé a konkrétni prace, jez se odehrava mezi lidskou spolecnosti a ptirodou a vytvafi strukturu vyrobnich sil, je
zaroven touto lidskou pracovni a vyrobni ¢innosti pozdvihovana na socidlné vyvojovou Groven byti, na niz pravé
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vznikaji spolecenské vyrobni, socidln¢ ekonomické vztahy mezi lidmi — jinak feceno, lidskd smyslové
pfedmétna, prakticka pretvareci ¢innost ma ontotvornou povahu (uvedme v této souvislosti alesponi znamou
myslenku klasiki ve ,,Svaté rodin€“, Ze predmét, lidskd smyslové pfedmétna aktivita coby predmétné byti
Cloveka, je soucasné jsoucno ¢loveka pro jiného Clovéka, jez zpredmétnuje lidsko-spolecensky vztah cloveka
k ¢lovéku neboli spolecensky vyrobni vztah), coz se ve filosoficko-ekonomické teorii odrazi zradi a vyjadiuje
jako utvareni hodnoty zbozi, ktera, jak piSe Marx, nema v sob¢ ani atom vécné struktury uzitné hodnoty (viz
kabat jako véc, jako uzitna hodnota, ktera je sice produktem lidské pracovni Cinnosti, le¢ ma zaroven stejnou
vécnou, latkovou formu jako jiné pfirodniny, je sloZena ze stejnych atomd, protont, neutronti, elektrond atd. jako
jiné formy pfirodniho materialniho pohybu; a hodnota kabatu, ktera je jeho spolecenskou vlastnosti): Marx to
vyjadfuje ponékud lechtivym bonmotem, Ze hodnota zbozi se li§i od vdovi¢ky Ciperné tim, e nevime, jak na ni
sahnout, a pfitom se jednd, jak znovu opakuji, o objektivné existujici materialné pfedmétnou silu, jez ovlada
védomi, mysleni a jednani lidi u¢innéji nez sexualni pfitazlivost vyzarujici z vdovicek, jez jsou, jak lidova mluva
hovoti, ,,pon¢kud veselejsi v rozkroku* — ¢ili Ze ,.hodnota zbozi“ je v tomto piipadé forma jsouciho, kterou
materialistickd dialektika nazyva ,konkrétné vSeobecné®, ,konkrétni univerzalita®, ktera se ve svém rozvoji
dostava do rozporu se svymi vyvojovymi modifikacemi, jimiz jsou ,jnadhodnota®, ,zisk“, ,renta®, ,urok®,
,vyrobni cena®, ,spoleCensky primérna masa a mira zisku“ atd., atp. principem, zakonitou formou jejich
sjednocovani, spojovani do urcité ,konkrétni totality, organické celistvosti, v niZ tyto momenty samoziejmeé
nejsou totozné, zaroven vsak je ani nelze od sebe oddé€lovat, jelikoz maji spole¢ny piivod, jednotnou genezi
svého strukturné systémového usporadani v hodnotové substanci — viz Iljenkov, E. V.: Dialekti¢eskaja logika...,
str. 234-249, 262-268.

6) Viz Marx, K.: Kapital I1I-1, v citovaném vydani str. 180-216.

7) Viz tamtéz, str. 228-286.

8) Viz Sitarova, Z. — Kliment, A. a kolektiv: Dé&jiny ekonomickych teorii, Svoboda, Praha 1981, str. 130-135.
Viz téz informace, které Ize nacerpat po zadani hesla ,,Sayiv zakon* na internetovém serveru www.wikipedia.cz.

9) Marx, K.: Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844; Svoboda, Praha 1978, str. 14.

10) Viz Sitarova, Z. — Kliment, A. a kolektiv: citované dilo, str. 211-232.

11) Viz Marx, K.: Kapital I1I-1, v citovaném vydani str. 250-259.

12) Viz lljenkov, E. V.: Dialekti¢eskaja logika..., str. 267-268.

13) Viz Marx, K.: Kapital III-2; SNPL, Praha 1956, str. 199. Cela pasaz o pfeméné mimotadného zisku
v pozemkovou rentu — viz tamtéz, str. 161-362. Penézni sumy, které uvadime, bychom samoziejmé mohli
prevést ze Silinkl na libry v souladu se vzorcem 1 libra = 20 $ilinkt, namisto Silinkd bychom také klidné mohli
V Marxové modelovém ptikladu pocitat s americkymi dolary, eury nebo ruskymi rubly.

14) Viz Sitarova, Z. — Kliment, A. a kolektiv: citované dilo, str. 63-73, zvlasté pak str. 69-71.

15) Cela pasaz o kapitalistickém zaméstnavani zivé v§eobecné prace kladené jako prace spole¢na a pospolita,
rozlicnym zpusobem diferencovana a specializovana, koordinovana a kooperovana, kterou proto miizeme nazvat
praci vSeobecné produktivni, &ili Zzivé konkrétni prace rozmanitych profesné zaméstnaneckych skupin
kognitariarniho proletariatu, prace vysoce kvalifikované a slozité, védecké ¢i umelecké, jez v sobé kondenzuje a
koncentruje v podstaté neomezené mnozstvi spoledensky pramémé a jednoduché prace socioprofesnich skupin
tradi¢niho industridlniho proletariatu — viz kupfikladu ¢i alesponn Neuzil, F.: Struény nastin procesu
kognitariarizace prace vnimany optikou marxistického pojeti pracovni teorie hodnoty, coz je desetistrankova,
zatim neopublikovana studie, kterou jsem napsal v zaii roku 2009. Poznamka na okraj textu studie: Hovofime-li
o tom, ze kognitariarni kapital v kapitalistickém vyrobnim procesu zdima a vysava ze zivé vSeobecné prace co
nejvétsi moznou masu a miru nadprace — neboli nezaplacené prace, kdy se kapital snazi dosahnout co nejvyssiho
poméru nezaplacené prace vaci praci zaplacené —, aby ji pfeménil v nadhodnotu a dal tak vzniknout
kognitariarnimu zisku, musime mit vzdy na zfeteli, Ze socialné ekonomicky nejkvalitnéjsi zptisob, jimz si mohou
kognitivni kapitalisté podfidit konkrétni Zivou v§eobecnou praci kognitivnich proletaid, spociva v tom, ze jim
V plné mife ponechaji ony ,,stupné volnosti®, které jim poskytuje jejich postaveni ve vyrobné technické délbeé
prace postindustridlniho kapitalismu. NaSe zkoumani kapitalistického vyrobniho, zhodnocovaciho a
hodnototvorného procesu, v némz kognitariarni kapital zdima a vysadva nadhodnotu ze zivé konkrétni vSeobecné
prace kognitariarniho proletare, se tedy musi odvijet prave z této skutecnosti, at’ uz se nam to libi ¢i nikoli. (Viz
Neuzil, F.: Kritické pojednani o minulosti a mozné budoucnosti socialismu, coz je zatim neuveiejnéna, bezmala
osmdesatistrankova stat’, kterou jsem napsal v obdobi biezen — kvéten 2014; poznamka vychazi predevsim ze str.
51 tohoto ¢lanku).

16) Zivotopisné udaje o Bortkiewiczovi uvadime podle anglické verze nezavislé internetové encyklopedie,
kde je muze laskavy i nelaskavy ctenar ziskat po zadani pfislusného hesla.

17) Viz Bortkiewicz, L. von: Dodatek. O opravé zakladni Marxovy teoretické konstrukce ve tietim dile
Kapitalu, coz je z internetu stazena Bortkiewiczova préace, kterou autor napsal samoziejmé ptivodné v néméiné a
z anglické verze ji v prosinci roku 2010 do ¢estiny prelozil Docent. PhDr. Miloslav Formanek, CSc; str. 1.
Preklad Bortkiewiczovy prace i udaje o anglickém origindlu, z né&jz byl pofizen pieklad, 1ze nalézt na webovém
portalu http://nestalinsky-marxismus.webnode.cz Original: BORTKIEWICZ, L. von. Apendix: On the Correct of
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Marx's Fundamentals Theoretical Construction in the Third Volume of Capital. In: Karl Marx and the close his
system by Eugen Bohm-Bawerk’s criticism of Marx by Rudolf Hilferding; Augustus Kelley, New York 1949 —
viz http://mises.org/books/karlmarx.pdf.

18) Viz Marx, K.: Kapital II, Sebrané spisy sv. 24; Svoboda, Praha 1986, str. 423-426. Cela rozsahla kapitola
o prosté ekonomické reprodukci v ramei vlastnickych struktur kapitalistické zbozni vyroby viz tamtéz, str. 420-
523. Textové pasaze o rozsifené ekonomické reprodukci, ktera umoznuje akumulaci vyrobené nadhodnoty do
rustu konstantniho a variabilniho kapitalu, viz tamtéz, str. 523-559. Okrajova poznamka: Uzivame termin
,prosta“ reprodukce, jelikoz tento termin pouziva i Marx ve druhém dile Kapitalu, i kdyz, jak se alespon zda, by
bylo mozné pouzit i termin ,jednoducha® reprodukce. Samotnd formulace podminek prosté a rozsirené
ekonomické reprodukce viz Ulrych-Kamenicky, J.: Zaklady marxistické ekonomie; Svoboda, Praha 1951, str.
172-174. Zde najdeme vzorec [(Iv + Im) = Ilc] pro prostou ekonomickou reprodukci i formulaci zakladni
podminky realizace rozsitené ekonomické reprodukce, pii niz se vyprodukovana nadhodnota déli na dve casti:
na ¢ast ,,a“, ktera se akumuluje za G¢elem ristu konstantniho ¢i variabilniho kapitalu a na ¢ast ,,s* spotfebovanou
kapitalisty. Jedna se o nasledujici formuli: [(Iv + Ism + [amv) = (Ilc + Ilamc)]. (Variabilni kapital prvni skupiny
+ spotiebovana cast nadhodnoty prvni skupiny + akumulovana ¢ast nadhodnoty prvni skupiny urcena pro
akumulaci do rustu variabilniho kapitalu se musi rovnat souctu: konstantni kapital druhé skupiny + akumulovana
¢ast nadhodnoty druhé skupiny uréena pro akumulaci do ristu konstantniho kapitalu; dluzno poznamenat, ze
autor oznacuje akumulovanou a spotiebovanou ¢ast nadhodnoty odlisn€). JUDr. Jan Ulrych, ¢esky pravnik,
spisovatel, ekonom a ¢elny funkcionat KSC v obdobi ,prvni ¢eskoslovenské republiky®, jenz je uveden coby
autor této publikace, kterd byla poprvé vydana roku 1937, se ve skutecnosti jmenoval Antonin Kamenicky, jenz
se narodil roku v ¢ervenci roku 1899 v obci Semechnice u Opoc¢na v rodiné Fidiciho ucitele obecné $koly.
Vystudoval obchodni akademii, pii zaméstnani bankovniho ufednika absolvoval gymnazium, studium a doktorat
prav, naucil se némecky, anglicky, francouzsky a rusky. Duvérna znalost bankovniho svéta Ceskoslovenské
mezivalecné burzoazni republiky ho pfivedla k napsani prikopnické knihy ,.Zaklady marxistické ekonomie®,
kterou vydal v roce 1937 pod pseudonymem Jan Ulrych. Doktor Kamenicky byl jakozto vlastenec a komunista
vroce 1940 za aktivni ucast v protifasistickém odbojovém hnuti zatéen gestapem, do roku 1941 véznén na
Pankraci, poté byl pfevezen do koncentra¢niho tabora Mauthausen, kde v bieznu roku 1942 zahynul.
(Zivotopisné udaje o JUDr. Antoninu Kamenickém alias Janu Ulrychovi je mozné ziskat na internetu).

19) Viz Bortkiewicz...: citovana prace, tamtéz.

20) Viz tamtéz, str. 2.

21) Viz tamtéz.

22) Viz tamtéz.

23) Porovnej se str. 3-5 naseho teoretického pojednani.

24) Viz Bortkiewicz...: citovana prace, str. 2-3.

25) Viz poznamka ¢islo 18. Porovnej také se str. 31 nasi teoretické studie.

26) Viz Bortkiewicz...: citovana prace, str. 3-4.

27) O tom, ze v algebraické matematice se v disledku jejich pojmovych abstrakci abstraktné vSeobecné
ztotoznuje s konkrétné vseobecnym, Cili ze se konkrétni totoznost, totoznost v rozdilnosti klade jako
nediferencovana jednota, viz Iljenkov, E. V.: Dialekticeskaja logika..., str. 258-260.

28) Viz Bortkiewicz...: citovana prace, str. 4-9.

29) Necht' se laskavy i nelaskavy ¢tenai na tomto misté je$té jednou zacte do prvni stranky pané
Bortkiewiczovych vykladi — viz str. 31 naseho teoretického pojednéni a poznamka ¢islo 19.

30) Viz jesté jednou str. 31 a 37 nasi teoretické studie.

31) Viz Bortkiewicz...: citovana prace, str. 8-10.

32) Viz tamtéz.

33) Viz tamtéz, str. 5-6.

34) Viz tamtéz, str. 6-8.

35) Viz tamtéz, str. 7-8.

36) Viz str. 24 nasi teoretické studie, s niZ se poji poznamka &islo 14. O Ricardové verzi pracovni teorie
hodnoty viz téz Gocev, P.: Rehabilitace pracovni teorie hodnoty, coz je z internetu stazena prednasSka mladého
levicového ekonoma, inzenyra Petra Gogeva, kterou piednesl 10. listopadu 2005 v Usti nad Labem na konferenci
pod nazvem ,Marx: zivotnost iluze?*; str. 4-5. Gocfevovu praci lze dohledat na internetovém portalu
Socialistického kruhu www.sok.bz.

37) Viz Bortkiewicz...: citovana prace, str. 10.

38) Viz tamtéz, str. 10-14.

39) Tamtéz, str. 14.

40) Tamtéz.

41) Viz tamtéz.

42) Je znamo, ze jméno Kozma Petrovi¢ Prutkov je literarni mystifikace, uméle vytvorena osobnost
spisovatele, respektive kolektivni pseudonym, pod nimz uvadéli v ¢asopise ,,Sovremennik® (,,Soucasnik®) sva
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satirickd dila radikalné a revolucné demokraticky smyslejici autofi parodujici ,,veledila“ literatd, co obhajovali
prohnily despoticky politicky rezim carského samodérzavi, tupou byrokraticko-policejni diktaturu v té dobé
Vv Rusku vladnouci a pretrvavajici systém feudalniho vykofist'ovani, jejz zdobily takové ,libezné kvitecky* jako
nevolnictvi, které bylo v carském Rusku zruseno az roku 1861, spolu s robotou, jejiz poziistatky na vesnici a v
zemédélstvi odstranila az fijnova revoluce roku 1917. (Tyto tdaje Ize nalézt po zadani prislusného hesla na
nezavislé internetové encyklopedii).

Sovremennik® (,,Soucasnik®) byl rusky literarni asopis, jejz roku 1836 zalozil Alexandr Sergejevi¢ Puskin
a vnémz az do konce jeho vydavani publikovali vSichni vyznamni rusti spisovatelé té doby. V padesatych a
Sedesatych letech devatenactého stoleti v jeho redakci, k niz nalezeli kupiikladu N. G. Cernysevskij ¢ N. A.
Dobroljubov, ptevladl revoluéné demokraticky politicky smér, a tak neni divu, Ze v roce 1868 carska vlada
vydavani Sovremenniku zastavila.

Okrajova poznamka: na internetu jsem nasSel uvahu, ze Kozma Prutkov je jakasi ruska obdoba ¢eského Jary
Cimrmana. Tento postich je zajisté duchaplny, je vSak problematické, zda je zaroven pravdivy, kdyz si
uvédomime, Ze nelze klast rovnitko mezi feudalismus a realné¢ existujici socialismus. At uz se to nékomu libi
nebo ne, piesto vsak mlzeme, jak se zda prohlasit, ze Kozma Prutkov sehral v d&jinach pokrokovejsi socialné
politickou ulohu nez Jara Cimrman — a to fikam pfesto (Ci spiSe prave proto), ze se mi cimrmanovsky humor
vzdycky velice libil.

43) Gocev, P.: Rehabilitace pracovni teorie hodnoty, v citované verzi str. 7-8.

44) Uvadim podle Siracek, P.: Socialistické pfistupy v ekonomickych teoriich; internetovy ¢asopis Marathon
1/2008, str. 11. Okrajova poznamka: podle antického pojeti predstavuji substance vody, zemé, vzduchu a ohné
principy, které sjednocuji cely svét do jedné organické celistvosti neboli konkrétni totality, jelikoz ztélesiuji tak
zvana ,konkrétné univerzalni jsoucna“. Benedikt Spinoza pak v sedmnactém stoleti nacrtdvd moderni pojeti
substance, jez pfejimaji i francouzsti materialisté v osmnactém stoleti coby aktivni nositelé filosofické ideologie
revolucni burzoazie a v némz se substance chéape jako piirodné kosmicky celek, jenz ma dva zakladni atributy:
prostorové geometrickou rozlehlost a mysleni. Z této predstavy vychazi i filosoficka teorie hmotné substance
Vv systému kategorii materialistické dialektiky, jejiz klicova idea spociva v ,,pfetvoieni substance v subjekt®, coz
lze slovné vyjadiit i tak, Ze hmota, hmotny pfirodné¢ kosmicky celek, ze sebe ve svém vyvoji — nebot
samopohyb, samovyvoj (a tedy i schopnost samoorganizace) je zpisobem existence a ,,normalni pfirozenosti
hmoty — plodi s nutnosti myslici mozek ¢ili Zivou bytost s myslicim mozkem: takova bytost je zatim empiricky
dolozitelna pouze na nasi hii$né zemi, kde se aZ dosud pomérné nezaslouzené nazvala ,,élovek rozumny*. (Viz
Engels, F.: Dialektika pfirody, Sebrané spisy sv. 20; Svoboda, Praha 1966, str. 487-488; srovnej také s Iljenkov,
E. V.: Dialekti¢eskaja logika..., str. 54). Z toho plyne, Ze ani pojeti hmotné, materialné ptedmétné substance u
antickych starofeckych filosofii nebo ve filosofické teorii Spinozy ¢i francouzskych materialisti z obdobi pred
velkou francouzskou burzoazni revoluci nelze redukovat na primitivni vyklad, jenz by odpovidal béznému,
masovému védomi a usudkové empirickému mysleni neboli tak zvanému ,,zdravému selskému rozumu® — a
s nimz se pochopitelné mize spokojit klasicka mechanika, nebot’ si klade odlisné ukoly a cile nez filosofie.

45) Viz Zeleny, J.: O pravdivém a poctivém mysleni (Uvahy o dialektice moderniho vyvojového mysleni);
Svoboda, Praha 1988, str. 42-62. Poznamku o tom, Ze lidské objektivné pravdivé poznavaci mySleni ma uréitou
hierarchickou strukturu zahrnujici vice Girovni a vyvojovych stupiiti viz tamtéz, str. 59.

46) Viz Bortkiewicz...: citovana prace, str. 14.

47) Viz tamtéz, str. 6.

48) Viz str. 40 nasi teoretické studie.

49) Viz Heller, J. — Neuzil, F.: Kdo nepochopil Marxovu teorii pracovni hodnoty a nadhodnoty? (K jedné
velké a nesmyslné¢ dezinterpretaci Marxe), coz je studie, kterou Ize nalézt na internetové strance
www.nestalinsky-marxismus.webnode.cz nazorového proudu v KSCM, jenz se hlasi k nestalinskému pojeti
marxismu a vizi samospravné podoby budouciho socialistického spolec¢enského usporadani, str. 5. Poznamka na
okraj textu: coby spoluautor zminéného ¢lanku je uvedena i moje malickost, ve skute¢nosti by vSak mél byt jako
autor uveden pouze doktor Josef Heller. A jeSté jedna okrajova poznamka: nékdo by mohl namitnout, ze
aplikace Bortkiewiczovych algebraickych vzorci na Marxovy rovnice ze tfetiho dilu Kapitalu je teoreticky
nekorektni, nebot’ se nejednd o rovnice zobrazujici rovnovazné stavy v rdmci prosté ekonomické reprodukce.
Takova ndmitka je zajisté opravnénd, ovSem ani Bortkiewiczovy vyklady nerespektuji podminky Marxovy teorie
premény vyrobenych nadhodnot na rovnou ziskovou miru, kterou si kapitalisté prirazeji ke svym kapitdlovym
vyrobnim ndkladlim, coz odrdzi socidln¢ ekonomickou praxi zespolecenstovani vyprodukovanych objemu
nadhodnot v systému vyrobnich vztahl kapitalismu volné soutéZe, a proto téz zcela nekorektné hovoii o tom,
k jakym vysledkim by udajné u jednotlivych prikladi vedlo Marxovo ,,chybné a nevédecké“ odvozovani
vyrobnich cen a ziskli. A na okraj textu naseho teoretického pojednani pripojme jesté jednu pozndmku: preménu
vyrobenych hodnot, zahrnujicich nadhodnoty, ve vyrobni ceny, Vv nichz vézi stejna mira zisku, mizeme logictéji
vysvétlit diivody zcela opa¢nymi, nez uvadi zminéna stat’, jelikoz v odlisnych produkénich sférach s rozdilnym
slozenim kapitalu by pii zachovani téZze miry nadhodnoty ptisobil zakon hodnoty tim zpisobem, Ze by se kapital
samocinn¢ pieléval do odvétvi s niz§im slozenim kapitalu, v nichz se pouziva vetsi mnozstvi variabilniho
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kapitalu (neboli vétsi objem Zivé prace), kdezto v oblastech s vys$§im kapitalovym slozenim, by se naopak, pokud
by v rozliénych vyrobnich oborech nevykrystalizovala primérna rovna ziskova mira, potfebného investi¢niho
kapitalu nedostavalo; utvareni vSeobecné, spolecensky primérné miry zisku je tak v kapitalistickém vyrobnim
zpusobu hybnou silou védeckotechnického a technologického pokroku, protoze je vyhodné prave pro vlastnické
subjekty podnikajici v produk¢nich sférach s nejvyssi organickou strukturou kapitalu, v nichz ziva prace uvadi
do pohybu nejvétsi objemy prace zvécnélé, z ¢ehoZ 1ze pochopit, pro¢ je burzoazie spoleéenskou tiidou, ktera
neustale revolucionizuje vyrobni sily i vyrobni vztahy, pticemz ovSem jeji revolucnost spociva predevsim v tom,
ze produkuje hrobate svého hospodatrského a politického panstvi. (Viz Marx, K. — Engels, F.: Manifest
Komunistické strany, Sebrané spisy sv. 4; SNPL, Praha 1958, str. 428-439).

50) Viz tamtéz, str. 6. Poznamka na okraj textu studie: je samoziejmé, ze hodnotu a jeji modifikovanou
podobu ve vyrobni cené — respektive nadhodnotu, jejiz preménénou formou je vSeobecna rovna mira zisku —
jakozto ,,pohybové momenty* utvareni kapitalistickych vyrobnich vztahti a pfedevsim jejich zakladni strukturné
systémové urovné, jejich organizujiciho a sjednocujiciho jadra, kterym je objektivné existujici materialné
predmétna struktura kapitalistického soukromého vlastnictvi, nelze zajisté redukovat na latkovou, energetickou
substanci, na niz by si bylo mozné sahnout, ktera by se dala sama o sobé zm¢éftit a zvazit, dluzno vSak mit
zaroven a stale na zfeteli, Ze kapitalistické spolecenské vyrobni vztahy nepiedstavuji v zadném piipadé jakousi
,duchovni, ¢ist¢ nadsmyslovou entitu“ (nebot vtom piipadé by soucasné byly jakousi kantovskou
,.Jhepoznatelnou véci o sob&®), ale jelikoz se vytvareji a existuji objektivné, tedy nezavisle na vuli a védomi
spolecenskych aktéru, ktefi je uvadéji do Zivota, predstavuji socialné historickou vyvojovou troven materialni a
smyslové predmétnosti, jez ve svém obsahu snima vsechny vyvojové nizsi formy materialniho pohybu, pocinaje
formou mechanickou a konc¢e zivou hmotou, a proto je nelze oddélit od forem jejich projevu, na néz si séhnout
1ze a které je také mozné vidét, zméfit, zvazit a spocitat (viz poznamka Cislo 5 nasi studie).

51) Srovnej se str. 38-39 naseho teoretického pojednéani.

52) Viz Marx, K.: Kapital III-1, v citovaném ¢eském vydani str. 20-32 — jedna se o Engelsovu ptedmluvu
k anglickému vydani prvni knihy tfetiho svazku Marxova Kapitalu. Srovnej také s Heller, J. — Neuzil, F.:
citovana prace, str. 6-7 a viz také Heller, J.: Prznitelé teorie pracovni hodnoty (Zastaveni jen zdanlivé
neaktualni), Britské listy z 26. 8. 2014.

53) Viz jesté jednou poznamka Cislo 4 nasi teoretické studie. Viele doporucujeme laskavému a zvlasté pak
nelaskavému ctenafi, aby si z nami uvedené monografie sovétského filosofa Iljenkova o historickém vyvoji a
pojmove kategoridlnim systémovém usporadani materialistické dialektické logiky prostudoval alespon dvé
posledni kapitoly: ¢rtu ,Protivorecije kak katégorija dialektiCeskoj logiki“ a esej ,,Problema vs€obsc¢ego
v dialektike® (str. 232-268 zminéné Iljenkovovy publikace).

54) Viz Iljenkov, E. V.: Leninska dialektika o metafyzice pozitivismu (Zamysleni nad knihou V. 1. Lenina
»Materialismus a empiriokriticismus®); Svoboda, Praha 1984, naptiklad str. 19-45 — laskavy a ptedev§im
nelaskavy ¢tenat by v§ak mél tuto utlou Iljenkovovu knizecku, ktera ¢ita pouhych necelych sto a tficet stranek,
dikladné prostudovat celou.

55) Viz Heller, J. — Neuzil, F.: citovana prace, str. 2-3.

56) Marx, K.: Kapital I1I-1, v citovaném ¢eském vydani str. 169.

57) Viz Sweezy, P. M.: Teorie vyvoje kapitalismu; ACADEMIA, Praha 1967, str. 111-117.

58) Viz tamtéz, str. 117-124.

59) Viz tamtéz, str. 125-126. Viz také jesté jednou Bortkiewicz...: citovana prace, str. 3-4. Okrajova
poznamka: Paul Sweezy vSak — patrné docela rad — zapomind, ze vzajemny pomér zvécnélé a zivé prace,
vstupujici do tieti produkéni sféry, ovlivituje dle Bortkiewiczovych algebraickych vzorct pro g3 a f; konstrukci i
vyslednou velikost procesu utvareni indexu ,,y“, jimz se V cenovych protipdlech hodnotovych rovnic nasobi
masy investovaného variabilniho kapitalu, pfi¢emz soucasné rovnice pro ¢ (neboli vypocéet primérné rovné
ziskové miry) ovliviiuje tento proces a jeho vysledek ve formé zpétnovazebného pisobeni. Laskavy i nelaskavy
Ctenaf se také muze jedinym pohledem presveédcit, Ze rovna mira zisku i Ciselna velikost cenového indexu ,,y*
zpétné ovliviiuji cenovy parametr ,x* pro konstantni kapital vstupujici do v8ech tiéi vyrobnich odvétvi — viz
Bortkiewicz. .., tamtéz. Zda se byt zjevné, ze algebraické rovnice pro x, y a ¢ predstavuji tautologické pojmové
konstrukce, ¢imz v rovnicich, zrcadlicich cenova vyjadieni jednotlivych produkénich oblasti, vzdy vykrystalizuji
takové velikosti konstantniho a variabilniho kapitalu, aby se v téchto odvétvich mohla nastolit stejna mira zisku,
a vypocitand mira zisku naopak reguluje vzajemné podily zvécné€lé a zivé prace v jednotlivych vyrobnich
oborech.

60) Viz tamtéz.

61) Viz Marx, K.: Kapital I1I-1, v citovaném vydani str. 192-194.

62) Viz Sweezy, P.: Teorie vyvoje kapitalismu, v citovaném ¢eském vydani str. 67-75.

63) Tamtéz, str. 74.

64) Tamtéz, str. 75. Sweezy zde cituje jednu z dalSich Bortkiewiczovych praci a tento odkaz viz Sweezy...,
citovana prace, str. 368 — odkaz ¢islo 12 ke kapitole IV ,,Nadhodnota a kapitalismus*.
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65) Tamtéz, str. 124. Sweezy poznamenava v tomto bod€, Ze ,,pouziti jednotky pracovni doby jakozto
pocetni jednotky v obou schématech je zakladem duchaplné transformacni metody, kterou vypracovala Natalie
Moszkowska.“ Sweezy se odvolava na praci této autorky ,,Das Marxsche (Nemélo by byt spise ,,Marxische® ¢i
,Marxistische*?) System®, Berlin 1929, zejména str. 3-19. (Viz tamtéz, poznamka pod ¢arou na konci stranky
oznacend hvézdickou). K — zajisté a samoziejmé — své hanbé musim pfiznat, Ze jsem o zminéné praci nikdy
neslysel a neznam ji, a proto je docela dobfe mozné, Ze existuji knihy, v nichz byla Bortkiewiczova relativizace a
zpochybnéni platnosti pracovni teorie hodnoty opét relativizovana a zpochybnéna. Jak se vSak alespon zda, byl —
urCité velmi zajimavy — myslenkovy obsah uvedené knizky v dal$im historickém rozvoji teoretického
ekonomického mysleni zcela zapomenut a nikterak neovlivnil svétondzorové vyznéni Bortkiewiczovych
algebraickych vzorcil a rovnic, z nichz vyplynula teze, ze se thrn hodnot nerovna thrnu vyrobnich cen. A jeste
dvé drobné poznamky na okraj textu nasi studie: kritické vyhrady vi¢i Sweezyho vykladu Bortkiewiczovy
algebraické metody feSeni problému transformace hodnot ve vyrobni ceny by bylo mozné rozsitit i pozndmku
vici Sweezyho minéni, Ze zvySovani podilu konstantniho kapitalu v organické kapitalové struktuie (neboli rustu
organického slozeni kapitalu) jednotlivych vyrobnich odvétvi je pric¢inou rustu produktivni sily Zivé prace, jenz
se zraCi ve vzestupné vyvojové tendenci miry nadhodnoty, a tudiz, nemuze-li byt pochyb o spravnosti
predpokladu, Ze se organické slozeni zvySuje, je otazkou, zda je soucasné opravnéné predpokladat konstantni
miru nadhodnoty. (Viz Sweezy..., citovana prace, str. 103). Sweezyho nazor se blizi pojeti curysského profesora
Julia Wolfa, jenz svého ¢asu pokladal za velky teoreticky objev myslenku, Ze skutecnost, Ze odvétvi s mensim
podilem Zzivé prace ve vztahu k praci mrtvé mohou dosahovat stejného zisku jako odvétvi s vysokym podilem
zivé prace je dusledek toho, Ze relativni nadhodnota (neboli mira nadhodnoty) roste automaticky pii vétSim
vynalozeni pravé zvécnélé mrtvé prace, Cili ze relativni nadhodnota se zvySuje, jestlize se zmensSuje variabilni
kapital, tmérn€ tomu, jak vzrastd konstantni kapital, coz Engels povazoval za ptekrouceni Marxovy logiky
formovani prumérné rovné miry zisku. Dle Wolfova nazoru, k némuz se vskutku, jak se zda, blizi minéni
Sweezyho, vznika ve sférach s vy$$im organickym slozenim kapitalu soucasné téz i vyssi mira nadhodnoty (¢ili
vyssi trovei relativni nadhodnoty), a proto se v téchto odvétvich miize utvatet stejna mira zisku jako v oblastech
S niz§im organickym kapitalovym slozenim: Wolfovo i Sweezyho antidialektické, metafyzické pojeti ignoruje
skutecnost, Ze proces utvafeni rovné miry zisku spocivd v feSeni rozporu mezi rozdilnym organickym
usporadanim kapitalu a stejnou mirou nadhodnoty v riiznych odvétvich. (Viz str. 53 naseho teoretického
pojednani, jez se poji s poznamkou ¢islo 52). Okrajova poznamka ¢islo dveé: nas rozbor Sweezyho vyklada, které
nekriticky pfijimaly vSechny vyvojové faze rozvijeni Bortkiewiczovy algebraické metody, musel byt
samoziejme velice kriticky. Textové pasaze zahrnujici popis Bortkiewiczovy teoretické ,,alternativy* Marxovu
pojeti pfemény hodnot ve vyrobni ceny a vyprodukovanych mas nadhodnot v primérnou rovnou miru zisku vsak
ve Sweezyho knize zaujimaji spiSe okrajovou tlohu; monografie pojednavajici o teoriich rozvoje kapitalismu se
soustied’uje predev$im na problematiku cyklickych krizi v souvislosti s rozsifenou kapitalistickou reprodukei,
diskusi o teoriich ,,zaniku kapitalismu®, pfeménu volné konkuren¢nich vyrobnich cen na ceny monopolni a tedy
prechod od kapitalismu volné konkurence v kapitalismus monopolni a stdtn€ monopolni, otazky imperialismu a
vzniku diktatorskych fasistickych rezimt. Myslenkovy obsah téchto ¢asti Sweezyho knizky uz bude aktivni
nositel marxistické teoretické filosoficko-ekonomické ideologie posuzovat mnohem vlidngji.

66) Viz Sraffa, P.: Vyroba zbozi pomoci zbozi; Svoboda, Praha 1970, str. 49-52, dale pak str. 60-69).

67) Viz Gocev, P.: Rehabilitace pracovni teorie hodnoty, v citované verzi str. 8-11.

68) Viz Sraffa..., str. 53-59.

69) Viz Sraffa..., v citovaném ¢eském vydani str. 176.

70) Viz Neuzil, F.: Vyroba omylt pomoci omyli? /Zamysleni nad knihou Pierra Sraffy Vyroba zboZi pomoci
zbozi/, coz je pochopitelné dosud neopublikovana, dvanactistrankova teoreticka studie z pocatku roku 2007, str.
7.

71) Viz Sraffa..., v citovaném &eském vydani str. 167-169.

72) Viz jesté jednou Marx, K.: Kapital IT1-1, v citovaném Ceském vydani str. 180.

73) Viz Gocev..., citovana prace, str. 9-10.

74) Viz Sraffa..., v citovaném &eském vydani str. 180-185.

75) Textova pasaz, kterou ohrani¢uji poznamky ¢islo 70 a 75, viz Neuzil, F.: Vyroba omylt..., str. 7-12.

76) Heller, J. —Neuzil, F.: citovana prace, str. 9.

77) Viz Sweezy..., citovana prace, str. 200-205. Poznamka na okraj textu studie: postieh, Ze zakladni pfi¢ina
nepratelského pfijeti knihy Rosy Luxemburgové o kapitalistické rozsitené reprodukcei v fadach funkcionaiskych
Spicek tehdejsi némecké socidlni demokracie spocivala v tfidnim zadjmu délnické aristokracie a de€lnické
byrokracie, ktera ovladla proces vlastnického a mocenského rozhodovani v némeckém socialistickém hnuti,
pokladam za jednu z nejlepsich pasazi Sweezyho knihy.

78) Viz Sitarova, Z. — Kliment, A. a kolektiv: D&jiny ekonomickych teorii, v citovaném vydani str. 161-179.

79) Engels, F.: Anti-Diihring; Svoboda, Praha 1949, str. 269-270.

80) Viz Marx, K.: Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844, v citovaném vydani str. 74-77, kde se
naléza pasaz o ,hrubém®, rovnostarském komunismu. Velice okrajova poznamka: jiz na stfedni Skole jsme se
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ucili, ze chemie rozeznava atomové Cislo, které se rovna poctu protonti v atomovém jadre, od nukleonového
Cisla, jez udava hmotnost atomu a tvoii je soucet protonti a neutrond v atomovém jadie. Souc¢asnou chemii uz
také samoziejmé napadlo vyjadfovat atomové vahy v jejich adekvatni mife, totiz ve skute¢né vaze, takze vi
kuptikladu, Ze hmotnost protonu i neutronu déla fadové 107 kilogramu, avsak i dnes se ukazuje, Ze vyjadieni
atomové vahy prvkl oklikou pres atom vodiku, u néhoz se atomové ¢islo 1 rovna atomové hmotnosti, je velice
ucelné zjednoduseni. Z toho plyne, Ze piiklad, ktery Engels uvadi, aby ukazal, Ze socialisticka spole¢nost nebude
potiebovat zakon hodnoty, neni tak upln¢€ nejvhodné;si.

81) Viz Zizek, S.: Jednou jako tragédie, podruhé jako fragka aneb Pro¢ musela utopie liberalismu zemfit
dvakrat; Nakladatelstvi Rybka Publishers, Praha 2011, napfiklad str. 15-25.

82) Tamtéz, str. 20.

83) Viz Gocev..., citovana prace, str. 10-13.

84) V této souvislosti dluzno vzpomenout velmi zajimavou studii doktora Miroslava Tejkla, ve které autor
rozviji teorii, podle niZ zahrnuje uzitna hodnota pracovni sily délnika coby zbozi jiz u klasického industridlniho
proletariatu dvé vrstvy: a) vrstvu bio-energetického zakladu, jenz se v pribéhu vyrobniho procesu vycerpava,
zanika, a proto je ho nutno obnovovat; b) vrstvu vlastni uzitné hodnoty pro kapital a tfidu kapitalisti spocivajici
ve schopnosti vykondvat uréity druh zivé konkrétni prace, jiz délnik zaroven produkuje nadhodnotu pro
kapitalistu — tato schopnost v pracovnim procesu nezanika, ale naopak se ,,vybrusuje* a zdokonaluje, a proto ji
neni nutno obnovovat, z ¢ehoZz plyne, Ze na rozdil od klasické marxistické koncepce vznika v tomto pojeti
nadhodnota nikoli jako pfebytek hodnoty, le¢ jako srazka z hodnoty, ¢ili jako tak zvana ,reprodukéni mezera®,
,mezera vreprodukénim dluhu® — viz Tejkl, M.: Komparace mych nazorti s marxistickou ekonomii a
historickym materialismem, str. 12-34. Tento text zvici celkové vice nez padesat stranek lze samoziejme také
nalézt na nafem internetovém portalu Www.nestalinsky-marxismus.webnode.cz, kde laskavy i nelaskavy ¢tenat
najde téz pétistrankovou kritiku teorie doktora Tejkla, jak ,,vytryskla“ z pocitacové klavesnice doktora Josefa
Hellera — viz Heller, J.: Anti-Tejkl aneb Marxova teorie pracovni hodnoty je lepsi, tamtéz.

85) Viz Kiiz, K.: Transformaéni problém (v uz§im, $ir§im a nejSir$§im smyslu slova); Casopis Politicka
ekonomie 6/1968, str. 527-528.

86) Viz tamtéz, str. 526-531.

87) Viz tamtéz, str. 517-518. Poznamka na okraj textu studie: lze souhlasit s nazorem, Ze trzni cena vyrobku
je hodnota vyjadfena v urcitém mnozstvi zlata, které bylo tomuto vyrobku postaveno na roven, kdezto vyrobni
cena je hodnota ur¢itym zplisobem modifikovana. (Viz str. 518 — Lemma 2). Mirné rozpaky vsak vzbuzuje dalsi
nazor profesora Kiize, podle néhoz zlato jakozto vSeobecny ekvivalent nema trzni cenu, ,,ma vSak hodnotu,
respektive hodnotu modifikovanou, coz za kapitalismu volné konkurence je jeho vyrobni cena. Zlato tedy ma
vyrobni cenu, ale nemé cenu“. (Viz tamtéz — Lemma 3). Souhlasime s minénim, ze zlato ma vyrobni cenu,
jelikoz ma hodnotu, to znamena, Ze ve vahové jednotce zlata je skryto uréité mnozstvi prace, spolecensky nutné
a spoleénosti uznané k vytézeni této vahové jednotky. Ze by viak zlato jako vieobecny ekvivalent nemélo trzni
cenu? Vzdyt je pfece mozné vyjadrit trzni cenu uréitého vahového mnozstvi zlata prostfednictvim jistého
vahového mnozstvi jiného drahého kovu (napfiklad stfibra) nebo tfeba diamantl, pokud je hodnotovym
ekvivalentem tohoto mnozstvi zlata. Kazdé zbozi je ptece nositel relativni i ekvivalentni hodnoty. (Laskavy i
nelaskavy ¢tenaf necht se v této logické spojitosti vrati k strankam ¢islo 36-37 nasSeho teoretického pojednani).

88) Viz tamtéz, str. 519-524. Podobné viz Kiiz, K.: Pole neorané a zaplevelené, coZ je dvoudilna teoreticka
studie profesora Karla KtiZe z roku 2001, kterou bylo lze nalézti na webovém portalu www.sds.cz.

Dodatek:

Zpracoval PhDr. Frantisek NEUZIL v obdobi srpen 2014 — biezen 2015. Autor je velice zvédav, zda se opét
najde néjaky ,,soudruh Koba* ¢i ,,manudlni pracovnik Polacek*, jenz se pusti s jeho nazory do kiizku, jeden
véren stalinsko-neostalinské ideologii zasnoubené s burZoaznim technokratismem, druhy pak ideologii
. krasnych dusi* postmodernich levicovych intelektualu, kteii se zalibenim ,,vylepsuji “ marxistickou filosoficko-
ekonomickou teorii nazory, které Marx nikdy nemeél a ani mit nemohl — a proto oba maji uprimné neradi
marxistickou pracovni teorii hodnoty a nadhodnoty.
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