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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search for prospective solutions.

About 30 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far
MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German.
English summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms of
human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for
synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with
regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth), etc. Several specific
projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analyzed in MARATHON.
The magazine can be accessed at www.valencik.cz

E-mail contact: valencik@seznam.cz

Do rukou se vam dostava 6. ¢islo Casopisu Marathonu za rok 2019. Jako obvykle, nejdiiv néktera zakladni
sdéleni:

- Casopis je dostupny prostiednictvim sit¢ INTERNET na www.valencik.cz

- Casopis vychazi jednou za dva mésice, vzdy 15. dne prvniho z dvojice mésictl, které jsou po sobé. Nejblizsi
fadné ¢islo (01/2020) bude vydano a objevi se na Internetu 15. ledna 2020.

- Rozsah ¢asopisu je zpravidla 40 stran tohoto formatu, coz odpovida pfiblizné 120 stranam standardniho
formatu. Toto ¢islo vzhledem k tomu, ze pfipomina vyznamné vyroci, je monotématické a mirn¢ presahuje
obvyklych 40 stran.

- Prispévky, ptipadné piipominky a naméty, vzkazy redakci apod. 1ze rovnéz zasilat na e-mailovou adresu:

valencik@seznam.cz.
- V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministerstvem kultury CR

1. Uvodni poznamka

Hlavni materialy a Ohlasy maji samostatny uvod. Vzhledem k tomu, Ze vSe potfebujemem dostat do 40 stran
naseho formatu, nebudu zde podrobnéji komentovat.

22. ro¢nik konference Lidsky kapital a investice do vzdélani

Termin: Patek 22. listopadu 2019

Téma: Ekonomie produktivni spoti‘eby jako pfesahu hlavniho proudu ekonomické teorie
Konference ma pracovni charakter a orientuje se na ti'i vystupy:

- Standardni forma vystupu — nerecenzovany sbornik ptispévki v elektronické podobé.

- Monografie k dané problematice, ktera by byla vydana orientaéné v bieznu 2020.

- Clanky, které budou postupné publikovany v &asopisu ACTA VSFS.

Podrobnéjsi informace: valencik@seznam.cz

Radim Valencik

2. Hlavni materialy

Spolu s kolegy pfipravujeme né€kolik ¢lankt pro vyznamnou mezinarodni akci. Téma je podle mé zajimavé,
protoze umoziuje vyuzit teorii her pfi popisu fenoménu peziéniho investovani, umoznuje zviditelnit tento
fenomén, ukézat, jak funguje v rtznych spoleCenskych kontextech a jak je spojen stadou problému
v soucasnosti. Bezprostiedné souvisi mj. s problematikou bohatstvi a chudoby, s tim, jaké ma pficiny a dusledky
rozdéleni spole¢nosti na bohaté a chudé. K tomu v ndvaznosti na dosaZené teoretické vysledky pfipravujeme
mezinarodni popularnéji zamétenou monografii. Nasledujici text vychazi z pracovni (jesté hodné surové verze) a
pod carou do ngj vkladam poznamky za Ulelem vétsSi dostupnosti textu i za ucelem zminéni nékterych
podstatnych kontextt.

K tomu jesté nékolik technickych poznamek:

1. Uvetejiiujeme dva prvni ¢lanky, které jsou rozpracovany v pokro¢ilé podobé¢.

2. Odkazy na literaturu uvadime piimo v textu.

3. VSechny obrazky (s vyjimkou prvniho, ktery je zcela standardnim vyjadienim Nashova (S, d)
vyjednavaciho problému) jsou plivodni, tj. nase vlastni.

4. Nekteré pasaze jsme publikovali jiz diive v pracovnich textech, zde jsou pfevzaty v upfesnéné podobe.
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Ekonomie produktivni spotieby a vicebodové
rozsireni Nashova vyjednavaciho problému

Radim Valen¢ik a kol.

Uvod

Prispévek vychazi z predpokladu, ze v dobé, kdy roste roli lidského kapitalu a investic do lidského kapitalu,
nelze vystacit s ekonomickym konceptem, ktery povazuje spotfebu za konecny efekt ekonomického procesu. To
predpokladal J. Neumann [NEUMANN, J. 1945 — 1946. A Model of General Economic Equilibrium. The
Review of Economic Studies, 13(1):1-9.] jiz v roce 1932. V dob¢, kdy roste vyznam odvétvi produktivnich
sluzeb, tj. sluzeb, které prispivaji k nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského kapitalu (naptiklad vzdélani, péce o
zdravi, vychova v rodiné apod.), roste i vyznam produktivnich efektt spotieby a miizeme tak opravnéné hovofit
o ekonomii produktivni spoti‘eby jako piesahu neoklasické ekonomie.

Pokud se ma ekonomie produktivni spotfeby rozvinout v plnohodnotny teoreticky ekonomicky systém, musi
si krom¢ jiného vytvofit i sviij vlastni teoreticky aparat. Ten by mél obsahovat zplisob ocenéni ekonomickych
efektt, které produktivni spotfebou vznikaji, ale i feSeni problematiky jejich rozdéleni. Ukazeme, ze pfi feSeni
druhé otazky mutize poskytnout velmi vyznamnou oporu feSeni Gloh, které navazuji na Nashuv (S, d) vyjednavaci
problém.

Ukazuje se, Ze naznacena problematika velmi tizce souvisi s otazkou, pro¢ jsou nékteii bohati a n€kteti chudi.
Na tuto otazku existuje spousta odpovédi. Pokud vSak vyjdeme z diisledku zahrnuti produktivnich efekti
spoti‘eby do teoretického systému, nevysta¢ime s Zadnym z béZné uvaZovanych zdiévodnéni. Jedna se
otazku, ktera je v mnohém podobna slavné otazce, pro€ je v noci tma, na kterou se po staleti hledala dostate¢na
teorii podlozena odpovéd. V naSem piipadé se jednda o odhaleni odliSnych strategii spoc¢ivajicich
v investovani do nabyvani lidského kapitalu a o investovani do spole¢enské pozice, které 1ze popsat modely
vychazejicimi z jiz zminéného Nashova vyjednavaciho problému. Na zaklad¢ toho dostaneme i odpovéd na
otazku, co brani prosazovani tendenci, které vedou k plnéjsimu vyuzivani produktivnich efektti spotieby, a co
brani realizaci reforem zaméfenym na podporu produktivnich efektd spotieby.

Struktura, predmét, metody

Nejdrive struéné piedstavime ekonomii produktivni spotieby jako pfesah neoklasické ekonomie vcetné jejiho
zatazeni do kontextu vyvoje ekonomické teorie. Navazné ukézeme relevanci analogie mezi otazkou ,,Proc je
v noci tma?“ a ,,Otazkou, pro¢ jsou ncktefi bohati a néktefi chudi? na ptidé¢ ekonomie produktivni spotieby.
K tomu vyuzijeme schémata popisujici vyuzivani investi¢nich pfilezitosti spojenych s nabyvanim uchovanim a
uplatnénim lidského kapitalu. Ukazeme, Ze tato schémata lze pfevést do podoby Nashova vyjednavaciho
problému. Pritom zjistime, Ze koncept Nashova vyjednavaciho problému je nutné doplnit tak, aby dal odpoved’
na otazku, co brani tomu, aby investi¢ni prileZitosti spojené s nabyvanim uchovanim a uplatnénim lidského
kapitalu byly vyuZivany podle miry jejich vynosnosti nezavisle na tom, kdo je vlastnikem investi¢nich
prostiredki, které jsou k tomu nezbytné.

K vys$e uvedenému vyuzijeme pojmovou analyzu, pivodni schémata vyuzivajici mezni veli¢iny a vztah mezi
meznimi a celkovymi veli¢inami popisujicimi vynosnost investicnich pfilezitosti spojenych s nabyvanim
uchovani a uplatnénim lidského kapitdlu, koncept Nashova vyjednavaciho problému a vlastni navazujici
koncept. Soucasné¢ stim budeme identifikovat relevantni spolecenské problémy, které s aplikaci nami
navrhovaného pfistupu souviseji. Koncepty a navazujici modely, které budeme pribézné vytvaret a které
budeme konfrontovat s realitou, ndm umozni odhalit (vyc¢ist z reality) souvislosti, které bez této teoretické opory
(4. téchto ,,¢tecich* konceptl ¢i modeld) nejsou videét.

Povaha problému si naznaceny $irsi interdisciplinarni pfistup vyzaduje, protoze podstata toho, o co jde, se
projevuje pravé v tematizovanych podstatnych teoretickych a praktickych souvislostech. Autofi jsou si pfitom
védomi toho, Ze praveé v disledku toho mohou byt nékteré jejich postupy zatizeny zavadejicim zjednoduSenim ¢i
nedostateénym vyuzitim dosazené Urovné poznani v jednotlivych oblastech. Pfi vykladu klademe diiraz na
predstavivost, abychom vysledky pfiblizili odborniklim z riznych oblasti teorie, které s nami tematizovanou
problematikou souviseji.

Ekonomie produktivni spotifeby jako presah neoklasické ekonomie

Hlavni odliSnosti ekonomie produktivni spotifeby od neoklasické ekonomie je nésledujici: Dle neoklasické
ekonomie se spoti‘ebitel orientuje na maximalizaci svého uZitku ve smyslu subjektivniho prozitku a
spoti‘eba ma efekty jen v podobé subjektivné pocit’ovaného prozitku, zatimco dle ekonomie produktivni

v

potieby je spotieba produktivni v tom smyslu, Ze pFinasi vyrazné prijmové efekty, mechanismus



subjektivné pocitovaného prozitku je pouze rozhodovaci, spotiebitel (presnéji ekonomicky subjekt)
maximalizuje souc¢asnou hodnotu svého budouciho prijmu v dlouhodobém ¢asovém horizontu v souladu
se svou Zivotni strategii v danych spolecenskych podminkach.

Zakladnimi charakteristikami neoklasické ekonomie je:

- Pojeti spotiebitele jako raciondlniho subjektu, ktery maximalizuje svij uzitek (odvozeny od jeho
preferenci).

- Pojeti ekonomického procesu jako jednorazového aktu, ktery za¢ind vyrobou a konci spotfebou (opousti se
reprodukéni pohled).

- Diiraz na objasnéni lidského chovani z hlediska vybéru alternativ.

- Odmitnuti klasického modelu smény, na misto toho pojeti smény v jeji dvoji urcenosti jako vysledku
vyrovnani meznich nakladi (v podobé mezni miry transformace produktu) pii vyrobé jednotlivych statkl s
meznim uzitkem (mezni miry substituce ve spotfeb¢) pii spotieb¢ statk.

[SOJKA, Milan 2010. Déjiny ekonomickych uceni. Praha: Havlicek Brain Team]

Hlavnim podnétem pro nahrazeni klasické ekonomie neoklasickou byla skutecnost, Zze doslo k vyraznému
zvySeni mnozstvi prostiedkti, které méli vlastnici pracovni sily, tedy spotiebitelé k dispozici. Spotfeba jiz
piestala byt pouhou reprodukci pracovni sily, ale stava se oblasti, ve které dochazi k vybéru z riznych alternativ
spotieby podle individualnich preferenci spotfebitelll a v souladu s jejich piijmovymi moznostmi. Klasicka
ekonomie se touto problematikou nezabyvala, protoze v jeji dob& byl vyznam rozhodovéani o alternativach
spotifeby okrajovy. Jinymi slovy, neoklasickd ekonomie se zacala rozvijet v dob¢, kdy zaméstnanci (vlastnici
prace) ziskali tak velké pfijmy, Ze rozhodovani o jejich uziti pfi pofizovani spotiebnich statkd se stalo jednim z
nejvyznamngjsich jevii v ekonomie [VALENCIK, R. a kol. 2014. Perspektivy a financovini odvétvi
produktivnich sluzeb. Praha: VSFS].

Pokud povazujeme za cilovou stranku chovani domacnosti jejich orientaci na maximalizaci soucasné hodnoty
budouciho pfijmu, pak je ziejmé, ze v riznych kulturnich a institucionalnich podminkach bude vynakladani
soucasnych ptijmi za u¢elem maximalizace budoucich pfijmi probihat odlisné. Pfitom tyto odlisnosti se budou
primarn€ vyznacovat rdznymi strategiemi domacnosti na dlouhodobou pfijmovou orientaci doméacnosti
v riznych historickych dobach a riiznych pospolitostech, tak si sekundarné tim, jak se tyto strategie promitnou
do uzitkd jednotlivych osob v podobé pocitovanych pozitki ¢i prozitkl. Jak uvidime pozdéji, ptinosny je i objev
role okazalé ¢i demonstrativni spotfeby T. Veblenem [Veblen, Thorstein (1953) [1899]. The Theory of the
Leisure Class: An Economic Study of Institutions, the Mentor Edition. Introduction by C. Wright Mills. New
York: The Macmillan Company] z hlediska institucionalné¢ podminéného vztahu mezi investovani do rozvoje
schopnosti ¢lovéka a do jeho spolecenské pozice.

V souvislosti s pokusy obnovit reprodukéni pojeti ekonomie Ize uvést diive zminény ¢lanek J. Neumanna
[NEUMANN, J. 1945 — 1946. A Model of General Economic Equilibrium. The Review of Economic Studies,
13(1):1-9.], ve kterém formuluje piedstavu teoretického konceptu, kde jsou vSechny statky redukovany na
mezistatky. Zakladem c¢lanku byla autorova piednaska v Princetonu v roce 1932. Jedna se o jeden z velmi Casto
citovanych ¢lankl, dodnes vSak z néj nebyly vytézeny vSechny myslenky, které do né&j autor vtélil [ Napoleoni,
C. 1968. Ekonomické mysleni dvacatého stoleti, Praha: Academia. Napoleoni, C. Economic thought of the
twentieth century, 1972, Martin Robertson and Co]. Pfestoze J. Neumann spoleén¢ s O. Morgensternem
[Nemann, J.; Morgernstern, O. 1953 [1944]. Theory of Games and Economic Behavior, Princeton: Princeton
university Press. pp. 617-632] v pfiloze slavné knihy, kterd dala vzniknout teorii her, axiomatizovali
neoklasickou teorii uzitku na zaklad€ vlastni teorie preferenci, dava J. Neumann v ¢lanku piednost vyjadieni
vSeobecné ekonomické rovnovahy prostfednictvim produkéni sily statklt v jim navrzeném topologickém
prostoru, ¢imz se velmi blizi k pojeti ekonomie produktivni spotieby, o kterém budeme dale pojednavat.

Dalsim podnétem pro konstituovani ekonomie produktivni spotfeby je teorie lidského kapitalu: tato teorie
[BECKER, G. 1993. Human Capital: a theoretical and empirical analysis with special reference to education.
3" edition. Chicago: The University of Chicago Press. BECKER, G. 1997. Teorie preferenci. Praha: Grada] se
snazi o piekonani zastaralého konceptu tii vyrobnich faktort (prace, puda, kapital), ktery vznikl jesté v davnych
dobach klasické ekonomie. V§ima si, ze lidsky kapital vznika investicemi "do ¢loveka", do jeho schopnosti,
podobné jako kapital vznika investicemi do pidy, do jejiho pfetvareni, do jeji pfemény v nastroje a technologie.
Teorie lidského kapitalu vznikla na pidé neoklasické ekonomie a nedokazala se vyrovnat s jejim zasadnim
predpokladem (a omezenim), totiz tim, ze spotieba konci uzitkem. Pouze dil¢im zptisobem veénovala pozornost
zpétnému vlivu nékterych forem spotieby (resp. toho, co se neoklasické ekonomii jevi jako spotieba) na
produkci. Vyznamné jsou Beckerovy myslenky o roli "ptedstavivostniho kapitalu", kterymi konkretizuje zptisob
mezi¢asové volby.

Stejné jako v pfipad¢ klasické i neoklasickd ekonomie je i vznik ekonomie produktivni spotieby dobové
podminén. Objektivni poptavka po ekonomii produktivni spotfeby vznika v obdobi, kdy:

- Procesy Sifeni inovacnich vin a technologicka vyspélost ekonomiky schopné realizovat inovace jsou na
takovém stupni, Ze se nabizeji v podstaté neomezené moznosti pro vyuziti akumulovaného lidského kapitalu jako
vyrobniho faktoru, ktery nejvice piispiva k ekonomickému rtistu a soucasn¢ urcuje i jeho podobu.
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- Vyvoj institucionalniho systému dospél do etapy, kdy je stat schopen technicky, technologicky i
organizacné podpofit praktickou realizaci kontraktd tykajicich se lidského kapitalu (HCC). Stat zejména pomaha
zabezpeCit transfer ¢asti pfijma od téch, ktefi v minulosti spotiebovali n&jakou produktivni sluzbu a diky této
spotiebé se jim zvysil souCasny piijem, osobam, které¢ produktivni sluzbu poskytly. Prakticky lze dany transfer
uskutecnit pfi placeni dani. Stat svymi aktivitami rovnéz mize prispét, aby se ti, kterym byla produktivni sluzba
poskytnuta, nevyhybali placeni pfislusného podilu apod.

- Na jedné stran¢ dochazi ke stale vétsi ekonomické nerovnosti a nasledné socialni segregaci (véetné vzniku
vyloucenych enklav), projevem cehoz je omezeni rovnosti pfilezitosti pro uplatnéni schopnosti v disledku
majetkovych a pfijmovych bariér. Na druhé strané soucasné technologie, zplsoby organizace prace apod.
nabizeji moznost otevieni cesty k ekonomice vyuzivajici plné investi¢ni pfilezitosti v oblasti nabyvani, uchovani
a uplatnéni lidského kapitalu, ke spole¢nosti, ve které je svobodny rozvoj kazdého podminkou rozvoje vsech.

- Domaécnosti maji dostatek zdrojii na feSeni bezprostiednich problémi, takze usetfeny ¢as mohou vénovat
dlouhodobé strategii celozivotniho rozvoje a uplatiiovani schopnosti svych c¢lent jako zakladniho a
soudrznosti, strategii, ktera je zalozena na vyuzivani produktivnich sluzeb jako prosttedku, jak rozvijet, uchovat
a uplatnit lidské schopnosti.

Sektor produktivnich sluzeb (pfipominame, jedna se o sluzby, jejichz cilem je ziskani, uchovani a uplatnéni
lidského a socidlniho kapitdlu osob, kterym je urCitd sluzba, napf. vzdé€lani, poskytnuta) se mtize stat
rozhodujicim sektorem ekonomiky. Stejné jako se jim po prumyslové revoluci stal primysl a obdobné jako se
jim ve vyspélych zemich po druhé svétové valce stal sektor téch sluzeb, které nejsou bezprostiedné spojeny se
ziskanim, uchovanim a uplatnénim lidského a socialniho kapitalu. Produkce sektoru produktivnich sluzeb mtize
vést k prudkému a dlouhodobému zvysSovani produktivity prace zaméstnané v ostatnich sektorech. Jinak feceno,
sektor produktivnich sluzeb nabidne sluzby umoziujici zvysit produktivitu lidské ¢innosti. Bude v ném i téziste
inovaci. Sektor muze dale podstatnym zptisobem rozsifit spektrum lidskych potieb. Stale vétsi podil budou hrat
potieby seberealizace, osobniho rozvoje apod., k jejichz naplnéni bude sektor produktivnich sluzeb pfispivat.

Myslenka chépat spotfebu jako produktivni (¢aste¢né produktivni, ptevazné produktivni, pln¢ az na vyjimky
produktivni) fenomén je natolik pfitazliva, ze se nezavisle objevuje u riznych autord v ruznych castech svéta
s velmi blizkou interpretaci. Jednim z jejich hlavnich predstavitelti rozpracovani této myslenky je Steger, ktery
ktomu dal podnét svym clankem "Productive consumption, the intertemporal consumption trade-off and
growth” [STEGER, T.M. 2002. Productive consumption, the intertemporal consumption trade-off and growth.
Journal of Economic Dynamics & Control; Amsterdam Vol. 26, no. 6, pp. 1053-1068] V jeho pojeti produktivni
spotifeba umozinuje uspokojeni souc¢asnych potieb a zaroven zvysuje produktivni potencial prace. Zdlraziuje, Ze
se tim podstatné méni pohled na mezi¢asovou volbu. Produktivni spotfebu dava do bezprostifedni souvislosti
s prirtstkem zasoby lidského kapitalu a na zakladé¢ toho vytvaii jednoduché ristové makroekonomické modely.

Za jeden z nejptinosnégjsich pfispévkl k vymezeni a analyze produktivni spotieby lze povazovat ¢lanek
"Inclusive growth through creation of human and social capital” [SOUMYANANDA, D. 2014. Inclusive
growth through creation of human and social capital. International Journal of Social Economics; Bradford Vol.
41, no. 10, pp. 878-895], ktery Caste¢né navazuje na jiz zminény clanek Stegera, opira se ale i o dalsi zdroje,
z nichz nekteré rovnéz zminuji problematiku produktivni spotieby. V oblasti produktivni spotfeby rozliSuje
lidsky a socialni kapital. Socialni kapital chape jako pfedpoklad uplatnéni lidského, neidentifikuje vSak fenomén,
ktery oznacujeme za investovani do spoleCenské pozice, kdy moznost ziskani ¢i uplatnéni lidského kapitalu
jednim subjektem se déje na ukor subjektu druhého. Za velmi podnétné lze povazovat to, ze produktivni
spotfebu dava bezprostiedné do souvislosti s odstranovanim inkluze vzniklé majetkovymi rozdily a s vytvarenim
rovnosti prilezitosti pro spoleensky vzestup. V tomto smyslu interpretuje i pozitivni roli socidlniho kapitalu.
Podrobné si v8§ima role vzdélani a péce o zdravi. K vyjadfeni svych myslenek vyuziva jednoduché, pievazné
mikroekonomické modely. Dané problematice se vénuje i v dalSich pracich véetné ptedchazejicich, napt.
Soumyananda et al. [SOUMYANANDA D. et al. 2000. Socialni kapital pfi tvorbé lidského kapitalu a
hospodarského ristu: pristup produktivni spotteby Indie. Oddé€leni pro ekonomicky vyzkum, Indicky statisticky
institut, Kalkata].

Psérska [Psarska, M. 2019. Determinants of real decision making on productive components of consumption
under the current economic conditions of the Slovak Republic, Institute of Technology and Businessin, Ceské
Budgjovice] ve svém pfispévku vyuziva teoretickd vychodiska produktivni spotieby k analyze chovani
domacnosti na Slovensku. V§ima si odchylek od plné racionalniho chovéani a z hlediska postupti behavioralni
ekonomie se snazi o vysvétleni jejich pficin. Z metodologického hlediska se jedna o pfinosny postup, protoze
"vyss§i mira racionality", ktera je do teoretickych vychodisek ekonomie produktivni spotfeby vtélena, se piimo
nabizi ke konfrontacim s redlnym chovanim lidi. Psarska shromazdila a analyzuje obsahly empiricky material
tykajici se realného chovani doméacnosti a s vyuzitim teorie produktivni spotfeby formuluje néktera doporuceni
pro oblast riznych sazeb DPH.

Za zminku stoji nékteré dalsi pfistupy k vyuziti myslenky produktivniho charakteru spotteby. Zwick [Zwick,
D. 2013. Utopias of ethical economy: A response to Adam Arvidsson, Ephemera; Leicester Vol. 13, no. 2, pp.



393-405] problematiky produktivni spotfeby posunuje az do polohy filozofickych tvah socialnich vizi spojenych
s pfekonanim rozporll mezi praci a kapitdlem. Jeho prace je inspirativni, je vSak dost vzdalena redlnym
ekonomickym procestim. Suen, Mo, [Suen, W., Mo, P. H. 1994. Simple analytics of productive consumption,
The Journal of Political Economy; Chicago Vol. 102, no. 2, p. 372] ve své star$i praci pfisli se zajimavou
myslenkou vychézejici z toho, ze kazdy akt spotfeby ma (jak jsme jiz uvedli) dva typy efektd — uzitkovy a
ptijmovy. Na zéklad¢ zohlednéni prijmového efektu konstruuji tzv. "stinovou cenu" a snazi se o urcité analyzy,
které nejsou zcela presvédcivé. Mj. proto, Ze do toho, co pocitujeme jako uzitek, se v lidské psychice promita i
ocekavany piijem. Ichiroh [Ichiroh, D. 2010. Productive consumption and population dynamics in an
endogenous growth model: Demographic trends and human development aid in developing economies, Journal
of Economic Dynamics and Control, Amsterdam Vol.. 34, no. 4, p. 696] interpretuje produktivni spotiebu
z hlediska dynamiky popula¢niho ristu a s vyuzitim vhodného matematického modelu ukazuje, Ze mezi
produktivnimi aspekty spotfeby a populacnim ristem v méné rozvinutych zemich je velmi tésnd souvislost.
Domacnosti porovnavaji budouci vynosy zrozSifeni poctu ¢lenti domécnosti s moznostmi investovani do
lidského kapitalu za ucelem nabyvani a uchovani schopnosti, pfitom pomérné racionalné. Podobné téz
Yerznkyan et. al. [Yerznkyan, B., Gassner L., Kara A. 2017. Culture, institutions, and economic performance.
Montenegrin Journal of Economics. Vol. 13, no 2, pp.71-80].!

Poznatky ziskané studiem praci zmétenych na problematiku produktivni spotfeby ¢i zminujici problematiku
produktivni spotieby lze ve stru¢nosti shrnout takto:

- Piestoze je pojem "produktivni spotfeba" je pomérné frekventovany, pouzivany v raznych kontextech a
rﬁzn}'lch ééstech svéta je jeho obsah interpretovén velmi obdobné a myslenka vyznamu produktivnich aspekti

- Pfi analyze pOdVO_]nOStl uzitkovych a pfijmovych efektti nelze odhlédnout od toho, Ze oc¢ekavané piijmové
efekty se promitaji pfimo do generovani subjektivné prozivanych uzitkd, tj. pfi zkoumani role produktivni
spotieby nevystac¢ime s jednoduchym doplnénim neoklasického pfistupu.

- Rozhodovani na zakladé produktivnich aspektd spotfeby je spojeno s vys$i mirou racionality a modely,
které vychazeji z produktivnich efektd spotfeby, jsou velmi vhodnym doplikem (zrcadlem) jevt, které
identifikuje behavioralni ekonomie.

- Jednim z nejvyznamnéjsich ukolt pfi konstituovani teorie produktivni spotfeby jako vyznamného ptesahu
stavajiciho hlavniho proudu ekonomické teorie bude pfesné rozliSeni investovani do rozvoje schopnosti a
ptipadné i pfedpokladii jejich uplatnéni, které neni na tkor ostatnich, a investovani do socialniho kapitalu, které
je zaméfeno na omezeni rovnych pfilezitosti vyplyvajicich z majetkovych a pfijmovych nerovnosti; k analyze
jevi v této oblasti nestaci dosavadni teoretické nastroje.

- S tim souvisi i to, Ze na souc¢asném stupni teoretického rozpracovani problematiky produktivnich (zejména
piijmovych) efekti spotfeby je vyznamné vyvijet vlastni metody ekonomie produktivni spotieby, bez kterych
tato oblast badani nevyzraje do podoby relativné samostatné a perspektivni teorie.

Podstatu ekonomie produktivni spotieby lze vyjadfit nasledovné: tato teorie odmitd jeden z kli¢ovych
predpokladti neoklasické ekonomie, ze spotiebitel maximuje sviij uzitek v souladu se svymi preferencemi.
Ekonomie produktivni spotieby povazuje mechanismus preferenci zalozeny na subjektivné pocitovaném
prozitku nikoli za cilotvorny, ale rozhodovaci, a to z hlediska orientace na dlouhodobou strategii vyuziti
soucasného piijmu do pofizovani a vyuzivani aktiv umoziujicich zvySovat soucasnou hodnotu budouciho
piijmu. Ekonomie produktivni spotfeby zdiraziuje, ze lidé ve svém jednani zptitomnuji diive prozité a vztahuji
své jednani k budoucimu. Lidé neusiluji pouze o souCasné uzitky, ale uvazuji, jaky vztah bude mit jejich
soucasné jednani vzhledem k jejich budoucnosti. Ekonomie produktivni spotieby si uvédomuje, ze velka ¢ast
lidského jednani je vztazena k budoucnosti (vice ¢ méné vzdalené). Clovék pii svém jednani piisobi (ovlivituje,
pretvaii) vnéjsi svét, aby uspokojil své potieby, a tak dosdhl uzitku. Pouziva pfitom urcité predméty, vykonava

'V diskusich o perspektivni, srozumitelné a realistické vizi neustale naraZim na setrvacné vidéni reality, na stereotyp. To je
ptic¢inou fady nerozumeéni a kontroverzi. Naptiklad mnoho lidi se nedovede rozloucit s piedstavou, ze za vSechno zlo miize
kapitalismus*®, Ze cestou vpied je ,,socialismus®, ktery vznikne (tentokrate, kdyz uz jsme pouceni predchazejicim debaklem)
,rozumnym znarodnénim a rozumnou regulaci“. Nedavno jsem na toto zavadéjici pojeti pomerné ostie reagoval a pokusil se
vysvétlit, pro¢ tento pohled sk0d1

://radimvalencik.

Piekonat vySe uvedeny stereotyp nebude jednoduché. Jednou z cest je predstav1t vyrazn€ nové zékladni teoretické paradigma
nahlizeni na ekonomickou realitu. Podle mého nazoru timto paradigmatem muiize byt pravé ekonomie produktivni spoti‘eby
jako presah hlavniho proudu ekonomické teorie v hlavnim sméru jejiho vyvoje. Cesta od teorie k praxi tak vede pies
pozvednuti teorie az na uroven nejobecnéjsich otazek. Ale to odpovida zndmé pravde, ze ten, kdo si dobie nezapne prvni
knoflik, ten se uz dobfe neoblece, resp. ten, kdo se pousti do feseni dil¢ich otazek, aniz by si je vyjasnil v obecné roving, ten
bude na nedofesenost otazek v obecné roviné narazet na kazdém kroku, coz ho nutné bude odsuzovat k nejistoté, chybnym
uvaham a koneckoncti i podfizovani se manipulaci ze strany pozi¢né siln&jsich.

Ti, ktefi se naivné a blahové domnivaji, Ze pfijde nékdo s néjakym kouzelnym feSenim soucasnych problémi bez reflexe
soucasné reality prostfednictvim ptivodni a velmi silné teorie, ziji ve svété nesplnitelnych utopii. Pravdivé pochopeni
soucasné reality, toho, o co jde a co délat, je nutno vydfit a protrpét si.
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urcité ¢innosti, dostava se do urcitych situaci, pfi¢emz vychazi ze svych minulych zkuSenosti. [lustrativné: rybar
pouziva rybaisky prut (pfedmét) pfi chytani ryb (€innosti), pficemz spolupracuje nebo naopak si konkuruje
s ostatnimi rybafi (situace), vychazi z minulych zazitki pii loveni ryb, aby uspokojil svou potfebu hladu.
Potieba, o kterou ¢clovek usiluje, ovSem ovliviluje jeho ocenéni a prozivani pfedmétil, Cinnosti a situaci, které
jsou s touto potiebou spojeny. Samotné piedméty, ¢innosti a situace se stavaji potfebami (¢loveék chce vlastnit
prut, rybafit, spolupracovat nebo konkurovat s ostatnimi rybari). Tyto potieby zpétné plisobi na piivodni potiebu
(zde potiebu hladu). V realité, vzhledem ke komplexnosti lidského Zivota i k tomu, Zze ve svém jednani ¢lovek
zpiitomnuje jiz prozité, je pfitom obtizné urcit, ktera potieba byla pivodni. Navic jak urcity prostfedek, tak
urcitd Cinnost a situace zpravidla slouzi k uspokojovani vétstho mnozstvi potieb. Dochazi tedy k syntéze
prozitkit z uspokojovani fady potieb. Produktem této syntézy je vznik dalSich potfeb, které opét vychazeji
z minulych zkuSenosti a ptisobi na dalsi potieby.

Skutecnost, ze lidé ve svém jednani neusiluji pouze o maximalizaci soucasného uzitku, ale berou v uvahu i
to, jak jejich souCasnd spotfeba ovliviiuje jejich budouci vynosy, je obecnou zakonitosti lidského jednani.
V tomto ohledu ekonomie produktivni spotieby logicky navazuje a pifekonava neoklasickou ekonomii. Zaroven
souvisi s dal§imi teoriemi usilujici o pfesah tohoto ekonomického piistupu:

- Svym pfistupem ekonomie produktivni spotieby prebird nékteré inspirace a poznatky behavioralni
ekonomie, které poukazuji na to, ze lidska psychika se rodila v ur¢itém prostredi, jeji fungovani ma urcitou
setrvacnost a existuji vyrazné odchylky faktického rozhodovani jednotlivci a skupin jednotlived od optimalniho
rozhodnuti. Ekonomie produktivni spotfeby si v§ima takovych jevi, jakymi jsou napiiklad ptenos prozitkl z
findlniho uspokojeni potieby na prostiedky, ¢innosti a podminky (situace), kterymi miize k uspokojeni potieby
dojit. Fenomén ptenosu prozitkli na jedné strané zvysuje intenzitu motivaci vedoucich k naplnéni dlouhodobé
strategie, zefektiviiuje volbu, mtze vSak soucasné vést k n€kolika typtim selhani lidské psychiky. Prostiedky,
¢innosti a situace se mohou stat cilem samy o sob¢, mohou odvadeét cloveka od jeho dlouhodobych cilt a vést tak
k nejriznéjsim problémtm lidského jednani.

- Ekonomie produktivni spotfeby zasadnim zpisobem piehodnocuje a pfepracovava koncept ekonomie
blahobytu tim, Ze hranici dosazitelného uzitku, s kterou teorie blahobytu pracuje, nahrazuje hranici dosazitelného
budouciho pfijmu (resp. soucasné hodnoty dosazitelného budouciho pifijmu). Ekonomie produktivni spotieby
prostiednictvim hranice budouciho piijmu ukazuje, Ze za urcitych podminek mtze byt dosazeno optima, kdy
rovnost (interpretovana jako rovnost moznosti vyuzivat investi¢ni pfilezitosti dle miry jejich vynosnosti) je
soucasné paretoefektivni, resp. splituje pozadavek kolektivni racionality. Pfedpokladem zde uvedeného ovsem je
zdokonalovani kapitalového trhu, a to zejména v oblasti investovani do rozvoje a uchovani lidského kapitalu. Na
zakladé toho ekonomie produktivni spotfeby navrhuje komplex reforem v oblasti socialniho investovani a
socialniho pojisténi, které jsou nezbytné pro to, aby odvétvi produktivnich sluzeb mélo realnou ekonomickou
zakladnu pro svou expanzi jako dominantniho odvétvi.

Jako jedna z nejproblematic¢téjSich oblasti ekonomie produktivni spotieby se ukazuje rozliSeni mezi
investovanim do rozvoje schopnosti (nabyvani lidského kapitalu) a investovani do spolecenské pozice (vyuziti
vlastniho lidského kapitalu na ukor uplatnéni lidského kapitalu druhym ¢lovékem, které muize prertstat az do
ruznych forem ekonomické a socialni segregace, pusobit proti vertikalni mobilité ve spolecnosti, resp. proti
vytvafeni rovnych podminek pro spolecensky vzestup nezavisly na vychozich majetkovych pomérech. Pokud
interpretujeme investovani do rozvoje schopnosti a do spole¢enské pozice, miizeme ukazat fadu odliSnosti mezi
obéma formami investovani, soucasn¢ vSak muizeme ukazat, ze v mnoha pfipadech jedna z forem tohoto
investovani prechazi ve druhou a jsou obtizné rozliSitelné. Je to mj. i proto, Ze se jednd o velmi vyznamny
teoreticky problém.

V této oblasti si ekonomie produktivni spotfeby vyzaduje vytvoreni vlastniho teoretického aparatu. A praveé
v této oblasti se nabizi vyuziti teorie her, zejména v ndvaznosti na postupy souvisejici s feSenim Nashova (S, d)
vyjednavaciho problému. Abychom si vice pfiblizili vyznam vyjadfeni urcitych specifickych problému
prostfednictvim konceptti a modelti vychazejicich z Nashova vyjednavaciho problému, zafazujeme nasledujici
kapitolu, ktera ukazuje souvislost nami tematizované problematiky s otdzkami tykajicimi se vztahu mezi
bohatstvim a chudobou.

Pro¢ je v noci tma, pro¢ jsou bohati a chudi? — Jak se trividlni stava netrivialnim

Pro¢ jsou néktefi bohati a nékteti chudi? Otazka zdanlive trividlni. Vzdyt je to tak samoziejmé — pficin je
cela fada a kazda z nich k vysvétleni toho, pro¢ jsou nekteti bohati a n€ktefi chudi staci. Je to skoro tak skoro
jednoduché, jako otazka: Pro€ je v noci tma?

Ale vime, pro¢ je v noci tma? Tzv. fotometricky problém trapil po staleti (od doby, kterou lze datovat
nastupem Rudolfa II. na triin) nejchytiejsi hlavy na nasi zemi. A vyfeSen byl teprve nedavno, ve druhé poloviné
60. let. Problém skvéle popsal P. Zamarovsky v knizce Proc je v noci tma? [2011, Aldebaran Group for
Astrophysics, Praha 192 s, ISBN 987-80-904582-1-5m)].

S otazkou, pro¢ jsou néktefi bohati a nektefi chudi, se to ma obdobné. Na prvni pohled trividlni, pii
pochopeni jejiho smyslu hodné zapeklita.



Pokud si chceme plné vychutnat ptivab otazky, pro¢ jsou néktefi bohati a néktefi chudi, je dobré si nejdiive
vychutnat plivab otazky, pro¢ je ve dne svétlo a v noci tma. Pomtze nam to udélat si pfesnéjsi predstavu o tom,
co prehlizime, zviditelnit to, co neni na prvni pohled vidét. A pokud si chceme pIné vychutnat puvab otazky,
proc je ve dne svétlo a v noci tma, musime si nejdiive pfipomenout historii tzv. fotometrického problému, ktera
za¢ind hodné davno. Pied nekolika sty let, v dob& nastupu Rudolfa II. na trin.

Thomas Digges, anglicky astronom, v roce 1576 zasadil Kopernikliv planetarni systém do nekonecného
Vesmiru epikurejct a zjistil, ze zde néco nehraje. Temna obloha.

Tedy to, ze je v noci tma. Naivni pozorovatel se blahové domniva, Ze ve dne je svétlo, protoze sviti Slunce,
v noci tma protoze Slunce nesviti (sviti na druhou stranu nasi Zem¢). Jenze pokud je Vesmir nekoneény a ma
nekoneéné mnoho slunci, byt i velmi rozptylenych a velkou vét§inu velmi vzdalenych, mélo by byt i v noci
svétlo. V kazdém sméru oblohy bychom méli narazit na néjaké zatici slunce. Tak jako v hlubokém lese nevidime
ven, protoze diive nebo pozdé€ji narazi nas pohled na néjaky strom. T. Digges si na problém, ktery odhalil a ktery
pomérn¢ piesné popsal, odpoveédél tim, ze naSe oko neni schopné pfijimat paprsky pfili§ vzdalenych hvézd
(Zamarovsky s. 43-44). Jeho vysvétleni neobstalo. Svétla sice ubyva se druhou mocninou vzdalenosti (coz tehdy
jesté nevédel), ale i to staci, aby no¢ni obloha svitila vic nez dost.

Galileo Galilei roku 1611 fesil problém tim, ze je koneény hvézdnaty Vesmir obklopen nekonecnou
prazdnotou (Zamarovsky s. 45). To se pozd¢jsimi pozorovanimi ukazalo jako chybné feSeni. Johanes Kepler dal
vroce 1610 piesnou formulaci fotometrického paradoxu a v roce 1618 navrhl své feSeni — vidime jen Cast
nekonecného vesmiru, zbytek je oddélen neprusvitnou sténou (Zamarovsky s. 45-46). Edmond Halley roku 1720
tesil problém tim, Ze svétla ubyva se ctvrtou mocninou, coz ovsem byla chyba ve vypoctu (Zamarovsky s. 50).

De Chésaux roku 1774 spocital z primérné hustoty hvézd v blizkém Vesmiru (nasi galaxii), ze na Zemi by
mel byt zar 91 850x vétsi (!) nez za sluneéného dne. Paradox fesil tim, Ze podle néj svétlo absorbuje
tak se jedna o pfipad, kdy v lese padne mlha, a vzdalengjsi stromy nevidime. Hustota hvézd ve Vesmiru je sice
mnohem mensi nez v nasi galaxii, jak ukazala pozdéjsi pozorovani, ale i tak by nam mélo byt hodné horko.

Na ptikladu toho, s ¢im pfichazi de Chésaux, lze ukazat jesté jeden dilezity aspekt pfistupu k danému
problému. Do vysvétleni zacinaji vstupovat nikoli jen rizné tvahy, ale také matematické modely, jejichz
konfrontace s realitou hraje vyznamnou roli. To se mj. bude tykat i odpovédi na nasi otazku, pro¢ jsou nektefi
lidé bohati a nekteti chudi.

Edward Fournier d’Albe (1868-1933) piisel s mysSlenkou nesviticich hvézd, které prekryvaji ¢ast téch
sviticich. Ale pak by se v disledku pohybu hvézd musely rozsvécovat a zhaset, coz nepozorujeme (Zamarovsky
s. 51).

John Herschel v roce 1848 ukdzal, ze zhavé hvézdy a chladna absorbujici latka nemohou dlouhodobéji
koexistovat, latka by se musela rozzhavit a svitit (Zamarovsky s. 52).

Zde si dovolime pfipomenout otazku, kterou sledujeme. Pro¢ je ve dne svétlo a v noci tma? Uz to vime? Dle
toho, co jsme doposud sledovali, zatim stale je$té odpoveéd’ nezname. Dokonce zname spoustu vysvétleni, o
nichz vime, Ze jsou chybnd. Rada &tenat vi, jak je fotometricky paradox fesen z hlediska soucasné (tj. p¥iblizné
padesat let staré) fyziky. Ale i tak pisobi hledani dobrodruzné. Ale pokrac¢ujme dal:

Edward Fournier d"Albe v roce 1907 pfisel s myslenkou zakrytu hvézd. Z hlediska pohybu hvézd je to ovSem
nesmysl. Ov§em ne zas tak uplny, protoze inspiroval myslenku hierarchického Vesmiru (Zamarovsky s. 54).
Johne Herschel v roce 1848 pfisel s myslenkou hierarchické kosmologie — hvézdokupy, galaxie, nadgalaxie I.
fadu, II. fadu, kdy k zakrytim muze dochazet a matematické feseni fotometrického paradoxu na této bazi si lze
piredstavit. Pozorovani vSak ukazala, Ze Vesmir neni takto hierarchicky (Zamarovsky s. 55). Simon Newcomb
John Gore priSel s myslenkou éterovych kapek, které umoznuji vidét jen galaxie v kapce, ale ne vnéjsi svét za
nimi, coz bylo nekonzistentni vysvétleni a navic bylo jiz v té¢ dobé pozorovanim dolozeno vidéni jinych galaxii
(Zamarovsky s. 64). Johann Médler v roce 1858 navrhl vysvétleni, podle kterého vidime jen to, co k nam po
vzniku vesmiru stailo dolétnout rychlosti svétla. OvSem v tom piipadé by se na obloze nové a nové hvézdy
neustale rozsvécovaly, coZ nepozorujeme (Zamarovsky s. 67-70).

Reseni problému se zadalo rodit az na bazi zasadn& inovované fyziky. Ta stard na to nestadila. Alexandr
Friedman v roce 1922 z Einsteinovych rovnic obecné teorie relativity odvodil moznost rozpinajiciho se Vesmiru
(Zamarovsky s. 78). Edwin Hubbel (a dalsi pfiblizné v téZe dob€) v roce 1929 rozpinajici se Vesmir empiricky
potvrdili (Zamarovsky s. 80). Fritz Zwicky v roce 1929 jesté objasiioval fotometricky paradox ne rozpinanim
Vesmiru, ale "starnutim" fotond (prib&zna ztrata energie v Case). Kam by se ovSem energie podéla?
(Zamarovsky s. 82).

Dnes, tedy zhruba od poloviny 60. let minulého stoleti, jiz mame velmi pfesny model rozpinajiciho se
Vesmiru, ktery zacal tzv. "velkym tieskem". Na§ Vesmir se dle vypocti zaloZzenych na znalosti interakei mezi
Casticemi stal pfiblizné po 370 000 Iéty "prihlednym" v tom smyslu, Ze se zafeni (fotony) oddélilo od hmoty
(¢astic s klidovou hmotnosti). Do té doby v kazdém svém misté skute¢né zafil jasné&ji nez tisice slunci. Tak, jak
se rozpinal, dochazelo k jeho ochlazovani a v ur¢itém smyslu fotony skuteéné starnuly (jejich vinova délka se
prodluzovala) a stavaly se pro nas neviditelnymi. Takze jiz T. Digges m¢l tak trochu pravdu, kdyz tikal, Ze nase
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oko neni schopné prijimat paprsky piili§ vzdalenych hvézd, resp. v naSem piipadé toho, z ¢eho hvézdy zakratko
na to vznikly. OvSem naSe oko se miize vyzbrojit technickymi prostfedky pozorovani a posileno rozumem
nahlédnout hodné daleko. Nejen do piirodni, ale i spoleCenské reality, které se budeme vénovat nyni.

Dobie polozenad otazka stimulovala rozvoj védeckého poznani po staleti, nez doslo k uspéSnému feseni
zdéanlivé trividlniho problému. Dnes jiz jsme v poznani dynamiky nejen naseho Vesmiru, ale i mnohosvétovosti
reality mnohem dal. "Dohlédli jsme" (Pfesnéji pozorovana data formou teorie dovedli) az do odhaleni inflacni
faze, ktera je zékladem nejen naseho Vesmiru, ale patrn¢ i mnoha dalSich svétt. Na§ Vesmir je z tohoto hlediska
spiSe jednim z mnoha ptipadd, kdy se inflacni faze "zadrhla" a dala vzniknout naSemu Vesmiru s jeho
specifickymi parametry, kdy obdobnym zplsobem neustale vznikd neomezené mnozstvi dalSich Vesmirt,
z nichz jen velmi maly zlomek ma parametry obdobné tomu nasemu.

ZkuSenost z hledani odpovédi na zdanlivé, ale jen zdanlivé trivialni otazku, ,,Pro¢ je v noci tma?* 1ze shrnout
také takto: Atraktivnost uvedené otazky vyvstane teprve tehdy, kdyz se na ni podivaime pod zornym uhlem nasi
predstavy o nekonecnosti Vesmiru v prostoru a case. Bez této pfedstavy nam kouzlo ¢i smysl uvedené otazky
unika. Jakmile ji vSak pod timto zornym uhlem nahlizime, ziskavame fadu podnétd k tomu, abychom si nasi
predstavu o nekonecnosti Vesmiru upfesiiovali. Zjistujeme, ze Vesmir je mnohem slozitéji nekonecny, nez byla
naSe puvodni pfedstava. Ta predstava, ktera stila u zrodu fotometrického problému. Teprve z pozice vyrazné
obohacené predstavy o tom, jak je to s nekonec¢nosti ,,naseho” Vesmiru, jsme schopni dat ptesnou odpovéd’ na
to, pro€ je v noci tma. Pfitom zjiStujeme, Ze patrn€ jsou i jiné vesmiry, nez je ten ,,nas*.

S né¢im velmi obdobnym se setkame i pfi feSeni problému majetkové diferenciace. Zorny uhel, pod kterym
odpovéd’ na otazku ,,Pro¢ jsou n€kteti bohati a jini chudi?* vyvstane jako zajimavy problém teprve z hlediska
ekonomické teorie, kterd je schopna podivat se na realitu dostate¢né rozvinutym prizmatem. Konkrétné
prizmatem pohledu na ,,ekonomicky vesmir* jako na vztah mezi vlastniky investicnich pfilezitosti a investicnich
prostredki, veetné investi¢nich pfilezitosti spojenych s nabyvanim, uchovanim a uplatnénim lidského kapitalu.

Otazka pak zni takto: ,,Pro¢ nejsou investicni prilezitosti (véetné téch, které jsou spojeny s rozvojem,
uchovanim a uplatiovanim lidského kapitalu) vyuzivany dle miry jejich vynosnosti?“ (resp. co vyse uvedenému
brani).

Tady se jiz pln€ projevuje metodologickd analogie s otdzkou ,, Proc je v noci tma?“. Uvedeme nékteré
aspekty:

- Prvnim, kdo si tuto otazku velmi pfesné uvédomil a konkretizoval na oblast vzdélani, byl Milton Friedman
(jiz v roce 1955, znamé jsou spiSe jeho uvahy na dané téma v popularn¢ psaném ,, Kapitalismu a svoboda*),
[Milton, Friedman (1992) [1961]. Capitalism and Freedom. University of Chicago Press. p. 21. ISBN 0-226-
26421-1]. Odpovida, Ze obtiznosti kontrakti v dané oblasti.

- Obecnéji lze fici, ze pri¢inu mizeme hledat v tom, Ze lze velmi obtizné identifikovat miru vynosnosti
investi¢nich pfilezitosti spojenych s nabyvanim, uchovanim a uplatnénim lidskych schopnosti (vice vlivl
podminujicich ekonomické efekty v této oblasti, dlouhy horizont, ve kterém se efekty projevuji, problém
navaznosti jednotlivych investic apod.). Ale to nejdilezitéjsi, pro¢ chybi, resp. neprojevuje se alespon pfislusna
tendence jdouci timto smérem, pouhou obtiznosti odhadnout miru vynosnosti, tim neni zodpovézeno.
Dolozitelné pfitom existuje fenomén averze vici reformam, které by umoznily vyuzivani a rozdélovani efektd
souvisejicich s vyuzivanim investicnich pfilezitosti v oblasti nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského kapitalu
podle miry jejich vynosnosti nezavisle na tom, kdo disponuje investi¢nimi prostfedky (je jejich vlastnikem).
mobilitu. O to, aby moznost svobodného rozvoje schopnosti cloveka a jejich uplatnéni spojenym s piisluSnym
spoleCenskym vzestupem a piijmovymi efekty byla co nejméné omezovana vychozi majetkovou a piijmovou
situaci zemé, rodiny, etnika apod.

- Do uvedené problematiky vstupuje i historie vyvoje ekonomické teorie. Jednim ze slavnych feSeni
problému bohatstvi a chudoby je Marxova teorie nadhodnoty. Ta predpoklada, Ze konkurenci mezi kapitalisty a
konkurenci mezi délniky samotnymi (v podminkach existence ,rezervni armady nezaméstnanych®, tj.
nezaméstnanosti v délnickych profesich) je cena prace stlaovana na uroven reprodukénich naklada. Tj. to, Ze
kapitalista tlaci na to, aby délnik mél co nejniz§i mzdu, je dano ,,motorem konkurence“. Jenze pro¢ ,,motor
konkurence®, ktery by pisobil s dostate¢nou vehemenci, nejsme schopni identifikovat v podminkach, kdy
investovani do kvalifikace délnika (do jeho lidského kapitdlu) by mohlo kapitalistovi prinést zasadni
konkurenéni vyhodu? Mj. — dnes jiz na misté kapitalisty sedi spravni a dozor¢i rady reprezentujici akcionate,
z velmi velké ¢asti fondy, v nichz si lidé spofi na penzi ¢i zdravi. Tém by piece viilbec nemélo vadit hledani cest
k ziskani konkurencnich vyhod zalozenych na rozvoji, uchovani a uplatnéni lidského kapitalu, kterym firmy
disponuji.

Tim se dostavam k tomu zasadnimu, k tomu, co mé dalo nejvice prace. Pokud pouzijeme k vyjadieni vyse
uvedené mikroenomické problematiky teorii kooperativnich her, miZzeme otazky preformulovat takto: Proc
nelze kontrakty v oblasti vyuzivani investicnich prilezitosti podle miry jejich vynosnosti popsat dostatecné piné
prostrednictvim Nashova vyjedndvaciho problému?



Uvidime, Ze otazku lze jeste piesnéji zacilit na podstatu problému, ale k tomu je nutné vyuzit pfislusny aparat
z teorie her, Cemuz se budeme vénovat v dalsi kapitole.

Kontrakty v oblasti nabyvani, uchovani ¢i uplatnéni lidského kapitalu a Nashiv (S, d)

vyjednavaci problém
Nashtv (S, d) vyjednavaci problém lze stru¢né nasledujicim obrazkem.

Obrazek 1: Grafické znazornéni Nashova vyjednéavaciho problému pro dva hrace.

¥y

\ (Xd,}fmax)

(Xmamyd)

Maéme bod d (disagreement point) a mnozinu S, ktera predstavuje dosazitelné kombinace efektd x, které
pripadnou jednomu hraci, a efektti y, které pfipadnou druhému hraci. Tucné zvyraznéna kiivka ohranicena
Sipkami predstavuje mnozinu, kterd spliiuje pozadavky dosazitelnosti, individualni a kolektivni racionality.
Resenim Nashova vyjednavaciho problému je néktery z bodu uvnité ni. Podrobné viz Thompson [THOMSON,
William, ed. Bargaining and the theory of cooperative games: John Nash and beyond. Cheltenham, UK ;
Northampton, MA: Edward Elgar Publishing, 2010].

Nabidku a poptavku investi¢nich prostiedkil a investi¢nich prilezitosti 1ze popsat nasledujicim obrazkem.

Obréazek 2: Nabidka a poptavka investi¢nich prostredki a investi¢nich piilezitosti

v

Y E Yi+Y, Y

Y jesoucasny piijem

Y’ je budouci pfijem

MX’je kiivka mezniho vynosu z investicnich pfilezitosti prvniho subjektu (hrace A), pro zjednoduseni
budeme pii takovém rozdéleni piijmt pouzivat téz pojem ,,chudsiho hrace*

MY je kiivka mezniho vynosu z investi¢nich pfilezitosti druhého subjektu (hraée B), pro zjednodusSeni
budeme pii takovém rozdéleni piijmt pouzivat téz pojem ,,chudsiho hrace*

Y: jesoucasny piijem hrace A (v dalSim budeme pouzivat téZ pojmenovani ,,chudSiho hrace®)

Y, jesoucasny piijem hrace B (v dalsim budeme pouzivat téZ pojmenovani ,,bohatsiho hrace*)

E jebod, ve kterém plati, ze MX"; =MY",

Sedé zabarveny trojuhelnik ukazuje moznost zvyseni budouciho pifjmu, pokud budou investi¢ni piilezitosti
podle miry jejich vynosnosti nezavisle na tom, kdo disponuje piislusnymi investicnimi prostfedky (je jejich
vlastnikem).
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Odsud se dostaneme k tomuto Nashovu vyjednavacimu problému (je to tentyz vztah v jinych soufadnicich).

Obrazek 3: Vyjadieni nabidky a poptavky investi¢nich prostfedkd a investi¢nich pfilezitosti jako Nashiv (S,
d) vyjednavaci problém

y

X1 Xo X

d je bod nedohody; odpovida situaci, kdy vlastni investiéni prostiedky nejsou vyuzivany k realizaci cizich
investi¢nich prilezitosti,

S je mnozina maximalnich dosazitelnych soucti pfijmu pifi vyuZiti investi¢nich pfilezitosti podle miry
jejich vynosnosti nezavisle na tom, kdo je jejich vlastnikem; je ohranicena linii se sklonem 45° se
soufadnicovymi osami vyjadiujicimi vyplaty jednotlivych hraci,

tucné zvyraznéna cast linie ohranicujici mnoZinu S omezena Sipkami je podmnozina mnoziny S, ktera
vyhovuje pozadavku individualni racionality, kolektivni racionality a dosazitelnosti,

Sedé zvyraznény utvar mezi bodem d a tu¢né zvyraznénou ¢asti linie ohrani¢ujici mnoZinu S jsou body
dosazitelného rozdé€lni pfijmu s vyuzitim vztahu véfitel-dluznik pfi daném rozpoctovém omezeni (tj. kdyz jeden
hr&¢ vyuzivani investi¢ni prostiedky druhého hrace k realizaci svych investi¢nich pfilezitosti tak, aby si alesponl
jeden zvysil svou vyplatu, aniz by se druhému snizila).

Vsimnéme si, ze mnozina S ma specificky tvar a poloha bodu d je urcena jednak kiivkami mezniho vynosu
z investi¢nich pfilezitosti, kterymi jednotlivymi hraci disponuji (tim je dana kiivka, na které lezi), a rozpoctovym
omezenim hracu (tim je dano misto, ve kterém se na této kiivce nachazi).

Pro leps$i pochopeni uvadime jesté nasledujici obrazek.

Obrazek 4: Oblast paretovskych zlepSeni danych moznosti vyuzivat investiéni prostiedky jednoho hrace
k realizaci investi¢nich pfilezitosti druhého hrace

v

MY’

Y
Zde (v krouzku) je oblast paretovskych zlepSeni danych moznosti vyuzivat investi¢ni prostiedky jednoho
hrace k realizaci investi¢nich pfilezitosti druhého hrace na grafu nabidky a poptavky investi¢nich prostfedkid a
investi¢nich prilezitosti patficich dvéma subjektim. Totéz vyjadiuje dfive prezentovany obrazek 3, ve kterém
jsou osami soutadnic vyplaty jednotlivych hraci.
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Vyse prezentované dualni vyjadieni vztahu mezi vétitelem a dluznikem, tj. vztahu, pfi kterém si oba hraci
mohou zvysit svoje vyplaty na zdklad€¢ toho, Ze jeden z nich vyuZzivad investi¢ni prostfedky druhého hrace
k realizaci vlastnich investi¢nich pfilezitosti (a z opacného pohledu — jeden poskytuje své investiéni prostiedky
k realizaci investi¢nich pfilezitosti druhého hrace) je velmi dilezité pro odhaleni dulezitych jevil, které se
vyskytuji na realnych finanénich trzich. V naSem pfispévku se zaméfime na jiz zminé€nou otazku, Proc nelze
kontrakty v oblasti vyuzivani investicnich prilezZitosti podle miry jejich vynosnosti popsat dostatecné plné
prostrednictvim Nashova vyjednavaciho problému? Tu urcitym zpisobem budeme jeste trochu modifikovat.

Co na kapitilovém trhu brani vyuziti investi¢nich prilezitosti podle miry jejich
vynosnosti? Podstata problému

Nyni se dostavame k samotné podstaté problému, ktery jsme zacali odvijet od otazky, pro¢ jsou néktefi
bohati a nektefi chudi. Pokud by dostatecné dobfe fungoval kapitdlovy trh, véetné segmentu, ktery umoziuje
vyuzit investi¢ni prostfedky jednoho hrace k realizaci investi¢nich pfilezitosti spojenych s rozvojem, uchovanim
a uplatnénim lidského kapitalu druhého hrace, neexistoval by problém vztahu mezi bohatymi a chudymi v té
podobé, v jaké jej v riznych kontextech identifikujeme v soucasné dobé. Piijem lidi by zavisel pfedev§im na
tom, jakymi pfilezitostmi pro rozvoj, uchovani a uplatnéni svych schopnosti disponuji. Zdokonalovanim
kapitalového trhu by byly postupné odstranovany prekazky, které tomu v disledku nedokonalosti tohoto trhu
dnes brani.

Jak jsme jiz uvedli, M. Friedman tyto nedostatky povazoval za hlavni ptekazku, kterda brani plnému
nejenze nepozorujeme tendence k odstranovani nedostatkd kapitdlového trhu, ale dokonce i jejich narust. Lze
identifikovat i fenomén averze vici reformam, které by tyto nedostatky odstranily, a to jak z pozice bohatsich,
tak i téch chudSich. Protoze se nejedna o nahodilosti, ale spiSe systematické odchylky (a z pozice ekonomie
produktivni spotieby velmi zietelné popsatelné), je na misté odpoveédét na otazku pficin toho, co soucasny stav
zpusobilo.

Po struéném vykladu dané problematiky budeme moci otazku tykajici se toho, pro¢ jsou nékteti chudi a
n¢ktefi bohati, preformulovat jesté jasnéji a nazorné&ji: Co chybi na obrazku popisujicim vyuzivani investicnich
prileZitosti spojenych s rozvojem, uchovanim a uplatnénim lidského kapitalu, ktery vychazi z modelu Nashova
(S, d) vyjednavaciho problému? Nebo jesté struéné: Co nevidime na obrdzku a pritom v realité pusobi?

Podivejme se dobfe na nasledujici obrazek:

Obrazek 5: Zde je to, co by mélo byt vidét, a co neni vidét

27?777

AN

X1 X0 X

by nam umoznilo odpovédét na otazku, pro¢ jsou néktefi bohati a néktefi chudi.

Pripomenme si. Pokud by v ekonomickém systému pusobil motor konkurence pii vyuzivani investi¢nich
prilezitosti spojenych s rozvojem, uchovanim a uplatnénim schopnosti ¢loveka, neexistoval by problém bohatstvi
a chudoby tak, jak jej vnimame dnes. Kazdy ¢lovék by mohl rozvijet a uplatiiovat své schopnosti podle miry
jejich vynosnosti, pfitom vyuziti téchto investi¢nich pfilezitosti jednim ¢lovékem by bylo ku prospéchu druhého
¢loveéka. Néco tomu vsak brani. A patrné velmi siln€, protoze ekonomika si plny rozvoj schopnosti jako zdroj
své efektivnosti, jako faktor svého ristu stale vice vyzaduje. Ale co tomu brani?

by kapitalovy trh pfi vyuziti investi¢nich prilezitosti sehral svoji roli. Na uvedeném obrazku ani nejsme schopni
vidét to, co brani tomu, aby byly vyuZzivany investi¢ni pfilezitosti podle miry jejich vynosnosti. Pokud bohatsi
hra¢, ktery ma vice investicnich prostfedkti, ma dat prednost jiné alternativé, nez mu nabizi pozice véfitele,
kterou popisuje uvedeny obrazek, musi tato alternativa existovat. Ukazme si, jak by mohla vypadat.

Obrazek 6: Alternativni ptilezitost bohat$iho hrace. Bod p
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X1 Xo X

Pokud ma bohatsi hra¢ moznost vyuzit své majetkové pievahy k tomu, aby dosahl rozdéleni v bodu p (a
chudsi hra¢ nebude mit moznost na to reagovat), nebude mit zdjem (z hlediska individualni racionality) o ucast
na feSeni Nashova vyjedndvaciho problému. To by mohlo byt kli¢em k odhaleni podstaty jevi, které
v souvislosti se vztahem bohatstvi a chudoby pozorujeme. Uvazovani role bodu p ve vztahu k pvodnimu
Nashovu vyjednavacimu problému mizeme chépat a nadvazné pojmenovat jako vicebodové rozsifeni Nashova
vyjednavaciho problému. V tomto pfispévku nebudeme uvazovat moznost reakce druhého hraée na volbu
strategie odpovidajici bodu p, coZ by odpovidalo dal§im bodiim rozsifeni Nashova vyjednavaciho problému.

Podivejme se nyni na to, jaké situace z hlediska polohy bodu p mohou vzniknout.

Obrazek 7: Polohy bodu p

y

X1 Xo X

Pokud je bod p nad linii L; nebo na ni, bohatsi hra¢ se rozhodne pro tento bod.

Pokud je bod p na linii L, a ta leZi mezi liniemi L; a Ls bude feSeni Nashova vyjednavaciho problému
ovlivnéno polohou bodu p.

Pokud je bod p pod linii Lynebo na ni, neovlivni hru.

Co bohatsimu hraci umoznuje ,,sahnout” si na feSeni v bodé p(xp, ¥p)? Umoziluje mu to fenomén, ktery
nazyvame investovani do spolecenské pozice, resp. strucnéji pozi¢ni investovani. Logiku tohoto investovani
ukazuje nasledujici obrazek.

Obrazek 8:

y

Fi(%,y) Fo(x, )

X1 Xo X
Pii interpretaci bodu p hraje mimotfddné vyznamnou roli to, co vyCteme pifimo z obrdzku. Pokud by se
nezménila mnozina ohrani¢ena kiivkou Fy(X, y), tj. odvozena od kfivek mezni vynosnosti, kterou jednotlivi hraci
disponuji (tj. bod p by musel lezet uvniti ¢i na hranici této mnoziny), nemohl by v obecném piipadé mit takovou
polohu, aby vyrazné (coby obétovana piilezitost a z hlediska principu individualni racionality) ovlivnil orientaci
hraca na feSeni dané Nashovym vyjednavacim problémem. Lze si sice pfedstavit piipady, kdy by toto tvrzeni
neplatilo, ale ty jsou spiSe vyjimkou. Pozi¢ni investovani tedy musi ovlivnit vynosnost investi¢nich piilezitosti,
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kterymi hraci disponuji. To je velmi dilezity zavér, ktery sice z obrazku 8 vidime, ale zaslouzil by si podrobnéjsi
zdtvodnéni a rozbor dusledkd, ktery ovSem presahuje zaméfeni a moznosti naseho pfispévku. Mizeme
zformulovat nasledujici zavéry:

1. Pokud by nedoslo ke zvySeni vynosnosti investi¢nich pfilezitosti bohat$iho hrace, nenastala by v obecném
ptipadé situace, za které by se mu vplatilo pozi¢ni investovani. (Pod ,,obecnym piipadem™ mame na mysli
takovy prab¢h kiivek, které v realit¢ odpovidaji béznym situacim.)

2. To, Ze bod p lezi na kiivee Fi(x, y) je dano predpokladem individualni racionality kazdého z hraca.

3. Efektivnost systému se snizi.

4. 1v nové situaci jsou mozna zlepSeni.

5. Efekt vznika v situaci, kdy rozdily ve velikosti investi¢nich prostiedkii nejsou pfili§ velké. Pokud by byly,
je efekt pozi¢niho investovani minimalni ¢i negativni. Pak se vyplati investovat do mecenasstvi ¢i charity.

6. Zavisi na ocekavané budouci efektivnosti systému. Budou se investi¢ni pfilezitosti rozsifovat, nebo jich
bude ubyvat.

7. Dilezity fenomén souvisejici s tim, Ze funguje u majetkové blizkych: Konkurence v oblasti pozi¢niho
investovani. Motor této konkurence ptlisobi proti motoru konkurence zaméfenému na vyuzivani investi¢nich
piilezitosti spojenych s investovanim do lidského kapitalu podle miry jejich vynosnosti a nezavisle na tom, kdo
je vlastnikem investi¢nich prostiedki.

Vyse uvedenému obrazku 8 odpovida nasledujici obrazek 9, ktery vyjadiuje totéz, ovSem prostfednictvim
meznich veli¢in v grafu nabidky a poptavky investi¢nich prostfedki a investiCnich piilezitosti.

Obrazek 9: Zmeéna vynosnosti investi¢nich prilezitosti, kterymi jednotlivi hraci disponuji, v duasledku
pozi¢niho investovani

w

MX"1

¥

Na obrazku jsou Sipkami vyjadieny posuny kiivek mezniho vynosu z investi¢nich pfilezitosti, kterymi
jednotlivy hraéi disponuji. Zde je vidét i to, Ze se véfitel méni v dluznika a dluznik ve véfitele. To vidime i
v realité. Chudsi maji zpravidla méné investi¢nich piilezitosti, a tak spiSe spofi na hor$i dobu, zatimco bohatsi
s jejich tsporami investuji do vynosnych projektt. Dnes sice v fadé zemi dochazi k zadluzovani obyvatelstva,
ale to jiz je navazujici fenomén, ktery by bylo mozné analyzovat samostatn¢.

Metodologicka poznamka: Stru¢né se zminim o vyznamu "Ctecich model”, tj. modeld, prostfednictvim
kterych mtizeme v realit¢ odhalit to nejdilezitéjsi. Mohou mit analytickou podobu (byt vyjadfeny systémem
funkci), nebo grafickou, tj. nazornou (byt vyjadfeny prostfednictvim grafit). Tam, kde pfi konfrontaci
nepotfebujeme ¢i nemlzeme pouzit vypocet (napiiklad proto, Ze nejsme schopni piesné naméfit Ciselné
hodnoty), jak tomu byva, pokud je pfedmétem badani spoleCenska realita, je vhodn&js$i pouzivat nazorné
vyjadfeni prostfednictvim jednoduchych grafi. Klasickym piikladem mize byt Lafferova kiivka. V nasem
ptipadé jsme si ukdzali, ze pozi¢ni investovani musi ovlivnit vynosnost investi¢nich pfilezitosti, kterymi hraci
disponuji, Ze v tom je podstata jeho fungovani a dosahovani efektt pro hrace, ktery ma moznost pozi¢niho
investovani.

Shrnuti a diskuse

Pokud ma byt ekonomie produktivni spotieby pfesahem neoklasické ekonomie, ktery je dobové podminéna
ristem role odvétvi produktivnich sluzeb, tj. sluzeb pfispivajicich k nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského
kapitalu, musi kromé jiného:

1. Popsat vyvojové tendence ekonomického systému, které jsou spojeny s ristem role produktivnich efektt
spotieby, soucasné identifikovat i to, co naplnéni téchto tendenci brani.

2. Dojit k tomu, Ze si bude vytvaret vlastni teoreticky aparat.

Ukazali jsme, Ze k obojimu muze slouzit koncept odvozeny od Nashova vyjednavaciho problému, ktery jsme
nazvali vicebodovym rozSifenim Nashova vyjednavaciho problému. Jiz struénd prezentace nejjednodussich
ptipadt ukazuje, Ze se tento aparat mize ukéazat velmi efektivnim, napiiklad pfi objasnéni netrivialnich problémut
spojenych s otazkou, pro¢ jsou néktefi bohati a néktefi chudi, k jakym problémi to mize vést a jak tyto
problémy fesit.
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Pfi vykladu dané problematiky jsme kladli diiraz na nazornost, ktera bezprosttedné souvisi se srozumitelnosti
vykladu, v nékterych ptipadech proto mize byt zavadéjici. V dal§im zkoumani povazujeme za dulezité vénovat
pozornost zejména témto smérim rozpracovani aparatu zalozeného na vicebodovém rozsifeni Nashova
vyjednavaciho problému:

- Uvazovat moznost reakce druhého hrace na volby strategii souvisejicich s pozi¢nim investovanim prvnim
hracem, pfipadn¢ dal$i vzajemné reakce, coz vede k zajimavym a netrividlnim hernim dilematim, k jejichz
feSeni mize byt vyuzit aparat dvoumaticovych her.

- Zkoumani her, v nichz vystupuje vice hract a v nichz mtze dochazet k tvorbé koalic. Jednim z ptipadu je
rozdéleni spole¢nosti na zajmové skupiny z hlediska jejich postoje k reformam.

- Popsat vice moznych vlivil na to, co ur€uje vynosnost investi¢nich pfilezitosti v oblasti nabyvani, uchovani
a uplatnéni lidského kapitalu, kterymi disponuji jednotlivi hraci. Zatim jsme uvazovali pouze vliv pozi¢niho
investovani. Velmi vyznamnym piipadem je moznost reforem, které zvySuji vynosnost investicnich ptilezitosti
vSech nebo vétSiny hracl, coz v rozvinutéjSich modelech umoziiuje identifikovat fenomén averze k tomuto typu
reforem.

- Velmi zajimavéa a z hlediska objasnéni realného chovani lidi je otdzka pozi¢ni rovnovahy, tj. takového
rozdéleni vynosi, pfi kterém se v navazujici hfe nezhorsuji ani nezlepSuji moznosti hrac¢i ve vztahu pozi¢niho
investovani a pfipadné obrané vici pozi¢nimu investovani.

Relevantni namitkou vic¢i prezentovanému piistupu je, ze hrad¢i mohou slozitou spolecenskou realitu
vyhodnocovat velmi odlisné a tudiz koncepty a modely, které pouzivame, nemaji dostate¢nou vypovidaci
schopnost. Lze ukazat, ze i s touto namitkou se 1ze vyrovnat jak teoreticky, tak i z hlediska praktickych aplikaci.
Vyse uvedené moznosti rozsifeni pojednava Valencik a kol. (2019). Pfi feSeni téchto tloh je nutné porovnavat
formalizované koncepty a modely se spolecenskou realitou, soucasné s tim zdokonalovat matematické vyjadieni
prislusnych otazek.

Zavér

V nasem piispévku jsme se vénovali problematice, kterd vyplynula z praktickych poznatkl souvisejicich
s pfipravou a realizaci reforem sméfujicich k posileni role odvétvi produktivnich sluzeb, tj. sluzeb, které
prispivaji k nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského kapitalu. Pouziti aparatu teorie her vyplynulo jednak ze
snahy objasnit n€které jevy, s nimiz jsme se v této oblasti setkali, jednak z potieby zastiesit zkoumani v dané
oblasti obecnym teoretickym zakladem v podobé ekonomie produktivni spotieby a vybavit tento obecny
teoreticky systém vhodnym aparatem. Jsme si védomi toho, Ze snaha udrzet bezprostfedni kontakt s praktickymi
aplikacemi, ktery je nutny pii orientaci ve slozitém teoretickém terénu z hlediska volby mezi mnoha sméry,
v nichz lIze teoreticky koncept rozvijet, zatézuje pouzity a zdokonalovany aparat teorie her fadou skrytych
predpokladti. To miize vést k chybnym tivahdm ¢i jednostrannostem. Nejvhodnéjsi formou obrany pied timto
nebezpecim je zdokonalovani matematickych zakladl a zejména pak vhodné formy spoluprace s vyzkumnymi
aktivitami v piibuznych oblastech, k ¢emuz muize prispét i tento piispévek.

Koncepty a modely pozi¢niho investovani s vyuzitim vicebodového
rozsireni Nashova vyjednavaciho problému

Radim Valen¢ik a kol.

Uvod

V ekonomii produktivni spotieby (Valencik, Wawrosz 2019) [Economics of Productive Consumption as an
Offshoot of Main Currents of Economic Theory, ACTA VSFS, 2019/2] hraje vyznamnou roli fenomén
pozi¢niho investovani, ktery umoznuje odpovédét na otazku, pro¢ investi¢ni ptileZitosti spojené s nabyvanim,
uchovanim a uplatnénim lidského kapitalu nejsou v konkuren¢nim prostedi kapitdlového trhu vyuzivany podle
miry jejich vynosnosti bez ohledu na to, kdo je vlastnikem investi¢nich prostiedktl a investi¢nich piilezitosti
(Valencik a kol 2019). Prezentovany piispévek ukazuje koncepty a modely vicebodového rozsifeni Nashova
vyjednavaciho problému nékolika sméry. Pii volby smérh rozsifeni autofi vychazeli uloh, které maji praktickou
relevanci. Jednim z dulezitych vysledkid je identifikovani fenoménu averze k reformam, které vytvareni vétsi
miru rovnosti piilezitosti pro nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského kapitalu, a odhaleni pfi¢in tohoto
fenoménu.

Piredmét a metoda
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Pfedmétem zkoumani jsou moznosti vicebodového rozsifeni Nashova vyjednavaciho problému za tcelem
analyzy fenoménu pozi¢niho investovani v praktickych spolecenskych kontextech souvisejicich s reformami
zaméfenym na podporu investovani do nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského kapitalu.

K tomu vytvaiime pfislusné koncepty a modely:

- Pod konceptem rozumime vyjadieni urcitych souvislosti mezi vybranymi veli¢inami popisujicimi chovani
hraca v pripade, kdy komplex vzajemné souvisejicich her na daném stupni poznani nedokdzeme dostatecné
separovat tak, abychom je mohli vyjadiit pfisluSnym modelem a jako takové fesit. Pfi vytvareni téchto koncepti
klademe diraz na nazornost. Vychdzime pfitom z kontextualniho charakteru her, tj. z toho, Ze v realit¢ se kazda
hra hraje v kontextu dal$ich her, které ovliviji jeji parametry.

- Pod modelem rozumime vztahy mezi veli¢inami popisujicimi urcitou hru, které mohou byt popsany
analyticky. Soucasné je definovano, co je chapano jako feSeni hry, a zpravidla jsou i popsany nastroje,
prostiednictvim kterych lze feSeni najit (pfipadé omezit mnozinu, ve které lze feSeni nejit, nebo dokazat, ze
feSeni neexistuje).

Dulezitou oporou pro vyuziti teoretickych nastroji mikroeckonomického modelu kapitalového trhu a
teoretickych nastrojii odvozenych od Nashova vyjednavaciho problému, pripadné nékterych pristupt k feSeni
problému rozdé€leni vody, je dualni model kapitalového trhu.

Dale jsou vyuzity standardni nastroje nekooperativnich i kooperativnich her.

Pii orientaci v problematice tak komplexni, jakou jsou reformy, které vytvafeni vétsi miru rovnosti
ptilezitosti pro nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského kapital, a to v konkrétné historickém spolecenském
kontextu, kdy je nutné orientaci badani podridit tomu, jak postupné, v navaznosti na piesnéj$i uchopeni
spolecenské reality prostiednictvim dil¢ich poznatkti, vyvstavaji priority, vyuzivame postup zaloZzeny na
rozSifovani zakladniho (elementarniho) modelu, kterym je v daném piipadé zvolena varianta dvoubodového
roz§ifeni Nashova vyjednavaciho problému. Tj. jde o védomé zaméfeni pozornosti na porovnavani moznosti
roz§ifeni elementarniho modelu s tim, jak se jevi redlné spolecenské problémy v dané oblasti (jiz zminéného
typu reforem) prizmatem dil¢ich, resp. prubézné dosahoanych vysledk.

Mj. prave to, ze dil¢i vysledky méni prizma, kterym spolecenskou realitu nahlizime, ze je tedy nutno volit
spravnou posloupnost krokt a neustale vnimat realné problémy a jejich relevanci, timto zptisobem pak postupné
z hlediska srozumitelnosti vykladu dosazenych vysledkii. Zkusenost z badatelské prace ukazuje, ze ¢as od Casu
dojde k posunu poznani na vyssi trovei, coz se projevuje tim, Ze problém, jeho feseni i vyklad problému a jeho
feSeni se stava z urcitého teoretického nadhledu srozumitelnéjsim. Podobné jako kdyz se pfi vystupu do kopce
dostane ¢loveék na misto, ze kterého mnohem jasnéji vidi jak vzdaleny cil, tak i cestu, kterou prosel, se v§emi
slepymi ulickami a zbytecnymi zakruty, kterymi pii stoupani prosel. Je to zkusenost, kterou jsme prosli i pfi
badani v oblasti prezentované problematiky.

Dualni model kapitalového trhu
Vyjdeme z nasledujiciho specifického pfipadu Nashova (S, d) vyjednavaciho problému:
Obrazek 1: Dualni model kapitalového trhu

Vyjadieni v podobé Nashova vyjednavaciho problému Vyjadfeni v meznich veli¢inach jako nabidky a poptavky
investi¢nich prileZitosti a investi¢nich prostiedka
v patiicich riznym subjektim
., Y'
MY'?
MY 2
¥
Y
Xd X0 X Y: YitYs

Leva strana modelu:

Y  soucasny piijem

Y’ budouci piijem

Y, soucasny pfijem (rozpoctové omezeni) chudsiho hrace
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Y, soucasny piijem (rozpoctové omezeni) bohatsiho hrace

MY mezni vynos z investi¢nich ptilezitosti, kterymi disponuje chudsi hra¢

MY mezni vynos z investi¢nich pfilezitosti, kterymi disponuje bohatsi hraé¢

E  bod, ve kterém MY "' = MY % plné& jsou vyuzity vSechny investi¢ni pfileZitosti nezavisle na tom, kdo je
vlastnikem investi¢nich prostfedkl (1ze interpretovat jako bod rovnovahy na kapitalovém trhu

PteruSovana svisla ¢ara: Hranice rozpoc¢tového omezeni chudsiho hrace zprava a bohatsiho hrace zleva

Trojuhelnik zvyraznény tmavsi Sedou barvou: Oblast paretovskych zlepSeni danych moznosti vyuzivat
vlastni investi¢ni prostiedky jednoho z hraci k realizaci investi¢nich pfilezitosti druhého hrace

Zkoseny ¢tytuhelni zvyraznény svétlejSi Sedou barvou: Vyplata (budouci pifijem) bohat§iho hrace v bodé
nedohody, resp. v situaci, kdy nejsou vyuzita paretovska zlepSeni danych moznosti vyuzivat vlastni investi¢ni
prostfedky jednoho z hracu k realizaci investi¢nich piilezitosti druhého hrace

Pravé strana modelu

X,y vyplaty chudsiho a bohatsiho hrace

d(xq, ya)

bod nedohody, resp. nevyuziti moznosti kapitalového trhu, je urcen rozpoctovym omezenim hractim a
kfivkami mezniho vynosu MY "' a MY

E  bod, ve kterém jsou plné vyuzity vSechny investi¢ni pftilezitosti nezavisle na tom, kdo je vlastnikem
investi¢nich prostfedku (lze interpretovat jako bod rovnovahy na kapitalovém trhu)

S mnozina v8ech moznych rozdé€leni vyplat mezi hrace

Linie se sklonem 45°: Hranice mnoziny S, pro vSechny body na ni plati x + y = s, kde s je maximalni soucet
vyplat dany tim, ze jsou pln¢ vyuzity vSechny investi¢ni prilezitosti nezdvisle na tom, kdo je vlastnikem
investi¢nich prostiedkil

Zvyraznéna Cast linie se sklonem 45° omezend Sipkami: Cast hranice mnoziny S, kterd vyhovuje
pozadavktim individualni racionality, kolektivni racionality a dosazitelnosti

Sedé zvyraznéna uzaviena oblast mezi body d a E: Oblast paretovskych zlepseni danych moznosti vyuZivat
vlastni investi¢ni prostiedky jednoho z hracu krealizaci investicnich pfilezitosti druhého hrace; oblast
splitujicich ptredpoklad individualni racionality a dosazitlenosti v pfislusném (S, d) Nashové vyjednavacim
problému daném moznosti vyuzivat investi¢ni pfilezitosti bez ohledu na to, kdo je jejich vlastnikem, jediny bod,
ktery zde splituje rovnéz predpoklad kolektivni racionality (partooptimality) je bod E; jeji tvar (hranice) jsou
uréeny pritbéhem kiivek mezniho vynosu z investi¢nich piilezitosti (v levé ¢asti obrazku MY ™' a MY 2

Nekteré souvislosti mezi levou a pravou stranou modelu (zobrazené teckovanymi ¢arami se Sipkami):

(1) Bod E v levé ¢asti obrazku odpovida bodu E v pravé ¢asti obrazku

(2) Trojuhelnik zvyraznény tmavsi Sedou barvou v levé ¢asti obrazku odpovida bodu Sedé zvyraznéna

uzaviend oblasti mezi body d a E v pravé ¢asti obrazku
(3) Zkoseny &tytuhelni zvyraznény svétlejsi barvou v levé ¢asti obrazku odpovida veli¢ing yq (soufadnici

bodu d bohatsiho hrace) v pravé ¢asti obrazku

(vice souvislosti neuvadime, abychom nesnizili piehlednost obrazku)

Nashiiv vyjednavaci problém znamena, ze hledame funkci f:{(S,d)} — R, kterd vyhovuje zadanym
pozadavktim. Pfitom

f  jepfislusna funkce

S je mnozina, ktera splituje pfedpoklad dosazitelnosti, tj. feSeni musi byt jeji soucasti

d  je vychozi bod nedohody

R je prostor, ve kterém feSeni hledame

V nasem piipadé:

- Pro S plati: x, y patfido S <> 0 < (x+y) <s

- R?, §j. v piipadé dvou hra¢i uvazujeme dvourozmérmy prostor

-dpatfido S

- vyplaty hracu, tj. x, y interpretujeme jako budouci vynos hrac¢t ze spojeni investi¢nich prostiedki a
investi¢nich pfilezitosti

Yl
- pro x plati: f x(Y) dy
0
Y47,
- pro y plati: f y(Y1+Y2—Y)dY
Y,
- pro s plati: S=max

Elementarni model pozi¢niho investovani

vvvvvv

interpretovat vyplatu hraci. VétSinou se chape jako uzitek ve smyslu subjektivniho prozitku, ktery je
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nepfenositelny a intersubjektivné neporovnatelny. Vratme se nyni ke hram, kterymi se zabyvame. V naSem
piipadé fesime specificky druh kooperativni hry typu (S, d) Nashova vyjedndvaciho problému:

- Vyplaty lze vyjadrit porovnatelnym a pienositelnymi finan¢nimi jednotkami.

- Bod nedohody d je na hranici konvexni mnoziny, jejiz zakfiveni je dano klesajici mirou vynosnosti
investi¢nich pfilezitosti, kterymi disponuje jeden a druhy hrac.

- Pozice bodu d je dana rozpoctovym omezenim hracd, resp. tim, kdo kolika investicnimi prostfedky
disponuje.

- Kooperativni zlepseni je dano vztahem "véfitel — dluznik" (jeden z hract muze vyuzit k realizaci svych
investiCnich prilezitosti investicni prostfedky, které vlastni druhy hrac), pfitom tak, aby byly investi¢ni
ptilezitosti vyuzity podle miry jejich vynosnosti bez ohledu na to, kdo je jejich vlastnikem.

- Mnozina S (zlep$eni oproti bodu nedohody d) ma specifickou podobu, je ohrani¢ena linii se sklonem 45
stupnil a pfedstavuje body urcené riznymi moznostmi rozdéleni maximalniho vynosu z investi¢nich prilezitosti
pfi daném souctu investicnich prostiedkt a danych investicnich pfilezitostech.

Ve Valencik a kol. (2019) [prvni zvetejnény ¢lanek v tomto serialu, Jesté k dobré teorii/001 az 008: Pozi¢ni
investovani] bylo ukazano, ze to, co brani vyuzivani investi¢nich prilezitosti spojenych s nabyvanim, uplatnénim
a uchovanim lidského kapitalu podle miry jejich vynosnosti nezavisle na tom, kdo vlastni investi¢ni prostfedky a
investi¢ni pfilezitosti, je investovani do spoleCenské pozice, resp. poziéni investovani. Nejjednodussi
(elementarni) ptipad pozi¢niho investovani lze vyjadrit formou dvoubodového rozsifeni Nashova vyjednavaciho
problému.

Obrazek 2: Elementarni model pozi¢niho investovani

y

— ™\

X1 X0 X
Pokud ma bohatsi hra¢ moznost vyuzit své majetkové prevahy k tomu, aby dosahl rozdéleni v bodu p (a
chudsi hra¢ nebude mit moznost na to reagovat), nebude mit zajem (z hlediska individualni racionality) o ucast
na feSeni Nashova vyjednavaciho problému.
Mohou vzniknout tfi situace:

Yp 2= Ymax bohatsi hra¢ bude volit strategii pozi¢niho investovani
Ymax> ¥Yp > Ymin feSeni Nashova vyjednavaciho problému ovlivnéno polohou bodu p
Ymin = Yp moznost pozi¢niho investovani neovlivni hru

Jednou z interpretaci pozi¢niho investovani je, ze se zvySuje vynosnost investi¢nich pfilezitosti bohatsiho
hrace a snizuje vynosnost investi¢nich pfilezitosti chudsiho hrace.
Obrazek 3: Jedna z interpretaci pozi¢niho investovani
v

MX: |
1
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Ve Valencéik a kol. (2019) bylo doloZeno, Ze ve vét§iné pripadii je vysvétleni zaloZzené na posunu kiivek MX”
a MY’ tim nejvhodnéj$im. Obrazku 3 odpovida v naSem dualnim modelu nasledujici obrazek 4.
Obrazek 4:

bl

Vi

X1 X

Vsimnéme si, Zze pozicni investovani, které ovlivni miru vynosnosti investi¢nich pfilezitosti, kterymi hraci
disponuji, se miize "prevratit" vztah mezi vétitelem a dluznikem.

Vétsim svétlej$im trojiihelnikem je vyznacena ptivodni oblast paretovskych zlepSeni vznikajicich v dusledku
vyuziti kapitalového trhu.

Mens$im tmavsim trojuhelnikem je vyznacena oblast paretovskych zlepSeni vznikajicich v dusledku vyuziti
kapitalového trhu po zmén€ vynosnosti investi¢nich pfilezitosti v dusledku pozi¢niho investovani. Tuto situaci
dobfe zndme. Chudsi 1idé spofi nejen proto, aby méli na horsi dobu, ale i proto, Ze nedisponuji dostatecnymi
investi¢nimi piilezitostmi (nemaji tu spravnou spolecenskou pozici). Z jejich tspor jsou pak realizovany velké
projekty témi, ktefi tu spravnou pozici (image, spolecenské kontakty, inside informace apod.) maji.

Hry s odvetnou reakci hraci

Doposud jsme uvazovali pouze piipad, kdy jeden (bohatsi) hra¢ miZze investovat do své spolecenské pozice
tak, aby si zvysil vyplatu. Bud’ tim, ze ovlivni pfislusnou kooperativni hru, nebo tim, Ze dosahne vyssi vyplaty
nez v kooperativni hfe. Druhy (chudsi) hra¢ nemél moznost na rozhodovani bohatsiho hrace reagovat. V realité
ovSem velmi ¢asto nemusi chudsi hrac¢ jen trpné ptihlizet, ale mize projevit odpor, resp. reagovat tak, aby:

- si vymohl zvySeni své vyplaty,

- dosahl snizeni vyplaty bohatsiho hrace (bud’ s tim, Ze ho potresta, predevsim vsak proto, aby ho od strategie
investovani do spoleéenské pozice odradil, a to pfipadné i za cenu snizeni vlastni vyplaty).

To popisuje nasledné obrazek:

Obrazek 5: Reakce chudsiho hrace na pozi¢ni investovani

y

X1 X
Zde body ru a ry; predstavuji reakci chudsiho hrace na pozi¢ni investovani prvniho hrace (realizované ¢i
zamySlengé), pficemz:
- V piipadé dosazeni bodu ry; pievazuje efekt zvyseni piijmu chudsiho hrace formou jeho odporu a snizZeni
vyplaty bohatsiho hrace (potrestani bohat$iho hrace) je doprovodnym efektem.
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- V ptipad¢ dosazeni bodu ry, prevazuje efekt potrestani bohatSiho hrace, a to i za cenu snizeni vlastni
vyplaty. To mlze mit dvoji pfi¢inu. Bud’ se chudsi hra¢ snazi bohatsiho hrace odradit od strategie pozi¢niho
investovani, nebo se ptipravuje na navazujici hru spojenou s vyuziti moznosti pozi¢niho investovani.

Reakcei chudsiho hrac¢e nemusi bohatsi hra¢ ponechat bez odpovédi. MiZe na ni rovnéz reagovat, pfitom také
bude zvazovat dva rizné efekty — bud’ bude chtit dosdhnout snizeni vyplaty chudsiho hrace (aby jej potrestal,
nebo aby si vytvofil lepsi podminky pro pozi¢ni investovani v navazujici hie), nebo aby pfes odpor chudsiho
hrace dosahl zvyseni své vyplaty. Nazorné to mizeme vyjadfit nasledujicim obrazkem.

Obrazek 6: Reakce bohatsiho hrace na reakci chudsiho hrace

\\

P21

¥

I 1','.

S

X1 X

Na obrazku 6 je uveden pfipad, kdy bohatsi hra¢ reaguje na bod ry; (chudsi hra¢ se pokusil odporem vici
pozi¢nimu investovani dosahnout navyseni své vyplaty), pfitom:

- V ptipadé dosazeni bodu p»; mu jde zejména o zvySeni vlastni vyplaty.

- Vpfipad¢ dosazeni bodu p pfevazuje efekt potrestani chudsiho hrace za odpor viéi pozi¢nimu
investovani, a to i za cenu snizeni vlastni vyplaty, coZ i v tomto piipadé muze mit dvoji pfi¢inu obdobnou jako
v ptipadé chudsiho hrace.

Chudsi hrd¢ mize na reakci bohat§iho hrace reagovat, bohatsi hra¢ mize odpovédét dalsi reakci atd. atd.
K analyze takového fetézce reakci miizeme pristoupit dvojim zpisobem:

- Bud’ mame moznost vyjadrit prostiednictvim néjakého modelu (napfiklad hry v explicitnim tvaru) cely
fetézec reakei a zkoumat ho dosazitelnymi metodami. To byva mozné jen ve vyjimecnych piipadech.

- Nebo budeme piedpokladat, ze oba hraci jsou schopni n&jakym zpiisobem ocenit koncové body fetézce
reakci odvijejicich se od vychoziho pozi¢niho investovani. Tim pfislusnou velmi komplikovanou,
mnohokolovou hru redukujeme na jednokolovou a jeji analyzou miZzeme ziskat cenné poznatky.

At jiz budeme analyzovat néjakou hru, ktera se hraje jen jednokolové, nebo budeme mit hru, ktera vznikla
redukci fetézce udalosti na jednokolovou hru, ziskdme situaci nésledujiciho typu.

Obrazek 7: Model s findlnimi stavy po vzajemnych reakcich

L4 Zde:
fux  je finalni situace, kdy oba hraci kooperuji, v tom
ptipadé fesi prislusnou kooperativni hru

] fn je finalni situace, kdy chudsi hra¢ kooperuje a
bohatsi nikoli
ofi vk je findlni situace, kdy bohatSi hra¢ kooperuje a

chudsi nikoli

fan je finalni situace, kdy oba hraci nekooperuji

Obecné pravidlo, které zde plati, je, ze pfi nekooperaci
jednoho zhracd ma druhy hrac, pokud kooperuje, nizsi
vyplatu, nez pokud nekooperuje.

Pokud jde o vztah mezi vyplatami v jednotlivych
ptipadech, mohou =zde nastat nejriznéj$i moznosti.
Lze pomérné snadno vypozorovat, ze hodnoty vyplat hract

x = v jednotlivych pfipadech lze pfevést do tabulky dvoumaticové
hry, kde prislusné body maji nasledujici hodnoty:
fKK(XKK, YKK), fKN(XKN, YKN), fNK(XNK, )’NK), fNN(XNN, YNN)

fane
b,

Tabulka 1:
Bohatsi hrac B
kooperuje nekooperuje
Chudsi | kooperuje XKK © VKK XKN VKN
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Hrac A nekooperuje I XNK © YNK XNN VNN I

Podle ptislusnych nerovnosti se pak miZze jednat rGznych typ dvoumaticové nekooperativni hry, pfi¢emz
velmi ¢asto nastane pfipad hry typu véziovo dilema. Tak je tomu i na naSem obrazku.

Moznost na bazi konceptu kooperativni hry spojené s pozi¢nim investovanim a odvetnou reakci ziskat
dvoumaticovou hru je dost vyznamnym netrivialnim vysledkem naseho pfistupu, ktery ma vyznamné praktické
aplikace.

Nyni se podivdme na velmi zajimavou problematiku postoje hract k reformdm, které umoziuji zvysit
vynosnost investic v oblasti nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského kapitalu. Tj. téch reforem, které jsou
pfedmétem naSeho zdjmu predevSim. Budeme uvazovat situaci, kdy dosSlo k rozsifeni mnoziny S;na S,
v dtsledku reforem uvedeného typu.

Obrazek &:

X1 X2 X

Sedivou barvou upozad’ujeme piivodni situaci, situace, ktera by nastala po provedeni reforem je vyjadiena
¢ernou barvou. Doslo k posuntim, na které ukazuje i Sipka vlozena do obrazku.

V ptipad¢ uvedeném na obrazku 8 nastal jeden z moznych piipadl, kdy bohat§i hrac, pro které¢ho bylo
v puvodni situaci vyhodné pozi¢ni investovani, si po provedeni reforem mize zvysit svou vyplatu. Jeho vyplata
v bod¢ n, (pti kooperativni hie po provedeni reforem) je vy$si nez v bodé p: (v bod¢€ poziéniho investovani pied
provedenim reforem). Bohat§i hra¢ by tedy mohl reformy podpofit. Pochopitelné s tou vyhradou, ze musime
uvazovat moznost zmény podminek pro pozi¢ni investovani ve hrach s opakovanim, ¢emuz se budeme vénovat
v dalsi kapitole.

Na nésledujicim obrazku vidime odlisnou situaci:

Obrazek 9:

d; 7

X1 X2 X
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Vyplata bohatSiho hra¢e v bod¢ ymax (nejvetsi mozna pii kooperativni hie po provedeni reforem) je nizsi nez
v bod¢ p: (v bod¢ pozicniho investovani pfed provedenim reforem). BohatSi hra¢ tedy nema zajem reformy
podpofit.

V navaznosti na to se miizeme setkat i s aktivnim odporem c¢asti bohatsich hraci proti reformam. Divod je
nasledujici. Cast bohatiich hra¢t (téch méné bohatsich) by byla reformy ochotna podpotit, protoze by jim to
zajistilo vyssi vyplatu. Pak by mohlo dojit k podpofe reforem ,,shora“. Tim by ovSem ¢ast bohatsich hraci (téch
vice bohatsich) mohla pfijit o vyhodu pozi¢niho investovani.

S uvedenou situaci se velmi Casto setkavame v praxi. Zamérné je deklarovana jen moznost takovych reforem,
které jsou na ukor chudsich ob¢ani, aby v jejich oéich byly reformy jako takové diskreditovany.

Vytvaii se tak spojeni vice bohatSich hraca (s vétsimi moznostmi pozi¢niho investovani) a chudsich hraca (v
jejich ptipadé na zakladé averze k reformam) proti moznému spojenectvi méné bohatSich a chudSich hracta
k prosazovani reforem, které by vytvoftily vét§i miru rovnosti pilezitosti.

Jak jsme uvedli, podle polohy vyznacenych bodi lze rozlisit situace, které mohou nastat. Koncept vSak miize
slouzit k interpretaci realnych déju jesté jinak. Mize byt vyuzit k rozliSeni hract podle toho, jak vidi svoji
realnou situaci:

- Pripad¢, kdy yp, > ¥y max (vyplata, kterou mtze hra¢ Y dosahnout v piipadé kooperativni hry po rozsifeni
mnoziny S na mnozinu S’, je nizsi, nez v ptipadé bodu pozi¢niho investovani). Hra¢, ktery vidi situaci tak, Ze si
pozi¢nim investovanim muize zajistit dosaZzeni bodu p v této poloze, bude proti reformam. Je pro ngj dulezité
dosahnout bodu, ktery je vysledkem pozi¢niho investovani. Pokud by se prosadily reformy, ztratil by svoji
vysadni pozici i vyplatu. Moznost reforem totiz mtize ovlivnit dal§i hrace, ktefi by bez reforem rovnéz
upfednostnili pozi¢ni investovani. A ti mohou napomoci reformy prosadit. Podrobngji to uvidime v nasledujicim
ptipadé.

- Pripad, kdy y, < y max (vyplata, kterou miize hra¢ Y dosahnout v piipadé kooperativni hry po rozsiteni
mnoziny S na mnozinu S’ je vyssi, nez v piipadé bodu pozi¢niho investovani). Hrac, ktery vidi situaci tak, Ze si
pozi¢nim investovanim miize zajistit dosazeni bodu p v této poloze, se vyplati podpotit reformy. Vyplata, ktera
se mu nabizi v piipad¢ feSeni pfislusné kooperativni hry, je vyssi, nez v pfipadé pozicniho investovani. V praxi
mohou nastat dvé situace: Pokud se budou prosazovat reformy "shora" (témi, ktefi maji moznost vyuzit pozi¢ni
investovani), budou nositeli reforem pravé tito hraci, pokud se budou prosazovat reformy "zdola" (t€mi, kteti
nemaji moznost vyuzit pozi¢ni investovani), budou tito hraci spojencem nositeli reforem. V pfipade, ze se
reformy prosadi, budou mit hraci uvedeni v prvnim pfipadé€ nizsi vyplatu. Proto prave tito hraci predstavuji pro
hrace uvedené v prvnim piipad¢ znacné nebezpeci.

- Piipad, kdy X4 < X'max (vyplata, kterou mize hra¢ X dosahnout v pfipadé kooperativni hry po rozsifeni
mnoziny S na mnozinu S” je vys$i, nez v ptipadé¢ bodu nedohody). Hra¢, ktery vidi situaci takto, je ochoten
pfistoupit na kooperativni hru, kterd vyhovuje hraci Y. V tomto piipadé budou hrac¢i X i Y spolupracovat na
prosazeni reforem.

- Pfipad, kdy x, < xp- (a yp > yp). Hra¢ X, ktery vidi v reformé moznost lep§iho pozi¢niho investovani pro
hrace Y a nevidi to, ze reformy vedou ke kooperativni hie, ve které si oba hraci polepsi praveé na tkor piechodu
od nekooperativni hry ke kooperativni, bude proto reformam. Jedna se o velmi Casty pfipad, ktery je vyrazem
urcitého zakotveni zkuSenosti z kvazireforem. Vyznam této situace spociva v tom, Ze averze k reformam mohou
vyuzivat ti hraci, kteti byli popsani v prvnim ptipadu, k zablokovani skute¢nych reforem.

- Pripad, kdy kdy X4 < Xmax. Hra¢ X, ktery nevidi pfinos reformy, ale vidi moznost zasadniho zlepSeni své
vyplaty formou sankcionovani hrace Y (vzpoury vici jeho snaze o pozi¢ni investovani), bude proto reformam.
Jedna se o téZ o pomérné Casty piipad, ktery je vyrazem uréitého zakotveni zkusenosti z kvazireforem. V tomto
pripadé hra¢ X uveii v moznost dosahnout zlepseni formou radikalizace. V praxi se projevuje ve dvou formach:
V latentni podobé¢ jako snéni 0 moznosti "systémové zmény" (v této podobé je to uzitecné pro hrace Y, jak je to
popsané v prvnim piipadu, protoze se tim odvadi hra¢i X od mozné podpory skutecnych reforem), nebo v
podobé radikalismu az nasili (v této podob¢ je to rovnéz uzitecné pro hrace Y, jak je to popsané v prvnim
piipadu, protoze se tim odvadi hra¢i X od mozné podpory skuteénych reforem a soucasné diskredituje odpor
zdola).

Poznémky k vySe feCenému:

1. Je nutné dusledné odliSovat to, jaka je realna situace (to, jaké dusledky by reformy mély), od toho, jak jsou
reformy interpretovany.

v tuto chvili schopni identifikovat.

3. Z ptipad, které jsme popsali, vyplyva fada zaveért ve dvou smérech:

- Jaké koalice se mohou vytvaret, resp. jakou strukturu muze mit proreformni a protireformni koalice
v piipadé skutecnych reforem.

- S jakou "ideologii" mohou pracovat jednotlivé subjekty. (Pod ideologii v daném kontextu chdpeme snahu
uréitého hrace o to, aby druhy hra¢ chapal situaci (dominantni hru, ktera se hraje, a pfipadné jeji kontexty)
uréitym zptisobem (pfitom nikoli nutné tak, jak ji chape on sam).
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Pii prosazeni skute¢nych reforem je mimoradné¢ dalezité spravné volit prvni startovni minimalni kroky, které
jsou dostatecné srozumitelné, jejich piinos zfejmy a nesporny. Na zakladé jejich prosazovani pak odhalovat, kdo
a pro¢ brani skute¢nym reformam a jaké jsou dominantni hry, které se hraji.

Paradoxni ¢i spiSe pfiznacné je, Ze takovému postupu (peclivému odkrokovani zmén, aby se ukazalo, kde se
skryvaji skutecné bariéry pozitivnich zmén) nejvice brani ti, ktefi podlehli snéni o moznosti "systémové zmény"'.
Tato pozice vede k intelektualni lenosti, ztraté schopnosti vidét situaci, jaka je, setrvacnému pohledu na svét. Nic
lepsiho si ti, ktefi ovladaji spolecnosti a rozdéleni svéta na bohaté a chudé nemohou prat.

Zavérem k této kapitole:

V této kapitole jsme pouzili k vyjadieni reality abstrakce pouze na Grovni konceptii. K tomu aby presli od
konceptl k modelim, by bylo nutné:

1. Analyzovat situaci prostiednictvim modelt s vice hraci a moznosti tvorby koalic (coz je ten mensi
problém).

2. Vyrovnat se s problematikou rizného odhadu redlné situace riznymi hraci, rizného vidéni reality
jednotlivymi hraci (coZ je velmi slozity problém).?

Pozi¢ni investovani s opakovanim, rovnovaha v pozi¢nim investovani

Velmi zajimavou, perspektivni, ale i naro¢nou oblasti je analyza pozicnich her s opakovanim. Bohatsi hrac si
v nich nechce zhorsit pfedpoklady pro moznost pozi¢niho investovani, chudsi hra¢ nechce, aby se moznosti
bohatsiho hrace pro pozi¢ni investovani zlepsily.

Zde se budeme pohybovat pouze na trovni koncepttll, protoze identifikovani a separovani jednotlivych her a
jejich vyjadieni vhodnym modelem je ukol dlouhodobého charakteru a vysledky predpokladajici identifikovani a
formulovani tohoto tikolu byly dosazeny v nedavné dob¢.

Predpokladejme, Ze v prvni hie se obéma hractim zvysily pfijmy, pfitom tak, Ze vznikla situace neutralni
(rovnovazna) z hlediska pfedpokladt pro poziéni investovani v navazujici hie. Nasledujici dva obrazky ukazuji,
jak vypada nova situace s uvazenim riznych situaci, ke kterym miize dojit.

Obrazek 10: Prezentace riiznych trendt pozi¢niho investovani

i

Fo(x, y)

X1 X

Bohatsi hra¢ dal piednost pozi¢nimu investovani.

Sedou barvou je upozadéna situace piivodni kooperativni hry.

PferuSovanymi ¢arami jsou uvedeny piipady:

- nadproporcionalniho vyvoje neutrdlniho poméru pozi¢niho investovanim, ktery odpovidd bodu pn
dosazitelnému v navazujici he poziénim investovanim

- proporcionalniho vyvoje neutrdlntho poméru pozi¢niho investovanim, ktery odpovidd bodu pa
dosazitelnému v navazujici hfe pozi¢nim investovanim,

2 Aplikace v oblasti identifikovani projevt averze k reformam a ideologickych stretd, které se v této oblasti vedou, jsou
patrné jednim z nejvyznamnéjsich praktickych vyuasténi teorie. Velmi cenny empiricky material se podafilo ziskat v roce
2001 az 2006, kdyz se v medialnim prostoru podrobné diskutoval navrh Petra Matéjti a kol. na zménu financovani vysokych
Skol podle toho, jak se uplatiiuji jejich absolventi. Tehdy zcela zjevné doslo ke spojeni téch, ktefi chtéli obhajit privilegia
vyplyvajici z moZnosti pozi¢niho investovani, s témi, ktefi jsou proti jakymkoli reformam v o¢ekavani, Ze se (nékdy

v budoucnu, aZ na tom budou lidé dostatecné Spatné) podaii zménit cely systém tak, aby vyssi rovnost byla
zabezpecovana na bazi znarodnéni nebo podstatné vyssi miry regulace ekonomiky.

Dnes za¢ina obdobny ideovy stfet v oblasti koncepce reformy penzijniho systému. Medialni mainstream zcela piehlizi to,

s jak radikalnim, soucasné vSak realizovatelnym a perspektivnim navrhem ptisla J. Malacova (navrhem, ktery byl akceptovan
celou komisi pro reformu). Misto, aby se oteviela diskuse k tomuto navrhu, jehoz realizace by oteviela prostor pro zasadni
zmény v celé ekonomice, jsou vefejnosti vhucovana zavadéjici témata, ktera maji v oblasti reformy penzijniho systému
odvést pozornost od toho, o co jde ptedevsim
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- podproporcionalniho vyvoje neutralniho poméru poziéniho investovanim, ktery odpovida bodu pas
dosazitelnému v navazujici hfe pozi¢nim investovanim.

Zde se nabizi otazka, ktera z téchto alternativ nejvice odpovida realité, pfipadné jaké jsou piedpoklady, toho,
aby pfislu$na alternativa odpovidala realité. Odpoved’ na tuto otazka zatim neumime dat.

Obrazek 11: Trendy pozi¢niho investovani pfi soucasném zvySovani vynosnosti investicnich prilezitosti
spojenych s nabyvanim, uchovanim ¢i uplatnénim lidského kapitalu

X1 X

Bohatsi hrac¢ dal prednost modifikované kooperativni hfe (modifikované o naklady obétované prilezitosti
spojené s moznosti vyuziti pozi¢niho investovani).

Sedou barvou je upozadéna situace v piipadé ptivodniho poziéniho investovani bohatsim hradem.

PferuSovanymi ¢arami jsou uvedeny piipady:

- nadproporcionalniho vyvoje neutralniho poméru pozi¢niho investovanim, ktery odpovidd bodu ki
dosazitelnému v navazujici modifikované kooperativni hie,

- proporcionalniho vyvoje neutrdlntho poméru pozi¢niho investovanim, ktery odpovidd bodu ki
dosazitelnému v navazujici modifikované kooperativni hie,

- podproporcionalniho vyvoje neutralniho poméru pozicniho investovanim, ktery odpovidda bodu kis
dosazitelnému v navazujici modifikované kooperativni hie.

Nyni mizeme grafické vyjadreni porovnavat s realitou a hledat intepretace situaci znazornénych na obrazku
11. Grafické vyjadfeni vzajemného vztahu mezi veli¢inami plni v ur€itém smyslu podobu vypoctu, ktery nam
fika, které situace jsou realné, resp. za jakych podminek by mohly byt realné, zda se jedna o situace, které
mohou béZn¢ nastat, nebo o situace, které nastavaji jen za vyjime¢nych podminek. To je pomérné naro¢na prace,
ktera si vyzaduje dels$i cas. Nicmén¢ v ramci ni lze odhalit mnohé zajimavosti.

Vsimnéme si jednoho dilezit¢tho momentu. Pokud by pomér déleni vynosii z transakci, do kterych vstupuje
moznost pozi¢niho investovani, zavisel na moznosti reforem spojenych s investovani do nabyvani, uchovani a
uplatnéni lidského kapitalu, pak se by "reakcni tendence" (snaha zablokovat tyto reformy) objevila pravé v dobé,
kdy se pro tyto reformy nabizi pfilezitost. A to v tim vétsi mife, ¢im by tyto reformy byly pfinosnéjsi.

Doslo by pak ke spojenectvi nositeli nekooperativnich strategii, tj.:

- Casti bohatSich hrac¢t, ktetfi nechtéji pristoupit na kooperativni feSeni, protoZe si chtéji udrzet vyhodu
pozi¢niho investovani;

- Casti chudsich hract, ktefi nechtéji pristoupit na kooperativni feSeni, protoze ocekéavaji vyrazné polepseni
v piipadé odvetné reakce na pozicni investovani.

Obeé tyto skupiny si pak vytvareji ideologii, ktera je akén¢ propojuje.

Shrnuti a diskuse

Ukazali jsme, ze pomérné elementarni model pozi¢niho investovani (ktery ma trivialni feSeni) lze rozsifenim
v nékolika smérech rozvinout do podoby modeld ¢i v nékterych ptipadech alesponi konceptd, které maji
netrivialni feSeni a samotné feSeni ¢i vyjadieni pfislusné situace konceptem ma netriviadlni a pfinosné aplikace,
pokud jde o identifikovani vyznamnych jevid v oblasti spoleCenské reality a stim souvisejici prakticka
doporuceni.

Uvazovali jsme rozsifeni v nasledujicich oblastech:

- Moznost odvetnych reakci hrace, ktery nema moznost pozi¢niho investovani, i reakci hrace, ktery moznost
pozi¢niho investovani ma, na tyto reakce. Ukazali jsme, Ze v ptipadé dvou hra¢i mohou byt nékteré situace
vyjadfeny jako ve form¢ dvoumaticovych her a Ze typ téchto her miize zaviset i na zptisobu feSeni Nashova
vyjednavaciho problému.

- Prezentovali jsme koncept, ktery umoziiuje vyjadfit disledky zvySeni vynosnosti investinich pfilezitosti
hract formou reforem, a ukézali, ze mize dojit k fenoménu averze vici reformam, dokonce i k tomu, Ze za
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urcitych situaci maze dojit ke spojenectvi hracu, ktefi ocekavaji nejvétsi vyhodu z pozi¢niho investovani
v odvozené dvoumaticové hie (a voli nekooperativni strategii v této hie), s hraci, ktefi nejvetsi vyhodu ocekavaji
od moznosti odvetné reakce v odvozené dvoumaticové hie (a rovnéz voli nekooperativni strategii v této hie).
Vznika tak kiizmo spojenectvi hract volicich kooperativni strategii a spojenectvi hract volicich nekooperativni
strategie.

- Otevreli jsme problematiku her obsahujicich moznost pozi¢niho investovani s opakovanim.

- Nezabyvali jsme se diive feSenou problematikou zadrhele, ktery vznika ve hie bez pozi¢niho investovani a
ktery rovnéz komplikuje mozZnost vyuziti investi¢nich piilezitosti podle miry jejich vynosnosti bez ohledu na to,
kdo je vlastnikem investicnich pfilezitosti a kdo vlastnikem investi¢nich prostiedkll. Rozbor této problematiky
byl dan jiz dfive a jak z hlediska vysledkt teoretické analyzy tak i praktickych interpretaci vyplyva, ze se jedna o
mnohem mensi prekazku, nez jakou je pozi¢ni investovani (Cernik, Valen¢ik 2016) [CERNIK, Ondiej a Radim
VALENCIK. Phenomenon of a “Snag" in financial markets and its analysis via the cooperative game theory.
Contributions to Game Theory and Management, Saint Petersburg: Saint Petersburg State University, 2016,
Volume 9, pp. 102-117. ISSN 2310-2608].

Za nejvetsi odchylku konceptll a ndvazné i modelti od reality povazujeme to, ze hrac¢i odhaduji jak vychozi
situaci (moznosti své i moznosti ostatnich hraca), tak i mozné zmény (zejména pak disledky piipadnych
reforem) vyrazné¢ odlisné. Tato odlisnost ocenéni realnych situaci a jejich zmén (i z hlediska ekonomie
produktivni spotfeby) se projevuje jako odliSnost preferenci ve vztahu k alternativdm, které se nabizeji.
K vySetfeni téchto situaci se podle néas nabizi vyuZiti aparatu (¢i piipadnych modifikaci tohoto aparatu) feSeni
teoretického problému ,spravedlivé krajeni dortu®, tj. déleni délitelného, heterogenniho zbozi. Vysledkem
vyjednavani by v tomto piipad¢ bylo dosazeni shody na tom, jaky komplex reforem realizovat, jak fadit
jednotlivé kroky a jak nastavit parametry téchto reforem.

Zavér

Nejvétsi vadou na krase prezentované problematiky je velka Site zabéru, ktery jsme zvolili. To ma za
dasledek velmi hrubé vyjadieni nékterych vysledkil a patrné€ i fadu nediislednosti ¢i nepfesnosti. Na druhé strané
rozdélovani spoleCnosti na bohaté a chudé, navazné pak navrzeni reforem, které¢ vedou k perspektivnimu feseni
problémi vyvolavanych rozdélenim spole¢nosti na bohaté a chudé, si takovyto Siroky zabér vyzaduje. Pokus o
feSeni dil¢ich problémi bez jejich obecné teoretického zastieSeni neni dle naseho ndzoru realny. Souvislosti,
v nichz jsme se pokusili problém bohatstvi a chudoby z hlediska reforem, které vytvafeji podminky pro
vyuzivani investi¢nich pfilezitosti spojenych s nabyvanim, uchovanim a uplatnénim lidského kapitalu podle miry
jejich vynosnosti nezavisle na tom, kdo je vlastnikem téchto investi¢nich pfilezitosti a kdo je vlastnikem
investi¢nich prostfedkd, povazujeme za minimalni. Minimalni ve smyslu vymezeni badatelského prostoru, ve
kterém lIze problém bohatstvi a chudoby (resp. komplex problémd, které s rozdélovani spolecnosti na bohaté a
chudé souviseji) fesit.’

3. Ohlasy

3 x Z aneb knizni okénko 2.

Pavel Siricek

Dnesni lidé, predevsim zasitovani digitalni domorodci, ¢tou — minéno opravdové, tedy tistené knihy — zoufale
mdlo. Pritom se na pultech povaluji hromady titulii. Hodné proménlivé kvality a za nemravny peniz. Mnohdy se
nabizi otdazka, kdo mohl néco takového vydat? A pro¢? Neziidka je drza neprofesionalita a tragikomickd lidova
tvorivost (zde v krajné pejorativnim smyslu) az neuvéritelna. Pachatel dilka vSak patii do spravné particky,

® Z hlediska praktickych aplikaci povazuji za nejvyznamné;jsi to, Ze se podafilo dat fenoménu pozicniho investovani nejen
presnou definici, ale i operacionalizovatelnou podobu véetné grafického vyjadieni. Zkratka podafilo se poziéni
investovani zviditelnit a ukdzat jak funguje. Na zakladé¢ toho by bylo mozné naptiklad ukazat, jak konkurence v oblasti
poziéniho investovani nutné vede k porusovani obecné ptijatych zasad a jak se vytvareji struktury zalozené na vzajemném
kryti porusovani obecné piijatych zasad, jak se tyto struktury propojuji s pozi¢nim investovanim a deformuji institucionalni
systém spolecnosti.

Nejde vsak jen ¢i ani tak o to ukazat, do jakého stavu se dostala globalni spole¢nost a jak se to projevuje v lokalnich
podminkach jednotlivych zemi, jde zejména a pfedevsim o to, jak dosdhnout napravy stavu. Podle mého nazoru je nejméné
bolestivou cestou napravy ziskani dostatecné podpory pro reformy umoziujici pInéjsi vyuZiti moZnosti nabyvani,
uchovani a uplatnéni lidského kapitalu nezavisle na vychozich majetkovych pomérech ¢lovéka. Tézisté osudového
rozhodovani o tom, zda se napravy poda¥i ¢i nepodaii dosahnout, se pak v logice véci pfesouva do oblasti pirekonani
averze k reformam, cemuz jsme ne ndhodou vénovali zna¢nou pozornost.
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kterd si prihrava granty, projekty. Na strané druhé jsou autori nuceni shanét si tézce sponzory a uboze Skemrat
o milodary, aby mohli publikovat i bez ndrokii na honorar. Prosté liberalismus ... Pravidelné nepravidelnd
rubrika 3 x Z* telegraficky piedstavuje pel-mel knizek, které z riiznych ditvodii nejsou recenzoviny podrobnéji.
Nicméné pozornost, samozirejmé i kritickou, si snad zaslouzi.

Druhy dil mél pGvodné cilit na tzv. intelektualni tituly: Liessmann, K. P.: Vzdeélani jako provokace. Praha:
Academia 2018. 146 s. ISBN 978-80-200-2875-4,> Luce, E.: Soumrak zdpadniho liberalismu. Praha: Argo 2019.
191 s. ISBN 978-80-257-2704-1° a Murray, D. K.: Podivnd smrt Evropy: Imigrace, identita, isldm. Voznice:
LEDA 2018. 336 s. ISBN 978-80-7335-562-3.” O zminénych dilech p.t. &tenaf snadno nalezne mnohé, takze
del3i rozbory by byly pouhym nosenim sov do Athén (srov. namétkou http://institutvk.cz/clanky/1281.html).?

Z puvodnich zamé&ra seslo a druhé pokracovani pfinasi anotace titult:

e Jakl, L.: Z Hanspaulky O SVOBODE. Publikace &. 45/2019. Praha: Institut Véaclava Klause 2019. 320 s.
ISBN 978-80-7542-051-0.

e Pilny, P., Jakes, M.: Pribéh komunisty. Praha: Ceska citadela 2019. 264 s. ISBN 978-80-907399-2-5.

e  Prichystal, A.: Prezit nebo zemrit: Manudl pro preziti ve zlych casech. Praha: Ceska citadela 2019. 264
s. ISBN 978-80-907399-5-6.

Liberty, Guns, Beer, Trump

Svébytna a nepiehlédnutelna osobnost &eského vefejného prostoru — byvaly poslanec CNR, &len Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani CR, vedouci sekretariatu a tajemnik prezidenta V. Klause st., rockovy muzikant,
publicista a novinaf, vlastenec a znalec piva — L. Jakl se rozhodné nesmifuje s tim, ,,Ze se o svobodeé jako
zasadni hodnote demokratické spolecnosti prestava mluvit, ze uz svoboda jakoby nikoho nezajimd. Nemiize
prijmout to, Ze svobodu v dnesni zapadni spolecnosti vytlacuje zmutovana rovnost v podobé antidiskriminacniho
Silenstvi a politické korektnosti. Vidi, jak se zbankrotovana socialné-inzenyrska ideologie vraci, na desitkdch

4 Zalistujme — Za¢téme se — Zaptemyslejme.

U eseji Liessmanna je mozné ocenit, ze i kavarensky titul miize inspirovat. Liessmann mnohé z toho, co byva propagovano
jako ,, spolecnost védeni “ povazuje za pouhé rétorické fraze. Ve skuteCnosti nema jit o ideu vzdélani a védéni, nybrz o
politické a ekonomické zajmy. ,, Kapitalizace ducha * Gsti ve faktickou nevzdélanost. Silici degradaci vzdélani spojuje

s dobou postfaktickou, kdy znalost faktli a souvislosti byva povazovana za nebezpecny a zradny nesmysl. Opravdové védeéni
byva interpretovano jako neuzitecné a skute¢né vzdélani se stava ,, provokaci . S lecéim ohledné polovzdélanosti, resp. frazi
o tzv. vzdélanosti spolecnosti v neoliberalni éfe 1ze souhlasit. Obcas trefné glosy, ¢tivé — a pfedevsim na efekt — umné
sepsané. Ale celkové povrchni. ,,Zahorklé pamflety “ s misty konzervativnim natérem, le¢ v mezich liberalniho zakona.
Intelektualni provokace. Varovné vykiiky, obvykle bez naznaku feseni i hlubsi argumentace. OvSem za kritickd zamysleni
stoji 1 jeho dalsi texty.

® Luce zfistava nedoéten. Odrazuje nejenom kniha samotna, nybrz i rozhovory s autorem. Prazdné a plytké kydy o ,, tvrdém
boji 0 samu demokracii“ (jako kdyby demokracie byla automaticky jenom tzv. liberalni demokracie) a povinné
mainstreamové plivance na D. J. Trumpa (;, Udélali jsme zZhare velitelem hasicského sboru“). Pokud DJT i v roce 2020
zvitézi, ma udajné byt ohroZena ,, sama americkd demokracie* — srov. Anyz, D.: Ceké nés tvrdy boj o samu demokracii.
Hospodarské (Bakala)noviny, 25. 1. 2019, s. 7. ISSN 0862-9587. ,, Shutdown * zapadni liberalni demokracie, resp.
konzervativni perestrojka je pfitom jedinou skute¢nou nadéji celého globu.

v ptipade€ udajné ,, brilantniho antiimigracniho bestselleru* (az podeziele opévovaného) jde o ,, fliukani nad evropskym
podvolenim “ v duchu motta ,, Evropané maji prosté povinnost s uismévem zmizet, aby udélali misto jinym . Informaci, realii i
namétt k zamysleni obsahuje dost, nicméné jde o utrzkovitou mozaiku. Bez metody, bez jasné struktury. K tomu Murray
uminéné smésuje pracovni migraci na Zapad po II. SV s dnes$ni migraci ¢i soustavné zehra nad hlouposti a naivnosti
evropskych elit. Jako by nemélo byt natedéni obyvatelstva jasnym cilem korektnich pokrokait, resp. jejich sponzort, kmotrti
a gurutl. Kniha je zklaménim (nicméné jeji alespoii letmé prolistovani nalezi k dne$nimu kinderstube) a je mozné doporucit
spiSe texty P. Hampla, S. Komarka (napf. tivahy o liberalnim Zapadu jako upadkové civilizaci obyvané rozmazlenymi
egocentriky, jejimz idealem je bezdétny homosexudl s pejskem) ¢i J. Kellera (namatkou o pokojném ovladnuti Evropy, kdy
kondenzovanym vyrazem neochoty, a pfimo neschopnosti, zmagotenych liberald nazyvat véci pravymi jmény je heslo ,,Je
lepsi mylit se s Fukuyamovou knihou Konec déjin a posledni clovék nez mit pravdu s Huntingtonovou knihou Stret civilizaci,
resp. o nebezpec¢i multikulturalismu s piikladem islamistt ve Francii, ktefi ¢im vice ustupkt ziskavaji, tim vice se citi
pronasledovani, pticemz ,,své viastni obskurni pozadavky vydavaji za progresivni, antirasistické, antifasistické* — srov.
https://cs.gatestoneinstitute.org/13729/pokojne-ovladnuti-evropy).

& Planovéna byla taktéz stru¢na anotace knihy Standing, G.: Prekaridt: Novad nebezpecna trida. Praha: RUBATO 2018. 296 s.
ISBN 978-80-87705-64-3. Standingova — misty ani nikterak neskryvana — nenavist vii¢i kazdému, kdo ma kmenové
zaméstnani (a predevsim k tém, ktefi to povazuji za normalni a jsou s tim dokonce i naplnéni a spokojeni), resp. pokrokarska
agitace, aby tzv. prekariat pozival vS§emoznych vyhod a naroki (véetné nepodminéného piijmu za flakani a pachani
liberalnich zvrhlosti) bez jakychkoli povinnosti a odpovédnosti (tj. aby kazdy prekarizovany mohl vykonavat pouze to,

.k ¢emu se citi povolany *), nadzvedly autora téchto fadku natolik, Ze se rozepsal podstatné vice, nezli zamyslel. Obsahly
kriticky rozbor pod ndzvem Prekarizovani pokrokafi — avantgarda liberalniho pokroku? je dostupny na
http://forum.klubspolved.cz/Sirucek Prekariat.pdf. (Forum spolecenskych véd Klubu spolecenskych véd, roénik 2019 (VIL.),
s. 1-38. ISSN 2336-7679).
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prikladi ukazuje, jak .., znovu ztrdcime svobodu ve prospech statni regulace. O tom vsem je tento sbornik
Jaklovych textii* (zadni strana piebalu anot. publ.).

Podle samotného autora L. Jakla je to kniha o svobod¢, piesnéji o svobodé vnimané prizmatem pravicového
vyznavace konzervativnich hodnot. Pivodné v mnohém snad i klasického liberdla, u kterého ovSem stale
nepiicetnéj$i bésnéni pokrokaiskych fanatikti — pod fanglemi zdegenerovaného (hyper)liberalismu — probudilo
., konzervativni reflexy .’

Piipomenme jiz tradi¢ni zmatky v pojmech jako liberalismus a konzervatismus. Zopakujme, ze 19. stoleti
byva nazyvano i ,,stoletim liberalismu“, ¢imzZ je obvykle minén klasicky liberalismus (teorie ptirozenych prav,
utilitarismus, socialni darwinismus nebo ekonomicky liberalismus A. Smithe a D. Ricarda). Jistd renesance
myslenek klasického liberalismu ve druhé poloving 20. stoleti pak Casto byva nazyvana neoliberalismem (F. A.
Hayek aj.), véetné vzdjemnych prolinani s neokonzervatismem (M. Friedman apod.), ktery se timto hrubé
zdiskreditoval.'"’ S idejemi intervencionistického statu byva zase spojovéan heterogenni moderni liberalismus 20.
stoleti, v€etn¢ napt. welfarismu a keynesianstvi riznych odstinti. V 60. letech se v liné nové tzv. levice rodi
pokrokaisky liberalismus, jehoz globalni invaze — spojena s neoliberalni globalizaci — vrcholi hlavné za
administrativy W. J. Clintona, a je$té nebezpecnéji za B. H. Obamy. Vcetné pokryteckého ovzdusi politické
(hyper)korektnosti, zamérného neustalého vyvolavani pociti viny u normalnich lidi, a s timto spojenym
pronikavym naristem vlivu militantn€ natlakovych a zvrhlych ideologii multikulturalismu, genderismu,
feminismu, homosexualismu, europeismu etc. Kracejici ruku v ruce s extrémni nenévisti ke vSemu normalnimu,
v &ele s normalni poctivou praci, normalnim Zivotem a bilym heterosexualnim muzem. Cim dal vétsi nadgje
proto normalni ¢lovék upina k novému konzervatismu. Pfi¢emz zdaleka nejde pouze o lidi orientované politicky
doprava. Vytrvalym mytem a stale $ifenym bludem je vira, Ze konzervatismus musi byt vzdy pouze pravicovy a
liberalismus zase levicovy. Novi konzervativci existuji i na levici. Pokrokatsky liberalismus i nova tzv. levice se
skute¢nou levicovosti nemaji pranic spoleéného, ba pfimo pravé naopak.''

U anotovaného titulu jde o knihu provokativni, nikoli ovS§em lacin& a prvoplanové.'* Sebrané materidly
Casové ohraniCuje konec prezidenstvi V. Klause st. a pocatek ¢ervna 2019. Texty predstavuji nevSedni, a
zajimavy, pohled na politiku v postklausovském obdobi. Zdaleka vSak nejde o kompletni autorovu publicistickou
tvorbu za dany ¢asovy usek. Materialy spojuje jejich vznik originalné pro Institut Vaclava Klause, nebo tyto byly
Institutem pievzaty z pGvodnich zdroji, a publikovany pod jeho hlavickou." Jedna se o 105 komentaiti, analyz,
uvah a rozhovort. Editofi se rozhodli jako nejlogictéjsi zvolit dé€lici hledisko v podobé miry podrobnosti
prispévku. Texty v ramci vSech tfi kapitol jsou pfitom fazeny chronologicky.

Prvni cast Monology strucné ptinasi krat$i stanoviska a glosy ke kazdodennim udalostem. Namatkou
fundované postiehy, trefné glosy a ironické §lehy ohledné piimé volby prezidenta, riznych aspektii rozpadu
rodiny, mytu korupce a mytického tazeni proti této (pfinasejiciho neziidka vétsi skody nezli korupce samotnd),
dramatického Gpadku zapadni civilizace, chyb a prapodivnych tahti CNB, dlouhodobé krize v Recku, nadgje
jménem brexit, ptibyvani novych a novych tufednik, silicich utokit pokrokaii na hotovostni penize C¢i
fanatického honu na kufédky na pomateném Zapad¢ i u nas, nadéje americkych voleb v podobé DJT, tuzemské
prokuratokracie, Blairovy (a Bushovy) cesty do pekel, straSidla terorismu, OH v Riu, Gtokt EU na Polsko,
odporu proti spoleéné armadé EU nebo proti fadéni J. C. Junckera ¢i A. D. Merkelové, potieb pfipominani a

9 To citim, i kdyz zpétné odhaluju, e mé nékdejsi postoje byly uz tehdy o dost konzervativnéjsi, nez jsem si sam tehdy myslel.
Ale i tak, hlavné pordnu, na sobé jisty posun vnimam. Je to dilem starnutim, dilem pocitem akutniho a silictho ohrozeni.
Stlenstvi pokrokarii tak zbésile akceleruje, Ze nam nezbyva nez se také radikalizovat. Jinak budeme pro né jen materialem ke

zvrhlym socialne- mzenyrskym expemmentum * (http://www. p_rotlp_roud cz/p_olmka/4624 jakl-po-ranu- ]sem konzervatwne]s1—
hu-nechali I

mu21ky kazdy-den-nove-prekvapeni-pro-normalni-lidi. htm resp. in rozhovor F. Sebesty s L. Jaklem: Ladlslav Jakl:
Nenapadlo mé, Ze se touhle dobou budu bat i o svobodu slova. Institut Vaclava Klause Newsletter Cervenec/srpen 2019, s. 6).
19 Ugebnicové neokonzervatismus spojuje liberalni ndhledy na ekonomiku s konzervativnim pojetim spoleénosti. Oznadeni
konzervativni liberal pfitom bylo vzdy protimluvem, ptficemz dnes se kazdy progresivista automaticky pasuje na liberala a
konzervatismus slouzi jako cejch pro ,,zaostalé, zlé a neslusné . Zkratka pro tzv. fasisty.

! Srov. texty autora anotace — namatkou nap¥. Neomarxismus ostudou, prohrou i hrozbou opravdu je (Marathon, 143, 2017,
ro¢. 21, ¢. 2, s. 5-9. ISSN 1211-8591. http://www.valencik.cz/marathon), Pro¢ neveétim ,, pocurané “ (ani vycurané) liberalni
tzv. levici (Marathon, 149, 2018, ro¢. 22, ¢. 1, s. 30-38. ISSN 1211-8591. http://www.valencik.cz/marathon) nebo Levici
chybi kompas i kotva: Tady je — normélnim lidem a praci ¢est! (Marathon, 155, 2019, ro¢€. 23, €. 1, s. 3-24. ISSN 1211-8591.
http://www.valencik.cz/marathon).

12 Mym cilem neni byt provokativni. To by bylo moc prvoplanové. Provokativni se leckomu zdaji mé nézory, protoZe z nich
nijak neslevuji, a protoze se ve své ostré podobé zdaji byt casto vyboéujz'ciz dohodnutého klidné plynouciho diskursu. Lidé
Jjsou casto zvykli na velmi uzké spektrum svych oblzbenych naZOru a cokoli odllsneho vaimaji jako skrlpam nehtit o rezavy
plech* (http://www.protiproud.cz/poli
revahu-nechali-nas-mluvit-od-listopadu-je-vse-naruby-na-vazne-tema-bez-piva-a-muziky-kazdy-den-nove-prekvapeni-
normalni-lidi.htm, resp. in rozhovor F. Sebesty s L. Jaklem: Ladislav Jakl: Nenapadlo mé&, Ze se touhle dobou budu bat i o
svobodu slova. Institut Vaclava Klause Newsletter Cervenec/srpen 2019, s. 6).

1 Dalsi texty L. Jakla jsou dostupné na http://institutvk.cz/clanky.
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dastojnych oslav 28. fijna, podvodi, 1zi a manipulaci Prihledné internacionaly (Transparency International)
zdaleka nejenom v causdch Severni Koreje nebo Venezuely, problémi némecké ekonomiky i Deutsche Bank,
boje diktatur proti samizdatiim, klimatického globalniho testéni, vytraceni ekonomickych témat a skute¢nych
polemik z vefejnych diskuzi, fatdlnich ohrozeni plynoucich z globalniho paktu o migraci (,, eugenice pro 21.
stoleti ), nutnosti okamzitého odchodu z Afganistanu, anarchisticko- teroristického bésnéni na zizkovské Klinice
nebo ohledn¢ omyld, sily i ptehledu M. Zemana.

Pestry pel-mel. Coz se tyka i pasazi dalSich. Samoziejmé se v§im souhlasit mozné neni, le¢ pevné, jasné,
zasadové a razantni postoje upfit autorovi ur¢ité nelze. V hlavé to ma srovnano, nic snobsky nepiedstira. Na nic
si elitafsky nehraje a nevyvysSuje se nad normalniho ¢lovéka, nad normalni chlapi a normalni Zenské. Nepodbizi
se, ani alibisticky nepapouskuje to, co by tak rada potrad slychala prazska, brnénska, bruselska ¢i washingtonska
Kavarna. A neboji se pfitom nést svou kuzi na trh. Neproda ji lacino. Jeho konzervativni postoje a orientace jsou
bytostné — a nerozplizle — pravicové, ale mnohé si se znacnou radosti a povdékem piecte i pfemyslivy Ctenaf s
ideovym zakotvenim levicovym.'* Nikoli ovSem liberaln& tzv. levicovym. Na vSelijaké kulturni, neo- &i
postmarxisty (ktefi zadnymi marxisty ve skutecnosti nejsou, nikdy nebyli a ani byt nemohou, pficemz
marxismus nestvirné dehonestuji), a obdobné elementy, Jaklovy texty, a konec koncti i Jakl samotny, ptisobi
jako Cervena muleta na byka.

L. Jakl by mohl vypravét o bytostné demokratiénosti a laskavém humanismu fasizujicich liberald. Liberalni
demokracie pfisla pfimo za nim. V podob¢é vulgarnich nadavek, uderd pésti a kopanct. Pokrokaiskd komanda,
bojaivky a zfanatizovani bijci zvracené pahodnoty pseudopokroku prosazuji jiz i ,,0hném a mecem . Utel svéti
prostiedky — sili liberdlni dzihad (aneb Pravda a laska zvitézi 1zi a nendvisti). Slunickarsti dobrotrusové se
vetejn¢ holedbaji tim, Ze za odlisné nazory hodlaji jejich drzé nositele — kteti drze ,,nedrzi hubu* (a drze si
dovoli napt. nesouhlasit se Silenstvim kolem klimatické Grety) — na misté fackovat! Tuzemsti kavarnici navrhuji
sebrat volebni pravo viem Gtyficatnikim a star§im, nebot’ tito ,,soustavné kazi volebni vysledky“."” Kavarna
globalni cilené Gto¢i na volebni pravo bilych muzu etc. etc.

" Normalni lid¢, normalni chlapi a normalni zenské — bez ohledu na pfislusnost k politické levici ¢i pravici — se dnes musi
spojit k zachrané normalniho zivota. Srov. text Spojme sily na zachranu svéta normalnich lidi, nabidnuty autorem anotace
&tvrtletniku Vyboru narodni kultury Lipa (roénik 24, ISSN 1210-7476): Ve starém Rimé pro zdarny chod zemé&délskych
statkd doporucoval Marcus Porcius Cato Censor vyuzivat otroky riznych narodnosti a nejriznéjsich etnik. Aby se
nepunktovali a vzajemné si nerozuméli, bylo nutné je vykotenit. V duchu starofimského multikulturalismu. Praxe
multikulturalismu postmoderniho je stejnd. Kosmopolitni elity chtéji hranice mezi staty a narody uplné zlikvidovat a vSechny
lidi odnarodnit. Jako pfiklad poslouzi mezinarodni firmy, pfedhangjici se v co nejpestiejsich pracovnich kolektivech. Pod
plakatovymi hesly o otevienosti a obohacovani. Zeleni, fialovi, modfi, ¢erni, zluti (pfinejhorSim i bili), transzeny, transmuzi,
mutanti, hybridé, gendermani, zastupci Sestasedesatého pohlavi. Krasné a dojemné. Vsichni se maji radi, vSichni jsou
vyjimeéni, sluni¢kovi a vzajemné se nadherné obohacuji. Jako z brozurek nabozenskych sekt, kde se objima lev s antilopou a
spolecné vzhlizeji k Panu. Kdyz zminil V. Klaus st. v zapiscich o plavbé kolem Britanie, jak ho zlobi, ze na velké lodi jsou
kazdy ¢isnik a ¢iSnice zcela zamérné z jiné zemé a jiného svétadilu byl ,, odhalen “ jako Putiniiv agent. M. Kalouskem, ktery
opét nezvladl prochazku s whisky Johny Walkerem. Pro levicové smyslejiciho byval V. Klaus st. symbolem privatiza¢nich
zlo€inti divokych 90. let. Dnes autor neskryva, ze by Klause starSiho (i mladsiho) volil prezidentem. Zménily se nazory V.
Klausi? Anebo autora téchto fadka? Nikoli. Pravé proto, ze zistaly stale stejné. Tradi¢ni ptikopy mezi levici a pravici,
zt€lesnéné odliSnym vztahem k soukromému vlastnictvi, trznim mechanizmim ¢i individualismu, rozhodné nezmizely. Byly
vSak prekryty novou hlavni linii globalni konfrontace — liberalismus vs. konzervatismus. Klicovou vyzvou soucasnosti se
stala zachrana normalnich lidi, normalniho Zivota i prace. K ¢emuz patii uhdjeni narodnich statti. Uhajeni vlastni zemé,
naroda i jazyka. Bez ohledu na prislusnost k politické levici ¢i pravici. V roce 2018 publikoval Institut V. Klause Manifest
Obrana demokracie pred liberdlni demokracii. Nikoli uplné se v§im 1ze samoziejmé souhlasit, nicméné s mnohym ano.
Termin liberalni demokracie se opravdu stal propagandistickym heslem. Demokracie je dnes opravdu vazné ohrozena, nikoli
vSak tzv. populisty, nybrz korektnimi pokrokaii, ktefi ovladli zdpadni mocenska centra a na né napojeny medidlni a
intelektualni svét. EU je stale vice a vice nepiatelska vicéi narodnim statiim i narodnim spolecenstvim jejich obyvatel.
Politické elity se narodni staty snazi vSemi cestami oslabit, narusit, znicit. Spolecnost je cilené rozbijena na ,, spolecenstvi
mensin ““. UrCujicim pocitem, ktery ma tyto — podle liberalti — v zivoté provazet je tzv. diskriminace. ,, Boj proti této vSemocné
a zcela uméle vykonstruované zride se stava novou ndplni politiky a veskerého jednani politikii liberalni demokracie . Ktera,
jak Manifest opakované zdliraziiuje, neni ani demokraticka ani liberalni. Za kol nejblizs§i oznacuje ,, znovu dat veétsiné
rozhodujici slovo pri spravné véci verejnych . S ¢imz 1ze souhlasit. I levice musi opét zacit tvrde héjit zajmy veétsiny, zajmy
normalnich muzid a Zen, zajmy lidi poctivé prace. Kdy vznikne obdobny Manifest na levici? A vznikne Manifest
konzervativni levice pro normalniho ¢loveka viibec nékdy? Nebo ziistane levice zahledéna do pseudoproblémii a bude stale
prehlizet skuteéné problémy, rozpory, vykofistovani i prava vétSiny? Piekona kone¢né levice ,, syndrom 68 “? Protagonisté a
vudcei bouii 60. let dospivaji ke konci svych kariér i zivot. Liberalni ,, osmasedesatnici “ na Zapadé 1 Vychodé ziistavaji
celozivotné frustrovani. V chorobné, korektné pokrokaiské, umanutosti liberalizaci spasit svét — i proti jeho vili — mohou
tento na stara kolena upln¢ znicit. Jejich nenavist ke vS§emu normalnimu je pfimo Zivocisna. Zavrsili dnes svij dlouholety
,,pochod institucemi . Mnozi z nich jsou nejen bez kofent, ale i bez dédict. Coz plati i pro jejich politické pohrobky typu
Macrona etc. K zachrané normalniho svéta nalezi odvraceni dovrseni kolektivni sebevrazdy Evropy a boj proti vale¢né
konfrontaci, ke které chaoticky vyvoj nebezpené sméfuje. Zabranit tomu, je historickym tkolem nejen pro skute¢nou (tedy
neliberdlni) levici mnohem aktualnéj$im, nezli vSechny ,, kecy 4.0. Umirajici, zdegenerovany liberalismus muze ptivodit
zkdzu ndm vSem.
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Z frustrované prazsko-brnénské Kavarny zivo¢i$na nenavist dnes nejen obrazné kape, nybrz viditelné stiika.
Musi byt vzdy po jejich. Oni jsou pfece samozvanou elitou i mordlnim kompasem, ba pfimo majakem! Normalni
chlapi a normalni Zenské jejich obsese nezajimaji, coz zufici méstské cool liberaly dovadi k nepficetnosti. Pies
dvé dekady se nemohou dostat k moci skrze volby, tudiz Sturmuji na barikady. V 1ét€ bylo unavné piezit
masturbace pravdy & lasky na (S)Letné. S hysterickym krakanim komediantd, Casto s ismévnym vzdélanim,
ktefi povysené ohrnuji nos nad vétSinou naroda a hodlaji misionafsky sifit jedinou ,, Pravdu “ mezi hloupy lid.
Mezi primitivni, nevzdélané, zmanipulované a neinformované venkovské burany, kteti nechapou, kterak maji
spravné volit. Dalsi pokus o barevnou revoluci. Jeji sponzofi a iniciatofi u nas od roku 2010 nevyhrali zadné
volby, tudiz i tady pofad vnaseji do spole¢nosti permanentni neklid a situaci cilené majdanizuji. Efekt je
tragikomicky. Ciro¢iré zoufalstvi, katastrofalni bezradnost. Zadny bojovny Majdan, zadné politické pozadavky,
zadna hrozba stavkou (u nemakacenkl a netdhel se stejné nepozna, ze stavkuji). Absurdni divadlo. Trapna
parodie na rok 89. Zoufale kycovité, chucpe moralizujici orgie a spiritisticky piknik s hysterickym vyvolavanim
Havlova ducha. S piesvéd¢ovanim piesvédcenych.

Hlavni je totiz sebepotvrzovani elitafstvi tzv. lepSolidi. Pravdolaskafsti sektafi povazuji ucast na téchto
seancich za potvrzeni piislusnosti k tzv. elit¢ a pocituji slastné mravni ociSténi jako u zpovédi a svatého
pfijimani. Oc¢istovani bésnicim lepSodavem. Pozérsky se zalykaji rozkosi nad vlastni uslechtilosti, mravnosti,
slusnosti a demokrati¢nosti. PfiCemz se jim zust finou splasky, tvrdé kadruji, nemilosrdné zakazuji a
v neposledni fad¢ nehordzné vyhrozuji. Pry jim uz dochazi trpélivost ... (Jsou pry ,, natlakovani z bezmoci*).
KdyZ nebude po jejich, maji sahnout k nedemokratickym metodam. Protestuji proti demokracii, ke které patii i
respekt k vysledkim fadnych voleb.'® Pokrytecké moralizovani dostalo pfednost pied pravem a tzv.
vetejnopravni média to nadSené oslavuji. Nejde pfitom o zadny konflikt mezi lidem a vrchnosti, nybrz o stiet
mocenskych uskupeni a jejich zajmy, moc i tu¢né profity a prebendy. A o stfet po linii konzervatismus vs.
liberalismus. Mezi normalnimi lidmi a nenavistnymi pokrokafi. Co nas ¢eka na podzim u pfilezitosti 30 let
VLSR (Velké listopadové sametové)?

Kdyz k tomu pfidame zmanipulovana a obelhana décka, protestujici proti zménam pocasi organizovanym
klimazaskolactvim, mame se nac t&it. Zachranci planety se, spolu s ajfouny, navratili z prazdnin, kde nabrali
nové sily na dal$i zaskolackou angazovanost. Agresivita klimatickych pateéniki nebezpecné roste, neustale
stupnuji sva ultimata. Kdyby rad¢ji uklidili odpadky ¢i vysadili stromky. Co vlastn¢ pozaduji? Aby se klima
viibec neménilo? To piece mozné neni. Kult jurodivé sv. Grety Posedlé jesté piedvede véci.'” Dockame se
ktizovych vyprav zfanatizovanych Gretajugend a euroklimakoncentraku? Zeleni politruci v Dansku jiz zakazuji
konzumaci Cerveného masa etc. etc.'® Greta totiz nevybizi k praci a skromnosti v pokorném souladu
s klimatickou virou, ona nenavistné vola po zakazech a ptisnych regulacich normalniho Zivota. Jeji loutkovodici

15 Podivné kampané pozaduji, aby starsi lidé byli politicky a volebné pievychovdvani ¢i aby jim byly spravné filtroviny
informace “ (Keller, J.: Nevabné vyhlidky. Prdvo, 10. 10. 2019, s. 6. ISSN 1211-2119).

1 J. Keller glosuje ,,demolici nasi stamosti* (Demolice nasi statnosti. Prdvo, 16. 9. 2019, s. 6. ISSN 1211-2119) k niz fadi
praveé i ,,zpochybrnovani vysledkii parlamentnich voleb* (tamtéz). Prvni fazi ma byt vandalské dehonestovani prezidentskych
symboli, druhou demonstrace proti ¥adné& zvolenym politikéim (s aplaudovanim ,, veiejnému trhdnim Ustavy*) a aktualni tieti
., programové Sireni nedivery v pravni systém* (dtto). Samozvani lepSolidé totiz nejlépe védi, kterak maji volby dopadnout i
jak ma justice rozhodnout. Pokud ucini jinak, neZli si oni pfeji, ma byt nedtivéryhodna ... Svérazné pojeti nestrannosti
justice. Keller dodava, ze nema ptitom valného smyslu pidit se po tom, ,,zda se jednd o demolici spontanni, anebo Fizenou *
(tamtéz). Vysledek je totiz v obou piipadech stejny: ,,Je jim zpochybriovani vSech institucionalnich piliri statni moci, které
oslabuje pozici nasi zemé pravé v dobé, kdy nas ceka dalsi kolo celoevropského zapasu o uchovani zbytkii statni suverenity
(dtto). Liberalismus pfitom pravo i moralku rozklada po celém globu a zplisobuje ¢asto nevratné spolecenské zmény.

7 Na klimatickém summitu OSN piedvedla GT ve stavu aktivistické nepiigetnosti hystericky vylev na hran& hororu a
Silenstvi. Prvni dojem? Jde o naaranzovanou parodii ve stylu ikonickych monster Addams Family? Nikoli, ono je to
pokrokati mysleno smrtelné vazné ... Pfedev§im politovanihodny, odpudivé zmanipulovany, dusevné nemocny manasek

s ¢ernobilym vidénim teatralné vyhrozuje a emotivné nadava svétovym politikiim, ktefi mu za to jesté aplauduji! Kromée
Cestnych vyjimek, ktefi si zachovali rozum i sebetictu. O détstvi a sny nest’astnici pripravili v prvé fadé jeji rodice a okoli!
Zneuzivat postizeného ¢loveka je odporné! Tragicky trefna jsou prirovnani k Hvézdné péchoté televiznich soutézi — srov. téz
https://tv.idnes.cz/lifestyle/vykon-greta-ceskoslovensko-ma-talent. V191004 142448 idnestv_salv. Pokud nest'astna GT,
ktera ma svym jemnocichem zfetelné citit (¢i dokonce pfimo vidét) molekuly CO, opravdu ziska opravdovou Nobelovu cenu,
debilizace liberalniho svéta povysi do vyssi dimenze — gretenismu. Spoleénost se jesté radikalnéji rozs§tépi. A mnozi, kteti
opravdu nezaviraji o¢i pfed stavem zivotniho prostfedi se diky medialn¢ vybicovanému §ilenstvi klimatického alarmismu
budou radgji od zelené problematiky $titivé distancovat. S novym globalnim nabozenstvim, véetné fanatické klimatické
inkvizice — coby dal$im pokusem (tzv. revoluce 4.0 se ponékud zadrhla a jeji bublina o¢ividné splaskava) zachranit
skomirajici neoliberalni globalizaci pod diktatem (hyper)globalizatorti — totiz normalni ¢lovek se zdravym rozumem nechce
mit nic spoleéného. P.S. V zari GT ziskava tzv. Cenu za spravny Zivot. 11. 10. viak jeji jméno v souvislosti s Nobelovou
cenou miru nezaznivd. I kdyz byla sazkovymi kancelaremi tézce favorizovana. Zdravy rozum zvitézil alespon v tomto ohledu.
Média uvadéji, Ze proti ocenéni hovorily jeji konfrontacni postoje, jeji mladi, a nakonec i to, co by cena provedla s jejim
narusenym dusevnim zdravim.

'8 Na 186. Oktoberfestu stal uhlikové neutralni stan. S piisnym zékazem pSoukéni? Poukanim piece zabijime Planetu! A co
nafasovat sitky na motyly a povinné do nich lapat molekuly CO,? Pro¢ to pokrokate nenapadlo?
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pfipravuji environmentalistickou revoluci, ktera ma definitivné zbourat posledni zbytky svéta zalozeného na
tradi¢nich hodnotdch a normdlnim zivoté, ktery ma nahradit hypertotalita nadiktovand novou liberdlni
aristokracii.

Frustrovand Kavarna v zufivé extazi Sili, pfiCemz roste jeji militantnost a agresivita. Zdaleka nejenom na
socialnich sitich, kde zcela b&zné& vyhrozuje podiezadnim demokraticky zvolenych Ustavnich Einiteld." Coz
pfedmétem Setfeni nebyva, pry neskodna nadsazka ... Zkuste ovSem, byt’ v nadsazce, pfipsat néco kriti¢téjsiho
pod kasirovany obrazek s migranty nebo muslimy v evropskych méstech. Thned nastoupi armada ,, uslechtilych
elfi a dalSich samozvanych strazca a drziteld jediné ,, Pravdy “. A jak je dobfe znamo, hlasit se to musi. Udavaci
maji zné. Kdyz budeme mit $tésti, vyvaznete jenom s podminkou. ,, Predsudecna nenavist* je totiz povolena a
vyhrazena pouze jedné stran¢ barikady. VyhroZovat a utocit sméji jen tzv. liberalni demokraté, u nichz se
fanatickd nenavist vici vSemu normalnimu stala ¢lenskou knizkou pfislusnosti k tzv. elité. Jiné nazory nemaji
pravo na existenci. Prost¢ kazdy ,,slusny” clovék musi nendvidét Zemana, BabiSe, Trumpa, Putina. Misto
argumenti a rozumu planou emoce.?

V rozdélené Praze dnes fakticky zufi obcanska valka, zatim jesté studend. Nicméné normalni lidé jiz zacinaji
byt napadani i fyzicky.”' L. Jakl v posledni dob& hned dvakrat. Ptiznaéné je, jak o incidentech referuji
mainstreamova liberalni média — ,, idajné “ napadeni apod. To, kdyZ si na moravské chlastacce natrhl kosilku
nejmlads$i poslanec TOP 09, tatdz média méla ihned naprosto jasno. Zpochybnujici slivka typu ,,udajné*
nepouzivala. Slo jednoznatné o odporny utok politicky, rasisticky, fadisticky, populisticky, narodovecky,
buransky, kdy samoziejmé v pozadi stal zloduch Putin a jeho agent Trump. A vinu nesou i Zeman s BabiSem.
Jak jinak.

Zpét piimo k anotované publikaci. Ve druhé kapitole, pojmenované Monology nestrucné, jsou k precteni
inspirativni komentafe, uvahy a analyzy delsi a hlubsi. Tykajici se napt.: odkazu (a vykladu) transformace v 90.
letech s opravnénou kritikou tzv. tfetich cest, opakovanych obhajob (hodné nestastné) Klausovy amnestie,
kritického pohledu na dichodové reformy ¢i na pfistoupeni vlady k tzv. Fiskalnimu paktu, snah proménit
demokracii na korporativismus, bilance prvni roku Zemanova prezidentstvi, idajnych tzv. ,, prav‘ homosexuald
na adopce déti, zivociSného zla bruselského centralismu, nutnosti boje za zachovani existence evropskych
narodt s odmitanim soustavné demontéaze narodnich identit, permanentné normalnim lidem vnucovaného pocitu
viny jako ,, nejefektivnéjsi zbrané propagandy“ (nejen v kontextu klimatického bésnéni), inspiraci z krizového
vyvoje a politického divadla okolo reforem v Recku, obludnosti zdkazu koufeni v restauracich a dalsich
soustavnych Sikanovéani ze strany dobrotrusi a samozvanych mesia$t,”> mechanického hlasovani poslanc,

1% Ke spodindm hnusu patii okazalé jasani pokrokatskych lepSolidi nad nemocemi pana prezidenta s pfanim jeho brzké smrti.
Coz je soucasné i vrcholem zoufalstvi. Nejsou schopni uspét ve volbach a jako mrchozrouti ¢ekaji na smrt. Anebo vysmivani
se obliceji politika, ktery hlésa, ze: ,, Konzervatismus je punkem dneska!“, a ktery neskace, jak piskaji kavarensti
loutkovodici. K takovym trapnym ubohostem se odpirci Schwarzenberga, resp. Havla nesnizili. Jaky medialni (i trestné-
pravni) ryk a lyn¢ by se spustil, kdyby byla vetejné propagovana smrt n€koho z TOP 09? Kavarensky hyenismus naplno
vzplal i pii skonu K. Gotta. Vlastni mindraky, vlastni malost i vlastni lidska selhani byla maskovano nechutnym
moralizovanim a pfekroucenymi polopravdami. Ano, moralni ky¢ a devalvace hodnot. Stoka. Nikoli ze strany Mistra, nybrz
kavarenskych poskoki a vzteklych zapornych nul.

20 7kuste se kovaného tzv. liberdlniho demokrata optat, co konkrétné on samotny mé napf. proti Babiovi nebo Zemanovi?
V prvni fazi nastane nefalSovany div, Ze tato neptipustna — kacitska a trestuhodna — otazka byla viibec vyslovena. To prece
vsichni ,, slusni““ moc dobie védi ... Nasleduje vina hysterickych emoci a posedle nenavistnych vylevi obvykle zacinajicich
slavkem ,,Ja “. ,,Ja “ nemohu dopustit, ,,Jd “ se nemohu divat, ,, Mne “ bytostn¢ urazi atd. A co vlastné? Ma pry byt ohrozena
demokracie, pravni stat, slusnost, ma pry byt poskozovano nase jméno v zahraniéi etc. Protoze volby ¢i rozhodnuti tfada
dopadly jinak, nezli si oni pieji. A kdo ma jiny nazor, nezli oni — rozvraci pry narod. Pfitom sami hloubi nesmifitelné piikopy
a obvinuji z toho vSechny ostatni.

21 Autor anotace ma zkugenosti — nepo¢itaje nendvistné emaily — napf. s vyhruzkami kviili polepu na bicyklu. Vedle znatky Z
(Zizkov) ma hrdé vylepeno CZ s pieskrtnutym hvézdnatym symbolem EU. Hrozici rachitické pésticky hipstersko-piratskych
smazek (Pardon, v korektni terminologii pfislusnikti nastupujici kosmopolitni tfidy) jsou spise tragikomicky smésné nezli
opravdu nebezpecné. Ovsem pokud se nékdo kolo snazi vytlacit ze silnice, kon¢i legrace. Sjety kumpan z okénka nenavistné
skanduje, ze: ,, Burani a Rusdaci musi vychcipat! . Bytostny demokrat. Na autu nechybi sdéleni, kterak se majitel straslivé
stydi za prezidenta a mo¢i na premiéra.

22 Proc nds Sikanuji? Protoze mohou. Tak se postarejme, aby nemohli“ (s. 192 anot. publ.). Pitom je L. Jakl celoZivotnim
nekuidkem, ktery nikdy nekoutil. Dobfe si vSak uvédomuje, Ze tady nejde zdaleka, zdaleka pouze o tabak. Pokrokati chtéji
zlikvidovat a sprovodit ze svéta to, co se jim samotnym nelibi. Koufeni tabaku, piti piva, stfelné zbrang, hotovostni penize ...
Liberalni ki'izové tazeni proti normalnimu zivotu pokracuje. Osvéd¢enou saldamovou metodou. Se spoléhanim na to, ze
zdegenerované a zdebilizované masy nakonec zkousnou tGplné vsechno. Debilizace spole¢nosti je u€¢innéjsi metodou nezli
represe. Laboratoii je Svédsko. Tam uz zakazali koufeni i pfed hospodami. Brzy budou tyto fantasmagorie $ifit jinam

se 1zivym argumentem, Ze se to pfece jinde krasné osvédcilo. Kecy o ochrané zdravi jsou trapnymi zvasty a nestoudnou 1zi.
Mesiasskym fanatikiim jde o totalni vymyceni koufeni. Jediné liberalni ,, Dobro “ musi byt prosazena za kazdou cenu a novy
euro¢loveék musi byt ukovan skrze samé zakazy, ptikazy a regulace. Po koufeni se laéné vrhnou na alkohol a maso.
Klimaticka dan? Pokrokatska avantgarda nas ptevychovava v duchu kultu zdchrany planety, zachrany zdravi, falesného
pokroku a kdoviceho jesté. Jak dlouho si liberalni teror jesté nechame 1ibit? Co vSechno si jesté nechame vzit?
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vyvoje svétovych meén, prava veta, mddni myslenky, resp. presnéji podvodu a nadboZenstvi zero weste
(,, nulového odpadu ), Schengenu coby velmi riskantnimu ,, Zivotu bez dveri*“, pokrytectvi pii ptilezitosti umrti J.
McCaina iluzi ohledné zaru¢ené mzdy nebo v neposledni fad¢ toho, Ze ,,stard levice umiela a nova prebira
mo “. Vystizné a poucné jsou mezititulky: ,, Havlismus: parazit v téle socidlnich demokratii™ (s. 201 anot. publ.)

,,Komumstlcky voli¢ chce protest, ne salonni Feci* (tamtéz).” Otiskly by néco takového Haldé noviny?
Autorovi anotace nikoli.

Tteti, zavérecna kapitola Dialogy obsahuje zdznamy rozhovort.. Zaujme jiz nazev prvniho — , Rozhodné
nepodcenuji nebezpeci saracénskych ndjezdnikii. Tohle si k nam nedovolil ani Sovétsky svaz, EU ano” (s. 221
anot. publ.). Anebo jednoho z dalSich, pojmenovaného ,, Organizovany import milionit Arabii nas znici i bez
terorismu* (s. 235 anot. publ.). Pravdou je, Ze autoritativni natizeni ze strany EU, kolik migrantdi, ma ktera zemé
pfijmout, je pfimym dusledkem Lisabonské smlouvy. OvSem pravdou je také, Ze tuto podepsal V. Klaus st. Mohl
ucinit néco jiného? Ano, teoreticky mohl. Nepodepsat. Za zadnou cenu. Bez ohledu na minéni soudcokrati.
Smutné poucné je povidani o vyprazdnénosti ODS, ktera se s ,, pravicovymi idejemi miji ... " (s. 229 anot. publ.).
Dodejme, ze se miji s jakymikoli nevyprazdnénymi idejemi. A predevsim je i u ni stale bolestnéji patrnéjsi
deficit skuteénych osobnosti. Coz nasobné plati (s Gestnou vyjimkou J. Foldyny) také u CSSD. Kdyz détinsky
trucuji a smé$né vyhrozuji soucasni predsedové zminénych stran, je to smutné tragikomické. Parodie. Jako
kdyby tvrd’aka Johna J. Ramba chtél vazné zahrat Jirka Labus. Kam zmizeli skutecni politici? VSude Sedivé mysi
(s vyjimkou MZ, AB a obou panti Klausil). Skute¢né osobnosti zoufale absentuji. Chybi, byt jen naznak
pevnych a jasnych nazori a byt pouhd $peticka charismatu.

Jakl kritizuje, ze: ,, Lidé si objednavaji nejaka zelé, a ne pevnou a citelnou politiku “ (s. 273 anot. publ.). Déle
zmifime jeho provokativni uvahy o ,,neochocitelném Trumpovi, o piezivajici ,, Americe normalnich lidi“, o
nedozirmych Skodach napachanych obamovskou administrativou a globalnim chaosu touto zpisobeném, o
nadéjich na ,, protislunickarsky pochod institucemi opacnym smérem, o kategorickém nesouhlasu s pfijetim
eura, o t&ké kouli na noze v podobé ¢&lenstvi v EU, o propagandé CT a zvrhlych planech EU, o $ikanovéni
Madarska ¢i o M. Zemanovi — levi¢aku ,,s konzervativni intuici . Piehlédnuta a neoslySena by jisté neméla
zustat vlastenecka vyzva, koncipovana ke stému vyroci republiky: ,, Vezméme si svou zemi zpét*. ZakonCena
slovy: ,, Nejvice nas ohrozuje snizena schopnost rozlisit, co je a co neni diilezité. Nezenme se za kratkodobymi
medialnimi kauzami, kdyz se rozhoduje o samé existenci nasi spolecnosti a nasi statnosti v jakékoli podobé“ (s.
315 anot. publ.).*

L. Jakl je v neposledni fadé velikym milovnikem a opravdovym znalcem piva.” Pfispiva k jeho popularizaci,
vcetné mnohostranného usili o zachovani ¢eské (a moravské) hospodské kultury. Coz musi byt nedilnou soucasti
narodniho obrozeni 2.0. Jakl kritizuje, Ze 1idé prestavaji chodit do hospod. Velmi spravné apeluje: ,, Vratme se
do hospod, vratme se k cepovanému!*2® Sklada i osvétovou baseii s nazvem Cepovana: , Nemusi pit lahvace,
kdo se dzbankem si doskace, pro svy pivo toceny. Nebyt flaskou muceny. Pivar pozna poslepu, Ze pivo bylo od
Cepu. Tam v hospodeé v ulici, kousek dal nez k lednici. Kdo pije jen lahvovy, ten se nikdy nedovi, jak chutnad pivo
ziveé, z lahve to je trochu krivé. Zvednem zadek vezmem dzbanek, z lahve pit jak jelimanek? Nebudem déle delat
Sasky, co znaj pivo jenom z flasky “.*

2 Psano na podzim 2017. O stale markantng&j3im deficitu ostfeji protisystémovych postoji, kteti voli¢i KSCM zaéali nachézet
u novych stran, Jakl uvadi: ,, Faktem je, zZe ,,salonni levicactvi* dosud komunistiim u volicstva prochazelo. Tak proc nyni ne?
Protoze si o hlasy nespokojenych radikalii az dosud nikdo nerekl. Nyni uz ano. Pirati, okamurovci ... (s. 201 anot. publ.).
Pritom hlasy lezely (a pofad lezi) doslova na ulici. Staci je zvednout. A nejde zdaleka jen o hlasy ,, radikdlii“, nybrz vSech
norméalnich 1idi. Kterych je stile vétsina. Le& ,, stdtotvornd “ KSCM (bez ohledu na své mnohé &leny) nechce byt tzv.
narodovecka, tzv. populisticka, tzv. protievropska, proti diktatufe mensin, proti genderovému moru, proti masové migraci.
Vysledkem je, Ze v zati 2019 KSCM pada v priizkumech pod 5 %. A bude hiife. Zachrani stranu i celou levici
machiavellistickd kouzla soudruha ptedsedy?
#* Alarmujici je i poselstvi dalsi — a obdobné koncipované — publikace IVK: Strejéek, I.: Je to horsi, nez jsem si myslel:
Texty, rozhovory, ndzory. Publikace €. 46/2019. Praha: Institut Vaclava Klause 2019. 168 s. ISBN 978-80-7542-053-4. , ...
alarmujicim poselstvim sborniku, ... ma byt varovné pripomenuti, Ze neztrdcime pouze Notre-Dame, ale Ze ztracime celou
civilizaci, které je Notre-Dame symbolem a pri tom se tvarime, Ze to bud’ nevidime, nebo Ze nam to nevadi, nebo — bohuzel to
vitame. A proto je to horsi, nez jsem si myslel (zadni strana obalky zminéné publ.). Za pteéteni stoji namatkou texty
Havlistické moralizovani nic neprindsi, Zapad Rusko zbytecné provokuje, Merkelové mylné historické paralely ¢i Soros
,,050bnosti roku 2018 je signdlem zkazy aj.
2 Nicméné piedstavovana kniha samotné o pivu ani o muzice pfitom neni. Podle Jakla étenati v ni nenaleznou ,, mé
soukromi, nenajdou v ni mé pivo, nenajdou v ni mou muziku. Ale bez toho, ¢im Ziju ve svém soukromi, bez svého piva a bez
we muziky bych se urctte dival na svet ]mak a urcité bych i ]mak psal* (http://www. protlproud cz/pohtlka/4624 jakl-po-ranu-
h hali 1

vazne-tema-bez-piva-a-muziky-kazdy-den-nove-prekvapeni-pro-normalni-lidi.htm, resp. in rozhovor F. Sebesty s L. Jaklem:
Ladislav Jakl: Nenapadlo mé¢, Ze se touhle dobou budu bat i o svobodu slova. Institut Vaclava Klause Newsletter
cervenec/srpen 2019, s. 5).

28 Napt. v Mycku (My z Cech, Moravy, Slezska a Slovenska ..., &. 12/2018, 's. 22-23. ISBN 2570-8309). Vedle jiz zavedeného
Mpycka lze obrozenciim, vlastenctim a patriotiim z pravice i levice doporuéit dasopis neKOREKTNI.

%’ Narodnimu pokladu v podobé ¢eského piva a Ceské hospodské kultury se vénoval i Marathon (napf. ¢. 4/2017, €. 2/2018).

31


http://www.protiproud.cz/politika/4624-jakl-po-ranu-jsem-konzervativnejsi-proc-nase-ohrozeni-roste-dokud-meli-prevahu-nechali-nas-mluvit-od-listopadu-je-vse-naruby-na-vazne-tema-bez-piva-a-muziky-kazdy-den-nove-prekvapeni-pro-normalni-lidi.htm
http://www.protiproud.cz/politika/4624-jakl-po-ranu-jsem-konzervativnejsi-proc-nase-ohrozeni-roste-dokud-meli-prevahu-nechali-nas-mluvit-od-listopadu-je-vse-naruby-na-vazne-tema-bez-piva-a-muziky-kazdy-den-nove-prekvapeni-pro-normalni-lidi.htm
http://www.protiproud.cz/politika/4624-jakl-po-ranu-jsem-konzervativnejsi-proc-nase-ohrozeni-roste-dokud-meli-prevahu-nechali-nas-mluvit-od-listopadu-je-vse-naruby-na-vazne-tema-bez-piva-a-muziky-kazdy-den-nove-prekvapeni-pro-normalni-lidi.htm

P.S. Srpnovou Prahu opét obstastnily duhové orgie. Vitézny pochod dobytym vizemim. Podle piratského
zlovedeni hlavniho mésta (Zlata Krnda!) kulturné-vzdelavaci festival. Podle minéni normalnich lidi oplzla
provokace ... Na vlasteneckém setkani 10. 8. 2019 na zamecké zahradeé v Pricovech u Sedlcan L. Jakl pozdravil
ucastniky prave probihajici zminiované akce v Praze. O znacce LGBT pritom prohldsil: ,, Myslim, ze mnozi z nds
bychom se k této znacce mohli prihlasit. OvSem jen pokud ta pismena znamenaji Liberty, Guns, Beer, Trump “.

Poctivy komunista®™

Autor anotace nalezi k pravidelnym ucastnikim prazskych oslav 1. maje po roce 1989. Na Dzbanu,
nejbojovnéjsich na Letné, pozdéji dlouho na Vystavisti, letos méné vydafeného na nevhodném Jifiho namésti.
K tradi¢nim ritualim nalezi obhlidka panoptika protestujicich zoufalct, ktefi se urputné, a vzdy marné, snazi
vytvaret cosi jako ,, ulicku hanby“. A mohou se hystericky pominout, kdyz tcastnici oslav touto mlcky kraceji
hrdé, se vztyCenou hlavou a velkoryse chapavym Gsmévem. Hovofit s Casto zna¢né bizarnimi figurkami —
vybavenymi primitivnimi transparenty (s pravopisnymi chybami), americkymi praporky (proti ¢emu vSak
protestuje nezdravé vypadajici postava zufivé mavajici vlajkou izraelskou, jasné pfili§ neni), pistalkami (ti
vynalézavéjsi si diive prindsivali rucni sirénu) — cenu nema. Nendvist, a Casto i fatdlni neznalost, jim zatemiuje
mysl a o Zadné diskuze nestoji. Piskaji a neuctivé hykaji i pfi staitni hymné. I oni se v8ak obvykle ztisi ¢i Gplné
zmlknou, kdyz se zjevi starosvétska postava v nezaménitelném Sedavém ¢i bézovém prsiplasti a klobouku. Kraci
dastojné, s plase mirnym usmévem, prohodi par uptimnych slov, rozda neékolik podpisi a €ile si pfitom potiasa
rukama s mnohymi. Jako hodny kouzelny dédecek, jako symbol starych casii i starych jistot, ktery se do dnesni
chaotické doby snad ani pfili§ nehodi. Pro fadu ucastnikli, véetné autora anotace, je cti potfeseni si rukou se
soudruhem JakeSem. Jde vlastné o jeden z vrcholl kazdoro¢nich oslav Svatku prace. Bez ného by tu néco
chybélo. Néco podstatného a predevsim poctivého.

Srov. text Nenechme si vzit ¢eské pivo a ¢eskou hospodu, nabidnuty autorem anotace ¢tvrtletniku Vyboru narodni kultury
Lipa (roénik 24, ISSN 1210-7476): ,, Ceské pivo piti, ceskou dévu miti. Hoj, radosti takové maji jenom Cechové!*.
Vlastenecko-obrozenecky popévek z predminulého stoleti dnes dramaticky nabyva na aktualnosti. Pivo — pfedevsim cesky
lezak — je pfece nasim bytostné narodnim napojem. Pivo je mokem navysost spolecenskym. A napojem levicovym. Nasi
typickou instituci a nenahraditelnym socialnim tmelem je tradi¢ni ¢eska (i moravskd) hospoda, pivnice, vycep €i putyka.
Nase hospoda je mistem pro zivot, pro setkavani a stykani se normalnich lidi. Coz liberal-fasistim naramné vadi, a proto se
to snazi pokrokaisky zlikvidovat. Dehonestovat, poslapat, umlcet, zni¢it. Globalni konfrontace mezi zdegenerovanym
liberalismem a normalnimi lidmi nabyva i podoby stfetu dvou rozdilnych svéti. Samozvanymi mesiasi tzv. Dobra, tzv.
lidskych prav a globalniho pseudopokroku, obrazné ztélesnénymi liberalni velkoméstskou Kavarnou. Ktera agresivné
destruuje svét normalnich lidi, véetné konzervativni inteligence, ptedstavovany tradicionalistickou venkovskou Hospodou.
Pys$na Kavarna déleni na ,, kosmopolitni kavarnu* a ,,ceskou hospodu ** ale odmita. Toto pry vymysleli ,, podivné think tanky
(asi putinovské). Svejkovsky Prague Pub si mé4 sluni¢kaisky podat ruku s kafkovskym svétem Prague Café. Uznat jeho
nadfazenost a vzyvat zvracené pahodnoty tzv. lepSolidi. Medialni kli$¢é ,, vzdéland kavarna* vs. ,, buranska-narodovecka
hospoda “ jsou vSak dikazem, Ze toto rozdéleni realné existuje. Kavarné vadi, Ze se normalni chlapi a normalni Zenské
konecné probouzeji i ozyvaji. Elitafska Kavarna, ovladajici média a reprezentujici kosmopolitni vrchnost i politicky ky¢,

z vySin Gdajné intelektualni pfevahy povysené nahlizi na Hospodu. Postizena komplexem radobysvétovosti pivo nalepkuje
coby symbol primérnosti, zapecnického provincionalismu a zaostalosti MCC (malého eského ¢lovéka). Kavarnici povinné
plivaji taktéz na ¢eskou hospodskou kulturu. Pohrdaji 1 nasi tradi¢ni gastronomii. Oni ostatné pohrdaji upln€ v§im nasim,
nasimi kofeny, kulturou, jazykem, vlasti, narodem, tradicemi i skute¢nymi autoritami. Dfive nasinci na své pivo i hospody
byvali jaksepatii hrdi. Opravnéng. Ceské hospody Zily, kvetly a byly Gizasnym fenoménem kulturnim, vlasteneckymi
stfedisky i centry politické a narodni agitace. I symbolem zdravé ¢eského plebejstvi. Tradi¢ni ¢eska hospoda nam dnes umira
pied o¢ima. Hostll ubyva, vérni Stamgasti a slavné stolni spoleénosti odchazeji, zmizel kule¢nik, maria$nici, kytary,
harmoniky, zpév. Pseudozébavu obstaravaji odcizené obrazovky. Misto druzného hovoru digitadlni dementi ndbozné zirajici
do mobild. Lidé houfné ptestavaji chodit na pivo a pokrokafi tomu hystericky tleskaji. V hospodach se odjakziva kritizovalo
a vzdycky nadavalo na poméry. A tak cilené Cini vSe, aby hospodam a tradi¢ni pivni kultute zasadili dalsi kruté rany.

K umirani ¢eského hospodského zivota — vedle promén zivotniho stylu a starnuti pravidelnych pivait — vyrazné ptispivaji
silici regulace a zakazy. Prohlubuji se rozdily v piti piva baleného a sudového, v neprospéch ¢epovaného. Pesun piti piva

z hospody do soukromi pfitom kosmopolitnim elitdm plné vyhovuje. Kriticky debatujici a samostatné pfemyslejici normalni
lidé, ktefi se pravidelné setkavaji, hovofi spolu z o¢i do o¢i a timto spolu i ziji, nejsou v jejich zajmu. Namisto ,, face to face
si mame vystacit s Facebookem. Aktivisti¢ti maniaci, pod vzneSenymi fanglemi, slogany a hesly, zufivé bojuji proti tomu, co
oni nemaji radi. Jejich moralni imperialismus jim nalhava, Ze jsou pfedurceni spasit lidstvo. Hodlaji vymytit hotovostni
penize, stielné zbrané, koufeni tabaku i pivo, v ele s cepovanym. Protikuidckou hysterii to za¢ina. Brzy dojde na alkohol a
maso. Co si jesté nechame vzit? Na misté je boj za zfizeni statniho Fondu na podporu a zachovani regionalni pivni kultury.
Prikladem budiz Belgie, které se podaftilo pivni kulturu (spojenou s pivem lahvovym) zapsat na seznam UNESCO. Nase
pivni kultura je zase neodmysliteln€ spojena s pivem ¢epovanym. Zachrana narodni gastronomie, véetné ¢eského piva a
hospod s nasi kulturou je nedilnou soucasti narodniho obrozeni 2.0. Liberalnimu zlu se nesmi pofad jen ustrasené ustupovat.
Pravda a zdravy rozum zvitézi nad pokrokarskou 1zi a nenavisti ke vSemu normalnimu!

8 Paivodné méla byt anotace koncipovana pro Halé noviny. Coz by oviem bylo zbyte&nou marnivosti i marnosti. Nejsou v
nich totiz — jiz tradi¢né — publikovany ani daleko méné provokativni texty autora anotace. Nejde ptitom o ufiiukané
vzdychani. Jde o konstatovani faktu. Presnéji o jakysi folklor, kterym se autor vlastné uz i bavi.
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M. Jake§ odeSel nedobrovolné z vrcholné politiky pied tficeti roky. Jednozna¢né nalezel k hlavnim
symbolim rezimu, ktery se zhroutil daleko rychleji, nezli si pfedstavovala i drtiva vétSina klic¢i cinkajicich.
Nejprve se M. Jake$ sam vzdal funkce a nasledné byl ze strany, které zasvétil cely Zivot, vyloucen. Aniz dostal
moznost obhajoby. S ¢imz se dodnes nesmifil. A KSCM potad déla mrtvého brouka. Pro¢ vlastné si stale hrat na
to, ¢ nema s KSC vibec nic spole¢ného? Odpovéd neni jednoznatna ani jednoducha a vydala by na
samostatnou studii. Stejné jako hodnoceni minulosti, které stranu neustale principialné §tépi. Nicméné alespon
symbolické vstiicné gesto by si M. Jakes zaslouzil. Jeho pfib¢h tak zlistava stale neuzavieny. On samotny vSak
nezatrpkl, zistal vérny svému komunistickému pfesvédéent a je stale také politicky aktivni,” kdy se i oteviend
vyjadiuje k souc¢asnému déni domacimu a svétovému.

Autentické vzpominky, nazory a hodnoceni generalniho tajemnika UV KSC v obdobi 1987-89 tak
nevychézeji pod hlavi¢kou vydavatelstvi blizkych KSCM, nybrz v disidentském nakladatelstvi P. Hajka. Kterého
z nesoudnych sympatii k ¢asim a prominentim redlného socialismu lze obvinovat pouze tézko. Ve svém
uvodnim Slovu nakladatele ptitom zdravym rozumem nahlizi na soucasné ,, udatné‘ muze a zeny, ktefi ,, dodnes
bojuji lacine staré valky. Jsou ,,statecnymi antikomunisty*”, kdyz uz to nic nestoji, respektive, kdyz se za to
naopak mnohde ,,dobre plati”* (s. 6 anot. publ.). Dodejme, Ze tfi dekddy po sametovém pievratu agresivné,
porad, uminéné a vytrvale, bojovat proti ,, Rudochovi® — jak tragikomicky ptredvadi napf. néktefi umélci a
predevsim ,, umélci“*® — je 1ékafskou diagndzou. Tou ostatné je i modni rusofobie, pFi¢emz mnozi viibec
nezaznamenali, ze Rusko jiz socialistickou zemi davno neni.

P. Hajek konstatuje, Zze kniha by méla ,, patfit mezi seznam ,, povinné*“ skolni etby “ (s. 6 anot. publ.).>! Tedy,
kdybychom ,,po trech desetiletich od zmény rezimu jiz zZili ve standardnich demokratickych pomerech* (tamtéz).
Pokracuje: ,,Jenze stdle jesteé v normdlnich pomérech nezZijeme a nedavna minulost je opét seviena v klestich
ideologickych a propagandistickych ucelovych interpretaci” (dtto). Doporucuje vzit do rukou touto knihu, ktera
., bezdécné stavi jeden z moznych mostii nad nékolika epochami. Je netuctovou vypovédi ... (tamtéz).”

Publikace vznikla na zaklad¢ desitek hodin rozhovord P. Pilného s M. Jakesem. Politik a novinaf P. Pilny
pusobil v regionalni politice i na celostatni Girovni. S JakeSem se znaji od konce 60. let a jejich soudruzsky vztah
trva dosud. M. Jakes se volnou formou vyjadiuje k historickym a politickym udalostem i historickym etapam
vyvoje Ceskoslovenska a novodobé Ceské republiky. ,, Nekonecny rozhovor postupuje v zasadé chronologicky.
Ovsem s Castymi odbockami k soucasné situaci ¢i smérem ke srovnani dobovych redlii s vyvojem po roce 1989.
Povidani je plné zajimavych postifehdl a riznych informaci, ale svou podobou ptisobi trochu monotdénné. A
neptfehledné. Mozna, Ze zarazeni mezititulkti riznych blokt by lecktery Ctenar uvital. Precist knihu na jeden
zatah je obtizné. Coz neni vytka, nybrz konstatovani osobni zkuSenosti. Jde vSak o véc nazoru. Historik a politik
J. Strait v tvodu knihy naopak ocefiuje neobvyklou formu Zivotopisu jako poutavou a dynamickou. V né¢em
pravdu nakonec i ma.

M. Jakes je ve svych odpovédich strojové Gsporny a rozhodné marnotratné neplytva slovy. Zasadn¢ nikoho
neskandalizuje ani nepomlouva.” Je skoro az uzkostlivé korektni, ov§em nikoli ve smyslu dne$ni obludné
politické (hyper)korektnosti, nybrz v duchu obycejné lidské slusnosti a nekdy skoro az diplomatického taktu.
Coz ale neznamend, Ze nazory postradaji razanci a nejsou pevné vyhranéné. Jeho misty az telegrafické odpovédi
jsou vystizné, stiizlive realistické a vlastné nikdy neodbihaji od tématu. OvSem plisobi suchoparné. Ostatné ani

9 M. Jakes k tomu dodava: ,, Kdyz jsi o nécem presvédcen, nemusis mit k tomu legitimaci. Ja presvédceny byl, jsem a budu
az do konce svého Zivota“ (s. 209 anot. publ.).

3% Co po roce 1989 dokazali viichni ti, ktefi dokola opakovali, jak by byli slavni, kdyby nebylo bolsevika? Co pry viechno
m¢éli ptipravené po Suplicich a zly bolSevik jim to zakazoval a nedovolil. Po roce 1989 se ukazalo, ze ,, Supliky byly prdzdné*.
V 80. letech autor téchto fadki navstivil, a to bez piehanéni, stovky koncertd hlavné kapel ,, nové viny se starym obsahem* a
jeji protagonisty moc dobie poznal. Zadnymi iluzemi tak opravdu netrpi.

3V ... vhodné by doplnila vypovédi téch, kteii byli komunismem postizeni (a prezili), nebo ktefi prozivali pozdéji ,, redlny
socialismus ““ v jeho nikoli cernobilé kazdodennosti (s. 6 anot. publ.). Ano, realita opravdu cernobild nebyla. Nepoustéjme se
zde do uvah o zlo¢inech komunismu (a na stran€ druhé zlo¢inech kapitalismu). Nicméné nezapominejme na zdravy rozum a
mé&jme na paméti, Ze informace je potieba si vzdy adekvatng ovéfovat. Coz udélal i historik USTRK a zjistil, Ze jista pan,
ktera 1éta objizdi nejen $koly po celé zemi, posluchace ohlupuje a t€Zce emocné vydird. Dramaticka li¢eni ohavnych a
krutych Gdésnosti pachanych v sovétském gulagu, kterych méla byt obéti a svédkem, si nejenomze nalezité ptibarvila, ale

s velikou pravdépodobnosti i Gpln¢ vymyslela.

32 podle P. Hajka také proto, ze M. Jakes ,,jakoby stdle ziistavd generdlnim tajemnikem, piestoze jeho strana uz fakticky
neexistuje — a jeji nastupkyné (KSCM) jej neakceptuje* (s. 6 anot. publ.). Podle Hajkova hodnoceni M. Jakes svou roli jakoby
hraje porad stale dal, ,,jakoby ... kamera dal snimala, ackoli nataceni davno skoncilo “ (tamtéz). Ono vSak nemusi jit o
zadnou roli, nybrz o to, Ze takovy M. Jakes prosté byl, je i zUstane. ,, Milos Jakes ... voli vyrazy opatrné, jako by stale mely
silu z dob, kdy stal na samotném vrcholu pyramidy — bez ohledu na to, Ze se prave jiz pocinala hroutit. Nikoho
neskandalizuje, nepomlouva, nanejvys pritaka na ,,prihravku . Neumi nebyt ,,statnik “, ackoli to od néj jiz nikdo nepozaduje.
O to cennéjsi jeho vypoved je ... “ (s. 7 anot. publ.).

33 Ani se k tomu nikdy neda vyprovokovat. Namétkou napt. o G. Husakovi pfiznava, Ze hodné koufil. Ovsem na otizku, Ze si
., pry také rad prihnul “ odpovida, ze ,, ho pod viivem alkoholu nikdy nevidél“ (s. 151 anot. publ.).
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sam M. Jake$ nepopira, Ze cely zivot jistym ,, sucharem “ opravdu je.** Také piiznava, Ze mu Casto schazela vé&tsi
piimodarost, v&tsi ,, tah na branku “ i v&tsi razantnost (na rozdil od manzelky).*

Kniha neni védeckou studii a ani si na tuto nehraje. Podle P. Hajka mluvi ,,spolu lidé, kteri maji shodnd
ideova vychodiska, kteri verili a veri jednomu typu socialismu ... (s. 5 anot. publ.). Za podstatnéjsi nakladatel
oznacuje, ze jde soucasné o ,, zivotni pribéh ... " (tamtéz). Ptibéh chlapce, mladeznika, muze a politika, ktery — na
rozdil od mnoha a mnoha jinych — nikdy ,, neprehodil vyhybku* (dtto). Ctenafi je predlozena ,, velmi oteviend
vypovéd' a nazory clovéeka, kterého poznamenala doba a on poznamenal ji“ (s. 5 anot. publ.). Ve své vypovedi
pusobi M. Jakes autenticky a pamét’ mu i pies pozehnané pokrocily vék ocividné stale dobfe slouzi. Autenti¢nost
je ostatné dokumentovana podpisem M. JakesSe na obalce publikace.

Odpovédi vypadaji velmi upfimné, pficemz M. Jake§ nic nepiikrasluje a snad ani pfili§ nezamlzuje. Text
vhodné¢ ilustruji fotografie osob, udalosti ¢i materialti. Celou publikaci uzavira pfiloha dobovych dokumentt —
od JakeSova propoustéciho vysvédceni z méstanky, pfes Moskevsky protokol z jednani v srpnu 1968, projev
Reagana, dopisy Komérka, Dubéeka, Svobody, Urbanka az ke smérnicim UV KSC &i informacim I. Spravy SNB
z listopadu 1989.

Ocenéni si bezesporu zaslouzi nakladatel za to, ze JakeSovu vypovéd nijak nehodnoti ani nevyklada. Vse
ponechava na ¢tenafi, kterému duvétuje. Necht’ étenaf souhlasi nebo nesouhlasi, necht’ si kazdy uéini nazor sam.
Lec presto si nakladatel neodpustil sice kratké a pfezitelné — nicméné zbytecné — Slovo obcana. M. Polreich
v ném az havlovsky moralizuje o ,, hodnotové transformaci spolecnosti“, kde ma udajné spocivat nejvetsi ,, dluh
kazdého z nas a pana Jakese zvlast'™ (s. 9 anot. publ.). Ponékud téZkotonaznim dojmem putisobi dialektika okolo
ucelove Sifené rusofobie, ktera ma soucasné byt i antiamerikanismem. Ne, Ze by na pfipominani toho, ze USA a
Rusko ,,jsou za soucasnych podminek odsouzeny ke spolupraci® (s. 10 anot. publ.) mnohé nebylo, ovSem patii to
opravdu do avodu anotované knihy?** O néco méné nepatiiéné i méné rusivé zapiisobi Slovo historika J. Straita.
Jeho osobni nazor i postiehy jsou zajimavé, ovSem v recenzi by se zfejmé vyjimaly Iépe nezli v knize samotné.

Vlastni obsah startuje blahopfanim P. Pilného k JakeSovym 95. narozeninam. M. Jakes se narodil 12. 8. 1922
a letos tudiz oslavil narozeniny s Gctyhodnym ¢islem 97. U piilezitosti JakeSova kratkého pobytu v roztocké
Sakufe v srpnu bulvar dumal o jeho dlouhove€kosti. Neodpustil si lacind rypani o piedlistopadovém
,papaldsstvi“ v podob& tdajné exkluzivni prominentni stravy, rekreaci® ¢&i Iékaiské péfe (dnes snad
., papalasstvi“ neexistuje?). Kli¢ k dlouhovékosti M. Jakese je vSak tfeba hledat predevsim v genetickém fondu,
resp. jeho osobnosti. Po roce 1989 se (nejen) M. JakeSovi zhroutil svét. Coz jej v8ak zocelilo a posililo. Cely
zivot totiz délat to, cemu pevné vétil. Nikdy se tomu nezpronevétil a napliiovalo ho to. Vedl aktivni zivot, véetné
oblibenych dlouhych prochazek. A vzdy vyznaval sttidmost.*®

Vzpominani na nelehké, pfesto radostné a plnohodnotné détstvi by mélo byt povinnym ¢tenim pro pasivni,
zlenivélé, unudéné, uméle ,, prezazitkované® milenidly, nebezpeéné zavislé na virtudlnim svété. Tvrdy svét
JakeSova Sumavského, chalupnického, détstvi vSak byl redlny. Po dokonceni méstanky se stdva Batovym
»Mladym muzem*“. Je absolventem mistrovské Skoly elektrotechnické v Batovych zavodech ve Zling.
Nezamlcéuje ani tvrdy fad a disciplinu, kterou Bat'a vyzadoval nejen na internatech, ale i od zaméstnancii i v
soukromi, do kterého vyrazn¢ zasahoval. Ze zaméstnancl, které Bat'a nemilosrdné vykofistoval, dokazal
vyzdimat naprosté maximum. Zkusenosti od Bati m¢li vliv na JakeSav postoj ke ,,slusovickéemu zdzraku*, kdy
tento experiment plné podporoval. Po roce 1948 se ohledné Batova odkazu ,,vylilo s vanickou i dité“, po roce
1989 byly zase — i Havlovym pfi¢inénim — zlikvidovany Gspé$né Slusovice.*

Rychle plynouci text naznacuje kli¢ k JakeSové ,, uhlifské* vite v socialismus.* A v &lov&ka, schopného i
ochotného socialismus nejenom vybojovat, nybrz i ,,zit* a rozvijet. Pfedev§im v tom druhém se M. Jakes, a
zdaleka, zdaleka nejenom on, hluboce zmylil a zklamal.*' T&sné po skondeni II. svétové valky vstupuje do KSC.
JakeSova politicka kariéra zaCind ve Zliné. V hektické dobé se angazoval v mladeznickém hnuti, stal se
predsedou Jednotného narodniho vyboru v Gottwaldové a v roce 1952 byl zvolen tajemnikem CSM. Roku 1955

34 Srov. s. 37 anot. publ. Nebrani se viak ani politickym anekdotam (Pro¢ nemiize v USA vypuknout barevna revoluce?
Protoze Ameri¢ané v USA nemaji svoji ambasadu — s. 221 anot. publ.) a akceptuje i mnohé o sobé.

33 Srov. s. 36 anot. publ.

36 Srov. Polreich, M.: Zpravodajska sluzba: Vyssi forma diplomacie. Praha: Ceska citadela 2019. 232 s. ISBN  978-80-
907399-7-0. Na jate 2019 byvaly rozyédéik a diplomat M. Polreich hovoii na kolokviu vénovanému legendarnimu
zpravodajci F. Moravcovi, rodaku z Céslavi. Moravce zdvérem charakterizuje jako ¢inorodého az do samého konce Zivota,
ktery umira cestou do prace. Par hodin po vystoupeni sam paradoxné tragicky umira.

37 Ke svému ,, papaldstvi“ a prebendam s timto spojenym se oteviené vyjadiuje napt. na s. 154-156 anot. publ.

38 Srov. s. 19 anot. publ., kde se hlasi k moudrosti: ,,Jez do polosyta, pij do polopita a vyjdou ti naplno léta*. Srov. tézs. 146
anot. publ.

¥ Blize viz s. 26-35 anot. publ.

40 Namatkou srov. s. 49-50 anot. publ.

41 Srov. s. 145 & 194 anot. publ. Vzpomeiime na tomto misté jiZ klasicka slova, n&kdy pfipisovana G. Husakovi — ,, Neselhal
socialismus, selhali lidé ... . Pfipomenme také ¢asto tradovany Husaktv autenticky vyrok: ,, Hranice nejsou korzo, aby se tu
kdekdo prochdzel “, ktery v souCasnosti dramaticky opét nabyva na aktualnosti.
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je stranou vyslan na tii roky do Moskvy na Vysokou §kolu politickou. Nasledné pracoval v aparatu UV KSC a
né&kolik let jako naméstek na civilng pravnim useku ministerstva vnitra. V roce 1968 se stal predsedou Ustfedni
kontrolni a revizni komise UV KSC. Pusobil jako tajemnik UV KSC a roku 1987 se stava generalnim
tajemnikem UV KSC. V prosinci 1989 je ze strany vylouden.

Nikoli ¢ernobilou optikou M. Jakes hodnoti slozita 50. 1éta, kdy nepopira ani chyby, piehmaty a omyly.** Ale
neopomiji neoddiskutovatelné tspéchy.* Pfipomind, co bylo vybudovéno do roku 1989 a vysledky kriticky
v historii samostatného Ceskoslovenska.*

Ohledné krizového vyvoje koncem 60. let se ¢tenaf dozvida fadu zajimavych poznatki napf. o vztazich mezi
elnymi funkcionaii KSC. Zadné pikantnosti oviem neéekejte, jen seridzni postiehy. Piicemz se M. Jakes
kriticky vyjadiuje k obdobi, kdy v Cele strany stal A. Dub&ek.* Udalosti Prazského jara i vstupu vojsk dasledné
zasazuje do globalniho mezinarodniho rdmce a diirazné odmita oznadeni okupace.*® Ocefiuje piinos L. Svobody
a G. Huséka" pii stabilizaci a dal$im rozvoji socialistické spole¢nosti za éry tzv. normalizace. Opakované se
vraci k osobé a osudové historické roli M. S. Gorbacova, jehoz nastup a ohlaSované zmény ,, perestrojky
plivodné uvital.* Pozdé&ji viak prohlasuje, ze Gorbadov dovedl sovétskou socialistickou spole¢nost k sebevrazdé
— tedy nikoli ,, perestrojka “, nybrz ,, katastrojka “.*

M. Jake$ poodhaluje problémy kadrové politiky v 80. letech® i néco ze zakulisi svého zvoleni generdlnim
tajemnikem strany 17. 12. 1987.>' Nejenom tyto pasaze dokumentuji, Ze opravdu nikdy nebyl politikem v prvé
fadé obratné budujicim sité osobnich kontaktil, lobby, zadvazkli a vzajemnych protisluzeb, ani rozmachlym
politikem velkych gest a okazalych prohlaseni, nybrz vzdy ztstaval lidovym politikem poctivé, kazdodenni
prace, kterému slo pfedevsim o véc. O socialismus. Nikoli o sebe. V tomto smyslu pak opravdu ztistal onim
kultovnim ,, kiilem v ploté“.>* Zajimavé jsou postiehy o setkanich se svétovymi politiky, jako byl Castro, Kim Ir-
sen, Arafat nebo Teng Siao-pching.™ Ale taktéZ ohledné chartistii, ¢lentt VONSu, Obrody i dalSich opozi¢nich
organizaci, véetng jejich disledné infiltrace piislusniky StB.**

2 Srov. namatkou s. 80 anot. publ.

# Srov. s. 58-64 anot. publ.

* Konstatuje: ,, Na rozdil od ... riznych kritikii a pFekrucovacii historie o tom néco vim ... “ (s. 132 anot. publ.). Piipomina
namatkou napt. ,, Na rozdil odedneska jsme dosahli plné potravinové sobéstacnosti ... “ (tamtéz), dale moderni bytovou
vystavbu, rozvoj primyslové vyroby, vystavbu atomovych elektraren, metra, rozvoj védy, kultury, sportu, rst porodnosti

(,, Rodily se Husdkovy déti ... (s. 134 anot. publ.)) i a mnohé dalsi uspéchy.

4 Srov. napt. s. 100-104 nebo 112-113 anot. publ.

4 Srov. s. 123-124 anot. publ.

47 Byl pro prevzeti funkce nejlépe pripraven a také ochoten svést zdpas za konsolidaci pomérii v nasi zemi* (s. 127 anot.
publ.). K Husakovi srov. téz s. 147-151 rec. publ.

8 Srov. s. 140 anot. publ.

4 Srov. s. 141, 195 aj. anot. publ. Srov. téZ na s. 173-175 &i 192 anot. publ. pasaZe o ,, cynické zradé a pokrytectvi“
Gorbacova v roce 1989 v souvislosti s udalostmi v Némecku, a i u nas. ,, Zrada prisla — na rozdil od predvalecnych let —
tentokrat z Vychodu!!!* (s. 175 anot. publ.). Dale srov. na s. 195 anot. publ. vyjadieni o tom, ze ,, Gorbacov sam pod viivem
svého ega, a i piisobeni své Zeny Raisy vice nez na smluvni zabezpeceni casto podléhal slibiim, které viak nebyly z pohledu
mezindrodniho prava vymahatelné* (s. 195 anot. publ.). ,, On nyni pokrytecky tvrdi, ze byl Zapadem podveden ...* (s. 218
rec. publ.).

%0 Srov. napf. s. 143 anot. publ.

31'Srov. s. 149 anot. publ., resp. strany nasledné, kde jsou vzpominani dalsi vrcholni funkcionéfi strany. Srov. téz Syruéek,
M.: Muz, ktery &inil i to, co necht&l. My z Cech, Moravy, Slezska a Slovenska ..., &. 10/2019, s. 22-25. ISBN 2570-8309.
Zajimavy ¢lanek klade fe¢nickou otazku, jak ,, by asi probéhl prevrat na konci osmdesatych let, kdyby se v roce 1987 misto
Milose Jakese stal Séfem komunistické strany vzdélany a pragmaticky predseda viady? ** (tamtéz, s. 22). V¢etné ptipominani,
7e L. Strougal i G. Husék se ,, paradoxné shodovali na spravnosti reforem navrhovanych béhem Prazského jara ...* (tamtéz,
s. 24). Ob¢ osobnosti méli totiz byt pfesvédceni, ze bez téchto reforem se nase zemé bude déale propadat. Operovano je pfitom
s kli§é (které je do zna¢né miry tradovanym a oblibenym mytem) o tom, jak skvéla a silna byla pfedvale¢na prvorepublikova
ekonomika, ktera se po 1. svétové valce méla jenom dramaticky propadat — ohledné skutecnosti srov. napt. Pricha, V.: Sto
let od zrodu Ceskoslovenska (Myty, falzifikace a zaml&ovani v soudobych sdélovacich prostiedcich). In Kovanda, F. a
kolektiv autort: Podotykani ve stinu stoleti. Praha: OREGO 2019, s. 79-94. 232 s. ISBN 978-80-87528-48-8. Syrucek
ohledné zminéného propadu uvadi: ,, Strougal je ... stile presvédcen, Ze se tak nestalo vinou socialismu, ale proto, Ze nase
zemé nedokdzala prosadit svou viastni, ceskoslovenskou cestu vytycenou KoSickym viadnim programem ... “ (dtto). ,, Dodnes
je presvédcen, ze v listopadu 1989 porazku neutrpély zakladni socialistické ideje, nybrz dogmaticky model socialismu*
(tamtéz, s. 25). Dodejme, Ze L. Strougal 19. ijna 2019 slavi 95 let.

52 Respektive ,, generdlem bez vojska*“ —blize viz s. 194-195 anot. publ.

33 Podrobnéji viz s. 158-166 anot. publ.

3 Srov. s. 138-140, 169 aj. anot. publ.
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Pfevrat v roce 1989 neoznaduje za dilo skupiny disident(,*® nybrz Gasti bezpecnostnich slozek a nékolika
skupin stranickych funkcionarti. Tito méli, s pomoci tlaku ulice, donutit stavajici stranické a statni struktury
k odstoupeni. Obdobi 1989-90 M. Jakes charakterizuje jako piechod ,, od stranického puce ke kontrarevolucnimu
pirevratu“>® Piiznaéné jsou glosy, resp. misty piesn&ji JakeSova piitakavani ohledn& , kun v kurniku“ (R.
Hegenbart, A. Lorenc,” J. Lenart)™ nebo ohledn& M. St&pana.* Jakes se vyjadiuje taktéz k osobam L. Adamce,”
K. Urbanka® ¢&i M. Calfy,* ke svému vyloudeni ze strany,® k roli Prognostického ustavu® nebo k dalsi ,, zradé a
kudle do zad “ v podobé ,, odklonéni “ Rudého prava od strany.®

Ke konci knihy dochazi struéné i na polistopadovy vyvoj, privatizaci, restituce, vstup do NATO, do EU,
agresi v byvalé Jugoslavii, rozpad SSSR, vyvoj putinovského Ruska,® rozbiti Ceskoslovenska, politiky a
prezidenty Havla,” Klause,™ Zemana.” Text konéi pod&kovanim M. JakeSovi za trpélivost, otevienost a ochotu.
Véetné piislibu dalsich rozhovorid na aktualni témata i pred rokem 2022, kdy M. Jakes oslavi 100 let. Poptejme
mu piedev§im pevné zdravi.

Budoucnost patii pripravenym

A. Prichystal je nacelnikem $tdbu Zemské domobrany (www.zemskadomobrana.org). Dlouhodobé se zabyva
problematikou civilni obrany a praktickymi otazkami pfipravy domobranci a Siroké vefejnosti na mimoradné
situace. Pritom nepatii k sektafsky poblouznénym prepperiim, touzebné vyhlizejicim Soudny den kazdou
hodinou. Ve svych ptednaskéach i tisténych textech vsak soustavné nabadé, aby se rozumni lidé pasivné
nespoléhali pouze na stait a sami se na pfipadné krizové stavy aktivn¢ pripravovali. Aby nebyli zcela
paralyzovani, pokud je stat neochrani, a kdyz zachranu Zivota vlastniho i svych nejbliz§ich budou muset — at’ jiz

chtéji ¢i nikoli” — pievzit do vlastnich rukou. Autor knihy se vénuje taktéz problematice fondt EU, ,, ...kterym
vSak uz pred casem prestal fandit, nebot' v nasich podminkach zpiisobuji vice skody nez uzitku ... " (s. 2 piebalu

anot. publ.). Byl i vysokoskolskym ugitelem &i $kolil statni Gifedniky a starosty v projektovém managementu.”
Publikace nechce nikoho strasit, cilem je mobilizovat. A. Prichystal shromazdil a pfehledné utfidil nemalé
mnozstvi materialu o tom, kterak prezit, pokud pfijde , necekand situace, ktera ,,vyradi z provozu* civilizaci,
jak ji zname“ (s. 4 ptebalu anot. publ.). ,,Jak zvysit svoje Sance na preziti? To je pravé to, o cem v knize Sirokou
verejnost informuje” (tamtéz). Nejedna se pritom o publikaci odbornou, ,,kterd piesné a do detailu popisuje
danou véc* (s. 6 anot. publ.). Knihu, a rady, ostatné sepsal ,,informovany laik*. , Je také urcena laikiim, tedy
vSem zdjemcum, kteri chtéji byt informovani® (dtto). V duchu motta: ,, Budme pripraveni na nejhorsi, ale

35 Oni neméli byt hlavnim hybatelem, oviem dnes se tak ,, chvdstaji“ — . ... pro¢ si nepiipsat zasluhy, kdyz dosahli tak lehce
toho, o cem ani v bujaré fantazii neuvazovali” (s. 177 anot. publ.).

36 Jinymi slovy, zpackany stranicky puc vedl nakonec ke kontrarevolucnimu prevratu!!!“ (s. 196 anot. publ.).

37 Srovnani se nabizi s obdobné& koncipovanou publikaci o generalu Lorencovi, ktera v zati vysla v eském prekladu. Paméti
z pera svérazného knéze, ktery — dle bulvaru — ,,zpovida estébaka . Ptili§ divéryhodné neplsobi tazatel ani dotazovany.
Recenze konstatuji, Ze je nutné ¢ist mezi fadky a zminuji i abstraktné-teoretické ivahy A. Lorence. Neopomenou ani
moralistické vylevy ohledné svédomi. I Lorenc velmi kriticky hodnoti historické selhani Gorbacova. OvSem nikoli v roce
1989, nybrz pozdéji, kdy SSSR zcela rezignoval na svtij podil na nastolovani nového svétového potadku. Srov. Lorenc, A.,
Lovas, K.: Generadl, ktery byl u toho: Rozhovor s poslednim Séfem komunistické Statni bezpecnosti. Praha: Brana 2019. 208 s.
ISBN 978-80-7617-767-3.

38 Srov. napf. s. 170-172, 176, 180 ¢&i 192 anot. publ.

> Srov. napt. s. 150-153, 180, 185, 198 anot. publ.

* Srov. napt. s. 171, 183 187, 190, 200-202 anot. publ.

® Srov. s. 176, 192, 198, 200-201 anot. publ.

62 Srov. s. 202-204 anot. publ.

83 Spoleené s M. Stépanem — ,, Zel v rozporu se stanovami se jednalo o nés bez nds“ (s. 198 anot. publ.).

%4 Srov. s. 204-205 anot. publ.

% Srov. s. 201-202 anot. publ. Dodejme, Ze 7. fijna 1989 vychazi v Rudém Prdvu ve spoledenské kronice inzerat
pfipominajici narozeniny Ferdinanda Vanka z Malého Hradku s mladistvou tvaii Vaclava Havla. Nahoda? Pouha ismévna
Sikovnost ,, vécnych petentit pana Vaiika“? Srov. Pravo, 5. 10. 2019, s. 6 a 24. ISSN 1211-2119.

6 Vetnd komunistickych sympatii k Rusku i V. V. Putinovi. ,, Bez ohledu na to, kdo byl v Rusku u moci, meli Cesi

k ruskému narodu vidy blizko. Nejsme néjaci Keltové, jak se nam nékteri snazi namluvit, ale Slované. Mdame pribuzny jazyk a
kulturu. Ve starsi generaci pak pretrvava vdécnost za osvobozeni nasi viasti Rudou armddou. Nic na tom nemiize zménit ani
soucasnd mocnd protiruska masaz “ (s. 219-220 anot. publ.).

87 Srov. namétkou s. 214-215 anot. publ.

5 Srov. napf. s. 210-211 anot. publ.

% Srov. napt. s. 146, 162, 181, 215 anot. publ.

™ Aneb v krasné lidové &esting ,, chea nechca ™.

I Autorovi anotace se zde opét vybavuje renesanéni osobnost nenapodobitelného polyhistora (a pabitele) M. Kohoutka. A
jeho prvni dil nepravem opomijeného materialu — dosud ptitom v ¢eském prostiedi nepfekonaného — o teoretickych
zakladech krizového managementu. Zajemci vizte Marathon €. 6/2004, resp. €. 5/2011. Téméi dokonceny dil druhy (o
praktickych aplikacich) publikovan nebyl. A Milanova pozustalost zistala nedostupna.
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ocekavejme nejlepsi! “ (s. 10 anot. publ.), resp. ,, Lidi oteviete oci a svoji mysl diive, nez prijde prusvih. Potom uz
bude opravdu pozde!* (s. 6 anot. publ.). Na obdobnd doporuceni, rady, tipy, hesla, ale i zajimavosti Ctenar
ostatné narazi témeéf na kazdé strance.

Evropa si pohodlné zvykla na relativné pokojny zivot v miru a relativnim ekonomickém blahobytu. AZ na
obcasné lokalni feze na Balkané panuje v Evropé v podstaté mir jiz déle jak sedmdesat let. V blizké ci
vzdalengjsi budoucnosti (spiSe blizsi) tomu ale takto byt rozhodné automaticky nemusi. I nase obyvatelstvo od
roku 1989 nebezpecné zpohodlnélo, zlenivélo, zdegenerovalo. Jak dlouho by ,,zpovykani® velkoméststi
liberalové, resp. chcipacti digitalni dementi prezili pti masovém blackoutu? Tieba az si vSichni za¢nou nabijet ze
sité opévované elektromobily ... A jak dlouho by se ubranili uslechtili vita¢i v hatefree kavarnach ptred hordami
zdivocelych najezdnikd, ktefi se opravdu nepfisli integrovat ani v Evropé pracovat?

K popisovanym scénaiim vzniku mimofadnych situaci podle knihy nalezi: 1) neomezena jaderna valka,” 2)
omezend jadernd valka,” 3) neomezeny (konvencni) valeény konflikt velmoci/blokii, 4) omezeny valeény
konflikt velmoci/blokt,”* 5) ob&anska vélka/ozbrojeny konflikt v Evropé mezi plivodnim a nepiivodnim
obyvatelstvem,” 6) finan¢né-ekonomicka krize mimofadné intenzity a dopadii, 7) banditismus extrémnich
rozmérli ze strany zahrani¢nich pracovnikl jako dusledek rychlého postupu finanéné-ekonomické krize, 8)
dlouhodoby celoplosny blackout a 9) ptirodni katastrofa celoplosnych rozmért.

Mnohé¢ informace, rady a doporuceni mohou pulsobit banalné, ovSem musime si uvédomit, ze jiz dlouho
neexistuje povinna vojna a vlastné ani pofadnd branna vychova. O institucich jako Pionyr, Svazarm ¢i Civilni
ochrana ani nemluvé. Takze resumé zni, Ze kniha je koncipovana chytfe, rady jsou formulovany jasné a
srozumitelné pro témét uplné kazdého. Publikace je uzitecna i pro ty, ktefi se o zbran¢ nebo survival apod.
zajimaji intenzivnéji a hloubé&ji.”

Predstavme telegraficky jednotlivé kapitoly. Prvni se jmenuje Néco mdlo na uvod (s podtitulem Nebude to
optimistické) a apeluje na odvahu pfiznat si, Ze ve skutecnosti zijeme v mimoiadné nebezpecné dobé. Jak to
muze vzniknout (aneb Scénare vzniku mimorddnych situact) je nazev kapitoly 2. Struéné nacrtdva mozné scénaie
deviti vyse specifikovanych mimofadnych udalosti. Nejde o plny vycet vSech rizik, které hrozi nasi zemi. Diraz
je kladen na ta, kterd zustavaji obecnéji nedocenéna, ,,zejména v oblasti pripravy obyvatelstva a prevence* (s.
11 anot. publ.). ,, Pripravovateliim“ je vénovana kapitola 3. Prepper (Pripravovatel na opravdu mimoradné
situace). V USA ma byt cca kolem 5 miliont prepperti coby aktivnich pfipravovateld na katastrofy. Pro mnohé
je to hobby, pro dalsi celozivotni fanaticka posedlost.”” A nejde zdaleka jenom o hromadéni konzerv a zbrani po
sklepich ¢i bunkrech. Vytvareni rezerv na horsi ¢asy je pfitom nejen rozumné, nybrz i nezbytné. Zapadni mejdan
definitivné skoncil ¢i minimalné¢ kon¢i ... Horsi Casy pfijdou a dilezit¢ je na zmény piipravit nejenom
jednotlivee, nybrz i celou spolecnost. Zvlasté kdyz nase zemé dramaticky snizila svou potravinovou i jinou
sobé&stacnost, coz by mélo byt posuzovano coby vlastizrada.

Kapitola 4. Blackout (Tezky Zivot bez elektrického proudu) vychazi ze sebevrazedné zavislosti (post)moderni
doby na elektiin€. Pfinasi mnohé rady a tipy uzite¢né kazdému, a nejenom pii vypadcich proudu. Které velmi
pravdépodobné nastanou. Diive nebo pozdéji. Nepfili§ optimisticky vyzniva rozsahla kapitola 5. Jaderna valka.
S podtitulem Zvysme Sanci na preziti. Tedy pokud nemdame nazor, ze je to falesna nadéje a ze zivi budou zavidet
mrtvym. Je to nevdécné rouhani, ale autor anotace by o preziti jaderného holokaustu snad ani moc nestal.

72§ poukazem napf. z posledni doby na odstoupeni USA od Smlouvy o likvidaci raket stéedniho a kratkého doletu. I na
opakované sliby Putina, Ze jiz nikdy se nebude valka s Ruskem odehravat na izemi Ruské federace.

3 Srov. Hrubec, M.: Threat of Limited Nuclear War. Critical Sociology, Winter 2018.
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0896920518796637#.

™ | Bohuzel jen mdlokdo ze zapadnich elit je schopen nebo ochoten si piiznat, Ze na konci této cesty je vilecny konflikt a
zniceni nejen Evropy, ale i Spojenych statii. Zapominaji na znamé rceni, ze ,, Rusko valku nezacina, Rusko valky konci** (s.
17 anot. publ.). Svata pravda (a dodejme, Svata valka — CBsimenHas BoitHa).

> Obéanska valka neni vylougena ani v ramci piivodniho obyvatelstva. Po linii konzervatismus vs. liberalismus. Normalni
lidé se brani pokrokaiskym fasistim, kteti normalniho ¢loveéka agresivné omezuji, Sikanuji, fatalné ohrozuji a deptaji stale
vice a vice. Liberalni progresivisté by se pfitom pfipojili k neptivodnimu obyvatelstvu.

76 Tieba pro &tendie Gasopist Stieleckd revue, Zbrané & ndboje nebo Prezit. Autor anotace je ma piedplaceny viechny a
doporucuje minimalng obc¢as zalistovat. A to i sluni¢katskym pacifistim. Doporucuje popfemyslet i o O. Spenglerovi, véetné
prorockého varovani pted pacifismem coby piiznakem senility. A jeho tivah o tom, co se stane s bilymi a jejich svétem, az
odmitnou bojovat i o vyprazdnénosti Zapadu. Na ohrozeni ,, bilého plemene “ i na nutnost byt pfipraven a konflikty vyuzit

v boji za narodni samostatnost upozorfioval u nas jiz napt. L. Borsky.

" Kniha dava k posouzeni pievzaté ,, Desatero survivalisty: 1. pikazani: V katastrofu véfiti budes. 2. Nevezmes den
nadarmo. Vazit své rodiny a bliznich si budes. 4. Vzdélavej se, abys Celil nastraham a dobte se ti vedlo na Zemi. 5. Zabijes,
kdyz to bude nezbytné nutné. 6. Nezradis svou rodinu a své blizni. 7. PeCovat o sebe budes, protoze tim pecujes o svou
rodinu i o své blizni. 8. Hromaditi hodnoty budes. 9. Pracovat na svém osvobozeni budes. 10. Pomnéte, Ze jste vzdy jen sam,
Nezapomen na svou samotu (s. 40-44 anot. publ.). S tim, Ze neni jasné, zda je min€no uplné vazné. Vazné je vSak minéno
,,Desatero pripravovatele “ na s. 46 anot. publ. Zdiiraziovana je, mimo jiné, psychickd odolnost i to, Ze je nutné byt soucasti
néjaké skupiny. Ptipadné ji zalozit.
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Hospodaftské superkrizi je vénovana kapitola 6. Ekonomové Fikaji, Ze neni otazka, zda prijde nebo neprijde
ekonomicka krize. Ale kdy prijde. Rozpad spolecenskych struktur diky krizi je ilustrovan na ptikladu Argentiny.
Pasaze o financich a hospodaiskych krizich jsou psany sice laicky, ov§em na zaklad¢é zdravého selského rozumu.
Coz neni malo. Za zdiiraznéni stoji rada: ,, Neprohloupime, kdyz se budeme chovat presné obrdicené nez CNB*“ (s.
130 anot. publ.). Tady v souvislosti s prodejem zlata. V ¢im to bylo zdjmu, a kdo se na tom napakoval? I autor
anotace — coby politicky ekonom — souhlasi s konstatovanim: ,, Co je lidstvo lidstvem, zatim nikdo nenasel lepsi
moznost jak uchovat hodnoty, nez viastnit fyzické drahé kovy (tamtéz).

Dalsi rady pro chaotické Casy poskytuje kapitola 7. Vitejte ve zlych casech (Jsme dostatecné pripraveni na
chaos?). Doporuceni ohledné jidla, vody, hygieny, 1¢kti a zdravotnického vybaveni, energie, komunikace,
vyménného obchodu, zbrani a obrannych prostiedki, zabezpeceni domu atd. S, neslunickovymi* radami
zkuSeného:” 1) At b&zi dav kamkoli, nechod’te tam. 2) Musite mit kam jit. 3) Pokud nékdo védomé a zaludné
zauto¢i na druhého bez adekvatniho dtvodu, nezaslouzi si ohleduplnost. Bud'me nemilosrdni a smrtelni. 4)
Pfipravte se na to, Ze opustite domovy. Nadlouho. 5) Musite chtit zlistat na svobodé a prezit — jakymikoli
prostfedky. I v téchto pasazich je pfitomna fada odkazl hlavné na webové stranky.

Minimum o zbranich rekapituluje kapitola 8. Bude to o zbranich (aneb Jak ubranit Zivoty a statky
v mimoradnych situacich). O nozich, sekyrach, palnych zbranich i tfeba o obrannych sprejich. Ov§em opravdu
pouhopouhé minimum na par strankach. Chybi tady vSak odkazy na podrobnéjsi texty, kterych existuje
nepocitané. Dlouhodobé a samostatné se jmenuje kapitola 9., s podtitulem Jak se pripravit na samozdsobeni a
2t v nové komunité. Namatkou s radami ohledné spoluprace v komunité,” topeni, potravinové sobéstacnosti,
semenafeni, chovu zvifat (,,Slepice do kazdé rodiny*) nebo potravin, které zarucené¢ dlouho vydrzi. S
pfipominanim toho, Ze ve zlych ¢asech pijde o novy Zivot s novymi etickymi normami i problémy. ,, Casto bude
dochazet k tomu, ze hodnoty nasi zapadni civilizace budou v nové situaci na obtiz, nékdy dokonce neslucitelné
se zivotem * (s. 192 anot. publ.). Na coz musime byt pfipraveni.

Kapitola 10. Kdyz zazni poplachové sirény odpovida na otazku z podtitulu Ma Cesko jesté Civilni obranu?
Odpovéd piehnané optimisticka vskutku neni®® (napf. ohledné moznosti vyuziti tlakové odolnych tkrytd ma
v CR 3anci aktualng pouhé 3 % obyvatel, zbyvajicich 97 % ma smiilu a musi se postarat samo). Rekapitulovany
jsou zakladni pojmy z civilni obrany a ochrany. V¢etné stupiii povodnové aktivity nebo varovného systému
sirén. Radam z oblasti zdravotni je zasvécena kapitola 11. Pomozme si sami aneb Kdyz neni doktor po ruce
(prvai a moznd i posledni pomoc). Uzite¢né pokyny ohledné 1ékti, v€etn€ ptirodnich, technik prvni pomoci, ale i
nekterych OOO (= obecné oblibenych omyli), resp. mytd kolem prvni pomoci.

V kapitole 12. Néekolik dobie minénych rad na zavér A. Prichystal ptipravil ,, par rad, pomysinych krokui
k obecnému zlepSeni situace nasi nemocné spolecnosti (s. 243 anot. publ.). Jiz jen kvili této kapitole stoji za to,
knihu si pofidit a pfecist. Autor smutn¢ konstatuje, ze: ,, Devastace ndaroda za posledni desetileti dosahla
nebyvalého rozsahu* (s. 251 anot. publ.).? A ,jind cesta, neZ cesta aktivniho odporu a snahy pokusit se tento
neblahy trend zvratit, jiz neexistuje’ (dtto). Jinak tento narod nemine rychly zanik jiz v této generaci.

,, Deset krokii k napravé véci obecnych “ je formulovano — zde v parafrazované a podstatné zkracené podobe®™
— nize uvedenym zptisobem. Mnohé z nich by mély byt tesany do kamene.

1) ,, Piestaiime byt politicky korektni. Zacnéme opét mluvit prirozenou reci ... Cim vice nds bude, tim vice
nas hlas bude néco znamenat“ (s. 243 anot. publ.).

2) Vezméme si zpét od statu nékteré kompetence, které diive zajistovala pfedevsim rodina. Coz ovSem
vyzaduje byt skuteéné oblansky a politicky aktivni. ,, Prestanme si myslet, zZe stat za nds vSechno vyresi a o
vSechno se postard“ (s. 244 anot. publ.).®

78 Blize viz s. 155-159 anot. publ.

7 D&lbg prace i vztahtim ve skuping, tymu & rodinné aj. komunité se text preciznéji vénuje na fadé mist. Vetng dtrazu na
profese, které jsou mimotadné cenné (chirurg, zubaf, chemik, bojovy vojak, hasi¢, zru¢ny femeslnik apod.). Autor anotace si
sebekriticky polozil otazku, ¢im by on mohl obohatit tym v postapokalyptické dob&? A uptimné si pfiznal, ze vlastné téméer
ni¢im. Nic pofadného a opravdu uZite¢ného totiz neumi. Snad schopnosti improvizace a vyjednavanim. Cili nezbyva nezli
tym sam zalozit, ukecat a vést ... I vzhledem k vyic¢enému je nutné piehodnotit pfeziravy pohled na femesla, ktera maji stale
,,zlaté dno*. A na opravdové fachmany, v€etné techniki. Titul z politologie, kulturni antropologie ¢i genderstudies pfi
opravdovém pruseru moc platny nebude.

80 Staré dobré heslo Civilni obrany: ,, Co lid vytvoril, musi byt uchovano!* uz bohuzel neplati* (s. 209 anot. publ.). Ono
toho vSak v soucasnosti neplati jiz mnohem vice. Namatkou ohledné protivzdu$né obrany statu, ktera byvala vzorova a
predevsim funkéni. O cemz fundované vypravi odborny privodce mjr. v.v. Chmelai v expozici Bunkru Drnov u Slaného.
Jehoz navstévu lze doporucit. Ma smutnou pravdu. Nejenom ohledné povedenych ministrii obrany (obstarozni veselé
zpévandule nebo astrologa, ktery jako prvni na svéteé sestielil letadlo zevnitf).

81'S prevedenim ,, zdjmu vétsiny obyvatel na prosty konzumerismus ve viech oblastech Zivota ...* (s. 251 anot. publ.).

82 Srov. s. 243-253 anot. publ.

8 Kdo nds tedy ochrani? Spojenci, na néz se tak radi nasi viadni predstavitelé odvolavaji? Ti, kteri budou mit iiplné stejné,

nds to statisice zivotii “ (s. 244-245 anot. publ.).
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3) ,,Mensiny by se opét mély stat pouze mensinami a mély by prestat chtit vice prav nez vétsina. Mensina
nemtize vydirat vétsinu snahou o zvySeni svych privilegii a vysad pouze na zdaklade presvédceni, ze mensina musi
byt chranéna a hyckana. Ne, nemusi ... (s. 245 anot. publ.).

4) ,,Rodina tvorend muzem, zZenou a detmi je zakladem spolecnosti. Uvedomme si, ze az budou rodiny
tvorené homosexudlnimi pary neschopnymi plodit potomky, potom nase civilizace zdkonité skonci. Zastavme
druhy pad Rise #imské ** (s. 245 anot. publ.). Disledné odmitejme nehorazné 17i o nenahraditelnosti imigranti
pro nas hospodaisky vyvoj nebo systémy socidlni zabezpeCeni. , Pokud rodina drzi pri sobe, je
neporazitelna!!! (s. 247 anot. publ.).

5) ,,Navrat k hrdosti na sviij domov, svoji zemi. Vratme se k tradicim a narodnim hrdinim ... Nebojme se
hrdé hlasit k tomu, Ze jsme viastenci ...* Nebojme se vyrukovat s novym politickym programem, ktery bude mit
tyto hlavni body: Nejprve Ceskd republika. Potom Ceskd republika. Nakonec Ceskd republika. Nasledné dlouho
a dlouho nic a teprve pak vsichni ostatni. Ze je to populistické? Samoziejmé, budme populisté a nestydme se za
to. Vzdyt zastupujeme zajmy populu, tedy lidu této zeme ...* (s. 247 anot. publ.). ,, 4 jesté jedno heslo si miizeme
dat: Nejdrive bezpecnost. Az pak miizeme myslet na blahobyt* (tamtéz).

6) ,, Odmitnéme pseudokulturu a masovou kulturu ..." (s. 248 anot. publ.). S navratem ke kultuie lidové,
k aktivni ucasti na kulturnim déni. Vice pfirozen¢ komunikujme a nebud’'me jen pasivnimi konzumenty.
., Takzvana socidlni média jsou ve skutecnosti asocialni ... (dtto).

7) ,, Multikulturalismus prosazovany nikym nezvolenym vedenim Evropské unie, protinarodnimi politiky a
slunickari vede k tomu efektu, ze slabsi a slusnéjsi kultura je zahy potlacena vitalnéjsi, primitivnéjsi, brutalnéjsi
a agresivnéjsi kulturou ...* (s. 248 anot. publ.). ,, Multikulturalismus prosazovany vsemi prostredky osou zla je
Jjednostranny, spise jednosmeérny. Prosazuje zdjmy a pozadavky zejména muslimii ... Jasné a zretelné musime
Fici ... multikulti je cesta genocidy evropskych narodii ... (s. 248-249 anot. publ.).

8 Na s. 252-253 anot. publ. je rekapitulovano dvacet znakt, charakteristickych pro tipadek a pad Rimské fise podle historika
E. Gibsona. Drtiva vétSina z nich pozoruhodné pfesné pasuje i na soucasny Zapad. Namatkou: valna vétsina obyvatel
preferuje zabavu pied praci, do zemé prichazi velké mnozstvi cizinct, literatura a uméni se stavaji bezduchymi, Groven
vzdélani rapidné klesa, lidé pecuji vice o domaci mazlicky nezli o staré rodice, Cestna vojenska sluzba vlasti je odmitana,
pilné pracujici lidé jsou zesmésiovani a jako vzor se stavi pochybni umélci a takzvané celebrity, poceti a vychova déti je
vnimana jako obtézujici, pfestava se vyrabét a péstovat a potraviny a vyrobky se dovazeji ze satelitnich zemi, vefejné funkce
se stavaji predmétem kofisti a zisku etc. etc.

> S ¢imz Gizce souvisi i hrdost na nas matefsky ¢esky jazyk. A boj za jeho zachranu. Srov. text Vstanou novi obrozenci?
autora anotace, v mirné pokracené podob¢ uvetejnény ctvrtletnikem Vyboru narodni kultury Lipa (roénik 24, €. 2, s. 37.
ISSN 1210-7476): Psat a mluvit cesky je v globalizované a multikulturni dobé pry hanba. M4 jit o znak malosti,
zapecnického provincionalismu, nepochopeni nové reality a v neposledni fad¢ o jasny projev primitivismu, nevzdélanosti a
omezenosti. Korektni pokrokafi z pravdo-laskaiské Kavarny — coby samozvany moralni kompas — pfihodi jesté cosi o
populismu, nacionalismu a nenavisti k mensinam ¢i pfimo celé planeté a kosmu. Kdo se ¢eského jazyka zastava je rasista,
xenofob, homofob a kdovi co jesté. Zkratka zly a ,, neslunickovy “ ¢lovek a neptitel pokroku. V dobé predobrozenecké méla
punc jazyka vrchnosti a panstva néméina. Cestina méla byt dobr4 leda pro koéi a sluzky. Dnes se liberalni tzv. elity naduté
honosi angli¢tinou. Nejenom u komediantskych celebrit snaha po svétovosti nabyva podob Casto bizarnich. Namatku, kdyz si
medialni hvézdicka nevalného intelektu v restauraci okazale objednava ,, kanddta “. Ceitina méa byt sprostym jazykem tupych
venkovskych buranti, obrazné¢ reprezentovanych ¢eskou (a moravskou) $vejkovskou Hospodou. Tedy vSemi, kteti ve volbach
nehazeji listky presné podle predstav velkoméstské kafkovské Kavarny. Vzdélané, uslechtilé, kosmopolitni. Slusny kavarnik
se tudiz jiz dvé dekady musi hluboce stydét. Stydét za prezidenta, stydét za vladu, stydét za vSechny normalni lidi, které
povazuje za ,, hordu ubozakii* (slova H. R. Clintonové o volic¢ich D. J. Trumpa — tj. ma jit o ,, bilej povl rasistii, misogynii,
islamofobii a homofobu ). Liberalni tzv. elity se hluboce stydi i za ¢esky jazyk. Pod plastikem svétovosti jsou jim trnem
v oku také védecké Casopisy jesté vychazejici Cesky. Moc jich nezbyva, nebot’ drtiva vétsina byla transformovana do
anglickych mutaci v honb¢ za impaktovymi body. V honbé marné, posetilé, kontraproduktivni a tragikomické. Védecké
Casopisy by pfece nemély slouzit pouze sciometrickému Silenstvi, nybrz by mély taktéz kultivovat a inovovat ¢eskou
odbornou terminologii. Zdaleka nejenom napt. ekonomickou. Globalni dominance anglictiny ve védé ma sice i své vyhody,
le¢ Cetnd uskali a problémy jsou obvykle opomijeny. VEetné toho, Ze angli¢tina mtize zkreslovat samotny stav poznani. U nés
je pak soucasny utok anglictiny plné srovnatelny s naporem némciny v dobé ptedobrozenecké. Ohrozeni je vSak mozna jesté
vétsi. Cestina neni vazné ohroZovana pouze zvendi, nybrz také zevniti. Samotnymi uZivateli, ktefi se ji vzdavaji nejenom
z existenc¢nich diivodi, ale Casto i naprosto dobrovolné. Otrocky poklonkuji anglicting a na neanglicky mluvici elitatsky
nahlizeji povySené. Pfipomenime dale prznéni nasi matefStiny anglismy, trapné nepiechylovani zenskych piijmeni domacich i
cizich nebo oby&ejné neumételstvi v médiich, mnohdy zastitované tidajnou snahou o zpravodajskou autenticitu. Cesky jazyk,
&esky narod, Geskd zemé se nalézaji ve vazném ohroZeni. V Ustavé je proto nezbytné adekvétné zakotvit &esky narod i Gesky
jazyk jako jazyk narodni a statni. A nebylo by na misté zacit seriézné uvazovat o projektu mezislovanstiny? K dorozumivani
mezi bratry Slovany nesmi slouZit cizorodé anglictina. I politicka levice by se pfitom méla zbavit rusofobie, ktera se u
pokrokaru stala 1ékafskou diagndzou. Za vsechno podle nich vzdycky mize Putin a jeho agenti, ke kterym ma patfit nejenom
prezident nas, nybrz i ten americky ... Levice musi opét zacit hajit zajmy nasSich normalnich lidi, nasich normalnich
muzskych a zenskych. Zajmy socialni i ekonomické, zajmy vetsiny. Zajmy neprivilegovanych lidi poctivé prace. Nikoli
parazitl, ptesvédcenych Ze bohatstvi vznika dotacemi, vypliiovanim zadosti o granty ¢i Slapanim po ptedrazenych
cyklostezkach. Autentickd levice musi opé€t zacit héjit za4jmy nasi zemée a naroda. I branit nas krasny jazyk. Coz miZze ucinit
pouze levice neliberalni.
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8) ,,Zacnéme vychovavat deti a mladez zcela jinak nez dosud. Dnesni mlada generace miize uplne vsechno,
ale nedela viibec nic. Novad generace md predevsim rada sama sebe ... “ (s. 249 anot. publ.). Mladi lidé si chtéji,
az na cCestné vyjimky, jen uzivat a ani vlastni budoucnost je obvykle pfili§ nezajima. , Odmitaji
spoluzodpovédnost za osud své zemé ... Tito lidé budou poslusné poslouchat kohokoli. Kdo jim da chléb a hry ...
Dnesni mladez je velkou mérou nepripravend a neschopna prezit mimo své konzumni a zabavné prostredi*
(tamtéz).

9) ,,Budeme muset opétovné nalézt smysl existence naseho naroda ...* (s. 250 anot. publ.). Musime vice
premyslet, i kdyZ to mnohé ,,boli** a pienechavaji tuto ¢innost samozvanym tzv. elitdm. ,, Musime znovu najit
idedly, pro které by stdlo za to zit, ale i umirat“ (tamtéz).*

10) ,,Kazdy narod potiebuje sebeposveceni, nalezeni smyslu vlastni existence. A to se zakladd na ucté
k minulosti. Pokud budeme vlastni historii relativizovat, zpochybiiovat vlastni historii, legendy a narodni myty,
jsme pripraveni ke ztrdaté ndrodni identity, ndrodniho byti“ (s. 251 anot. publ.).’” S opakovanymi apely A.
Pfichystala ohledné toho, ze 1idé ,, by se meli ucit déjiny ... " (dtto). Nicméné uznava, ze lidské ,, stésti je
evidentné nepienositelnd zkuSenost. Zili jsme piilis dlouho v miru a blahobytu a nevaizili jsme si toho. Takze
pratelé — konec legrace! Doba klidu, miru a pohody konci, pripravme se na véci pristi* (s. 252 anot. publ.).

ZavéreCna tiinacta kapitola (Misto doslovu — domobrana. Nejsme kluci hrajici si na vojaky) predstavuje
Seskou Narodni domobranu (s $éfem M. Obrtelem)® a Zemskou domobranu. Celou knihu uzavira kratké Slovo
vydavatele P. Hajka, ktery oceiluje, zZe nejde o ,, klasickou preperinu“, nybrz o ,,mnohem Sifeji pojaté téma na
lince jednotlivec — rodina — ndrod a stat” (s. 261-262 anot. publ.).*” Pfitom publikace poslouzi jako jakasi
postmoderni Ka-Pé-Zetka.” Je dobré takové knihy doma mit. Obdobné jako Svejka, Bibli a Marxtv Kapitdl.

P.S. Co je spolecného viem trem predstavovanym kniznim tituliim? Touha po normadlnim Zivoté lidi poctivé
prdce. Normdlnich chlapii a normalnich Zenskych, kteii si uchovali zdravy rozum. Kteri si vaZi své vlasti,
svého ndroda, svého jazyka i své historie. A jsou schopni pro tradiéni a opravdové hodnoty néco obétovat a
tyto i branit. A ubrdnit. Bez ohledu na to, zda jsou politicky orientovani doleva nebo doprava. Spolecny jim
zuistava elementdarni pud sebezachovy i odpor viici agresi zdegenerovaného (hyper)liberalismu a pahodnotam
pokrokarské nové tzv. levice. NaSe krdasnd a draha vlast — a Sifeji zemé V4 (a moznd i V5, véetné Bavorska po
rozpadu Nemecka) — by se v dnesni krajné mnebezpecné a chaotické dobé agonie liberalismu mohla stat
skanzenem normalnosti. Souédsti narodniho obrozeni 2.0 musi byt normalizace 2.0. Nejprve je tieba vybojovat
a vybudovat antiliberdlni paralelni polis ... Nase zemé by nemusela byt tercem ndjezdil pouze digitilne (a
zdaleka nejenom digitalné) dementnich selfieturistii, chlastacich a rozluckovych zdjezdit nebo levnym rejdistem
paradenmarsii oplzlosti, nihilismu, dekadence a degenerace. Mohla by se stat ostriivkem posledni nadeje pro
Zapadni Evropu, kterou asi jiz nic nezachrani pred totdlni sebezkdzou. Nase zemé by se mohla stat utocistem
normalnich chlapii a normalnich Zenskych ze Zapadu, kteri brzy budou masové utikat. Nékteri si jesté nenechali
zcela vymyt mozky a bezmyslenkovite nepapouskuji liberalnim mainstreamem omilana sebevrazedna klisé, Ze se
musi bat Rusu, a naopak Africané a muslimové, Ze jsou pro vSechny pozehnanim. Brzy budou utikat pred dalsim
multikulti obohacovanim (v duchu smutné pravdivého dzouku — EU zakdzala Sachy. Bily nikdy nesmi vyhrat!),
pred liberalnim ne-radem, pied fatalni krizi muzstvi i prirozeného zenstvi, pred diktaturou anomdlnich mensin
(které jsou z definice diskriminované a vzdy pouze nevinnymi obétmi), pred oklestovanim obcanskych svobod a
obludnou cenzurou (kdy podle nesnasenlivych pokrokarskych politrukii nesmi byt prezentovany zadné odlisné
nazory, s odmitanim principu presumpce neviny a prendasenim ditkazniho bremene na ,, sprostého podezrelého ),
pred brutalnim ekovyderacstvim etc. etc.

8 Vratme nasim klukiim villi a schopnost bojovat nikoli pro penize v cizich vélkich za cizi zdjmy, ale brénit bez ndroku na
odménu svoje rodiny, své obce a mésta, svoji zemi. Vratme nasim divkam jejich prirozené vilastnosti, touhu vychovavat déti a
svym puvabem a laskou schopnost byt oporou rodiny — zdkladem kazdého normdlniho statu* (s. 250-251 anot. publ.). Také
u anotované knihy je zcela evidentni poselstvi ohledné nezbytné resuscitace silnych muza. Silnych a normalnich muzi, ktefi
se nalézaji na Zapad¢ v hluboké krizi a tézké defenzive — srov. Marathon, ¢. 5/2019. Zdegenerovany liberalni Zapad se boji
silnych, bilych muzd, jejich ,, toxické maskulinity . Daleko vétsi by ale mél mit obavy ze slabych muzi, schopnych ve své
neschopnosti destruovat a znicit cely svét.

87 Nesmime jiz ddle pFipoustét, aby dochdzelo k relativizaci nasi historie. Aby z nasich déjin mizely ndrodni myty a ndrodni
hrdinové byly soudobymi ,,umélci* zesmésnovani a zatracovani. Nebot narod, ktery nema vlastni historii, na kterou by byl
hrdy, nema viastni velikany a nema vlastni myty, je predurcen k zaniku!* (s. 250 anot. publ.).

8 Ministerstvo vnitra i BIS vidi v téchto domobrancich bezpe&nostni hrozbu, nebot’ by se tidajné mohli ve vyhrocenych
situacich chovat radikaIné. A jednat v rozporu s nafizenimi EU ¢i NATO. A branit nasi zemi napf. pied invazi agresivnich
migrantii. Oficialni domobranou je Aktivni zaloha ozbrojenych sil Ceské republiky.

% Pticemz by ,, bylo nejlepsi, kdyby tento ... , prakticky manudl pro preziti nemusel nikdo nikdy potiebovat ... (s. 262 anot.
publ.).

% Krabicka posledni zachrany.
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