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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine foundadP’rague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspegcthereasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search fosg@ctive solutions.

About 120 authors contribute to the magazine cggalar basis and more write for it occasionally f&o
MARATHON has been published in Czech with occadialot@umentation annexes in English or German.
English summaries of articles are envisaged basegpecific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine includealm capital, investments in education and othengo
of human capital, nature and consequences of ghaitiain, new approaches in economic theory (amuydtdor
synthesis of seemingly disparate concepts of KxMarSchumpeter, M. Friedman, G. Becker and RehRei
with regard to role played by innovations and tharsh for new space for economic growth), etc. &dve
specific projects of human capital investments Haaen developed on the basis of concepts analpzed i
MARATHON.

The magazine can be accessed at:

http://valencik.cz/marathon

E-mail contactyalencik@cbox.cz

Do rukou se vam dostavadslo ¢asopisu Marathon za rok 2011. Jako obvykle, iiejikktera zakladni
sckleni:

- Zatim jecasopis ¥en finargné nenaranymi formami - kkolik xerokopii, progtednictvim disket, zasilan
prostednictvim fax modemu, prdasdnictvim si& INTERNET (http://valencik.cz/marathon).

- Casopis vychazi jednou za dvasice, vzdy 15. dne prvniho z dvojicéstul, které jsou po sab
NejblizSiradnécislo (3/2012) bude vydano a objevi se na IntertiBtikwtna 2012.

- Rozsahtasopisu je 40 stran tohoto formatu, coz odpovifddipné 120 stranam standardniho formatu.

- Kontaktni spojeni, na kterém Ize ziskat podp&irinformace @&asopisu, vyjatit pripominky, zaslat
piispEvek apod., je (prozatim) prastinictvim domaciho telefonu: 224933149 (R.Vaikh

- Prispgvky, pripadré piipominky a nanéty, vzkazy redakci apod. Ize rosihzasilat na e-mailovou adresu:
valencik@cbox.cz

-V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministeestvkulturyCR, na vyzadani je distribuovan uzsimu
okruhu¢tendt v béznécasopisecké podeébje rovréz k dispozici v Narodni knihowrnv Praze Klementinu.

- Od paéatku roku 2006 je Marathon vybaven retiaiin systémem, pragdnictvim kterého Ize zvejiovat
prispEvky a reagovat na jiz uvejréné frispivky.

- Prispevky uveejiiujeme vzdy recenzované, zpravidt@tns recenze (fip. ohlasu).

1. Uvodni poznamka

Druhé letoSnéislo za&iname vyjimeéng uverejnénim dvou diskusnich mateniétykajicich se globalnich
problémi. Navazujeme tak na prvni leto$iélo, které bylo uvedeno stati R. Vaiéd StrasSak éekavaného
vyvoje a jak muelit. Na ni gfimo reaguje prvni ze ziégnénych materidl (P. Sificka Megatrendy 2010 —
2020) a daného tématu se tyka t'd¢h Juraska Thumos — hnaci sila socialnickrzrhiberalni pohled na
zmenu globéalnihaddu. Proto doba se stava stale vice dramatickéimej pokud tytoiispivky vyprovokuji
pokratovani dalSi diskuse tykajici se reflexe globalobtematiky.

V rubrice Hlavni materidly najdiend v pojednani jednoho Z@dnich ekologickych odbornikl. Zemana
ptivodni Udaje tykaji se zivotniho préetli z pohledu jednotlivych tyipdopravy.

Zawregnacast je opt vénovana diskusi — v tomtaiipact k dilu Slavoje Zizeka. Zwejiujeme prvni zady
materiali. Domnivame se, Ze timditym zpisobem reagujeme na krizi levicového mysleni a ktil
spojenychitznych vin hledani netslych idoki.

Cten&am a Vaclavu Sedtkovi se omlouvame, Ze dok&eni jehoclanku Aplikacia zaverov E. Ostrom pri
posudeni skateboardistického projektu v Sloveriskadmienkach uvejnime az v dalSinvisle.



2. Globalni problémy (aktualni diskuse)

Megatrendy 2010 — 2020 (pracovni nastin)
Pavel Sini¢ek

Podretnd a provokativni, & mozna aZ nemistroptimisticka, reflexe dnesni doby z pera R. \ilen
otevela letosni ranik Marathonu. A vyprovokovala i vznik nasledujictbxtu. S cilem pokeavat v kritickych
Gvahéach o pelomovérhcharakteru dneska. A pokusit se o @t kli covych vyvojovych treridpro dekadu
2010-20. Snad téz alespprovokativni... Zanéme ovSem biblicky /fimo pohadkao# nicmér powné a mozna,
Ze i navysost aktuain Dominovy efekt a nasledny globalni chaogzen pijit s krachem eurozény nebo
splasknutim dalSi ,bubliny* a propuknutim dalSi k&lkrize atd. Nehledna to, Ze né&ekare rychle mohou
nastat hluboké zeny klimatu a dalSi zamy, o kterych mozna ani jéStetuSime. HArodni aj. subsystémy jsou
navzajem propojeny a zdandimepatrné narusSeni rovnovahyine vést k...

Deset ran egyptskych

Pred tisici let mil na pySny Egypt dopadnou Bozi trest. Temnou séfivych zazrak popisuje starozadkonni
kniha Exodus A piib&h o,deseti ranach egyptskychize chapat i coby varovani zpupnym globalnim sli
dnesSnim sétovliaddim... Megatrendl je taktéz deset...

O mystériu Boziho trestu a okolnostech tohoto vedkgibéhu se vedou spory dodnes. Biblické ranglym
byt seslany na Egypt za to, Ze odmitl propustitraavi Izraelity vedené MojziSem.é&kteri pritom udalosti
zasazuji do obdobi 1 400 — 1550 p. I. Mozna ovSem podivna série navazujicich stewé byla historickym
faktem a lze je i racion&nvyswtlit. A mozna, ze chytry manipulator MojziS obratayuziva historické
situace... Odkud ale vSe&d&l, kdyZz el varovat fed kazdou ranou jéShez nastala? Nebo to bylo jinak...?

1. rana:;, A voda se obrati v krev(Exodus7:20). ¥sivou znénu barvy Zivotadarného Nilu mozno pry
vyswtlit premnozenim agresivni sinice, zabarvujici vodu daaradotravujici vodni zivachy. Nebo Slo o
sope&ny popilek plny Zelezitan ze sopky Théry (ifd egyptskych vykopavkach byl objeven sopg popel
podobny jako na ostrévSantorini)2Ci §lo o 0boji?

Faraon #istava netény, tudiz gichazi 2. rana,Zaby vystoupily na zemtExodus8:6). Egypt suZuje veliké
sucho, hladina Nilu i stojatych vod klesa &lké vody zZabam vyhovuji. A ony sa&gmnoZzuji, & voda je
zamdena z 1. rany a k jejich zivotu nevhodna.

3. a 4. rdna;Komési budou dusit Egypt a hmyz zadito(Exodus8:16). Reakce Egyjpni mohou spustit
pohromy dalsi. Zaby jsou povazovany za odporné somaubeny. V nehostinnych podminkam umiraji rychle
i samy. Z&in4 jich byt nedostatek a kom@tichazeji o pirozeného nefitele. Kron& koméari se Egyptem
nezadrziteln Siti takéctvrtda hrozba MojziSova, ktergesila® mratna much z hromad hnijicich zabich a rybich
mrtvol.

5. rana;,Mor zahubi dobytek“(Exodus9:3). Invaze hmyzu Sinemoci a dalSi krokemietzové reakci je
vypuknuti epidemie. Nakaza dobytka ve vyprahlé ehem zuzované (a timto i nelrodné) zemi rychle
postupuje a fichazi stale $Si nedostatek jidla. 1zraelska stad@dgm nela byt pohrom uSééna. Ani tehdy
faradn neustupuje a izraelsky lid nepropousti.-

6. réna: A jejich téla byla pokryta wedy“ (Exodus9:8,9). VrSi se mrSiny a zhorSuji se hygienické
podminky. A mozné je, Ze Egypt zachvacuje epidergece infeknich ¢ernych neStovic nebo jiné choroby
(leishmaniézy apod.), vyskytujici se u iatii lidi, a genaSené hmyzem. Nedostatek pitné vody a potravin
napoméaha &&ni nemoci. Red vypuknutim ¥edovou nakazou ghMojzis ,k nebesim vyhazovat sazeO co ale
Slo, neni ovSem jasné.

7. rana:,Krupobiti padlo na zemi egyptskouExodus9:23). Silné krupobiti, v Egyptvzacny jev, mohla
zpasobit ot sopka Théra. V neobvyklé meteorologické situacsisazi sopmy mrak s botkovym systémem.
Sop&né ¢astice zfisobuji vyskyt ledovych krup a na Egypt se mohowsehazhavé kousky hornin vyvrzené

! valerik, R.: Stragak &ekavaného vyvoje a jak néelit. Marathon 107, 2012, rd. 16,¢. 1, s. 3—11. ISSN 1211-8591.
Existuji desitky iznorodych pistupi Sireji spadajicich do teorii transformace kapitalisRevitalizovany jsou koncepce
postindustrialnéi informacni, vzdtlanostni apod. spalaosti,,globalizované spolénosti“, ,spolecnosti siti, ,t eti viny*
A. Tofflera aj. (podrobgi viz Siracek, P. a kol.Hospodéské @jiny a ekonomické teorie (vyvoj-s@asnost-vyhledy).
Slany, Melandrium 2007. ISBN 978-80-86175-03-4Kdller posun od industrialismu k postindustrialisorna&uje za
piicinu vzniku,socialni nesourdritelnosti“ ¢i rozpadu dqt 7 socialnich sstii (elity, chudiny a sednich vrstev) atd.

2 Srov. nap. Sinicek, P.; Heczko, S.: (Staro)nové jevy kapitalistigksbalizaceMarathon 96, 2010, ré. 14,&. 4, s. 13 —
15. ISSN 1211-8591.



dalekou sopkou. Krupobiti rychlediibidnou Grodu. A vrstva ledovych k&égik rychle taje aifinasi néekanou
hojnost vody.

8. rdna;,A vyrojila se mra‘na kobylek"(Exodus10:14). Nahly vzestup vihkostiigy vede k lihnuti Zzravého
hmyzu a jejich naslednym najerd a invazim. Vihkost sem naléka i safat@ odjinud. Bzéici mra&na nii
posledni zbytky Grody. A nevyhnutglpiichazi hlad.

9. réna:,Budiz tma!“ (Exodus10:22). Neustupny Egypt je ram zpustoSen a zbitien. OvSem neni to
vSechno — zemi zahaluje pb tny trvajici temnota. Nekana tma citeth zasahuje do nabozenskéhcsmit
obyvatel a propuké& vSeobecné zoufalstvi. O Zatnse pravépodobré nejedna, trvd moc dlouho a tehdejsi
egyptska astronomie by jim asi zcela z&ska nebyla. Zdroj $tla vSak niize byt zakryvan ffrodnim Ukazem
v podok# poustniho prachu zvednutého do ohromné vy&em chamsin, sifjSim nez je obvyklé... Temnotu
na Egypt mohla vrhnout i sopka Théra dikgkemu oblakwerného popela a dymu.

10. rana: ,Pobiti prvorozenych* (Exodus 11:5). Bozi trest ma vrcholit édivym pichodem smrti,
piichazejici si pro egyptské prvorozené. Egyptskdegpost jednoznang zvyhodiuje prvorozené, zvlaSipak
syny, cozZ se tyka téz oblasti vyzivy. V hladpwzemi se tak prvorozenym nesnizZufiggly jidla. Osudnym se
jim mohla stéat plise napadajici pofedchozich ranach obili adgobujici masovou otravu. A nebprvorozeni
konzumuji vice napadenych zrn, nemusejéz&bxini vydrzet prae predevSim oni. B posledni r&& umira i
faradriiv syn a naslednik a teprve az tehdy zpupny viadg@ta svoluje k odchodu Zid.

Dekéady protiklad&®

Na obdobi 2000-10 Ize nahlizéizrg, nicmér hodnoceni, ani dalsi vyhledy a scéngxilis optimistické
vesnis nebyvaji. Nap nsmecky pohled hovid o ,ztracené dekad: * (véetrs ,globalni blbé nalady prenesené
z USA na cely Zapad, problénEU a EURO, krize spojené s Lisabonskou smlouvauistu byrokratizace a
deficitt demokracie v EU). Americkou optiku reprezentujari@ ,pekelné desetileti“(véetr® traumatu 11.
z&i, vysilujicich valek, série ekonomickych kréch splasklych bublin, roztrzky s Evropou, fidafch krizi,
problémi dolaru, recesepbamomanie’, ale i deziluzi z fiktivnich ,zrén"“).

Jiné studie ziraziuji sice dalSi kst propojenosti a informovanosti&a, rozsfeni liberalg-kapitalistické
svobody, ale i silné nerovn@mosti rozéleni bohatstvi, posuny moci a geree Zapadu na Vychodéast&ng
i ze Severu na Jih (viz vyvoj zemi BRIC, koncgPhimeriky* atd.)> Opomijen nebyva stovy terorismus (a
kontroverzni valky s nim), stale parazj8i financializace sita i ,znarodnéni bankrotu kapitalismu® mnohdy
je téz kriticky zmihovana neudrzitelnost konceptu kvantitativnitistu (&etrg tzv. nistového imperativu) a
ohromné plytvari dale fizné konsekvence eligkého konsensu a systénmlobalni monetokracie* nebo
prib&h globalnich klimatickych zgm a dalSich globalnich ohrozeni.

Pri Gvahach gglobéalnich makrotrendech'ha rok 2012 a néasledujici byvéa Heka gipominano, Zze mnohé
klicové trendy Ize shrnout do oblasti, prolinajici s&kenomickymi i technologickymi aj. predikcemi. Jol&ist
tzv. rozvojovych zemi (¢ele s BRIC a dalSimi), po strance populace aispyt ale téZ nardkna vyrobky a
sluzby. Vysglé ekonomikyreSi nepatrnyist a dluhové krize, rozvojové zérse vraceji najvodni Grové a
otekava se, Ze brzy porostou. Coz bude mit dalSiévélisledky téZz pro Evropu (sice stJeohatou, le&&
nerostouci a starnoucj“nag. pii zaji®ovani zdroj ¢i hledani novych konkuré€nich vyhod. Boj o trhy se
vyosti, coz je umottovano nekotici ekonomickou krizi a silicimi nejistotami.

Jiz v kratkodobém horizontu je tudiZekavan natst protekcionismu,tlist socialniho nafti acetné socialni
nepokoje, ndrst nezamsstnanosti mezi mladymi i néstajici rozdil mezi poptavkou a skébgmi vystupy i

vzklavani. Predikovano je téz zvySeni tlaku jeionomictejSi* alokaci zdroj pii vyrobé potravin a vody,

% Srov. Sificek, P. a kol.Hospodéské djiny a ekonomické teorie (vyvoj-smsnost-vyhledy)Slany, Melandrium 2007.
ISBN 978-80-86175-03-4 a Sitek, P.; Heczko, S.: (Staro)nové jevy kapitalistigkébalizaceMarathon 96, 2010, ro.
14,¢.4,s. 13- 15. ISSN 1211-8591.

40 ,ztracené dekad (dekad bez hospodakého tistu, dekad permanentnich Skrta zachrannych baku ¢i o dlouhé a
bolestné hnisavé” krizi) se ovsem néka hovdi téZ v souvislosti s predikovanym vyvojem nejemdpy na nasledujici
obdobi, které ma byt podobné probtémJaponska v 90. letech. Srov. KrugmanNavrat ekonomické kriz€raha,
VySehrad 2009. ISBN 978-80-7021-984-3 (téz viz receanMarathon 91, 2009, ré. 13,&. 6, s. 25 — 40. ISSN 1211-8591).
5 Srov. Svihlikova, I.Globalizace & krize: souvislosti a scé@aVsai, Grimmus 2010. ISBN 978-80-87461-01-3 (téz viz
texty autorky inBritské listy, Denik Referendum, Res publica PRyati, nag. Finaréni krize — systémovy pohleByitské
listy, 3. 11. 2008. ISSN 1213-1792).

% Srov. Foster, J. B.; Magdoff, R/elka finar@ni krize: priciny a nasledkyVsei, Grimmus 2009. ISBN 978-80-902831-1-4
(téz viz recenzi iMarathon 90, 2009, ré. 13,¢. 5, s. 19 — 28. ISSN 1211-8591).

" Raznorodé pedstavy o trvalé udritelnosti se zatim nerealibomanerealizuiji (srov. Sikek, P.: Globalni kapitalismus a
iluze trvalé udrzitelnostMarathon 2000, ré. 4,¢. 4, s. 49 — 52. ISSN 1211-8591). K nejréozpracovanymifitom

nalezi koncepce tzyrudo-zelené*, existuji-li tyto vabec (srov. Heller, J.; Neuzil, F. a kdkdopak by se Marxe baPraha,
Futura 2011. ISBN 978-80-86844-73-2 (téZ viz recamklarathon 107, 2012, ro. 16,¢. 1, s. 32 — 40. ISSN 1211-8591).
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ovSem pod kuratelou zisku, cozibe rychle vést ke spekulacim ,aublinam® i stémito strategickymi
komoditami. Zejm& dlouhodolsji poroste zdjem o sluzby, s posunvilefitosti z vyrobk na sluzby i u
vyrobnich podnik. OptimistiétgjSi vyhledy hovei o nistu prostednictvim ,inovaci a tvorby novych trif‘.

Stavajici technologie,detrs pocitaci, se maji prornit®, vatsi diraz ma byt kladen nzelené technologie)
vzhledem i k demografickému vyvdii vizi ,trvalé udrzitelnosti“. Otazkou je, do jaké miry bude totorfzzno,
a jaky tlak bude vyvijen samotnymi firmami. A tosituaci vSeobecného Eeti a Skr, ktera drahym
technologiim téZ spiSe nenahrava.

Globalni rizika

Varovrng pripominany jsou stéle globalni problémy a jejich @anost, et rizika i relativée rychlé
,globalni smrti lidstva“.® Globalni problémy mohou vést ke globalni katastiiafstva, coZ se netykéa zdaleka
jen globalni véalky. Vedle hrozby nuklearni kataBtr@i jiné valky existuje hrozba ekologicka, ktera se
neomezuje jenom na globalni oteplovéani, ale té& uloyvani pitné vody nehtistého vzduchu. Dale se havo
nag. o hrozl¥ popul&ni, epidemick&i hrozbs narkomanickd, sgdvajici v nebyvalém rozmachu drogovych
zavislosti. World Economic Forum k aktualnim glabél rizikim®™ fadi i: 1) bezp&nost kyberprostoru; 2)
starnuti, @st populace a zmenSovani rodin; 3) zabeape zdroji a jejich cenovy vyvoj; 4) zpomalovani
globalizace vzhledem ke ztéatlivu USA™; 5) zbrai hromadného ®eni.

Uplny kolaps civilizace ,konec svta*) je wtsinou pokladan za nepraymbdobny. Nicméa pribyva
varovani, ze vyvoj v posledni dolukazuje na pomaly gplizivy“ nastup skrom¥Sich ¢adi. Muze pitom
dochazet i k ndhlym skdkn, a to ¥tSinou smérem dofi. A lidé si na zhorSené podminky postémvyknout a
z&nou je povazovat za normdlni (dopady pealivého klimatu, prudkého zdrazeni ropy, potravin &
bankrotu instituci i zemi atd.).

Pro rok 2012 zprava World Economic Fordraumarizuje skolik desitek hlavnich rizik vai zakladnich
oblastechReseni nazraije ale vlasté pouze v kontextu formulaceipludnych rizik v pipadovych studiich.

8 Zmenit se ma téZ prace s@teci (promsny jejich ovladani ve sénu posunu ogpo ¢itacové otra@iny*, upinajici praci na
jedno misto, k #tSi,pracovni svobod" , obsah seigsouva z jednoho #iaeni do mnoha rozinych, automatizovana

J éZba" uziteinych informaci z mnozstvi dat formou infografikiynastroji business inteligence apod., v neposlédds
bude pibyvat uzivateh téchto technologii z rozvojovych zemi atd.).

9 Ke globalnim probléim, jejich vymezeni, Klasifikaci i protnam pdadi jejich zavaZnosti, blize viz Stek, P. a kol.:
Hospoddaské @jiny a ekonomické teorie (vyvoj-s@asnost-vyhledy)Slany, Melandrium 2007. ISBN 978-80-86175-03-4.
Téz srov. Silicek, P.; Heczko, S.: Globalizace — vybrané teorétaspektyEkonomie a Managemer006, ré. IX, ¢. 4, s.
32 —49. ISSN 1212-3609. Zde téz s vyuzitim Hec&adSwtova ekonomika, globalizace a forema krize ustiPodkladovy
a studijni material. Usti nad Labem, UJEP 2008 aj.

10 Ohledrt rizik a trend: swétové ekonomiky se vyjadji mnozi. Srov. nap Glyn, A.: Capitalism Unleashed: Finance,
Globalization and WelfareOxford, Oxford University Press 2007. ISBN 9789829-19-9. Hovii zde o,kapitalismu
pustném zeettzu” a o tom, cqud¢lalo divoké zvie kapitalismu sétSi svobodou, kterou mu v polowisedmdesatych let
dali neoliberalové® Neoliberalismus dosahl, podle Glyna, nejenomtijsiittho, ale i ekonomickéhgispéchu®. Poddilo se
mu zvratit trend stoupajiciho podilu mezd aplz hrubém narodnimidhodu. Znéna pondru sil mezi praci a kapitalem
ma byt jednim ze zékladnich tysyvoje za poslednicltitet let. Nelsgch neoliberalni politiky pak sgéva v tom, Zze
nedokazala zvysit tempéstu swtové ekonomiky jako celku ve srovnani s obdobim3t89, které byva povazovano za
krizové. Realné bohatstvi&a moc rychle neroste, zato se ale hzj@ stale nerovnoiingji, takze ¥tSina lidi je na tom

s postupem doby spisie nez l1épe. V kontextu Gvah o né@gkit¢jSich trendech a rizicich Glyn hatipa to jest pred
globalni finarni krizi, o tech hlavnich tématech. Jde o nebézpkonomické nestability vyplyvajici z expanze @gbsti
finanéniho sektoru. Druhym jsou dopady globalizace a éefrvzestuginy. Tretim je celosstovy rist nerovnosti a hrozba
visici nad rovnostakou politikou. Posledni téma Glynasmi nejwtsi starosti a apeluje na politicka ofeati vedouci

k vétSi rovnosti, ktera v poslednidreth dekadach utéfa fatalni rany.

11 ve swtle krizovych redlii mnozi dnes konstatuji, Ze itesiéini globalizace je jiZ definitivnza zenitem. Dynamika
akcelerujici globalizace se v poslednich letechvidoje (srov. nap Sinicek, P.: Postkapitalistické perspektivy vetiy
soudobé globalizace a dlouhych Vlarathon,80, 2008, ro. 12,¢. 2, s. 2 — 14. ISSN 1211-8591). Postupuje a sili
Ldroleni* oficialni globalizace. Protzpomalovani globalizacefze ovSem argumentovat rfapiijetim Ruska do WTQ@i
chystanou fiskalni a politickou unii EU atd. O zmdavani procesglobalizace, resp. titém obratu kolem roku 2000, se
hovailo uz ve spojeni s cyklickém poklesem ekonomikySA a nasledhjinde (Francie, Japonsko, 2001-01 atd.). Za
signdly obtizi globalizace byla povazovana stagmaezinarodniho obchodu, pokledrpych zahranrinich investicti
problémy s ratifikaci tzv. evropské Ustavy. A jistflikazem nize byt téz i cela uplynul@tracena dekada“(srov.
Heczko, S.Financni krize — realita a perspektivi2opliovany podkladovy a studijni material. Verze z r@l1 na
www.rodon.cz).

12viz Global Risks 2012. Seventh Editi@eneva, World Economic Forum 2012. ISBN 978-92-9588-7. Zprava
dostupna z http://www.weforum.org.



Varuije ale pitom, Ze rozpak a probléni je mnoho a jsou vzajerspropojené? Nize identifikovana rizika jsou
odborniky povazovana za velka, ale i za pggadlobna v horizontu nasledujicich deseti let.

V ekonomické oblasti jsou za nejvice rizikové fermy pokladany nerovnofmost gijma mezi bohatymi
a chudymi a nerovnovéha mezi dluhy idjmy, na Urovni stdt i domacnosti. Rizika o&eo mensi se tykaji
volatility cen potravin a energii a opakujicichksizi likvidity.

V oblasti zivotniho prosedi jsou jako nejzavaZj$i problémy identifikovany néstajici koncentrace
sklenikovych plyid v atmosfée a neschopnost zvladat klimatické&ny Dale jde o snizovani drodnosticha
naruseni vodniho hospadévi celé Zem. Varovani se tykd téZ nezvladnuté urbanizaegstnprojevujici se
rastem okrajovychtasti. K mensim, ovSem nikoli zanedbatelnym, fimkexpertitadi nové kmeny bakterii
odolnych proti antibiotikm ¢i moZnost slunénich botii, citelns narusujicich dopravu a komunikace.

Sféra geopolitickd ma byt ohroZzena hlavnimi rizigow faktory, které se tykaji koncentrované a cilené
korupce, existencek 7ehkych” stafi na pokraji rozkladu a terorismu. Za riziko je oam&na téz absence
koordinace mezi staty a neexistenc&evé viady.

V oblasti socialni je na nejvy$Sim ngistivacn nedostatek vody a nedostatek potravin. A s tiou js
nasled® spojovana rizika dalSi — ndbozensky fanatismugyladnutd migrace, zranitelnosiev epidemiim a
problémy plynouci ze starnuti populace.

Technologické sf@ vévodi riziko v podob kyberatoki a dale udalosti typu zhrouceni infrastruktury,
dezinform&nich kampani nebo masivnich kradezi dat. Rizikedgtavuji téz dopady nanotechnologii (ale i
dalSich technologiiji zranitelnost v zasobovani mineralnimi zdroji atd.

Megatrendy 2000 — 2010

Znami prognostici J. Naisbitt a P. Aburdenova modekv. megatrendy, kterymi mini zakladni tendence
vyvoje v tiznych oblastech. Jedna se o velkéémyn(sociélni, ekonomické, politické, technologic&g),
pomalu se objevujici a formujici vyvoj&a po celd desetileti. V 80. letech 20. stole® typojuji s pechody
od 1) spoleénosti industrialni ke spateosti informatizované; 2) intenzifikované technikg Spikové
technice a kval&; 3) ekonomiky narodni k stové; 4) kratkodobosti (naépplanovani) k dlouhodobosti (nap
strategickéhotizeni); 5) centralizaci k decentralizaci; 6) instibnalni pomoci a p& ke svépomoci; 7)
zastupitelské (reprezentativni) demokracie k pipdéni; 8) hierarchickych k sdvé propojenym strukturam; 9)
.Severu kJihu“ (nap presuny center inovaci) a 10) strnulych speteskych pravidel,bud/anebo” k
vicenasobné votb(mnohosti rozhodovanjak-tak” ).

90. léta 20. stoleti pakiipaseji velké zrmy souvisejici s globalizaci. Tzymiléniové megatrendy* byly
stejnymi autory optimisticky vazany na: 1) prospieiuglobalni ekonomiku 90. let; 2) renesancianin 3)
vyskyt trzniho socialismu; 4) globalni zivotni stylkulturni nacionalismus; 5) privatizaci statu at¥ecného
blahobytu; 6) rozvoj tichontské oblasti; 7) desetileti Zen ve vedoucich postiate 8) ¥k biologie; 9) oziveni
nabozenstvi v novém miléniu a 10) triumf jednotiv®ro 21. stoleti autozdiraziuji Asii s p'echody od: 1)
narodnich stdtk sitim; 2) exportni orientace ke sfaititeiim; 3) zdpadniho vlivu k asijské c&st) statniho
fizeni k dominanci trznich sil; 5) vesnic k supgstim; 6) pracova naranych obofi k progresivnim
technologiim; 7) muZské nadvlady k nastupu ZenZ&padu k Vychodu“ jako posunu &pk Vychodu — stedu
swta.

Lze niznorod diskutovat, jak se prognézy,brané do 21. stoleti“naplnily. Nestaily postihnout zriny ve
sttedni a vychodni Evra@pa na aktudlnosti (s vyjimkou specifickény) ztratil i vySe uvaghy teeti trend.
Prosperujici globalni ekonomikastava v rovis ideologickych proklamaci a zboznyckapi jiz dlouhodo#ji,
nicméré mnohymi avizovany globalni krach zatim také Jedenastal® Ani velké* djiny jes& urits
neskortily a stale sili rozpory i vSeobecna krize globtnkapitalismu. Coz ovSem jeédteznamena jeho brzky
a automaticky konec a jeéSinéré automaticky nastup soci&spravedli¢jSihofadu.

13 Globalizovany sét je stale vice propojeny a tim i vice zranitelgncepce moci se posouva z fyzické do virtualniysfé
Sili varovani ped,ztracenou generaci‘mladych, pro & chybi adekvatni uplatni. Roste nespokojenost mladych po
celém s¥té, ktefi se nemohou prosadit, ale ani systéngratnNové moznosti rychlé vejné mobilizace mohoutipom
umoaiovat projevy frustrace, jejich rychl&&hi i nezvladatelné vybuchy

14 podrobuiji (veetrs pramenné literatury) viz Sitek, P.: Nové aspekty globalizace aneb megatren@ 2@010.
Marathon 2004, r@. 8,¢. 5, s. 3 —10. ISSN 1211-8591 nebai&k, P. a kol.Hospoddéské d@jiny a ekonomickeé teorie
(vyvoj-sodasnost-vyhledy)Slany, Melandrium 2007. ISBN 978-80-86175-03-4.

15 BliZe viz prameny vigdchozi poznamce.

18 Srov. Sincek, P.: Postkapitalistické perspektivy veéti soudobé globalizace a dlouhych Wrarathon,80, 2008, ro.
12,¢.2,s.2—-14. I1SSN 1211-8591; &k, P. : Velka krize 30. let a dneSekKalik poznamek a souvislostiylarathon
91, 2009, r¢. 13,¢. 6, s. 3— 13. ISSN 1211-8591 nebai&k, P. a kol.Hospodd#ské djiny a ekonomické teorie (vyvoj-
sowasnost-vyhledy)Slany, Melandrium 2007. ISBN 978-80-86175-03-4.
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V obecrjsi poloze Ize pro nasledné obdobi 2006%40hlavnim deseti trerign (,megatrendim“) vyvoje,
podle Stanislava Hecziaradit: nafist financializace sita, rozvoj integrénich proces, rozmach mezinarodni
migrace, multikultularitu, multireligiozitu, zporei liberalizace mezinarodniho obchodistrcen surovin a
potravin, rostouci nerovnaimost socidlniho a ekonomického vyvoje, navrat jgmioa véalek, moralni
relativismus.

A jak zni prognoza deseti kbivych trend vyvoje na léta 2010-20? S. Heczko identifikuje: ngstup
globalnich klimatickych zim; 2) prohlubovéani globéalnich problém3) krizovy vyvoj seétové ekonomiky; 4)
hrozba islamizace Evropy a&a&; 5) hrozba ndistu pravicového extremismu; 6) pokoadni militarizace a
véalek; 7) boje a valky o zdroje; 8) krize sociamistatu; 9) postmoderni krize politiky a moralk) Tostouci
vliv Ciny, Brazilie, Indie a Ruska.

Podle vzoru vySe fipomenutych zapadnich prognostikbyl téZz &inén pokus o formulaci deseti
,megatrend: vyvoje 2000-10*° Jednalo se o: 1) opo¥uy a pozvolwjsi nastup kvalitativé novych
technologii, resp. spedifiost nového dlouhodobého K-cyklu; 2) ohrozeni dliobdtability zostenim
globalnich problérn, 3) prohlubovani nerovno¥mosti vyvoje, globalizace chudoby a silici odpaotip
stavajici neoliberalni podeb globalizace; 4) rozE#ni deregulovaného trhu do vSecidsti s¢éta a
nepgrekratitelné mantinely | prosazovani trvalé udrzitelnosti; 5) vyprazdast velkych politickych ideologii v
¢ele s dive dominantnim liberalismem a bezradnost thaidievice i pravice; 6) ohrozeni plynouci z praxe.t
univerzélnich lidskych prav, multikulturalismu, filké korektnosti a pozitivni diskriminat®e 7) krizecloveka
a absence adekvatniho subjektu systémovyainz8) paatek konce hegemonie jediné globalni supervelmaoci;
9) postupné droleni evropské integrace a dalSigar&vropy; 10) pozvolny afgjmé neodvratny nastuginy,
pokratujici ndkist vyznamu asijského regionu a’ptek nového obrozeni Ruska.

Naplréni uvedenych treridje mozno posuzovatiznou optikou. Jednotlivé tendence a jevy spolu Gzce
souviseji, jsou hluboce ukotveny ve fundamenteabdghiho kapitalistického systému a jejich platnsst
neomezuje pouze na kini desetileti. Jeigjma kontinuita, ale Yad aspekd i diskontinuita, s vyvojem na
konci 20. stoleti. Nutno Zaaznit fenomén ilve akcelerujici a poz{l jiz i decelerujici globalizace, nastajici
krizi jeji neoliberalni podoby, zesilovani nerovnimosti vyvoje a zatim marné hledani realistickyitbraativ.

Megatrendy 2010 — 2020

Ve vySe nazngeném kontextu je mozné pokusit se 0 pracovni nagstegatrend: vyvoje 2010-20 a to
v nasleduijici podai™:
1) pokraujici preSlapovani vysiych zemi na rozhrani IV. a V. (nejenom technol&g)odlouhé ving:

173. Sedlak pro obdobi {atku 21. stoleti zttaziuje: 1) degradaci Zivotniho prostli (wetns kosmu, plytvani sifrodnimi
zdroji a jejich néeni), demografickou explozi na Jihuigsii nemoci a zavislosti na drogach; 2) rozvoj vgifob sil,
techniky a lidského kapitalugetrg novych nadji, ale i hrozeb; 3) prosmy ve vyrobnich vztazich a v hospaské politice,
véetrg pojeti role statu; 4) procesy v politické a préamadlstavb, ve sfée vojenské a bezpeostni (prosazovani globalni
administrativy, parlamentu a saydzarové snahy o posilovani regionalnich seskupeni, EU, N®FR/nitrostatni
regionalizace, lokalizace, zachrana narodni iifiledtity, rodici se globalni éknské spoknost s éznou orientaci) a 5)
posuny v ideologické nadstaybv naplni médii, moznosti i hrozby Internetu ajo. Sicek, P.; Heczko, S.: (Staro)nové
jevy kapitalistické globalizacéarathon 96, 2010, r¢. 14,¢. 4, s. 13 —15. ISSN 1211-8591).

18 Formulace kifovych trend na obdobi 2000-10, resp. 2010-20 zde vyuZitfejiiepublikovanych textS. Heczka. Srov.
Siracek, P.: Nové aspekty globalizace aneb megatren@@ 22010Marathon 2004, ré. 8,¢. 5, s. 3 —10. ISSN 1211-
8591; Sincek, P.; Heczko, S.: Socialismus veéts globalizaceAlternativy, prosinec 2006, 0 9,¢. 26, s. 20 — 28. ISSN
1210-1494, resp. Sitek, P.; Heczko, S.: (Staro)nové jevy kapitalistigk#balizaceMarathon 96, 2010, ré. 14,¢. 4, s. 13
—15. ISSN 1211-8591.

19 podrobuiji viz Siracek, P.: Nové aspekty globalizace aneb megatrenfl9 22010 Marathon 2004, r¢. 8,¢. 5, s. 3 —
10. ISSN 1211-8591 nebo &iek, P.: Megatrendy 2000 — 20 ternativy, z&f 2004, r@. 7,¢. 18, s. 32 — 38. ISSN 1210-
1494. Téz srov. Sikek, P.: Nekapitalisticka vize ve&le soudobé globalizace a dlouhych vin. In: Kolelduto (Latal, 1.
(ed.)):Socialismus pro 21. stoletbornik stati. Praha, Futura 2008, s. 59 — 76. ISB380-86844-35-0 a Sitek, P. a
kol.: Hospoddské djiny a ekonomické teorie (vyvoj-s@snost-vyhledy)Slany, Melandrium 2007. ISBN 978-80-86175-
03-4.

20 grov, Siracek, P.: Prohlubovani krize ,industrialnich* polkicch ideologii ve sétle globalizace — #kolik poznamek k
Gvaham o socialismMarathon 59, 2005, rd. 9,¢. 2, s. 15— 27. ISSN 1211-8591 aiBak, P.: Tradini je vice nez
moderni (aneb co neni synonymem levicovoMgrathon 67, 2006, ro. 10,¢. 3, s. 3 — 15. ISSN 1211-8591.

2L 7de néstin formulovan dle kapitoly deigravované monografie Socialismu v 21. stoleti* Simicek, P.: Staronové
fenomény kapitalistické globalizace. In: Kolektivtani (Dolejs, J. (ed.))Socialismus v 21. stolefraha, ? 2012. Dopiny
a nezkraceny text kapitoly bude @egen v nskterém dalSingisle Marathonu Ohledr nastinu megatreridsrov. Holubec,
S.:Sociologie s&tovych systém Hegemonie, centra, periferiBraha, SLON 2009. ISBN 978-80-7419-014-8 (téz viz
recenzi inMarathon 95, 2010, r8. 14,¢. 3, s. 3 —21. ISSN 1211-8591) a SvihlikovaGlobalizace & krize: souvislosti a
scénde. VSai, Grimmus 2010. ISBN 978-80-87461-01-3 (téz vizyeadtorky inBritské listy, Denik Referendum, Res
publica Pro a Protj nagt. Finareni krize — systémovy pohleByitské listy 3. 11. 2008. ISSN 1213-1792) aj.
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2) technologické aj. zaostavani zemi semiperieperiferie s¥tové ekonomiky;

3) stagnace stové ekonomiky, s mirnymiisty, hlubSimi propady, resp. mnohoraznymi, chronickymi a
vleklymi krizemi;

4) neuspSné pokusy o globalni ekonomickou koordinactetws zostovani konkurence, rivality,
protekcionismu a nejen ekonomického nacionalismu;

5) vyhrocujici se konflikty (¥etns socidlnich deti spojenych s dalSim omezovanim zamanosti,
likvidaci socialniho statu ifpchody k autoritativ)Sim metodam vladnuti), valeé stety, nepokoje, boje o
strategické suroviny a ohrozeni plynouci z glolwinizik;

6) rozriStné tapani ohledn alternativ k ziskové individualistické globalizadivantitativnimu #éstu a
plytvani, s pozvolnymprobouzenim globalniho lidy*

7) pokraujici kolonizace politiky a V@jného prostoru,detrg privatizace politickych hnuti a stran na vSech
arovnich;

8) stupiovani krize zapadnich ideologii a hodnot, na levjmiavici, Wetrg absence vizi, ideji i koncepci a
osobnosti;

9) ,labuti pise’ a dalSi nevratné propady Evropyétns dominového efektu po rozpadu Eurozény),
oslabovani velmocenskych pozic i ambici USA a p&kjfai degenerace a Upadek celého Zapadu;

10) utv&eni novych globalnich center s rostoucim vlivémy, Brazilie, Indie, Ruska aj.

Thumos — hnaci sila socialnich zém: Liberalni pohled
na zménu globalnihoradu

Miroslav Jurasek
Uvod

V pohledu na historii s#ta je velmi dobe znadmy nézorovy spor Francise Fukuyamy a Samuela
Huntingtona. Zatimco prvni ze slavnycéde haji vizi, Ze pro $tSinu s¥ta rozsiovani demokracie a volného
trhu jsou dominantni principy modernity, kterou rigg nic zvratit, Huntington oponoval, ze&swnemfi
k jednotému globalnimu systému, ale Ketst civilizaci.

Podobny nazor jako Huntington zastava wssnosti i John Kay (Chlupaty, 2010: 102-103), kterdi, Ze
piisti hospodéska krize nize byt spojena s krizi politickou. VIady podrobdti@ kritice v souvislosti s fin&ni
krizi na konci prvni dekady 21. stoleti. Podé svym postojem viady ohrozily a vlagtstale ohrozuji samotné
zaklady zapadniho &ta a liberadlddemokraticky rezim. Naprosta jistota, Ze liberdeimokracie a jen lehce
regulovany kapitalismus jsowei stdlou a trvalou (ndzor F. Fukuyamy), séZe ukazat velmi iluzorni a
chatrna.

S islamskymi fundamentalisty naruSujici (hageroristickym Utokem na USA 11.9.2001) jeho kqpuese
Fukuyama vyptadal jednoduSe: oz#ih je za silny proud uvnit islAmské kultury odmitajici modernitu a
nefastné z globalniho kapitalistického systému, keerypokouseji rozbit (Fukuyama, 2001).

Modernita ma podle Fukuyamy kulturni zakladeBaze liberalni demokracie a volny trh funguji épg
v zemich kesanského zapadu, Fukuyam#ié®, Ze se instituce modernity mouhou uchytit kdekidiko dikaz
piedklada piklady zemi z vychodni Asie, Latinské Ameriky, atxni Evropy, jizni Asieti Afriky. Ostatrg
bez rozdilu svého kulturnihoipodu?*. Fukuyamovi slou?i jako podmy argument jeho teze o evehim
vitézstvi liberalni demokracie i velky pet €ch, co se snazi i zapadni hodnoty.

S Fukuyamou rezonuje i hlas Shapira (2002: 24). $aapiro,feditel Katedry politické &y na Yale
University v USA, tvrdi, Ze nemameivbdu prisuzovat jakékoli spotaosti vnitni odpor k demokracii.
Nicmére Shapiro vzhledem k malému mnozstvi spolehlivyckznatiki ohledrg toho, jak se zpolitizované
identity pizpasobuji pozadavkn konkuregni demokracie, prosazuje koncepci postupného vywgjeto

22 Ohledr¢ konceptu inovénich dlouhych vin, resp. K-cyklapod. a jejich aplikacim viz nairicek, P.: Dlouhé viny,
inovace, globalizaceMarathon 76, 2007, r6. 11,¢. 5, s. 2 — 35. ISSN 1211-8591, &iek, P.: Inovani piistup k dlouhym
vinam.Bratislava, Ustav slovenskej a svetovej ekonomikyW2A07.Ekonomickyasopis 2007, ré. 55,¢. 1, s. 54 — 68.
ISSN 0013-3035 nebo Sitek, P.: Postkapitalistické perspektivy vétl soudobé globalizace a dlouhych Wharathon,
80, 2008, ré. 12,&. 2, s. 2 — 14. ISSN 1211-8591. TéZ srov. Svihlédy Globalizace & krize: souvislosti a scéeaVse,
Grimmus 2010. ISBN 978-80-87461-01-3.

2 Fukuyama (2001).

24 vyroky némecké kancliky Merkelové o selhani multikulturalisngiislova britského premiéra Camerona v podobném
duchu vSak toto Fukuyamovo tvrzertili nepotvrzuji.



souvislosti Shapiro jeStdodava: y principu snad demokracie itbe fungovat vSude, ale z rozhojeji
Zivotaschopnosti jagrvyplyva, Ze sepsto nenastoluje snadno a po svém nastoleni nemugiprezit:

V tomto ¢lanku se zabyvamuaenymi aspekty, které promuji a iidi spol€nost vcase. Zarduji se
predevSim na liberalni pohled a Fukuyankoncept ,thumu“ jako naidici princip spoléenského vyvoje. P
tom uplatiuji multidisciplinarni gistup.

Ridici sily historie

Pri nejlepSim jen vime, co bylo, nikoli to, co bud@ptimisté mezi nami se s timto konstatovanim mohou
spokojit, pro pesimisty to vSak bude asi znamedabjmového znepokojeni. Ale jak optimisté, takipesté
musi vzit na ¥domi skuténost, Ze o budoucnosti vime jen tolik, Ze je neptana.

Nevime tedy, co n&eka, je vSak nesporné, ze sgaolest v globalnim r¥itku prochazi prognou. Znéna
je jedinou jistotou v mezinarodnim priesdi. Hassner se domnféaZe pro nadchazejici léta v mezinarodni
politice prevazi nasledujici trendy: pokles vyznamu #aftih komunit, zvySeni moralnih@&domi zaloZzeného
na toleranci a soucitu,igvaha individualismu (duchovniho i ekonomického}l relektivnim (zvlast ve
vojenské oblasti) Usilim a &tmi a také upednostiovanim ekonomického zajmurga velkou politikou.
Hassner si v3ak neni jisty, jestli tyto vyznamngjeknici tvd sowasného sita nejsou pouze koncem cyldu
la Spengle(tj. ve smyslu Upadku velkych civilizaci).

Jaka mocna sila se ale skryva za tou hlubokou &gmd&ou zrénou, ktera se dotkne kazdého z nas? Jedna
véc je jasna: problémy, které leziepl lidstvem v 21. stoleti, maji pro kazdého nejimnou dilezitost, ale i
navrhy k jejichieSeni se liSi. Na idejich zalezi; rivalita me#nito idejemi se stane hlaviidici silou ve
swtové politice. Napiklad konstruktivisté kladou velkou pozornost nanfovani ideji, jejich $etavani a na
zpisob, kterym se dité uvazovani o sitové politice promité v praktické rowir{Beeson, 2010: 4).

Pierre Hassner soddi ze hybnou silou historie je negativismus, tj. stéla poteba se proti &emu
nekonformri vymezovat.

Kaufman (1997) si mysli, Ze v souladu s jeho tdariisolidace a fragmentace mezinarodni systdnttyii
hlavni sily: 1) chovani orientované na &stixXnost v anarchickém mezinarodnim predi, 2) ekonomicka
provazanost, 3) princip identity aktéra mezinarbdnprostedi a 4) administrativni schopnost neboli ,socialni
technologie*“.

Dnes je swtova politika v mnoha ohledecliizena stejnymi silami jako v minulosti: v nejistém
anarchickém politickém prastdi se staty pokousSeji najit vlastni bermest a prosperitu. Pro realisty se 21.
stoleti filiS nezméni od £ch predchozich stoleti. Bude charakterizovano rivalitsougzenim a velmi
omezenymi formami instrumentalni kooperace meziindggadnimi aktéry (Beeson, 2010).

Liberalismus

Jiz Aristoteles si myslel, Ze vSechny formy vlady, demokracie, oligarchie, aristokracie, monarchie
tyranie, jsou inherentnnestalé; vSechny politické rezimy jsou pry jemghodné, stabilita vSech redine
podlamovéana korozivni silotasu.

Liberalismus ¥ v lidsky pokrok. Liberalisté shlizeji pozitigma lidskou povahu a jsourgswdéeni, ze
mezinarodni vztahy nesou spiSe kooperativni neBikon rysy. Socialni liberalové fichazeji s myslenkou, ze
jednotlivé spolénosti jsou provazany transnarodnimi nevliadnimi polini liberdlové vidi vzadjemnou zavislost
mezi jednotkami mezinarodniho systému v ekonomickyazbach danych mezinarodnim obchodem neboli
smEnnymi relacemi mezi vladami a &my jednotlivych stdit Institucionalni liberalové kladouidaz na
organizovanost koperace mezi staty. Liberalové bliganského razeni sgafi za mirovymi vztahy mezi staty
efektivni fungovani liberalnich demokratickych forelady a instituci.

Liberalisté sdili veskrze pozitivni a optimisticksazor na pokrok lidstva. Podle nich jsou zarukoobos
svobody moderni atansky stat a kapitalistickd ekonomie. Moderni iébar demokraticky stat je podle jejich
tvrzeni nejlepsi politicky a ekonomicky systém.

Jednotlivci jsou na jedné stasoutZivi, 0 sebe se zajimajici tvorové, na druhé stjarspojuje cel&&ada
spol&nych zajnti. Odtud prameni jejich vzdjemnéa spoluprace a kamgerTo podle liberalznamena &si
prinos pro vSechny doma i v zahrénialka a konflikt nejsou nevyhnutelné.

5 http://lwww.wesjones.com/eoh_response.htm#Titlegkitovano 7.10.2010).
2 yyjadreni Pierra Hassnera k Fukuyaniagzi o konci djin viz http://www.wesjones.com/eoch_response.htrtéTi
(konzultovano 7.10.2010).



Politickd svoboda je nadstavbou ekonomického blghphbidé se radi vzdaji politickych svobod v§nou
za uspokojeni svych materialnich fedt. Nejdive musi byt zajighy vhodné ekonomické podminky, nez se
pristoupi k demokratizaci spaleosti. Demokratizace zvySuje kvalitativni strankpolstenského Zivota.
Nicmére to nejde bez vhodného ekonomického ramce. Fukuyamgredstavuje, Ze vystg moderni
technologie $ice se vola po celém s¥t& prispely k vytvoreni podobné ekonomické zékladny, kterd umozni
demokratizaci i méhvyspslych zemi.

Na druhé strahnelze nevidt, Zze se pokrok afas ¢loveéku vymyké z rukou a mnoho novych technologif
s sebou neseigkvapivé nasledky, které nidko redva. James Slevin si nemysli, Ze by sama existenc
technologii vedla k podpe ¢i zkvalitnéni demokracie. PodlegnspiSe zalezi na tom, jak jsou tyto technologie
vyuzivany (Chlupaty, 2010: 120-126).

Také setasto zapomind, Z8ovek je tvor ve své podstabytost naboZenska (Gardels, 1997pvek je vice
nez Aristotelovské politické zkd ¢i Hobbesiv vik. Byl vZdy socialni a naboZenskou bytosti.ddetlivec” je
pouze vynalez, konstrukt, ktery se objevuje v nedavistorii; bez komunity neiie existovat a v tomto smyslu
ji predchazi. Dochazi v tomto ohledu ke schizofrenniavist jedince: na jedné strarse chce odlatit od
komunity, ale sotasré chce byt jeji sotasti. Jean Daniel (Gardels, 1997: 21) piSe, Zevisarsstvim uctivany
kult Rozumu, se kterym se zrodil individualismuss Jiglstvo vydalo také vit totalitarni ideologft’.

Demokracie, kdyZz se uskuétgla, do jisté miry zklamala sekavani, jez s ni byla spojovana. Norberto
Bobbio ve své knize The future of Democratymluvi o Sesti pislibech demokracie, které vzaly za své
(Shapiro, 2002: 20-22).

Thumos — hybna sila liberalismu

Cilem moderniho liberalismu bylo vytkeni racionalniho statéimz by byl zakoten dlouhodoby proces
smefujici k racionélni kontroleffrody a lidského Zivota v jeho nespoutané p@&ddse z&alo Machiavellim a
kulminovalo Hegelem. Raciondlni stat nepovstal Zské touhy se prosadit; pouze odrazi objektivnidnkn
vSech raciondlnich pokrékkteré se staly v ib&hu historie skutenosti.

Macchiavelli si jako prvni vSiml, Ze &vjeho doby strada ,zah#@bou ctizadostivosti“. Ctizadostivost tu
byla paéad, ale protoze nenachazela uplatnneprojevovala se. Tehdy totizéty viadla keg'anska vira, ktera
vyzdvihovala spasu duseaqu ziskem pozemskych poct. Macchivelli se rozhdel,probudi v muzich onu
vrozenou prudkost dit kterd je Zene kupdu a dava jim velkou energii. V duchu renesangettavek zasit zit
ted’ a tady, nikoli az v gstim zivog. Macchiavelli se pokusil zvratit hluboce zazitaiegstavu, Ze tento &vje
prohnily a zkazeny, plnydl a strddani, majici pouze edvit ,kvalitu“ ¢lovéka pro @isti, posmrtny Zivot.
Pozemsky Zivot neni pouze mistem zkouSky, kteréramatidit lidi na hodné a nehodné; je mistem, kde se
¢loveék maze projevit v celé své lidskosti. Macchiavelli veélspravié psychologicky usoudil, Ze timto budou
strzeny unile vytvorené zabrany &ovek se bude moci dale rozvinout.

Pojem thumos se poprvé objevil v Platoti@pise Republika. V souvislosti s thumem v antick€etku
také pouzivali vyraz ,agén“ pro oz¢eni boje, konfliktu, spor@i sougze. Agén je v chapariecké antiky
zdravou odiidou ,polemu”. Polemos posila do valky &lmy obce proti barbam, kte&i predstavuji prvek
neschopny asimilace s hodnotami vyznavanymi v oBerba& musi byt vytl&eni za hranice obce. Logika
polemu spgiva v souboji na zivot a na smrt, dja nebo on, v tomtoifpack se hraje o moc. ,Agén“ sédi
pravidly boje, jedn& se vice o zdravou s$divost nez o likvidani valku proti nefiteli.

Podle Nietzscheho ,agén“ je garantem rovnovahy ai,olajdeme ho na vSech Urovnich. Nietzsche uvadi
piiklad soudzivosti mezi basniky: Xenofanés z Kolofonu se pdeugekonat slavu Homéra. Paradéxn
rovnovaha obce je soisténa kolem dychtivé Zadostivosti a zavistivosti. Tagmlostivost jefeba chapat jako
silu hnaci obec k dobru vSech a celé obce. Pratidiadovolily podle Nietzscheho vystoupit lidem azce
.Krutého zvtete" kfeckému obanovi, jehoz egoismus byl taktdgilrzdén a limitovan®“. Nietzsche interpretuje
ostrakismus jako pragdek zachovani kompetice.

Platén rozdlil dusi do #i ¢asti na Eros, Thumos a Logos. Eros se poji s Zadestpo zcela materialnich
vécech a biologickych ptgbéach, thumostpdstavuje spiritualni slozku duse (v anglickém ioage se pouziva
vyraz ,spiritedness) a logos zastupuje v dusi gfatieboli rozum. Podle Platéna pini tyto tasti duse izné
funkce v obci: eros je zodp&iny za vyrobu, thumos méa obec chranit vojenskausal logos, ktery je néazen
dvéma predchozim slozkam, vliadne obci. Ke kazdé této slolide pat jina ctnost. Eros zdobi ctnost, thumos
stat&nost a logos moudrost. Thumos je zodfuny za celouradu emoci (nap jednou z charakteristik
thymotickych® straZé je vzretlivost). V této souvislosti Frére (2004: 187 - )8apsal: ,u Platéna thumos

piedstavuje pouze jedridst duSe, ale ne — li vediésti fedstavované logem té UplnejdilezitsjSi, pak utité

27) Emmanuel Levinas (Gardels, 1997: 21) si mysliideologie Pokroku, tj. liberalismusgiy neblahy konec; skaiy
nacismem a stalinismem. S@sna krize Rozumu vede kgghodnému nihilismu a permanentniipbt transcendence.
28 Citovano podle Zaborowski (2005).
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srovnatelné co do vyznamu"“. Thumos je zakladnimgipiem vSeho &hi, vSeho snazeni a zapoleni. Platén dal
thumu ustedni misto v dusi, osobni moc realizovéctiV. Je teba se nalit ¥idit a kontrolovat své emoce ve
smyslu k thumu a podvolit je kontrole rozumu, p#os emocich se skryva nejen to nejhorsi, ale také
nejlepsi. Kdyby naiffklad stdzci nebyli ,vzitlivé povahy“, obec by se nejspiS nedokazala ubrgred
negateli. Na jedné stranse v thumu rodi neplodné sporycéest, ale na druhé strarse zde také nachazi
centrum spravedInosti. Thumos se aktivizuje, pokell nespravedinosti. Slovy Hegela jednotlivec seydi
thumu vzboti, pokud je mu oddeno uznani, které si zaslouzi. Bez této schopmapbury spolénost nenize
ziistat humanni.

Ve svém spiseRepublikd Platon girovnava thumos ke kousajicimu psu, ktery branémegam sebe, ale
také svého pana a rajon. ,Réist duse” tim, Ze brani svého pana, potvrzuje hodeweho pana. Thumos neméa
sam v sob zadné zvlastni poslani. Je jako slepy a chce paoezévislost. Je tim, co nam poskytuje osobni
hrdost agini z nas individuality. Velmi citili¢ reaguje na nevitané zasahy 2j8ku a snaZzi se zativ s #mito
vetrelci. Thumos se vSak neomezuje pouze na svou ,bajehlast’, ale rad expanduje. Thumos se nenecha do
niceho nutit, nerad se dobroveélpodvoluje, jedna jen a jen v souladu se sviliar g’lanimi. V thumu se najde
jak zdroj gratelstvi, tak i nefatelstvi. Je zajimavé, ze deveék nejvice rozlobi na své&ftele. Thumos nuti dusi,
aby Ipsla sama na se&b

Thumos je v podstatjakysi druh sebeuspokojeni. Thumos je to, cbsepuje, Ze duSe Ipi na sobama.
Clovék diky thumu niZe olgtovat svou vlastni existenci, vsadit v3andijsviastni Zivot a tim se stava
neporazitelny. Posledni &b je posledni obranou. Kdyz to nizké &m brani ,to vy3$si* v 8m, bude moci
zachranit ,to vySSi“ tim, ze vsadi vSanc vSechmo vySSi“ nevyjimaje. To je cena za to, Ze ,ond'eei v nas
chrani naSi podstatu. Mozn& by bylo rozighomezit fisobeni thumu, aby nemohl riskovat nasi existenei, a
mohli bychom se branit bez riskovani? Thumos jetroagrirody k zachra#é ¢loveka jako druhu jed
Ihostejnosti firody kéloveku jako jednotlivei. Sex dovoluje jednotlitnn, aby reprodukovali ne sami sebe, ale
jiné jednotlivce. Thumos nam umiage Ipit na sob samych, Bkdy na Ukor naSichati, které se zrodily z nas,
kdyz se na &rozlobime. Fukuyama ukazal, Ze existuje velmiKkdlipodobnost mezi Hegelovym konceptem
touhy po uznani a Platbnovym thumem.

Aristoteles vytyil ¢aru mezi nekultivovanym thumem a ctnostnym zvykBno. Aristotela je odvaha ctnosti,
prvni z morélnich ctnosti, kterymi se zaobira w&tiZde odliSuje odvahu od thumu zZmaého zvfete, se
kterou sesasto zamsiiuje. Thumos je slepy k nebezpastvi a pestoze spolupracuje s odvahou, za ni zaostava.
Odvaha je ryze lidskou vlastnosti, protoze se &aek rozhoduje na zékl&svobodného rozhodnuti st&jn
jako v pgipack jinych ctnosti. Odvaha vzeSla z thumu se zda byt hejgirozerejsi“ ctnosti. Objevuje se
spontansg, a proto to ozngeni ,prirozend".

S thumem tedy souvisi odvaha, vlastnost, kteralgetni jak zvfatim, tak i lidskym bytostem. Thumos
brani nejendlo svého nositele, ale také jeho teritorium. Naaolor svého&a ho vSak dava vSanc. Tim se ale
také nad & povySuje. Thumos ukazuje svou ochotu Eenaby uhajil to, co mu nalezi. Dokazal talelonat
své prvotni ukotveni vifrod, povznesl se nad svou animalni povabiovek viak nedstal jen u toho. Ochota
oh&tovat své &lo je radi mezi kategorie idedln&ini z rgj bezelesnou picinu, kterou niZzeme uctivat. Thumos
se stava paradoxnim riskovanim toho, co ma chrgfirfgzenou zakladnou ,idealismu“ v lidskych bytostech
Bylo by mylné si myslet, Ze pud sebezachovy jgopertjSi nez odvaha, protoze tento pud vychazi z
primitivniho strachu o &esnou schranku stejnjako v konceptu ,sebezachovani®, ktery jsméejali
z liberalismu Hobbese a LocRa

Dnes neni pojem ,thumos* po chuti ani histdérk ani politogim. Politici ho gimo nenavidi (Ilvanov,
2007). Resto se jedna pouze o snalfisqudit réjaké osob jeho hodnotu. Je to hnaci sila kazdého z nda Je t
osobni rys, kteryidi prani a vas# pocity vlastni hodnotgi opovrzeni wici svému okoli. Thumos je naSi
pevnou sotasti. Thumos odkazuje k sebehodnocenitdkippo uznani. Macchiaveli hatfao ¢loveéku a jeho
nekongné touze po sl& Hobbes, otec klasického liberalismu, spiSe stejftuhu nazyva pychou. Podle
Rousseaua, uznavaného hlasatele evropské demokmduiwa kazdy z nas v sbbsebelasku. Jednim
z Gstednich koncepit Hegelovy filozofie je uznafi. Vsichni lidé bez vyjimky v sabpéstuji touhu po uznani,
ktera je nejmoc¥Sim motorem jejich mySlenekéni, jejich tuzeb & uz tajnych nebo nahlas pronesenych.

Poteba uznéani vSak neni totozna s uznanimgmznhovdi Erich Fromm v souvislosti s typem ,trzni
orientace* neproduktivniho charakteru. Na trzni tygrazimecasto v dneSni konzumni spéhesti. Zakony

29 Absolutnim zajmem kaZdého statu podle zasad giditio realismu jefpZiti. Liberalt — idealisticka tradice chape
mezinarodni vztahy v mnoha dimenzich, z nichz direguoliticko — bezp@ostni nemusi byt vzdy rozhodujici (Drulak,
2003). | v pipact thumu je vlastni bezprost povySena nad jiné hodnoty. U redlisy vzdy grevladl pud sebezachovy.
Realisté by vzdy Igdi na statni existenci, nikdy by nebyli ochotnijisezdat pro ®jaké vyssi, efimérni hodnoty. Pud
sebezachovy je u nich velmi sllmyvinut. Sebezachova je jeji¢fdicim principem.

30 wilhelm Heitmeyer (Pongs, 2000: 132) chape uzeéhy prongnlivy, aktivni pojem. Moderni spateosti zmita
konflikt, ale pra¥ tento konflikt nabizi Sanci na zisk touzeného ntzrfdodle Heitmeyera jednim z Gkddudoucnosti je
vytvoieni nové kultury uznani, protoze v gaanosti mnoha mladych lidi nevi, zda jsouglti. Liberalni demokracie
nabizi individuélni uznani, které je nezavislé tialpSnosti k gjaké skupig.
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nabidky a poptavky Zsobuiji, Zeclovek zalind sdam sebe povazovat za zBb#Kosek (2004: 92) popisuje
¢lovéka trzni orientace nasledujicimi slovy: ,je schodrgeho), ctizadostivy, idezitgjSi byva, z jaké rodiny
pochéazi, zda zna spravné lidi #egevsim, jak se umi prodatiovek, ktery se povaZuje za zboZi, ztraci zajem
0 rozvoj vlastni osobnosti, protoze se stara Rayrsvou prodejnost. Vytvase tak spoknost prostitui a
prostitutek. Takovy jedinec iie nabyvat dojmu, Ze rozhodujicim kritériem lidgkywalit je Gsgch ve stale se
meénich podminkach trhu. To vede k postupnému ubyséliivédomi a ke stale&Si potek® vrgjSiho uznani.
Duasledkem je ztrata citu praistojnost. Na zakladzawri E. Fromma by se mohlo zdat, Ze dochazi kérém
priciny a disledku neboli Ze segpe nsco op&ného, nez Kemu ve svych Gvahach datipHegel a potazmo
Fukuyama.

Thumos (nebo thymos) se stalegnttem zajmu i psycholag Napiklad Ernst Kretschmer si polozil
otazku, zda existujeéfaky vztah mezi stavbowla a povahou; na zakladsvych studii dané problematiky
napsal slavnou knihuTglesna konstituce a charaktewe které rozdlil ,normalni“ populaci do iti skupin na 1)
cyklothymy, 2) schizothymy a 3) ixothymy. Zakladdschto slov je thumos, temperamentni slozka naSeho
psychického ustrojeni, jinymi slovy vzruSiv@sdispozice k ni.

Francis Fukuyama — historicky triumf liberalni demokracie

Francis Fukuyama (2002) soudi, Ze Historie, chapakkoherentni a evalni proces vymezuijici se proti
pouhé néaslednosti zaznamenanych udalostistbod® svému konci. Na konci tohoto vyvojového psacee
nachazi kongna forma lidské vlady, liberalni demokracie.

Francis Fukuyama (2002) velmi podrébstudoval novodobou historii a da$k zawru, ze narodni staty
smekuji k jednotné politické a ekonomické fo¥nij. ke kapitalistické liberalni demokracii. Préhll, Ze liberalni
demokracie postugrtriumfovala nad autoritékymi viadami pra diky thumost?. To v3ak neznamena, Ze by
historicky vyvoj snérem Kk liberalni demokracii byl jen fnotary, bez odchylekéi regresi na cest
k vytyéenému cili. Ostatni Claus Offe tvrdi (Pongs, 2000: 192), Ze k podssaole&nosti pati, aby ve svém
historickém vyvoji, teba i v malém rozsahihg ptindSela pekvapenigasto i nepijemna.

Nicmérg Fukuyama také uznava, Ze autasi® rezimy skdy mnohem |épe uspokojuji materialni ifsdity
svych ofgani. Napiklad autoritéské vlady mohou pouzit metody v demokratickych estdt zcela
negipustnych, aby stimulovalyi stabilizovaly ekonomicky ist®. Ekonomie nas sice posunuje k liberalni
demokracii, ale festo sama o sekekonomicka prosperita nezauje dosazeni demokracie v politické rasth
Fukuyama se domniva, Ze zakladni ekonomické kategako pravo na vlastnictvi (Lodk liberalismus)ci
prostedky vyroby (Marxismus) &to dileZitého postradaji, nebacela opomijeji naSe psychologické aspekty.
V lidech je obsazeny nejenom touha vlastnit a shiiovat majetek, ale také touha byt vSemi ostatnimi
uznavan coby lidska bytost. Autoritativni rezimyak&uto zakladni lidskou pigbu ve své &Sir¢ prechazeji.
Jen demokratické spdleosti davaji ,zneuznanym masam* slib, Zze se staymatkym“, Ze s nimi bude
zachazeno jako s rovnocennymi bytostmi

31| Wallerstein v této souvislosti hokico komodifikaci nejen zbo#i, ale i osob. Tififpzuje vemu svou cenu.

32 Na tomto mist v souvislosti s Francisem Fukuyamou a jeho negnbu virou ve vitzstvi liberalni demokracie, ktera
vytvari ten nejlepsi spotenskyiad jak v politické, tak i ekonomické oblasti, felia zminit i jméno Larryho Diamonda,
ktery poukazuje na soasny stav &ci. Tvrdi (Beeson, 2010: 3), Zze dnes Zi§&ina s¥tové populace v chudéla vyhlidka
oné gisté" demokracie wstava pro mnohé jen zboznyrrapim. Nicmén dodam, Ze v souladu s aristotelovskou ontologii to
jes€ nepopird Fukuyamovu thymotické chapani podstagréini demokracie, nebéenomén zrény je grechodem od
mozného ke skuteému; to je zékladni princip veSkerého vznikanit Byoleensky perod nebude bezbolestny a cesta

k nému bude trnitd, Fukuyamaiti, Ze konéna bitva bude muset byt jéStybojovana, aby se &wvéa spolénost dala
kupredu. Je jen otazkatasu, kdy ve sst& bude vladnout liberalni demokracie.

33V této souvislosti je moZné vzpomenout ekonomieérmy, které proved| general Pinochet v Chitadm své diktatury.
Pro obyvatelstvo drsné metodgsem pinesly Usgch takovych rozrri; Ze se mluvilo o chilském zazraku.

34 Kaplan (2003) velmi sikpolemizoval s Fukuyamou. Asi by se s nim shods&enusi z&nat od ekonomie, které
zabezpé&i alespa na minimalni Urovni blahobyt svym &dnim, pak ale budedba nastoupit dlouhou cestu vychovy

k ob¢anovi, nagkovat do spolénosti wdomi zakladnich demokratickych hodnot, vyivehodné socialni a ekonomické
podminky, ve kterych principy demokracie najdounbiv pidu. Kaplan (2003) uvadi ve své eseji celadu gikladd, jak se
importovana demokracie berggchoziho vytvieni vhodnych podminek zvrhla veigpravy opak a némka vedla k nové
forme diktatury. PoZzadavek demokracie musi tudiftzevnitt, spol&nost k tomu musi uzrat. Demokratické okoli musi byt
pouze napomocné, nikoli iniciai.

35 S podrtnymi tvahami o vyznamu demokracie pro zdravy vymdjvidua fisel zakladatel individuélni psychologie
Alfred Adler. Tento rakousky psycholog tvrdil, Zgljr¢ tehdy, pokud jsme si jisti rovnosti s ostatnirsivgm mistem ve
spol&nosti, mizeme rozvijet tzv. pocit sounalezitosti, ktery aafgko nepostradatelny faktor pro rozvoj vziahezi lidmi.
Pocitu sounalezitosti nejvice v upléth prekazi tzv. pocit métennosti (Kosek, 2004: 27).
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Fukuyama (2002) dale tvrdil, Z&domi vlastni dstojnosti a vnini ceny hleda své uznani vegjdim swtg,
které ¢loveku nejlépe zajisti liberalni demokracie. Také pddbmiela Bella (Pongs, 2000: 67) je demokracie
autentickym a autonomnim faktem, ktery bere ohiedmahy a touhy lidi a na jejichigmb Zivota. Pokud ta se
mize udrzet i zivotg jen funkénim trznim systémem, vidime na Zéech E. Fromma, Ze liberalni demokracie
mize pro gkteré jedince znamenat nikoli potvrzeni jejidistbjnostici vnitini hodnoty, ale naopak zhoubu pro
jejich sebe¥domi. Ungle vyhledavaji u ostatnich uznani, které méa vykampeat jejich nizké seb&gomi.
Nikoli védomi vlastni hodnoty, ta historicky vyvoj k vytvdeni liberdlni demokracie, ale naopak jedinec,
jehoz vnitni zZivot je pokiven pisobenim liberdlni demokracielgs kanal trhu, se dozaduje uznani, aby
prekonal neblahéigledky komodifikace lidskych bytosti.

Francis Fukuyama inspirovan Kojévem vl historicky vyvoj prostednictvim Hegelova chapani pojmu
thumos: historie je hnana kitgalu Ffdnim po uznani v dialektickém zapase mezntv tiznymi formami tohoto
piani: 1) megalothymi8, co? je touha byt uznan jako fadeny jinym lidem a 2) isothymia jako touha byt
uznat jako rovny s jinymi lidmi. Hegel tvrdi, Zenéni je nutné k tomu, aby dovek uvedomil svou existenci.

Fukuyama ve své slavné knizEgnec historie a posledniovek netvrdi, Zze dojde k&aké apokalypse,
kterd na Zemi vyhladi lidsky rod a uzavtak jeho &inny vyvoj. Fukuyama chce jenom ukazat, Ze insttu
zapadniho $ihu jsou nejracionaljSi ze dvou hledisek: 1) uspokojovani ifetit z pohledu epithymie a 2)
uspokojovani fani dosahnout uznani své lidskosti jinymi lidskyoytostmi. Jen demokraticky rezim unioge
podle Fukuyamy unik z neustalého boje pana a rabaze kazdy ziska stejné uznani, tzv. isothym@ntd
termin isothymie je kritizovan ze dvou stran: levipoukazuje na skuteost, ze ve skud@osti uznani neni
nikdy opravdové a dostdtes rovné. Pravice na druhé stgamspirovana Nietzschem zase tvrdi, Zénp po
uznani nerize uspokojit pocit rovnosti. Neireme chtit byt lepSi nez druzi (megalothymie) igirpat
rovnocennost s druhymi. Fukuyama &@éyze neexistuji v dlouhodobém horizontu lepsi &ocistruktury nez
ty praktikované na ZapadFukuyama ale také nepopira, Ze isothymie, tinéowznani, nevyrajici z nitra, se
uplatni pouze visledku jakéhosi druhu nud§i Gnavy. Jean-Michel Besnier ve své kniPelitique de
limpossible; lintellectuel entre révolte et engament (La Découverte. Paris1988)" si mysli, Ze
epithymotické uspokojovani peb neni tak silné a komplexni jako thymotické ugpokani gani uznani.
Spol&nost k tomu, aby se mohla reprodukovat, musi ugpoko své paeby a zajmy svyckileni. Ale navic
musi poskytovat vyzivu také jejich vdSnim a zajikizdému dostaijici uznani jejich lidstvi. Thumos se stavi
do opozice jak epithumu, tak i Loguééhi o thumu tak nabizi nova v¢deni rekterych jewi, ktera nejsou
obsazené v zé&vech utilitaristi. Utilitarismus speiva v apologii radosti ve srovnani se strastmirifikaci
osobniho zajmu (sebéstinosti, jak byfekl Jeremy Bentham) a Wipnani vyznamu egoismu. Historie tak
opravdu skotila, pokud ji bereme jako vliadu Logu.

Némecky sociolog Wilhelm Heitmeyer vyjiage podobnou myslenku. Bez socialnich kontaléni uznani.
Bez recipieni by ¢lovek ztratil divéru ve s¥t a v sebe sama, coz by potifm,snizeni prahu nasili“ ajzeni
potencidlu néasili“. Krize soudrznosti v s@sném sits je vysledkem intenzivniho osamoc&nktera plyne ze
strachu neza#stnanych, ze se diky meSimucpho nabizenych pracovnich mist ocitnou v socialnfradku a
s tim spojené izolace. Podle Heitmeyera velkst nasili vyplyva ze stale dezintegrogjdhspol€nosti (Pongs,
2000: 123).

Megalothumos

Mezi uznanim a adoraci existujdidi ¢ara. Fukuyama prokazal mnoho pochopeni pro lidgkamahu, kdyz
tvrdil, Ze touha po osobni sk vedla v minulosti mnohé vladce k tomu, Ze hnaiij$id do valek. Fukuyama
ozna&uje tuto touhu jako megalothymii, coz je ekvivaleNtetzscheho pojmu jle k moci. Zatimco
mirumilovné kultury zaloZzené na rovnérfigupu ke svyntlenim se snazi najit jiné bezpe kandly, kudy
svest tuto lidskou p#&gbu, jiné spolkénosti jdou do $etu tam, kde mohou ziskat moc. Zda se, ze megatoghy
je tidicim principem historie, ale zaravparadoxs historicky vyvoj vytyil smeér k Uplné rovnosti.

Lidé se velmi snadno poddajifigibtim socidlni rovnosti. Realizace této mySlenky nabfmderni
demokracie. Fukuyama vSak pochybuje, ze by ter#te stohl uspokojit na dlouhslovéka prahnouciho po

36 lvanov (2007) si mysli, e za&&nim po uznani se skryva peawmégalothymia, tj. touha byt nizen ostatnim. Nejeden
politik si budoval svou image supervykonného maiby;, dokazal, Ze jgnuz na pravém mist (Davidson, 2009).

37 Citovéano podle Boilleau (1998, 26).

38 Jinymi slovy potvrzuje i Gerhard Schulz (Pong€)(®09) spoléenskou povahu lidskych bytosti, kdyz pisdoysk
pies pokraujici individualizaci neni schopen existovat negkevna ostatnich“. Schulze ale navic v duchu siykiDie
Erlebnisgessellschdftpresiuje, ktery typ vyhledavame. Ve shosl piislovym ,vrana k vraé seda“ Schulz (Pongs, 2000:
209)rika: ,clovek se spiSe orientuje na ostatnitktaaji podobnou fedstavu o «hezkém Zivot'.

39M. T. Cicero dosl k zawru (citovano podle Kosek, 2003: 113), Ze i tenepjiclovek je veden pedevsim touhou po
slaw. A hned si pospiSil s trefnymiklazem, Ze i filozofové nadepisuji svym jménemkiyhy, v nichz pojednavaji o
pohrdani slavou.
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moci. Nazval thumos ,ekonomickéhoveka“® isothymii, tj. frdnim byt uznan jako rovnocenny s jinyi

»Isothymicky ¢loveék” vSak bude chtit vic. Bude sfdt ziskat dominanci nad ostatnimi. Liberalni deraole by
se v tomto fipadt ukazala jako nedost&tey ekonomicko — politicky systém.

V minulosti dochazelo kac& thymotickych konflikt mezi narody a hlavami statTyto stety vSak&asto
nently pouze obranny charakter, také &g s cilem ziskat nova teritoria. Ustanovila seaspoléenskaiida,
aristokracie, ktera byla obetruznavana jako n#dzena skupina, nebgrokézala svoji fevahu ochotou
riskovat swj Zivot v boji*.

V Hegelow teorii historie byla vzdy vice nez pouhé fyzickém. Opravdovéholoveéka charakterizuje jeho
odvaha svést boj na Zivot a na smrt. Tim, Ze odiiivot, Ze na&m nebude Ipit, Ze se ho dokaze vzdat, ziska
svobodu. Fukuyama naSel u Hegela ¥fl@ni, jak staty postupuji ve svém vyvoji z jednadtadia do dalSiho.
Staty se utkavaji v krvavych bitvach iivprestizi, az dosadhnou svobodné spalesti, ve které je istojnost
vSech zaji%na. Hegelova teorie objage, jak se staty mezi sebou utkavaji, aby se Hogteemné minulosti
k budoucnosti svobody. Cela historie se tak stasj@rb za svobodd To je smyslem v&eho historického
zapoleni.

Vystiidani megalotymické kultury bojujicich vliddisothymickou kulturou ,ekonomickéhtoveka“ nebylo
tak mélo. Fukuyamovi se zdalo, ze zakladatelé dili@nu uclali vSe, co bylo v jejich silach, aby &wosazeli
~ekonomickym¢lovekem®. Hobbes a Locke, zakladatelé moderniho lilb@ral, se pokusili vyhladit thumos
z politického zivota a nahradit ho kombinaci toahozumu.

Moderni spolénosti se vyvinuly sgrem k demokracii, ale pozjl se ocitly ve slepé ulce, neschopné
dohodnout se na tom, co je zékladéloveéka a jeho specifické tdtojnosti, nasledkemiehoz se nedala ani
definovat pravaloveka. Ocitli jsme se ve slepé éte pra¢ z toho divodu, Ze nejsme schopni charakterizovat
povahuc¢lovéka tak, aby jeho prava davala smysl. Marx a Fukwydoy asi sotva hledali spéleou re¢ o
hodnot kapitalismu, na&em by se ale mohli shodnout, je ¢ lidska touha po svobsy.

Filozofové chapou historicky vyvoj z pohledu kontemegalothumie jako it vili bojujich za uznani. To
podle nich nize vys¥tlovat valky kwili slavé ¢i cti. Rovngz timto zgisobem objasuji politické chovani, jehoz
jediny zisk je psychologické povahy. Pokud uvaziaeost lidské povahy, snaginsnad pochopime, ptosi
kulturré rozmanity s¥t s radosti voli svobodmysinou demokracii.

Kromé jinych si také Mansfield (2007) mysli, Ze thumosjé velmi silnou roli v politice. Mansfield
povazuje politiku za &co, co nas dokaze roz#u Pritom nejde ani tak o fiednet naSeho clkni, i kdyz
samozZejnme i na tom zalezi; spiSe se jedna o to, zda je nélpeosdana moznost uspokojitedn¥t naseho
chni. Pokud tomu tak nenfasto nas fepadne vztek.

| Koziakova (Vetter, 2001) tvrdi, Ze politické ensotiraji Gstedni roli k pochopeni toho, jak funguji
politické rezimy. V politickém rezimu, ve kterénmjetne, bychom rdi umoznit co nej¥tSimu pdtu lidi vést
kvalitni Zivot; za timto Belem je dobréizzovat véejré prosgsné instituce.

40 Ekonomickymclovékem je mirn stav, kdy seloveku poddilo uspokoijit své hmotné pieby a touZi podtem vice ne?
jen po materialnim blahobytu.

“1 Byli oznasovani jako ,parvenu®, paili k m&&anskému stavu. Byli to banikéi bohati obchodnici. Oplyvatiasto ¥t$im
majetkem neZ nejedertiglusnik aristokracie.®sto se napohlizelo skrz prsty. Néka neli jen jedno pani: stvrdit své
majetkové poriry spoleéenskym vzestupem; nevéhali astidvali hotové jnéni, aby se dostali mezi sponskou smetanku.
Kupovali si Slechtické tituly.

42 této souvislosti je zapiebi upozornit na rozpor, ktery se skryva v tomtstadci. Pokud fijmeme Fukuyamovo
tvrzeni o hnaci sile thumu grem k politickému smysleni v duchu liberalismu eoz&i vyjdeme z pedpokladu kooperace
mezi liberalnimi demokraciemi vedouci ke Kantqvéénému miru“, pak vidime, Ze thumoségobi velmi ziveld a
nepredvidatel®. Sila thumu musi byt usmiovana &izena ,ratiem“. Thumos tedy sam o gaotesnétuje k liberalni
demokracii, které je mySlenkovym konstruktem nagi@udstav. Thumos dava pouzessmili, ktery vytyil nds rozum,
ktery se domniv4, Ze liberalnfigtav gredstavuje ,klidné vody“ pro thymotickatast duse. Neni vSak vyléeno, Ze v tomto
zawru se skryva mylka.

3 To je pouze jeden pohled na historicky vyvoj. Zimée ¥ v cyklicnost djin. Napiklad Ital Giabattista Vicoifigel

s teorii corso a ricorsoigkladané jako cesta tam a cest&zpgPodle ®j lidstvo prochaziiemi obdobim, tj. ¥kem
boZskym, ¥kem herojskym adkem lidskym. V tomtoietim obdobi lidé vynikaji utitenosti a inteligenci, prosazuje se
(autonomni) ssdomi a rozum, typickymi formami vlady se stavapublika a monarchie, jez zawji rovnost obani pred
zadkonem. Tento stav ovSeminasi Upadek, ktery vrcholi v navratu képteEnimu wku (ricorso), kdy jsou lidé hrubi,
barbarsti a neddomi.

44 0 lidskych pravech pojednala v minulosti cida filozofi. Lidska prava pro$la nejen v jejich Gvahach cémou
promen, ale steja tak i v redlnu lidska prava zila svym vlastnimatem. Na lidska prava je mozné se divat ze dvoi Uhl
pohledu. Za prvé, jak sesmila v kontextu své doby a za druhé, jakéhdtpdidi se postupertasu dotykala. Veskera prava
(samozejme i ta se modifikovala v zavislosti na pozadavcieh doby) zprvu findlezela malé skupémejprivilegovanych).
Historickym vyvojem se tato pravaqpoustla nacim dal wtSi skupiny. Fukuyama ve spoijitosti s Hegelem byeld, Ze
prava mohou drzet jen lidské bytosti. Ti, co zade#aji, jsou ¥cmi, pogFipadre zvitaty. Historicky proces neni tedy nic
jiného nez boj za prosazeni svého lidstvi ziskefw pkteré vlastni privilegovani. Tento historickppes ma na sdomi
praw thumos.
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Ruzné aspekty boje za uznani

Na za&atku 19. stoleti utlal némecky filozof G.W.F. Hegel kopernikovsky obrat adti lidského
poznavani. RSel se zcela novou metodou, ktera@pala v sledovani rozvoje vSech moznych foremomi ke
koneinému cili ryziho poznani (Singer, 1995: 70). Tiraimy poznanim vSak neni poznastitak, jak se nam
jevi, ale jak doopravdy jsou. A protozZe nic pol@té nenize byt beze zbytku pravdivé, pravé poznani toho, co
ve skuténosti je, se nachazi az na konci vyvojové cestgllePblegela i ¥domi, které nam zprastdkovava
poznani, musi projit&kolika fazemi, aby ono poznani mohlo byt Gplné. priepitivnégjSi formu wdomi Hegel
nazyva ,smyslovou jistotou“. i#i5ti formou ¥domi, kterou Hegel zkouma, je takova forma, v rdasglomi
aktivne snazi dat hrubym dian smyslové zkuSenosti ditou jednotu a souvislost. 8domi z&ina hrat aktivni
roli a jako ,sebetdomi“ zkoumé material sesbirany na jetfedzhozi vyvojové etap Védomi se posunulo
déle k absolutnimu poznani. Sebdomi se pdebuje proti &&emu vymezit, neiize Zistat v izolaci. V dalSi
fazi Hegeliv vyklad na vyvojové cestvedomi k absolutnuistava hod# nejasna (Singer, 2005: 78). Hegel se
domnival, Ze nasilny konflikt nenigmkd nahodnd ithoda v lidskych zalezitostech, nybrz nutny prvek
v procesu osidéeni jednotlivce jako osoby. Podle Hegela&®eveék nikdy nepovznese nad svou animalni
podstatu a nestane se §litiskou bytosti, pokud népkona strach ze smrti. Bude muset usilovat o uzaétio
blizniho a nebat se kii tomu riskovat v boji stj zivot. Timto okamzikem podle Hegela a jeho p#zitho
vykladase A. Kojeve vyvrcholil boj na Zivot a na smrt zandni mezi panem a rabem.

V podsta¢ stejné vyldstni ma i psychoanalyticka perspektiva Sigmunda Faeddento moravsky rodak
piejal Darwinovu hypotézu, Ze pragdni formnou lidské spadeosti byla tlupa neomezé&novladana
nejsilngjSim samcem. Osudy této tlupy zanechaly nezahladitstopy v lidské historii. Vznik nabozenstvi a
totemismu, ale i mravnosti a socialni diferencisgavisi podle Freuda s nasilnym usmrcenigehmka tlupy a
s gremenou prvotni tlupy v bratrskou obec. Kosek (2004; @&le v souzéni s Freudem vys#luje, pras doSlo
k prvotnimu zl@inu, tj. otcovrazd: ,Nacelnik vliadl naprosto neomezen patily mu vSechny Zeny. Ostatnim
muzim sexudlni styky nepovoloval. Pajidbyl povySen na stiitele swta, neb@ zplodil vSechny syny, kté
Zili v jeho tlups. Pro kazdého z nich byl idealem, ale &mr vzbuzoval strach a Gctu, coz vytilo zéklad pro
pozdjsi tabu. Ostatni muzové se nicragednoho dne spojili a zavrazdili ho.” Poté se vBagpoutal boj o to,
kdo zavrazdného nahradi. Spalenstvi se topilo v ustatmych bojich. Ty byly uko¥eny az dohodou mezi
bojujicimi a bylo vytvéeno totemistické spalenstvi potiizenych a rovnopravnych. Nespokojenost vSak
pietrvala a ¢&jiny se daly do pohybu.

Podrétné uvahy o vyznamu demokracie pro zdravy vyvojvicdia prinesl také psycholog Alfred Adler,
krajan S. Freuda. Adler je zakladatelem individuddaychologie. Inspiroval se tvarovou psychologiimto
nazvem chll zdiraznit nedlitelnost kazdého jednotlivce, nutnost nahlizetrdp z perspektivy celku. Adler
tvrdil, Ze jedir tehdy, pokud jsme si jisti rovnosti s ostatningvgm mistem ve spalaosti, mizeme rozvijet
tzv. pocit sounalezitosti, ktery chape jako nepmtelny pro rozvoj harmonickych vztamezi lidmi. Tento
pocit ndm ovSem neni vrozeny, spi$ se jedna o mmeenoznost. Ma — li tato moznost dojit naglh musime
byt schopni pozitivniho sebehodnoceni. Pokud @& ¢phliS) pochybujeme, ztracime schopnost spolupracovat
s ostatnimi, a tim dochazi k naruSeni mezilidskyjmreb. Pocitu sounalezitosti nejvice v updairpiekazi tzv.
pocit mércennosti (Kosek, 2004: 27). Adlerthma mysli pocity, které vychazejigdevsim z lidského nitra.
Cloveék miZe byt stihan ranami osudugpto viak nemusi rezignovaeg Zivotem a mit o sétpozitivni nazor.
Nicmérg vyvoj psychiky se odehrava ¥imé sodinnosti s prosedim, ve kterém se jedinec pohybuje. Toto
prostedi zanechava na kazdém tu &#in tu slabsi stopy. Demokracie zaujima k jedmoilindividualisticky
piistup rozhode ve wtsi mie, nez takini jiné politické reZimy, které pracuji spise ssod”.

Nejen pro osoby, ale i pro staty je feiita uznani velmiidezitd. Singer (2005: 78) n&glad uvadi, ze
vychodni Nmecko aCina vynalozily velké Gsili, aby dosahly diplomatitio uznani, zatimco jiné se jim v tom
snazily zabranit. Dokudé&eky stat neni uznan ostatnimi, neni to plnohodpatidt. Diplomatické uznani je
zvlastni v tom, Ze na jedné stéanedila nic vic, nez Ze uznav&eo, co jiz tak jako tak existuje, dqze na
druhé stra& dgla z re¢eho, co neni docela statem, kompletni stat.

Na mezinarodni scérje nutné vhod& volit vyrazové slovni prosedky, protoze vSechny staty bez vyjimky
jsou velmi citlivé na svou narodni hrdost, ktet@dstavuje analogii onoho lidstvi, jak o tom mluvidel.
VSechny narodni entity sif@ji, aby s nimi bylo zachazeno jako rovny s rovnyayt, mocenska realita tomu
v Zzadném fipac neodpovida a je jasné, ze tyto staty hraji wtosé politice druhadou¢i viilbec Zadnou

%5 Tam, kde vladne uniformita nad individualitou, hbaz zajimavosti zminit préaci, francouzského doéié psychologa
Gustava Le Bona, ktery se mimo jiné zabyval tim,galfedinec chova v davu, resp. jak spdav pisobi. Jednim ze
zakladnich znakjedince v davu jeigvaha neédomych procesnad wdomymi. V této souvislosti Le Bon hokim dusi
rasy a naroda. V kniZésychologické zakony vyvoje nafiahstava tezi, podle niz spédmské formy vyvinuté u ditych
narodi jsou disledkem duse rasy. Le Bon tvrdi, Ze jakmil&izaji zanikat ideje, které jsou zakladem dusétéirasy,
ptichazi Upadek jeji civilizace. (Kosek, 2004: 159).

15



Ulohu. Nicmén alespa elementarni zachovani zdani rovnosti je nutné,sabiiroziva sila vatlivého thumu
nevzbudila a neukéazala svowimbu silu®.

Jsme ale sdky, Ze politikové si¢asto neuvdomuji, jak mocnym zjsobem fisobi thymotickacast
narodniho ducha. Kazdy narod seje zachovat svoji jedidaost. Nucenou asimilaci ztraci pravo na svou
svébytnost a existenci. Uz Platon psal, Ze ,8tatea neohrozeny thumos ma za Ukol chranit integoibce
proti utokim prichazejicim z vé&Sku. Thumos réi za bezp& obce, garantuje jeho bezppeMa strazit jeji
jedingnost a nenahraditelnost. Thumos je v poddtai slozkou duSe, ktera zajige prechod z fazeadomi do
faze ,sebewdomi” tak, jak o tom mluvi Hegel. Ze své podstatttsymotick&éast duSe musi snazit o to, aby se
odliSovala. Pokud by splyvala, ztracela by svouhdwai existenci, klesla by na Uraveviteciho stada.
Hlavnim dkolem thumu nejen na Grovni individuakide i nadnarodni je tomuto zabranit.

Jednim ze skrytych aspéKiberalismu je nacionalismffs ktery ma sij piivod v thymotickém boji. V této
souvislosti stoji za zminku slova amerického sagjal Daniela Bella (Pongs, 2000: 78): ,myslim si, ze
v zapadnim s#t¢ je opravdu velky potencial transnacionalniho my8l&dyz si vSak povSimneme asijskych
stafi, objevime velmi silnou narodni hrdost, schopnowitimnvat zemi. Lidé v MalajsiiCing nebo Singapuru
jsou velmi sili& protizapad#a orientovani a fikladaji velkou dleZitost viastni kulturni identit”

S timto tvrzenim byiejmg silné polemizoval Dahrendorf, ktery si mysli, ze narodtét, by je prozatim
nejspolehli¥jSim pisobiSem obianské spolknosti, dive ¢i pozdsji musi byt fekonan, protoze bude vzdy
obsahovat princip vylaieni ostatnich; atanské svobody se uskie jen tehdy, jsou — li vSem za&ena stejna
prava a moznostifpsowasném zachovani etnickych, kulturnich nebo nabé¥ehsozdit.

Fukuyama nicmé&nhnenachazi v nacionalistickém smysleni zadnyelematelny rozpor se samou podstatou
nacionalismu. Liberalismus podle Stephana SestahéVi neznamena konec ani politiky realizované na
globalni drovni, ani politiky provaghé na domaci scénLiberalni mezinarodridd by mohl byt méhnasilny,
mohl by spiSe vypadat jakaripzeny stav. Ale pr&v proto, Ze moc bude mit novou podobu, fiespane
existovat hierarchiesth, se kterymi se gfta a €ch, ktei stoji mimo hru, nasledkertehoz silni si ptad budou
delat, co cheji a slabi, budoudat to, co museji.

Kagan (2008) prohlasil, ze Ame&ané byli puzeni do $ta mocnou revokni silou vychéazejici
z ideologického zdroje liberalni demokracie, ktemgijali pti zrodu svého naroda. Liberalismiislil nejen
teritoridlni, ale také obchodni expanziigpavil ideologické zdvodreni této expanze. V této souvislosti Kagan
napsal (2008, 408- 412):

~Americané rekolik stoleti gijimali existenci kulturnich rozdi| které ovliviovaly jiné lidi, aby si vladli
vlastnim zgsobem. Nikdy se ale negiiiis legitimitou despotickych vlad. Bylo jednokjaluboce byly tyto
vlddy kulturrg zakotveny. Protoze nikdy mgpmali jejich legitimitu, povazovali je pouze z#eghodné. [...]
Amerika se v uplynulych 100 letech vet&wijak neomezovala, ale usilovala také o moc a zdilZenych na
idealistické vfe liberalniho pokroku.”

Ve sWtle vySe ie¢ceného se nenéemu divit, kdyZz se neevropské staty, obyvatelé sfulda ,mén
rozvinutych* zemi brani volani po univerzalismifichazejici zejména z USA a Velké Britanie. Navic
prohlaSeni wdci panevropského sta jsoucasto chvastava a arogantni, motivovabdsgdéenim o viastni
vyluénosti; jejich politika nespognhledajici zejména &y prosgch se vzdy vydava za odraz univerzalnich
hodnot a pravd (Wallerstein 2008, 9).

Zapad obeat) a USA gedevSim, demonstruje svou moc i v mezinarodni diptické aré& Bez sebemensi
ochoty konzultovat své spojence nebo prasprezentace v islamskych zemich demonstruje sememonii
jednostrannym stanovovanim pravidel v ekonomicgélitické sfée. Zdpadiasto nefihlizi ke stanoviskm a
aspiracim islamskych zemi.

Nasilim vnucovat g&omu vlastni vli s cilem dosahnout svych zigskshlizet na #&oho s peziravosti
swdcici o jeho nedlezitosti a bezvyznamnosti, arogance, to vSechao faktory, které dokazou zaktivovat
thumaos, ktery si pro svého nositele f&gp nic jiného, nez aby byl respektovan a bran jakmocenny partner.

Bohuzel velmocenska politika fgdevSim USA) si v minulostiasto v tomto ohledu g@nala jako ,slon
v porcelanu®. Krasny popis toho, jaké politické kya@pisobi silnou rezonanci thumu s naslednymi negativnim
dopady, poskytl Mendel (2002, 45-46):

.Soud¢é podle mnohych reakci a indicii, politicka repreze® USA projevuje /p upeviovani svych
mocenskych pozic velmi malo pochopeni a respeldungrodni aspirace islamskych stadinezajimé se o

46 Metaforou by se dal thumosipodobnit k nikdy nevyhaslé ftinajici sopce, ktera ve svych Gtrobach skryva rigizainou
energii, hrozici prodrat sé¢ip¢jakém vrEjSim podrtu s nEivymi Uginky na povrch.

47K této otazce dopme nazor Armise Nasseho (Pongs, 2000: 171), ktengsli, Ze narodnf stat jegkonany model,
protoZe jeho slovy se velkdst organizované politiky pohybuje v rdmci statmmstelace aktér Pokr&uje nasledové ,je
to ale gekonany model, pokud musi teoreticky slouzit jaknaseni pro «spoknost».” Vynalezeni naroda a vynalezeni
tradice v obdobi moderny jsou priestkem kolektivni identity. Slo o simulaci jednoty stéle vice funkcion&in
diferencované spateosti v disledku modernizace.

“8 http://lwww.wesjones.com/eoh_response.htm#Titleywkenzultovany 4.10.2010).
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historicky vklad a hodnoty kulturnih@dictvi Arahi nebo jinych etnik, sva jednani vediasto bez tlumik:
arabstiny a pirozere ocekavaji, ze partnerska delegacéjme za jednaci jazyk angtinu, casto jednaji velmi
pragmaticky, pimacare a s piliSnou davkou bohorovnosti. Na takové chovani jpoliticka mista i veejné
mireni v Asii a Africe znéné citlivé. [...] Tento postoj nepochybrzivi politicky komplex méoennosti, jimz
islamské staty a etnika trpi, a pocit frustraceld, Ze vojensky a hospadly silrjSi strana s nimiasto jedna
jako s nerovnym partnerem. Jakkoli ndm tento aspekamerikanismu jgpada malicherny a nepodstatny, je
nesmir@ dilezity v oblastech, kde mame co doéni s Zivym nacionalismem, s jeho iracionalitou a
impulsivnosti, s odliSnymi rysy politické kultusyneochotou paddit se chladnokrevnym kalkulacim zapadniho
swta.”

Podle Chomejniho vykladu ve&w probiha ndbozensky a socialni zapas mezosweu aroganciigtikbar) a
ponizenymi fnustad'aflh kterym Bih prislibil svou @izei a naslednicka prava (Krojgk, 2002: 92).

Zapad v minulosti importoval demokracii na nespgwmisto, do rozvojovych zemi, kde ckiybhistorické
a socialni podminky proijeti demokratickych hodnot. Tyto pokusy &esto zvrhly a vedly k vytu@ni nové
formy autoritdstvi. Nezidka dochézelo i k masovému vrand®, za které byli sice zodpaeni jednotlivci,
pasobici ale uvnitzhoubr defektniho systému, ktery etnocentricka arogardygadu poméahala budovéiasté
moralistické pokusy Zapadu vnutit své parlamentygtémy ostatnim zemim nejsou nepodobné snaham
kolonisti 19. stoleti nahradit déé fungujiici systémy r&lnictvi a kmenové ochrany cizimi administrativnimi
postupy (Kaplan, 2003: 75).

Liberalismus vyhovuje jak uttavatefim, tak i utl&vanym. Podle Wallersteina (2006: 27) liberalisraas
spojeni s otanstvim ziskava dvoji tvAOktanstvi ginasi myslenku zdereni lidu do politickych procds Na
jedné stra& uckluje privilegia, na strah druhé tato privilegia jsou chréma tim zgisobem, Ze nejsou
poskytovana kazdému. @mnstvi peneslo vyldovani z otekené tidni bariéry na naciondlni, skrytotidni
bariéru. Wallerstein (2006: 28) dale tvrdi, Zze dve#¥ nacionalismu — zderiovani a vyldovani — ma kifovy
vyznam pro liberalni politiku - nabizeni Ustuipkez usmiuji, ale nenarusuji zaklady kapitalistického systém
Zaglenit vSechny, opravdu vSechny, by znamenalo zneih@ekonénou akumulaci kapitalu, protoZze by se
nadhodnota rozpragia do pilis tenké vrstvy). Sedova pozice afanstvi — gkteré z&lenit, jiné vylowit —
poslouzila pré¥ k upokojeni nejnebezpegjSich vrstev v zemich jadrovych oblasti, tamnichcpyicich id,
pricemz z rozdlovani nadhodnoty a politického rozhodovani naddlecovala gevaznou ¥tSinu setového
obyvatelstvu. Wallerstein si n8d Zadné iluze o liberdlni demokracii. Bere ji jadibmysinou zadminku k
udrZeni lidovych vrstev pod kontrolou, ale kteriéétaarové nebrani historicky nedprosnému pokroku.

U jednotlivai, ktei si vazi sami sebe a jsou si jisti své hodriotynaji divéru ve své schopnosti, se spusti
obranné mechanismy, pokud je s nimi zachazeno sak@gcennymi tvory. Adolescenti s&asto boti proti
autorig dosglych. Puberta je obdobim vzdoru. Dospivajici svewottou dava naddomi svému okoli, ze jiz
neni malé d& ale dokaze se o sebe postarat sam. Melpge pordnikovani dosglych. Myslim, Ze v tomto
obdobi vyvoje se aktivizuje thumos, kteirepira funkci ochrany svého nositele. Podobny mashars funguje
i na mezinarodni scénZde vSak statyaddomy si své suverenity a kulturni hodnoty, se nedetypdadavaji
s vmeSovanim silgjSich protivniki do svych zalezitosti, nota bene zwa&thdy, kdyZ toto vsovani chapou
jako prostedek, kterym maji byt ovladani které jim ubird na pocitu rovnosti. Arogance gely druh jednani,
kterym se dava najevo, Ze jgkdo nadazeny druhému, $dti o nerovném postaveni obou stran. Arogance tedy
na mezinarodni scémeni zadouci, vzbuzuje odpor toho, se kterym kgotdednano a idve nebo pozi
prinese své neblahé plody. Podle mého &miirje to pré¢ thumos, ktery velmi citli¥ reaguje na projevy
arogance.

V jaké spolaénosti Zijeme? Alternativy pro 21. stoleti.

Ale trebaze se modernin¥ippdnim w¥dam casto délo praw v kapitalistickém systému, nevybirame si
liberalni demokracii z ekonomickychiidbdi; spiSe si demokracii vybirAme, protoz&akym zpisobem
uspokojuje nasi hrdost (neboli Platéievhumos), nebdjen v tomto rezimu nas jini uznavaji jako svobodné
rovné bytosti. Nicméh v této souvislosti je vhodné zminit knihu RalfaHbendorfa Der moderne soziale
Konflikt*, ve které ukazuje, Ze multikulturni spdhesti jsou spiSe vyjimkou nez pravidlem. Procedlizace
(tim je v liberalnim chapani mySlen spt#asky vyvoj smirem k liberalni demokracii) nesplniigmi lidi Zit
mezi sols rovnymi.

Fukuyama’ tvrdi, Ze se Zivotni standard zlepsil, populacetat kosmopolit$i a vzalangjsi. Spolénost
jako celek dosahlaé&tsi rovnosti zivotnich podminek, lidé seciraji dozadovat nejen vice statlale také
uznani svého ziskaného postaveni. Protoze mamiwzabudovanou thymotickou hrdost ve vlastni hodnotu,

49 Zminim napiklad genocidu ve RwaidV roce 1992 rwandsky reZit@steéns pod tlakem zapadnich viad nastolil
pluralitni systém. Kratce nato se rozpoutalo kni@gni: statisice Tutsibyly vyvrazdiny milicemi Hutui.
0 viz Meck (1993).
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7adame vladu, aby s nami jednala jako s&gs a ne jako s &mi°’; chceme, aby byla uznéna nase
autonomie jako svobodnych jednotlivcThumos vede lidi k tomu, aby se snazili prosgiitd druhymi, aby
prahli po slag. Na druhé stranthumos také vystluje lidské sklony vést valky a rozpoutavat rewau
Fukuyama je alefpswdien, Ze z dlouhodobého hlediska liberalni demokratémto sklon potléuje. Pokud se
liberalni demokracie roz3j povede to ve svém kotregm disledku k vytvdeni spolénosti, ve které je
univerzal® uznavana hodnota kazdébloveéka. Fukuyama dale adaziuje, Ze vytvéeni a nasledna podpora
Zivota v komunitach (po vzoru Toénniese) jsou vebhlezitou podminkou k rozvoji plnohodnotné liberalni
demokracie. V této souvislosti nap$al,aby demokracie zdaenfungovala, obané musi rozvijet iracionalni
hrdost na vlastni demokratickéizeni a jeho instituce, musi v sotaké gstovat vlastnost, kterou Toqueville
nazval «umini sdruzovat sec{ angazovat 98™»"“. Tato vlastnost spidva v hrdém pocitu sounalezitosti kjaké
malé oltanské komuni Kazdy jedinec je v této komugitiznan za pravoplatnétitena. Tyto komunity jsou
¢asto zaloZzeny na naboZenstvi nebo etnickém principltovéto komunity jsou pak jakymsiguobrazem
efektivrg fungujici spolénosti liberal# demokratického rezimu.

Némecky sociolog liberaniho smysleni Ralf Dahrengmfvrdil tuto mySlenku tvrzenim (Pongs, 2000:83-
84), ze ke skutmé svobod vede cestaips oltanskou spoknost, kterou Dahrendorf chape jako protipdl
statemiizené spolénosti, v niz stat kontroluje vSechny oblasti zivo@bianska spokost by ndla lidem
poskytovat moznost svobodirse pohybovat a sdruzovat do zajmovych skupinca@ska spoknost vlasts
znamena zlepSovani Zzivotnichrilpzitosti prostednictvim roz&eni vSech spotmych prav a rozmnozeni
moznosti pro vSechny, coz hadptipomind @eni o thymotickém zapase v touze po rovnocennénanizn
Ostat o spolg€nosti mnoha filezitosti hovai Svycarsky profesor sociologie Peter Gross. Nalitoad
Dahrendorfa se vSak Gross nedomniva, Ze za nevidaopatstvim Zivotnichiflezitosti se ukryva atanskéa
spole&nost, nybrz neustaly technicky a ekonomicky vyktgry relativizoval tradini spol€enské uspi@dani.

K dosaZeni rovnocennosti, tj. snaze odstranit tpzdii vymazat elitéstvi pispiva i termin spolma
informovanost, pod kterym si James Slevin (Chlup2@10: 123:126) iedstavuje progedi, kdy nevlastni
veskeré informace o svych &nech jen stat, ale i 8né maji dostupné informace¢mnostech statu. Podle
Slevina toto ive neexistovalo. AZ sifthodem modernich technologii se togniito.

V dnesdni dob 21. stoleti si lidé musi zvykat na to, Ze se budiset sthovat za praci do jinych oblasti nez,
kde je jejich domov. V novém prdetli je vSak pro migrujici pracovni silez$i zapustit kieny. Za &chto
podminek se pakitie zakladaji trvalé a dlouhodobé vztahy se svymiugpacovniky a sousedy Némecky
sociolog Ulrich Beck v této souvislosti mluvi o tanénu nové doby: individualiz&€i V tradini spolénosti se

%1 Fukuyamova fedstava historického pokroku &ram k liberaini demokracii prasidnictvim thumu coby hnaci sily
pfipomina Kohlbergova stadia moralniho vyvoje. Teamwericky psycholog navazal na Jeana Piageta; zdstazor, Ze
kognitivni vyvojpredchazi vyvoji mravnimu, ale dosazeni vysSich kogrich stadii je&t neznamena vyssi stupmoralky.
Kohlberg definoval Sest hlavnich stadii vyvoje nkkydseskupenych poditobecrjsi zahlavi), zabyval segpdevsim
schopnosti lidi uvazovat mravw abstraktnich situacich, nikoliv jejich odvahouiivat vlastni mravni potencial v
realnych situacich. Lidé dokazi snaset ,goilovani* jinych do utitého stups stejre jako diti v pocatesni fazi zivota. Pak
ale gijde obdobi puberty, vzdoru, rozpouta se boj paatorig. Casem se dospivajici osamostatni, ziskaji nezavislé
ekonomické postaveni. V té chvili se stavaji zsalmostatni. Nevybiravé zasahy lidéfia i velmi blizkych) do svého
Zivota nesou s velkou nelibosti; thumos s&chto okamzicich ozyva velmi siinneni — li z dispoznichgéi jinych davoda
znang utlumen (. jsou typy lidi, o kterych $&a, Ze jsou ,splachovaci“, nechaji si libit &mase).

%2 Diky mezinarodnim instiutcim se vyt¥&ooperace mezi staty; timtoigmbem se napomaha rozptylovat ingtia mezi
staty a jejich strach jedertqnl druhym, coz byva povazovano za jeden zdréch problénd mezinarodni anarchie (Jackson,
2007:110).

53 Viz Meck (1993).

54 Kurzivou vyznaen vyraz v zavorce byl dopin autorem tohoto textu.

%5 Neémecky sociolog Ferdinand Tonnies (1855-1936) raji$nezi deéma typy socialnich skupin. ,Gemeinschatfiéisto
piekladané jako komunita (speénstvi) neboistava nefelozené, se vztahuje ke skupinam zaloZzenych nagobci
sounalezitosti a vzajemnych poutech, které jsop&hgjako cil. ,Gesellschafttasto gekladané jako spaleost,
Gemeinschaft byl v premoderni (ruralni) sgolesti charakterizovan rodinou a sousedstvim; Gesadlft v moderni
spole&nosti, tj. v dols, kdy Tonnies Zil, statem nebegjakou velkou firmou. Gesellschaft vztah vznikl vwptedi nésta a
kapitalistického #zeni, charakterizovaného individualismem a neosobpertznimi vztahy mezi lidmi. Socialni vazby
byly ¢asto pouze instrumentalni a povrchni. Vigal staly viastni zajmy.ifklady €chto socialnich skupin jsou korporace,
staty nebo dobrovolnické asociace. Ténnies rodisogialni skupiny na zaklagredpokladu, ze jsou pouze zakladni
formy, jak¢lovek projevuje uznani druhéntloveku. (V tomto ohledu Ténnies je z¥r& ovlivnén T. Hobbesem). Pokud
&lovek vidi sam sebe jako prdstiek k naplovani cilti své socialni skupiny, coz ¢asto neusdomslé, podstatou svéile
(Wesenwille) vyjaduje prisluSenstvi ke Gemeinschaftu. Naopak po#oeek vidi v sociélni skupié jako prostedek

k naplreni svych individudlnich ail, jedna na zakladtzv. "Kurwille" (arbitrarni vile). Takovyclovek je zangieny na
budoucnost a vyjadje svym postojemijislusnost k socialnimu prdetli Gesselschaftu.

56 Ve stejném se vyjadije i Peter Gross. Spaieosti se oteviraji, manévrovaci prostor s&&vje, sila tradic se zmensuje,
masy ovlada individualizace. Ruku v ruce s auton@iithazi i nejista budoucnost. Spatest zalozena na jistotach si
najednou neni jista svoji budoucnosti, spbtsti mnoha flezitosti s autonomnimi jedinci vytigji rizika a nejistoty.
Rizika moderni spotmosti podle Grosse spioaji v pribyvajicich moznostech (Pongs, 2000: 114).
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problémy jedincegesSily v rdmci rodinného spalenstvi, nyni je vSak jedinedm dal vice odkazan jen sam na
sebe. Podle Becka nové nejistoty a rizika jako adické zneisteéni, nefredvidatelné nasledky vyuziti atomové
energie nebo chemickéhotpmyslu, dale pak civilizéni chorobyi napriklad genové inZenyrstvi se potenciéln
tykaji kazdého jedince zvia® vytv&i tak rizikovou spolénost, ktera bude tovat kEh swta i v tomto stoleti.
Komunitni zivot ztraci na vyznamu, ekonomicky adpelkézi nad politickym, liberalni demokracie seasta

v zakladech. | toto fize byt vyswtleni, pra lidé v sodasnosti ztraceji zajem o politiku Na druhé stran

v této souvislosti riweme zminit oft U. Becka, ktery napsal (Pongs, 2000: 52-59), m@reu rizika roste
pripravenost na demokracii. Beck na nekompetentnésbdmiho statu jako ogani navrhuje kosmopolitni
rozSieni demokracie, ktera jiz neni orientovana pouzeradni stat, ale spiSe transnaciohidBeck gedjiméa
pad narodnich hranic a rozpoutéadly krvavych konflikt vyvolanych xenofébnim smyslenim. Jedinym lékem
na tuto situaci je podle Becka semknuti lidstvajaitové spolénosti, ktera zartuje vSem stejna prava.

Na druhé stranWilhelm Heitmeyer v nejistotach souvisejicich fiklad ze ztraty kulturniho a rodinného
zazemi vidi anomii spotaosti, kterd vede ke konflikini spéhesti. Péet konflikti se podle Heitmeyera
(Pongs, 2000: 121) bude zvySovatiwadu absence perspektiv budoucnosti na trhu ptavemodernich
spol&nostech bude dochazet podle Heitmeyera k integra dezintegini dynamice, ficemz dezintegrace
neni ve ¥tSing pripadi jen dobrovolnym odchylenim, ale vysledkem nucenédoweni jednotlivd ¢i celych
skupin. Jednou z dimenzi, které se skryvaji zagwem integracd resp. dezintegrace, je dimenze exprasivn
kulturni. Jedn& se o problémiglusnosti a uznani, se kterym se pdaggbeni thumu, jak uz jsem ukaziive.

Zavér

V socialnich ¥déach na rozdil odifrodnich se n&ka stava, ze teorie formuje skirtest (Chlupaty, 2010:
114). Pokud se zformulujegjaka teorie a feswdéi se dostatek lidi o tom, Ze je spravna, tak toonak
skute&nost ovlivni. Jakakoli teorie nesmi pouze refleliowinulou empirickou zkuSenost; musi mit také
schopnost predikce. Ndire se chovat tim #igobem, Ze ,se stahne“ na dlouhd mezidobi do Ustajei
vitézoslavré vytazena, kdyz ji aktualni situace zrovna potvezuj

Fukuyama vystavil historickému vyvoji (alespe jeho ideologické podab koneinou. Reteno s nadsazkou
Fukuyama se s vrSenim dalSiho historického proed¢smto ohledu nemini zabyvat, protoze ten uz oieého
nepinese. VSe, co se nachazi za tim Roryen historickym milnikem, je ,bez zajimavosti®, pode se odehrava
podle gedem znamého scéma A pra¥ v tomto postoji by mohl byt zasadni problém. Pax by se na
rozbiti tohoto argumentu, daly pouZit teze K. Poppe nemoznosti ipdpovidat vyvoj v socialnich&dach.
Jednim z dvodi, pra¢ nemiZzeme pedpovidat, co se stane v budoucnosti, je podle étapgkuténost, ze se
neustéle i obsah naseho poznéni. To, co vime dnest@makonstruujeme nasi budoucnost, uz zitra nemusi
platit, protoze uz riveme ¥dsét néco, co jsme jest véera newdgli. Fukuyama vlasth shrnul vSechny
predpowdi tykajici se budouciho vyvoje daimmného okamziku svého koncejid, ktery se uz ale stal
v minulosti. Fukuyamovy teze jsogdecky netestovatelné, protoze do svyébdpowdi zanesl pojistku, kterd
brani veSkeré kritice: postupnd demokratizacgasbude naruSovana &@snou regresi, Upadketnslabnutim
demokratizanich proces, ale fFesto tento demokratizai trend zvi¢zi, protoze je tazen vrozenou touhou lidi
po uznani, tj. thumem.

Na konci 90. let 20. stoleti se objevily teorielgpadku demokracie®. Po odchodu Borise Jelcina Rogkb
sklouzlo k autoritéstvi. Vychvalovaly se ,asijské ctnosti“. Arabskyswpry neni ,&lany” pro gijeti zapadnich
hodnof®. ,Znalostni ekonomika“ se pry v autotiskych rezimech du$i Fukuyama fi$el znovu do moédy
s tuniskou ,jasminovou revoluci“. Jakoby se pothrdze kumulativni technologicko - ekonomické &m a

57 Viz nagt. Herzova (2003: 124-125).

%8 Naopak o nedostatku pracovni sily hisveriedman (2010) ve svychgripowdich geopolitického vyvoje v 21. stoleti.
Podle &) se napiklad Mexiko stane hlavni zdsobarnou, odkud se Badgat manualni pracovni sila, coz pgztd SA

piivodi vazné strategické problémy. Nedostatek pratsily povede az k destabilizaci americké eknokgraizaatku
intenzivniho pist¢hovalectvi do USA.

% Na druhé strahnagiiklad Armin Nassehi vychazejici z praci TalcottasBase a Niklase Luhmanna soudji, Ze integrace
nevyjaduje normalni stav dnesni spahesti. Ta je spiSe charakterizovana diferencidefrakse rozchazi s jednotou. Protoze
liberalni politicka doktrina nese ve své charaktere individualistické rysy, je k&i zminit Nassesiho tezi, ze fufik
diferenciace vede k rozdiferencovani spotesti a individualizacéloveka, ktery ma vytvéet izné role a fenaset je do
riznych ditich obot. Individuualizaceiloveéka se tak stava produktem povahy liberalni spasti. Nassesiho teze by se
také dala interpretovat tak, Ze civilizel pokrok tisti jednotu spolmosti v individualistické funéni jednotky, mezi nimiz
sice existuji nesporné vazby, ale ve své poggati to prav ony, které formuji spotamost. Liberalni koncepce tedy neni
vykladana z holistické ontologie. Liberalni polké&zizeni bude nejspis nejlépe vyhovovat Nassesihoedif®evané
spol&nosti.

50 Tuto hypotézu se pokusil ve své studii vyvratipin&ares al-Braizat (2002).

&1 Mytus o autoritéské obrod pozdji napadli ameiiti politologove Daniel Deudney a John Ikenberry.
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potom touha po poznani jsou cestou ke svelaodemokracii. V této souvislosti Buhler (2011) salp ,tuniska
revoluce navic vzeSla zevhiinebyla importovana v ramcgjaké vynucené zemy rezimu. Tunisky lid, vedeny
frustrovanou sedni vrstvou, ktera se odmitla nechat zastra&itpitedstavuje zdravouipominku stabilnich a
preswdcivych sil, které dnes duji chovani jednotlive i stati“.

V piredchozim textu jsem se pokusil nastinit sily, kijsmu motorem spobenské prorny. Samorejms
najdeme vice vli utv&ejicich rdz globalnihdadu. Nicmén je teba dodat, Zze 7z&4dna &na se neiive
uskuté&nit bez osobni stataosti, angazovanosti a ochoty vsadit zivot. Nedawdélosti z Tuniska, Egypta,
Lybie a jinych zemi arabského&a nas o tom jasnpreswdéuji. Protestanti se stali hlavni pakou &m
diktatorskych rezim. Riskovali pronasledovani a smrt. V gasnosti se zda, Ze jejich krvavandainesla
kyzené ovoce — dtadiktatai jeden po druhém odstupuiji; cesta k demokratizpol&nosti je otevena, by
jeS& bude dlouhd a trnitad. Vypada to, Ze Fukuymrkoncept slavi asfeh. Ve sporu Fukuyama — Huntington
ma nyni v souvislosti s udalostmi v muslimskych m@mna severu Afriky navrch prénjmenovany z
nazorovych odfrci. Konec je vSak stale ottany a situace ve zminych zemich bude muset byt jest
dikladrg analyzovana.

Zawrem lze vyjatiit nadsji, Ze demokratizéni homogenizace #ta v podani Fukuyamy nebudélpzdéna
¢i uplné zastavena kulturni fragmentaci a la Huntington jak ji s\wt poznal pi teroristickych dtocich na USA
ze z&i 2001.
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3. Hlavni materialy

Ekonomicka a environmentélnvl' naranost prepravnich vykomi
jednotlivych druha dopravy v CR v roce 2009

Jan Zemarf?

Kli ¢ova slova:nekalkulované nakladysepravni vykon, zZivotni progdi, emise
1. Nekalkulované naklady v dopra¥ CR v roce 2009

Doprava je typickym oditvim, které je zatizenévelkym mnozstvim nekalkulovanych nakiadsilng se
liSicich podle jednotlivych druh dopravy. Sotasré jednotlivé druhy dopravy sp@buji na jednotku
piepravniho vykonu velmi rozdilné mnoZzstvi energieyprodukuji velmi rozdilné mnozstvi zékladnich diuh
emisi a externalit. CilemfispEvku je pokusit se uvedené rozdilyislit a na zaklad tohoto visleni ukit
pribliznou vysi narenosti prepravnich vykof jednotlivych druli osobni a nakladni dopravyGR v roce 2009
na tyto faktory.

Priblizny rozsah nekalkulovanych nakiadakladnich druihndopravy ukazuje tabulka 1:

62 Ing. Jan Zeman, CSc.,dmik 1956, absolvent Vysoké Skoly ekonomické, obmmemika zeradélstvi, diserténi prace
Ekonomické aspekty ekologickych Skod (1988). Jaremmentalnim ekonomem, dlouhodofiracuje na informaich
systémech ekonomicky Zivotniho priesti, jeho sotasnym pracovistn je CENIA —Ceska informani agentura Zivotniho
prostedi. Mimo jiné se zabyva problémy ekologizace depraerovnych ekonomickych podminek podnikani mezi
zakladnimi druhy dopravy a problémy vyiw nar@&nosti grepravnich vyko jednotlivych drufi osobni a nakladni
dopravy VCR na energii, emise a externality.
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Tabulka €. 1 - Hrubé acisté nekalkulované naklady gti zakladnich druhi dopravy

v CR v roce 2009 v mid. K

Druh nakladi

Druh dopravy

Silniéni Zelezniéni | Vodni Letecka MHD Celkem
Dotace z véejnych rozpoéti
Verejné na dopravni infrastrukturu 67,824 27,697 1,557 0,000 4,078 101,156
Stéat a mista na obnovu vozidel 0,100 0,300 0.000 0.000 2,294 2,694
Vefejné na osobni dopravu 4,918 12,380 0,000 0,000 14,215 31,513
Vydaje na dopravni policiiR 3,678 0,047 0,000 0,004 0.024 3,749
Na podporu automobilek 0,378 0,000 0,000 0,000 0,000 0,378
Dotace z véejnych rozpaiti celkem 76,898 40,424 1,557 0,004 20,611 139,494
Daiové Ulevy pozitivni
od dar z nemovitosti 0,008 0,000 0,000 0,000 0,00810,017
od dart silnieni 3,414 0,000 0,000 0,000 0,043 (3,456
od dar spotebni 0,976 0,000 0,000 0,000 0,019 |0,995
Darové Ulevy pozitivni celkem 4,398 0,000 0,000 0,000 0,070 4,467
Daiové Ulevy negativni
Skodlivé spaebni da 0,000 0,029 0,057 5,163 0,012 |5,262
Skodlivé DPH mezinarodni igna 24,450 1,538 0,201 1,687 0,000 |27,876
Skodlivé DPH mezinarodni paliva a energi 36’412 0,221 0,019 1,056 0,000 |7,697
Darnové Ulevy negativni celkem 30,862 1,788 0,278 7,906 0,012 40,845
Externi Skody na zdravi lidi
Vlivem nehod 20,403 0,024 0,000 0,000 0,086 (20,512
Viivem hluku 10,439 0,497 0,000 0,010 1,435 |12,381
Vlivem emisi CO, N@, VOC, SQ, PM 15,721 0,112 0,003 0,076 1,561 (17,473
véetns elektiny
Obsti prizemniho ozonu 2,103 0,094 0,005 0,118 0,177 2,497
Emisi CQ celkem . elektiny 10,758 0,651 0,010 0,684 0,738 (12,842
Poskozovani wejné dopravy zacpami na |2,207 0,000 0,000 0,000 0,000 (2,207
silnicich
vlivem otylosti 8,030 0,000 0,000 0,000 0,000 (8,030
vlivem soleni silnic proti sthu 2,728 0,000 0,000 0,000 0,245 (2,973
vlivem zabijeni zvat auty a vliaky 0,317 0,002 0,000 0,000 0,005|0,324
vlivem vraki z aut 0,315 0,000 0,000 0,000 0,000 | 0,315
Externality celkem 73,021 1,379 0,018 0,888 4,248 %5
Hrubé nekalkulované naklady 185,179 43,591 1,853 8,798 24,940 264,362
Spotebni da za pohonné hmoty -69,803 -0,945 0,000 0,000 -3,331 |-74,079
Platby za silnice 7.339 0,000 0,000 0,000 0,000 |-7,339

22




108,037 42,646 1,853 8,798 21,609 182,943

Cisté nekalkulované naklady

Zdroj vlastni vypeéty s vyuzitim dostupnych dat. Zdroje dat: Ministeas dopravy (MD), Statni fond
dopravni infrastruktury (SFDI)esky statisticky ¥ad (CSU), Ministerstvo financi (MF)Ceské drahy (D),
Drazni inspekce (DI), Vymni zprava Sdruzeni dopravnich podniR (SDP), Vyr@ni zprava Dopravniho
podniku hlavniho rsta Prahy (DPP) 2010, Dopravni podniksta Liberce, Polici€’R, Rasenka dopravy
2010, studie Adamec a kol. [1], BekaCeskych drah 2010. Prezentované vysledky navazujpzsihlé starsi
vypoity autora, viz [2], [3], [4].

K tabulceg. 1 je teba uvést nasledujici:

Dotace véejnych rozpéti na dopravni infrastrukturu pochézi z rozpoSFDI, fondi Evropské unie (EU),
déle statniho rozpet, rozpéta kraji, mest a obci. Vypoet vychazi z rozboru hospagai SFDI (obsahuje i
dotace z fontl EU, wtSinu dotaci kraj a stAitem garantovanédiy, které za silnini a Zeleznini dopravu splaci
stat), dale z vyrini zpravy DPP, DP Liberec a z vydajtatniho rozp#tu. Polozka rsstsk&d hromadna doprava
(MHD) je nelplna, neltbzahrnuje jen infrastrukturu DPP a DP Liberec, agiésny vypdet zasada zt€Zuje
nejasnost fedpisi o &etnictvi. Z vyr@nich zprav jinych velkych DP, které jsou na intémevesngs
nevyplyvaji vyrazgjsi rozvojové investice, které by zdesljnbyt jednoznang zahrnuty. Véejné naklady na
udrzbu a opravy, resp. miru jejich kryti odpisyjzeeugit vzhledem k rozpornymipdpigim o odepisovani
téchto prostedki.

Dotace na obnovu vozidel ¥gné dopravy zahrnuje dotace ze statniho réizp{rozpg&et MD) a dotace
Z rozp@tu mist. ProtoZe jsou k disposici jen vyro zpravy SDP 19 nejiSich podnik MHD v CR, polozka
neni Uplna. Dotace z fofidEU se vyrazé uplatni az péinaje rokem 2010.

Veiejné dotace na ¥ejnou osobni dopravu jsou dotace na Uhradu ztrBtoy¥ovozu viejné osobni
dopravy. Zahrnuji dotace statu (dalkova Zelézhidoprava), dotace kiaj(regionélni Zelezini doprava a
doprava silnini veaejnad - linkové autobusy) a dotace MHD&sh Protoze jsou k disposici jen dotace 19
nejwtSich podnik MHD, Uhrada ztratovosti provozu MHD neni Uplnéf ikresleni neni velké.

Vydaje na dopravni policii vychazi z dopoemi odbornik — jedna devitina vydaj na Policii CR.
Rozpaitavam ji gimo damérné postu vySetovanych dopravnich nehod. dity problém jsou d¥ zmeEny
metodiky sledovani dopravnich nehod (nyni jen nghdde jsou bd mrtvi nebo zragni nebo Skoda nad
100 000 K). Paet policii vySetovanych dopravnich nehod na silnici se tak zasadizil.

Polozka podpora automobilek je dandaepeou podporou vystavby automobilek TPCA Kolin auHgay
NoSovice. Jde o ¥ejné dotace z Ministerstva prace a socialni¢bi,vMinisterstva pimyslu a obchodu,
Moravskoslezského kraje aégta Kolin.

Daiové Ulevy na ochranu zivotniho priedi v sodasné dob zahrnuji:

- osvobozeni od da&rz nemovitosti dle dat MF se tyka linkovych autobasMHD. Ri zasadnim jekryvu
s osvobozenim ¥ejného majetku od dérz nemovitosti jde o velmi netplnou a nizkestku.

- dailové zvyhodwni u spotebni daa za pohonné hmoty. Rozhodujici polozky jsou bianafkapaldny
ropny plyn a stl&eny zemni plyn. Vyp&et vychazi z odhadu sgeby pohonnych hmot jednotlivymi druhy
dopravy ve studii [1] a rozdilu sazeb sgdinich dani za pohonné hmoty,

- daiové zvyhodani u silniéni darg (dle dat MF s tim, Ze ne vSechna wréd zvyhodgni skuté&né slouzi
ochrar zivotniho prostedi).

Dariova zvyhodgni u dag z piidané hodnoty (DPH) se od roku 2004 nevyuzivaji.

Dariova zvyhod#ani u dani z fijmu a dag dédické, darovaci a zipvodu nemovitosti se nesleduji, takze
chybi.

Skodlivou spatebni dani je osvobozeni mezinarodni letecké a raemimi vodni dopravy od placeni
spotebni das za pohonné hmotyasem z ule posland rozstené i na vnitrostatni leteckou a vnitrostatni vodni
dopravu. Vypdet jeji vySe vychazi z odhadované $pby pohonnych hmot [1] a z platnych sazeb istti
darg za pohonné hmoty. Od roku 2008 sentipabsvobozeni tralni elektiny spotebované elektrickou trakci
Zeleznkni dopravy a elektrickymi trakcemi MHD.

Skodlivé DPH mezinarodni ¥ejna doprava - je osvobozeni mezinarodiiejye dopravy od placeni DPH
v¢etrs paliv a energie, kterou sgiebuje. Pro vypeet jsou klEové trzby za fepravni sluzby jednotlivych drih
dopravy, uvedené v Rence dopravy 2010, podil mezinarodni dopravy iegavnich vykonech jednotlivych
druhi dopravy a platné sazby DPH. Problém je, (&L vykazuje silnini dopravu jako pod OKE ,ostatni
pozemni doprava“, ktera se sklada z polozek ,ndklaglinicni doprava“, ,MHD", ,linkova autobusova
doprava“ a ,taxisluzba“, které nejsem sto &litd ProtoZe je pouzita odhadovarastka nakladni siltni
doprava, korigovana podilem mezinarodidpgravy v tkm, mMize obnaSet metodickou chybu az 5 % zphrnuti
veiejné osobni dopravy do 9 % sazby DPH od 1. 1. 2008.

Osvobozeni paliva a energie gfiiovanych mezinarodni #&nou dopravou od placeni DPH vychazi
z odhadované naturdlni spehy paliv v tunach a elelty v gigawatthodinach jednotlivymi druhy dopravy,
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podilu mezinarodni dopravy naégpravnich vykonech jednotlivych dniuldopravy a z podilu DPH na pemi
hodnot jednotky grisluSného palivai energie, s rizikem mirné metodické chyby.

Externi Skody na zdravi lidi vidledku nehod, naddmého dopravniho hluku, emisg&imych Skodlivin,
obiti pfizemniho oz6nu a podilu aut na otylosti jsoifmy jako odhadované ekonomické ztraty vlivem
nucené pracovni d@nosti mrtvych, zragnych acasgji nemocnych osob a jako naklady na jejicteléi (pokud
je jest aktuélni). Jadrem je metodika JUDr. Jana Polerigla [5], [6] a [7], aktualizovand na stasné
podminky (databaze nehod, hlukové&zata emisi, jejich ekonomické oeef), viz dalSi text. Riziko chyby
vypoitu je i kvantifikaci externalit podstavyssi ve srovnani s vypem vyse daovych Ulev.

V pripact dopravnich nehod se vychazi z principu z&winZ ok&ti jsou vyloweni sebevrazi a ti, coigs
zakaz chodi po kolejich, kde se pak stanattialrazu zisobeného draznim vozidlem. Vipack obsti nehody
riznych druti dopravnich progedki se olgti pogitaji k tizi dopravniho oboru, ktery nehodu zavir@hsti
dopravnich nehod se zafiévaji jen jednou. Vzhledem k nugeamiSenému a sinstresujicimu silginimu
provozu jsou o#ti dopravnich nehod #ad chodé a cyklisti na silnici gripsani k tizi silnéni dopravy, by o
kazni chodé a cyklisti si neni teba dlat iluze, steji jako o kazniidi¢t aut. Riziko chyby vypé&u ¢ini az 10
%.

U Skod vlivem nadrrného dopravniho hluku se vychéazi ze zavislostdpany dopravni hluk — zvySeni
celkové nemocnosti“, gené ped lety hygienikem hlavniho ¢sta Prahy MUDr. P. Sidmou [8], z aplikace této
zavislosti na doprav@R JUDr. J. Polenou [5] a [6] a se zohledim odhadovanych hlavnich Zmv hlukové
zagzi obyvatelstvaCR z dopravy. Poleiv postup je aplikovan na séasné ekonomické i dopraymlukové
pomery v CR v ramci dostupnosti udaja s gihlédnutim k zahragnim, zejména émeckym vyzkunim. Pro
hlu¢nost silnéni dopravy je skrodatna studie [9]. Riziko chyby vypimi ¢ini az 33 %.

U 8kod vlivem emisi toxickych Skodlivin se vychazpodrobného vyzkumu J. Poleny [5] a [7]. Skodltvos
jedné tuny tohai onoho druhu Skodlivin, jeji dopad na zvySenou oenost obyvatel, sefpvadi na satasné
ekonomické podminky a zohhktgie se misto isobeni emisi. Emise ze zdkladnich drulotorové dopravy se
piebiraji ze Studie [1], emise z eldkbu pohagnych druti dopravy jsou vyp&teny jako emiseifpadajici na
vyrobu grisludného mnozstvi elgkty v CR. Vychodiskem je vypiet cisté emisni nammosti vyroby elekiny
v uhelnych elektrarnach a. €EZ, korigovany mnoZstvim centralizovaného tepla afgho jednotlivymi
provozovnami a.sCEZ. Je pouzit pro viechnu eliku vyrobenou z fosilnich paliv €R. Zjis&né hodnoty
jednotlivych Skodlivin se koriguji koeficientem pidneemisnich elektraren na vyeoblektiny v CR. Protoze
oficialni metodika vypdtu emisni narénosti vyroby elekiny v CR neni, jde o autév postup. Ze zji&nych
emisi je vySe odhadovanych Skod vyvolana elektrigkgruhy dopravy pe&itana metodou Stové banky [10].
Riziko chyby vypdtu ¢ini az 40 %. Pokud by se ukézalo pravdigéti zapadnich expértze tuhé emise se na
umrtnosti obyvatel podili 5 — 13 % a ostatni eniigeneSkodi, pokud nejsou v nadlimitni vysi, byly e
uvadcné castky zasadhpodhodnoceny.

Oketi ptizemniho oz6nu jsoutevzaty ze studii WHO [11] a ekonomicky oé&en stejié jako ol&ti
dopravnich nehod. Jiné negativni dopadizegmniho o0z6nu nebyly zkgjrény v podols, kterd by umoznila
vypotet vznikajicich ekonomickych Skod. Emise z motorapravy se na @ech gizemniho ozénu maji
podilet asi z 50 %. Rozpiavaji se pimo un&rné emisim NQ, neba tyto emise nejviceifspivaji ke vzniku
pifizemniho ozénu. Protoze druhy hlavni prekurs@gmniho ozonu — emise VOC — maji podobny vyvopjak
emise NQ, nentla by tak vzniknout &Si chyba. U okt prfizemniho ozonu existujiada nejistot, od vyvoje
poasi az po rozsahlyeshranini prenos pizemniho ozoénu.

V piipact otylosti je mechanismus dvoji: jednak auta svymisemi, hlukem a zejména dnes jiz #m
vSude pitomnou hrozbou Grazu motorovym vozidlem brutgbotlasuji pesSi chizi a zdravy zivotni styl, jednak
auta svadi svého majitele pohybovat se pokud moeZwole autem, coZz znamena omezovani pohybi a p
nepizpisobeni stravovani také otylost. Jde ocmigpodhodnocenouastku. Otylost se na Umrtnosti obyvatel
podili asi 5 — 10 % (pdtano 7,5 %). Auta k ni vyznararprispivaji, ale 1éké& odmitaji odhadnout, jak ho&n
Uvahy se pohybuji od 10 do 33 %, zde je uvaZzovénaspodni hranice 10 %. Celkovycet zentelych vCR
sleduje CSU. V poloZce chybi ztraty ze zvySené nemocnostiem otylosti, na které se vyznampodili
silni¢ni doprava, zejména individualni automobilové deprd AD). PoloZka je &ejmé vyrazré podhodnocena.

Skody zfisobované klimatickou zénou jsou peitany na zaklagl doporéeni konference minisirdopravy
zemi EU vroce 1997 jako 2 % vytemého hrubého domaciho produktu (HDP), resp. paitphdajici na
jednotlivé druhy dopravy ¢R. Podle gkterych jde o odhadifiis vysoky. Dle jinych je naopak nizky, protoze
silici klimatické zminy lidstvo nemusi ifgzit. Riziko chyby vyp&tu je zde tudiz vysoke.

PoSkozovani povrchové #gné dopravy zacpami osobnich a nékladnich autdinhateini celkova Skoda
zpisobena dopravnimi kongescemi na silnicich, ale jgglma jeji ¢ast — poskozovani povrchové iemeé
dopravy. Zacpy automoliil brzdi trolejbusy, autobusy &stské i linkové a tramvaje, pokud nejezdi po
samostatném drazningélese. Neukazmi fidi¢i pak s nasazenim vlastniho Zivota zastavuji proviaki
na Zelezninich pejezdech.Céast $kod zfisobenych kongescemi na silnicich (zvySené emisek, hiehody
apod.) je zahrnuta islusnych polozkach. Otazkou je, jak ocetfdt cestujicich ztraceny v dopravni zcp
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Vychazim ze zasady, Ze stat neni a v zZ&sadneniize byt povinen zajistit tak kvalitni dopravni irgteukturu,
aby na ni nedochéazelo k dopravnim kongescim.

Soleni silnic proti sthu prinaSifadu Skod. PoSkozuje vodufiqu a biotu kolem silnic, zesiluje korozi
vozidel, vypusti kanalizaci, silnic a chodhifzejména pokud jsou z Zelezobetonu, coz je neliagpeejména
pro pislusné mosty) ad. Nejvyssi afglitelné polozkou je asi 50 % opebovavani usvé obuvi soli proti
srehu. Podélo se vyislit jen Skody z poSkozovani iie/é obuvi na silnicich (asi 30 % celkovych Skod na
usiové obuvi, zbytek ifipada na soleni chodrilproti sréhu) a poSkozovéaniigy kolem silnic. Uvagnacastka
je tudiz citel® podhodnocena.

Hodnotu zvifat zabitych auty a vlaky vychazi z rozsahléhizgumu myslivé (na silnicichCR v roce 2007,
na zeleznicich Slovenska v roce 2009)¢iélena je jen Skoda v podbhktracené zskiny primo uhynulé u silnic
a zeleznicCast vozidly zragnych zvfat zhasne dal od komunikaci. Skinté Skoda je tudiz podstatnyssi,
podle rékterych je dvojndsobna. Nepouzil jsem os@ntzv. @irodni hodnotou, protoze wipad prejetych
jezki davalo ¥zko odivodnitelrg vysokou hodnotu cca 1,5 mld¢iok.

Autovraky se donedavna nelikvidovaly dostateSetrg. VySe nérné Skody 3 500 &autovrak osobniho
auta vychazela z rozbiorMinisterstva Zivotniho prostdi a odpovidala Gdapn zjiS&nym v Nemecku a na
Slovensku. Rok 2009 je jiz zasa&davlivnén novou smarnici EU. Mérna Skoda se odhaduje jiz jen na 1 215
K¢&fautovrak s tim, Ze od roku 2010 by jiZlebyt téng nulova. Problémem je, st autovrak se i nadale
zneSkoduje na zaklad cestného prohlasSeni, které je nekontrolovatelné.

V tabulce¢. 1 chybitada objemo¥ ,malych” polozek externalit (ekonomické Skodyispbené ojetymi
pneumatikami, vyjetymi oleji, optebovanymi akumulatory ad.) a jedna velkd polozkgfispsvek silniéni
dopravy k néeni urbarni struktury sidel. Tyto &padré dalsi druhy externalit nejsem s to afibpzné vygislit.

V tabulce¢. 1 neni poitana potrubni, cyklisticka api doprava, protoze maji externality prakticky mélo

1.1. Hrubé nekalkulované naklady jednotlivych druhi dopravy

Kdyz uvedené polozky nekalkulovanych nakiahkladnich druih dopravy séteme, dostanemeipliznou
vysi nedplnych a ne zcelagsnych hrubych nekalkulovanych naklagkti zakladnich drubh dopravy VCR.
Hrubé nekalkulované naklady udavaji, kolik stalpee@aCR mimo &z uvadné kometni naklady. | kdyz
jsou rekteré udaje zejména u MHD nedplné a jiné podhodméceyislenych 264 mid. Kv roce 2009 R
predstavovalo asi 7 % HDP (3 739 mld)KTo je hodg. Stranou fistavaji nemalé Skody mimoekonomické,
které jsowasto nenapravitelné.

Ptipadné srovnani vySe uvedeného wpcs obdobnymi vypity v jinych zemich je velmi obtizné. Pokud
se tato problematika sledujesjel se tak obvykle mnohem Uzeji & pycisleni externalit se pouziva odlisnych
metod. Zapadni autiovychazi obvykle z dotazovani na ochotu platitm@hijimat, viz metoda EXTERNE ad.
Porovnavat takto rozdigrzjisténé ¢astky by bylo nesolidni. Problémem jsou také rgzKilrsr mén a kupni sily
men.

1.2.Cisté nekalkulované naklady jednotlivych druhi dopravy

Doprava ale plati téZ mins@dné da# a uzivatelské poplatky — spebni d# za pohonné hmoty a sitmi
dai, dalnini zndmku a elektronické vykonové zpoptathza uzivani silnic a dalnic. Ne ale DPH, tu zkeoré
plati vSichni, pokud nejsou od jejiho placeni ooa#mi. Jejich odgenim od hrubych nekalkulovanych nakiad
dostanemesisté nekalkulované naklady. V roce 2088ily v CR minimalrg 182,9 mid. K a na HDPCR se
podilely minimali 4,9 %. To je také hodnRika, ze ekonomicka efektivnost dopravy je mnohebsinnez se
uvadi.

1.3.Cista ekonomicka ztrata jednotlivych druhi dopravy

Cisty ekonomicky pinos, resp.cistou ekonomickou ztratu dopraw/R dostaneme, kdyZ odistych
nekalkulovanych nakladodesteme @etni gidanou hodnotu (ekonomickyipos) jednotlivych druin dopravy,
viz tabulkag. 2:

Tabulka & 2 —Cista ekonomicka ztrata jednotlivych druhii dopravy v CR v roce 2009 v mld. K

Druh nakladi Silni¢éni | Zeleznini Vodni |Leteckda | MHD Celkem
Cisté nekalkulované naklady 108,037 | 42,646 1,853 837 21,609 | 182,943
Ugetni pridana hodnota -54,250 1-16,374 -0,208 | -4,937 -75,769
Cista ekonomicka ztrata 53,787 26,272 1,645 3,861 21,609 107,144

Zdroj: tabulkat. 1, Ra&enka dopravy¢SU, vlastni dopeet.

Ucetni ridana hodnota souboru 11 DP, kterou Ize z jejicggmnych vyranich zprav utit, ¢inila v roce
2009 minus 466 mil. K Problém je, Ze ji @uje DPP - minus 1 063 mil. & Mirng zapornou ji ma je§tDPP
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Chomutov. Ostatni DP ji maji kladnou¢étni gidana hodnota viech malychedsti stedrs velkych DPP neni
znama.

Cista ekonomicka ztrata je shledana u vSetth g@kladnich drub dopravy vVCR. U MHD neni uvedena,
protoze disponibilni data nemusi byt dostage Cista ekonomicka ztrata v rozsahu nejind07 mid. K tika,
Ze doprava R je velmi levna. Je tudiz nadma a pro spotmost znéané nakladna. Nelze z ni ale odvozovat
neefektivnost dopravy obetn

Je z ni ale nutné odvodit, Zze bylmbyt v rekterych smirech vice zpoplatma. Nutné je zejména zruSit
osvobozeni mezinarodniiegné dopravy od placeni DPHetr ji spotebovanych paliv a energie a osvobozeni
mezinarodni nantai, ryb&ské, fi¢ni a letecké dopravy od placeni spbini daa za pohonné hmoty. ¥R
v roce 2009 Slo asi 0 40,8 mld¢ Kz toho 13 mid. K ¢inilo zvyhodréni spoteby paliv a energie.

Aktualni je zvy3eni spi¢bni dag za motorovou naftu o 1-23# proti sazlé platné vCR v roce 2010,
neba emise PM z jejiho spalovani vyznagmmoskozuiji zdravi lidi. Je nutné zasaanysit zpoplaténi uzivani
silnic a dalnic, zejména pr@&zka silntni vozidla. Jejich jizda by &a byt zatizena #kolikanasobd vysSsi
¢astkou, nebho jsou to &Zka silnini vozidla, kterd maji zdaleka néfsi podil na opdebeni silnini sig.
ZvySeni elektronického vykonového zpoptathdvakrat o 25 % k 1. 1. 2011 a k 1. 1. 2012 Adaleestai.

Otézkou je vySe investic do dopravni infrastrukiudejich efektivnost je sith nadhodnocena hrab
neobjektivni metodikou hodnoceni efektivnosti i @mau neefektivnosti jejich realizace. Zcela tragigiéu
investic do vodni dopravni infrastruktury, nehor&ze plytva na velkych silemich a dalninich stavbach,
neodivodrgné Uspory srazeji pozitivnifiposy investic do modernizace Zeleznic. Zasadnblgro dopravni
odiivodrenosti v poslednich letech mé i rapsiani metra v Praze.

Zajimavé je také saldéisté nekalkulované naklady sitmi minus Zelezwini dopravy.Castka 65,391 mid.
K¢ fika, ze silntni doprava pohlcuje mnohenttgi prostedky nez doprava zelezni. Intenzivni silnini
doprava pitom zpisobuje obrovské&asto nenapravitelné skody na zdravi lidi, Zivotpiostedi a urbanismu.
Kdeco se boura a z# konfliktng prestavuje, aby se zejména do velkycéstra piimyslovych aglomeraci
veslo jest vice automobil.

Tabulkac¢. 3 ukazuje #které dopiujici Gdaje.

Tabulka &. 3 — NEkteré dopliiujici idaje

Druh nakladi Silnigni | Zeleznini Vodni Letecka | MHD Celkem

Néklady na dopravni infrastruktu| 67,824 29,438 1,605 2,773 106,250

celkem

v mid. K& 4,080

Skody na vozidlech v mid. & 4,98 0 0,283 4,98

Zabor pidy v % 85,2 13,4 0,15 1,25 100

Méstotvornost velmi o obvyl_(le' neutralni | negativni| pozitivni| X
negativni |pozitivni

Prispivek dopravy k otylosti lidi vysoky nizky nizky nizk nizky X

Vliv na tvorbu dopravnich kongesociysoky nizky nizky nizky nizky X

Zdroj: viz tabulkac. 1.

Problém je, Ze mame dvoji vykazovani Skod na veelul stdle mé&ndpiné odhady dopravni policie, ktera
vySetuje dopravni nehody, a odhady ptj§igen. V roce 2007 pojivny vybraly na povinném i nepovinném
pojis&ni odpovdnosti za Skodu ZBobenou provozem motorového vozidla 22,42 mitdaKryplatily 9,77 mid.
K¢ nahrad za Skody apobené nehodami na silnicich. K rozdilugjigtispivaji nemalé naklady pofidven.
Znama jsou data az od roku 1998. V poslednich heteedil vyraz# narista, protoZze podstatn&tsi podil
dopravnich nehod Polici€R prestava vysebvat. Do 30. 12. 2000 vy3ewala PolicieCR vSechny evidované
nehody. V letech 2001-2005 jen nehody, v jejichzledku zenel ¢lovék nebo bylElovék zrarén nebo vznikla
Skoda nad 20 000 K Tatocastka byla v letech 2006-2008 zvySena na 50 0@ Kd roku 200€ini 100 000
K¢.

Popis, kterak paeby intenzivni silnini dopravy vyvolavaji pdebu rozSiovat a stast nové silnice a dalnice
na Ukor pirody osidleni, resp. urbarni struktury sidel, lpgal na samostatrglanek.

2. Mérna naroé¢nost prepravnich vykom jednotlivych druha dopravy
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Vypocet nar@nosti grepravnich vykot jednotlivych druli ndkladni a osobni dopravy na sebu energie,
emise zakladnich Skodlivin a zakladni druhy extérmli hodnotu pepravnich vykof prislusného druhu
dopravy v tkm nebo v oskntiglusnymi velkinami vCR v roce 2009.

Zde bude analyzovana nédmostcétyr zakladnich druinnakladni a osmi, resp. deviti zakladnich drakobni
dopravy VCR vroce 2009 na tr&ki energii, na primarni energetické zdroje, na @atki energetickou
narasnost v uzsim pojeti, na 7 zakladnich drdkodlivin a na zékladni druhy externalit. Rok 20@%oslednti,
ktery se dal vypéitat vzhledem k dostupnosti pebnych udaij.

Zakladnim zdrojem dat ofgpravnich vykonech jsou Renky dopravy. Rozdeni pgrepravnich vykof
osobni a nakladni zelezni dopravy na jeji elektrickou a motorovou trakdéwé [1]. Od pepravnich vykofi
vodni dopravy je nutné odist ,prepravni vykony veietich zemich a kabotaz na Gzemi cizichistteré se
konaji mimo uzem{CR, &erpaji mimoCR pohonné hmoty a mimo GzelfiR zneistuji ovzdusi a zfisobuiji
externality. Real& jsou grepravni vykony néakladni vodni dopravy na Uz€Rizanedbatelné, ale srodatna je
vazby gepravnich vykof vodni dopravy na spiahbu trakni energie a produkované emise.

Je teba vidt, Ze grepravni vykony letecké, vodni a v letech 1997 -52064akladni silnini dopravy (NSD)
jsou v souladu s metodikou EU vykazovany jakeppavni vykony firem registrovanych na Gzebi nezavisle
na mistu realizace. Obsahujepravni vykony dopravnich prestlki dopravé registrovanych na tuzendiR
v zahranii a neobsahuji ippravni vykony dopravc registrovanych v zahrafii na GzemiCR. Jsou tudiz
mnohem mé# ptesné nez iepravni vykony zeleztini dopravy, MHD, linkovych autobiis= veejna silnéni
doprava a dnes i NSD.

Prepravni vykony osobni vodni dopravy jsou réghiepravni vykony rekremi plavby a pivozi. Jejich
spoteba pohonnych hmot a emise se nesleduji. Osobni dograva zde tudiz neni uvazovana.

Prepravni vykony nakladni letecké dopravy seislédku Spatné metodiky sledovani vykazuji hlubokd p
urovni roku 1989, festoze se rednzasady zvysSily. Nezbyva nez nakladni leteckou dopravuadépt a jeji
spotebu pohonnych hmot, emise a externality zahrnoubglbni letecké dopravy, Hyo neni pesné. CDV
udava spdtbu energie a emise z letecké dopravy bez rozliseni

2.1. Naroé&nost prepravnich vykoni jednotlivych druh i dopravy na energii

Mame néaronost gepravnich vykofi na trakni energii (spdebovanou vozidly), mame narmost
prepravnich vykofi na primarni energetické zdroje (PEZ)etn® spoteby energie i jeji t&zbe, doprag,
transformaci a distribuci, a namost gepravnich vykot na celkovou spoebu energie jednotlivymi druhy
dopravy v uzSim a SirSim pojeti. Celkovou $pbti energie v uzSim pojeti uvadidoka dopravy s odkazem
naCSU za pevazr dopravni podniky nad 20 pracovijkcoz znamena v siléni dopra¢ zasadni a ve vodni
dopra¥ mirnou neuplnost. Vychazim proto z odb&DV, resp. [1].

Trakéni spotebu energie Sesti zakladnich diumotorové dopravy uvadi [1]. Traki spotebu elektiny
elektinou pohagnymi dopravnimi progedky sleduje s jistymi nedostatkySU. Spotebu nafty a elekiny
mezi osobni a nakladni dopravélam na zéaklad doporweni experi CD.

Nesnadny je iepaet trakni spoteby paliv a energie na spebu PEZ, tj. od&zby paliv gres jejich
dopravu, zpracovani a distribuci.

Motorové druhy dopravy zde maji 3 opravné koefiie(spoteba energie nasibu a dopravu ropy do
rafinérie, technologickou spetu a ztraty energiefipzpracovani ropy v rafinériich a spebu energie na
distribuci vyrobenych pohonnych hmot na prodejmpt®Ze je k disposici jen ¥jsleni technologické sp@thy
a ztrat energie ip zpracovani ropy v rafinériich, je pouzit koefisteodvozeny z celkovych ztrat energié p
ziskavani pohonnych hmot (KPEZ) ze Zpravy tzv. Nestd& komise [12]. Autorem vypti je |. Bene$
z Cityplanu. Nkteré druhy pohonnych hmot majiiR okrajovy vyznam, biopaliva maji narmst na PEZ cca
150 %, tj. na jejich vyrobu se spebuje asi 0 50 % vic energie, nez ji obsahuji.

Elektrické druhy dopravy maji podle autora tétocpraakladni vzorec vygtu celkové narénosti na
energii, resp. bez posledniho nasobitele na PEZ:

KC
CSEED =TSEED x KT x KPE: (KPENTUU x KENDU x KPENHVEx HVE xKPxKEZRExKNSE)
kde:
CSE»p celkova spatba energie jednotlivymi druhy elektrické doprav@y,
TSE:p trakéni spoteba elektiny v MWh,
KT Koeficient dodavek tepla
KPE koeficient pimého gevodu elekiny v MWh na teplo v GJ. Je dan fyzikalnimi
zakony. Je 3,6,
KPENTUU koeficient pim&rné energetické natnosti €zby a Gpravy uhli jako reprezentanta
energetické nakmosti ziskavani paliv ¢R,
KENDU koeficient energetické n&hoosti dopravy uhli do elektraren,
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KPENHVE koeficient piimerné energetické naknosti hrubé vyroby elekiny v CR. Paita se
jako ,VytéZky celkem / hrubd vyroba elékty celkem,” viz tabulkaBilance
energetickych procésKod: 16-16a na internetiSU. Mfici jednotka je TJ.

KC/HVE koeficientéista/hruba vyroba elekny v CR.

KP koeficient ztrat energie vidledku regulace elektrizai soustavy fecerpavacimi
vodnimi elektrarnami,

KEZRE koeficient ztrat energiefiprozvodu elekiiny od elektrarny az po &nirnu, ktera
napdji pisluSnou gi elektrické dopravy,

KNSE koeficient nefimé spateby energie.

KNSE zahrnuje sp&tbu energie opraven, dep, garégkaren cestujicich a s nimi spjatych sluzeb admvel
vysoky je u metra (v r. 2009 = 0,501). U ostatndecbhhi MHD je podle I. Levory 0,945. Z nouze pouzivam
tento koeficient i pro NSD a IAD. U letecké a Zelgni dopravy ho Ize vypgst z datCSU, zvéejrénych v
Rogence dopravy (trali spoteba energie dena celkovou spédbou energie, neliotyto dopravni obory
nemaji podniky pod 20 pracoviiilani podniky s pevazié nedopravnginnosti, takze data byda byt aplna. U
vodni dopravy je tento vyget mirr¢ podhodnoceny, nebo ném chybi podniky pod 20 pracoviiikDataCSU
pro silniéni dopravu nejsou pouzitelna, protoze jgadow nizsi, vlivem mnozstvi podnikpod 20 pracovnika
podniki prevazri jiného vyrobniho zagteni.

Jde o vlastni vyptty. Ve starSich vyptiech jsem peital jen narénost grepravnich vykofi na trakni
spotebu energie. Zde p@iam i narénost grepravnich vykoé na primarni energetické zdroje a ridrost
prepravnich vykofi na celkovou spéébu energie v uzSim pojeti, nébpe ¥ zakladnich skupin népmé
spoteby energie je Wislena pouze spi@ba energie blizkym zazemim jednotlivych drudopravy. Nejsou
podklady pro vyptet energetické natoosti vyroby a generalnich oprav dopravnich geati a vystavby,
oprav a udrzby dopravni infrastruktury.

Naroznost grepravnich vykof ¢ty zakladnich drul nékladni dopravy na energiiGR v roce 2009 ukazuje

tabulkag. 4:

Tabulka &. 4 — Narainost prepravnich vykoni dopravy na energii vCR v roce 2009

Druh Piepravni Koef. Trak éni Trakéni | Preprav
dopravy vykony Dodavek |spotteba |spotieba [ni Souwin Koeficient |PFepravni
centr. energie energie |vykony |koeficienti | PFepravn | nepfimé vykony na
Tepla z (TSE) na TSE |, TSE- i vykony |spotfeby |celkovou
elektraren PEZ" na PEZ |energie spotirebu energie
Osobni mil. oskm GWh TJ Oskm/T]
J X Oskm/TJ | X Oskm/TJ
IAD 72 290 1 X 141 797 0,50981 0,780000 0,39765 0,945 0,37578
Autobus 14 990 1 X 26 832 |0,55866]0,840000 | 0,46928 | 0,945 0,44347
Zeleznice 1 656 3,11586
elektricka 5160 0,917090 502 0,312240 0,97290 0,810 0,78805
Zeleznice X 0,37306
motorova 1 340 1 3592 0,840000 0,31337 0,810 0,25383
Metro 298 14,8622
4 422 0,917090 90,12 1 0,311928 4,63594 0,501 2,32377
Tramvaj |, 565 0,917000 | 2386861 /8 5792941 311928 | 1,80698 | 0,945 1,70760
Trolejbus 1 065 0,917090 82,67939%p 273 3,90156 1938 1,21701 0,945 1,15007
Letecka |14 304 1 X 14420 |978530(0 817000 | 0,64159 | 0,993 0,63699
Nakladni mil. Tkm tkm/t tkm/t tkm/t tkm/t
Zeleznice 534 1762 5,94123
elektricka 10 470 0,917090 0,312240 ]1,85509 |0,810 1,50262
Zeleznice X 2,27429
motorova 2320 1 1020 0,840000 [1,91040 |0,810 1,54743
NSD 44 955 1 X 73 786 0,60926]0,840000 ]0,51178 |0,945 0,48363
Vodni 277 1 X 214 1,29439 0,840000]1,08729 |0,976 1,06073

Zdroj: vlastni vypety na zaklad dat Ra&enky dopravy, CDV(CD, CEZ aCSU.
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Tabulka¢. 4 ukazuje, Ze v nékladni dopgav CR v roce 2009 rly nejnizSi trakni spotebu energie
piepravni vykony elektrické trakce Zeleami dopravy (elektrické Zeleznice), a to asi 9,8 kn&Si nez
nejnar@néjSi NSD a asi 4,6 krat nizSi nez nakladni vodnirdep. Proti starSim vypiim jsou z vykofi
nakladni vodni dopravy odeny vykony peprav v tetich zemich zjewnnesouvisejici s Uzemi@R.
elektrické Zeleznice. Vychazi jako energeticky &&2krat Uspor#si proti pepravnim vykofim vodni dopravy
a 3,5x Usporsi proti grepravnim vykofim NSD, by o dost mé# ve srovnani s natoosti ffepravnich
vykond na trakni energii.

Prepravni vykony na celkovou spebu energie v uzSim pojeti ma motorova a elektrizkéeznice
UsporrjSi asi o tetinu proti nakladni vodni dopr&wa asi 3 krat proti NSD. iBsto rejdé tvrdi, Zze vodni
doprava je energeticky nejluspejsi druh dopravy.

V osobni dopra¥ CR v roce 2009 byly v iméru na trakni energii nejuspogjsi prepravni vykony metra -
14,862 oskm/TJ. Na primarni energetické zdroje Ipjpravni vykony metra téz nejlisp@jsi, ale jen ve vysi
4,636 oskm/TJ. i vysoké spatb: energie na provoz infrastruktury metra sidestaly nejvyssi fepravni
vykony metra na celkovou sgebu energie v uz§im pojeti ve vysi 2,324 oskm/®4,je ale jen mirvic nez
1,708 oskm/TJ fepravnich vykofi druhé energeticky nejuspaisi dopravy tramvajemi. Elektrické druhy
dopravy #istavaji energeticky Uspafi proti motorovym druim dopravy iv pipad uvazovani nefmé
spoteby energie v uz§im pojeti.

Prepravni vykony autobudsbyly proti grepravnim vykofim metra na tralni energii narongjSi 26 krat,
individualni automobilové doprava (IAD) 29 kratetddel 19 krat. V nasmosti na primarni energetické zdroje
byla IAD proti metru naréngjSi 12 krat, autobusy 10 krat, motorova Zelezni€ektat a letadla 7 krat.
Zohlednime-li i znAmouwéast nepimé spoteby energie jednotlivych drithosobni dopravy, byly fiepravni
vykony metra v roce 2009 Uspejsi proti IAD asi 6 krat, proti autobtisn 5 krat a proti motorové Zeleznici asi
9 krat. Repravni vykony elektrické Zeleznice byly na celkowpotebu energie Uspo¥jsi proti IAD asi 2 krat,
proti autobudm asi 1,8 krat a proti motorové Zeleznici asi 3t.kPaoti letecké dopravje ma ale horsi asi 1,2
krat.

Spolehlivost Uddj o spotel® pohonnych hmot udkterych druli dopravy je omezena, viz zasadrépaset
trakéni spoteby energie u vodni, motorové Zelezj letecké a autobusové dopravy v roce 2006. \dgte
k Spatné metodice sledovani jsou malo spolehliyggepravni vykony letecké, vodni a donedavna i NSD.
Vypottenégisla je tudiz nutno brét sditou rezervou.

Zohledréni neffimé energetické nétnosti gepravnich vykof jednotlivych druli dopravy statisticky
vyznamié snizilo energetickou Uspornostepravnich vykof elektrickych drufi dopravy ve srovnani s
energetickou Uspornostiigpravnich vykoft motorovych drub dopravy, by zistaly energeticky vyznargn
UsporrjSi. Tato skuténost ale znamena, Ze Uspory dieikt zde FinasSi mnohem vysSi celkové Uspory energie.
Stejnym smirem pisobi zvySovani energetickéidnosti vyroby a distribuce elgiy.

2.2. Naratnost prepravnich vykoni jednotlivych druhd dopravy na emise

Emisni narenost vyroby elekiny positam na zéaklagl emisi uhelnych elektraren a.EZ na UzemiCR.
Vychazim zisté vyroby elekiny. Emisni narénostéisté vyroby elekiny v a.s.CEZ vztahnu na celou vyrobu
elektiny z fosilnich paliv VCR a tu koriguji podilem neemisnich elektraren, taizulkag. 5:

Tabulka &. 5 — Emisni nar@nost vyroby elekiiny v CR v r. 2009

Druh | Emise CEZ | Emise P vyrobé elektfiny |Mé&ne emise [Fi vyrobé
emise |vCR v uhelnych elektr. CEZ v CR elektriny v CR
Hrubé vyrols Cisté vyroks

t t/1 GWh
CO, |31547591 1091,014415 993,1925062 637,0831186
PM 2015 0,06390739 0,063436948 0,040691617
SO,  |53312 1,690834126 1,678387389 1,076601228
NO«  |55039 1,745607358 1,732757419 1,111476872
CO |4215 0,133682207 0,132698133 0,085119188
VOC |4054 0,128575959 0,127629473 0,081867898
PAU 10113 0,00000358389 0,00000355751 0,00000228196
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Zdroj: viastni vypety na zéklad datCHMU (emise),CSU, ERU (vypéten koeficient gistd/hruba vyroba
elektiny v CR"), CEZ, a.s. (hruba vyroba ele¢kty = 31530 GWh, koeficient dodavek centralizovamépla =

0,9170895, koeficient hrub#gta vyroba elekiny v uhelnych elektrarnacREZ = 0,9238906 a koeficient

neemisnich elektraren = 0,641449784. Zaokrouhlov&malSich tabulkach.

Drive jsem poital mErnou emisni narmost gepravnich vykof elektrickych drufi dopravy na zaklad
emisni narénosti hrubé vyroby elekiny, nyni p@&itdm tuto narénost na zéklagl emisni narenosti cisté
vyroby elektiny a i zohledréni dodavek centralizovaného tepla, coziesg|si.

Narasnost grepravnich vykot &ty zakladnich druin nakladni dopravy ¢R v roce 2008 na emise 7

zakladnich drui Skodlivin ukazuje tabulka. 6:

Tabulka & 6 — Narainost prepravnich vykoni nakladni dopravy na emise \WCR v roce 2009

N Silni¢ni | Motor. Zel. [ Vodni | Elektricka zel
tkm/t (u PAU na tkm/kg)

CO, 8 302 36 675 22 068 30 789

CO 575 453 5593 345 2 797 980 230442 743

NO, 984 452 3 256 448 1634 218 17 647 780

VOC 2 342 504 23 567 483 11 825 281 239594 515

SO, 259 855 491 775 750 505 277 000 000 18 219 466

PM 13 325 426 42 141 520 21 145 038 482 042 761

PAU 16 282 144 84 981 685 69 250 000 8 595 7188852

Prepravni  vykony|

mil. tkm 44 955 2 320 277 10 470

Zdroj: Vypoity CENIA na zéklad dat [1], R&enky dopravy 2010CSU, CD a CEZ,a.s. Emise PM u

motorovych drubi dopravy jsou jen emise z vyfiukvozidel bez o&ki z pneumatik, brzdového oblozZeni,

zviteného prachu atd.

Tabulka ¢. 6 ukazuje, Ze na emise polycyklickych aromatitkyahlovodiki PAU, tuhé PM, oxidu
uhelnatého COgkavych organickych latek VOC, oxXiddusiku NQ a hlavniho sklenikového plynu G®yly
vroce 2009 nejusposi prepravni vykony elektrické Zeleznice. Na emise oxisiicitétho SQ byly
nejusporgjsi prepravni vykony motorové Zeleznice. S vyjimkou eri€} byly emisi nejnar@ngjsi piepravni

vykony NSD. Chceme-li snizovat ztigténi ovzduSi z nakladni dopravyiplanych dopravnich vykonech a

daném vozovém parku, Ize taikit jen posilovanim elektrické Zeleznice na Ukitmigni, motorové Zelezuni a
vodni dopravy.

Narosnost grepravnich vykofi osmi zakladnich druhosobni dopravyCR v roce 2009 na 7 zékladnich

druhi Skodlivin ukazuje tabulka 7:

Tabulka €. 7 — Naranost prepravnich vykonii osobni dopravy
na emise CQ CO a NO, v CR v roce 2009

Prepravni
Druh dopravy| vykon CO2 CO NOx VOC SO2 PM PAU
Osobni mil. oskm| oskm/t oskm/kg
IAD 72 290 7 000 923 368 4 525 255 7 460 268 216 B 64 618 782 2337591
Autobus 14 990 7621 959 893 957 430 5288 439 7241194 9910 841 14 826 904
Zeleznice
elektricka 5 160 16 147 120 855 165 9 255 337 BE B0 9 555 157 252 806 213 | 4 508 004 6C
Zeleznice
motorova 1340 6 016 918 298 534 169 3 865 875 1731280 6 912 654 21 371 611
Metro 4 422 77 020 576 461 199 44146 58p 599 B®4 7| 45 576 680 1205848 116 | 21 502 512 &
Tramvaj 4 565 30 020 224 691 185 17207 314  233@D4 | 17 764 731 470011586 |8 381 180 05
Trolejbus 1065 20 219 151 329 934 11589 148  B9/830 11 964 580 316 553 684 | 5 644 740 46
Letecka 11 324 10 581 11 215 439 2 808 324 192810 | 171 575 758 Neznstuje Nezneistuje

Zdroj: Vypoity CENIA na zaklad dat [1], R&enky dopravy 2010;SU, CD, DPP.
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emisemi CO, VOC, NQa CQ u metra, poté u tramvaji, trolejiua elektrické Zeleznice. Pozitivniipos
elektrickych drulki dopravy procistotu ovzdusi celkem a veéstech obzvlaSje zejmy. U emisi PM, dale
PAU, dioxini a furari jsou nejSetr&jSi prepravni vykony letecké dopravy, ktera tyto Skodlwpodle dat CDV
neemituje wbec. Tato skutmost je v pipads emisi PM zpochyiovana, nebo pii pohledu za startujicim
letadlem je vidt cernd stopa (PM). iepravni vykony elektrickych drihdopravy Ize povazovat za emisn
Setrné. Hie vychéazi emisni naknost gepravnich vykot letecké dopravy a motorové Zeleznice. Vysokou
emisni naronosti jsou zatizenyippravni vykony IAD a autobiskrom emisi SQ. NejvySSi narénost na
emise S@maji prepravni vykony elektrickych dridhdopravy.

2.3. Naratnost prepravnich vykoni jednotlivych druh dopravy na externality
Naranost fgepravnich vykot ¢tyi zakladnich druin nakladni dopravy €R v roce 2009 na zakladni druhy
externalit ukazuje tabulka 8:

Tabulka &. 8 - Mérné ekonomické externalityéty ¥ zakladnich druhi nakladni dopravy v CR v r. 2009

Druh externality silnini mot. Zel. el. Zel. vodni

Ke/tkm
Nehody 0,070776504 0,003836 0,000850001 0
Hluk 0,12476594 0,0593332 0,052589475 0
Emise BZné 0,215641334 0,0114074 0,00202687 0,01276P55
Prizemni 0zon 0,026093555 0,0032619 0 0,00405]15
Globalni otepleni 0,079435767 0,0211848 0,02048325¢0,03735415
Kongesce fivodci 0,01246234 0 0 0
vlivem otylosti

0,00893166 0 0 0
vlivem soleni silnig
proti srehu 0,015356413 0 0 0
vlivem zabijeni zvat
auty a vlaky 0,001791175 0,0002383 0,00000528(097 O
CELKEM 0,555254688 0,0992616 0,076002411 0,05417484

Zdroj: Vlastni vypdty. Zaokrouhlovano

Tabulka¢. 8 ukazuje, ze na jednotkugpravnino vykonu v ramci nakladni dopravCR v roce 2009
nejwtsi externality produkovala NSD, a to 55,5 hal./tkNejSetrijSi vychazi elektricka zeleznice — 7,6
hal./tkm. Uprosted se nachazi motorova Zeleznice — 9,8 hal./tkodaivdoprava — 5,4 hal./tkm.

Pti danych pepravnich tocich Ize externality z nakladni dopralf snizovat pedevsim posilovanim
elektrické Zeleznice na ukor NSD a motorové Zelszni

Narosnost grepravnich vykof deviti zakladnich drithosobni dopravy ¢R v roce 2009 na zakladni druhy
externalit ukazuje tabulka 9:
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Tabulka €. 9 - Mérné ekonomické externality jednotlivych druhi osobni dopravy
v CR v r. 2009 v K&/mil. oskm

Silni¢ni Zeleznice MHD
Druh
externalit < W 7
’ = %\ % 8 5 o 'a

a _\CNU-, 2 % % g % % v)

< 5 3 < m = S| = = 3
Nehod 0,0005

y 0,265 | 0,027173| 0 0,0017 0,00664 O 0,003 0,01191

Hluk 0,078 | 0,120044 0,00053| O 0,01059 0 0 0,185 0,19036
Emise toxicke 0,061 | 0,195009| 0,00732| 0,0039 0,05925 0,Q@803 | 0,002 | 0,29347
Prizemni ozén 0,015 | 0,013584| 0,00126Ff O 0,01694 0 0 0 0,01p2
Global.oteplovani. 0,094 | 0,075146 0,062325 0,0286 0,11003 0,008 0/05%328 | 0,10621
Kongesce fivodci 0,023 | 0 0 0 0 0 0 0 0
Autovraky 0,004 O 0 0 0 0 0 0 0
vlivem otylosti 0106 | 0 0 0 0 0 0 0 0
vlivem soleni silnig
proti srehu 0,023 | 0,019633 0 0 0 0 0,019 0 0,03168
vlivem zabijeni zviat
auty a viaky 0,003| 0,002544 0 0,001 0,00q41 O 2,00 0,00044
CELKEM 0,672 | 0,453132| 0,07144P 0,0343 0,20388 0,009 0/0BB15 | 0,64926

1) wetrs motocyki

2) linkovy a ngstsky autobus ma dle CDV stejnou ®¥ak spotebu energie a stejné emise jednotlivych
druhi Skodlivin. Vzhledem k mistusobeni ale toxické emise a hluk autobusu MHIBgbi podstath vysSi
Skody.

Zdroj: vlastni vypeéty. Zaokrouhlovano.

v

vykony metra (0,9 hal./oskm), druhé nejnizsi jelarelektricka zeleznice (3,4 hal./Joskmiett letadlo (7,14
hal./Joskm),¢tvrty byl trolejbus (8,6 hal./Joskm), pata motoroz@leznice (20,3 hal./oskm), Sesté tramvaj (32
hal./oskm), sedmy linkovy autobus (45,3 hal./oskagmy autobus MHD (64,9 hal./oskm) a nejhorSi devat
byly pfepravni vykony IAD (67,2 hal./oskm).

Proti dfive publikovanym Gud#&m je ¥eba vidt vicero zmdn. Kroms v&cnych jde zejména o visleni ti
novych polozek (otylost, soleni silnic a zabijeniifat). Samotny trolejbus bez nich by si polepsil, ale
piispEvkem k soleni silnic klesl z druhého nejlepsiho dterté nejlepSi misto. Data jsou ovlama inflaci
(vypokty jsou provadny v bsznych cenach), nahodilymi vykyvy (klasicky u&bdopravnich nehod), dimi
korekcemi metodiky vypiy ad.

Bilanci externalit pepravnich vykoa tramvaji zasadh zhorSuje polozka dopravni hluk, tbyzhledem
k nepodchyceni vSech modernich tramvajovych toeiq polozku mire nadhodnocenou. Nejvicegpravni
vykony silnini dopravy za#Zuji emise a hluk, IAD nehody. Citelny jefiigptvek ke globalnimu otepleni.

Tabulky nar@nosti grepravnich vykofi jednotlivych druli dopravy na externality se nabizeji ke korekcim
metodiky hodnoceni efektivnosti jednotlivych stavédpravni infrastruktury, pokud by pracovaly feguny
prepravnich vykofi mezi jednotlivymi obory dopravy vidledku realizaci uvazovanych investic. Safegiee,
jde o udaje prmeérné acasow porekud zpozdné, resp. nemusi platit a zcelagdiseplati pro kazdourppravni
relaci, ktera existuje.

3. Zawer

O rac® zde prezentovanych digleni Ize jist diskutovat. Jednak ofg@snosti jednotlivycltisel, zejména u
odhadovanych externalit, jednak o skumestech, které je z nich mozné vyvodit.i y¢domi jistétho mozného
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rozsahu chyb mam za to, Ze by mohla napomaoci zlsf#&ni dopravni, ekonomickou i environmentalnitio
CR.

Seznam pouzitych zkratek

CHMU = Cesky hydrometeorologicky tstav

CO, = oxid uhliity

Cco = oxid uhelnaty

CD = Ceské drahy, a.s.

CR = Ceska republika

Csu = Cesky statisticky fad

DI CR = Drazni inspekc€eské republiky

DPH = ddi z piidané hodnoty

DPP = Dopravni podnik hlavnihogsta Prahy

EU = Evropska unie

HDP = hruby narodni produkt

IAD = individualni automobilova doprava

MD = Ministerstvo dopravy

MF = Ministerstvo financCR

MHD = meéstskd hromadna doprava

NO = oxidy dusiku

OKEC = systém sledovani ekonomickych ukazatgdnotlivych od¥tvi narodniho
hospodéstvi CSU

oskm = Osobokilometry

PEZ = primarni energetické zdroje

PM = emise tuhé

SO, = oxid sficity

SDPCR = Sdruzeni dopravnich podhikKR

SFDI = Statni fond dopravni infrastruktutyR

tkm = Tunokilometry

uDI = Ustredni dopravni institut

VOC = tkavé organické latky
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Svaz vyrobd aut

4. Fenomén Slavoj Zizek — kriticka reflexe (Gvod daliskuse)

,Namezdni burzoazie“, ,nadmzda"“ a dalSi iluze o transformaci,
resp. samolikvidaci kapitalismu (rekolik poznamek)

Pavel Sini¢ek

Tydenik pro literaturu a kulturu Obrys-Kmeh,4/2012 (piloha Hal6 novin, 27. 1. 2012. ISSN 1210-1494)
exkluzive uveejnil na s. 1cdanek pop-star soudobé levice, resp. salompfijatelné tzv. levice — pry
,nejnebezpengjiho filozofa Zapadu* — Slavoje Zizekarighevek-,Revolta namezdni burzoazie* na prvni
pohled srsi hlubokomysinymi Gvahami, zasadnimi thokeemi i trefnymi posehy a glosami... OvSenyip
diikladrgjSim zamysleni si nejde nepolozit otdzku, zda asted neni pouhy samda@lny, libiw podany,
postmoderni blabol. A zdaen&:, ktery z velkéasti textim mnohdy ani nerozumi (mnohdy ovSem neni vina jen
na straré ¢ten&e), obdobné materialy nechvali hlavproto, aby nebyl povazovan za omezeného hlupké. Ja
je vlast# Zizekova metodologi®®? A jaké /eSeni nabizi? A nejsou jeho Gvahy pouze postmoderid
marketingo¥ nalezit a umr oSetenou, dalSi variaci na néstné koncepce hlasajici ,transformaci*
kapitalismu? Nkteré inspirace mapuji nasledujigddky, majici formu neuspédanych kritickych poznamek k
textu. A téz ohledtmozné aktuélnostickterych aspekikoncepce samolikvidace kapitalismu a dalSich telori
A. Schumpetera.

S. Zizek exkluzivni pojednani prdalé noviny startuje, jako obvykle, bombasticky. V gasnosti jsme
udajre swdky ,zrodu zcela nového typu kapitalismu, jehoZzdbbem se stdva manazer, ktery spravuje firmu
ovladanou bankamii nezavislymi investory® Jde o dalsi velkojtransformaci“ ve swtle které Ize nedavnou

83 Autor poznamek nezapira, Ze prace Zizeka sledujegppovrchina z povzdali. Bkolika jeho krat$imi texty se prokousal
(se sebezapnim a nikterak ,obohacen“) a prolistoval éco kniznich publikaci. Za znalce dila Zizeka sehomirt
nepovazuje a ani nehodla plytvéasem na podrokjsi studium jeho exhibici. Nicménza svymi tvrzenimi si stoji a
domniva se, Ze adekvatni nazor silati z toho mala, caetl, slySel a promyslel.

54 7de citovano podle vySe uvedenéfiénku S. Zizeka, ielozeného R. BaroSem. Nadk mist reklad zcela srozumitelny
neni. Je otazkou, zda tim, Z&kladatel neni blize obeznamen s ekonomickyreociologickymi kategoriemi. A nebo tim,
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vinu antikapitalistickych protestvnimat,jen jako snahu nize postavenych vrstev této né@méazdni burzoazie
udrzet si privilegia, ktera jsou v deélkrize ohroZovana politikou vydajovych 3Krt

Zizek hned pidava ti tendence dnedniho kapitalismyiistup od zisku k re@t (v jejich dvou hlavnich
variantach, jimiz jsou renta z privatizovaného ,@becného &eni* a renta z girodnich zdrof), mnohem
silngjSi strukturalni role nezaestnanosti (jezcini dokonce i ze samotné moznosti dat se kigkovat”

v dlouhodobém zagstnani privilegium), jakoZ i stale kbvsi role #ch, jez Jean-Claude Miln®r nazyva
.-hamezdni burzoazii“..."

V nasledné pasazP rekonani kapitalismu imaterialni prac&e odvolava na text M. Hardta a A. Negrffio,
ktefi se pokouSejiradikalizovat Marxe“. Podle #hoz by m&l vysoce organizovany kapitalismus byt jiz
fakticky ,socialismem v ramci kapitalismu‘Ci ,socializovanym kapitalismem‘kdy negitomni vlastnici by se
stavali¢im dal vice nadbytaymi a po setnuti vice m&pnominalni“ hlavy bychom se ocitli jiz v socialismu.
Marxova analyza ale &a byt omezena historicky tim, ze byddkazany na centralizovany a hierarchicky
organizovany model mechanické automatizovangmpslové prace...*A tudiz jeho vizi ,vSeobecného
intelektu” mohla nejlépe #tesiovat centralni planovaci komise...

Ovsem dnes, kdy jsme &lky vzestupu imaterialni prace do hegemonistickéiqeo se revokni prevrat
stava,objektivne moznym! Imateriélni prace sgozprostird mezi déma poly intelektualni (symbolické) prace
(produkce ideji, kod texti, programi, figur: spisovatelé, programéto..) a afektivni prace (ti, ki€ se zabyvaji
nasimi tlesnymi afekty: od |1éké pres hlidani dti-az po stewardy v letadlech)A imateridlni prace mé byt
dnes hegemonicka, jako bylkka industrialni produkce v 19. stoleti. Ale nik&liantitativre, nybrz tim, Ze
Lhraje klicovou, typickou strukturalni roli“ Pisobi i na socialni vztahy atd. a vysledkem mé bgtipkce a
vznik nové Siroké domény'spole ¢cného" (common): sdilenéhasdeni, forem spoluprace a komunikace atd.,
které jiz nelze spoutat soukromym vlastnictvifdfoduktem jiz nejsou materialni objekty, at@vé socialni
(interpersonalni) vztahy samotné... imaterialnigurkce méa bezprogdre biopoliticky charakter, jejim cilem je
produkce socialniho Zivotd’-V soudobém kapitalismu se produkce socidlni Jrtama jiz stavat
.bezprostednim cilem/éelem produkceBezprostedrg socializovana, imaterialni produkce Kiait viastniky
.ve stale tSi a tSi mie nadbytenymi“. Producenti maji mit row ,pod kontrolou regulaci socialniho
prostoru®, kdy ,ekonomick& produkce se bezpu@stre stava politickou produkci, produkci spétesti
samotné’ Cesta ma tudiz byt oteenad pro,“absolutni demokracii“, pro to, aby producenti bpmstedrs
kontrolovali své socialni vztahy, aniz by gbec museli uchylovat k oklice demokratické represms.

V argumentaci Hardta a Negriho Slavoj Zizek kritigkalézait slabiny, jejichz kombinace vysktluje, jak
mize kapitalismus Aezit...". Autofi maji podcéovat ,miru, do nizZ dnesSni kapitalismus @Spe (alespai
kratkodol®) privatizoval ,spolené wdomi“ samotné® Dale jde o to, zedaleko spiSe nez burzoazie se dnes
znhadbytecnymi“ stavaji samotni zagstnanci (kdyz se jich staleetsi paty stavaji nikoli jen ddasre
nezargstnanymi, ale i dlouhod@ébnezardstnatelnymi)“®® A za teti, je podle Zizeka nutno specifikovat, pro
koho se,burzoazie stava stéle vice disfimi... Nefunkni pro koho? Pro samotny kapitalismus*

Zizek nasleda nasrtava,novy typ kapitalismu bez burzoazieJeho,st/edobodem jiz neni podnikatel, ktery
vlastni svou firmu, ale exportni manaZzer gredstavenstvo spaleosti 7/izené vykonnynieditelem), jenZidi
spolenost ovladanou bankami (jeZ jsou re#nfizené manaZery, kiedanou banku nevlasffii nebo
izolovanymi investoty Ve ,starém“ kapitalismu,v idedlnim pipad® mél byt stedobodempodnikatel, jez
investoval (své vlastni nebo vygeNné) penize do produkce organizovaizéné jim samotnymyipemz veskery
zisk Sel do jeho kapsy..."

A zde poprvé mozno ipomenout klasického myslitele v oblasti kapitatkého podnikani, inovaci a
vyvoje i perspektiv kapitalismuitbec — J. A. Schumpetera. Ten rozliSuje a precizyjé typy podnikatel. Je

to ,tovarnik-obchodnik’, ,kapitan primyslu®, , reditel* a,zakladatel”. | kdyz Schumpeter umira v roce 1950

Ze samotny filozofpostmoders* vrsi izné (FedevSimkten&sky atraktivni) pojmy a kategorie, kterymi ekviitticky
zongluje a eklekticky je propojuje. Nicmg&tyto podrobgji nevymezuije.

5 Ohledrt ,bourgeosie salariée'viz nayt. Le salaire de l'idéalParis, Seuil 1997. ISBN nezji$o.

5 Hardt, M., Negri, A.Multitude: War and Democracy in the Age of Empiew York, Penguin Group 2005. ISBN 978-
0-143-03559-6. Téz viz Hardt, M., Negri, ommonwealthCambridge, The Belknap Press of Harvard Universigs®
2009. ISBN 978-0-674-03511-9.

57 Produkce ma byt bezprostrs socialni,jak formalng, tak co do svého obsahu ...*

%8 Srov. Forresterova, VHospoddska hriza. Brno, Nakladatelstvi Doptk 2001. ISBN 80-7239-101-1. Téz viz recenzi in
Marathon 2002, r@. 6,¢. 2, s. 21 — 25. ISSN 1211-8591. Tato recenze $emvpsana viphnai oslavném a nekritickém
duchu. Dnes by autor mnohem, mnohem videazhil plytkost a povrchnost brozury.

% A neni kltovou otazkou otazek, kdo pratyto instituce fakticky ovlada a vlastni? Kdo jstbyza oponou“? Kdo jsou
ony finan¢ni trhy, které dnes vSem diktuji, a kterym je pry nutrmuglt i stale je,uklid zovat*? Kdo je dnes faktickym
vlddcem stale vice financializovanéhéts®? A nelezi kif k systémové zeme prav tady?
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(a klicv:7c0)vé dilo koncipuje f&d I. SV) jsou jeho koncepce stéle aktualni. A voh@&m moZzna aktuadjsi vice nez
diive.™--

Jde nap o inspirace plynouci z knihiapitalismus, socialismus a demokradi¢eré dodnes nebyly pin
docerny, coz se ostatntykd celého jeho dila. @az na inovace, interdisciplinarnfigtup a metodologicka
tolerantnosti disledné prolnutiekonomického“a spolecenského“se ukazuji navysost aktualni pt&nes —
v dok stale vice globalnich spdleosti, ale i krizf* Konstatujme, e v Schumpetegoveoreticko-
metodologickém systému jsou objektem inovace, tje podnikatel &as vyvoje je historicky? Vylsgnim
mySlenek o dynamice vyvoje, s inovacemi jako cémirkategorii, je ucelena evalni teorie samolikvidace
(sebedestrukce) kapitalismu, kdy na zakladozvoje vnitnich sil se nevyhnutedn blizi zéanik
soukromopodnikatelského charakteru ekonomickgginosti a tim i kapitalistického #pobu organizace
vyroby a spolénosti. Kapitalismus zde samchizaklady své existence —fguevSim ekonomické Gsghy
kapitalismu postuphpodemelou pdebnou spoksenskou, resp. institucionalni strukturu iispb myslenf? A
samolikvidace kapitalismu je spojena taktéz i s timmizi realny obsah vlastnictvi a sami vlastptzbyvaji
viry ve své poslani. Ztraceji podnikatelského duahgestavaji byt schopnjhrdinskych ¢in#“ pro udrzeni
soukromého vlastnictvi, resp. kapitalismu. Mizi thigcky vyznam burZzoazie, miziggody existence
kapitalismu a ztraceji se i jeho zastanci. A burianize febirat i nazory svych négtel, ktei ji upiraji pravo
na existenci. Jak budéipomenuto, a ufesreno, nize.

Zpét k Zizekovi. Podle & v ,novém typu kapitalismu bez burzoazie starda burimaktera se stala
nefunkni, ziskava novou roli nAmezdnich manazér. A pokra&uje: ,Tato nova burzoazie si i nadale
privlastiuje nadhodnotu, avsak v (mystifikované) padih cemu Milner/ika ,nadmzda“*: vSeobeca jsou
placeni 1épe, neZini proletd'skd ,minimalni mzda“... a je to pravtento rozdil od?adovych proletéi, tato
distinkce, kterd determinuje jejich status. Burizeazklasickém smyslu tedy postépnizi ze scény: kapitalisté
se optovre vynaiuji jako podskupina namezdnich sil — jakoZto mamiakei jsou zasluhou své kompetefice
opravreni vydlavat vice nez ostatni..."PozZivateli ,nadmzdy“ nejsou pouze mana#e ale taktéz dalSi
zanmgstnanci: experti, administréiplékari, pravnici, statni za#gstnanci, novind, intelektualové, urlci apod.

0 ugebnicové podabk socialré-ekonomické koncepci J. A. Schumpetera vizu&ik, P. a kol.Hospodéské @jiny a
ekonomické teorie (vyvoj-séasnost-vyhledy) Slany, Melandrium 2007. ISBN 978-80-86175-03-4. Kencepci
samolikvidace kapitalismu viz Schumpeter, J. Kapitalismus, socialismus a demokracigno, Centrum pro studium
demokracie a kultury 2004. ISBN 80-7325-044-6 (dbovzextu inMarathon 59, 2005, ré. 9,¢. 2, s. 34 — 52. ISSN 1211-
8591). K polozeni zakladmoderni teorie inovaci a jejimu rozpracovani viifi&k, P.: Teorie inovaci J. A. Schumpetera a
jeji rozpracovéani F. Valento&Ekonomie a Managemer005, rg&. VIII, ¢. 3, s. 6 — 13. ISSN 1212-3609. K Schumpet&rov
piinosu v oblasti cyk a dlouhych vin viz nap Sini¢ek, P.: Koncepce dlouhych vin J. A. SchumpetBrditickd ekonomig
1999, r&. XLVII, ¢. 5, s. 643 — 667. ISSN 0032-3233. Téz viz textiarathon 1998,¢. 1; 2000,¢. 4; 2001¢. 3¢ 4;
2004.¢. 1;2007¢. 4 a5 aj.

" Srov. té7 Klaus, V.: Je Schumpeterova vize korsgetalismu stéle relevantnPoliticka ekonomig2009, r@. LVII, &. 1,

s. 123 —126. ISSN 0032-3233.

2 gystém zahrnuje ipdevsim i stZejni dila v jejich logické posloupnosti a névazhoZ&asadni Theorie der
wirtschaftlichen Entwicklung(1911, resp. 1912), knihBusiness Cycle§1939) a kon&n¢ z tchto & tu ,nejmére
ekonomickou“praci Capitalism, Socialism and Demokradgoncipovanou v letech 1938-42 (kde ideni ekonomicka
témata v podobinovaci, resp. cyklického vyvoje jsou jakoby uptdirea). Opomenout nelze ani monumentéfistory of
Economic Analysi§1954) a ani dalSi Schumpeterovy textyiznych oblasti.

3V tomto smyslu jeho koncepcéguichazietnym teoriim transformace kapitalismu. Nicraée v podstatjako bezmala
jediny vSak Schumpeter souhlasi s Marxem v kongfatioo nevyhnutelnosti zaniku kapitalismu a jehstiglani vySSim
stadiem, socialismem. Celé Schumpeterovo diloii®m obhajobou kapitalistického systému, zejménakkoertniho
kapitalismu, kdy je oslavovana inayd aktivita individualnich soukromych podnikatelSchumpeter, & skepticky
nesocialista, s litosti vyvozuje nevyhnutelnostkladu kapitalistického systému a predikuje nevykmit (ovSem nikoli
zcela automaticky) dlouhodobygzhod k socialistickému usfmani spolénosti. Podstatu kapitalismuifpm spatuje v
neustalé tar¢i ¢innosti velkych tvircii novych kombinaci— inovéatofi s cilem zaji8ni zisku; spoléenské instituce
soukromého vlastnictvi, smluvni svobody procesy akumulace nebo existenceravé soustavy igdstavuji pislusné
podminky fungovani.

4 Koncept burZoazie pobirajici mzdii ,nadmzdu“ je sdm o sab mirns podivny. Spie ne? s marxismem rezonuje
s instrumentariem standardni ekonomie, operujédomomickou rentou, respistou rentou aj. Srov. teorjstar* nag. in
Frank, R. H.Mikroekonomie a chovaniPraha, Svoboda 1995. ISBN 80-205-0438-9.

5 O jejich ,kompetenci“ je ale mozno diskutovat. dktefi k piicinam problém mnoha firem i problésm SirSich, vetns
globalnich krizifadi pra¢ manazersky typizeni. A globalnijinvazi* tzv. manazetr. Tito flexibilng m&ni obory misobent,
kterym po odborné stranceibec nerozumi a nejsou s nimi nikterak spjati. A mino nich nejsou odborniky v zadné
problematice, krom prezentace své nepostradatelnosti a zasluh. J#&émezdni“ spekulanty €im dél parazit§Simi
charakteristikami, ki¢ sleduji své profity. A nic na tom nemi ani modni zvasty o tzv. spoeEnské odposdnosti firem
apod. ReSenim by byl navrat Kzeni skuténé odbornému a osekani moci tzv. manazérag. pomoci adekvatniho
institucionalniho, resp. vlastnického, ramce, ktenySem jiz neni vlogice zhodnocovani kapitalu)minazerskym
koncepcim kapitalismu (téZ spadajicim mezi teorandformace kapitalismw)i tzv. manazerskym teoriim firmy aj.
podrobrji viz Siracek, P. a kol.Hospoddské @jiny a ekonomické teorie (vyvoj-s@snost-vyhledy)Slany, Melandrium
2007. ISBN 978-80-86175-03-4.
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Prémie, kterou maji dostavat, ma mat dwmy: vice petz (nag. pro manazery), ale také mprace, tj. vice
volnéhocasu (pro jiné).

,Nadmzda“ ma gitom pisobit coby ,garant socialni stability". Zizek, s Milnerem, konstatuji, Ze
.existence nadmzdy je motivovana nikoli ekonomigkyybrz politickymi dvody: jejim smyslem je zachovat
,Stredni  #idu* z divodu socialni stability* V tomto kontextu Zizek iidava réco postmoderh
zaSmodrchanych (ar@devSim radoby &decky slozitych) Gvah na témarbitrarniho charakteru socialni
hierarchie®, ,nahodilosti evaluace‘nebo — v duchu J. P. Dupuyf%- o hierarchii jako jedné zyr moZznych
procedur (symbolickych dispoziti#* ), jejiz funkci,je garantovat, aby vztah nadvlabynebyl pro ovladané
zdrojem ponizen...“Se z&grem, Ze i spoknost, ktera,je spravedliva a kterd sama sebe také vnima jako
spravedlivol®, bude prosta veskerého resentimentu — prasopak, pesr v takové spolmosti ti, ktei
zaujimaji podizené postaveni, budou mit tendenci ventilovatranéaou pych® v nasiinych vybusich
resentimentu:®°

Dilko S. Zizek zavrSuje dalsi aplikaci koncepe@dmzdy“. Ma umoznit vrhnout nové &tto na pra¥
probihajici,antikapitalistické“ protesty, kdy se ma jednat,antikapitalistickou revoltu privilegovanych®
Konstatuje, Ze za krizi jsou obvyklymi kandidaty paahovani opask* nizSi vrstvy burZoazie se stalou
mzdou® JelikoZ ,jejich nadmzdy nemaji samy o sbhadnou ekonomickou roli, je jedinodepazkou, ktera
stoji v cest tomu, aby rozéily /ady proletd::, politicky protest! A¢koli tyto protesty maji sice byhominalné
zamvreny proti brutélni logice trhu, ve skdtesti je jejich tetem postupnd eroze jejich (politicky)
privilegovaného ekonomického statusiizek pipomina ideologickou fanta?fi Ayn Randové, o tom, Ze
.kreativni kapitalisté vstoupi do stavky...“A klade fecnickou otadzku, zda se této fantazii nedostalo
Jperverzniho naplani v dneSnich stavkéach, které jsou vé&srstavkami privilegované ,burzoazie se stélou
mzdod“. ,Nejsou to protestujici proletd nybrz protestujici proti hrozh Zze budou degradovani na Urave
proletdi* 2 Zizek konstatuje, Ze méalokdo se dnes odvaZ# jeSbec stavkovat, kdy? sgze samotného
trvalého zangstnani stava privilegium...¥ A nejsou to $pathplaceni zamstnanci nap ze zbytk textilniho
apod. pimyslu, nybrz,vrstva privilegovanych zaéstnang: s garantovanymi pracovnimi misty (vésnze
statni spravy: policisté a soudci¢itelé, zamdstnanci véejné dopravy atd.) Tim ma byt vysstlena téz nova

8 Srov. Dupuy, J. PPetite métaphysique des tsunaRuris, Seuil 2005. ISBN nezji#ip.

7 Kym ma byt,ndmezdni burZzoazieVlastr ovladana jasnéripom prilis neni. Tusf to alespicsamotny Zizek?

8 Termin ,spravedlivd® spolénost je v kontextu dnesniho globalniho kapitalisplodiciho stale daldi a i
nerovnondrnosti asnivny.

® Uvahu o,zranéné pyse“by v nskterych aspektech $lo vztahnout k padu realnéhimlisiou. Konstatovano byva, Ze lidé
se u nas zkratka jiz ¢ automaticky a bezipinéni ,az moc dolse”, i to, Ze jisté vrstvy (gkteri funkcion&i a (rednici
nap. v podnicich zahratiniho obchodu apod., vekslaci a jini socialtstipodnikatelé®) byli stale vice frustrovani. Tim, Ze
majetek a moc nemohli okazale davat najevo4tat* sice mohli, & nikoli pritom ,mlaskat*). CoZ pro & bylo nasob#
bolestné weskych, trading ,plebejskych* a nikoli stavovsky roztlenych redliich. A byli sila frustrovani i tim, Ze se lidem
prace nemohli nepokrytsmat do obtieje, jako je tomu dnes nejenceské & ,postmoderni parodie na kapitalismus®
Srov. s klasickou institucionalistickou studii —Bfen, T. B.: Teorie zahalivé tidy. Praha, Sociologické nakladatelstvi
1999. ISBN 80-85850-71-0.

80 Zizek dodava, e zdgaké tkvi jedna ze slepych cdik dne$nCiny“. Cilem Tengovych reforem v idealni podamglo
byt ,zavedeni kapitalismu bez burzoazie (jakozto ndaénouci tidy)“. OvSem dneSndinsti vaidcové maji dochazek
bolestnému za@w, Ze kapitalismus bez stabilni hierarchie (jejintgsitelem by se stala burzoazie jakozto na@ida} je
zdrojem trvalé nestability“Zizek v obect§si poloze konstatuje, Zgex)komunisté se etabluji jako nejefektjii manazé
kapitalismu: jejich historicky podménd nevrazivost&¢i burzoazii jako takové znamehikraci ruku v ruce s pozvolnou
transformaci dnesniho kapitalismu v manazerskytabg@inus bez burzoazie’A odvolava se téz na Staiiwn vyrok ,kadry
Fesi vée" A prihazuje jeden rozdil mezi dne$nim Ruske@imou. Univerzitni kadry ruské maji nizké plafigdy? fakticky
jiz splynuly s proletariatem“V Cing je o r¢ material postarano ddie a jako zaruka jejich loajality méa slouziadmzda®.

81 vznika dojem, Ze cilem revolty je, a hlavma byt, nastolenjjiného“ kapitalismu. Skutenym fe$enim ovSem nenf
Jiny*  kapitalismus, nybrzne-kapitalismus* — & uZz si to revoltujici dnes gdomuiji ¢i jeS& neuvdomuji. Koncepce
Lhodného" kapitalismu prg/lidi“ (obdobr jako socialismu s tzvlidskou tva*i“ nebo,socialistické trzni“ ekonomiky a
dalSich,koc¢kopsi* tzv. tetich cest) jsou iluzi a nalezi k mnoha variacintémaa transformace kapitalismu. Bez ohledu na
nazev reprezentu;ji totiz vzdy — kapitalismus jeddootry.

82 7a kapitalistickych krizf, a nejen za nich, jsoiak hlavnimi adepty, alefgdevsim i faktickymi postizenymi a nositeli
Lutahovani opask" lidé prace. Proletaa nikoli burzoazie, jejiz i nizsi vrstvy dispofujoznostmi dopady kriziipnasSet na
bedra jinych. Coz ovSem nevyluje i jejich¢ast&nou proletarizaciéi frustrace apod.

83 Spise fantas-magorii“, co? je vyraz adekvatj$i pro celé dilo i ultraliberalni odkaz A. Randové.

84 pomineme-li vol®jsi zachazeni s pojmy prolét& burZoazie je mozna prés touto teziaste&ns souhlasit. A v Sirsim
kontextu moZzno fippomenout problémy s identifikaci a ureaim adekvatniho subjektu systémové&mm OvSem v tomto
ohledu netape zdaleka jen Zizek. Konstatujme neftsnhleds tzv. kognitariatu atd.

8 Ovsem také zde npomina, Ze vinikem je dnes jiZ globalni kapitalisns neoliberainim ukotvenim.
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vina studentskych protédstkdy ,jejich hlavnim motivem je podle vSeho obava, #e yiysokoSkolské vddni
v jejich dal$im Zivetjiz nezajisti ,nadmzdu“«®°

Zizek vecelku spravhzawrem gipomind, Ze proletarizace niz@iurzoazie se stalou mzdoyé ,p firozers
doprovézena opmym excesem: iracion&f! $@drymi odngnami vrcholovych manazera bankéi“. A
dodava, Ze tyto odeny jsou .ekonomicky iracionalni...?®, neba mnohdy ,byvaji v obraceném poenu
k aspSnosti dané spoleosti“. Premrséné odnény maji gitom byt,alespoi zFasti vykoupeny tim, Ze manaze
museji byt k dispozietyriadvacet hodin denfy a tak jsou nuceni zit v trvalém stavu pohototosti

Na dpIny konec filozof Zizek apeluje, abychom vygaznaené trendy nepodrobovali jenom moralistni
kritice. Mgli bychom je radji , cist jako symptomy toho, Ze samotny kapitalistigkfés jiz neni s to dosahnout
imanentni Grova autoregulativni stability, Ze se jeho cirkulacehirvymknout veSkeré kontrole€Co zbude po
precteni Zizekovychradki? Zjis&ni, Ze s pouzitim staronovych pajrkonstatuje to, co mnozi davno a deb
védi. TotiZ, Ze sili a prohlubuje se vieobecna kkiagitalismu. Zizek postihujeskteré nové jevy ve vyvoji
kapitalismu a umé&reaguje na aktualni situaci. OvSem Zadnou cestdvpenabizi.

A Zizekovy Gvahy pitom zapadaji do ramce koncepci transformace Kimita, kdy viads aspeki
potvrzuji trendy jiz davno naztané. A to nap v koncepci samolikvidace kapitalismuiigdmeime tuto
podrobji.®® Podle Schumpetera kapitalismus musi zahynout pretalosahl velkych agpha, které likviduji
potrebné instituce i typ mysSleni. Jde o evwll teorii konce kapitalismu, #gobeném Gsfnosti jeho
fungovani.

Zakladni stavebni kameny teorie samolikvidace ladipmu jsou spojovany s jeho desintegraci
(dekompozictili rozkladem)?® S jadrem v penaseni inowas-podnikatelské funkce na kolektivni orgéany, resp.
mizenim individuality podnikatele. OvSentadou souvisejicich ekonomickych i mimoekonomickyecbjevi
nap. v podolé kontroly podnikani malym pisem byrokratickych jednotek, zvaini tempa pokroku, resp. jeho
planovanim gmechanizaci“ (kdy inovace se maji statutinni* zaleZitosti, zéne dominovat tymova prace a
kolektivistickd mentalita), vytraceni investich gilezitosti i vytraceni individualistické motivacelo nap.
klicového naitstani nepatelské atmosféry i socialré-ekonomické strukite, hodnotam i kapitalistické
moralce. Uvedené ma byt Uzce propojené s procasgtaeializace (tj. odosobni) vlastnictvi. Zde mizi realny
obsah vlastnictvi. Vlastnici pozbyvaji viry ve @slani, ztraceji podnikatelského duchaestavaji bojovat za
udrZzeni soukromého vlastnictvi, resp. kapitalisrakoj systému. Uvedené proceskitgm jiz probihaji i v
kapitalismu,velkého podnikanis tedy,monopolnim® (¢i ,trustifikovaném®).%*

8 Jako zvlatni fipad uvadiRecko. V uplynulych desetiletich, zasluhou fisahpomoci EU a Ggrii, se vRecku néla
vytvorit nova ,ndmezdni burzoazie(predevsim v pedimenzované statni spiv a,tamni protestujici tedy stefhjako
jinde reaguji na hrozbu ztraty tohoto privilegovhnépostaveni Ale optovre neni nikterak zérazreéno, Ze uvedené je
nasledek a dopad logiky kapitalistické reproduked@dnocovani vi€ ,ultraimperialismu“. Nikoli pficina (nejenfeckych)
problémi, spaivajici v trzré-soukromovlastnické fundaci kapitalismu samotnéhsp. v jehqpusténi zeretezu” dily stale
praktikovanym (neo)liberalnim politikam.

87\ rozporu s kapitalistickou racionalitou oviem swej. Ripomeime, jak jsme byli p&atkem 90. let ze vSech stran
ujiStovani o blahodarnosti konkrétniho soukromého vigatnTen by pece nikdy nejednal proti svym zajm a danou
firmu neposkozoval... Jakgnejracionalngjsi® se ovSem némlka pro vlastniky  tzv. vlastniky) stalo tunelovani a
L2dzZisovani“ podniki, které jim spadly do klina a jejich nasledna toitékvidace.

% Dnes byva médni svalovat vinu za figahaj. krize na,chamtivost* & iracionalitu® nag. finaninich trhi. A vyzkum
tzv. iracionalniho chovéani nalezi k popularnim stéan. Viz modely racionalni nepozornosti Ch. A. S%irte F. Matjky) ¢i
aplikace Keynesovychanimal spirits* u novych keynesovc (Akerlof, G. A., Shiller, R. J.Zivacisné pudy. Jak lidska
psychologiefidi ekonomiku a pije podstatna pro celostovy kapitalismusPraha, Dokian a Argo 2010. ISBN 978-80-
7363-299-1 (Doktan), resp. 978-80-257-0335-9 (Argo))&t¥ina teorii vyznamiji nepiekratuje mantinely standardni
ekonomie, nicméhtuto (nap. model homo oeconomicus) obohacuiji o rg&indimenze. Uvahy giracionalit ¢ trha ¢i
kapitalismu jsou ovSem spiSe cestou k odvedenirpogt od skuténych problém a logiky zhodnocovani kapitélu cgtrg
tvah na témgfinan¢ni trhy nejsou chytréa selhavaji“, nebo kdyby se banky nepotlgtdo ,predatorského gjcovani,
nebylo by,Velké finareni krize" (J. E. Stiglitz). Problémy vyvoje miry zisku vedktiomu, Ze podnikatelé musi vstupovat
na burzy a hrat alesp@ prerozdlovani profiti. Nejde o Zadnéselhani“, ale o dikaz a projev podstaty systému.

8 7de s vyuZitim rozboru Schumpeterovy knihyMarathon 59, 2005, ro. 9, ¢. 2, s. 34 — 52. ISSN 1211-8591, resp.
odkazy na Schumpeter, J. Aapitalismus, socialismus a demokradgrno, Centrum pro studium demokracie a kultury
2004. ISBN 80-7325-044-6.

9 Desintegrace kapitalismu je spojovana s postuppimasenim podnikatelské (tj. in@évd) funkce na kolektivni organy.
Inovace stale vicetpstavaji byt zalezitosti intuicd odvahy jednotlivé (individualnich podnikatél typu izolovaného
Edisona,plujiciho proti proudu” a udilujiciho dynamiku kapitalistickému systému). Podét jako autonomni nezavisla
osobnost je stdle vestdi mie nahrazovan skupinami specialigi jinymi institucemi (a ekonomicky vyvoj tak ziskév
neosobni, rutinni charakter, odogiaje se a automatizuje). Posléze podnikatelskouciusiievezme celospotensky organ
(viz Kapitalismus, socialismus a demokracl2tto, nag. s. 151 — 152). Materialni pokrok je zde nezwaspojen se
zastaravanim, respmechanizaci“ individualnich podnikatelskych funkci. Uskuii@vani inovaci pechazi do rukodasto
byrokratickych administrativnich orgénkteré se zénaji podobat dale organizovanému socialismu.

%1 Prechod od konkuremiho kapitalismu kmonopolnimu® v8ak zde neni spojen s vyznafi§fm poklesem intenzity
rozvoje ani jeho kvality. Schumpeter dokonce hHoww jisté objektivni nakhzenosti,monopolniho” kapitalismu nad
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Kapitalismus se ifirozenou evoltani cestou postugntransformuje na socialismuRozklad kapitalismu ma
celou fadu dalSich ekonomickych i mimoekonomickych préj& Vedle rozboru objektivniho a
nevyhnutelného senovani kapitalistického systému ke svému z&fike nutno pipomenout Schumpeterovu
analyzu socialismél: Socialismus, podle Schumpeterdegstavuje zrnmé neukity pojem (jakysi,ideal
slitelny i s demokracii¢asto ale stojici v kontrastu s metodami jeho neséoli), ktery také v Zadnéntipade
neni totozny s praxi tzv. realného socialismu resé&ho pedtasre revolwni cestou v nezralych objektivnich i
subjektivnich podminkéach. Zato v podminkach zralgigho vyeSeni &zkosti ffechodného obdobi socialisticky
systém nZze, podle Schumpetera, vykazovat tak&itér nejen ekonomické, fednosti v porovnani
s kapitalismeni® Aktualnost a inspirativnost Gvah yzralé“ a ,prediasné” socializaci nebo o tom, jak
kapitalisticky proces,utvari veci a lidi pro socialismus“pak byla umocgna vyvojem nejenom ve druhé
polovirg 20. stoleti.

Nicmérg Schumpeterova koncepcel eozhod® neni marxisticka (a byla tragiimi marxisty-leninisty-
stalinisty aj. kritizovana a odmitana), byla aesfél povazovana z&ipsSny Ustupek socialistickym idejim. Nap
V. Klaus koncepci ozriaije za,p #li§ pesimistickou®® Pripousti sicevaZzna omezeni fungovani kapitalismu*
vyslovené Schumpeterem ve 30. a 40. letech (velkghys, nedokonala konkurence, ébiohi viastnictvi od
Fizeni, oslabovanjanimal spirit*, demotivace diky bohatnuti spdf®sti, kolektivigji organizované inovace
aj.), které se ovSem nestaly hekonatelnou bariérou fungovani kapitalisfiuArgumentem proti platnosti
Schumpeterovy teorie ma byt t&blaps komunismu a explicitniFjeti kapitalismu tér¥ na celém site* .

K faktorim a procesm, které mohou kapitalismugipést ke konci pakadi gredevsim,tradi ¢ni, ale v dneSnim
swté postdemokracie nesmirrexpandujici nedleru ve schopnostloveka a v nezastupitelnésiposy trhu”
Radikalni Gtoky proti trhu nemajitipom byt Zadnou novinkou, nicmémyni Klaus spatje zasadni rozdff
Ovsem ohled toho, jak kapitalismusipkonat nabizi Klaus vice nez Zizek. Ma plnou pravdom, Ze Gtoky
na,nezastupitelné finosy trhu“jsou pra¥ onim,slabym clankemretézu“.

V kontextu diskuzi gsocialismu pro 21. stoleti‘mohou byt inspirativni téZ Schumpeterevy Gvahyedhd
vazeb socialismu a demokradf@. Namatkou nap ohled® ambici a profesionalni kariéry politik

konkurergnim (viz tamtéz, s. 208). Pesimisticka vize se tglkdSiho osudu kapitalismu v podopeho nevyhnutelné
sebedestrukce, resp. nastupu socialistického rezimu

92V prosinci 1949 J. A. Schumpeter shrnuje hlavinfodly sebedestrukce kapitalismu, resp. nastupu lsmia do ctyi
bodi: ,Za prvé, pray uspch podnikatelské*idy v rozvijeni produktivnich sil této z&m fakt, ze jeji usfth umoznil vSem
tridam dosahnout nebyvalé Zivotni Grévparadox@# vedl k podkopani socialniho a politického postaymsdnikatelské
tFidy samotné. Jeji hospotkda funkce sice doposudeBonana neni, postuprvSak gestava byt prvtada a stale vice
podléha byrokratizaci. Za druhé, kapitalisticka it je sama zpravidla ,racionalni®, takze méa skics¥it racionalni
zpisoby mysSleni a dit vztahy loajality a zvykové pgdenosti a natizenosti, které jsou vSak pro efektivni fungovani
institucionalizovaného vedeni vyrobniho podnikdespo nezbytné. Zadny socialni systémiienfungovat, pokud se opira
vyhradré o soustavu svobodruzavenych smluv mezi (pra#rvzato) sob rovnymi smluvnimi stranamisigemz se ode
vSech dekava, ze se buddidit vyhradr svymi (kratkodobymi) utilitgkymi zajmy. Za'¢ti, skutenost, Ze se podnikatelska
tFida zandrila na otazky tovaren a kancéla napomohla vzniku politického systému a takélgktealni fidy, jejichz
struktura a zajmy podporuji stanoviskaimziujici nezavislost na zajmech velkého obchodu alegkis i nepatelstvi k
nim. Podnikatelsk&-ida tak z&ina byt¢im dal neschopfiSi branit se proti Gtokm, které z kratkodobého hlediskangaseji
ostatnim #idam zn@ny prosgch. Zactvrté, v disledku toho vSeho ztraci hodnotové schéma kapititsspolénosti —
trebaze s hospodskym Usgchem picinné souvisi — svou pozici, a to jak verej@é rozprav, tak i mezi pislusniky
Jkapitalistické" vrstvy" (Dtto, s. 457 — 458).

9 Smetovan{ uvozeného otazkou, resp. odjmiv,M i#Ze kapitalismus/eZit? Nikoli ..."(Dtto, s. 79).

94 Schumpeter iedesila;,Je mozné, aby socialismus fungoval? Samp®, e ano. O tom nelze pochybovat (Dftto, s.
185).

% Napg. ,... jednou z velkych zasluh socialistickéhidzeni je, 7e ukazuje charakter ekonomiky v jasnétteszatimco v
kapitalismu je jeji prava tvaskryta pod maskou zisk(Dtto, s. 230).

96 ~Kapitalismus, tj. trzni ekonomika zaloZzena na soomém vlastnictvi, nejenom existuje, ale rozviji sialeko vtSim
poctu zemi sita nez kdykoli jindy v minulosti a proces ,fis® destrukce* a nekoday proud inovaci jsou sili§i nez
kdykoli dfive* (Klaus, V.: Je Schumpeterova vize konce kapitalistale relevantniPoliticka ekonomig2009, ra&. LVII, &.
1,s. 125. ISSN 0032-3233).

jeji ,dnes nejagresivéiSi varianty” — ,alarmismu globalniho oteplovanj“ stale expandujiciho paternalismsatatu
blahobytu®, vymahani roztinych ,standardi“ zvySujicich nakladyi ,rostouci aspirace statu regulovat speéiest ve
snaze vyhnout se vSem selhanim (realnym nebocfom)n..” (Tamtéz, s. 125).

% Klaus (a& ptiznivec a obdivovatel Schumpetera coby ekonoma,. resstorika ekonomické analyzy“argumentuje, Ze
Schumpeteve ,svém ,Kapitalismu, socialismu a demokracii* sgak od ekonomie posunuiils daleko a tim se/ekl i jeji
mocné a lidskou mysl k discipliprivadejici metodologie. Jsemi@s\édcen o tom, Ze je to chyba — jeho i vSechiilge
dopusti stejné, jak sede&ika, interdisciplinarni chyby{Dtto, s. 125).

%V minulosti byl trh napadan fevaz® socialistickymi argumenty a heslem o ,zhioeani“ mas. Nyni se toto heslo
zmenilo v reco daleko nebezpeejSiho — mluvi se o zbidavani ¢i destrukci) planety Zest (Dtto, s. 125 — 126).

100v/iz Schumpeter, J. AKapitalismus, socialismus a demokradieno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2004.
ISBN 80-7325-044-6 €ast IV.
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administrativni efektivity demokracie ve velkych slozitych spolénostech, kvality osob vybiranych
demokratickymi mechanismy zaidce atd. Nebo stanoveni podminek, za jakych bud®kiecie uspokoji&
fungovat (¥etrg podminek,lUspéchu demokratické metody¢i analyzy burZzoaznich Keni demokracie.
Prehlizeny by nely byt ani Schumpeterovy poznamky, kde happozotiuje na pomalost a dlouhodobost
pron¥n jednoho socialnihtadu ve druhy. Kdy napve stedreé dlouhych,tichych* obdobich se fze zdat, ze
socialni ramec setbec nemini. Existuji také zvraty vyvoje, ale i obdobi jeloychleni, kdy,jednou z
nejsamoizejmgjsich prcin... jsou velké valky®. Coz pra¥ v dnesnim globalnim chaosu a nestabilnisded
mize stat velmi brzy navysost aktudlni.

A zapominat nelze na to, Ze Schumpeterova koncegoiu kapitalismu jako celek vyzniva ve smyslu
varovani ped gedtasnym pechodem k socialistické spotesti. J. A. Schumpeter preferuje dlouhotrvajici
evolwni prechod ve,zralych” objektivnich i subjektivnich podminkach. Nastugiabsmu ma byt pouze
logickym vyvrcholenim procesu vyvoje @&eghod mezi okma systémy se uskut@d bez poruSeni legalni
kontinuity pri zachovani demokratickych forem. K& mist varuje ped usgchanym pechodem k socialismu
v ,nezralych* podminkach. Revotini nastoleni socialismu znamena poruseni legalnfirkaty vyvoje, je
spojeno s potkenim demokracie v podsldiktatury proletariatu a vede ke 2mgm ekonomickym, socialnim
aj. ztrathm a odiem. | ges vySe uvedené, nebdeprEji i pravé proto, nelze konec kapitalismu a nastup
socialismu povazovat za automaticky. A spoléhat pustupnou evokni likvidaci kapitalismu a idy
kapitalisti, které maji probihat pokojnou a mistyidylickou* cestout” Jako pravépodobrjsi se jevi ety
jiné.--

Navrame se proto ke klasikn. Ke skuténym klasikim. Ozivme metodologii a ideje Marxe, Engelse i
Lenina o spolenském charakteru vyroby, soukromovlastnickéffivigstiovani, logice kapitalistické
reprodukceci systémové zrmné. Vychazejme dsledré z pracovni teorie hodnoty (bez popletenosti typu
,common®) a dialekticko-materialistického uvazovani a opho® se od postmoderniho relativismu a
kavarensky-salonniho zvam. A k dalSim klasikm (nag. ohledrt inovaci, cyki, dlouhych vin¢i dynamiky a
perspektiv kapitalismu) nalezi i J. A. Schumpe@vsem provokujici postmoderni filozof Slavoj Zizekby
globalrgji znanejSi obdobaitba Vaclava Bohradského a v mnohém i pawvého kejklfe a bawe Tomase
Sedl&ka'®, zatim klasikem (ani prorokéffi) rozhodr neni...

101 viz tamtéz, s. 460.

192 5rov. Heller, J., NeuZil, F. a kolKdopak by se Marxe balPraha, Futura 2011. ISBN 978-80-86844-73-2. Auto
moznou revoluci (kvalitativni forngai zlom) chapou téZ cohjrumanni a nenasilny proces zaujici individualni prava i
zivotni standard i socialni spravedinos¥yjadiuji se i v tom smyslu, ZgsmetiS¢ déjin pro burZzoazii nize mit i podobu
bahamského hotelu“A ptipominaji vyroky klasik o ,vykoupeni* kapitalisti, piicemz odmitaji,stalinistickou” tezi, ze
.kapitalismus se dobrovothnevzda® Téz viz recenzi iMarathon 107, 2012, r& 16,¢. 1, s. 32 — 40. ISSN 1211-8591.
193 Srov. material Pravdo-lasiska pseudoekonomie (recenze a rozbor textu &sdld.: Ekonomie dobra a zla. Po stopach
lidského tazani od GilgameSe po figahkrizi. Praha, 65. pole 2009. ISBN 978-80-903944-3v8rathon 93, 2010, rd.
14,¢.1,s. 12 - 16. ISSN 1211-8591.

104v/iz Schumpeter, J. AKapitalismus, socialismus a demokradieno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2004.
ISBN 80-7325-044-6C4st | této prace se nazyyklarxova doktrina“. Zahrnuje prolog atyii kapitoly (,Marx prorok*,
.Marx sociolog“, ,Marx ekonom“a,Marx ucitel"). Reprezentuje kritickou analyzu poselstvi K. Marxe, &etné oziveni
marxismu v dob koncipovéani knihy — a to nejen v Sitském svazu.
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