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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search for prospective solutions.

About 120 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far
MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German.
English summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms
of human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for
synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich
with regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth), etc. Several
specific projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analyzed in
MARATHON.

The magazine can be accessed at:

http://valencik.cz/marathon

E-mail contact: valencik@chox.cz

Do rukou se vam dostava 6. ¢islo Casopisu Marathon za rok 2012. Jako obvykle, nejdiiv n¢ktera zakladni
sdéleni:

- Zatim je Casopis Sifen finanéné€ nenaro¢nymi formami - n€kolik xerokopii, prostfednictvim disket, zasilan
prostfednictvim fax modemu, prostfednictvim sit¢ INTERNET (http://valencik.cz/marathon).

- Casopis vychézi jednou za dva mésice, vzdy 15. dne prvniho z dvojice mésicti, které jsou po sobé.

- Rozsah Casopisu je 40 stran tohoto formatu, coz odpovida priblizn€ 120 stranam standardniho formatu.

- Kontaktni spojeni, na kterém lze ziskat podrobné&jsi informace o ¢asopisu, vyjadfit pfipominky, zaslat
prispévek apod., je (prozatim) prostednictvim domaciho telefonu: 224933149 (R.Valencik).

- Prispévky, pfipadné pfipominky a naméty, vzkazy redakei apod. 1ze rovnéz zasilat na e-mailovou adresu:
valencik@chox.cz.

- V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministerstvem kultury CR, na vyzadani je distribuovan uz§imu
okruhu ¢tenaiti v bézné Casopisecké podobg, je rovnéz k dispozici v Narodni knihovné v Praze Klementinu.

- Od pocatku roku 2006 je Marathon vybaven redakénim systémem, prostfednictvim kterého lze zvetejnovat
prispévky a reagovat na jiz uvefejnéné prispévky.

- Prispévky uvetejiiujeme vzdy recenzované, zpravidla véetné recenze (pfip. ohlasu).

1. Uvodni poznamka

Posledni fadné letosni ¢islo Marathonu jsme se rozhodli vénovat téméf vylucné pozoruhodnému pojednani
F. Neuzila nazvanému struéné Materialismus a Katastrofismus. Ten, kdo se seznami s obsahem prace a ptip. i
ohlasem na tuto praci, ktery uvetejiiujeme v tomto ¢isle hned za ni, zjisti, Ze to ma své opravnéni. Prace je psana
ve stylu obdobném tomu, ktery pouzival K. Marx, B. Engels ¢ V. Lenin. Ctenaf mize posoudit, zd4 tento styl
(pouzivajici urcité pojmy, metody a zpisob prace s pojmy) ma jesté co fici k dnesku. Navic je ostrou polemikou
S jednim z nejvyznamnéjsich soucasnych levicovych myslitelti J. Kellerem.

Kromé technické upravy formatu jsme pro lepsi prehlednost vlozili do pojednani F. Neuzila mezititulky,
resp. nazvy jednotlivych ¢ésti.

V ramci tvodni pozndmky rovnéz uvetejiiujeme, tak jak jsme slibili v minulém ¢isle, informaci o prabéhu a
zaveérech 15. roéniku mezinarodni védecké konference na téma Lidsky kapital a finanéni management.
Informaci uvetejiitujeme v angli¢ting. Jednak proto, Ze konference prob&hla v tomto jazyce, jednak proto,
abychom tuto informaci zptistupnili i $ir$i mezinarodni vetejnosti.




Informace o védecké konferenci Lidsky kapital a finanéni management

XV. International Scientific Conference
on Human Capital
and Financial Management

24 and 25 September 2012
University of Finance and Administration
Prague

The preliminary comment on the miscellany of the 15th International Scientific Conference on Human
Capital and Financial Management

Basic information

The 15th year of the International Scientific Conference was held on 24 and 25 September 2012 in Prague. A
record number of international scholars participated in the workshop and in the conference. The conference was
attended by experts from the Algiers, Czech Republic, France, Greece, Hungary, Italy, Mexico, Poland,
Romania, Slovakia, Slovenia, Spain, Ukraine, United Kingdom, Taiwan and Turkey. In total, there were 52
participants from the Czech Republic and 51 participants from another 15 countries. The scholars have
presented 42 research papers.

The conference consisted of the ERSJ Workshop focused on the Financial Management and Economics of
Health and Pension Plan Systems (the first day) and subsequent presentations focussing on Human Capital and
Investment in Education (the second day).

The University of Piraeus, the partner of the conference, and Prof. Thalassinos Eleftherios personally
significantly contributed to the broad international participation. Effective coordination, broad international
participation and the successful course of the conference opened the way to a fruitful collaboration in the field
of management and reforms of crucially important areas of society.

The importance of these areas grows in proportion to the position and importance of human capital in current
economy. This concerns in particular the area of health care, education and old age pensions. During the
previous years it became apparent that these reforms are interconnected and their course also revealed numerous
difficulties encountered. The 15th year showed specific ways of how to implement the necessary reforms in
order to strengthen the public confidence in the need for these reforms and to bring positive benefits in terms of
greater equality of opportunities, possibilities to achieve better education and better long-term application of
acquired skills. The broad international participation and presented experience of different conditions given by
the economic level, history and cultural traditions of different countries opened the way to recognition of what is
generally valid and crucial to the success of reforms, including the possibility of international cooperation on
specific projects.

Conclusions of the conference

The conference confirmed the conclusions of previous year and in a number of important directions and
enriched its participants with further knowledge. In order to emphasize the content continuity of the fifteen-year
tradition we will first recall the conclusions of the 14th year and subsequently formulate those of the 15th year.

Conclusions of the 14th year of the konference:

1. As far as theory is concerned, the expression “social investment and social insurance systems” is
legitimate, reflects the mutual interconnection of the education, healthcare and pension insurance systems, is
associated with lifecycle issues, and shows an increasing production role (intermediated by human capital and
social capital) of the social system in relation to the economic one.

2. The reform process in respect of social investment and social insurance systems is inherently associated
with the existing development phase of society, and it has similar features in all countries involved, It is not a
single change but, instead, is going to be realized for a longer period of time, during which various corrections,
conflicts and potential reversals will occur.



3. Education and investment in human capital will have the key and increasingly important role in the
process of reforms of social investment and social insurance systems.

4. While implementing the reforms in the above areas, the individual countries are confronted not only with
conflicts of interests between various interest groups but also with attempts at misusing the reforms for the
benefit of private lobbies — this is where science should tackle the important task of developing and using
appropriate instruments to conduct a theoretical analysis of this issue.

5. The non-profit sector and the civil society have an important role in acquiring and maintaining human
capital by providing education and healthcare services. Although their mission contrasts with how the role of
various lobbies is promoted through the state administration even in he areas of education and healthcare.

6. The problems during the preparation and implementation of reforms of social investment and social
insurance systems are very similar in many countries in terms of their features. This opens up the possibilities
for international cooperation in tackling those problems at the theoretical level, including the reflection of the
application of the theoretical outcomes to practice.

7. Various forms of institutional and financial support are highly important for international cooperation,
including those which allow for the involvement of students in scientific and research activities.

New knowledge brought by the 15th year of the conference

1. To take advantage of experiences of different countries it is crucial to focus on the comparative analysis
and definition of general standards. This allows not only an objective assessment of the situation in individual
countries, but also revelation of existing problems without exaggerating, overlooking or under-appreciating of
these problems in some countries.

2. In most countries, there is an increasing tension (imbalance) in systems of financing of the health care and
pensions. It is also because despite all the emphasized importance, education does not play a role as it should or
could. That is partly a fault of the theory. The theory, for example, when dealing with the reform of the pension
insurance system, passively monitors demographic trends without looking for ways to motivate systems
providing education and health care (systems of acquisition and retention of human capital) in order to extend
the period of voluntary productive employment.

3. Supplementary pension insurance systems in the individual countries are of the utmost importance not
only in terms of social stability, but also with regard to economic growth. A key role is played by the parameter
of the expected average length of productive employment in professional markets. From this perspective,
gaining a comprehensive view of the importance of the issue of longevity is more and more important.
Interdisciplinary research into the subject faces specific challenges given by the question of how to achieve an
extension of the productive employment using all sectors involved in the production and preservation of human
capital.

4. The issue of development of financial markets is increasingly reflected in the industry of social investment
and social security, in terms of: a) development of the budget and indebtedness of the individual countries in
terms of consequences to the financial markets, b) privatization of some institutions providing public insurance
(health care and pensions) and public investment (the education funding) c) interests monitoring the financial
entities in these areas. Besides new opportunities it also brings significant risks that need to be examined.

5. It was confirmed that the game theory can provide important insights that are real (not just declared or
pretended) interests in preparation and implementation of reforms in the areas of social investment and social
insurance. Further more, one of the conclusions of this year's conference was the fact that without the tools of
the game theory there is no adequate idea of who the real game players associated with reforms in these areas
are and what targets they pursue (in other words, it is not known what games are actually played).



Use of the knowledge from the XV year of the conference in the preparations
of the XVI year of the event

The 15th year of the conference confirmed its increasing status, which allows the preparation of the
following year as a prestigious event with a broad international representation. To achieve this target it appears
desirable to use in particular the following:

1. To substantially increase the scope for the exchange of ideas, and not only within the limited options at
the time of the conference. Therefore all participants interested in the conference will be invited to send their
contributions or main themes by the end of March 2013. All these contributions will be posted on the website,
which will enable all participants to react during the main speeches at the conference. It would also be possible
to come out with a contribution that will critically or positively respond to other contributions. The almanac will
include the basic contributions as well as those that will react to these basic contributions. The exact time
schedule and the rules will be published by the end of the year.

2. Based on the findings of this year's conference we have identified two issues that we consider to be the
key ones (both in terms of the theoretical content and the social significance): A) How to achieve an extension
of voluntary productive employment in professional markets? B) How to apply the game theory to identify the
role of the individual players in implementation of reforms in the areas of social investment and social
insurance? The best contributions to the given topic will be evaluated by the program committee before the
conference and will be included in the program in the form of an annual lecture.



2. Hlavni materialy

Materialismus a katastrofismus
(Kritické zamySleni nad socialné filosofickymi nazory a metodologickymi pristupy,
které lze vystopovat v knihdch a ¢lancich profesora Jana Kellera)

FrantiSek Neuzil

Uvod — co je prizna¢né pro kvalifikovanou levicovou ideologii

Je znamo, ze vskutku moderni radikalné levicovou, antisystémovou, revoluéné demokratickou ideologii
charakterizuji tyto zakladni momenty:

1) Antikapitalismus, coz je prvni, zakladni a vychozi prvek, spo¢ivajici v zdsadnim odmitani kapitalistického
vykotistovatelského (jakoz i jakéhokoliv jiného) soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedkd, programovém a

hodnotovém zaméfeni na revolucni odstranéni systému kapitalistickych vlastnickych pomért, nikoli pouze
na reformu struktury kapitalistického systému, jeZ by v podstaté ponechavala jeho vykofistovatelskou socialné
ekonomickou zakladnu nezménénou — zveécnéni existence systému kapitalistického vykofistovani hrozi ve
svych dusledcich zanikem lidského rodu, a proto se opravdova levice nemuze s trvalou existenci kapitalismu
smifovat, nemize kapitalismus v zadném ptipadé pokladat za jakysi ,,pfirozeny spoledensky fad*, jenz je idajné
,,v souladu s vé¢nou a neménnou lidskou pfirozenosti®, z c¢ehoz ma vyplynout, Ze levicova ideologie a politika si
miuiZe za sviyj strategicky cil vytknout pouze jakysi ,,kapitalismus s lidskou tvaii“, systém, v némz budou socialni
dopady kapitalistického vykotistovani zmirnovat struktury a mechanismy burzoazniho socialniho statu.

2) Antistalinismus, jelikoz model revoluéné demokratického piekonani kapitalismu musi byt soucasné
alternativou vuci predlistopadovému typu socialismu — stalinsky model socialismu mél vnitini, objektivni,
systémové nedostatky spoCivajici v tom, Ze spoleCenské vlastnictvi se realizovalo v podobé piikazové
administrativniho, statné byrokratického pfivlastiovani tfidou fidiciho aparatu, jejiz kazdodenni socialné
ekonomicka prakticka aktivita neustale beznad&né kolisala mezi celospolecenskou strankou a tendenci ke
zvelicovani lokalni stranky vlastnické subjektivity této zvlastni spolecenské tfidy-nettidy, tfidy-polotfidy, takze
predlistopadovy socialismus v urcité fazi svého vyvoje ustrnul na ,,polovi¢ni ceste™ pii prechodu od spolecnosti
tiidné diferencované ke spolecnosti beztfidni, vyrobni zpusob ptedlistopadového socialismu si nedokazal
vytvorit vlastni, socialismu odpovidajici vlastnickou strukturu, v niz by byla vlastnicka aktivita pracovnikl
aparatu spolecenského fizeni dil¢i a podfizenou soucasti realn€ celospolecensky dominujici a integrujici
vlastnické subjektivity délnické tiidy, a tudiz toto neuplné a nedokonalé zespolecensténi vykazovalo tendenci
dotvaret si celospolecensky integrujici vlastnickou subjektivitu ve vlastnickych formach a strukturach,
fungujicich podle logiky soukromokapitalistického vlastnictvi, coz byl pravé socialné ekonomicky zaklad pro
zhrouceni vlastnické a mocenské struktury realné existujiciho socialismu a piechod od socialismu sovétského
typu k mafianskému lumpenkapitalismu, jenZ ,,v celé své krase rozkvéta“ ve statech byvalé svétové socialistické
soustavy.

3) Antikatastrofismus, neboli racionalni pojeti revoluéni systémové zmény, které je alternativou viéi
nejruznéjsim radikalné levicoveé se tvaricim ideologickym pojmovym konstrukcim, jez nadéji na revolucni
piekonani a odstranéni systému globalniho kapitalistického vykofistovani spojuji s apokalyptickym vidénim
perspektiv historického vyvoje lidské spolecnosti a spoléhaji na katastrofické scénare spolecenského rozvoje.

Keller — upiimna levicovost, ale nediisledny materialismus v pojeti déjin

Pokusme se optikou a prizmatem nastinénych momenti podminkam dvacéatého prvniho stoleti odpovidajici
revolucné demokratické socidln¢ filosofické ideologie pohlédnout na obecné teoretické a metodologické
pristupy, které lze objevit v nekterych knihdch a ¢lancich vysokoSkolského profesora Jana Kellera, pficemz
chceme soucasné zdlraznit, Ze v zddném pripadé nezpochybitujeme upiimnost levicového (dokonce se da fici,
ze radikalné levicového) politického smysleni profesora Kellera, jeho politickou angazovanost ve prospéch
levicovych politickych stran i alternativnich, levicové hodnotové orientovanych obcanskych hnuti, socialné
politickou aktivitu, ktera je nesmirné zasluzna a ma nas neliceny obdiv.

Ve své zatim posledni knize ,,TTi socialni svéty* se profesor Jan Keller zmiftuje mimo jiné o lidech, kteri
v socialni struktufe nyné&jsi kapitalistické postindustridlni spolecnosti nalezi k socialné ekonomické skupiné



vylou¢enych neboli dlouhodobg ¢&i trvale nezaméstnanych. * Profesor Keller pise, ze mechanismus socialniho
vylou€eni vyplyva ptimo z logiky fungovani postindustridlni spolenosti: ,, nezaméstnanost pravé tak jako
prechod na neplnohodnotné pracovni smlouvy pritom vyplyvaji primo z povahy trzniho systému. Ten od samého
pocatku ¢ini z casti populace ,, prebytecné lidi “, tedy lidi, jejichz pracovni silu neni nikdo ochoten si v dané fazi
cyklického procesu reprodukce kapitdlu koupit. “* Spolu s touto &asti obyvatelstva ,,postmoderniho® kapitalismu,
kterou uz kapital ani nema potiebu a zajem vykofistovat, s lidmi, které jiz definitivné odepsal trh prace a
nefunguji ani jako rezervni pracovni armada a vytvareji tak pro systém kapitalistického vykofistovani
,podtiidu® trvale piebytednych® nalezi k deklasovanym socialng ekonomickym skupindm socialni organizace
soudobého kapitalismu 1 pfislusnici tak zvaného ,prekariatu”, to znamenad lidé, ktefi vykonavaji
nekvalifikovanou, podfadnou a $patné placenou praci, ¢asto na zkraceny, neplnohodnotny pracovni uvazek a
bez pracovni smlouvy, za mzdu, jez je tak nizkd, ze v okamziku, kdy o praci ptijdou, jim nelze z jejich nizkého
vydélku ani vyméFit podporu v nezaméstnanosti, takze odchézeji zpravidla ihned na socialni davky. * Je
priznacné, Ze tyto deklasované socialné ekonomické segmenty délnické téidy, které zivori na okraji trhu prace,
nemaji tiidni védomi a nejsou schopny az na epizodické vyjimky zadné spoleéné akce® , e ,,neplnohodnotné
formy prace, které jsou pro délniky stale typic¢téjsi, je nevedou k tomu, aby se solidarizovali s témi, kdo byli jiz
z trhu prace viceméné zcela vylouceni. Naopak. Lidé, ktefi si zatim jesté drzi jakkoliv nejistou praci, maji pocit,
ze jak ti nad nimi, tak také ti pod nimi ziji na jejich tkor. S velkym despektem pohlizeji na ty, s nimiz trh uz
nepocita. Domnivaji se, Ze tito 1lidé Ziji na jejich Gicet a povazuji je za parazity. Takto se divaji na nezaméstnané,
na pristéhovalce, na vSechny, kdo pobiraji socialni davky, na mladé lidi bez prace, ktefi na predmésti velkomest
Cas od Casu vyvolavaji nepokoje: predstavuji hrozbu, jsou to flakaci a nasilnici, presto se o né staraji 1épe nez o
nas, maji penize, i kdyz nepracuji, neplati dané a soudy jsou na né& kratké.*°

Na monografii profesora Kellera je velmi sympatické, ze od samého pocatku podrobuje — pfitom zcela
opravnéné — zdreujici kritice teorie, které predstavuji hlavni proud zapadniho, potazmo svétového teoretického
sociologického mysleni, a tak se jiz v uvodu knihy docitame: ,,Od posledni ctvrtiny 20. stoleti prechdzeji
ekonomicky vyspélé zemé ze stadia priimyslového do faze postindustrialni. V téze dobé dochazi v téchto zemich
K vyraznému ristu socidlnich nerovnosti a ke vzestupu chudoby a bidy. Sociologie se viak pravé v této kritické
dobé zbavuje kategorii, které by ji umoznily socidlni nerovnost a priciny naristu bidy analyzovat. Konstatuje
nejen zanik tiid, ale dokonce i rozpad socidalnich vrstev. Hovori o pokracujici individualizaci spolecnosti, ¢i o
prichodu blize nedefinované spolecnosti postmoderni. Vétsi pozornost nez zkoumdni socidlnich nerovnosti
vénuji mnozi dnesni sociologové problémiim identity a divéry. Namisto o narustu bidy a chudoby hovori jejich
kolegové o novych socidalnich rizicich. Misto toho, aby byl analyzovan mechanismus reprodukce majetku a moci,
Jje pozornost odvadeéna ke studiu horizontalnich siti, v nichz pry kazdy podle své viastni volby reprodukuje sviij
socialni, kulturni a symbolicky kapital. V diisledku toho vieho nejen samotné sociologii, ale také dalsim
V déjindch moderni spolecnosti, nez o jakém hovori ti, kdo zvéstuji prichod postindustridlni éry. Opoustime
spolecnost spojité odstupriované nerovnosti a zapadame stale hloubéeji do naprosté majetkové, mocenské a
socidlni nesouméFitelnosti.” Jiz na zaitku knihy tak profesor Keller vlastné manifestuje svoje, vici
kapitalismu socidlné kritické, levicové politické smysleni, své sympatie k politickym stranam a hnutim
Vv levicové casti politického spektra, zdivodiiuje svou levicovou politickou angazovanost a, jak jsme se jiz
v uvodu zminili, kona tim pro politickou levici nesmirné zasluznou praci, a to véetné levice radikalni, revolucné
demokratické.

Postmoderni sociologické teorie operuji predevsim s tezi o individualizaci spolecnosti, kterou pouzivaji, aby
v dob¢ prudkého narlstu socialnich nerovnosti odmitaly analyzovat spoleensky vyvoj nejen v pojmech nékteré
z koncepci spoleCenskych tiid, ale dokonce i v ramci stratifikacnich teorii. V jejich podani individualizace
spole¢nosti znamena, ze dochazi k vyraznému poklesu socialni determinovanosti Zivota jednotlivci, nebot’ pry
vstupujeme do doby, kdy je nutné obracet se pii analyze spoleenského zivota mnohem vice na studium
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nekdo dlouhodobé nezaméstnany, rozhoduje dnes mnohem vice individualni vztah k praci nez socidlni a
profesni pfislusnost; o tom, ktera domacnost skon¢i v pasti zadluzenosti, rozhoduje trajektorie dosavadniho
zivota; socialni pfislusnost prestava urcovat, jaké vzdélani si kdo poridi, kterou politickou stranu bude volit;
vyznam materialniho zabezpeceni a bezpeci ustupuje do pozadi a pro novou generaci jsou mnohem atraktivné;jsi
postmaterialni hodnoty, jako je atraktivni kvalita Zivota a maximalni moznost seberealizace. Mnoho skvélych
duchd, ktefi jsou autory téchto hlubokomyslnych koncepci, nas piesvédcuje, ze jsme se presunuli do socialni
reality, v niz naSe vlastni volba pfevazuje nad determinovanosti, nase vlastni pfani nad nutnostmi, nase osobni
inklinace nad vnéjs$imi tlaky. V postmoderni dobé mame pry co do ¢inéni s lidmi, ktefi se odpoutali od nudného
vydélavani penéz a vénuji se mnohem zabavnéj$imu utraceni; spolecnost se osvobodila od tlakli ekonomiky a
jeji ¢lenové se realizuji nezavazné a zcela nenucené, sledujice pritom pouze své individualni preference, vkus a
estetické hodnoty. Ve stejné dobé, kdy jsme svédky nartistajici determinace ekonomického imperativu ve vSech
oblastech Zivota spolecnosti, kdy enormni zadluZeni ptedstavuje hrozbu pro fungovani celych statd, ve stejné



dobé¢ jsme presvédcovani, Ze na misto ekonomickych tlakli a nutnosti nastupuje nezavazna volba zivotnich stylt,
ovliviiovand pouze osobnim vkusem a krajné proménlivymi hodnotami svobodnych, ni¢im nepodminénych
individui. Je pfiznacné, ze Givahy o postmoderné, v niz je kazdy osvobozen od ekonomickych a socialnich tlakt,
které formovaly diivéjsi tfidy a vrstvy, jsou pronaseny praveé v dobé, kdy je silicimu tlaku ekonomiky podfizeno
vedle politiky, vzdélavani a védy také fungovani médii, provozovani sportu, cely chod turistického a zabavniho
primyslu i moZnosti ochrany ptirody a krajiny innost ob&anskych organizaci a sdruzeni vieho druhu. ® Je také
logické, ze diskurs postmoderny nadSené oslavuje nezaméstnanost a bezdomovectvi, nezaméstnané a
bezdomovce coby zadnou socialni determinaci nespoutané individuality, které si zcela svobodné vybraly Zivotni
styl, jenz vyhovuje jejich estetickému citéni. °

S teoretickym postulatem individualizace spoleCnosti pak dale pracuji postmodernistické teorie socialniho
rizika a socidlniho vylouceni, jez veSkerou vinu za né pfipisuji samotnym obétem, pfenosem viny na ty, kdo
jsou socialnimi riziky postiZeni, je umoznéna stigmatizace a kriminalizace obéti. Obvifiovani obéti fungovani
kapitalistického trhu prace slouzi zpétné jako tlak na to, aby se tito lidé uchazeli o praci odpojenou od socialnich
prav a od ochrannych ustanoveni zédkoniku prace. ° Velmi pisobivé je plastické li¢eni autora publikace, jez
zkouma socialni strukturaci kapitalistické postindustrialni spolecnosti, ideologické doktriny americkych
ultrakonzervativnich politickych kruhd v osmdesatych letech dvacatého stoleti, ktera hlasala, ze vrstvu na dné
spolecnosti vytvareji v podstaté programy socialniho statu, jez pry u velkych skupin lidi rozvraceji vili pracovat
a schopnost udrzovat stabilni rodinu, vedou k tomu, Ze mnoho lidi (v Americe §lo v oné dobé pfedevsim o
gernochy, v Ceské republice se to tyka hlavné cikant) davéa piednost nezaméstnanosti pied praci a rozbité roding
pred rodinou kompletni, ¢imz se naptiklad zvétSuje rozsah kriminality mladistvych. Politicky program americké
nové pravice, jenz vychazel z této postmoderni ideologické koncepce a posléze vedl k omezovani Cinnosti
burzoazniho narodniho socidlniho statu, byl az pruzracné jednoduchy: zrusit vSechny celostatni programy
socialni péce a socialni podpory pro osoby v produktivnim veku, aby pro lidi v produktivnim véku nezbylo
74dné jiné vychodisko ne trh prace a zaméstnani za nizké mzdy, které je podrobi nalezité pracovni kazni. **

O ,,modernizaci“ socidlniho statu usiluje také sociologicka teorie uzavirani, jeZz se snazi touto kategorii
uchopit a vysvétlit socialni procesy, v jejichz pribéhu se jednotlivi aktéfi snazi monopolizovat zdroje, privilegia,
moc Ci prestiz a vyloudit z pfistupu k zddanym statkiim ostatni. Pojmova struktura teorie uzavirani je velice
jednoducha, pracuje se dvéma zakladnimi pojmy, jimiz jsou socialni vylucovani (exkluze) a socialni uzurpace:
vylucovani znamena, Ze jisté skupiny ve spolecnosti si dokazi vytvofit monopol na zdroje urcitého druhu a
vyloucit z ptistupu k nim jiné skupiny, které pokladaji za méné hodnotné a tctyhodné; skupiny vyloucené
z ptistupu ke zdrojiim maji dispozici dvé mozné strategie — mohou sahnout ke strategii uzurpace, ¢ili snaZit se
opét ziskat narok na to, co jim bylo odiato, a tim zmensit vyhody privilegované skupiny, coz mize zahrnovat
Siroké spektrum snah od vcelku okrajového pierozdélovani zdroji az po vyvlastnéni a zbaveni moci dominantni
tiidy, nebo mohou coby obéti uzavirani samy pouzit strategii vyluCovani vuc¢i skupinam jest€¢ hife
disponovanym. *2

Z hlediska teorie uzavirani Ize pak praveé vysvétlit povahu burzoazniho narodniho socialniho statu a zejména
pak charakter reforem, jez ho maji ,,modernizovat®. Socidlni stat lze pochopit jako vysledek minulych snah
vyloucenych vrstev ziskat prostiednictvim strategie uzurpace alespon ¢ast zdroju, které by jinak méla pod
kontrolou pouze vlastnicka a mocenska elita. Socialniho statu dokaze ale souCasné vyuzivat téz elita, jez
vyuziva toho, Ze socialni naklady vylouceni nizSich vrstev jsou preneseny na stat, takZe je nenesou
bezprostiedné ti, kdo z tohoto vyluCovani t€zi nejvétsi prospéch; prenos financovani socialniho statu pirevazné
na stfedni vrstvy vede k tomu, ze pravé tyto vrstvy financuji dopady strategie, z niz profituje na prvnim misté
elita. Klicovym bodem reforem socialniho statu v zajmu elity je omezeni pfistupu k bezplatné lékatrské péci,
socialnim davkam, ¢i ke statem garantovanému starobnimu dichodu pro rizné slozky spolecnosti. Protoze
ovSem socialni stat nese naklady spjaté s vyloucenim a protoze ti, kdo cht&ji omezovat pterozdélovaci funkce
statu, necht&ji tyto naklady sami nést, zbyva kriminalizace potiebnych jako jedina strategie, jak tyto naklady
snizit, coZ je mozné za situace, kdy se dominantnim socialné ekonomickym skupinam dafi usp&sné rozbijet
uzurpacni ¢ili obrannou strategii vyloucenych. Praveé v takové situaci se obycejna nerovnost méni v radikalni
nesouméfitelnost. V této situaci pak elita rezervuje pro servisni téidu a pro vSechny vrstvy zavisle participujicich
troji zakladni pravo:

a) Pfedev§im mohou vyvijet jakoukoliv iniciativu, pokud je ovSem v souladu s cili a prioritami elity.

b) Dale maji svrchované pravo pracovat pro systém dokonce i v ptipadé, Ze jim osobné to bude piinaset stale
méne.

c) A koneéné mohou podle své vlastni ville pouZivat strategii vylucovani jednak mezi sebou, jednak
vzhledem k t&m, kdo stoji pod nimi, aby tak ziskali alespoii n&jaké vyhody. =3

Hle kde je ideovy pramen predvolebni ideologické a propagandistické argumentace pravostiedovych
politickych stran, jez zvitézily v ¢eskych parlamentnich volbach roku 2010. Profesor Keller ma naprostou
pravdu, kdyz tikd, Ze tyto a pojmové struktury dalSich, ve svété globalizovaného kapitalismu vladnoucich
sociologickych teorii (naptiklad teorie socidlniho a kulturniho kapitalu atd.) slouzi pouze k zastirani realnych
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pom¢éri, nebot’ pomahaji vynalézavym zpisobem zamlzovat rychle se prohlubujici socialni nesoumeéfitelnost.
Refeno marxistickym pojmoslovim: jedna se o teoretické formy reakéni burzoazni ideologie, o formy
burzoazniho falesného, prevraceného a fetisistického tfidniho védomi a sebevédomi.

Ve studii o tfech vzajemné nesouméritelnych socialnich svétech postindustrialniho kapitalismu mne nejvice
pobavily pasaze, v niz autor hovoti o tom, ze ,, vyklad spolecnosti vychazejici z konceptu tiid byl ... zpochybnen
a ze sociologie prakticky vymizel ve stejné dobe, kdy v ekonomicky vyspélych zemich zacala prudce narustat
mira nerovnosti a rozsifovat se ostrivky bidy a chudoby. ™ V historickém vyvoji burzoaznich sociologickych
teorii byl koncept socialnich tfid tak dlouho upfesinovan a zdokonalovan, az se stal dokonale nepouzitelnym pro
vystizeni principti reprodukce moci a bohatstvi v soudobé spole¢nosti. Pivodné pojednavala teorie tfid o
realnych skupinach uréenych primarné postavenim v procesu vyroby a smény, po vice nez sto letech vasnivych
diskusi vsak teorie tfid prohlasuje, Ze o zformovani tiid nerozhoduje zdaleka jen ekonomické zakotveni jejich
prislusnikd, — jak by také mohlo, k takovym ptizemnostem se piece zadny své cti dbaly postmoderni sociolog
nesnizi! — spole¢enskou tiidu formuje genderova prislusnost, nabozenské vyznani, etnicka ptislusnost a politicka
orientace atd., preferované vzorce spotieby jsou pro védomi pfislusnikti tfidy mnohem vyznamnéjs$i neZ misto
Vv urcité soustavé hmotné vyroby; a tak mohou existovat dvé nebo tfi tfidy, ale také tieba sedm ¢i dvanact nebo
jesté veétsi pocet tiid, které samoziejme nevytvaii vyrobni a vlastnické vztahy, nybrz jsou hlavné disledkem
pracovnich podminek, mocenskych vztahi, Grovné vzdélani, dovednosti a finanénich piijmu, vlastné mohou byt
zalozeny na jakékoliv riiznosti kulturni, socialni, symbolické ¢i biologické, na ¢emkoliv, co ¢loveéka napadne.
Existence spoleCenskych tiid se pochopitelné neprojevuje zadnym socidlnim jednanim, zadnym socidlnim
konfliktem, vykofistovanim, — fuj, takové osklivé slovo piece hlavni proud zapadniho teoretického
sociologického mysleni nevezme vibec do Ust! — miZeme se o ni presvédCit pohledem na nejasné, plynulé
hranice mezi nimi, na slabnouci vahu dédicnosti pii predavani tiidnich pozic a na rostouci vyznam profesni
kariéry a socialni mobility. Je samoziejme, Ze tfidy nejsou v soucasnosti pro lidi nijak vyznamné a rozhodné od
nich neodvozuji svou socialni identitu, kromé toho se také rozpadly politické strany zaloZené na prislusnosti ke
tiidam, stejné jako hlavni zajmové skupiny délnikii a zaméstnavateld, zanikly prosté spolu S tfidnimi spory a
tfidnim bojem. OvSem spolecenské tiidy pry nepochybné existuji a burzoazni teoretické sociologické mysleni je
odhodlano analyzovat jejich fungovani. A tfeba uznat, Ze jiz dospélo k nepochybnym védeckym objeviim:
podobu socialni struktury postindustridlniho kapitalismu vytvaieji postmoderni procesy, takze vertikalni
stratifikaci nahradila pestra mozaika subkultur vkusu, novych asociaci, obCanskych iniciativ, etnickych a
nabozenskych skupin, generacnich kohort, komunitnich a dal§ich socialnich hnuti, gangt, kolonii alternativniho
zivotniho stylu a alternativnich vyrobct, rasovych bratrstev a genderovych sesterstev, odpiraci placeni dani,
fundamentalistd, internetovych diskusnich skupin, nakupnich druZstev, profesnich asociaci atd. *°

Profesor Keller k tomu vystizné poznamenava, ze v tomto vy&erpavajicim ptehledu chybi snad jen zminka o
tfidé svobodnych zednail, armady spasy ¢i australskych dobrovolnych hasici. A pokracuje: ,,Je ziejmé, Ze
koncept tridy mad smysl jen v té mire, v jaké odkazuje na hlubsi a neuvédomované procesy, jez utvareji zivotni
situaci a osudy konkrétnich lidi. V pripadé ,,tridy pro sebe si jsou lidé navic schopni uvédomit disledky téchto
procesil, coz je predpokladem pro to, aby je mohli ve svém zajmu ménit. Tridni analyzu nelze proto jednoduse
odmitnout s poukazem na to, ze si lidé svoji prislusnost neuvédomuji a tieba voli jiné politické strany nez ty,
které hdji jejich zajmy, ¢i to alespoii tvrdi. Muselo by se navic jesté prokadzat, Ze ony objektivni procesy v oblasti
vyroby, o nichz klasickd tridni teorie hovori, Zivoty clemii spolecnosti nijak vyrazné neovliviuji. A pak by
samozrejmé bylo nutné také objasnit, co tedy redlné jejich zZivoty oviiviiuje. ... Stratifikacni analyzy, které se
snazi tridni pristup nahradit, bohuzel nedosahuji této hloubky. Omezuji se na popis vnéjsich rysii, skupinové
odlisnosti a pohybuji se na stejné urovni jako vedomi téch, jejich socidlni prislusnost zkoumaji.

Pojednani o socialni strukturaci postindustridlniho kapitalismu kritizuje pyramidalni schéma klasickych
stratifikacnich teorii za to, Ze ma pomérn¢€ malou vysku, sugeruje jemnou odstupniovanost a spojitost v piijmech,
majetku a mocenském postaveni tam, kde uz davno neni, vzdyt od osmdesatych let zacaly prudce stoupat
vynosy z majetku a kapitalu, coz ostie kontrastuje s daleko méné dynamickym vyvojem mzdovych piijmu;
Profesor Keller je naproti tomu stoupencem modelu socialni struktury dne$ni kapitalistické spolecnosti, jenz ma
tvar presypacich hodin a ukazuje tak, ze pocet bohatych roste pozvolna, o to prudceji naristaji jejich majetky,
pocty chudych se zvySuji vyrazné rychleji a poCty lidi, ktefi nalezi ke stfednim pfijmovym skupinam, se naproti
tomu zmensSuji, a tudiz tfi tfidy — elita, stiedni vrstvy a tfida deklasovanych — predstavuji vskutku tfi pfijmove,
majetkové a mocensky zcela nesoumcfitelné socidlni svéty, jez se od sebe prudce vzdaluji a ziji
v nesouméfitelnych podminkéch: alegoricky lze fici, ze lod” deklasované tfidy klesa rychle a nezadrzitelné ke
dnu, lod’, na niz se plavi stfedni vrstvy, nardzi stale vice na mélCiny a utesy globalizovaného kapitalismu, pouze
lod’, na niz se plavi piislusnici elity, pluje Gsp&sné dal. *®

Zde se ovSsem ukazuje, ze model pfesypacich hodin je modifikaci klasickych stratifikaénich teorii, nebot’
vychazi ze stejnych teoretickych a metodologickych pristupti, v nichz maji tak zvané statusové charakteristiky,
jez spotivaji ve finanénim pfijmu, vy$i majetku, mocenském postaveni v kombinaci stakovymi vyrobné
silovymi ur¢enimi, k nimz patfi dosazena uroven vzdélani, kvalifikace, kvalita bydleni a zivotniho stylu atd.,



druhotnou a odvozenou povahu k prvotnim a fundamentalnim socialné ekonomickym charakteristikam, které
uréuji postaveni dané socialni vrstvy v tiidné socidlni délbé prace kapitalistické spolecnosti. Tyto slabiny
socialné filosofického, metodologického pfistupu se projevuji v fadé pasazi knihy profesora Kellera. Je jisté
sympatické, kdyz autor monografie o tfech socialnich, vzajemné nesouméfitelnych svétech chvali Karla Marxe
(a Maxe Webera), Ze jejich myslenky jsou pro zachyceni dnesni reality ve vSech jejich proménach dobie
pouzitelné, *° ocefiuje, Ze marxistickd teorie tiid evokuje nespojitost a diskontinuitu ve vyvoji socialni
struktury?®, jednim dechem ale zaroven dodava, Ze ji vSak pfifazuje dualni podobu®* a pokraduje: , Marx
neodhadl, jak ironicky si déjiny zahraji s délniky a s namezdnimi obecné. Zdhy poté, co se mnozi z nich dostali
na spotrebni i statkovou uroven stiednich vrstev, prestavaji byt celé casti stiednich vrstev a oni s nimi pro
system obohacovani vrstev hornich zapotrebi. Marx, ktery mél pred ocima relativne kompaktni skupiny
tovarnich delnikii, neodhadnul, ze ,trida namezdnich® mize pri prechodu ke spolecnosti postindustrialni
vypadat zcela weberovsky — jako izolovani jednotlivci bez spolecného skupinového védomi, kteri si budou
navzdjem ostre konkurovat v pristupu na trh prace a tim srazet svoji cenu. Max Weber zase nepredpokladal, Ze
burfoazie (prinejmensim v patrech diskrétni elity) se bude chovat presné jako tiida v Marxové pojeti — jako
integrovand skupina dobre si védomd svych zdjmii a schopnd je energicky a systematicky prosazovat. “*

Materialisticky pFistup k pochopeni vyvoje spolecnosti je stile nosny

Tato kritika je dosti iusmévna, uvazime-li, jak napiiklad Lenin podrobné a do hloubky zkouma proces
formovani tfidniho uvédomeéni u klasického industrialniho proletariatu neboli proces premény délnické tridy
z tiidy ,,0 sob&* ve tfidu ,,pro sebe“ — ani univerzitnimu profesorovi neskodi znat, dejme tomu, Leninovu praci
,»Co délat?, zvlasté chce-1i byt disledné politicky levicovym sociologem, jelikoZ to znamena byt radikalné
levicovym sociologem i filosoficky.

., Déjiny vSech zemi ukazuji“, piSe Lenin ve svém stézejnim dile ,,Co délat?”, , Ze vyhradné svymi silami je
délnicka trida s to vypéstovat si pouze uvédomeni tradeunionistické, tj. presvédceni o nutnosti sdruzovat se ve
svazy, bojovat proti zaméstnavateliim, vymahat na vlade, aby vydala ty ¢i ony zdkony, jez délnici nutné potrebuji
apod.“® Tradeunionistické védomi je znamenim toho, ,Ze se probudil antagonismus mezi délniky a
zaméstnavateli, avSak délnici si neuvédomovali, a ani nemohli uvédomovat, nesmiritelny protiklad mezi svymi
zajmy a mezi celym soudobym politickym a spolecenskym ziizenim, tj. neméli a nemohli mit socidlné
demokratické uvédomeni.“® Ze skutetnosti, ze d&lnici nemohli mit socialn& demokratické neboli tiidni,
revolucni socialistické uvédoméni, dle Leninova nazoru vyplyva, Ze toto tfidni a revoluéni socialistické védomi
mize byt do fad prislusnikd délnické tfidy vneseno pouze zvenci: ,, Socialistické uceni vyrostlo z filozofickych,
historickych a ekonomickych teorii, které vypracovali vzdélani predstavitelé majetnych tiid, inteligence. Také
sami zakladatelé dnesniho védeckého socialismu, Marx a Engels, patrili svym socialnim postavenim k burzoazni
inteligenci. Stejné tak i v Rusku vzniklo teoretické uceni socialni demokracie zcela nezavisle na Zivelném riistu
délnického hnuti, vzniklo jako prirozeny a nevyhnutelny vysledek myslenkového vyvoje revolucni socialistické
inteligence. %

Mizeme si polozit prostinkou otazku: ,co tim vlastné chtél basnik fici?* Lenin ndzorné ukazuje, ze
Vv kapitalistickém systému, jakoz i v kazdém spolecenském fadu zaloZeném na soukromém vlastnictvi vyrobnich
prosttedkt a vykotistovani clovéka clovékem, v procesu formovani tfidniho védomi neboli schopnosti
adekvatné odrazet a vyjadiovat objektivni celotfidni zajmy spolecenskych tfid neexistuje a ani nemtze mezi
vladnoucimi a ovladanymi, vykofistovateli a vykofistovanymi existovat zadna ,.symetrie” a ,rovnovaha®:
jestlize si burZoazni vykofistovatelskd spoleenska tfida vytvari zivelné a samocinné burzoazni tfidni
uvédomeni, tedy védomi, jez slouzi k produkci a rozsitené reprodukci kapitalistického soukromého vlastnictvi i
politické moci burzoazie, pak si naopak vykofistovana délnicka tfida samocinné a zivelné vytvari védomi, které,
jak fika Lenin, zrcadli formu a metodu, nikoli v§ak podstatu kapitalistického vykofistovani, odrazi protiklad
zajmu burzoazie a proletariatu, nikoli ale moment nesmifitelnosti v ramci této zajmové protikladnosti
kapitalistického zptisobu vyroby; masové bézné védomi délnikti a dalSich socialné ekonomickych skupin
obyvatelstva, diskriminovanych a utlacovanych systémem kapitalistického vykofistovani, do sebe ziveln¢ a
automaticky nasava a vstfebava burzoazni ideologii, ¢imz se v kapitalistické spoleCnosti stavaji burzoazni ideje
a teorie vladnoucimi idejemi a teoriemi. Zde se také skryva tajemstvi mocenské stability kapitalistického
ziizeni, vzdyt kdyby si proletariat vytvarel zivelné, samocinn¢ a v masovém meéfitku védomi nutnosti rozbit
okovy kapitalistického vykofistovani, nahradit vyrobni zptisob, jehoz cilem je produkce nadhodnoty, vyrobnim
systémem, jehoz objektivnim socialn€ ekonomickym zakladem je spolecenské vlastnictvi vyrobnich prostredk,
neboli své tiidni uvédomeni a to nota bene jesté na trovni socialistické védecké teorie, neudrzela by si burzoazie
svoje tiidni panstvi ani pomoci otevieného policejniho a vojenského fasistického teroru.

Tradeunionistické védomi vyjadiuje ideové a ideologické podfizeni proletariatu burzoazii, je to burzoazni
védomi délnické tfidy, védomi, které je proletafské svym tiidné socidlnim pivodem a zaroven burzoazni
socialné politickym obsahem a ideologickym zaméfenim. A opét si mizeme polozit prostinkou otazku: proc¢
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tomu tak je? Pro¢ u délnické tfidy proces formovani tfidniho uvédoméni (dokonce nejen v podminkach
kapitalismu, nybrz i socialistické spolecnosti) a reflexe jejiho objektivniho celotfidniho zajmu nenastava
automaticky, nybrz se jedna o spolecensky proces velmi narocny, slozity a komplikovany, kdy délnické masy a
obecné vSechny neprivilegované a diskriminované socialné ekonomické vrstvy kapitalistické spoleCnosti
automaticky plodi burZzoazni védomi délnické tfidy, kdeZto u burzoazie problém akceptovani jeji ideologie, byt
Vv pluralité jejich rtiznych forem vibec nevznika, takze si pfislusnici burZzoazni tfidy samocinné a zivelné
vytvaieji burzoazni ideové a politické presvédceni, a to i pres nejriznéjsi konkurenéni boje uvniti burZoazni
spolecenské tiidy, a proto neni nutné kapitalistické svétonazorové filosofické a politické presvédéeni do tad
prislusnikid burzoazni tfidy vnaset zvenci, nybrz se v nich rodi automaticky zevniti?

Principialné spravna a objektivné pravdiva odpovéd je také pomérné jednoducha: momentem, jenz
burzoazni tfidu formuje, musi byt to, ¢im se tato tfida od délnické tfidy kvalitativn€, nutn¢ a zakonité lisi, totiZ
aktivitou, do niz piislusnici burZoazie vstupuji kazdodenné€, bez zvlastnich organiza¢nich forem z oblasti
politiky. Touto aktivitou je kazdodenni vlastnicka prakticka aktivita ptislusnikt burZoazie, realizace jejich
socialn¢ ekonomické role vlastnika, subjektu Kkapitalistickych vyrobnich, vlastnickych vztahl, kterou
(samoziejmé v podminkach ur¢ité délby prace uvnitt burzoazie) vykonavaji vSichni piislusnici burZzoazni téidy.
(Burzoazie se proto chova ,jako integrovana skupina dobie si védoma svych zajmi a schopna je energicky a
systematicky prosazovat® nejenom az v ,,postmoderni“ epoSe postindustrialniho a globalizovaného kapitalismu,
jenz ,prechazi od pouhé socidlni nerovnosti k naprosté socialni nesoumétitelnosti, ale jiz v dobé Marxové a
Leninové). Naproti tomu kapitalistickd organizace spole¢nosti, systém kapitalistickych ekonomickych vztaht
nedovoluje pfislusnikim délnické tiidy coby nevlastnikim vyrobnich prostiedkti vyvijet automaticky a bez
dalsiho zprostfedkovani jinou vlastnickou aktivitu, nez je aktivita spojena s prodejem pracovni sily,
S vytvafenim co nejvyhodnéjsich podminek prodeje a nakupu pracovni sily na trhu prace cestou
tradeunionistického hospodaiského a politického boje, pficemz plati, Ze ¢im vice rozvijeji pfislusnici délnické
tfidy tuto vlastnickou subjektivitu, socialné ekonomickou praktickou aktivitu vlastnika pracovni sily, tim se ve
stale vétsi mife se stavaji objektem systému kapitalistického vykotistovani; délnik jako vlastnicky subjekt
V socialné ekonomické roli izolovaného prodavace pracovni sily, jenzZ se snazi toto své jediné zbozi a vlastnictvi
prodat co nejvyhodnéji, se tim v systému kapitalistické délby prace stale znovu a znovu reprodukuje coby objekt
kapitalistického vykotistovani.

Uz ve ,,Svaté rodiné* pisi Marx a Engels, kdyz zkoumaji lidskou pfedmétnou praxi, ze ,, predmét jakozto byti
pro clovéka, jakozto predmétné byti ¢lovéka, je zaroven jsoucno clovéka pro druhého clovéka, jeho lidsky vztah
k druhému clovéku, spolecensky vztah clovéka k clovéku. “®® — coz je v procesu utvateni marxistické filosofie
prvni formulace kategorie spoleCenskych vyrobnich vztahi, ktera, jak je znamo, hraje kliCovou roli
v kategorialni vystavbé historického materialismu. A Marx v ,,Bidé filosofie*, v niz kritizuje ekonomickou a
filosofickou teorii francouzského maloburzoazniho socialisty Pierra Josepha Proudhona, pokracuje: ,, Pan
Proudhon ekonom velmi dobre pochopil, Ze lidé zhotovuji sukno, platno, hedvdabné tkaniny za urcitych
vyrobnich vztahii. Nepochopil vsak, Ze tyto urcité spolecenské vztahy jsou zaroven produkty lidi stejné jako
platno, len atd. Spolecenské vztahy jsou tizce spjaty s vyrobnimi silami. S tim, jak ziskdavaji nové vyrobni vztahy,
meni lidé sviij zpiisob vyroby, a ménice zpiisob vyroby, zpiisob zajisténi obzivy, méni i vSechny své spolecenské
vztahy. Rucni mlyn nam dava spolecnost s feudalnimi pany, parni mlyn spolecnost s priumyslovymi kapitalisty.
Tiz lidé, kteri utvadreji spolecenské vztahy podle stupné vyvoje své materialni vyroby, vytvareji také principy,
ideje, kategorie podle svych spolecenskych vztahii. Tyto ideje, tyto kategorie jsou tedy zrovna tak mdlo vécné
Jjako vztahy, jichz jsou vyrazem. Jsou to produkty historické a prechodné.

Urdita ziva konkrétni prace, ktera se ve vyrobnim procesu spojuje s praci mrtvou, je nositelem jisté
vlastnické ¢i nevlastnicka funkce a role, a proto kdyz lidé rozvijeji v oblasti materidlni vyroby spolecenské
vyrobni sily, kdyz tkaji platno, tavi ocel ¢i montuji z jednotlivych soucastek pocitace, produkuji tim zaroven
hmotné spolecenské vyrobni vztahy neboli spolecenské byti, jez se rozlinym, adekvatnim ¢i ptrevracenym
zpusobem odrazi a projevuje ve spoleenském védomi. Tato zakonitost se v§ak vztahuje i na sféru duchovni
vyroby, a tudiz kdyz lidé vyrabé&ji kuptikladu nikoli hardware, konstruk¢éni materialn€ technické vybaveni, nybrz
programovou informaci pro operacni pocitacové systémy, kterd je plodem intelektudlni prace, vznikaji tim
soucasné také spolecenské vyrobni vztahy, jez jsou objektivni, nezavislé na vili a védomi pocitacovych
programatord, a proto jsou materialni, tvofi spoleCenské byti coby zékladnu, nad niz se zdviha politicka a
ideologicka nadstavba prtislusné spolecenskoekonomické formace a které je ontologicky prvotni vaci
ontologicky druhotnému spoletenskému védomi. Reknéme to jeité jednou a ponékud odlisnymi slovy: i
duchovni rozumovéa préace je nositelem objektivni, na vili a védomi svych nositelti nezavislé vlastnické nebo
nevlastnické funkce a role, takze produkuje zaroven materidlné pfedmétné spoleCenské vztahy, a tudiz je
napftiklad proces vyroby softwarového vybaveni pocitacii zaroveit hodnototvornym vyrobnim procesem, v némz
se v podminkach kapitalistického vyrobniho zpiisobu produkuje nadhodnota a pocitacovi programatofi v ném
tak hraji tfidné socialni roli kognitariarnich proletait, nebot’ jejich ziva prace se v ném sménuje za penézni
variabilni kapital — a pravé tohoto ,,nepatrného detailu® si povSimlo dialektickomaterialistické pojeti fungovani a
vyvoje spoleCenskych systémi.
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Z tohoto hlediska musime soustiedit pozornost na tu rovinu strukturace materidlnich spolecenskych
vyrobnich vztaht, kterou vytvari existence dvou typl, dvou vrstev ve struktufe vyrobnich vztahti. Jsou to
predevs§im vztahy socialné ekonomicke, tedy vztahy vlastnické, materialni spolecenské vztahy, v nichz se vyrabi
(produkuje a reprodukuje, déla, zhotovuje) — a tim i pfivlastituje — ekonomicka zakladna daného spolecenského
usporadani a které tak vyjadiuji spolecenskou formu, v niz probiha proces privlastiovani materialnich statkd,
predevsim vyrobnich prostredki. Dale jsou to vztahy, které mizeme oznacit jako technickoekonomické, coz
jsou vztahy vytvarejici se v procesu pasobeni lidské spole¢nosti na ptirodu, vyroby uzitnych hodnot, ¢ili vztahy
tvorici nedilnou soucast procesu fungovani spolecenskych vyrobnich sil. Spolecenské védomi, mysleni a jednani
lidi determinuji samozfejmé predev§sim socialné ekonomické praktické aktivity tvorici obsah a podstatu
vlastnickych vztahi, které jsou jadrem vyrobnich vztahl lidské spole¢nosti. Tyto vztahy vytvareji zaklad
strukturace spolecnosti, a tedy i zakladni subjekty odrazu spolecenského byti ve spolecenském védomi. Lidé se
zaclenuji do spoleCenskych tiid a do socialné ekonomickych skupin na zakladé svych objektivnich vlastnickych
roli a svého postaveni ve tfidné socidlni delbé spolecenské prace, coz rozhodujicim zplGsobem determinuje i
politickou a ideologickou strukturu spole¢nosti.

Ze skuteCnosti, ze ziva konkrétni prace (stejné tak jako neprace) je nositelem urcité vlastnické ¢i
nevlastnické subjektivity na vyrobni prostiedky, plyne, ze lidé, ktefi jsou, jak piSe Karel Marx, ,, herci i reziséry
svého historickeho dramatu® vstupuji soucasné do druhého zakladniho typu materialnich spole¢enskych
vyrobnich vztaht, jez tvofi ve své primarni podob¢ soucast vyrobnich sil spole¢nosti a pro jejich oznaceni jsme
pouzili termin vztahy technickoekonomické. Na bazi technickoekonomickych vztahti se utvari profesné
zaméstnanecka struktura spolecnosti, soustava profesnich roli danych vyrobné technickym charakterem
pracovni ¢innosti, postavenim v technickoekonomické délbé prace, tedy tim, zda jde o praci v odvétvi
pramyslové ¢i zemédélské vyroby, praci télesnou ¢i dusevni, kvalifikovanéjsi ¢i méné kvalifikovanou, slozitejsi
¢i jednodussi atd.

Socialné ekonomickeé i technickoekonomické vztahy se realizuji prostiednictvim specifického druhu aktivit,
které se od sebe nelisi ¢asoprostorove, kdy ale zaroven je vzdy zapotiebi rozliSovat mezi obsahem pracovni
¢innosti a vlastnickou roli, jiz tato konkrétni ziva prace realizuje: konkrétni specificky druh pracovni ¢innosti
nabyva zvlastnich spolecenskych funkci, ¢imz se jednotlivy ¢loveék nebo urcita spolecenska skupina a socialni
vrstva zaclenuje zaroven do vztahl technickoekonomickeé i socialné ekonomické délby prace, neboli do profesné
zaméstnanecké a tfidné socialni strukturace spolecnosti — socioprofesni a tfidné socialni aktivity se tak utvareji
jako odlisné druhy spolecenské materialné predmétné praktické Cinnosti. Tato skutecnost, dialektickd jednota
obou typu vztahii a aktivit, se promita do specifické souvislosti tfidné socialniho, socialné ekonomického a
technickoekonomického, profesné zaméstnaneckého zaclenéni lidi do dvou zakladnich dimenzi a strukturnich
urovni vyrobnich vztahl a tuto specifickou souvislost technickoekonomického a socialn€¢ ekonomického
zatazeni Cloveka vyjadiuje praveé stavajici profesni struktura spolecnosti: jakkoli se vytvari predev§im nad
strukturou technickoekonomickych vztaht, za situace, kdy urcité, technickou podobou se odliSujici ¢innosti,
jsou dozivotn€ zabezpeCovany zvlastnimi skupinami lidi, tedy jako struktura urcitych technickoekonomicky
podminénych roli, ma i své ur¢ité stranky socialné ekonomické — nebot’ profesné zaméstnanecka struktura
spole¢nosti se utvari pravé nad technicko-ekonomickymi vztahy neboli vztahy, které odrazeji urcité pfimé a
bezprostifedni ekonomické souvislosti technické organizace vyrobniho procesu, piimé a bezprostiedni
ekonomické dusledky a souvislosti vyrobné technické role clovéka.

Ty se projevuji jako dopad rozdill v technickoekonomickém, pracovné profesnim zaiazeni ¢lovéka v oblasti
vztahl rozdélovani spotiebnich predmétl, tedy v Zivotni Girovni a zpusobech uspokojovani potfeb ¢loveka,
Vv jeho zpusobu zivota. Rozdily mezi vyrobné technickymi podobami prace rozumové a fyzické, slozit&jsi a
mén¢ slozité, kvalifikovangjsi a méné kvalifikované, o nichz jsme se zminovali, se relativné nezavisle na
podstatnych charakteristikach postaveni v tfidné socialni struktuie promitaji napriklad ve velikosti hodnoty
pracovni sily, a tedy i ve mzdé¢, a vytvari tak i ur€ité rozdily ve vysi zivotni trovné mezi pracujicimi, ktefi se
svou socialné ekonomickou ptislusnosti nelisi (mzdové rozdily mezi kvalifikovanymi a nekvalifikovanymi
pracovniky, mezi pracovniky, co vykonavaji praci fidici a fizenou, slozitou a jednoduchou), coz se opét
relativné autonomné a zpétn¢ promitd i v charakteru potieb, irovni vzdé€lani, prestizi dané skupiny atd. Praveé
skutecnost, ze vedle ryze vyrobné technickych urceni, jsou soucasti profesn¢ zameéstnaneckého urceni i urcité
pfimé a bezprostfedni, druhotné a odvozené socidlné ekonomické charakteristiky, je ziejmé objektivnim
kofenem obtizi v rozliSovani socidlné ekonomicke (tfidné socidlni) struktury spolecnosti a jejich utvart na jedné
strané a profesni struktury spole¢nosti a jejich na stran¢ druhé.

Znovu opakujeme, ze i kdyz je profesni struktura zcela odliSnou rovinou spolecenské diferenciace nez
struktura socialn¢ tfidni, zalozend na socidlné¢ ekonomickych vztazich, nelze charakteristiky postaveni
jednotlivce ¢i socidlni skupiny v socioprofesni skladbé redukovat pouze na vyrobné¢ technickd urceni pracovni
Cinnosti danad technickoekonomickymi vztahy spole¢nosti. Postaveni v technickoekonomickych vztazich,
konkrétni vyrobné technicky druh prace ¢i misto v urcité vyrobné technické lokalité je jenom zakladem
profesniho urceni, profesni role urcité skupiny lidi. K tomuto zakladu se pfipojuji i urcité socialn¢ ekonomické
charakteristiky vyjadiujici nejbezprostiedn&jsi socialné ekonomické souvislosti a dusledky zadlenéni jednotlivce
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¢i skupiny vrameci technickoekonomickych vztahl. Tyto svou podstatou odvozené a druhofadé, s mistem
Vv technickoekonomickych vztazich souvisejici socialné ekonomické charakteristiky, jez spocivaji v odlisSném
nominalnim a predev§im realném mzdovém hodnoceni pracovniki, ktefi jsou nositeli kvalitativné rozlicnych
druhti pracovni sily, od ¢ehoz se pak odviji vySe hmotného Zivotniho standardu i spolecenska prestiz dané
profesni a prijmové vrstvy i nasledny vliv na charakter jejich potfeb a celkového zpisobu Zzivota, nelze
pochopitelné zaménovat s prvotnimi a zakladnimi socialné¢ ekonomickymi charakteristikami vyjadiujicimi
zaClenéni ve zcela odlisné roviné spolecenské diferenciace, tj. postaveni vramci téidné€ socialni struktury
spole¢nosti, kdy kuptikladu pro tfidné socidlni roli proletaridtu v soustavé ekonomickych poméri
kapitalistického vyrobniho zplsobu plati, ze jde o tfidu ndmezdnich d€lnikt, namezdné pracujicich nevlastnikt
vyrobnich prosttedkd, jejichz jedinym vlastnictvim je pracovni sila, jiz coby jediné své zbozi prodavaji na trhu
prace, pracovnikd, ktefi jsou zakladni vyrobni silou kapitalistické organizace spole¢nosti, jejichZ ziva konkrétni
prace je tak produktivni pro kapital, nebot’ se sméiuje za penize v socialné¢ ekonomické funkci variabilniho
kapitalu, ¢imz se stava objektem kapitalistického vykotistovani, produkuje stroj, novodobou moderni strojovou
priamyslovou velkovyrobu jako kapital Cili nastroj na zdimani a vysavani nezaplacené nadprace ze zivé prace
délnikd, vyrobu absolutni nadhodnoty, a tudiz i vytvaii majitele penéz v socialné ekonomické funkci
kapitalistického vykofistovatele.

Vlastnicka subjektivita d€lnika — vlastnika pracovni sily, jenZz rozvijenim piedev$im tradeunionistického
hospodaiského boje proti jednotlivym kapitalistickym majitelim firem ¢i kapitalistim jednotlivych vyrobnich
odvétvi usiluje o zkraceni pracovni doby a zvySeni mzdy neboli o co nejlepsi podminky prodeje toho jediného
zbozi a vlastnictvi, které mu dovoluji ekonomické vztahy kapitalismu, a na tom buduje svoji hmotnou Zivotni
uroven —, prakticky realizuje a produkuje pravé ony zminéné dialektické souvislosti mezi profesné
zaméstnaneckou a tfidn€ socialni délbou prace a spoleCenskou strukturaci, vyrabi vsSak tyto piimé a
bezprostfedni, druhotné a odvozené socidlné ekonomické souvislosti a dusledky profesné technického
charakteru pracovni ¢innosti tim, ze je déla prvotnimi a zakladnimi a prevraci tak vzajemny vztah mezi nimi a
socialné ekonomickymi charakteristikami, jez determinuji zaclenéni délnika do tfidné socialni skladby
kapitalistické spolecnosti. Technickoekonomickym prizmatem mzdy, kterou plodi vlastnickd subjektivita
vlastnika pracovni sily, se tak stird kupfikladu socialné ekonomicky rozdil mezi praci produktivni a
neproduktivni pro kapitdl, mezi t€mi, ktefi sménuji svou zivou praci za penézni variabilni kapital, ¢imz vyrabéji
nadhodnotu a témi, kteti sménuji svou praci za penézni dichod kapitalisty a zmensuji tak kapitalistiv zisk,
neboli mezi délnickou tfidou, jejiz prace je produktivni pro kapital a tak zvanou ,,sluzebnou tfidou*, jejiz prace
je pro kapital neproduktivni. %

Nejruznéjsi verze sociologickych stratifikacnich teorii, které rozélenéni spolecnosti na jednotlivé piijmové
vrstvy kombinuji s urovni vzdélani, kvalifikaci, zplisobem zivota atd. ¢i dal§imi momenty vyrobné silové
dimenze spolecenské délby prace, odrazeji praveé toto pievraceni prvotnich a druhotnych, zakladnich a
odvozenych socialn€ ekonomickych souvislosti a dusledkd postaveni lidi v profesni strukturaci spolecnosti, a
tak se stavaji formami burzoazniho prevracené¢ho, faleSného teoretického sociologického védomi, nebot’
neodhaluji, nybrz zakryvaji vykotistovatelskou podstatu kapitalistickych spolecenskych vztahi, nejsou schopny
postihnout objektivni celotfidni zajem a revolucni spolecenskou tlohu délnické téidy: ,, Sjednoti-li se proletariat
V boji proti burzoazii nutné ve tridu, pozvedne-li se na panujici tridu a zrusi-li jako panujici tFida nasilné staré
vyrobni vztahy, zrusi s témito vyrobnimi vztahy i podminky existence tridniho protikladu, zrusi tridy vitbec, a tim
i své vlastni panstvi jako tridy. Misto staré burzoazni spolecnosti s jejimi tridami a tridnimi protiklady nastoupi
sdruzeni, v némz svobodny rozvoj kazdého je podminkou svobodného rozvoje viech. “*° Stratifikaéni koncepce,
které ignoruji kvalitativni rozdil mezi profesné zaméstnaneckou a tfidn€ socialni strukturaci spole¢nosti, jako
teoretické formy burzoazni socialné filosofické ideologie nedovedou myslenkové postihnout naptiklad
skutecnost, ze poCitacovi programatoti coby zakladni vyrobni sila kapitalistické informac¢ni ekonomiky mohou
mit n¢kdy vyssi finanéni pfijmy nez piislusnici nékterych socialné ekonomickych skupin burzoazie, presto vsak
zustavaji kognitariarnimi proletafi, a tudiz i nositeli objektivni revoluéni spoleCenské ulohy proletariatu
spocivajici v piekonani staré technickoekonomické i socialné ekonomické delby prace.

Kazdodenni aktivity, které vykonavaji prislusnici délnické téidy za kapitalismu a k nimz diive ¢ pozdé&ji
pribyvaji aktivity vramci pouze ekonomického, odborafského boje, vedou pouze k omezené reflexi
ekonomického byti kapitalistické spolecnosti. Pti této reflexi si masy pracujicich uvédomuji pouze jiz zminéné
druhotné a odvozené souvislosti svych profesnich zaméstnaneckych roli, jez spocivaji pfedevsim v moznostech
vyhodnéjsiho prodeje své pracovni sily, tedy vys$si mzdy a hmotné zivotni trovné, uvazuji a jednaji nikoli podle
svych zékladnich téidnich zajm, ale z hlediska omezenych profesnich, stavovskych, zaméstnaneckych zajmu,
vytvaii se u nich tradeunionistické védomi, jak jsme to jiz nastinili, které¢ zakonité vstiebava ideologii tiidy,
kterou délnici — formovani svymi kazdodennimi Zivotnimi aktivitami, zvlasté pak aktivitami vramci jen
hospodarského boje — reflektuji jako vladnouci tfidu: a touto tfidou je pravé burzoazie, jez délniky na stupni
tradeunionistického védomi ovliviiuje svou ideologii a politikou. Tradeunionistické védomi je vlastné mozno
chapat jako urcitou syntézu té stranky védomi vytvarejici se v kazdodennich aktivitdich a vyhradné
ekonomickém boji, ktera reflektuje pouze urcité profesné stavovské zaclenéni délniki, a burzoazni ideologie.
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Védomi reflektujici profesné stavovské postaveni délnikd, jejich tradeunionistické zajmy, je ovSem uvédomeni,
které je uzavieno pred pronikdnim vlastni, revoluéni socialistické ideologie dé€lnické tfidy — ideologie
marxistické. *°

Pokusme se shrnout pojmovy myslenkovy obsah predeslych pasazi a vyjadfit jej v pokud mozno cO
pracovni ¢innosti, nybrz uchopuje a zachycuje téZ nejblizsi socialné ekonomické souvislosti profesnich roli,
nebot’ se utvaii nad soustavou nikoli pouze organizacné technickych, nybrz pravé technicko-ekonomickych
vztahl; tato bezprostfedni socialné ekonomicka urceni postaveni v profesné technické délbé prace jsou
vrozporu s fundamentalnimi socidlné ekonomickymi charakteristikami, jez urcuji zaclenéni lidi, socialnich
vrstev a skupin do tfidné socidlni strukturace spole¢nosti — coZ se tyka jak kapitalismu, tak i socialismu.
Tradeunionisticky hospodarsky a politicky boj, jenz se v systému vyrobnich vztahti kapitalistického
vykotistovani vede proti kapitalistim a vladé, nikoli v§ak proti podstaté kapitalistického spolecenského zfizeni
a jehoz cilem a ucelem je dosazeni co nejvyssiho mzdového ocenéni prace, co nejvyssiho finan¢niho pfijmu a
z toho se odvijejici co nejvyssi hmotné zivotni Grovné — proti cemuz nelze samoziejme z abstraktné obecného
hlediska nic namitat! — klade tato druhotna a odvozena socialn¢ ekonomicka uréeni technické povahy prace do
popiedi, a naopak do pozadi odsouva prvotni a zakladni socialné ekonomické charakteristiky tfidné socialné role
prislusnikd délnické tfidy, z toho pak plyne, Ze délnici mysli a jednaji v rozporu se svym objektivnim
celotfidnim zajmem a revolucni spolecenskou tlohou proletariatu. Znovu si také ptipomenme, ze kapitalisticky
zpusob vyroby neprodukuje zadnou ,,symetrii* a ,,rovnovahu® mezi utvarenim tfidniho uvédomeéni burzoazie a
formovanim tfidniho védomi proletariatu: jestlize v fadach prislusnika burzoazni tfidy formuje burzoazni tfidni
védomi kazdodenni socidlné ekonomicka praxe vlastnika vyrobnich prostiedki, pak v socidlné ekonomickych
skupinach vykotistovanych a diskriminovanych kapitalismem formuje tradeunionistickd hospodarska a
politicka praxe vlastnikd pracovni sily masové a zivelné védomi, které, jak jsme jiz o tom hovotili, je
burzoaznim védomim délnické tfidy, védomi, které je d€lnické svym tfidné socidlnim plivodem a zaroven
burzoazni svym politickym obsahem a ideologickym zaméfenim, védomi, jez je falesné, prevracené, iluzorni a
fetiSistické.

Kniha o tfech socialnich svétech ma bezesporu vysokou poznavaci hodnotu, coz se tyka zvlasté jejich
prvnich dvou kapitol, které obsahuji celou fadu empirickych daji a teoretickych postteht, jez profesor Keller
pfevzal zknih a ¢lankd autord, které cituje, a zraci se v nich vlastnické ¢i nevlastnické funkce a role
jednotlivych socialnich vrstev a skupin soudobé kapitalistické spoleCnosti pii vyrobé a rozsifené reprodukci
nadhodnoty neboli spolecenského bohatstvi, a tedy i produkeci a rozdélovani politické a ideologické statni moci,
coz by opravdu marxistickému sociologickému badani dovolilo plastic¢téji a hloubg&ji pojmové uchopit piechod
od industridlniho k postindustridlnimu kapitalismu, jehoz odvozenou jevovou strankou je ziejmé vskutku
prertstani socialni nerovnosti v socialni nesouméfitelnost, nez to dokazou burZoazni stratifikacni teorie. *
K nékterym dal$im pasdzim monografie o prohlubujici se majetkové, pfijmové a mocenské nesouméfitelnosti
elity, stfednich vrstev a deklasovanych skupin kapitalistické postmoderni spolecnosti bychom zajisté opét mohli
mit kritické vyhrady, znamenalo by to vSak pustit se do hlubsi systematické analyzy kategorialnich a pojmovych
nastroju jejich metodologickych vychodisek, které bychom museli vénovat alespon tolik stranek, kolik ma cela
monografie. Ony kritické vyhrady by se mohly tykat napriklad ¢asti textu knihy profesora Kellera, v niz se
uvadi, ze ,, teorie uzavirani vznikla jako reakce na potize klasické teorie trid s vysvétlenim rady jevii, k nimz
dochazi v priimyslové spolecnosti pii prechodu ke spolecnosti postindustridlni: a) Teorie tiid méla tendenci
pohybovat se vyhradné v roviné soupereni o ekonomicke statky. Mdlo zohlediovala existenci kolektivnich
naroku na vyhody jiného druhu, napriklad zkrdceni pracovni doby, ¢i ziskani a udrZeni socialnich prav; b)
Klasicka teorie trid je zaloZena na dichotomii dvou velkych spolecenskych skupin s protikladnymi zajmy. To
vede k deformovanému pohledu na vsechny, kdo nestoji na pélech, nybrz se pohybuji v prostoru mezi nimi.
Jednd se napriklad o pestrou sadu pozic od manaZerii pies drobné viastniky ai po svobodné profese.“*
(Vyhrady vici marxistické teorii tfid pokracuji jesté body c, d, e a f). Opét je mi trapné poucovat univerzitniho
profesora, Ze by se mél seznamit napiiklad s Marxovymi ,,Teoriemi o nadhodnoté®, kde by se docetl o rozdilu
mezi tfidou produktivni a neproduktivni pro kapital ¢i s prvnim dilem Kapitalu, v némz se pojednava o tom, ze
fizeni ma dve odlisné funkce: funkci organizacné technickou a funkei vlastnickou, pfi¢emz vlastnické (socialné
ekonomicka) role fidici (manazerské) prace nabyva v kapitalismu (ale i v socialismu) dvojakou podobu —
v podminkéch systému kapitalistickych ekonomickych vztahi je manazer ndmezdnim pracovnikem a zaroven je
jeho ziva konkrétni fidici ¢innost dil¢i a podfizenou soucésti vlastnické funkce kapitalisty.

V zavéru monografie o tfech vzijemné¢ se od sebe vzdalujicich socidlnich svétech v kapitalistické
postindustridlni spolecnosti, v niz se idajné jasné€ rysuje vyvojova tendence k piechodu od spojité odstupiiované
socialni nerovnosti k naprosté majetkové, mocenské a socialni nesoumeéfitelnosti, profesor Keller pise, Ze pro
dalsi vyvoj jeji socidlni struktury bude rozhodujici, ,,jak se vyvine situace v ramci stiednich vrstev. Az dosud
davala elita stfednim vrstvdm na vybranou: bud’to budou bez vyhrad slouzit ji a celému systému, anebo také je
¢eka osud prebytecnych. Sevieny v prostoru mezi citadelami elit a ghettem podtfidy pouzivaji stfedni vrstvy
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ruzné segregacni strategie, jak se vydé€lit od ostatnich po vzoru Gspésnych a jak nebyt ohrozeny netispéSnymi.
Ani tnikem na pifedmésti v ramci suburbanizace, ani stazenim se do strazenych komunit v§ak nemohou stiedni
jim az dosud za jejich sluzby a loajalitu plynuly, se budou pro vétSinu z nich spise zmenSovat. Dosavadni reakce
stiednich vrstev, tedy smés individualistické zahledénosti do sebe a snahy bezohledné si polepsit na ukor téch,
kdo stoji niZe nez ony, sice naprosto vyhovuje vrstvam hornim, stiedni vrstvy v8ak srazi moralné i mentalné
stale hloubé&ji. Pokud se statusové skupiny stiednich vrstev (od odborait pies statni zameéstnance az po nezavislé
profese a drobné podnikatele) nedohodnou na spole¢ném postupu, pijde s velkou pravdépodobnosti vyvoj zpét
k modelu socialni polarizace tiidni spole¢nosti. Soucasti takového spole¢ného postupu by muselo byt zachovani
socialniho statu a posileni vetejného sektoru, bez néhoz si stiedni vrstvy nemohou udrzet diistojny status a ti pod
nimi ho nemohou opét ziskat. Pokud nenajdou stfedni vrstvy zplsob, jak postupovat v této véci spolecné
s ostatnimi, dovede to spole¢nost do stavu, na ktery doplati viichni spoletn&.«“*

Profesor Keller se domniva, Ze — obdobné nazory hlasal jiz ve starovéku Aristotelés — pocetné silné stiedni
Vrstvy umoziuji vyrovnavani majetkovych rozdilti ve spoleCnosti, nastolovani socialni rovnovahy a vytvareni
stability systému, ulohu tmeliciho prvku konaji i v socidlni struktuie postindustrialniho kapitalismu, kde jsou
zakladnim zdrojem financovani socialniho statu i zarukou politické demokracie. On sam vSak musi zaroven
priznat, Ze, jak uvadéji sociologické vyzkumy, v sou¢asném obdobi probiha ve vSech evropskych zemich proces
socialni polarizace. V nékterych statech rychleji, v jinych pomaleji, proces eroze jiz ale citelné zasahl stiedni
vrstvy i v tak bohaté zemi, jako je Némecko. Némecky institut pro hospodaisky vyzkum uvedl jiz v roce 2008,
ze za poslednich sedm let poklesl podil obyvatelstva s pfijmem kolem primérného platu, jenz Cini ve
spolkovych zemich byvalé NSR 41 509 eur ro¢né, ve spolkovych statech byvalé NDR pak 30 151 eur za rok, ze
zhruba 62 % na ptiblizné 54 %. V praxi to znamend, ze na 5 milioni Némca opustilo stfedni vrstvu. Pouze
desetiné znich se podafil ,,skok® do sektoru s vysokymi vydélky, zbytek ,.spadl“ do nizSich a nejnizSich
pfijmovych vrstev. Soubézné s tim se v zemi zvysil podil osob ohrozenych chudobou. V roce 2006 to byla jiz
¢tvrtina obyvatelstva, coz oproti roku 2000 znamenalo nartist o 7 %. Tento vyvojovy trend nebyl zastaven,
naopak. Nova studie zmifiovaného institutu uvadi, ze zatimco v roce 2000 patfilo k niz§im vrstvam 18 %
obyvatel Némecka, o devét rokl pozdé&ji to jiz bylo 22 %. Dalsi vyzkumy uvadgji, ze bude-li v ptistich deseti
letech tempo primyslového rozvoje stejné, jako je tomu nyni, postihne socialni propad a ,,vypadne* ze stiednich
ptijmovych vrstev smérem dolti dalSich 30 % obyvatel Némecké spolkové republiky, coz ve svych kone¢nych
dasledcich, jak si neni tézké domyslet, oslabuje 1 v této hospodaisky nejsilnéjsi a nejbohatsi zemi evropské unie
zdroje financovani socialniho statu a ohrozuje stabilitu politického systému formalni burzoazni demokracie. **

Proletariat soucasnosti — potencialni hybatel déjin

Béhem ptednasky o svoji nové knize ,, Tti socialni svéty™, jiz proslovil na Karlové univerzité v Praze a ktera
se predevs§im zabyvala vyvojovymi tendencemi a perspektivami ,stfednich vrstev* v socialné ekonomickych
podminkach globalizovaného kapitalismu, mél profesor Keller tidajné prohlasit, Ze pro popis dnesni spolecnosti
nelze pouzit marxistické pojeti spolecenskych trid, jelikoz ,, model Karla Marxe nevysvétloval existenci stiedni
vrstvy. “® Profesor Keller ma samoziejmé pravdu: ,,Marxtv model* vskutku neformuloval Z4dna teoreticka a
metodologicky vychodiska ke zkoumani ,.stfedni tfidy®, a to z toho jednoduchého divodu, ze zadny takovy
socialni Utvar prosté neexistuje. Svou socialné ekonomickou funkei a roli, tedy onim druhem vlastnické
subjektivity, jejz objektivné prakticky realizuji, nalezi pfislusnici ,,stfednich vrstev** v systému kapitalistickych
vyrobnich vztahii k odlisnym spolecenskym tfiddm — mohou nalezet k pracujicim soukromym vlastnikiim neboli
maloburzoazii, jejich socialné ekonomicka prakticka aktivita spjata s konkrétni Zivou manazerskou praci mize
byt dil¢i a podfizenou soucasti vlastnické subjektivity kapitalovych vlastnikd, mohou byt kapitalistickymi
majiteli soukromych firem a zaméstnavateli jinych ptislusnikt ,,stfednich vrstev®, ktefi v kapitalistické socialné
ekonomické délbé prace zaujimaji téidni roli tradi¢nich ¢i kognitariarnich proletaid. Neni proto divu, Ze, jak
ostatn¢ sam profesor Keller pfiznava a my jsme jiz zminili, reaguji pfislusnici ,stfedni tfidy* na proces
oslabovani, rozpadu a perspektivu mozného budouciho zaniku majetkovych a pfijmovych stiednich vrstev
,,smési individualistické zahledénosti do sebe a snahy bezohledné si polepsit na vikor téch, kdo stoji nize nez
ony*, coz pochopitelné ,naprosto vyhovuje vrstvam hornim, stfedni vrstvy vSak srazi moralné i materialn¢ stale
hloubé¢ji“. Ptislusnici ,stfedni tiidy* alesponl v té podobg, jak ji ,,vymodelovaly* rozmanité verze stratifikacnich
koncepci burzoazni sociologie, se vzhledem k objektivni, antagonistické tfidn¢ socialni diferenciaci stfednich
vrstev nemohou stat jednotnym a vid¢im socialné politickym subjektem zapasu za uchovani svoji hmotné
zivotni urovné a majetkové povzneseni vrstev nizsich, coz by dovolovalo nalézt nové ptijmové zdroje statniho
rozpoctu pro tvorbu penéznich fondil na vefejné prospesné tcely, fungovani struktur a mechanismi burzoazniho
narodniho socidlniho statu i stabilizovat politicky systém burzoazni parlamentni demokracie. Marxistické
obecné teoretické a metodologické pristupy, jez dovedou rozliSit technicko-ekonomickou (profesné
zaméstnaneckou) a socidlné ekonomickou (tfidné socialni) délbu prace, diferenciaci a strukturaci spolecnosti,
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neupadaji do plytkého, povrchniho empirismu, jenz se v sociologii projevuje ve formé rozmanitych variant
stratifikacnich teorii, které nechapou, ze pfi zkoumani vyvoje tfidn¢ socialni diferenciace ,,postmoderniho®
kapitalismu nevystacime s popisem vnéjsich jevovych tendenci o ,,pfechodu od pouhé nerovnosti k naprosté
nesoumefitelnosti*, a jsou proto formou burzoazniho tfidniho socialné filosofického sebevédomi, a tudiz jsou i
dialektickomaterialistické metodologické ptistupy uchranény pred mysticismem apokalyptickych vizi perspektiv
historického vyvoje lidské spolecnosti a Kkatastrofickych scénait spolecenského rozvoje, programové
odmitajicich hledani a nalézani alespon obecné teoretickych pozitivnich, raciondlnich feSeni rozporu
postindustrialniho globalniho kapitalismu.

Tradeunionistickd socialné ekonomicka prakticka aktivita délniki jakozto vlastnikti pracovni sily, jez
prevraci vzajemny pomér mezi objektivné prvotnimi a druhotnymi socialné ekonomickymi souvislostmi
zaclenéni délnickych mas do profesné zameéstnanecké strukturace, stavi v béZném a masovém védomi, mysleni a
jednani délnikt do popiedi socialné ekonomicka uréeni, ktera souvisi s jejich zaclenénim do kapitalistické tfidné
socialni dé€lby prace pouze druhotnym a odvozenym zplsobem, a naopak do pozadi odsouva socialné
ekonomické charakteristiky, které jsou prvotni a urcujici z hlediska zatazeni do tfidné socialni struktury
kapitalistického vyrobniho zplsobu, a proto je takto vznikajici ekonomické védomi uvédoménim fetisistickym a
iluzornim. Dé€lnici vystupuji proti ,,pfehnanym® narokim kapitalist, snazi se pii kolektivnim obchodnim
vyjednavani o prodeji svoji pracovni sily dosdhnout co nejlepsiho vysledku, ovSem samotnou dohodu o
podminkach prodeje a koupé tohoto zbozi pokladaji za rovnopravnou a spravedlivou, jesté nechapou jeji
podstatu, ktera spociva ve vyrobé absolutni nadhodnoty ¢ili pfivlastiovani nezaplacené nadprace.
Tradeunionistické védomi jako prostiedek zabezpeceni vys$si hmotné Zivotni urovné délnikil je zaroven i
prostfedkem integrace proletariatu do systému kapitalistickych ekonomickych vztahl. Burzoazie je sice
ekonomickym bojem, opirajicim se o tradeunionistické védomi, nucena k uréitym Ustupkdm, ale energicky
vyuziva vzniklou situaci pro dosazeni politickych vyhod, pro hlasani a uskutechovani ,tfidniho smiru®
V politice, coz ji dovoluje zachovat kapitalistické vykofistovani a pfi vhodné prilezitosti zesilit jeho intenzitu.

Na zéakladé tradeunionistického ekonomického veédomi a zprostfedkované skrze tradeunionisticky
hospodatsky boj se formuje i tradeunionistické politické védomi délnikii. To je ale rovnéz iluzorni védomi:
délnici predpokladaji, ze mohou dosahnout feseni svych problému, jakmile dosahnou zavedeni “spravedlivych
zakonl neménicich charakter existujiciho politického tadu. Politicky program, ktery vypracovava proletariat
v ramci tradeunionistického védomi: boj za tovarni zakonodarstvi, jez prosazuje naptiklad normy bezpecnosti
prace, za svobodu stavek, legalizaci odborovych organizaci a délnickych politickych stran, za prosazeni zdkont
o zdravotnim, socidlnim a dichodovém pojisténi atd., ¢ili za vytvoreni struktur a mechanismd zmirnujicich
socialni dopady kapitalistického vykofistovani, se pohybuje v ramci uskuteciiovani cili, které si klade
tradeunionistické ekonomické védomi: zkraceni pracovniho dne, zvySeni mezd, rist hmotné Zivotni Grovné,
celkové zlepSeni pracovnich a zivotnich podminek atd. Délnici pochopili pouze zplsob vykotistovani, ale
neobjevili jeho podstatu, proto i jejich tradeunionisticky politicky boj sméfuje proti témto zptisobiim a formam,
nikoli proti vykofistovani jako fundamentalnimu kapitalistickému spoleCenskému vyrobnimu vztahu, sméfuje
proti kapitalistim, ne v§ak proti kapitalismu. Omezené pochopeni vlastnich socialné ekonomickych zajmu plodi
ohrani¢ené predstavy o zpusobech jejich obrany. Vznik predstav o ,spravedlivém a nespravedlivém®
zakonodarstvi podminény tradeunionistickym ekonomickym védomim znamend, Ze na zékladé
tradeunionistického ekonomického védomi zprosttedkované skrze tradeunionistické politické védomi se formuje
i pravni védomi dé€lnikd, jeZ se rovnéz pohybuje v zajeti tradeunionistickych iluzi.

Jiz jsme pripomenuli Leninovu myslenku, Ze v tradeunionistickém védomi se odrazi protikladnost zajmu
proletariatu a burzoazie, avSak ne ve své nesmifitelnosti. Tato nesmifitelnost se skryva za iluzi politicko-pravni
rovnosti vSech a kazdého v burzoazni obCanské spolecnosti, predev§im ji ale zahaluje fetiSistické ekonomické
védomi, 1zivé chapani kapitalistickych ekonomickych vztahi. Marx ukazal, ze nadprace, kterou kapitalista
dostava bez hodnotového ekvivalentu, zistava v podstaté praci z donuceni. Pro reprodukci kapitalistickych
socialné ekonomickych vztahii je nezbytné, aby se tato prace z donuceni zdala délnikovi ,,vysledkem
dohodnutého souhlasu* zalozeného na ,,cené prdace — pojmu ekonomického védomi, jenz je podle Marxovych
slov typicky fetisisticky, ,,je stejné iraciondini jako Zluty logaritmus “*®

Kapitalista dodava suroviny, stroje, fidi vyrobu, délnik dodava svoji praci. Zajmy délnika a kapitalisty jsou
protikladné v tom, ze kapitalista se snazi oklamat délnika pii vyactovani mzdy, kdyz ale budeme kapitalistu
kontrolovat a dozadovat se, aby kazda ze zacastnénych stran dostala v souladu se svym piinosem, tedy aby byla
prace zaplacena podle své ,skutecné ceny®, potom budou naopak obé dvé strany zainteresovany na piirtistku
produkce, nebot’ tak pry vzroste podil kazdé z nich, mzdy délniki mohou rist soubézné s nartistdinim masy a
miry zisku kapitalistickych podnikateld. Takova je logika fetiSistického védomi, z fetiSismu vyrtstaji teorie o
,,socialni harmonii“ v kapitalismu, ,tfidni spolupraci® mezi proletaridtem a burzoazii a vyplyvaji odpovidajici
politické zavery: falesné a iluzorni ekonomické védomi plodi falesné a iluzorni politické védomi a jednani.

Socialné filosofické koncepce o udajné€ principidlné mozné tiidni spolupraci mezi proletariatem a burzoazii
V socialné ekonomickém ramci kapitalismu, jez pry maji spolecny zdjem na ristu spoleCenského bohatstvi,
nalezi k ideologické vybaveé socidlniho liberalismu a socidldemokratismu, jsou ideovym zdrojem politické
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strategie zaméfené na vystavbu struktur a mechanismi burZoazniho ,socidlniho statu a snim spjatych
ideologickych iluzi o tom, ze tento Udajn¢ nadstranicky ,,socialni stat* dokaze upIn¢ odstranit cyklické krize
z nadvyroby, spojit hospodaiskou efektivnost se svobodou a politickou demokracii, respektovanim lidskych a
obcanskych prav, nebot’ progresivnim zdanovanim zaméstnancli i zaméstnavateld vytvari finanéni zdroje pro
vznik fondl na verfejné ucely, jejich fungovani umoziluje zmirfiovat socidlni dopady kapitalistického
vykofistovani a zvySovat masovou penézni koup&schopnou poptavku obyvatelstva, pfi¢emz tento ,trvale
nalezeny humanismus® kapitalistického ,,socialniho statu® stimuluje trvaly ekonomicky rtist a zaroven se tak
vét§ina spoleCnosti stava prislusniky ,,stfedni tfidy*, ktera je, jak o tom hovoril jiz Aristoteles, tfidné socialni
zakladnou demokratického politického systému. Z toho dGvodu tvofil a tvoii kupfikladu tak zvany ,.Svédsky
model socialismu® — jenz pravi mimo jiné, ze socialismus a kapitalismus nevytvareji kvalitativné rozdilné a
nesmifitelné protikladné socialné ekonomické formace, nybrz se jedna o dvé odlisné tendence spolecenského,
civilizaéniho a kulturniho vyvoje, jez spolu konverguji — vyznamny moment pluralitniho spektra burzoazni
ideologie a socialné demokratické strany se strukturuji jako politicky subjekt, jenz v politickém systému
formalni burZoazni demokracie statniho monopolniho kapitalismu slouzi prosazovani vlastnickych a
mocenskych zajmia vladnouci monopolni velkoburZoazie tim, Ze socialné demokratické strany funguji coby
zprostiedkujici a ptfevodovy politicky mechanismus od vladnoucich k ovladanym, od privilegovanych
k neprivilegovanym, kdy lidé nalezejici k ,,dolnim deseti miliondm* ve formé pfijimani ideologickych schémat,
stereotypd a iluzi o ,,socidlni harmonii* a ,tfidni spolupraci® masové a zivelné nasavaji do svého bézného
kazdodenniho védomi burzoazni ideologii ,hornich deseti tisic*, ktera v tomto piipadé tvaii jako ideologie
upfimné a veskrze humanisticka.

Lidé, ktefi v kapitalistickém systému nalezi podle svoji objektivni vlastnické funkce k vykofistovanym a
diskriminovanym socialn¢ ekonomickym skupinam a zaroven do svého bézného védomi zivelné, samocinné
nasavaji a vstiebavaji burzoazni ideologii, si tak v masovém méfitku osvojuji sveétovy nazor Cili formu
spolecenského sebevédomi a zpiisob duchovné praktického osvojeni svéta vladnouci tfidy burZzoazni obCanské
spole¢nosti, automaticky spojuji své osobni nadé€je s vyvojovymi perspektivami kapitalismu, chovaji ve svych
srdcich upfimnou viru, ze kapitalisticky zpisob vyroby je ,nejlepsim ze vSech moznych svéti®, pro jehoz
zachovani nutno prinést i obét’ nejvyssi, uctiveé se klani v§em fetiSim a idolim, které jim k uctivani predklada
burzoazni propaganda — a Ziveln€ a samocinné si tak osvojuji jistad schémata uvazovani, tfidéni, usporadavani a
zobectiovani empirickych faktl, v nichz se zraci realie Zivota burzoazni spolecnosti, a pochopitelné i urcité
stereotypy socialné politického jednani, jez jsou v diametralnim rozporu s jejich objektivnim celotfidnim
zajmem, a naopak jsou v souladu pouze s celotfidnim zajmem velkoburzoazni finanéni oligarchie, jejich
tiidniho nepfitele. ** Pro duchovni atmosféru a myslenkova schémata &eskych voli¢a pred parlamentnimi
volbami v roce 2010 byl velmi typicky nazor jisté devatenactileté sle¢ny, ktera prohlasila, ze KSCM a CSSD
jsou jedna a tataz politicka strana, ktera tu vladla pted rokem 1989. Dlouhodobé nezaméstnany muz z Moravy
zase pln svatého nadseni zjevil svétu, Ze teprve ODS ho naucila, Ze si musi hledat praci aktivné sam, kdyz mu
odeptela narok na dalsi davky v nezaméstnanosti, ¢imz si alespon osvoji schopnost byt flexibilni na trhu prace a
statni pokladna neutrpi finan¢ni ujmu — pficemz, jak se pozdéji ukazalo, tento bodry vypéestek plodné zemé
moravské muz ziistal nezaméstnanym i po volbach: zda je tento hrdy potomek slavnych Moravand, co se udajné
tak statecné bili u Letohradku Hvézda, stile pln jasavého vytrzeni z faktu, Ze nepobira zadnou podporu
V nezaméstnanosti, neni znamo. 8

Do diskuse o vysledcich parlamentnich voleb roku 2010 se citil byt povinovan zasdhnout i univerzitni
profesor Jan Pirk, kardiochirurg, jenz ve svém oboru patii mozna ke svétové Spicce, a tak se Ctenafi Prava mohli
dodist: ,,Jsem zase pysny, Ze jsem Cech*. Pan profesor se ve stejnojmenném ¢lanku svéiuje, e ,,v poslednim
piilroce, na zdkladé predvolebnich priizkumii jsem prestaval byt hrdy na to, Ze jsem Cech. Velice mé zardzelo, Ze
podle nich vétsina obyvatel podléhad lacinym populistickym slibiim, Ze Ize Zit s ,,vydobytky socialismu‘ a mit
pritom kapitalistickou Zivotni tirovern. Ze dluhy, které nezodpovédna vidda udéla, nikdo nebude muset platit.
Rikal jsem si se smutkem v dusi, Ze kazdy ndrod ma takovou viddu, jakou si zasluhuje. V rozhovorech s novinadri
pred volbami jsem se nikdy netajil tim, Ze ja ale takovou stranu volit nemiizu a ze budu volit v politickém spektru
vpravo od stiedu. Vysledky voleb mé velice prekvapily. Ukazalo se, Ze vétsina ndaroda chce od zZivota néco vic
nez mit laciné pivo, gulas a listky na fotbal. Velice mé poteésil pristup mladych lidi, kteii si uvédomuji, ze jiz nyni
rozhoduji o tom, jaky bude cely jejich dalsi Zivot a zda budou moci, az k tomu nastane jejich cas, odejit do
spokojeného a odpovidajiciho diichodu. Ze pokud chtéji, aby jejich rodice ¢i oni sami, v pripadé, Ze budou
potrebovat néjakou velice nakladnou lécbu, ji dostali, a souhlasi s tim, Ze si prosté ten anopyrin koupi. Ukdzalo
se, ze moje obavy o ducha naseho naroda byly nastésti liché. Jsem velice rad, zZe vétsina ndroda je rozumna a
pochopila varovani pred vyhazovanim penéz na ukor nastupujici generace. Jsem opét hrdy na to, zZe jsem
Cech.*® Co dodat k témto myslenkovym perlam vézeného pana profesora, mize-li se nas usudek opfit o
nezvratna fakta, jez dokladaji nasledujici socidlné ekonomicky a politicky vyvoj ¢eské spolecnosti? Mohli
bychom zajisté parafrazovat slavny vyrok doktora Strosmajera z televizniho serialu ,,Nemocnice na kraji mésta“
Vv jedine¢ném hereckém podani Milose Kopeckého: ,, Kdyby hloupost nadndsela, létali by i nékteri univerzitni
profesori a doktori prirodnich véd jako holubicky!” Je naprosto zjevné, ze Clovek, jemuz se v hlave usadila
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ideologicka schémata reakcni spoleCenské tfidy — coz se samoziejmé tyka i schémat a stereotypl socialné
mytologické ideologie vladnouci tfidy fidiciho aparatu ptedlistopadového redlné existujiciho socialismu! — a
nedokaze se vymanit z ,,magické ptitazlivosti“ lumpenburzoazni ideologie, onemocnél tim laskou k hlouposti,
ktera se dotyka hvézd, musi uvazovat a jednat bud’ jako hlupék ¢i jako gauner nebo jako oboji dohromady, a to i
pripadé, Ze se jedna o svétove proslulou 1ékarskou kapacitu.

Je pfiznacné, Ze tito lidé si n&jaké ovlivitovani svého politického smysleni a jednani ze strany vladnouci
burzoazni ideologie viibec neuvédomuji, nejsou ho schopni ptiznat verejné a dokonce ani sami pied sebou, jsou
naopak piesvédCeni, ze se ke svym nazorim domysleli pouze a jediné sami, svou vlastni hlavou, nebot’ je piece
nad slunce jasnéjsi, Ze ,,za vSechno miZou komunisti“ a hlavni je, ,,aby se komunisti zase nedostali k moci* —
coz pochopitelné zadny projev burzoazni ideologie neni! K nejgrotesknéjsim jevim polistopadového vyvoje
Ceské spolecnosti nalezi, ze dolni vrstvy mafianského lumpenkapitalismu, jejichz mysleni a jednani je ovladano
burzoazni politickou ideologii po zptuisobu primitivniho, stupidniho antikomunismu, jsou prokapitalisticky
mozna jesté uvédomélejsi nez vrstvy horni, pfitom vsak neni ¢esky lumpenkapitalismus v o nic mensi finanéni a
hospodaiské krizi nez naptiklad kapitalisticky systém v Recku, kde oby&ejni pracujici rozhodné tak vzornd
kapitalisticky uvédomeéli nejsou.

KdyZz Lenin zkouma a rozebira struktury a mechanismy, které by socialné ekonomickym masam
diskriminovanych a vykofistovanych umoznily dobrat se tfidniho revolu¢niho socialistického uvédoméni, aby
nalezl adekvatni model formovani tfidniho védomi dé€lnické tiidy, piSe: ,, Kdo orientuje pozornost, vsimavost a
uvedomeni delnicke tridy délnicke tridy vyhradné nebo treba jen prevazné na délnickou tridu samu, neni
socialni demokrat, protoze délnicka trida nemuize dojit k sebepoznani, nema-li naprosto jasné predstavy o
vzdjemném poméru vsech tiid dnesni spolecnosti“®® ..., Tridni politické uvédoméni miize byt délnikovi ddno
pouze zvendi, j. z jinych zdroji nez je hospodarsky boj a sféra vztahi delniki k zaméstnavateliim. Oblast, z niz
Jjediné Ize toto poznani nacerpat, je sféra vztahii vSech t¥id a vrstev ke statu a k viade, sféra vzajemnych vztahii
mezi viemi tiidami.“** | ProtoZe o tom, Ze by delnické masy mély samostatnou ideologii, kterou by si samy
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vytvarely primo v prithéhu svého hnuti, nemiize byt vitbec re¢*, pise dale Lenin, ,,otdzka zni pouze takto: bud
burzoazni, anebo socialisticka ideologie. Stredni cesta neexistuje (protoze lidstvo zZadnou , treti” ideologii
nevytvorilo a ve spolecnosti drasané tridnimi rozpory mimotridni nebo nadtridni ideologie viibec ani existovat
nemiuize). Proto jakkoli oslabovat socialistickou ideologii, jakkoli zanedbavat tuto ideologii znamend zdaroven
posilovat ideologii burzoazni. Mluvi se o Zivelnosti. Avsak Zivelny vyvoj délnického hnuti vede viastné k tomu, ze
se deélnické hnuti podrizuje burzoazni ideologii, Ze jde vilastné podle programu Kréda, protoze Zivelné délnické
hnuti je tradeunionismus, je to Nur-Gewerkschaftlerei, a tradeunionismus znamend prdvé ideové zotroceni
délnictva burzoazii. Proto je naSim ukolem, uikolem socialni demokracie bojovat proti Zivelnosti, odvratit
délnické hnuti od této Zivelné snahy tradeunionismu uchylit se pod kiidla burZoazie a dostat je pod kridla
revolucni socialni demokracie. “*

Jestlize tradeunionisticky hospodaisky a politicky boj proti zaméstnavatelim v jednotlivych vyrobnich
odvétvi a vladé, jenz neni svou socialné ekonomickou podstatou nic jiného nez realizace socialné ekonomické
praktické aktivity délnikti coby individudlnich a vzajemné izolovanych vlastnikl pracovni sily, ktefi se tak uci
prosazovat tuto jedinou vlastnickou subjektivitu, kterou jim dovoluje systém kapitalistickych ekonomickych
prodeje tohoto svého jediného vlastnictvi a zbozi na trhu prace, coz v masach délnikli samo¢inné a Zivelné
formuje védomi, které sice postihuje formy a metody, nikoli vSak podstatu kapitalistického vykofistovani, jez
sice odrazi protiklad mezi zajmy zaméstnancti a zaméstnavatelli, nikoli vSak nesmifitelny tfidné socialni
antagonismus proletariatu a burzoazie, antagonisticky zajmovy protiklad mezi délnickou tfidou a burzoaznim
spoleCenskym zfizenim, — pak dle Leninova nazoru se v proletaiskych masach muze utvaret opravdu tfidni
uvédomeni, jez by postihovalo fundamentalni socialné ekonomicka urceni, ktera vymezuji postaveni délnické
tiidy ve tfidné socialni diferenciaci a délbé prace kapitalistické spolecnosti, jez by dospivalo k poznani
objektivniho celotfidniho zajmu a revolucni spolecenské ulohy proletariatu, pouze zprostfedkované, nepfimo,
tak fikajic ,,oklikou”, skrze a prostednictvim revolucné kritické politické praxe. Politika je koncentrovanym,
zobecnélym vyrazem piedevsim socialné ekonomickych, tfidné socialnich vztaht a zajmt ve spolecnosti, ma
tedy, fe¢eno pojmoslovim filosofie Slavoje Zizka, ,.dimenzi univerzality“, a proto jestlize ,, tradeunionistickd
politika délnické tiidy je viastné burzoazni politika délnické tridy “*, pak politicka aktivita prislugnikii délnické
tiidy ve formé revoluéniho politického tfidniho boje je v téchto podminkach jedinou aktivitou, diky niz
proletariat Cerpa a nabyva poznani vztahti vSech tfid a vrstev kapitalistické spolecnosti k burzoaznimu statu a
vlade, poznani vzijemnych vztahli mezi vSemi tfidami, aktivitou, kterd tfidu stmeluje, v niz dé€lnicka tfida
vystupuje jako celek, konfrontuje své zakladni celotiidni zajmy se zajmy burzoazie, vystupuje jako zosobnéna
negace kapitalistického soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedkii i1 celé kapitalistické organizace
spolecenskych vyrobnich vztaht a méni se tak z tfidy ,,0 sob&* ve tfidu ,,pro sebe.

., Uvédomeéni délnické tridy “, piSe Lenin, ,, nemiize byt uvédomenim opravdu politickym, nedovedou-li délnici
reagovat na naprosto vsechny pripady zvile a utlaku, nasili a zneuzivani, at uz se tykaji kterékoli tiidy, a
reagovat jediné ze socidalné demokratického hlediska a zadného jiného hlediska. Délnické masy nemohou byt
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opravdu tridné uvédomeéle, jestlize se délnici nenauci na konkrétnich a pritom ovsem palcivych (aktualnich)
politickych faktech a uddlostech pozorovat vsSechny ostatni spolecenské tridy ve vsech projevech jejich
duchovniho, mordlniho a politického zivota, jestlize se nenauci provadet v praxi materialistickou analyzu a
materialistické hodnoceni viech stranek cinnosti a Zivota vSech tiid, vrstev a skupin obyvatelstva. “** A Lenin
pokracuje: ,, Proto je velice Skodlivé a svym praktickym vyznamem velice reakcni, kdyz nasi ekonomicke hlasaji,
Ze hospodarsky boj je nejsire pouzitelnym prostiedkem k zapojeni mas do politického hnuti. Ma-li se délnik stat
socidalnim demokratem, musi mit jasnou predstavu o hospodarské povaze a socialnim i politickem profilu
statkare, knéze, vysokého hodnostare, rolnika, studenta i tulaka, musi znat jejich silné i slabé stranky, musi se
vyznat v béznych frazich a vselijakych sofismatech, jimz kazda trida a kazda vrstva zastira sve egoistické spady
a své skutecné ,,ledvi*, musi se vyznat v tom, které instituce a zakony vyjadiuji ty které zajmy a hlavné jak je
vyjadruji. Tuto ,,jasnou predstavu* clovek nepochyti z zZadné knihy: tu mohou dat jen konkrétni Cerstva odhaleni
toho, co se déje v daném okamziku kolem nds, o cem kdekdo mluvi podle svého, nebo co si tieba vsichni jen
Suskaji, o cem svedci ty a ty uddlosti, ty a ty cifry, ty a ty soudni rozsudky aj. Toto zevrubné odhalovani
politickych pomérii je nezbytnou zdkladni podminkou vychovy mas k revolucni aktivité.“*® Lenin by patrng
dodal, Ze i profesor Keller by mohl pochopit, Ze revolu¢ni délnické hnuti nelze uzavirat do ramce ,, solidaristické
uzurpacni strategie “*®, ktera absolutizuje usili d&lnik o zkraceni pracovni doby, zvyseni mezd atd. v ramci
tradeunionistického hospodaiského a politického boje a odpovida tomu proudu ruského délnického hnuti na
prelomu devatenactého a dvacatého stoleti, jejZz Lenin nazyva ekonomismus, ¢imz by profesor Keller osvéd¢il
své nesporné radikalng¢ levicové politické uvédomeéni.

Je zaroven samoziejmé, Ze pro tuto aktivitu si musi délnicka tfida vytvorit ur¢ité podminky, Ze do revolucné
kritické socialné politické praxe nevstupuji piislusnici délnické tiidy automaticky, ale jen diky aktivni loze
zvlastniho institucionalniho politického subjektu — revoluéni marxistické strany, jez ,, neridi pouze boj délnické
tridy za vyhodné podminky prodeje pracovni sily, ale také jeji boj za odstranéni spolecenského radu, ktery nuti
nemajetné, aby se prodavali bohatym. ... nezastupuje délnickou tFidu jen proti urcité skupiné podnikatelii, nybrz
proti viem tiidam dnesni spolecnosti a proti statu jakozto organizované politické sile. “*’ Marxisticka revoluéni
strana ztélesiiuje spojeni teorie védeckého socialismu s masovym délnickym hnutim, zosobnuje revolucni tiidni
svazek nejuvédomélejsich prislusnikil délnické tiidy a dalSich socialn€ ekonomickych skupin pracujicich mas,
diskriminovanych a utlacovanych systémem kapitalistického vykofistovani, je tfidné uvédomélym oddilem,
ideovym piedvojem délnické tfidy vyzbrojenym znalosti zakont historického vyvoje spolecnosti a tfidniho boje,
marxistickym teoretickym a metodologickym pfistupem ke zkoumani rozdilu mezi profesné¢ zameéstnaneckou a
tiidné socialni strukturaci spolecnosti — coz plati nejen vici burzoazii v kapitalismu, nybrz i v poméru ke
vladnouci tiidé tidiciho aparatu predlistopadového realného socialismu! Revolu¢ni strana je zaroven téz
organizovanym oddilem délnické tiidy, jehoz ¢lenové se na zakladé dobrovolné, uvédomélé kazné podtizuji
usnesenim strany, bez ¢ehoz by strana nemohla mit jednotnou vili, dosdhnout akéni jednoty svého ¢lenstva, vést
boj délnické tiidy; strana tak mize vést v praxi boj délnické tiidy a usmériovat jej k jednomu cili jeding tehdy,
budou-1i vSichni jeji ¢lenové zorganizovani v jednotny spole¢ny oddil, spjaty jednotou vile, akéni jednotou a
jednotou dobrovolné kazné€, ktera je zdvazna jak pro predaky, tak pro ,,obycejné* ¢leny, takze se Clenstvo strany
nemuze v zadném piipadé delit na ,,vyvolené®, pro néz neplati stranicka kazen a ktefi se nemuseji podiizovat
stranickym usnesenim, a na ,,nevyvolené®, ktefi se museji fidit stranickymi usnesenimi a na néz se vztahuje i
stranicka kazen; revolu¢ni marxisticka strana je organiza¢nim predvojem, nejvyssi formou politické organizace
délnické tridy, jejim poslanim je vést dalSi organizace, v nichz se délnici mohou sdruzovat, piedevsim
organizace odborové. Lenin soudil, Zze pouhé ideové sjednoceni k vytvoreni revoluéni strany nestaci, zZe
k vitézstvi proletariatu je nezbytné ideovou jednotu utuzit ,,materialni jednotou organizace*, a v této souvislosti
poznamenava: ,, Proletariat nema v boji o moc jinou zbran kromé organizace. Proletariat, roztristény panstvim
anarchické konkurence v burzoaznim sveéte, zdeptany otrockou praci pro kapitdl, srazeny ustavicné ,,na dno“
uplné bidy, zpustnuti a degenerace, se miiZe stat a jisté se stane nepiemoZitelnou silou jedine proto, Ze jeho
ideové sjednoceni na zdkladé marxistickych zdsad je upeviiovano materialni jednotou organizace stmelujici
miliony pracujicich v armddu délnické tiidy. Této armdde neodola ani zchatrala moc ruského samoderzavi, ani
chatrajici moc mezindrodniho kapitdlu. “*®

Je jasné, ze zdravy vnitini zivot revoluéni marxistické strany zahrnuje ndzorovou pluralitu a naprostou
svobodu diskusi a polemik (samoziejmé v ramci svétondzorové, hodnotové a programové orientace strany),
vystavbu vSech stranickych orgdnti demokratickou volbou zdola, soucasné se ovSem ndzorova svoboda pro
mens$inovy ndzor musi po prijeti stranického usneseni spojovat s podiizenim mensSiny vét$iné a vnitrostranicka
demokracie musi byt spojena s podfizenim nizSich stranickych organti orgdnim vys$$im, podfizenim vSech
organizaci jednotnému vedoucimu organu, jim je sjezd strany a mezi sjezdy Ustiedni vybor — bez téchto zasad
neni mozna organizacni celistvost a ak¢ni jednota strany. Je tfeba zdtraznit, Ze v Leninové dob¢ byla socidlné
demokratickd strana Ruska, jez musela v podminkach feudalniho politického systému a carského samodérzavi
pracovat po velkou vétsinu doby v hluboké ilegalité, vzorem nazorové svobody a vnitrostranické demokracie
(takze by si napriklad i Halé noviny mohly vzit z Leninovych bolSevikl priklad v tom, Ze je tfeba oteviené
diskutovat o palcivych otazkach vnitrostranického zivota, jelikoz ,, boj nazorovych odstinii ve strané je nezbytny
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a nevyhnutelny, pokud nevede k anarchii a k rozkolu, pokud se vede v mezich schvdlenych spolecné vsemi
soudruhy a cleny strany“*®), soutasné té7 i vzorem akéni jednoty a akceschopnosti, jinak by nebyla schopna
dovést rusky proletariat k vitézstvi v fijnu roku 1917.

Obecné vzato dluzno mit ale stale na zfeteli, Ze pokud jde o Leninovo pojeti procesu vnaseni revolucni
socialistické ideologie do délnickych mas, je jeho znac¢nou redukci interpretaéni pfistup, ktery sice docenuje
rozhodujici tlohu revolu¢ni strany pro zprostifedkovani pfijeti revolucni ideologie, ktery vSak zaroven nechape,
ze rozhodujicim momentem tohoto pojeti je diiraz nikoli na vedouci, fidici a organiza¢ni funkci strany, nybrz na
proces vtahovani mas do politické aktivity vedené stranou, v némz strana zprostiedkuje masam praktické
zkuSenosti z politického boje a ve kterém se, coZz je rozhodujici, pfislusnici délnické ttidy pretvaieji z role
pouhého manipulovatelného objektu politiky v aktivni a ¢inny politicky subjekt spolec¢enského vyvoje — neboli
v aktivni a ¢inny subjekt onoho zobecnélého a koncentrovaného vyjadiovani a prosazovani vSech spolecenskych
vztahli a zajmu, tedy predevSsim vztahti a zajmi socialné ekonomickych a socialné tfidnich, jak muizeme
definovat politiku, ¢imz proletariat realizuje sviij objektivni celotiidni zajem, jenz spociva v feSeni rozporu mezi
zespoleCen$ténim prace a vyroby kapitalistickym soukromym pfivlasthovanim vyrobnich prostfedki coby
zvécnéni minulé mrtvé prace, prekonani podfizeni zivé prace logice pohybu prace mrtvé, podfizeni spole¢nosti
zvécnéni spoleCenskych vztahl. Pravé v tomto procesu, kdy masy pracujicich pod vedenim strany aktivné a ve
stale vétsim métitku vstupuji do revoluéniho politického tiidniho boje, se stav jejich védomi zasadné méni. Jen
Vv této politické aktivité se uéi uvazovat a jednat jako pfislusnici, respektive spojenci délnické tiidy v tfidnim
boji, z pozic svych zakladnich dlouhodobych zajmi, jako skute¢ny subjekt spoleenského vyvoje,
spolecenskych vztaht, formuje se v nich tfidni neboli revolu¢ni socialistické uvédomeéni, pficemz se na
podklade ziskanych politickych praktickych zkuSenosti utvaii nezbytny emocionalni zaklad pro pfijimani
revoluéni ideologie ¢ili pfemény poznatkli obsazenych v teoreticko-logické soustavé kategorii védeckého
socialismu v osobni ideové a politické presvédéeni stale rostouciho poctu délnikt. Znovu opakujeme, Ze tato
politicka aktivita zprostiedkovana vlastni politickou stranou nahrazuje délnikiim formativni vliv ekonomické
vlastnické aktivity, od nichz jsou v podminkach kapitalismu — alesponi toho kapitalistického vyrobniho zptsobu,
jejz znali a pojmové teoreticky modelovali Marx a Lenin — odcizeni a ktera jako jadro kazdodennich aktivit
formuje v socialné ekonomickych masach diskriminovanych a vykofistovanych téidné uvédomélé postoje
prislusnikd burzoazie, burzoazni téidni védomi. *°

Revolu¢ni strana zpredmétnuje spojeni predvoje délnické tfidy s milionovymi délnickymi masami a
,,obycejni* i ,neobycejni® ¢lenové komunistické strany museji mit stale na paméti, ze i kdyby byla strana
nejdokonalejsim predvojem, i kdyby byla zorganizovana sebelépe, nemize existovat a rozvijet se bez spojeni
S masami neorganizovanymi ve strané, nemuze existovat a rozvijet se, pokud se toto spojeni nerozSifuje a
neutuzuje. Pokud by se marxistickd revolucni strana uzaviela do sebe, izolovala od mas a ztratila nebo jen
oslabila spojeni se svou tfidou, musi pozbyt divéry a podpory mas a neodvratné propadnout zkaze. Aby mohla
strana plnit své ukoly a rozvijet se, musi rozsifovat svoje spojeni s masami a ziskat divéru milidnovych mas své
tiidy. °* ,, Adbychom byli socidlné demokratickou stranou*, pise Lenin, ,, musime pravé dosdhnout podpory tiidy.
Nikoli strana musi obklopovat spikleneckou organizaci, jak se domnival soudruh Martov, nybrz revolucni tiida,
proletaridt, musi obklopovat stranu zahrnujici jak spiklenecké, tak nespiklenecké organizace. “*

V Leninove pojeti se boj za hospodarské a socialni pozadavky délnikut, které predstavuji, jak fikali svého
Casu rusti ekonomisté, ,,jediné konkrétni a hmatatelné vysledky boje délnikii*, stava soucasti revolucniho
politického tfidniho boje za socialné ekonomické osvobozeni proletariatu, naprosto pfirozené a pochopitelné
usili o zlepSeni pracovnich podminek, zkraceni pracovni doby a zvySeni mzdy neboli realizaci pfimych a
bezprostiednich socialné¢ ekonomickych souvislosti profesné zaméstnaneckych roli délnikd, jez spocivaji
predev§im ve snaze o co nejvyssi financni pfijem a od toho se odvijejici hmotnou Zivotni uroven, zapada do
procesu realizace objektivniho celotfidniho zajmu délnické tfidy na vybudovani politického systému diktatury
proletariatu, jenz vyplyva z postaveni délnické tfidy ve tfidn€ socialni strukturaci kapitalismu, diktatury
proletariatu, ktera jako jedina muze i vladnouci Ceské mafianské lumpenburzoazii zabranit, aby si pfetvorila
burzoazni narodni socialni stat k obrazu svému, v organ péce pouze o jeji socialni blaho a nastroj ochrany jejiho
socialniho pohodli: Karel Marx svého Casu oznacil za ptiklad diktatury proletariatu Patrizskou Komunu, kterd
byla, jak je znamo, dle burzoazné¢ demokratickych pravnich norem a nejsvobodné&j$im nejdemokratictéj$im
statnim politickym utvarem devatenéctého stoleti v Evropé a konec koncti i na celém svéte; predlistopadovy
model socialismu nebyl, jak je také znamo, diktaturou proletaridtu, nybrz diktaturou fidicitho aparatu nad
proletariatem.

Dle Leninova pojeti musi byt revoluéni politicka strana nového typu stranou profesionalnich revolucionaiti —
Leninova koncepce o formach a metodach, jimiz se mize tradi¢ni primyslovy proletariat dobrat ptemeény z téidy
,,0 sob&“ ve tfidu ,pro sebe, tak reaguje na skutecnost, Ze v epose monopolniho kapitalismu se délnicka
aristokracie a délnicka byrokracie, jez se formovala z funkcionafi a poslanct sociadlné demokratickych stran,
odborovych predadka a ¢inovnikll nejriznéjsich — napiiklad vzdélavacich — spolkd, které vznikaly v ramci a
kolem bouflivé se rozvijejiciho délnického hnuti, stdva tfidni zakladnou reformistické a oportunistické politické
strategie, jez ovladla na konci devatenactého stoleti socialné demokratické strany druhé Internacionaly. **
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Lenintiv model se osvédCil jak v podminkach hluboké ilegality za carského rezimu, tak i v obdobi, kdy
revolucni strana mohla bezprostfedné ptikrocit k uskutecnéni svého maximalniho programu — svrzeni moci
burzoazie a nastoleni diktatury proletariatu. A dokonale se osvéd¢il nejenom v carském Rusku, nybrz i napriklad
v Ceskoslovensku v obdobi mezi prvni a druhou svétovou valkou a umoznil Komunistické strand
Ceskoslovenska, aby zvitézila v politickém stietnuti v tinoru 1948.

Moznosti premény kognitariatu z t¥idy ,,0 sobé“ v tfidu ,,pro sebe*

Lenintiv projekt marxistické politické strany reaguje, i kdyz o tom piimo nehovoii, na zakon némeckého
sociologa Michelse, jenz pravil, Ze i v délnickych socialn€ demokratickych stranach a odborovych sdruzenich se
musi projevovat u¢inkovani zakona udajné neodvratné oligarchizace mocenského politického rozhodovani: pro
predaky odborovych svazl, funkcionafe organiza¢niho aparatu, Cleny vedeni, zastupitelskych sbord a
parlamentni poslance socialné demokratickych stran se stivala mocenska rozhodovaci funkce, do niz byli
zvoleni, zdrojem rlstu financnich pfijmi a hmotné Zivotni urovné, zlepSovani osobniho socialniho a
ekonomického postaveni ve spolecnosti, jejich politickd aktivita tak vlastné kopirovala, nahrazovala a
umociovala vlastnickou aktivitu klasickych industrialnich proletaid spocivajici, jak jsme jiz také nesCislnékrat
zminili, ve vytvareni co nejlepSich podminek prodeje pracovni sily (coby jejich jediného zbozi a soukromého
vlastnictvi, které profesnim skupinam tradi¢nich délnikd dovoluji socidlné ekonomické vztahy klasické
kapitalistické masové strojové primyslové velkovyroby) na trhu prace formou a cestou tradeunionistického
hospodarského a politického boje proti jednotlivym kapitalistim ¢i kapitalistickym zaméstnavatelim urcitého
priamyslového vyrobniho odvétvi a burzoazni vladé — a pravé proto jako takova mohla ona socialné politicka
aktivita zivelné a samocinn€ formovat alespon u né€kterych z nich tradeunionistické politické, ekonomické
(pravni, mravni, filosofické) védomi a sebevédomi, neboli uvédoméni, které predstavuje ideové, ideologické
podfizeni délnické tiidy burzoazii, burzoazni ideologii délnické tfidy. Neni proto divu, Ze dé€lnicka stranicka
byrokracie, ktera se formovala z funkcionait a poslanci socidlné demokratickych stran ¢i odborovych predakd
(stejné tak jako ideovi soubézci z fad maloburzoazni inteligence, které pritahoval mohutny rust délnického
hnuti), byla naptiklad v némecké socialni demokracii ¢i francouzské socialistické strané v obdobi relativné
pokojného vyvoje kapitalismu v posledni ¢tvrtiné devatenactého stoleti a na prelomu devatenactého a dvacatého
stoleti tfidné socialni Zivnou pidou pro tendence k revizi marxistické teorie o socialistické revoluci a nastoleni
proletaiské diktatury i k oportunismu v praktické politice, jenz se projevoval téebas snahou vstupovat do
reakénich burZzoaznich vlad — stejné jako k oportunismu v otdzkach organizaéni vystavby strany, nebot’ stranicti
byrokraté usilovali o zvénéni svych mocenskych pozic, ¢imz v délnickych stranach dochéazelo k odcizovani
procesu strategického politického fizeni a rozhodovani od ¢lenské zakladny strany a objektivniho celotiidniho
zajmu proletariatu.

Lenintiv model musel ztoho divodu — a samoziejmé také vzhledem k okolnostem, ze v liné carského
policejné byrokratického rezimu mohla revoluéni délnicka strana plisobit jediné v hluboké ilegalité — koncipovat
ruskou socialni demokracii jako stranu nového historického typu, jejiz uzké vedouci a organizaéni jadro tvorili
lidé, kteti se cele vénovali praci pro stranu. Lidé, ktefi museli nejpiisnéji dodrzovat zasady utajeni i pravidla
konspirace a ucili se byt existenéné zavisli na stran€, se v prvni fad¢ stavali objektem stihani a pronasledovani
ze strany carské politické policie (nebot jediné ,privilegium®, jimz nestvarné carské samodérzavi
»vyznamenavalo® lidi, ktefi nalezeli k nejuz§imu okruhu jadra strany — a méli by tak dle Michelsovy teorie
nalezet ke stranickym ,,oligarchickym vladcim®, ktefi si monopoln¢ privlastnili politické rozhodovani ve strané
—, spocivalo v tom, ze je jako prvni ofekavala sibifska katorga (neboli vyhnanstvi a nucené prace na Sibifi), ze
se pted nimi jako prvnimi oteviraly brany carskych kriminald, nebo jim dokonce v krajnim ptipadé¢ byla jedinou
odménou za pracovni vykony profesionalnich revolucionait cesta na popravisté, kde mohli oekavat kulku od
popravéi Cety nebo katovu opratku a Sibenici), a tudiz mohla takto vyprojektovana strana plnit funkci
samospravné politické organizace revolucionaiti z povolani, jeZ byla imunni vic¢i vSem snaham reakénich
vladnoucich spolecenskych tfid zkorumpovat funkcionéafe revolucné demokratického politického hnuti, v niz
vladla opravdovd komunistickd rovnost mezi Cleny vedeni, pracovniky vykonného apardtu a ,,obycejnymi‘
Cleny strany, ve které nemohla vzniknout zaddna oligarchickd mocenska skupina, jez by byla ,,rovnéjsi nez
ostatni“ a nemusela se podfizovat usnesenim stranickych organt a organizacnimu fadu strany. Je ov§em otazka,
zda si Lenin uvédomoval, ze diky jeho modelu revolu¢ni politické strany piedstavuji — zpocatku zajisté Cisté
formalné€, pouze jako vnéjsi forma bez konkrétniho socidlné politického a socidlné ekonomického obsahu —
profesionalni revolucionaii coby zvlastni profesné zaméstnanecka skupina zvelicenou mocenskou funkci,
zveli¢enou proto, Ze jejich financni pfijmy i celkové hmotné zajisténi budou zaviset na perspektivaich mocenské
ulohy, kterou bude v budoucnu hrat revoluéni délnicka strana v politickém systému a Zivoté ruské spole¢nosti.
Znovu opakuji: tato zvelicena privilegovana mocenska politicka funkce se zrodila jako cisté abstraktni, formalni
moznost, jakmile ale jednou vznikla, nesla v sobé ,,zakdédovanou™ a ,,zaprogramovanou“ logiku pfemény
moznosti ve skutecnost, logiku, kterd zacala prakticky fungovat v obdobi po vitézstvi proletaiské socialistické
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revoluce, kdy bolSevicka strana ziskala vedouci tlohu c¢ili monopol na politickou moc v sovétském state;
uvédomme si prece jesté jednou, Ze Lenin modeluje na zacatku dvacatého stoleti revolucni délnickou stranu
jako samospravnou politickou organizaci, jde ovSem pravé — a pouze!l — o politickou samospravnost, o
samospravnost uzavienou Vv hranicich politiky, a pravé zde spocivalo ,,Certovo kopytko* Leninova modelu
revolucni d€lnické strany.

A tak ani pfili§ neptekvapuje, ze lidé, kteti v dobé boje proti carskému samodérzavi a dale pak v etapé
prerustani demokratické revoluce v revoluci proletafskou, socialistickou méli jako zaméstnani revoluc¢né
demokratickou politickou aktivitu, revoluéni tfidni politicky boj délnické tfidy, si po vitézstvi bolSevické
revoluce postupné zprofesionalizovali nahrazovani ptimé a bezprosttedni vlastnické subjektivity délnické tiidy —
pochopitelné Ze s témi nejuslechtilej$imi motivy, v zajmu dé€lnické tfidy a obecného blaha! —, ¢imz se tito
profesionalni revolucionéafi stali jadrem formujici se tfidy fidiciho aparatu, ktera premeénila diktaturu proletariatu
v diktaturu fidiciho aparatu nad proletariatem a nakonec dovedla realny socialismus k obnoveni kapitalismu,
k destrukci a likvidaci socialnich vymozenosti, jeZ pfi vSech svych objektivnich nedostatcich stalinsky model
socialismu vytvoril: a tento proces rozkladu realného sepéti stalinistickych komunistickych stran s délnickou
tiidou v zemich realného socialismu zpétnovazebné pilsobil na moznosti a schopnosti stalinistickych
komunistickych stran ve statech realného kapitalismu spojovat védeckou teorii s revoluénim délnickym hnutim
a vtahovat masy prislusnikd délnické tfidy do revoluéné kritické politické praxe. Kruh se uzaviel: vladnouci
tiida fidictho aparatu prvni historické vyvojové formy socialismu naprosto vycerpala sviij kdysi relativné
pokrokovy a revoluéni socialné historicky potencial a stala se tfidou, jez uz se hodi pouze na smetisté déjin.
Z toho plyne, ze socialné¢ mytologicka ideologie protosocialistické vladnouci tfidy jiz nemlze byt v zadném
pripadé pramenem filosofie a politické strategie opravdu moderni radikalné levicové, revolucni politické strany.
Historicky vyvoj stalinského typu socialismu, proces rozpadu, rozkladu a transformace tifidy realné
socialistického fidiciho aparatu tak odhalil i ,,skrytou vadu® Leninova modelu utvareni tfidniho socialistického
védomi v masach prislusnikia délnické tridy.

Logika vlastnického jednani nevlastnika vyrobnich prostfedki a vlastnika pracovni sily tak vede u
klasického industridlniho proletariatu k formovani tradeunionistického, burzoazniho védomi dé€lnické tridy.
Podobné¢ i reformisticka politickd praxe nemohla vést k ni¢emu jinému nez k masovému pronikani burzoazni
ideologie do védomi déInikd. A nyni se ukazalo, Ze i revolu¢ni politicka praxe v leninském pojeti ma sva tiskali
a omezeni. Vyplyva z toho, Ze neexistuje zadny zptsob, jimz by si délnicka tfida uvédomila svou revolucni
spolecenskou tlohu a Ze je tudiz socialisticka revoluce neuskuteCnitelna, nebot jeji tfidné socialni subjekt
nemuze vubec vzniknout? Myslim si, Ze zde je pramen hlubokého svétonazorového pesimismu socialné kritické
filosofie frankfurtské skoly, jez napriklad usty Herberta Marcuseho hovofila o tom, Ze v prumyslové
nejrozvinutejSich a nejbohatSich kapitalistickych statech se proletariat integroval do vlastnické struktury
monopolniho kapitalismu, nema revolu¢ni tfidni védomi, neprojevuje revolucni politickou aktivitu, nebot’ jeho
burzoazni védomi je socialng konformisticky ,,$tastné“. ** Je také znamo, Ze realné existujici socialismus nebyl
schopen zformovat zadnou relativné stejnorodou a soudrznou socialné ekonomickou skupinu, jez by dokazala
stalinsky typ socialismu pozitivné prekonat, a proto se vladnouci spolecenskou tfidou ve vSech
,,postkomunistickych* zemich stala mafianska, polokolonialné zavisla lumpenburzoazie, jejiz soucasti se staly i
Ltransformace schopné® ¢asti tfidy tidicitho aparatu realného socialismu — predev§im ekonomicko-finanéni
byrokracie i ¢ast byrokracie statné administrativni. Zda se mi, Ze tato skute¢nost posiluje spise pesimistické
vidéni a rozuméni moznosti revoluéniho piekonani kapitalismu. Problém formovani tfidniho — pravé tfidniho,
nikoli pouze profesn¢ zaméstnaneckého! — védomi délnické tfidy neni viibec vyspekulovany, je naopak zcela
realny a nelze jej ani obchazet, ani zamlouvat opakovanim starych a znamych mouder ,,marxismu-leninismu‘.

Soudoby ,,postmoderni* kapitalismus charakterizuje rozvijeni nové spolecenské vyrobni sily — ,,prumyslu®
rozvoje lidskych schopnosti. K investovani do rozvoje lidskych schopnosti nevede kapital zadna laska k ¢loveku
a Kk lidstvu: jde samoziejmé o to, aby se rozvijela schopnost konkrétni Zivé prace namezdné pracujiciho
nevlastnika byt produktivni pro kapital, schopnost jeho pracovni sily byt zdrojem nové formy dodatecného a
mimoradného zisku — kognitariarniho zisku. Kapital investujici do produkce kognitariarniho zisku hraje
Vv kapitalistickém zptisobu vyroby socialn€¢ ekonomickou roli kognitariarniho kapitalu, ktery tak realizuje
Marxovu vizi o vSeobecné praci coby zdroji spolecenského nadvyrobku a spolecenského bohatstvi, podle niz se
volny Cas stdva méfitkem spolecenského bohatstvi a rtist volného Casu mize byt z hlediska bezprostfedniho
procesu pokladan za , produkci fixniho kapitdlu, pricemz tento fixni kapital je sam clovék™. * V tomto
spolecenském vyrobnim procesu vznikaji i nové profesné zaméstnanecké skupiny délnické tridy. V soudobém
kapitalismu se ve stale vetsi mife stdva ziva konkrétni prace védctli, inzenyril, konstruktérd, pocitacovych
programatord atd. pfimo a bezprostiedné produktivni pro kapital. Svou objektivni vlastnickou roli spocivajici
V tom, Ze svou praci smeénuji za penize jako variabilni kapital, se tito vysokoskolsky a védecky kvalifikovani
pracovnici stavaji pfislusniky kognitariarniho proletariatu (neboli proletariatu védomostniho, znalostniho) —
nové profesné¢ zameéstnanecké skupiny vysoce kvalifikovanych pfislusniki délnické tfidy, zosobiiujicich
vieobecnou praci v ,, nejvyssim stupni dokonalosti . *°
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Je zcela nesmysIné tvrzeni, Ze ,,d€lnicka tfida mizi“, nebot’ délnicka tfida neni socioprofesni skupina
manualnich pracovnikl. V soucasnosti tvoii spoleéenskou tfidu proletariatu predevsim klasicky industrialni
proletariat s kognitariarnim proletariatem, v budoucnu bude naprosta vétsina prislusnikl délnické tfidy nalezet
ke kognitariarni délnické tridé. Konkrétni ziva prace kognitariarniho proletariatu (Marx by fekl, ze jde o praci
vSeobecnou, jez se klade jako prace spolecna, pospolitd) se stava zdrojem kognitariarniho zisku z toho divodu,
ze v soudobém kapitalismu se bezprostiedné produktivni pro kapital stavaji i sluzby, jez méni osobnostni systém
¢loveéka: ¢innost vzdélavaci soustavy, v prvni fadé systému vysokoskolského vzdélavani. (Jenom tak na okraj
pfipomenu jednu skutecnost, na niz se casto zapomina: tfidné socialni zakladnou bolSevického kiidla ruské
socialné demokratické strany byli v Leninové dobé pfislusnici nejkvalifikovangjSich a nejvzdélangjsich
socioprofesnich skupin a vrstev klasického industrialniho proletariatu v nejvétSich ruskych meéstech, neboli
Kognitariarni proletariat v ramci tradi¢niho industridlniho proletariatu®, zakladni spoleCenska vyrobni sila
carského Ruska na pocatku dvacatého stoleti. Zde spocivala rozhodujici pfi¢ina toho, Ze bolSevicka strana

rowre

dovedla Rusko k vitézné fijnové proletaiské socialistické revoluci a vybojovala politickou statni moc.

Marxovo pojeti historickych promén prace a jeho aktualnost

Marxova myslenka, ze ¢lovek se stava ,,fixnim kapitilem bezprostredniho vyrobniho procesu*, znamena
podle mého nazoru, Ze kdyz se pracovni sila kognitariarniho proletafe stava nositelem vSeobecné prace a
pramenem kognitariarniho zisku, stava se tim zaroven zvlastnim vyrobnim prostiedkem: kognitariarni proletar
se ve spolecenském vyrobnim procesu stava jak subjektivnim nositelem variabilniho kapitalu, tak i subjektivnim
nositelem dodate¢ného konstantniho kapitalu v aktivni a ¢inné, nepfedmétné a nevécné formé. Vyjadiime-li to
metaforicky, pracovni sila kognitariarniho proletariatu se stava ,irodnym polem® pro tvorbu kognitariarniho
zisku, ,,urodnym polem*, jez si kognitariarni proletai ov§em ptivlastnil tim, Ze jej sam vyrobil, vytvotil, kdyz si
osvojil urcitou oblast hmotné a duchovni kultury spolecnosti. Coby zvlastni vyrobni prostfedek a ,,irodné pole*
pro tvorbu kognitariarniho zisku je pracovni sila kognitariarniho proletafe zosobnujici vSeobecnou praci
objektem a predmétem svérazného druhu nevykofistovatelského soukromého vlastnictvi, které vznika diky
tomu, ze kognitariarni proletar aktivné vstupuje do produktivni sily lidské soucinnosti, ¢imz se pro néj ti, ktefi
predstavuji historii dané oblasti védecké ¢i umélecké vSeobecné prace, stdvaji spojovacim a zprostiedkujicim
Clankem s lidskym rodem:tento zvlastni typ soukromovlastnické subjektivity vznikd diky tomu, Zze si
kognitariarni proletaf osvojuje ¢ast své univerzalni neboli svobodné a tvorivé lidské spolecenské podstaty, tedy
prakticky jedna jako komunista a prekonava tak klasickou technickoekonomickou i socialné ekonomickou,
profesné zamé&stnaneckou i téidné socialni délbu prace. >

Zdimani a vysavani nadhodnoty ze Zivé a konkrétni vieobecné prace kognitariarniho proletariatu, jez se
odehrava ve vyrobnim procesu, v némz urcité socialné ekonomické skupiny financni velkoburzoazni oligarchie,
které mizeme oznacit za kognitariarni kapital, investuji do tvorby kognitaridrniho zisku jakozto nové vyvojové
formy zvlastniho a mimotadného zisku, plodi soucasné volny Cas coby zakladni spolecenské bohatstvi, jez
ovSem v soustavé kapitalistickych socialné ekonomickych vztahli nabyva podoby rostouci masové a trvalé
nezaméstnanosti, coz ale zaroven podkopava socialné ekonomickou pidu kapitalistického vykofistovani.
Kapitalistické  vykofistovatelské soukromé vlastnictvi, které je vrcholnou vyvojovou etapou
vykoftistovatelského soukromého vlastnictvi, se dialektikou svého vyvojového procesu dostava do prelomové
vyvojové faze, v niz vykotistovani prestava byt socialné ekonomickym pojitkem mezi ,.hornimi* a ,,dolnimi*
vrstvami kapitalistické spole¢nosti, piestava integrovat $iroké masy pracujicich do systému, a to pravé z toho
divodu, ze formuje a v budoucnu bude ve stale vétsi mife utvaret socialné¢ ekonomickou skupinu, kterd je
cizorodym prvkem tiidné socialni strukturace kapitalismu, nebot’ je od kapitalistického vykofistovani vlastné
osvobozena: toto ,,osvobozeni ov§em ma pokiivenou, znetvorenou a prevracenou formu — a V soustaveé
kapitalovych vlastnickych forem ani jinou podobu mit nemtze —, a tudiz lidé, ktefi zosobnuji toto ,,0osvobozeni‘
nabyvaji podobu bezdomovct, tuldkt, vandrakd, lidi socialné deklasovanych a vykofenénych nemoznosti sehnat
zaméstnani a dastojny zdroj obzivy, ktefi uz nejsou kapitalu a kapitalismu dobti ani k tomu, aby byli
vykofistovani, a proto propadaji alkoholismu nebo zavislosti na drogach a chtéji-li pfezit, museji krast, loupit ¢i
dokonce vrazdit; nebo v ,,nejlepSim* pripadé sezenou jeding tak zvanou ,,prekérni praci Cili praci na pouze
Castecny uvazek, jenz neni vliibec chranén néjakymi normami pracovniho zakoniku, praci, za niz pochopitelné
nedostanou ani minimalni mzdu, z niz by mohli pfispivat do systému socidlniho zabezpeceni, takze z ni nelze
kuptikladu ani vymétit podporu v nezaméstnanosti v pripade, ze o praci ptijdou. Je také pochopitelné, ze kdyz
tiida ovladanych nema moznost vyrabét pro vladnouci tfidu nadhodnotu, nebo je jejich prace dobra pro kapital
jenom jako prace ,,prekérni, ktera je odpojena od pracovniho zakonodarstvi a systému socidlniho zabezpeceni,
nemd vladnouci tfida zdjem financovat ze svych dani penézni davky, jez by zmirnovaly socidlni dopady
kapitalistického vykofistovani, a pfenasi socidlné ekonomickou odpovédnost za financovani socialnich davek
pro trvale nezaméstnané a nezaméstnatelné nebo pfislusniky deklasované socialné ekonomické vrstvy tak
zvaného ,prekariatu — Cili lidi, které systém kapitalistického vykofistovani zaméstnava coby nositele a
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zosobnéni ,,prekérni“ prace — na stfedni pfijmové vrstvy obyvatelstva, coz jenom dale posiluje rozklad a rozpad
,postmoderniho® kapitalismu. Stupidni a odporné zvasty lumpenburzoazni ideologie, podle nichz ,musi
pracoviti a schopni zivit ze svych dani liné a neschopné socky, které tak okradaji statni rozpocet®, nejsou vlastné
nic jiného nez ideologické mimikry, jez je vyrazem neschopnosti lumpenburzoazni majetkové a piijmové
oligarchie vyrovnat se stouto socialni revoluci, jez se odehrava pred nasima ofima na jevisti historického
vyvoje lidské spoleénosti, piekonat kapitalistické vykofistovani, jez prestava byt historicky nutné, a tedy i
skutecné, ve funkci socialné ekonomického spojovaciho c¢lanku mezi hornimi“ a ,,dolnimi“ vrstvami
spole¢nosti a nahradit je né¢im jinym; je piiznacné, ze politi¢ti viidcové vladniho bloku ODS, TOP 09 a Véci
vefejnych se v obdobi po parlamentnich volbach roku 2010 zmohli pouze na rady nezaméstnanym, aby zacali
podnikat a stali se znich Zivnostnici, Cili aby se soukromé vlastnictvi vratilo k nevykofistovatelskému
Soukromému vlastnictvi pracujicich vlastnikd, které se jiz davno rozlozilo a rozpadlo.

Groteskni a tragické zaroven ovSem je, Ze pii feSeni tohoto historického ukolu nalézt novy socialné
ekonomicky zprostfedkujici a spojovaci ¢lanek mezi hornimi a dolnimi vrstvami spole¢nosti, jiné socialné
ekonomické pojitko mezi jednotlivcem a lidskym rodem, spoleCenské tfidy nevlastnikti vyrobnich prostfedki se
spolecenskou tfidou vlastnikll vyrobnich a Zivotnich prostfedkd, nez je vykoristovani ¢loveéka ¢lovékem, zatim
prilis neuspé€la ani politicka levice, a to presto, ze vykofistovani spoleCensky primérné a jednoduché prace
prestava byt pro kapital zajimavé jakozto zakladni pramen monopolné vysoké zisku, tim se pfi pfechodu od
industrialniho k postindustridlnimu kapitalismu stava vykofistovani zivé vSeobecné prace, coz prezivajici
systém kapitalistického vykofistovani transformuje do procesu vznikéani deklasovanych, trvale nezaméstnanych
a nezameéstnatelnych, tak zvanou ,podtiidu® tvoficich, ¢i prekariatnich socidlné¢ ekonomickych vrstev
obyvatelstva v ptijmové a majetkové struktufe spoleCnosti postindustridlniho kapitalismu: piestoze je
konfrontovana se skutecnosti, Ze dochazi k podkopavani socialné ekonomické zakladny kapitalistického
zpusobu vyroby, nevidi tak zvana ,umirnéna®, , demokraticka™ a ,statotvorna“ ¢ili socialné¢ demokraticka a
socialisticka ¢i socialné liberalni levice jiny spolecensky ideal nez jakysi velmi nejasn¢ a mlhavé vymezovany
kapitalismus s lidskou tvari“. Vétsina ,,obycejnych ¢lenti, aktivistil, funkcionail ve stranickém aparatu i ¢lent
nejvyssiho vedeni KSCM, v niZ v nasi republice naléza politické institucionalni vyjadieni tak zvana ,radikalni®,
antisystémova“ a ,,opravdu revolucni levice, zase nespatiuje jiné vychodisko z antagonistického rozporu mezi
pokracujicim zespoleCenstovanim prace a vyroby a piezivajicim soukromokapitalistickym ptivlastiiovanim,
antagonistického rozporu, jenz nabyva v procesu prechodu od industrialniho k postindustrialnimu kapitalismu
novych vyvojovych forem, nez v navratu krealné socialistickému statné byrokratickému vlastnictvi tiidy
fidiciho aparatu, jejiz rozklad a rozpad umoznil odstartovat proces rozvoje polistopadového mafianského
lumpenkapitalismu. Tato neschopnost umirnéné i radikalni vétvé politické levice pozitivné odpovédét na
zakladni vyzvu doby je zaroven, jak se to alespon na prvni pohled zda, o to paradoxnéjsi, ze dle jednoho ze
zakladnich teoretickych postulatt dialektickomaterialistického pojeti zakonitosti spolecenského vyvoje by si
lidska spolecnost méla pied sebe klast jenom ty ukoly, k jejichz feSeni uz v jejim 1iné€ dozraly podminky a
potiebné nastroje.

Lumpenkapitalismus — projev pokracujici krize kapitalismu

Neni divu, ze konzervativné liberalni pravice pocala ihned po vitéznych volbach vyvijet politicky,
propagandisticky i moralné psychologicky tlak pfedev§im na zménu Zakoniku prace spo€ivajici v odbourani ¢i
alespon oslabeni t¢innosti norem pracovniho zakoniku, jez chrani zaméstnance proti zvuli kapitalistickych
zaméstnavateld, aby bylo mozné osvobodit majitele firem od povinnosti odvadét za své zameéstnance piispévky
na zdravotni, dichodové a socialni pojisténi a zaroven ,,snizit“ nezameéstnanost rozvijenim neplnohodnotnych,
»prekérnich® forem prace, za niz neni nutné vyplacet ani minimalni mzdu: vrcholny mravni cynismus
lumpenkapitalistického systému spociva v tom, ze pravé ztoho duvodu, ze neni schopen kazdému c¢lenu
spolecnosti v produktivnim veku zajistit praci chranénou socidlnimi pravy a socidlnim zakonodarstvim, pravé
proto, Ze vyrabi a v budoucnu bude ve stale masovéj$im méfitku produkovat trvalou nezaméstnanost, stale vétsi
relativni prelidnéni kapitalistické spolecnosti, pravé proto pozaduje na kazdém dlouhodobé ¢i trvale
nezaméstnaném clovéku, aby si praci zajistil sam na ,flexibilnim* trhu prace. Prace na bazi ,prekérnich*
pracovnich tivazku, Cili prace odpojena od fondii kolektivniho socidlniho zabezpeceni, z niz nelze odvadét
prispévky na zdravotni pojisténi, vyméfit podporu v nezaméestnanosti nebo diichod, umozni sice ucetné snizit
pocCty nezaméstnanych a vylepsit tak statistické tidaje pracovnich ufadd, zaroveii ale vyvola tendenci v socidlné
ekonomickém vyvoji Ceské lumpenburzoazni spolecnosti spocivajici v poklesu mezd i u pracovnikd
zaméstnanych na plnohodnotnou pracovni smlouvu, nebot’ kapital se pochopitelné nemize vzdat svého principu
a zékladu, jimz je vyroba absolutni nadhodnoty, coz vyvola zeslabeni pramene financnich zdroji systému
kolektivniho socialniho pojisténi a zaroven s poklesem masové penézni koupéschopné poptavky se bude
formovat tendence k cyklické ekonomické krizi z nadvyroby (jiz pouze odkladd do budoucnosti rozvijeni
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lichvarské ekonomické praxe, ptjéovani pen¢z lidem, a to pfedevsim ze stiednich a nizSich pfijmovych vrstev,
na spotiebitelské uveéry na lichvarsky tirok, ¢imz se umélym zptisobem posiluje masova penézni koupéschopna
poptavka, aby krize znadvyroby neudefila mnohem drtivéji a jiz nyni) kterd zplsobuje mimo jiné rust
nezameéstnanosti, z cehoz dale plyne, zZe v konecném dusledku se bude zatizeni systému socialnich davek jenom
zvySovat.

Mohli bychom pochopitelné dale ironicky komentovat svétonazorové hodnotové orientace a politicky
program stavajiciho koali¢niho vladniho uskupeni, musime vSak mit na zfeteli, Ze stupidni a 1zivé Zvasty téchto
lumpenburzoaznich politickych Saskd, kterym do ministerskych kiesel pomohla Zivelné¢ a samocinné se
formujici ville ¢eského maloméstaka, jez, jak jsme ukazali, sice vétSinou kofeni v neprivilegovanych socialné
ekonomickych skupinach, zaroven ma ale lumpenburzoazni tfidné socialni a politicky obsah a ideologické
zaméieni, o tom, jak jim lezi na srdci budoucnost ¢eského naroda, aby se Ceska polistopadova spole¢nost
vyhnula socialné ekonomické katastrof€ statniho dluhu, nevyjadiuji pouze jejich osobni hloupost a charakterové
nedostatky ¢i vrtochy, i kdyZ i tento Cisté individualni a socialn€ psychologicky aspekt jejich politickych aktivit
muze také hrat urCitou roli, nybrz se v nich — samoziejmé ze nikoli pfimym a bezprostiednim, nybrz slozité
zprostiedkovanym zplisobem — zraéi zakladni vyvojové tendence epochy globalizovaného kapitalismu, jez
spocivaji mimo jiné v silici a prohlubujici se krizi burzoazniho narodniho socialniho statu, kterou vyvolava
pusobeni zvlasté nasledujicich faktori:

a) Pokracujici proces zespoleCens$tovani prace a vyroby, internacionalizace spoleenskych vyrobnich sil,
jenz piekrocil s kone¢nou platnosti hranice narodnich stati a nabyl celosvétové, globalni trovné, a tudiz
burzoazni narodni socialni stat jiz nemize regulovanim hospodatského Zivota a vyvoje kapitalistické spole¢nosti
plnit funkci hybatele procesu zespolecenstovani vyrobnich sil.

b) Piedev§im vSak uCinkovani vyrobné vztahové, socialné ekonomické formy tohoto procesu
internacionalizace rozvoje vyroby a vyrobnich sil, kterou v globalizovaném kapitalismu tvoii stabilni a fungujici
soustavy nadnéarodnich a nadstatnich kapitdlovych socidln¢ ekonomickych vazeb, jez nalézaji vné&jsi formu
V horizontalnich sitovych strukturach, které dokazi kapitalistické vykofistovani prakticky realizovat stejné
dobre, ne-li 1épe, nez to umely pyramidalni organizacéni struktury systému kapitalistického vlastnického tizeni
s dominujicimi vertikalnimi vazbami, vladnouci v kapitalismu klasického industrialniho obdobi, *® ¢imz se
jadrem ekonomiky globalniho kapitalismu stavaji nadnarodni a nadstatni velké regionalni hospodatské celky,
jako je kuptikladu Evropskd unie, vniz nalezla objektivni nutnost hospodaiské integrace politické
institucionalni vyjadieni v organech celoevropské zakonodarné a vykonné politické moci.>®

¢) Rozliéné socialné ekonomické skupiny globalni finanéni oligarchie, jez si diky volnému pohybu
globalizovaného kapitalu po svété privlastiiuji monopolni zisk, se tak vymanuji z dosahu plisobnosti finanénich
uradu i téch hospodarsky a vojensky nejsiln€jsich a politicky nejvlivnéjsich burzoaznich narodnich socialnich
statli, které jsou naopak nuceny nést na svych bedrech socialni a ekologické dopady kapitalovych investi¢nich
aktivit nadnarodnich primyslovych, obchodnich a finanénich korporaci.

d) | ty nejbohatsi, hospodatsky a vojensky nejsilnéjsi a politicky nejvlivnéj$i burZoazni narodni staty se
naopak stavaji objektem lichvarské socialné ekonomické praxe, ,,bohulibého™ ptij¢ovani na lichvarsky urok ze
strany nadnérodnich globalnich ,,finan¢nich trh* neboli podnikatelskych investi¢nich operaci globalizovaného
parazitniho spekulativniho finanéniho kapitalu, coz uvnitf burzoaznich narodnich socilnich stati samoziejmeé
dale podryva a ochromuje fungovani struktur a mechanismu, které zmirnuji socialni dopady kapitalistického
vykofistovani.

e) Na globalni monopolni velkoburzoazii daiiové nedosdhne ani burZoazni socialni stit na nadnarodni a
nadstatni Grovni odrazejici naptiklad Groven politické integrace typu Evropské unie, nebot’ proudéni globalniho
kapitalu, jenz dovede pruzné lavirovat mezi narodnimi a regiondlnimi mirami nadhodnoty neboli stupni
vykofistovani namezdni pracovni sily a stlacuje tak hodnotu a cenu i kvalifikované prace na mzdovou uroven
prace nekvalifikované, ¢imz se ve fungovani globalizovaného kapitalistického vyrobniho zpiisobu jen posiluje
tendence ke globalni hospodatské krizi z nadvyroby, model ,,burZoazniho socialismu‘ — o ném se, jak je znamo,
hovoii v Komunistickém manifestu — na trovni politicky sjednocené Evropy prosté obtéka.

f) | kdyz, to je zapotiebi pfiznat, burzoazni socialni stat, jenZ je vyvojovou formou politické integrace
hospodaisky vyspélych evropskych zemi, mtze krotit globalizované kapitalistické vykofistovani mnohem
klasickych narodnich burzoaznich socidlnich stati, a proto také mize dosud napiiklad fungovat evropska
socialni charta a evropsky systém pracovniho zdkonodarstvi, jenz ochranuje zaméstnance pred naprostou zviili
majiteld firem.

g) Piicemz ale dosud nevznikly ani zarode¢né struktury organti globalni, celosvétové politické integrace, jez
by dokazaly naptiklad odbourat tak zvané ,,daiiové raje* a zdanit spekulativni parazitni financni kapital, ackoli
si nyn¢&jsi globalni finanéni krize vznik takového celosvétového statu, jenz by dokézal regulovat hospodarsky
rozvoj kapitalistického systému na globalni Grovni, objektivné prosté vynucuje.
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Vysychani finan¢nich zdroji nejriznéjSich systémi socidlnich davek vsak zptisobuji nejenom socialné
ekonomické vrstvy globalni finan¢ni oligarchie, nybrz i vlastnickd podnikatelska, lobbyisticka zajmova
seskupeni, jejichz kapitalové investicni operace se odehravaji v narodnim ¢i regionalnim ramci a ktera lze
oznaCit za ,narodni burzoazii tvofici jadro piijmové a majetkové elity burzoaznich narodnich statd, jez
Vv postindustrialni vyvojové etapé kapitalistického zplisobu vyroby pienasi socialné ekonomickou odpovédnost
za financovani chodu burZoazniho narodniho socialniho statu na stfedni prijmové vrstvy obyvatelstva. ° A Ize
vyslovit predpoklad, Ze 1 ony soucasti stiednich vrstev, které svou objektivni vlastnickou funkci nalezi ve tfidné
socialni strukturaci kapitalistické spole¢nosti k drobnym a stfednim kapitalistickym podnikatelim, se budou
umeét také vyvazat ze spoleCenské odpovédnosti financovat ze svych dani fungovani burzoazniho narodniho
socialniho statu, jez dolehne na bedra pouze namezdné pracujicim zaméstnancim kapitalistickych vlastnikt,
ktefi se jiz z této socialné ekonomické odpovédnosti vymanit nemohou. Zaroveit musime mit na zieteli, Ze k
vysSim stfednim piijmovym vrstvam nalezi téZ namezdni pracovnici ve Spickovych manazerskych funkcich,
ktefi tak konaji zajmové dvojakou socialné ekonomickou praktickou aktivitu (jsou ndmezdnimi pracovniky a
jejich Ziva konkrétni prace je soucasné nositelem vlastnické role, ktera je dil¢i podfizenou soucasti dominujici a
celospoleCensky integrujici vlastnické subjektivity kapitalistickych vlastnikd, jez stanovuje zakladni socialné
ekonomickou kvalitu kapitalistické spolecenské formace) — a maji (alespoil v nasi republice) ze zakona snizené
odvody do fondi solidarniho kolektivniho zdravotniho, socialniho a dichodového pojisténi: z ¢ehoz plyne, ze
chod burzoazniho narodniho socialniho statu realné z nejvétsi ¢asti finanéné zabezpecuji vlastné nadmezdni
zaméstnanci, ktefi vySi svych pifijmG nalezi kniz§i stiedni tfidé Ccili socialné ekonomické vrstvy
neprivilegovanych a diskriminovanych, kterym historicka vyvojova tendence postmoderniho kapitalismu slibuje
spise perspektivu dal§iho majetkového upadku a socialniho deklasovani.

Jiz jsme se také né€kolikrat zminili o tom, ze ,,narodni* burzoazie se s vétSim ¢i mensim Gspéchem snazi
neplatit Zadné dané do rozpoctu svého burzoazniho narodniho statu, a pokud je ze strany danovych urada
vystavovana tomuto omezovani svych nezadatelnych lidskych a obc¢anskych socialné ekonomickych prav, které
blokuje takové bohulibé pocinani, jako jsou daniové uniky, snazi se parazitovat na systému statnich zakazek, coz
zrcadli tiidni boj uvnitt ,,narodni burzoazie mezi kapitalisty monopolisty a kapitalisty outsidery, vykofistovani
kapitalistd outsiderti kapitalisty monopolisty, kdy lze uceln€ vyuzivat korupce statnich tfednikd, ktera tak
vlastn€ napomaha prelévani ¢asti zisku od outsiderti k monopolistiim, ¢imz se nékteré vlastnické podnikatelské
skupiny ,,narodni* burzoazie, jez si touto metodou dokazi v ramci ekonomickych vztaht kapitalistického
narodniho statu privlastiovat masu a miru zisku v monopolni vysi, dostavaji se na socialn¢ ekonomickou uroven
globalnich ekonomickych ,,hrac¢i*, mohou co do masy a miry pfivlastiiovaného zisku soupetit s globalni
monopolni velkoburzoazii. Profesor Keller hovori v této souvislosti velice trefné o tom, Ze ,,z ekonomického
hlediska je klasicka korupce pochopitelné zcela idealni formou podnikani. Vefejny tfad se stava ,,vyrobnim
prostfedkem** doty¢ného ufednika. Zatimco naklady na fungovani Gfadu plati vefejnost, zisky z této ¢innosti si
privlastiiuje korupéni Gednik nebo politik.*®*

Vime, ze statni Gfednici ¢i Spickovi politici burZzoaznich politickych stran nalezi ke sluzebné tfidé, a to
k vykonavatelim vefejnych sluzeb placenym z dani. Korupéni vlastnické jednani je vskutku béZnou
podnikatelskou aktivitou nejenom v lumpenkapitalistickych zemich byvalého realného socialismu, nybrz i
v prumyslové vyspélych zapadoevropskych statech, kde ma systém kapitalistického vykotfistovani v nékterych
pripadech néekolikasetletou historii, takze ziskava noblesnéjsi fazonu, slouzi k pierozdélovani vyprodukovaného
spolecenského nadvyrobku: mizeme tak formulovat hypotézu, Ze ona ¢ast ,,narodnich* kapitalist, jez si rozumi
s politickymi $pi¢kami burzoaznich stran, které jsou momentalné u kormidla vykonné vladni moci, a proto
ziskava statni zakazky pro svoje firmy, se také dokaze vyvazat z neptijemné povinnosti platit dan¢ do statniho
rozpoctu a odvadét zakonem stanovené penézni Castky zdravotniho, socidlniho a dichodového pojisténi za své
zaméstnance, a to na rozdil od jinych podnikatelskych zajmovych formaci ,,narodni“ burzoazie, které timto
socialnim kapitalem nedisponuji, nedostavaji statni zakazky, jez se financuji z penéz danovych poplatniki, a
tudiZ nemohou ani provozovat bohulibou vlastnickou praxi danovych unikt — tim se ¢ast nadhodnoty, kterou na
druhém misté jmenovana frakce ,,narodnich* kapitalistd, vyzdimala a vysala ze zivé konkrétni prace svych
zameéstnancu a jiz tito ,,narodni‘ kapitalisté odevzdali ve formé dani do statniho rozpoctu narodniho burzoazniho
statu, preléva k oném sympatickym chlapciim a dévcatlim, co si rozumi s nejvys§imi politickymi Ciniteli dané
vladni formace; je samoziejmé, Ze masu a miru zisku, jez ¢ini urcity ,kus® ,,ndrodni“ burzoazie kapitalisty-
monopolisty, pomahaji svymi danémi ze mzdy vytvafet zaméstnanci ,,narodnich® kapitalisti-monopolistil i
,.harodnich* kapitalisti-outsidert. 62

Pracovnici ve statni administrativni spravé spolu s funkcionati a aktivisty burzoaznich politickych stran
neprodukuji svoji zivou konkrétni praci nadhodnotu, v obdobi postindustridlniho kapitalismu se ale, jak se zda, i
jejich prace, a¢ neni hodnototvorna, zapojuje do procesu ob&hu a reprodukce kapitalu, a proto lze k nim
vztdhnout Marxovu charakteristiku obchodnich ¢i bankovnich zaméstnanct z obdobi kapitalismu volné soutéze,
podle niz tito pracovnici nevyrab¢ji nadhodnotu, konaji vSak nadpraci, jez umoziiuje kapitalistickym bankértim
a obchodnikéim, aby si pfivlastiiovali odpovidajici ¢ast vytvofeného zisku. ®® Musime mit ale na zieteli, e
vramei oné sluzebné tfidy dluzno rozliSovat mezi prostymi statnimi ufedniky ¢i obycejnymi pracovniky
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vykonného aparatu burzoaznich politickych stran a pracovniky ve vrcholnych mocenskych rozhodovacich
pozicich ministerstev, krajskych a méstskych uradt, pro néz miize byt jim svéfeny ufad vskutku vyrobnim
prostfedkem podnikatelské ¢innosti, jak o tom piSe profesor Keller, ¢i partokratickymi Spickami burZoaznich
politickych stran, jejich nejvyssimi pohlavary, ktefi v nich zastavaji klicové rozhodovaci funkce, jsou jejich
realnymi vlastniky: mocenské $picky burzoazniho narodniho socialniho statu a mocenské Spicky partokracii
burzoaznich politickych stran, které mohou prakticky realizovat korupéni chovani jako béznou formu
kapitalistické podnikatelské aktivity, vykonavaji v procesu rozdélovani a prerozdélovani spolecenského
bohatstvi, diky némuz se ,,narodni* burzoazie diferencuje na ,narodni“ kapitalisty-monopolisty a ,,narodni‘
kapitalisty-outsidery, dvojakou vlastnickou funkci — jsou namezdnimi pracovniky a zaroven nositeli podtizené
vlastnické subjektivity v poméru k socialné ekonomické roli ,,narodnich® kapitalisti-monopolistd, pficemz
provize, kterou obdrzi za to, ze svym kamaradim ,piihraji“ statni zakdzku nebo jim umozni, aby unikli
z dosahu pravomoci danového uradu, jim dovoluje financné si pfilepsSit a proniknout do vysSSich pater
prijmového a majetkového rozvrstveni postmoderniho kapitalismu; vZzdyt’ pfece i v bibli stoji psano, Ze ,,hoden
jest délnik mzdy své!*.

Ze socialné ekonomické neboli tfidné socialni podstaty vefejné sluzby, kterou vykonavaji tito piislusnici
sluzebné tiidy, placeni bud’ z dani odvadénych do vefejnych rozpoéti nebo z ¢lenskych prispévkl ¢i
sponzorskych darG ¢lend a sympatizantii burzoaznich politickych stran, jiz jsme se pokusili schematicky
naznacit, vyplyva — a jsem o tom piesvédcen —, Ze ,,narodni slozka“ velkoburzoazni vlastnické a mocenské elity
postmoderniho kapitalismu si chce pro sebe monopolné piivlastnit burzoazni narodni socialni stat, aby se stal
pecovatelskym a ochranafskym statem pouze pro ni a slouzil jako nastroj pro jeji ,,socialni pohodli. Toto zajisté
chvalyhodné a bohulibé tfidni usili v§ak narazi na urcité prekazky:

a) Postaveni ,,narodnich kapitalisti-monopolistu je velice nestabilni a vrtkavé, zavisi na vali §téstény, ¢ili
na tom, ktera frakce burzoaznich politickych stran, zda pravostfedova ¢i levostiedova, zvitézi v parlamentnich
volbach — pokud kormidlem vykonné vladni moci po¢nou otacet hosi, ktefi s majitelem urdité firmy nemluvi,
mize se tomuto kapitalistickému podnikateli, jenz v predeslém vladnim obdobi nalezel k ,narodnim*
kapitalistim-monopolistim, stat, Ze ztrati narok na statni zakazky ¢i dokonce — 6 jaka hriiza! — bude muset zacit
platit dané a propadne se mezi ,,narodni* kapitalisty-outsidery.

b) 1 ztoho divodu je podiizeni vlastnické role nejvysSich statnich Gfednikd a partokratickych $picek
burzoaznich stran socialné ekonomické funkci ,,narodnich® kapitalisti-monopolisti jest€ mnohem slabsi a
volngjsi nez podiizeni socialné ekonomické aktivity pracovnikti manazerskych struktur vlastnické subjektivité
majitelt a akcionait firem.

c) Pfitom jsou zaroven tyto slozky finanéni a majetkové elity na sob&é vzijemné zavislé — podnikatelské
zajmové klany, jez ziskavaji komparativni vyhody v konkurenénim boji a ve srovnani s dal§imi soucastmi
,narodni“ burzoazie ve formé danovych unikt a zakazek od burZoazniho narodniho statu, poskytuji zaroven
Stédré sponzorské dary ,,své* frakci burzoaznich politickych stran, aby méla finan¢ni prostfedky na reklamni
volebni kampan, a predstavitelé vitézné koaliéni vladni formace pak dosazuji do kli¢ovych mocenskych
rozhodovacich pozic na ministerstvech ¢i krajskych tfadech svoje vérné ,,pravé odborniky na svych mistech* a
vytvareji socialni kapital v podobé horizontalnich a vertikalnich siti osobnich znamosti, socialnich kontakt a
vztahi pro své finan¢ni sponzory neboli ,,chlapce (¢i dévcata), s nimiz mluvi®.

d) Mocenské $picky statné administrativni byrokracie, nejvyssi funkcionati burzoaznich politickych stran a
,narodni“ kapitalisté-monopolisté jakozto prvky ,,narodni* burzoazni pfijmové a majetkové oligarchie tak mezi
sebou vedou permanentni hospodatskou, politickou a ideologickou vnitrotiidni valku, jez socialné ekonomicky i
mravné rozklada ,narodni“ velkoburZoazii, oslabuje narodni burzoazni stat, zvlasté¢ jeho civilizacéni,
administrativné spravni a socialni funkce.

Nastinéné krizové tendence rozleptivaji a rozkladaji ptedev§im levostiedové, socialn€¢ demokratické a
socialné liberalni pojeti burzoazniho narodniho socialniho statu, jenz ochraniuje socialné ekonomické skupiny
diskriminovanych a vykofistovanych, pecuje o jejich socialni pohodli a blaho rozmanitymi druhy socidlnich
davek (naptiklad podporami v nezaméstnanosti, davkami socialniho minima, socialnimi podporami v tizivych
zivotnich situacich atd.) a samoziejmé systémy solidarniho pribézného zdravotniho a dichodového pojisténi,
které zmiriiuji socidlni dopady kapitalistického vykofistovani, napoméhaji k ristu masové penézni
koupé&schopné poptavky obyvatelstva, ¢imz se zmirnuje i prabéh cyklickych ekonomickych krizi z nadvyroby, a
zéroven tak pomahaji otupovat tfidni boj délnické tfidy, rozvijet ,,ducha‘ socidlni harmonie a tfidni spoluprace
mezi proletaridtem a burzoazii, integrovat délnické odborové a politické hnuti do politického systému burzoazni
obcanské spolecnosti. Socidln¢ demokratické a stejné tak socialn¢ liberalni pojeti burzoazniho narodniho
socialniho statu se bude stale vice dostavat do rozporu se zakonitostmi epochy globalizovaného kapitalismu,
¢imz se s konecnou platnosti odhaluje, Ze nikdy nebylo ni¢im jinym nez ,levicovou* formou iluzorni a
fetiSistické burzoazni ideologie, a tak neni divu, Ze kolapsu socidln¢ demokratického ,stitu blahobytu a
vefejnych sluzeb™ vyuziva klasicka burzoazni konzervativné liberdlni ideologie, kterd naprosto bezostysné
hlasa, jak jsme jiz napsali, koncepci, podle niz burzoazni narodni socialni stit ma pecovat o socialni blaho a
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ochranovat socialni pohodli pouze a jediné finanéni a majetkové velkoburzoazni elity (jelikoZ socialné
ekonomickym dusledkem kapitalového investovani do vyroby kognitariarniho zisku je nejenom vznikani
rostouciho poctu trvale nezaméstnanych a kapitalistickym systémem nezaméstnatelnych, ale tento vyrobni
proces produkuje i socialn¢ ekonomické vrstvy monopolni velkoburzoazie, které ztraceji moznost vykotistovat
spole¢ensky primérnou a jednoduchou ¢i slozitou a vysoce kvalifikovanou zivou konkrétni praci, a tudiz
potiebuji, aby se s nimi zbylé vrstvy velkoburZoazni finan¢ni oligarchie solidarizovaly), pfi¢emz od socialné
ekonomickych skupin diskriminovanych a vykoristovanych se pozaduje, aby aktivné spolupracovaly na svém
chudnuti a zbida¢ovani.

Strukturné systémova finanéni a celkova hospodatrska krize — ktera zachvatila socialné¢ ekonomicky,
politicky i mravni organismus, ,télo“ i ,,dusi“ globalizované¢ho kapitalismu ptiblizné dvacet let po zhrouceni
vlastnické a mocenské struktury piedlistopadového typu socialismu, jez vyustilo v kontrarevolucni statni
pievrat, v jehoz disledku se kromé jiného rozpadlo Ceskoslovensko, zhroutil a rozpadl Sovétsky svaz — krize,
jejiz nejhlubsi pricinou je skuteénost, ze, jak piSe Karel Marx ve tfetim dile Kapitalu, ,,vyvojovou hranici
kapitalistického zpiisobu vyroby je sam kapital“®, a jez tudiz dosud vibec neskonéila, nybrz, jak se zda,
predvedla zatim svoje prvni kolo, krize, kterou nejsou schopny mocenské rozhodovaci struktury globalniho
kapitalismu raciondlné a humanné fesit, takze ohrozuje ve svych dusledcich vyvojové perspektivy a viibec
preziti lidského rodu, tedy tato krize — jez nazorné doklada mimo jiné iluzornost predstav burzoazni
konzervativné liberalni ideologie, ze burZoazni obCanska spolecnost je koncem historického vyvoje lidské
spole¢nosti, kdezto historicky vyvoj realného socialismu byl ,,slepou ulickou dé&jin®, ,,pfechodnym obdobim od
kapitalismu ke kapitalismu® — stavi zaroven pred radikalné levicové, revoluéné demokratické, antisystémové
politické strany objektivni potfebu a nutnost vypracovat novou verzi minimalniho a maximalniho programu
revoluéné¢ demokratického hnuti, ¢ili koncepci prerlstani demokratickych spolecenskych zmén ve zmény
socialistické, pojmového modelu procesu demokratizacnich pifemén, jenz prertista hranice kapitalistického
spolecenského byti i spolecenského védomi a je tak nositelem dé€jinotvorného potencialu socialni revoluce.

V této souvislosti se jako prekvapivé moderni a inspirujici ukazuji Leninovy myslenky o strategii a taktice
revolucniho (neboli tfidniho) politického boje proletariatu v pribéhu prvni ruské burzoazné demokratické
revoluce let 1905 — 1907, kdy se dovidame, Ze jedinou spravnou cestou k socialismu je cesta demokratické
republiky a , kdo chce jit ksocialismu jinou cestou, mimo demokratismus politicky, nevyhnutelné dojde
k nesmysinym a reakcénim zavérim jak v ekonomickém, tak v politickém smyshu“®; a predeviim pak, Ze
Vv, takovych zemich, jako je Rusko, netrpi délnicka trida ani tak kapitalismem jako nedostatecnym rozvojem
rozvoji kapitalismu. Pro délnickou tridu nesporné vyhodné odstranéni vSech poziistatkii minulosti, které brani
Sirokému, svobodnému a rychlému rozvoji kapitalismu. A burzoazni revoluce je pravé takovym prevratem, ktery
energicky odstranuje pozistatky minulosti, ... ktery plné zajistuje co nejsirsi, nejsvobodnéjsi a nejrychlejsi
rozvoj kapitalismu. Proto je burzoazni revoluce pro proletaridt nanejvys vyhodnd. Burzoazni revoluce je
V zdjmu proletaridtu bezpodminecné nutna. Cim iiplnéjsi a rozhodnéjsi, ¢im diislednéjsi bude burfoazni
revoluce, tim lépe bude zajistén boj proletaridtu proti burZoazii za socialismus. Tento zdvér se miize zdat novy
nebo podivny, paradoxni jediné lidem, kteri nemaji ponéti o védeckém socialismu. AvSak z tohoto zdvéru
vyplyva mimo jiné i poucka, zZe v jistém smyslu je burzoazni revoluce vyhodnéjsi pro proletariat nez pro
burzoazii. Tato poucka je nesporné spravnd v tom smyslu, Ze pro burZoazii je vwhodné opirat se v boji proti
proletariatu o nékteré poziistatky minulosti, napiiklad o monarchii, o stalou armadu apod. Pro burZoazii je
vyhodné, aby burZoazni revoluce nesmetla prili§ rdzné vSechny pozistatky minulosti, aby nékteré z nich
zachovala, tj. aby nebyla zcela diislednd, aby nesla az do konce, aby nebyla rozhodnd a netiprosnd. “*

Myslenka, Ze socialismus nemtize vyrustat znieho jiného neZ zrozvoje demokracie, Ze proletaiska,
socialisticka revoluce musi vyrustat z revoluce burZzoazn¢ demokratické, je alfou a omegou marxismu, jadrem
marxistické teorie socialistické revoluce. Je ovSem jasné, ze demokratizacni pfemény — a tim i pfemény
socialistické — budou mit v ¢eské novokapitalistické spoleCnosti na zacatku jedenadvacatého stoleti vyrazné
odlisny socialné ekonomicky, politicky a duchovné kulturni obsah, nez mély demokratické pfemény ruské
feudalni ¢i polofeudalni spolecnosti na pocatku stoleti dvacatého: proti délnické tridé a ostatnim profesnim
skupindm pracujicich nestoji v nasi zemi obludny represivni policejni rezim absolutistické monarchie opirajici
se o soukromé pozemkové vlastnictvi feudalnich velkostatkaiii, ultrareakéni a tmatskou pravoslavnou cirkev,
stado tupych carskych tufednikli, o bestidlni Cernosotnénské generaly, ktefi nechavaji bez vahani stiilet
z kulometii do manifestujicich délnika a rozhanét studentska shromazdéni oddily kozakt s nahajkami, o carskou
dvorskou kamarilu, jez zplodila napfiklad takovou kreaturu, jako byl Grigorij Rasputin, spolu s darmozrouty
v klasternich mnisskych kutnach atd., atd. Méjme vSak na zieteli, Ze ,,nevétrany pelech ¢eského mafidnského a
kompradorského lumpenkapitalismu, jehoz tfidné€ socialni zakladnou a oporou tvoii ptredev§im tak zvana
,narodni“ (piesnéji feceno pseudondrodni) burzoazie, neboli lobbyisticka vlastnickd a podnikatelskd, zdjmova a
mocenska uskupeni, jejichz kapitalové investicni aktivity se odvijeji pfedevS§im v hranicich burZoazniho
narodniho statu ¢i v ramci jednotlivych regiont, pficemz socidlné ekonomické praktické aktivity, z nichz tézi
monopolni zisk, spocivaji pfedev§im v parazitovani na statnich zakdzkach, majitelé firem a zaméstnavatelé
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vytvarejici majetkovou, financni a politickou oligarchickou elitu ¢eské polistopadové spolecnosti, kteti vSak
diky Sikovné vedenému firemnimu ucetnictvi nevykazuji zadny zisk, a tudiz ani neplati dan ze zisku a mnohdy
se dokazi vyhnout i zdkonné povinnosti platit za svoje zaméstnance zdravotni diichodové a socidlni pojisténi —
je systém stejné tak nestviirny, odporny a zaroven groteskni po strance socialné ekonomické, politické i moralni,
jako bylo na pocatku dvacatého stoleti zaziva se rozkladajici a hnijici carské samodérzavi v Rusku, nebot’ ona
,narodni“ velkoburzoazie, jeZ téZi monopolni zisk z parazitovani na danovém systému a statnich zakazkach a
jejimz strategickym tfidnim politickym zamérem je pred€lat burZoazni narodni socialni stat v institucionalni
nastroj, ktery by pecoval a ochraioval pouze jeji ,,socialni pohodli a blaho, vytvaii, socialné ekonomickou
vrstvu stejné parazitni, jako byli v osmnactém stoleti svétsti a cirkevni feudalni magnati spolu s kralovskym
dvorem ve Francii, pficemz jeji ideologie nenavistného, primitivniho a stupidniho antikomunismu vytvari
Vv Ceské polistopadové spolecnosti duchovné kulturni atmosféru, jez se velmi podoba duchovnimu klimatu druhé
pomnichovské republiky a v obdobi némeckého fasistického protektoratu. A tak neni viibec nahodou, zZe
paranoidni hysterické $pinéni obdobi vystavby socialismu jde ruku v ruce s ideologickymi utoky na husitstvi a
narodni obrozeni, s vyzvedavanim obdobi katolické protireformace po bitvé Bilé hote, coz se nazorné ukazalo
naptiklad dvacatého osmého zaii roku 2010, kdy ceska televize uvedla slavnostni program, v jehoz ramci byl
znovu uveden — neuvéfitelné stupidni! — prvorepublikovy némy film o svatém Vaclavu se Zdeiikem St&pankem
v titulni roli. ¥

O jaké pozustatky minulosti, tedy z obdobi predlistopadového realného socialismu, se novozbohatlicka
lumpenburzoazni sebranka opira a nejevi v Zadném piipadé zajem je odstranit, i kdyz soucasné neustale zutive
spila ,,zlocinné totalitni komunistické diktatuie™ a tento nendvistny antikomunisticky ryk se ozyva predevsim
z Gst predstaviteld ,transformace schopnych slozek™ byvalé vladnouci tfidy fidiciho aparatu socialismu
sovétského typu, ktefi tvofi, jak je vSeobecné znamo, vyznamnou soucast onoho ,lidu“, jenz realn¢ vladne v
Ceské polistopadové, ,sametové demokratické spolecnosti, nebot” jeho laska ke zlatému teleti a ucta
k posvatnému soukromému vlastnictvi zvitézila nad ,1zi, zavisti a nenavisti socek“? Neni to samoziejmé
monarchie, monarchistické formy vlady nebo (alespon zatim) pouziti zoldacké armady k nastoleni oteviené
vojenské faSistické diktatury; velkoburzoazni finan¢ni oligarchie, respektive masové sdélovaci prosttedky, které
hlasaji jeji ideologii, ¢i politicti kejklifi v ministerskych kieslech a poslaneckych lavicich, ktefi slouzi jejim
vlastnickym a politickym zajmiim, v§ak velmi Sikovné a pruzné vyuzivaji — pro vnaseni neoliberalni politické
strategie, jez hlasa a prosazuje odbouravani poslednich zbytk na solidarnim principu zaloZeného systému
socidlniho zabezpeceni a struktury burzoazniho narodniho sociadlniho statu, do masového bézného védomi a
vefejného minéni obyvatelstva — napiiklad znamé skute¢nosti, ze stalinsky model socialismu vzal délnikim
v§echny struktury a mechanismy utvareni samostatného védomi a sebevédomi, takze vétsina pracujicich v nasi
republice nebo Vv jinych byvalych ,postkomunistickych® statech nema rozvinuté ani tradeunionistické
ekonomické a politické védomi, nedokaze hajit sva zakladni a elementarni hospodarska a socialni prava a
zaméstnanci se tak musi znovu ucit vést alespon tradeunionisticky hospodaisky boj proti vlastnikim svych
firem, kapitalistickym podnikatelim jednotlivych vyrobnich odvétvi a tradeunionisticky politicky boj proti
vladeé. Zatim posledni velké odboraiské manifestace proti zamérim pravostiedové koaliéni vlady ,,rozpoctové
odpovédnosti“ se zucastnilo jiz vice nez sto tisic lidi, a proto lze fici, Ze pokud nynéjsi koali¢ni vladni formace
dokaze svou rozpoctovou, mzdovou a socialni politikou — ktera zpredmétituje bezohledny tiidni boj bohatych
proti chudym, vykotistovatell proti vykofistovanym, cynicky tfidné socialni rasismus vladnouci
lumpenburzoazni oligarchie neboli lumpenburzoazni sebranky, jez reaguje na snahu zaméstnanct vytvafret ve
firmach odborové organizace a budovat struktury odborového hnuti zplisobem piipominajicim vétSinou
svéraznou kombinaci zachvatu padoucnice a Samanskych tanct pifi slavnosti slunovratu! — vehnat v tak
masovém ¢i jeste vétsim poctu lidi do ulic, stavek a demonstraci, mozna dokonce i do generalni stavky, zapise
se zlatym pismem do polistopadového historického vyvoje Ceské spolecnosti.

Hlavnim ¢lankem tfidniho boje proti socidlné ekonomickym skupinam, pro néz je korupéni vlastnické
jednani normalnim a pfirozenym druhem podnikatelské aktivity, neni samoziejmé pozemkova reforma ¢i
svolani Ustavodarného shroméazdéni, jako tomu bylo roku 1905 v zemi ruského cara-batusky, jenz svou lasku
k déInému pracujicimu lidu projevil zvlasté jiskiivé o tak zvané lednové ,krvavé nedéli“, nybrz spravedliva
reforma danového systému a predevsim struktury i funkce a obsahu Cinnosti burzoazniho narodniho socidlniho
statu, a proto z Leninova pojednani o dvou protikladnych strategickych politickych liniich proletaridtu —
revolucni bolSevické a oportunistické mensSevické — v procesu rozvijeni burzoazné demokratické revoluce se pro
tento tfidni boj ukazuje byt nejzajimavejsi a nejvice inspirujici myslenka, podle niz ,,my, marxisté, musime
veédét, ze neni a nemize byt jiné cesty k opravdové svobod¢ proletariatu a rolnictva, nez je cesta burzoazni
svobody a burzoazniho pokroku. Nesmime zapominat, ze v nyn€js$i dobé neni a nemtize byt jiného prostiedku,
jak priblizit socialismus, nez uplna politicka svoboda, nez demokraticka republika, nez revolu¢né¢ demokraticka
diktatura proletariatu a rolnictva. Jakozto ptedstavitelé pokrokové a jediné revolucni tfidy, revolu¢ni bez vyhrad,
bez pochybnosti, bez ohlizeni se zpct, musime co nejsifeji, co nejsméleji, co nejiniciativnéji vytycovat pred v§im
lidem tukoly demokratického prevratu.“®
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Ona radikéaIné levicova vlada, revoluéné demokraticka statni moc by méla predevsim, jak jsme jiz naznacili,
opustit paradigma ,,levicové™ socialné¢ demokratické a socialn¢ liberalni verze burzoazni ideologie, podle niz
dluzno socialni stat budovat cestou politiky socialniho smiru mezi vykoristovateli a vykofistovanymi, dolnimi a
hornimi vrstvami spolec¢nosti, kdy socialné¢ ekonomické skupiny diskriminovanych a utlacovanych maji tfidné
spolupracovat s lumpenburzoazni vlastnickou a mocenskou elitou pii praktickém uskuteciovani jeji snahy si
monopoln¢ soukrome privlastiiovat zajisténi a vymozenosti, ochranarské a pecovatelské funkce socidlniho statu
a prenaset odpovédnost za jeho financovani zcela a uplné zvlasté na stfedni a nizsi stiedni piijmové skupiny
obyvatel. Zbudovani architektonické konstrukce burzoazné-neburzoazniho, radikaln¢ demokratického narodniho
(a vhistorické vyvojové perspektivé i nadnarodniho) socialniho statu vSak objektivné vyzaduje piekonat
zékladni a hlavni pozistatek ptedlistopadového realného socialismu, jehoz polistopadova, polokolonialné
zéavisla, lumpenburZzoazni majetkova, finanéni a politicka oligarchie vyuziva a jejz chce za kazdou cenu
zachovat: je jim skutecnost, ze v sovétském typu socialismu byla délnicka tfida pouze formalnim vlastnikem
vyrobnich prostfedki, ze méla jen formalné vedouci tlohu pii rozvijeni realné socialistickych vlastnickych
vztahll a ze tudiz socialné ekonomicka podstata nedostatecného rozvoje polistopadového kapitalismu, jimz
predev§im strada délnicka tfida a trpi 1 stfedni vrstvy spole¢nosti, tkvi v nedostatecné miie rozvijeni
hospodarské demokracie.

Zakladni socialné ekonomickou a politickou funkci revoluéné demokratického pojeti socialniho statu lze
pochopit, pokud si uvédomime, Ze kapitalistické vykofistovani kvalifikované a slozité neboli v§eobecné prace,
jez ma v sob¢ schopnost kondenzovat a koncentrovat vétsi objem jednoduché prace, miize vyuzivat monopolu
nizkych vyrobnich nakladi a dosahovat vyssi miru zisku nez vykoristovani prace spoleCensky prumérné a
jednoduché, — kdy pro jednoduchost predpokladame, Ze slozitou vSeobecnou praci kapital vykofistuje se stejnou
mirou nadhodnoty jako praci jednoduchou, pficemz slozitd prace za téchto podminek vyprodukuje vétsi masu
zisku, ze tedy uzitna hodnota pracovni sily kognitariarnich proletait, ktefi zosobnuji vS§eobecnou praci, ma vyssi
hodnototvorny potencial nez uzitnd hodnota pracovni sily klasickych industridlnich proletafd, nositelt prace
spolecensky primérné a jednoduché, cili ze dokaze vyprodukovat vétsi masu zisku pii alespon stejné mite
nadhodnoty — Ze pfi srovnatelné stejnych fyzickych objemech zivé konkrétni prace je mozné ze slozité prace
vyzdimat vétsi masu nezaplacené prace nez z prace jednoduché, zaroven vsak zjistujeme, ze slozitou praci nelze
vysavat intenzivnéji nez praci jednoduchou a vSeobecnou praci kognitaridrnich proletatd nelze vykofistovat
s vy$8i mirou nadhodnoty, nez je tomu u spoledensky prumérné a jednoduché prace tradi¢nich proletait: logika
fungovani kognitariarniho kapitalu, vykotistovani zivé konkrétni vSeobecné prace, odhaluje hranice vyvojovych
moznosti kapitalistického vyrobniho zpiisobu a ukazuje, Ze kapitalismus je historicky piechodny spolecensky
fad. Zaroven se ukazuje, Ze, zkoumame-li investi¢ni podnikatelské aktivity kognitariarnich kapitalistd a proces
vyroby kognitariarniho zisku, je skute¢né zajimavym, opravdu piekvapivym a, jak se zda, i nejdalezitéj$im
zjiSténim je, ze pro kognitariarni kapital je vibec nejvyhodnéjsi vykoristovatelskou strategii, kdyz
z kvalifikované prace vstiebava relativné mensi masu nadprace, nez pii vykoristovani spoleensky primérné
prace pohlcuje bézny kapital, tedy kdyz vykotistovani slozité prace probiha na zaklad¢ niz$i miry nadhodnoty
nez vykortist'ovani prace jednoduché, coz umoznuje:

a) Uspokojit objektivné spravedlivé naroky mas trvale nezaméstnanych tradiénich proletait, které vytvari
podnikatelské aktivity kognitariarniho kapitalu, na socialni zabezpeceni, jez zmirniuje existencni dusledky trvalé
nezamestnanosti.

b) Vytvatet z hodnotovych mas obsaZenych v hodnotové struktufe procesu vyroby kognitariarniho zisku
mzdy kognitariarnich proletaiti na takové urovni, kdy je mizeme akumulovat v kapitdl, neboli je sménovat
nikoli pouze za spotiebni pfedméty, nybrz vyuzivat pro investi¢ni ti¢ely na rozvoj podnikd.

¢) A pochopitelné i kapitalistickym vlastnikiim dosahovat odpovidajiciho, alespoii minimalniho zisku.

»Zpruznéni jinak v kapitalismu nehybné hranice mezi praci nutnou a nadpraci, ¢ili mezi mzdou a ziskem, a
tudiz i mezi ndmezdné pracujicimi nevlastniky a kapitalistickymi vlastniky vyrobnich prostfedkd a pracovnich
podminek je mozné ovSem pouze diky rozvijeni struktur a mechanismd praktické realizace spolecenskych
vyrobnich vztahti vlastnické spoluucasti pracujicich, jez kromé jiného zahrnuji i oddéleni organizacné
technického fizeni od ftizeni a rozhodovani vlastnického, piedevS§im ale dovoluji podfidit investi¢ni
podnikatelské operace kapitalistickych vlastnikdi celospolecenskému zajmu, kdy snizovani masy vyrobené
kognitariarni nadhodnoty na urovent minimalniho zisku pro majitele kapitalovych vlastnickych tituld umoziuje
kognitariarnim proletaiim realizovat vlastnické pravo na zisk i na kapital, vytvaret naptiklad vlastnické a
podnikatelské formy zalozené na systému individudlnich kapitdlovych G¢tl a zaroven tim vznikaji prostiedky
pro dalsi rozvoj ,,prumyslu‘ rozvijeni lidskych schopnosti, neboli vystavbu tovaren na ,pietavovani‘ klasickych
proletaii na proletae kognitaridrni. Historicky novy typ zhodnocovaciho procesu, v némz se kapitalistické
vykofistovani jakoby ,rozplyva a vyparuje®, plodi v lin¢ kapitalismu zarode¢né bunky tfidy samospravnych
vlastnikii, a tak systém kapitalistického vykofistovani prestdva byt nutnym neboli skuteCnym, piestava byt
spojovacim socidln¢ ekonomickym ¢lankem mezi hornimi a dolnimi vrstvami spolecnosti — a timto socialné
ekonomickym zprostfedkovanim se v historické vyvojové perspektivé stdva samospravné spolecenské
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vlastnictvi jakoZzto historicky novy typ celospolecensky integrujici vlastnické subjektivity, jenz tvori alternativu
jak kapitalismu, tak i pfedlistopadovému modelu socialismu.

Schopnost zivé konkrétni vSeobecné prace kognitariarnich proletaitt (neboli védeckych pracovnikit v
Ltovarnach® na nové poznatky a objevy ¢i napriklad pocitacovych programatort) kondenzovat vétsi mnozstvi
spolecensky primérné, jednoduché prace, ¢imz se jejich prace stava produktivni pro kapital ¢ili objektem
kapitalistického vykofistovani, jelikoz se sméiiuje za penézni variabilni kapital, vzajemné koresponduje se
spolecenskou produktivni silou vlastnické spolutiCasti zaméstnancl, ktera se stava, feceno pojmoslovim
Hegelovy filosofie, ,,jinoformou®, pfeménénou, pfetvorenou formou procesu vyroby kognitariarniho zisku,
nebot’ také dokaze produkovat dodatecny a zvlastni zisk, avSak neni pfic¢inou vzniku trvalé nezaméstnanosti,
rozlicnych socioprofesnich skupin kognitariarniho proletariatu. Vidime, Ze rozvijeni nejrizné€jSich forem
hospodaiské demokracie, které by mélo byt zakladnim tikolem revolu¢né demokratické statni moci, predstavuje
nejenom rozhodujici podminku radikalni demokratizace tfidné socialni podstaty funkci socialniho statu, nybrz i
—a snad Vv jesté vétsi mife — pozitivni FeSeni do krajnosti vyostienych antagonistickych socialné ekonomickych
rozporu kapitalistického vyrobniho zptsobu, které piinasi kapitalové investovani do rozliénych projektti tvorby
,lidského kapitalu“, jez mohou vytvaret sité socialné ekonomickych vazeb piekracujici hranice narodnich stati.
Produktivni sila vlastnické spoluticasti zaméstnancli tak muize mohutnét v nadnarodnich samospravnych
vlastnickych podnikatelskych komplexech, v nichz se bude v ttrobach kapitalismu kognitariarni proletariat
pretavovat v zarodeéné bunky tiidy samospravnych vlastnikti — tfidné socialniho subjektu epochy nové
socialni revoluce, v niz vykofistovani prestava byt nutnym a tedy i skutenym spojovacim ¢lankem mezi
fidicimi a fizenymi, mezi hornimi a dolnimi vrstvami spole¢nosti; z toho divodu se o nadnarodni a nadstatni
samospravné hospodaiské celky bude moci opirat samospravny model socialismu, kde bude rozvijeni
samospravné vlastnické praxe v souladu s procesem zespoleCenstovani prace a vyroby a jenz tak bude
predstavovat alternativu jak soudobému globalnimu kapitalismu, tak i pfedlistopadovému socialismu sovétského
typu.

Politicka strategie oné hypotetické revoluéné demokratické vlady by si tak musela klast coby hlavni cil
mocenskou podporu utvafeni struktur vlastnické spoluticasti zaméstnanctl, jez by za¢inalo na podnikové trovni
a vyvojové by sméfovalo k vznikani nadpodnikovych struktur ekonomické demokracie, spojovani forem
zaméstnanecké vlastnické participace s novou socialné ekonomickou a tfidné socidlni ,substancialitou*
socidlniho statu, ¢imz by se revolucné demokraticky socialni stat staval aktivné vlastnicky jednajicim
podnikatelskym subjektem. Je pochopitelné, Zze — ze zakona povinné! — svéfovani statnich zakazek firmam,
V nichz by pracovnici byli zaroven jejich spolumajiteli, kde by se realizovala vlastnicka prava zaméstnancti na
zisk, na vlastnické fizeni a spolurozhodovani i na kapital, by samo o sobé — alesponn z pocatku — tplné
neodstranovalo korup¢ni socialné ekonomickou praxi — ta by vSak sehravala pozitivni spolecenskou ulohu,
nebot’ by slouzila formovani pokrokové spolecenské tiidy. Radikalné demokraticky socidlni stat by tak zaroven
ziskaval penézni zdroje pro financovani pribézného solidarniho systému zdravotniho, diichodového a socialniho
zabezpeceni nejenom z mezd zaméstnanct, nybrz i ze zisku statnich podnikd, a tak by se statni rozpocet
hospodarsky demokratického socidlniho statu socialné ekonomicky emancipoval od zavislosti na parazitnich
lumpenburzoaznich slozkach ,,narodni monopolni velkoburzoazie — jez vlastné zadny kolektivni a solidarni
systém socidlniho pojisténi nepotiebuje: jeji prislusnici nemuseji pobirat zadny dichod od statu, (nebot’ ve
srovnani s majetkem, jimz mohou aktivné disponovat, by skute¢na vySe takového statniho dichodu,
poskytovaného na bazi ucetné vykazovanych realnych financnich ptijmi, byla naprosto smésna), nevyzaduji
vyplaceni né&jakych socialnich davek (socialniho minima, prispévkt na bydleni, davek v matefstvi atd.) a
koneckonct nepotiebuji ani sluzby vetejného skolstvi ¢i statnich zdravotnickych zafizeni, jelikoz si mohou bez
problému zaplatit pobyt v luxusni soukromé nemocnici nebo poslat svoje déti do Spickovych stfednich a
vysokych skol; lidé, ktefi vysi svych piijmt nalezi k lumpenburZoaznim podnikatelskym ,,celebritdm®, si
nakonec mohou najmout i sluzby soukromych bezpec¢nostnich agentur, nepotiebuji tudiz ani statni policii.

Usp&ny politicky (neboli téidni) zapas radikalné demokratického socialniho statu proti parazitnim
subjektim tfidn¢ socidlni strukturace lumpenburzoazniho systému dovoli pfedev§im podiidit sobecké zajmy
socialné ekonomickych skupin, jejichz podnikatelské investicni aktivity se odvijeji ze spojovani kapitadlovych
struktur se strukturami organizovaného zlo¢inu a byly by, jak jsme jiz nékolikrat upozoriiovali, trestné i
z pohledu pravnich norem, jez plati v Némecku, Anglii ¢i ve Spojenych stitech, obecnému zijmu
celospolecenskému, donuti kapitalistické podnikatele zfad ,narodni burzoazie jednak platit za svoje
zameéstnance zdravotni, diichodové a socidlni pojisténi, za druhé odvadet do piijmové stranky statniho rozpoctu i
danl ze zisku, jelikoz by zaméstnanci firem, ktefi maji moznost vlastnického fizeni a spolurozhodovani, by méli
ekonomicky zajem na zprihlednéni Gletnictvi podniku — jenom v tom piipadé by totiz méli Sanci ziskat statni
zakazku: velkoprimyslnici a finanéni magnati z fad pfisluSnikd ,,narodni“ velkoburzoazie by se tak stavali
pouze nominalné pravnimi vlastniky firem (néco na zpisob ,narodnich spravei™ podnikti z obdobi 1945 —
1948), ktefi by museli pfispivat do systému socidlniho zabezpeceni, piitom by v§ak z n& nemohli Cerpat zadné
finan¢ni prostiedky — nebot’ by jim tak velela kfestanskd laska k bliznimu vt€lena ve strukturach vlastnické
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spolutiCasti pracujicich! Radikaln¢ levicova strategie revolu¢né demokratického socidlniho statu by tak
V procesu rozvijeni demokratického prevratu az na samotnou hranici burzoazniho socidlné ekonomického
pokroku, krajni mez vyvojovych moznosti kapitalistického vyrobniho zptisobu, uskuteciiovanim danové
politiky, ktera by byla humanni a spravedliva vii¢i socialné ekonomickym pracujicim masam diskriminovanym
lumpenburzoaznim systémem, ziskavala finanéni prostfedky na reformu dichodové soustavy, jez by soucasné
zajistila pokra¢ovani ze solidarniho principu se formujicitho pribézného systému dichodového zabezpeceni,
ktery plné odpovida objektivnimu ekonomickému zajmu stfednich piijmovych vrstev obyvatelstva, jejichz
realné financni piijmy a hmotnd Zivotni Groven v diichodovém véku pfimo a bezprostfedné zavisi pravé na
solidarnim zpisobem poskytovaného statniho diichodu, jejz nikdy pro né — na rozdil od majetkové a ptijmové
oligarchie — nemohou v zadném piipad¢ nahradit rozlicné formy dichodového pfipojisténi; a tim by zaroven
vznikal novy funkéni model mezigeneracni solidarity.

Materialismus v pojeti déjin — nutna podminka antikatastrofického vidéni déjin

Pokusili jsme se pouze zb&éZné¢ naznalit zakladni cile minimalniho programu hypotetické revoluéné
demokratické vlady, aby spole¢enské zmény, které zahajil mocensky statni prevrat v listopadu 1989, nebyly ve
svych dusledcich pouze ,sametovou kontrarevoluci, jez zrodila korupci prolezly mafiansky
lumpenkapitalismus, nybrz aby nabyly vskutku demokratické povahy, byt by §lo o demokracii spoutanou
burzoaznim socialné ekonomickym a politickym ramcem, aby $lo o takové demokratizacni zmény, jez by se sice
ubiraly cestou burzoazni svobody a burzoazniho pokroku, v tendenci a historické vyvojové perspektivé by vsak
sméfovaly k pierdstani burZzoazné demokratické revoluce v revoluci socialistickou. A svétonazorova optika
tohoto zbézného pohledu opét naznacuje, jak aktualni a podnétné jsou pro radikaln€ levicové politické hnuti
V soucasné etapé vyvoje Ceské polistopadové spolecnosti Leninovy myslenky z obdobi prvni burzoazné
demokratické revoluce v carském Rusku, ze ,,stuperi ekonomického vyvoje Ruska (podminka objektivni) a
stupen uvédomélosti a organizovanosti Sirokych mas proletariatu (podminka subjektivni, nerozlucné spjata
S objektivni) nedovoluje ihned uplné osvobodit délnickou tridu. Jen lidé, kteri viitbec nic neznaji, mohou
ignorovat burzoazni charakter probihajicitho demokratického prevratu; jen ti nejvétsi optimisté mohou
zapominat, jak madlo jesté délnické masy védi o cilech socialismu a o zpiisobech jeho uskutecnéni. A my vSichni
Jjsme presvédceni, Ze osvobozeni délnikii miize byt dilem jen délnikii samych; bez uvedomeélosti a organizovanosti
mas, bez jejich pripravy a vychovy otevienym tridnim bojem proti veskeré burZoazii nemiize byt o socialistické
revoluci ani reci.

Stupen ekonomického rozvoje ¢eské novokapitalistické spolecnosti a stupeit uvédomélosti a organizovanosti
mas Ceského proletariatu také nedovoluje ihned a uplné osvobodit délnickou tfidu. Musime dokonce trpce
konstatovat, ze masy Ceskych délniki — jakoZ i délnické masy jinych zemi, v nichz se zhroutily a rozpadly
vyrobni vztahy i politicky systém stalinského modelu socialismu — védi v soucasnosti nejen velice malo o cilech
socialismu, ale piedevS§im nechdpou, ze pravé rozvijeni hospodarské demokracie v ltin€ kapitalismu otevira
perspektivu Kk prekonani funkénosti kapitalistického soukromého vlastnictvi coby hybné sily rozvoje vyrobnich
sil a socialné ekonomického osvobozeni délnické tridy. Moralni a politickou odpovédnost za to opét nesou dve
nejpocetnéjsi a nejvetsi levicové strany, jejichz spoluprace by méla utvaret politicky pidorys oné predpokladané
revoluéné demokratické vladni moci: zkoumani ekonomické demokracie, jez by méla byt, jak jsme ukazali,
hlavnim ¢lankem jak procesu radikalni demokratizace socidlniho statu, tak predevSsim revolu¢ni piemény
kapitalismu v socialismus, znovu ukazuje, jak malo zatim odpovida ideologie a politika socialné demokratické i
komunistické strany potfebam a vyzvam doby — zvlasté teoretici socialistické revoluce, ktefi se vV komunistické
strang hlasi k ,,marxismu-leninismu‘, by mohli a méli pochopit, ze kognitariarni proletariat se revolu¢né neguje
jako proletariat formovanim samospravnych vlastnickych a podnikatelskych celkti a tfida samospravnych
vlastnikt, jez takto v zarode¢né formé vznika v nitru kapitalistické tfidné socialni organizace spole¢nosti,
predstavuje subjekt pfimého a bezprosttedniho pralomu do systému kapitalistického vykofistovani, coz vyrazné
modifikuje marxistické pojeti revoluéni spolecenské tlohy délnické téidy i socialistické revoluce v celku.

Zkoumani zakonitosti procesu utvareni tfidniho socialistického védomi d€lnické tfidy nés pfivadi k zavéru,
ze v soudobém ,,postmodernim* a postindustridlnim kapitalismu predstavuje i Lenintiv model pfili§ Gzky ramec
pro vnaSeni revolucni socialistické ideologie do fad délnikidl. V souCasné vyvojové etapé kapitalistické
spolecenské formace, v niz se konkrétni ziva vSeobecna (védecka i uméleckd) prace stdva piimo a bezprostiedné
produktivni pro kapital, se ukazuje, ze kliCovou ulohu pro utvateni tfidniho socialistického uvédomeéni
prislusnikd de€lnické tfidy ma revolucni socidln€ ekonomicka praxe tfidy samospravnych vlastnikl, jejimz
nastrojem a podfizenym momentem je revolucné kriticka politicka praxe, revolucni politicky boj za radikalné,
revolu¢né demokratickou podobu narodniho a nadnarodniho socialniho statu, rozvijeni struktur a mechanismu
nového, samospravného pojeti socialismu. Pokusili jsme se naznacit, Ze strategickd hodnotova a programova
orientace na samospravny socialismus se musi promitnout do dlouhodobé strategie i momentalni taktiky, do
kazdodenni politické aktivity komunistické strany, chce-li byt stranou opravdu radikalné levicovou: neni mozné
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se ukolébavat myslenkou, Ze ,,budoucnost nam neutece” a ze ,.konecny cil neni nic, hnuti je vSe®“, jako tomu
bylo u vétsiny socialné demokratickych stran druhé Internacionaly. Neni také do nekonecna mozné mluvit
V programu 0 samospraveé a zaroven orientovat kazdodenni praktickou politiku, agitaci a propagandu na
obnoveni statniho vlastnictvi fidiciho aparatu, jak tomu bylo v predlistopadovém socialismu — vzdyt pry
samosprava neni nic jiného nez ,,cochcarna“ a je na ni ,,stejné ¢asu dost az ve vlastnim komunismu*. Zdrojem
pravicového oportunismu v komunistickém hnuti v soudobé epose globalizovaného kapitalismu — pravicového
oportunismu a likvidatorstvi, které se ovSem hali do ultralevicovych frazi a mavaji rudym, revolu¢nim
praporem! — jsou totiz pravé schémata a stereotypy ortodoxné stalinské (¢i neostalinské) ideologie byvalé
vladnouci tfidy fidiciho aparatu realného socialismu, nebot jde o tfidu nejenom jiz davno reakcni, nybrz
predev§im zaniklou, tfidou, u niz jiz byly definitivné vytrhany socialné¢ ekonomické kotfeny jejiho
spolecenského byti. Byvalé vladnouci tfidé fidiciho aparatu stalinského modelu socialismu se totiz piihodilo
presné totéz, co se kdysi stalo pravicové oportunistické druhé Internacionale, jak o tom svého ¢asu psala Rosa
Luxemburgova: stala se pachnouci mrtvolou a spolu s tim, jak prestala byt tfidou pokrokovou a revoluéni a stala
se objektivné tfidnim spojencem vladnouci mafianské lumpenburzoazie, shnila a zbankrotovala i stalinsko-
neostalinska ideologie. *

Pokusil jsem se také nastinit, Ze ideove teoreticka a metodologicka vychodiska konceptu postindustrialniho
kapitalismu, vnémz se ptechod od odstupniované socialni nerovnosti k naprosté piijmové a majetkové
nesoumefitelnosti mezi tfemi ,socidlnimi svéty” (neboli tfemi zakladnimi majetkovymi, pfijmovymi i
mocenskymi tiidami dle socialné stratifikacni teorie) zrcadli a zraci jako neodvratny tragicky osud, neumoznuji
odhalit moznosti, které pro revoluéné demokratickou filosofii i politickou strategii a taktiku odkryva zkoumani
materialistické dialektiky procesu pfemény konkrétni zivé vSeobecné prace kognitariarniho proletariatu
v zékladni spolecenskou vyrobni silu a zdroj nadvyrobku, procesu vyroby kognitariarniho zisku a kapitalovych
investi¢nich operaci kognitariarniho kapitalu. Je znamo, Ze rusti machisté Bogdanov, Bazarov, Berman, Gorkij,
Lunacarskij atd. byli Cleny bolSevického kiidla ruské socialné demokratické strany a neméné nadSenymi,
obétavymi revolucionafi jako Lenin, a piesto (i spiSe pravé proto) podrobil Lenin jejich subjektivné idealistické
a agnostické ndzory, podle nichz je napiiklad smyslova piedstava vn€ nas existujici skutec¢nost, a ktefi se snazili
— ze svého zajisté upfimného revolu¢niho socialistického politického piesvédceni — vytvorit empiriokritickou
pojmovou konstrukci jakési socialistické formy nabozenstvi, vnémz bude ,clovék cloveku bohem®,
nemilosrdné a zdrcujici kritice. Evald Iljenkov uvadi v této souvislosti slova Maxima Gorkého, jenz se snazil
usmifit Lenina s Bogdanovem a Lunacarskym, nebot’ nemohl pochopit zar Leninovy filosofické nesmifitelnosti
V postoji viéi ruskym machistim a byl zarmoucen, ze ke smitfeni nedoslo: ,,Je to mozné kvili filosofickym
slovickium ,,substance”, ,, hmota*”, , komplexy elementii? Je to mozné ... zZe kvili tomuhle stoji za to rozbit
pratelstvi? To je bohohledacstvi ... Cozpak Anatolij Vasiljevic opravdu vzyva starého boha? Vzdyt ho chape
Jjako Benedikt Spinoza, je to jen slovicko. A timto slovickem nemysli cirkevni autoritu. Hledd a vytvdri vysoce
mravni idedl nového clovéka, chce zuslechtit revoluci vysoce mravnimi hodnotami, aby se nedopustila néjakych
hlouposti a krutosti, a takovato slovicka jsou naSemu ruskému muzikovi ¢i proletari — byvalému muzikovi
pochopitelnéjsi a blizsi ... Nemiize prece cist Spinozu. I kdyz by to pro néj bylo tak uZitecné. Zbytecné, zbytecné
Viadimire Iljici. A nevhodné ... "

Jenomze se nedalo nic jiného délat, boj byl nevyhnutelny: bolsevik Lenin musel vystoupit proti bolsevikovi
Bogdanovovi, neptiteli politického oportunismu a svému spolubojovniku v otazkach politické taktiky proti
teoretickému viidci mensevického kiidla ruské socialni demokracie Plechanovovi, aby nepokryté ukazal, zZe
Vv oblasti filosofie stoji Bogdanov na stejnych pozicich jako Plechanov, uznavana hlava mensevické frakce, a ze
délici a spojovaci ¢ary probihaji v oblasti filosofickych otazek zcela jinde nez tam, kde se déli nazory na Cisté
politické otazky, na problémy strategie taktiky revoluéniho boje, i kdyz spojeni, a to velmi hluboké mezi nimi
existuje a je nezbytné brat ho v tivahu, zvlasté z hlediska vyvojovych perspektiv revoluéniho hnuti. ,,Jaképak
zde muize byt ,,smireni*, mily Alexeji Maximici? “, psal Lenin v odpovéd’ Gorkému. ,, Odpustte, ale je smésné
viibec se o nécem takovém zminovat. Boj je absolutné nevyhnutelny ... Vzdyt je to bida, je to tragédie, jestlize i
vy, velky umélec a chytry clovek, jste dosud nepochopil, do jakého blata sami lezou — a tahnou za sebou lidi —
vsichni tito bohostrujcové, empiriokritici, empiriomonisté, empiriosymbolisté! Je tak tezké pochopit, ze za vsim
tim mnozstvim jejich vzneSenych frdzi stoji v celé své vysi strasnd postava mezindrodniho méstdactva s jeho
., komplexem ideji*, vyplyvajicim z otupujiciho utisku cloveka, z vnéjsiho prostredi a z tiidniho utisku? Cozpak
neni ziejmé, ze tento ,,komplex ideji*, at je vyjadren jakymikoli krdasnymi slovy, byl a ziistane nevyjadritelnou
premluvit ke spolupraci s lidmi, ktefi takové véci hldsaji. Radéji se dam rozctvrtit. “™

Dnes, na zacatku jedenadvacatého stoleti, jsou rtizné nazorové proudy a politické sméry levicové Casti
politického spektra spolecnosti v daleko horsi situaci, nez byla ruska socialni demokracie v dobé, kdy opadala
vina prvni ruské burzoazné demokratické revoluce a Lenin psal ,,Materialismus a empiriokriticismus“. A neni
divu, vzdyt porazka prvniho historického pokusu o socialismus, rozpad a zhrouceni vlastnické a mocenské
struktury realn¢ existujiciho predlistopadového socialismu zasadily radikalné (ale i reformné) levicové ideologii
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a politice daleko vétsi ranu nez neuspéch prvniho pokusu svrhnout carské samodérzavi a soudoby globalizovany
kapitalismus je také pro levici mnohem siln€jSim protivnikem, nez byla tupa carska absolutistickd monarchie,
jejiz prohnilé zaklady se ostatné zhroutily o nékolik let pozdéji v unoru roku 1917 v priibéhu necelého tydne.
V dnesni dobé se na levicové scéné jedni utapéji v primitivnim antikomunismu, druzi si chtéji hrat na ideovy a
politicky ptfedvoj revolu¢niho proletariatu, tfeti pragmaticky odmitaji jakékoli (pry ,,utopické™) vize
budoucnosti, a nékteré ,krasné duse® pisi clanky, vydavaji knihy a organizuji védecké konference ,,0 tom, co
ptijde po kapitalismu®, ackoliv sytému globalizovaného kapitalistického vykotistovani dosud nespadl z hlavy
jediny vlas. V této konkrétné historické situaci vede gnoseologicky povrchni, plochy empirismus, jenz se
V sociologickém badani manifestuje doktrinami, které na socialni strukturaci a spolecensky rozvoj naziraji
svétonazorovou kategoridlni optikou pfijmového a majetkového rozvrstveni a antidialekticky tak neguji rozdil
mezi technickoekonomickou a socialné ekonomickou délbou prace, profesnimi a vlastnickymi rolemi, ¢ili mezi
profesné zaméstnaneckou a tiidné socialni diferenciaci — podobné, jako je tomu v pfirodnich védach — ke stejné
plytkému a povrchnimu mysticismu, jenZ se ov§em v tomto pfipadé opaji katastrofickym vidénim perspektiv
historického vyvoje lidské spole¢nosti, ¢imz ideovému ani organizacnimu sjednocovani levice pfili§ nepomaha,
ba naopak se ocitd blizko onéch myslenkovych proudu filosofie dé&jin, které nas radoby moudie a
hlubokomysIné poucuji, ze neni dobré meénit svét socialni revoluci, nebot’ ta pry vzdycky zpiisobuje vétsi
socialni zlo, nez bylo to, proti némuz revolué¢ni hnuti ptivodné vystoupilo.
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soukromé vlastnictvi jsou ostatné totozné vyrazy — Vv prvnim se vzhledem k ¢innosti vyslovuje totéz, co se
v druhém vyslovuje vzhledem k produktu ¢innosti.” (Marx, K. — Engels, F.: Némecka ideologie, Sebrané spisy
sv. 3.; SNPL, Praha 1958, str. 46) .

58) Viz Keller, J.: Tti socialni svéty, citované vydani str. 27-33.

59) Sytém realného kapitalismu dokazal v epoSe soupefeni dvou protikladnych socidlné ekonomickych
soustav zvitézit nad systémem redlného socialismu kromé¢ jiného pravé v oblasti ekonomické a politické
integrace, jelikoz ptedlistopadovy typ socialismu sice sdhodlouze a kvétnaté hovotil o internacionalizaci vyroby
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a vyrobnich sil, nedokazal vSak pozitivn¢ vyfesit rozpor mezi pokracujicim zespolecenst'ovanim prace a vyroby
a narodné statni formou realn€ socialistického spolecenského privlastiiovani, a proto realné socialisticky socialni
stat, jenz mél na rozdil od ,,demokratického® burzoazniho socidlniho statu, predstavovaného napiiklad
$védskym modelem socialismu, ,totalitni* mocensko-politicky obsah, vyvojové ustrnul na tGrovni narodniho
socialniho statu, nedokazal zplodit sob¢ vlastni funkéni integracni vlastnické a mocenské struktury, jez by délaly
realn¢ socialistickou svétovou soustavu vskutku hospodafsky a politicky integrovanym socialistickym
spoleCenstvim: tim se nazorné projevila neuplné a nedokonale spoleCenska vlastnicka subjektivita, a tedy i
revolu¢ni dé&jinotvorna uloha vladnouci tfidy fidiciho aparatu predlistopadového modelu socialistického
zespolecensténi vyrobnich prostfedkid — coz déle nazorné doklada, ze novy pokus o revoluéni pralom do
systému kapitalistickych ekonomickych a politickych vztahti nemtiZze spo¢ivat v navratu ke stalinskému modelu
socialismu, cili ze kazdé takové usilovani o navrat k systému, vnémz je rubem pouze celotfidni, jen
celospolecenské vlastnické subjektivity zveliCovani lokalni vlastnické funkce pracovnikt fidiciho aparatu,
sehrava objektivné naprosto reakéni spolecenskou tlohu.

60) Viz Keller, J.:Tti socialni svéty, napiiklad str. 40.

61) Tamtéz, str. 50.

62) Profesor Keller hovoii ve svém sociologickém pojednani o rostouci piijmové a majetkové
nesouméfitelnosti tii socialnich svétl v postindustrialni kapitalistické spole¢nosti o tom, ze ,, marxismus pricita
schopnost tvorit nadhodnotu jen (nezaplacené) praci délnika. Zisk kapitalistii vSak nemusi plynout pouze odtud.
Ve spolecnosti, ve které spotieba ziskava prim nad produkci, rostou moznosti zvySovat zisk manipulaci s cenami
zboZi. V tomto smyslu mohou byt vykoristovani i zakaznici.” (Keller, J.: Tfi socialni svéty, citované vydani str.
138, poznamka pod ¢arou ¢islo 179). Na prvni pohled se zd4, Ze pro korupéni socialné ekonomickou praxi plati,
7e cena vyrabéného zbozi a poskytovanych sluzeb, cena, jez je vyslednici hodnototvorného vyrobniho procesu,
jejz ovlada ,narodni monopolni a outsidersky kapital a kterou ovlivituje korupéni jednani, se utvaii coby
nominalni pfirazka nad jejich hodnotou, jez se rovna provizi Spickovych politikti a nejvyssich statnich urednika,
¢ili ze korupéni podnikatelské chovani se opravdu vymyka ucinkovani zakona hodnoty. Ve skute¢nosti zahrnuje
hodnota vyrabéného zbozi a poskytovanych sluzeb i dan ze zisku a odvody do systému socialniho pojisténi,
které do statniho rozpoctu odvadi dany kapitalovy subjekt, v tomto pfipadé tedy ,,narodni“ kapitalista-outsider.
Cena vyrabéného zbozi a poskytovanych sluzeb, jejichz zakaznikem je stat, se rovna cen€ stejnych vyrobku a
sluzeb, které si kupuji a za néz plati bézné trzni vlastnické subjekty. Z toho plyne, ze kapitalovi investofi, kteri
disponuji moznosti danovych Gniku, ziskavaji tak vlastné monopol nizkych vyrobnich nakladd, a tak se formuje
rozdil mezi kapitalisty-monopolisty a kapitalisty-outsidery v ramci ,,narodni* burzoazie: provize pro $pickové
politiky a nejvyssi statni Gfedniky vytvaii svého druhu ,korupéni rentu®, jez je soucasti naznacenym zpusobem
vznikajiciho monopolniho zisku.

Teze, podle niz mohou byt vykofistovani nejenom piimi a bezprostiedni vyrobci, jimiz jsou napriklad
tradi¢ni industrialni ¢i postindustrialni kognitariarni proletafi, nybrz i zakaznici, (profesor Keller neni jejim
autorem, ve svém pojednani ji prebira od jiného autora, na jehoz studii se v uvedené poznamce pod Carou
odvolava, ale, jak se zda, sni souhlasi) je naprosty nesmysl, nebot’ marxistickd pracovni teorie hodnoty
dokazala, ze vykofistovani neni nic jiného nez tvorba nadhodnoty a ze tedy nadhodnota vznika ve vyrobe,
nikoli v obéhu a sméné zbozi. A jiz klasikové pracovni teorie hodnoty svého Casu ukézali, Ze s moznostmi
zvySovat zisk pomoci manipulace s cenami zboZi — coz je feceno velice jemné a ohleduplng, ptfesnéjsi by bylo
mluvit jednoduse o zvySovani zisku okradanim zakaznikti — to neni tak jednoduché, jelikoz to, co ziska jeden,
ztrati druhy a naopak, takze v celkovém souhrnu nula od nuly pojde; klasicka pracovni teorie hodnoty tak
vyvratila nazory merkantilistt, podle nichz nadprodukt neboli spolecenské bohatstvi vznika ve sféfe ob&hu a
smény zbozi zrozdilu mezi nakupni a prodejni cenou zbozi ¢ili z obchodnikovy marze. A myslenka o
spole¢nosti, v niz spotieba ziskava primat nad vyrobou, je zajisté tak hlubokd, Ze ji prosté nejsem schopen
pochopit.

63) Viz Marx, K.: Kapital I1I-1; Svoboda, Praha 1989, naptiklad str. 309-323.

64) Viz tamtéz, str. 269. Marxova myslenka zni doslovné takto: ,,Pravou hranici kapitalistické vyroby je sam
kapital, to, ze kapital a jeho sebezhodnocovani se jevi jako vychozi a konecny bod, jako motiv a el vyroby.
Na jiném misté tretiho dilu Kapitadlu Marx uvadi, ze ,, klesani miry zisku a zrychlend akumulace jsou riiznymi
vyrazy téhoz procesu jen potud, Ze oboji vyjadruje vyvoj produktivni sily. Akumulace sama zase urychluje
klesani miry zisku, pokud je s ni spjata koncentrace praci ve velkém méritku a tim i vyssi slozeni kapitalu.
Z druhé strany klesani miry zisku zase urychluje koncentraci kapitilu a jeho centralizaci vyvilastiiovanim
mensich kapitalistii, vyviastiiovanim posledniho zbytku bezprostiednich vyrobcu, z nichz se da jeste néco
vyviastnit. Tim se zase zrychluje akumulace, pokud jde o masu, ackoli s mirou zisku klesa mira akumulace. Na
druhé strané, protoze mira zhodnoceni celkového kapitalu, mira zisku, je stimulem kapitalistické vyroby (tak
Jjako zhodnoceni kapitdlu jejim jedinym ucelem), zpomaluje jeji pokles vytvdreni novych samostatnych kapitalii a
ohrozuje tak rozvoj kapitalistického vyrobniho procesu,; podporuje nadprodukci, spekulaci, krize, prebytecny
kapital vedle prebytecného obyvatelstva. Proto ti ekonomove, kteri jako Ricardo povazuji kapitalisticky vyrobni
zpiisob za absolutni, tu citi, Ze si tento vyrobni zpusob sam vytvari mez, a nepripisuji tudiz tuto mez vyrobeé,
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nybrz prirode (v uceni o renté). Co je vSak dullezité v jejich hriize z klesajici miry zisku, je pocit, Ze kapitalisticky
vyrobni zpiisob nardzi v rozvoji produktivnich sil na mez, ktera nema nic spolecného s vytvarenim bohatstvi jako
takového,; a tato zvlastni mez svedci o omezenosti kapitalistického vyrobniho zpiisobu a o jeho historickém,
prechodnem charakteru; svedci o tom, Ze tento vyrobni zpusob neni absolutnim vyrobnim zpiisobem pro
vytvareni bohatstvi, naopak, ze se na jistem stupni dostava do konfliktu se svym dalsim rozvojem. “ (Tamtéz, str.
260-261). Kdyz Marx mluvi o zakonu klesajici tendence miry zisku (coz je praveé zakladni, hlubinna pficina i
nyng&jsi financni a ekonomické krize globalizovaného kapitalismu), uvadi, Ze tento zakon ma dvojakou formu
projevu, kdy se ,,z tychz pricin mira zisku zmenSuje a zdroven absolutni masa zisku zvétsuje “ (tamtéz, str. 237);
z toho plyne, ze hlubinnou pficinou cyklickych a periodicky se opakujicich krizi kapitalistického vyrobniho
zpusobu je to, ze si sice klade za cil dosdhnout maximalni miry i masy zisku, Zze vSak obou cili soucasné
nemuze dosdhnout trvale, a proto je nikoli absolutnim, neménnym, nybrz historicky pfechodnym vyrobnim
zpusobem.

65) Lenin, V. L.: Dv¢ taktiky socialni demokracie v demokratické revoluci, Vybrané spisy sv. 2; Svoboda,
Praha 1973, str. 28.

66) Tamtéz, str. 47.

67) Viz Sikora, R.: Sjezd Ceské reakce aneb O straslivém svatém Vaclavu, coz je ¢lanek, ktery opublikoval
29. 9. 2010 internetovy Denik referendum. Velmi pfiznaéna a poucna je také diskuse ke ¢lanku dramatika a
divadelniho kritika Romana Sikory.

68) Lenin, V. L.: Dv¢ taktiky socialni demokracie v demokratické revoluci, citované vydani str. 105.

69) Viz Neuzil, F.: Jesté jednou — a snad jiz naposled — k marxistickému pojeti v§eobecné prace coby
,.hrobafi kapitalismu*; dosud neopublikovana prace z prosince 2008 — ledna 2009, napiiklad str. 7-8. Viz také
Neuzil, F.: Nékolik poznamek k fungovani hospodaiského mechanismu samospravného modelu socialismu, coz
je stat, kterou opublikoval internetovy Casopis Marathon ve svém ctvrtém Cisle roku 2010. Jsem samoziejme
velice rad, ze internetovi ,,maratonci méli odvahu uvefejnit alespon kousek z ,,plodd ducha mého®, trochu se
podivuji pouze nad okolnosti, Ze v Marathonu nese mij ¢lanek titulek ,,Fungovani hospodaiského mechanismu
samospravného modelu®, coz je ve srovnani s pivodnim nazev ponekud torzovity. Ke zminéné problematice
rozmanitych forem ¢&i druhl vSeobecné prace viz také Neuzil, F.: Stru¢ny nastin struktury a fungovani
v§eobecné produktivni prace, coz je dosud neopublikovana, pét stranek zvici prace, jez vznikla v fijnu roku
2009. Viz dale kuptikladu Neuzil, F.: Struény nastin procesu kognitariarizace prace vnimany optikou
marxistického pojeti pracovni teorie hodnoty, coz je také dosud neuveiejnéna studie, kterd vznikla v zafi roku
2009, str. 4-5 a 9-10.

70) Lenin, V. L: Dv¢ taktiky socialni demokracie v demokratické revoluci, str. 27-28.

71) Viz Neuzil, F.: Souvislost mezi marxistickym pojetim vSeobecné prace a utvafenim tfidniho
socialistického uvédoméni délnické tiidy — viz Sbornik stati Socialismus pro 21. stoleti; Futura, Praha 2008, str.
168-173.

72) Tljenkov, E. V.: Leninska dialektika o metafyzice pozitivismu; Svoboda, Praha 1884, str. 14.

73) Tamtéz, str. 15.

Pozndmka: Dokonceno v zdri 2012
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Pomérné zdarily pokus o materialisticky vvklad souc¢asného déni ve spole¢nosti
(Nékolik poznamek k pojedndni F. NeuZila Materialismus a Katastrofismus)

F. Neuzil — pravy prorok ¢i novy ,,nas“ klasik?

Zdalo by se, ze napsat dnes néco ve stylu K. Marxe, B. Engelse ¢i dokonce V. Lenina neni mozné. Doba se
zmenila, je zatiZzena novymi a podstatné jinymi problémy, dlouha pojednani nikdo necte, i v odborné literature
prevladl lehéi jazyk, vSichni jsme tak trochu nacichli postmodernim relativismem spojenym s trochou
podbizivosti vi¢i potencidlnimu ¢tenafi atd. A tak mé trochu prekvapilo, kdyz se mi do rukou dostalo obsahlé
pojednani F. Neuzila, které se vyznacuje velmi vyznamnou kontinuitou s pristupem vySe uvedenych (dale
budeme uvadét ,,nasich®) klasikti. A to nejen vnéjsi — ale i pokud jde o pouzity zptisob uvazovani a vyjadiovani
a pojeti kritérii védeckosti. A to se v§i t€Zkopadnosti na jedné stran¢ i britkosti zavérl na strané druhé, rovnéz
tak 1 kriticnosti vic¢i tém na piedestalu. Zkratka lezel prede mnou text, ktery dost pfipomina jakousi
,reinkarnaci“ K. Marxe a v fadé podstatnych pasazi i V. Lenina. O to nejen tim, Ze je z jejich dél hojné
citovano, ale i vlastnim pfistupem k novym otazkam soucasnosti.

Neuzilova prace urcitym zplisobem navazuje na (rovnéz tak) obsahlé kritické pojednani adresované pristupu
S. Zizeka.' Tentokrat zamifil svij kriticky osten piimo viiéi ideovému guru soudasné &eské levice J. Kellerovi —
a jak uz je tak u ,,naSich“ klasikll zvykem, dal pfimo do nazvu to, co povazuje z hlediska ideové Cistoty za
nejdilezitgjsi. Stavi proti sobé disledny materialisticky pfistup v pojeti d&jin proti ,.katastrofismu* jako jednoho
z projevu selhani pristupu J. Kellera. Pro styl ,,naSich® klasik (pod slovem ,,nas*“ mam na mysli jiz vyse
zminénou trojici) bylo vzdy ptiznaéné, ze velkou cCast jejich praci tvorila kritika s né¢kym, a to nékym
vyznamnym. Tak je tomu i v pfipadé F. Neuzila.

Korektni a kvalitni kritika, ovS§em nedotaZena

V Gvodu svého pojednani F. Neuzil formuluje tii zakladni parametry soucasného kvalifikovaného
levicového mysleni (tak, jak je vidi ¢i chape) — antikapitalismus, antistalinimus, antikatastrofismus. V piipadé
antistalinismu nejde o povrchni empirické odmitnuti néceho, co je spojené s urcitou osobou a jejimi Ciny, ale o
teoretické uchopeni a pochopeni toho, k ¢emu doslo.

Navazné F. Neuzil korektné vyklada obsah pfistupu J. Kellera, ocenuje jej a soucasné postupné stale
vyrazné€ji upozoriiuje na neduslednosti, pokud jde o uplatnéni metody materialistického pojeti d&jin.
Materialistické pojeti d&jin pfitom neznamena jen né&jaky ,.ekonomimus®, ale schopnost pochopit, co je pro
vyvoj nadstavbovych prvki spolecnosti urcujici a jaké mechanismy zde plsobi. To se mu pomérné dati, étenar
by ovSem uvital i urité shrnuti a pregnantni formulovani toho, co je nejdilezitéjsi. Misto toho se musi trpélive
prokousavat odstavcem za odstavcem, navic odstavcem vétsinou dlouhym. Dluzno vsak dodat, ze tomu, kdo
prokaze potiebnou trpélivost, to stoji zato. V ramci toho — soubézné s velmi kvalitni kritikou socidlniho statu
z pozice J. Kellera (tj. ,,zleva®) dava i svoji (a zda se, Ze ptesnéjsi a diisledn&jsi) kritiku toho, o co v souvislosti
S teorii 1 praxi socialniho statu jde v Sirokém historickém kontextu. Tj. jde v tomto smyslu jeste¢ dal, nez J.
Keller. A to nikoli ve smyslu vét$iho radikalismu, ale pfesnéjsiho uchopeni tohoto fenoménu.

Pozoruhodné jsou pasaze, kde hledd novy (Ci presnéji ,staronovy®) subjekt d&jin, za ktery povazuje
»kognitariat“ — S$piCkovym vzd€lanim vybavené dusevni pracovniky, ktefi nejsou vlastniky vyrobnich
prostiedki a nerealizuji bezprostifedné vlastnické funkce spojené s reprodukci kapitalu. Pojem ,.kognitariat” neni
v ¢eském levicovém mysSleni novy, s oblibou jej pouziva (a rozviji jeho obsah) napt. J. Heller. Neotfela
interpretace nékterych pasazi V. Lenina mu umoziiuje naznadit nékteré aspekty mozné piemény tiidy ,,0 sob&*
Vv tiidu ,,pro sebe® z hlediska formovani revolu¢niho subjektu soucasnosti.

S pouzitim pojmi ,lumpenkapitalismus® a ,lumpenburzoazie“ se snazi charakterizovat soucasnou
vyvojovou fazi kapitalismu a zdroje jeho neduhti. Zde jsou pouzity i silnéjsi vyrazy, na druhé strané patii praveé
tyto pasdze mezi teoreticky nejslabsi, a to i pokud za kritérium védeckosti pouzijeme diislednost
materialistického pfistupu ke spolecenskému déni. F. Neuzil popisuje jen vnéjsi projevy ruznych selhani
soucasné spolecnosti, ale podstata mechanismd, jejichz dusledkem tato selhani jsou, mu zatim unikd. A to
nemtize zastrit ani pouziti (nékdy az zbyte¢n¢) silnych vyrazi.

! Viz F. Newzil: Zizek — ,,pogovy leninista®, filosof-provokatér, nebo i ,,cosi navic“? (Pokus o kritickou reflexi socialné
filosofického mysleni Slavoje Zizeka), Marathon 3/2012.
Materialy o S. Zizekovi jsou v Marathonu 2/2012.
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V zavéru F. Neuzil v riznych dobovych kontextech upozoriiuje na vyznam disledného materialistického
pojeti dé&jin. Sympatické je, ze si na pomoc bere (¢i pfipomind vyznamny odkaz) E. Iljenkova, jednoho
Z nejzajimavéjSich mysliteld obdobi breznévovského Sovétského svazu. (Jen pro zajimavost — tento poctivy
intelektualni dii¢ skoncil v dobovych pomérech tim, Ze si v 54 1étech vlastnoruéné podtizl hrdlo, aniz by byl
néjak pronasledovan, byl jen mirné ,,omezovan®.) Pravé tento disledny materialismus F. Neuzil povazuje za
urcity zdroj optimismu a zejména ,,antikatastrofismu®. V téchto zavéreénych pasazich (v nichz najdeme poutavé
citace, ale ne prili§ presvédcivé vyznéni celého pojednani) najdeme i urcitou reflexi toho, co se mize jevit jako
,.hetolerantnost®, coz je vsak projevem (pro ,,nase” klasiky) typického boje proti nedislednostem v teoretickém
pojeti spolecenského vyvoje. S trochou nadsazky by $lo fici, ze i v ramci §irSiho marxisticko-leninského proudu
Slo vzdy o boj na téma, kdo je skute¢nym prorokem a kdo jsou ti falesni.

Neduslednosti aneb — v§echno miZe byt i jinak

Neuzilova prace se necte jednoduse, ale za preéteni rozhodné stoji. Z hlediska svého vidéni bych ji vycetl
zejména dve véci:

1. Je nepochybné velmi vystizné dat do pfimé souvislosti neduslednosti v pojeti materialistického pochopeni
spolecenského vyvoje s upadnuti do chyb katastrofismu ve vidéni spoleéenského vyvoje. Jiz proto, Ze ptistup F.
Neuzilem kritizovaného J. Kellera je skutec¢né podstatnym zptisobem zaloZen na katastrofickém vidéni svéta a
,prodavanim* vize katastrofického vidéni svéta — které, kupodivu, ¢ast ptizniveu J. Kellera ptitahuje. To, co F.
Neuzil spise naznacuje a kritizuje, vSak neni dotazeno. V zaveru pak zcela opomenuto. Zkratka zde nam F.
Neuzil nechal velky dluh.

2. Mnohem zasadnéjsi problém jeho piistupu vidim v tom, zda vSe neni piece jen trochu jinak. Coz ovsem
miii az k fundamentalni otazce, zda se nemylili i ,,nasi“ klasici. Velké socialni revoluce (napf. burzoazni) byly
spojeny s revolucemi (zasadnimi zménami) ve zpusobu vyroby (v daném piipadé primyslovou revoluci). ,,Nagi*
klacici v8ak pii interpretaci (tehdejSiho) soucasného stavu spolecnosti pievazné nazirali na vyvoj vyrobniho
zpusobu spiSe setrvaéné (ackoli méli urcitou vizi promén prace ve vseobecnou praci pod vlivem rozvoje védy a
techniky) a upfednostiiovali zmény ve spole¢nosti zaloZené jen na socialni revoluci. A tak sice velmi ptinosny
Lenintv teoreticky odkaz nebyl rozvijenim myslenek K. Marxe, pokud jde o skute¢nou revoluci, ale jen
vyuzitim socialniho potencialu a socialniho pnuti tehdejsi spolecnosti k urychleni vyvoje kapitalismu (v daném
pripadé ve formé statniho kapitalismu) na jeho vlastni (kapitalismu vlastni) primyslové zakladné (aby pivodné
carské Rusko pfeménéné na sovétské) dohnalo (i v nééem ptedehnalo) vyvoj ve vyspélych zemich svéta. —
Pokud by bylo nutno uvazovat uz§i vztah mezi zménami v oblasti vyrobniho zpisobu a zménami v oblasti
socialni (i mocenské), kde nejde jen o kontinualni promény charakteru prace, o zastoupeni vétsi role duseni
prace, ale o novy vyrobni zptsob zalozeny na akumulaci a inovacich toho, co je pfimo spojeno s roli duseni
prace, pak je nutné prece jen vidét vSechno trochu jinak. Napfiklad jako proces zrodu vzdélanostni spole¢nosti,
ve kterém hraji vyznamnou roli i materialné determinované socialni sily.

Pokud Neuzilovo pojednéni vyvola zdravou polemiku, bude to stat za to, protoze povrchniho chapani
soucasné reality je v soucasné dob€ az moc.

40



