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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search for prospective solutions.

About 30 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far
MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German.
English summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms
of human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for
synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with
regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth) , etc. Several specific
projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analyzed in MARATHON.

The magazine can be accessed at www.valencik.cz

E-mail contact: valencik@seznam.cz

Do rukou se vam dostava ¢asopis Marathon 4/2015. Jako obvykle, nejdiiv néktera zakladni sdéleni:

- Casopis je dostupny prostiednictvim sité INTERNET na www.valencik.cz

- Casopis vychazi jednou za dva mésice, vzdy 15. dne prvniho z dvojice mésici, které jsou po sobé&. Nejblizsi
fadné ¢islo (5/2015) bude vydano a objevi se na Internetu 15. zari 2015.

- Rozsah Casopisu je 40 stran tohoto formatu, coz odpovida priblizn€ 120 stranam standardniho formatu.

- Prispévky, pfipadné pfipominky a naméty, vzkazy redakci apod. lze rovnéz zasilat na e-mailovou adresu:
valencik@seznam.cz.

- V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministerstvem kultury CR

1. Uvodni poznamka

V letosnim ctvrtém Cisle se seSlo nékolik zajimavych stati, mezi kterymi nepochybné zaujme vtipné a
kvalifikované napsana stat’ J. Vlachého s fadou praktickych implikaci.

Soucasné s tim pokraCujeme v uvetrejnovani rozsahlé studie F. Neuzila, kterd je vénovana stale jeSté
nefeSenému slavnému Marxovu transformacnimu problému. S trochou nadsazky lze fici, Ze je pro skutecné
labuzniky. Jeji studium neni jednoduché, ale vyplati se. V prvni ¢asti najdeme napt. poutave interpretovanou
Sayovu teorii trhii, aktualizovanou Marxovu hypotézu klesajici miry zisku apod., a to v kontextu soucasnych
jevu v ekonomickém systému.

Informace o 18. ro¢niku konference Lidsky kapital a investice do vzdélani
Tradi¢ni konference probéhne v sobotu 28. fijna od 9.00 v budové Vysoké skoly financéni a spravni -
Estonska 500, Praha 10 (vchod z Kodanské ulice).

Ptipravna diskuse jiz probihéd na tomto blogu:
http://radimvalencik.pise.cz

Miize se do ni zapojit kazdy zajemce. Zde jsou odkazy na nékteré dilezité podklady:

Teze letosni konference:
http://radimvalencik.pise.cz/2080-reformy-20-vychozi-teze-2015.html

Sbornik z lonské konference:
http://radimvalencik.pise.cz/2315-reformy-98-sbornik-z-konference-2014.html

Text odborné monografie ,,Perspektivy a financovani odvétvi produktivnich sluzeb®, ktera
vzesla z loniské konference:
http://radimvalencik.pise.cz/2316-reformy-99-odkaz-na-monografii.html
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2. Hlavni materialy

Nékolik otazek k filosofii védy

Jan Vlachy'
1. Uvodem

Zarodky tohoto textu vznikly pon¢kud neobvyklym a - popravdé feceno - nezamyslenym zptsobem. Kdyz
autor pred lety naslouchal doktorské piednasce z Filosofie a metodologie védy, mimodék si poznamenaval
otazky, které chtél ptivodné polozit prednasejicimu. Toto intelektualni puzeni ptekonal, kdyz si uvédomil, ze
Vv poslucharné sedi s dalSimi étyficeti posluchadi, z nichz kazdy ma patrné odlisné zajmy a jiny nahled na véc.
Poznamky proto piinesl domd a ve volnych chvilich se na né¢ pokousel formulovat odpovédi nebo alespon
sumarizovat jejich vychodiska svépomoci. Tim dospél predevsim K celé fad¢ dalSich otazek.

Paralelné k této volné dusevni ¢innosti precetl knihu K. Poppera Logika védeckého badani 0, které povazoval
za vhodné vychodisko pro uceleny a moderni pohled na danou problematiku, a kterou mél proto v umyslu pouzit
jako zéaklad pro svou zavérecnou esej. Kdyz vSak hledal zptsob, jak dany kol uchopit, neustale narazel na dve
meze: Na jedné strané hrozilo, Ze vyprodukuje mechanicky souhrn obsahii a vypiskli, coz mu ptipadalo
nedostatecné. Soucasné si uvédomoval svoji naprostou teoretickou nepiipravenost, pokud by se mél pokusit o
kritickou recenzi takové knihy. V takto pohnutém stavu mysli postupné vznikal soubor komentovanych tezi, ke
kterym se autor dnes s odstupem vraci, a nabizi laskavym ¢tenaim piispévek, jehoZ hlavnim cilem je podnét k
diskusi a zamysleni, a to i se vztahem k tématim dnes vysoce aktualnim.

Stat’ je, v souladu obsahu a formy, zalozena na technice sokratovského dialektu, a dominantnim pocitem se
pfi jeho Cetbé muze snadno stat sokratovské ,,Vim, Ze nic nevim.“ 0 Na prvni pohled se naopak jevi, ze pouzity
zpusob badani rozhodné nesplituje kartezianské zasady védecké metody 0. Nakonec vsak, spolu s ponékud
prekvapivym zavérem, dochazime k taktka kacitskému podezieni, zZe ani tim si nemtzeme byt zcela jisti. A
pfitom stacilo, abychom si na zac¢atku polozili zdanlivé nevinnou otazku: Co je véda?

2. Co je véda?

Zasadni otdzkou, kterou si filosofie odnepameéti klade, je demarkace, kterou lze interpretovat mimo jiné jako
vymezeni hranice mezi védou a ne-védou. Q

Pokousime-li se urcitou ¢innost kategorizovat jako védu, nebo ji naopak z této kategorie vyradit, mizeme se
zachytit Sirokého spektra filosofickych nahledd. Je zajimavé, Ze s fadou, ne-li se v§emi z nich bude vétSina z nas
patrné pripravena souhlasit, byt’ pochazeji od autort s diametralné odlisSnymi zkuSenostmi a svétonazory, ktera
nam samy o sob¢ mohou byt blizké vice ¢i méné.

Jen namatkou:

Véda jsou usporadané vyroky. (B. Russell) 0

Véda, ma-li byti védou, musi byti jistd, piesnd a systematicky usporadana. (J. Tvrdy) 0
Hlavnim smyslem védy neni otevirat dveie k nekonecné moudrosti, ale omezit nekonecéné bludy. (B. Brecht)
0

Zivot neni véda, ale systém urcitych hodnot — prirozeny sveét. (E. Husserl) 0

Pravda jest shoda mysleni se skutecnosti. (Tomas Akvinsky) 0

Priblizovani k pravdé je mozné. Bezpecné a jisté védéni nam je odepreno. (K. Popper) 0
V pojmu pravd o sobé neni predpoklad, ze by musely byt nékym mysieny. (B. Bolzano) 0
Nestaci miti zdravy smysl, nybrz hlavni je spravné ho uzivati. (Descartes) 0

Kolik vime, tolik miizeme. (F. Bacon) 0

Co mohu veder? (E. Kant) 0

Cesta smérujict k obzoru neni cestou pred obzor, ale k obzoru. (P. Vopénka) 0

Zakladnim determinantem jednotlivych pohledil je tedy kritérium pravdy, zpravidla s néjakym noetickym
upiesnénim pomeéru mezi subjektem a objektem, viici kterému véda vztahuje sviij proces poznavani, ptipadné téz
moralky ¢i jiného normativniho vkladu, nikoliv sama skutecnost poznavani jako klicového atributu védy.

! doc. Ing. Jan Vlachy, Ph.D., Ceské vysoké uceni technické v Praze, vlachy@atlas.cz
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V naSi tvaze vSak nevychazime zpojmu pravda (kde bychom mohli rychle skoncit konstatovanim
Alfreda Tarskiho, Ze ,,pravda je vSechno, co je pravdou* 0) nybrz z pojmu véda.

Zahajime proto své pojednani nasledujici moznou definici®:

(1) Véda je ¢innost, jejiz jedinym smyslem je poznani.
Ta by samoziejmé nebyla tpln4, pokud bychom se neshodli na definici, co je poznani. Rekneme tedy, Ze:
(2) Poznani je snaha nalézt ve vécech néjaky iad a systém.

S tim se ovSem nespokojime a podrobime diskusi n¢kolik zdanlivé jednoduchych otazek, sméfujicich ke
zjisténi, jestli je pro védeckou ¢innost obecné nutné nebo Zadouci stanovovat k t€émto definicim néjaké dodatecné
podminky.

1.1 Byl védcem anticky filosof?

Zde se na kladné odpovédi patrné vétSina lidi shodne. Souhlasime, protoze anticky filosof usiloval
0 uchopeni a rozvijeni veskerého védéni tehdejsiho svéta.

1.2 Byl by védcem domorodec na nepristupném ostrové, ktery by dnes samostatné vyvinul svétonazor
na urovni nékterého antickych filosofa?

S tim by, predpokladame, souhlasil jen nékdo. Ptesto tvrdime, Ze jednoznacné ano. Je totiz ve zcela totozné
pozici jako anticky filosof, kterému také nikdo nevytyka neznalost poznatkii napiiklad tehdejsi Ciny. Obdobnou
situaci lze ostatné pozorovat i u védomosti, které byly v daném regionu zapomenuty (napiiklad v Evropé
v raném stfedoveku), a pozdéji znovu objevovany 0.

1.3 Byl by zminény domorodec nadale védcem, i kdyby na jeho ostrov omylem dorazila soucasna
ucebnice néjaké védni discipliny, ktera by byla v jasném rozporu s jeho svétonazorem?

Tady se uz asi dostavame na pldu vasnivé diskuse. Na jedné stran€ je obtizné si predstavit situaci, kdy urcita
osoba Vv jednom okamziku védcem je, a okamzité poté jim v disledku mimofadné a vné&jsi udalosti byt piestane.
Ucebnice ale obsahuje védomosti, které jsou mu v danou chvili dostupné, byt’ by je tfeba nedokazal okamzité
pojmout, a patrn€ ani pochopit. Mize byt dokonce psana jazykem, ktery nezna.

Klonime se k nazoru, ze védcem nadale bude, a to zejména proto, Ze pozadavek na okamzité pfijeti téchto
védomosti by prakticky znamenal vyzadovat od néj viru. Neni bez zajimavosti, Ze jde zfejme o analogickou
situaci se spolecenskovédnimi a ekonomickymi disciplinami v CR tésné po roce 1989.

Timto konstatovanim se ov§em fada otdzek stava jesté mnohem kosatéjsi. Jen namatkou:
1.4 Byli védci Ptolemaios a dalSi geocentristé?

Pro¢ by jimi byt neméli? Jejich modely, byt se snad dnes jevi na prvni pohled té€zkopadné, popisovaly
pozorovanou skute¢nost, a to dokonce 1épe nez vSechny heliocentrické modely od Aristarcha ze Samu po
Kopernika, coz se zménilo az o dalSich sto let pozd¢ji diky Keplerovi. Sam Ptolemaios ptitom nepovazoval svou
teorii za popis skutecnosti, ale za matematicky model, jehoz predpovédi se uspokojiveé shoduji s pozorovanim, na
rozdil od Giordana Bruna®.

Nechceme se zde uchylovat k lacinym efektim a pomoci paradoxl naznacovat, Ze co vidime (zde konkrétné
védce), musi byt nutné klam (srov. Zenona z Eleje 0). Naopak, uvedenou posloupnost otazek chapeme jako
demonstraci mySlenky, Ze védu je tieba vnimat jako velice rozmanity soubor ruznych cest k poznani a
jakykoliv pokus o jeji ohraniCeni na exkluzivni bazi musi byt nutn€¢ poznamenan normativnim rozhodnutim,
0 jehoz objektivnim a univerzalnim charakteru si dovolujeme piedem pochybovat.

2. Existuji védy a ,,védy“?

Dotykame se citlivé otazky, kterd rovnéz uzce souvisi s vymezenim védy a jeho ne zcela snadnym
uchopenim. Rada filosofli nejriiznéj$ich dob a smérii, véetné Descarta a Poppera, konstatovala, ze do védy patfi



jen to, co je pozorovatelné a ovéritelné (respektive vyvratitelné) experimentem. Zaklady exaktniho mysleni tvori
jiz anticti sofisté, ktefi uplatituji zasadu, ze kazda poucka musi byt dok4dzana 0. R. Dawkins tika: ,,Vira, totiz
domnénka, ktera neni zalozena na ditkazu, je hlavni nectnosti kazdého nabozenstvi. Véda neni nabozenstvi a
nespociva na vire.“ 0 Neni pfitom pochyb, Ze v nékterych disciplinach spolecenskych véd lze kritérium
experimentalniho dikazu splnit nanejvys s pouzitim né&jaké formy tautologie nebo normativniho soudu.

Pokud tak Thomas Kuhn 0 na pocatku své filosofické kariéry pozoroval, ze pfirodovédci se vzdy ve svém
badani shodnou, zatimco spolecensti védci se nikdy neshodnou, a pozdéji definoval Kuhnovské paradigma jako
poznani, na kterém se védci v daném oboru shodnou, pak polozil zaklad k o¢ividnému rozporu, ktery se miize
snadno stat jednim ze zdroju kritik jeho teorie.

Vznikajici rozpory mohou mit velmi jednoduché feseni, které by spocivalo v prostém konstatovani:
(3) Spolecenské védy nejsou védy.

Tim samoziejmé netvrdime, Ze vS§echny metody prace ve spoleéenskych védach jsou i podle danych kritérii
nevédecké. Positivista Comte bezpochyby nezakladal sociologii, aby byla ¢imkoliv jinym nez empirickou
disciplinou. Je vSak nezpochybnitelnym faktem, Ze vedle disciplin, které se snazi byt exaktni, se v takto
definované Siroké rodiné vyskytuji takové, proti kterym by mohly své naroky uspé$né vznaset alchymie ¢i
véstectvi (o kterych ov§em a priori netvrdime, Ze by za védy za urcitych okolnosti nemohly byt oznaceny). Jak je
tedy mozné, ze v nékterych spole¢enskych védach (teologie, genderové studie, jednotlivé filosofické sméry, ale i
normativni discipliny ekonomie) vznikaji univerzitni stolce, a jsou i jinak stavény na roven pfirodnim védam?

Nekdy se nelze zbavit pocitu, ze za téchto podminek je automatické zarazeni spolecenskych véd jako celku
mezi védy predev§im normativnim rozhodnutim a jednou z jeho pficin (vedle tradice nebo — Vv nékterych
ptipadech — ,politické korektnosti®) je skuteCnost, Ze filosofové, jakozto nositelé ,,védy vseobecné, jednotného

vovee

nazoru o sveté* (Masaryk 0), a tedy fakticky arbitti takové klasifikace, se sami fadi mezi spolecenské védce.
2.1 MiiZe viibec filosofie prispét k lepsi identifikace védy?

Odnepaméti je vyvrcholenim kazdého filosofického uvazovani déleni objektii poznani na empirickou védu a
metafysiku, at’ uz se tyto kategorie rozhodneme nazvat jakkoliv. Aristoteles tak trval na odliSeni domnénky od
védéni, Descartes povazoval ve svém dualismu ducha a téla za rizné substance s riznou podstatou (prostor, resp.
védomi), mezi naboZenstvim a védou se pokouseli diferenciovat Bacon i Galileo, historické skoly studuji rozdil
mezi rozumovym poznanim a mimovédeckym vjemem.

Nejde ovsem zdaleka o nazor jednolity. Existuji rizné formy monismu, pozadujici systémovy soulad vSech
jevl, knémuz velmi rozliénymi cestami dospéli jak eleaté ¢i novoplatonisté, tak Spinoza (naturalisticky
panteismus, paralelismus), Leibniz a Bergson (spiritualismus), Hegel (duchovni panteismus) ¢ Hobbes
(materialismus). Jak vSak konstatuje Tvrdy, ,.disledné promysileny theismus blizi se pantheismu a diisledné
promysleny pantheismus blizi se zase theismu.“ 0 Je i fada autorti ktefi pouZzivaji vychodiska exaktnich véd
k nalezeni ¢i ptimo dikazu Boha. ,,Pozndni mize dovést ¢loveka k viFe a tato vira zase umozni lépe porozumét
poznani tykajiciho se hmotného svéta,” pravil jiz sv. Augustin 0 (u nas srov. J. Grygara 0).

Zékladni proud moderni védy se musi vyporadavat s dédictvimi Descarta a Poppera. Prvni argumentuje
aristotelovskou indukci, a musi tedy pti svém predpokladu absolutni védecké pravdy nutn€ vychéazet z axiomd,
byt se je snazi potvrzovat vysledky experimentd. Popper naopak pracuje deduktivngé, zpiisobem, znamym jiz ze
sokratovské metody vyvraceni protiptikladem. K Descartové metodé¢ patii piesvédceni, ze védeckou hypotézu je
mozné experimentem potvrdit, k t€ Popperové pak nazor, ze ji je takto mozné pouze vyvratit.

Domnivame se, ze rozdil mezi obéma pristupy ma vyznam pro metodologii védy, nikoliv pro jeji vymezeni.
Jako kli¢ovy se zde totiz jevi odliSny nazor na existenci ¢i neexistenci objektivné danych axiomti. Dejme tomu,
ze takova obecnd vychodiska indukce objektivné existuji, z cehoz ostatné vychazel jiz Aristoteles, kdyz tvrdil:
,.Nejjistéjsim pocdtkem ze vSech je ten, o nemz je nemozno klamat se. Nebot takovy pocatek je nutné nejsndze
poznatelny - vSichni se totiz klamou v tom, co neznaji - a musi byt bez predpokladu.”“ 0 Pak je ovSem na
axiomech zalozeno veskeré poznavani a my nemiizeme piedem urcit, ktery ze smérti badani vede k pravdivému
poznani, a to az do chvile, kdy se prokaze rozpor pozorovani s axiomem nebo kdy se Vv teorii objevi logicky
rozpor.

Popper existenci axiomt ve védé piimo vyvraci a konstatuje, Ze v empirické védé je mozné pouze
priblizovani k pravdé metodou falsifikace, tedy vyvracenim hypotéz(3). Jiny ptistup povazuje s veédou za
neslucitelny.

Pokud se s touto demarkaci ztotoznime, pak ovsem fakticky ze sféry védy kromé& normativni moralky ¢i
teologie odkazujeme napriklad i matematiku a vyrokovou logiku. VSechny totiz maji spole¢nou metodu,
zalozenou na axiomech a indukci. Vychazime z predpokladu, Ze matematika, podobné jako Bith nebo moralni



pravidla, existuje samy o sob¢ (srov. Bolzanovu ,,pravdu o sobé“ 0) a pozitivni diikazy jsou v ni mozné opét jen
matematickymi prostiedky.

2.2 Mame povaZovat matematiku za védu?

Zasadnim argumentem pro zafazeni matematiky mezi védy a matematiki mezi védce proto miiZze byt jen
fakt, Ze vytvari nejobecnéjsi systémovou strukturu pro uchopeni naseho vnimani svéta, a jeji zafazeni mezi védy
proto povazujeme za praktické a vyhodné. To se tyka i vnimani svéta prostiednictvim veskrze empirickych véd
jako je fysika®.

Matematika ovSem popisuje i sveéty, které pozorovat nemuzeme (napiiklad prostory vyssSich fada nez
trojrozmérny), nemtizeme je tedy ani ovéfovat a podle uvedenych kritérii nemohou byt pfedmétem védy. Na tuto
skutecnost poukazoval i Albert Einstein slovy ,,Pokud vypovidaji tvrzeni geometrie o skutecnosti, nejsou jistd, a
pokud jsou jista, pak nevypovidaji o skutecnosti.” 0 Ptesto by patrné€ nikdo netvrdil, Ze geometrie nebo naptiklad
Pythagorova véta nerozsifuji nase poznani.

V analogickém postaveni jsou ale také teologie, jejiz axidomem je Buh (dikazy Bozi existence z podobné
pozice vyvracel Kant 0), jakékoliv systémy vychazejici z normativnich soudd ¢i moralky (srov. Bolzana a jeho
,,Nejvy§si mravni zakon“ 0), a koneckonctl i filosofie jako takova. Uvédomime-li si tyto souvislosti, pak budeme
Jjiz jen tézko nekriticky pfijimat tvrzeni R. Carnapa ,,Ac¢koliv neni univerzalni zakony nutné z védy vyloucit, miize
se véda bez nich velmi dobre obejit™ 0. Budeme prosté konstatovat, Ze

(4) Poti‘ebu univerzalnich zakonii ¢i Boha bud’ pocit'ujeme nebo nepocit'ujeme.

Neni nahodou, Ze fada filosofii, od pythagorejcii po P. Vopénku, spatiuje paralelu mezi matematikou a
obecnymi (filosofickymi) zékonitostmi svéta. Pii charakterizaci védy jako snahy o zobectiovani a hledani
zakonitosti fakticky odmitaji vytvaret umély predél mezi védou a ne-védou a s pokorou uznavaji uZzitecnost
systému, pokud poskytuje alespon zachytné body pro lidstvo, skladajici se z tapajicich jedinct (srov. P.
Vopénku: ,,Poslani védy je v orientaci ve spleti jevii, do niz jsme uvrzeni, a nikoliv v hledani toho, o cem nelze
pochybovat, jak to novoveké védeé prisoudil Descartes.”) 0 Tento problém ostatné letmo piipousti i Popper (byt
jeho zakladni stanoviska jsou odlisnd), kdyz tika: ,,Filosofové, stejné jako vsichni ostatni lidé, jsou pri hledani
pravdy svobodni ve vybéru metody.“ Q

r v

2.3 Opravdu neni Zadny rozdil mezi matematikou a teologii?

Z hlediska védecké praxe Ize ovSem usuzovat, ze matematika bude pro empirickou védu pouzitelné&jsi teorii
nez teologie. Lze to odvodit i z Popperova kritéria uzitecnosti védecké teorie (v Descartove pojeti toto dilema
nevznika), podle kterého ma matematika vysoky stupeni testovatelnosti metodou falsifikace, na rozdil napt. od
teologickych nebo normativné-moralnich teorii. Jinymi slovy, pravé skutecnost, ze existenci Boha nelze vyvratit,
ji ¢ini jako védeckou hypotézu nepouzitelnou. Slovy P. Laplace: ,,Hypotézu Boha védec nepotiebuje.” O

S metafysickymi systémy univerzalnich zakonitosti proto nelze polemizovat (jsou-li vnitiné konzistentni), a
mezi jejich zavéry a zavéry véd je tedy nutné disledné rozlisovat®.

3. Je hlavnim Kritériem védeckého poznani mira zobecnéni

Neustalé zobecnovani je dalsi kritérium, o kterém se pii interpretaci védeckého badani nékdy uvazuje (mimo
jiné z n&j patrné vyplyva Casté oznaceni matematiky za kralovnu véd). Jiz Aristoteles konstatoval: ,,Véda nemiize
byt nikdy o jednotlivém, vsimd si jen toho, co je obecné,” 0 coz v§ak samo o sob¢ k takovému soudu neopraviuje
(on sam m¢l patrné na mysli predevs§im opakovatelnost védecky zkoumatelnych jevl). V praxi se ovSem Casto
obecngjsi teorie automaticky vnima jako védecky hodnotnéjsi.

Zde se jeste na okamzik vratime k fysice. Je hodno pozornosti, Ze jeji nejobecnéjsi teorie (napi. obecna teorie
relativity) jsou fakticky matematickymi modely, a maji pfitom velmi nizkou miru falsifikovatelnosti. I kdyz tyto
teorie existuji a jsou $iroce uznavany, lze si fakticky ptedstavit jejich aplikaci jen v pomérné velmi okrajovych
situacich, a i tam jde vesmés o souboj mezi testovanim modelu a chybou méfeni. Pro feseni redlnych uloh by je
patrné pouzil malokdo. Nevyplyva z toho tedy, Ze dalsi rozvijeni klasické fysiky je pfinejmensim rovnocennou
cestou k poznani? Pokud by tomu tak ale bylo, nemtZeme analogicky cenit jakékoliv poznani, byt’ by jiz téeba
bylo z hlediska zobecnéni piekonané?

Kritérium miry zobecnéni proto nepovazujeme za zasadni a ve shod¢ s Aristotelem (a fakticky i Popperem,
jenz v tomto ohledu jen vymezuje rozdil mezi universalnimi a singuldrnimi tvrzenimi) nam postacuje obecnost
ve smyslu opakovatelnosti. Ani to v8ak neni malo, protoze vyslovné ohrozuje naptiklad védeckou pozici historie



a dalSich obort, které pouze zobecnuji historickd pozorovani (jak ale konstatoval jiz Hérakleitos, nevstoupis
dvakrat do stejné feky).

4. Je kritériem védecké pravdy jeji vétSinové prijeti?

Jiz v predchozi diskusi jsme misty uvazovali predpokladany vétSinovy ndzor a zjistovali, Zze ho v ramci
logicky konzistentniho tfidéni ivah neni mozné bezvyhradné pfijimat. Zde se dostavame do piimé konfrontace
s Kuhnovym paradigmatem O, ale nevyhneme se ani zakladnimu dilematu mezi objektivnim, respektive
subjektivnim charakterem poznani.

Pristup k této otazce se fakticky odviji od jednoho z hlavnich rozlisujicich atributt riznych filosofickych
Skol. Vylu¢na pozice objektivniho poznani je pifimo zakladnim stavebnim kamenem klasického positivismu,
totéz ovSem plati i u fady antickych autord (dokonce i vé&Stba, je-li vnimana fatalisticky, je objektivni
skutecnosti). VétSina filosofickych smérti vSak urcitou roli subjektivniho hodnoceni ptipousti (i Bacon si je
védom omezujicich faktort objektivniho tisudku) nebo ho dokonce vyzdvihuje (Platonem s jeho systémem ideji
pocinaje a Machem se zkusSenostnimi elementy konce) 0.

Jako priklady tvrzeni, vyzdvihujicich roli ¢lovéka v procesu poznani, a tedy i interpretace poznani, uvadime
citaty z antiky i doby moderni, pficemz umyslné zminujeme Emanuela Réadla, kterého 1ze v tomto ohledu chapat
Jako predchtidce vSech proudii historické Skoly konstruktivni racionality O.

Mérou vieho je clovék. (Protagoras) 0

Nazory, postoje a predstavy konkrétnich lidi maji prednost pred abstrakini pravdou. (E. Radl) 0

Objektivita védy, dosahovanda pomoci jejich raciondlnich ndstrojii, at pojmovych, myslenkovych,
technickych ¢i instituciondlnich, je vlastné jen opakované sjedndvany konsenzus — dohoda pro moznost
komunikace, tj. soucinnost v poznani, sdelovani poznatku, sdileni védeni a spolecny podil na poznavané
skutecnosti. (E. Radl) 0

Dali jsme jiz slovo i strané, vychazejici z poznatelnosti objektivni pravdy, byt jsou tito autofi casto
pripraveni poukazat na nesnaze, spojené s jejim hledanim. Odkazme na Aristotela a Descarta. Dovolime si
ovSem zapochybovat, ze zakonitosti svéta lze spolehlivé poznat prostou indukci, prosté proto, ze nevéfime
V existenci ,,pocdtku, o némz je nemozno klamat se.” 0 Vychazime tedy z predpokladu, ze i tvircem kritéria
poznani by musel byt ¢lovék. Pak ovsem nemiizeme opominout proces normativniho urceni tohoto kritéria.

4.1 Je kritériem védecké pravdivosti, a tedy zprostiedkované toho, jaké pocinani je védou, vétSinovy
konsensus védcu?

Domnivame se, Ze konsensus védct o tom, co je véda, je kritérium, zalozené na tautologii. Védec, tedy ten,
ktery o konsensu spolurozhoduje, by totiz sam musel byt urcen takovym konsensem. Lze si snadno predstavit
skupinu lidi, ktefi se oznaci za védce, ¢imz budou sami rozhodovat o pfijeti do svého kruhu, nacez bude jejich
status zpétné potvrzen. S timto vychodiskem by rozhodné nebylo mozné dosahnout jednoznacného odliseni
védecké komunity od n&jaké sekty ¢i spolecnosti typu svobodnych zednatd. Nemusime ovSem pfili§ spekulovat,
staci si polozit konkrétni otazku:

4.2 Byl védcem Mao?

Rozhodné by to svého ¢asu bylo pripraveno potvrdit dost védet, patrné vesmés Cifianti. Mnoho jinych védct
by se takovému tvrzeni vysmalo. Pro¢ ale pak nejit jesté dal a nezeptat se, zda jsou skutecnymi védci ti, ktefi
podporili narok byvalého ptfedsedy na toto oznaceni, byt by tfeba jinak byla jejich odborna kvalifikace
nezpochybnitelna. Stejné bychom mohli diskutovat nad Stalinem ¢i Kim Ir Senem, ale tfeba i Ronem
Hubbardem, zakladatelem sekty scientologti 0.

4.3 Je tedy lepsi kvorum rozsirit a vyZadovat konsensus nebo alespon vétSinové prijeti celé spole¢nosti?

Tézko tici. Toto kritérium na jedné strané zajistuje zajem na rozvoji védy ze strany spolecnosti a soucasné
zéajem veédcl na tom, aby spolecnosti svoji praci vysvétlovali (aby byli napiiklad ochotni plisobit jako ucitelé) a
aby v ni hledali zdanlivé smysluplngjsi cile nez jen ,feSeni hadanek®. Na druhé strané zde hrozi moralni hazard
znamy z demokratické politiky, protoze zavislost védce na vefejném minéni (at’ uz veskeré populace nebo ,.elit*)
muze vést v krajnim pripad¢ az k autocenzure, falSovani vysledkt ¢i prosté jen jednostrannému zaméfeni na
»popularni* discipliny.



Z opacné pozice lze dusledky takového obchodu interpretovat i tak, ze (jak tvrdi Feyerabend): ,,Spolecnost a
stat objevily ve védé mocny ndstroj pro ovladani jednotlivei® a ,JKoncepce jednoho jedinecného systému kritérii,
ktery vzdy vede k uspéchu, vytvari zaklad duchovniho monolitismu a totalitarismu.” 0

Tyto souvislosti je ovSem mozné pominout, pokud uznani za védce s sebou neponese zadné vzajemné
zévazky. Pak by snad bylo i toto pojeti prijatelné. Mohli bychom pak parafrazovat Jana Sichu®, ktery tvrdi
w2Umélcem je ten, kdo je za umélce povazovan* 0 a konstatovat tieba, ze

(5) Védcem je ten, kdo vypada jako védec.

Jinak si vSak myslime, ze vétSinové pfijeti celou spolenosti mize byt pro védce ti¢elnou komunikaéni
strategii, nemélo by vSak byt formalnim piedpokladem pro vykonavani védecké prace.

5. Kdo ma financovat védu?

Z ptedchoziho bezprostfedné plyne dalsi provokativni otazka, kterou lze chapat i jako pfiklad praktické
aplikace filosofickych tvah. Divodem, pro¢ se zde ptame, co je véda, je z pohledu filosofa védy samoziejmé
predevs§im snaha o pochopeni smyslu pojmu filosofie védy. Existuje vSak i fada pragmatickych divodi, pro¢
muze byt uzitetné pojmy véda nebo védec vymezit. Jde koneckoncti i o to, kdo obdrzi svym zplisobem vyluéné
spolecenské postaveni, akademickou pozici ¢i grant. Pokud tedy napiiklad Feyerabend tvrdi, ze ,,véda méla
emancipacni roli predtim, nez se stala statni ideologii 0, pak by mél soucasné diskutovat, jak a pro¢ ma stat ¢i
spolecnost véde ptiznavat néjaké vysady.

Castym steskem védcl je, Ze ,stit diva na védu pfili§ malo penéz“. Argumentem miZe byt tieba
konstatovani, ze ,,1,5% HDP je uboze malo v porovnani s tim, co nam véda pfinesla“. Bez ohledu na to, ze jde o
normativni tvrzeni, které, domnivame se, véd¢ neslusi, to navozuje otdzku, kdo ma ¢i nema védeckou praci
financovat.

Je tfeba zduraznit, Ze samotny koncept financovani védy statem (tedy subjektem bez vlastnich prostiedkd) je
pfinejmensim sporny. Pythagoras ani Einstein nedostali od statu na zakladni vyzkum ani korunu a vefejné
financovani se az donedavna poskytovalo vyhradné na projekty veskrze aplikovaného vyzkumu, at’ uz Slo o
zemédélske Slechtitelstvi nebo atomovou bombu 0.

Pokud tedy nepfijmeme jako jednoznacné kritérium védecké prace jeji uznani ze strany vétsiny volica (viz
vyse), je sporné pozadovat, aby byli tito voli¢i nuceni anonymné platit védu, kterd jim nepfinasi hmatatelny
vysledek a ani se o to vlastné nepokousi. Zvlastni postaveni mize mit do urCité miry vzdélani (vcetné
univerzitniho) jako vefejny statek, v jehoz ramci lze samoziejmé platit profesory a dalsi kapacity, vyuzivané
k védeckému badani. Do védy (pfevazné aplikovaného, ale z&asti i zakladniho vyzkumu) mohou sméfovat
penize z firem, které si tim zajistuji budouci konkurenceschopnost, a pii kvalitnim fizeni védy samoziejmé také
vynosy z aplikaci a licenci. Pon¢kud se také zapomina na fenomén soukromého mecendsstvi, ktery se ovSem
mize rozvijet jen tam, kde je mozno akumulovat kapital, a poté Cinit rozhodnuti, jimiz se dotycni svobodné
vzdavaji ¢asti osobni spotieby pro véc, ve které spatiuji vyssi smysl.

Témito slovy jisté popudime fadu védcd, protoze jimi zpochybiiujeme specifické prostiedi vefejnych granti a
agentur, na které si v Evropé zvykli jako na drogu. Jako by se jiz bezvyhradné smitili s totalitnim pohledem na
védu, pekné vyjadienym v odlisnych podminkach Hegelovym dramaticky povzdechem: ,,Uvoliiuje se ambice
Jjednotlivcii, soukromé zajmy se zmocnuji sil a statkit vénovanych drive celku, narodni duch, ktery musi myslit a
musi dospét k védeni toho, ¢im jeho dilo jest, prepéstuje mysleni tak, zZe se toto mysleni osamostatni jako zvldstni
moc (véda).” 0

Nelze ovSem také zcela pragmaticky prehlédnout, ze stavajici systém jde ruku v ruce se zaostavanim
evropské védy za védou americkou (za poslednich sedm let obdrzeli ve védeckych kategoriich Ameri¢ané vice
nez dvojnasobek Nobelovych cen v porovnani s badateli z Evropské unie 0), kde je jeji financovani postavené na
zcela jinych zakladech.

6. Musi mit védec talent?

Jednim z dil¢ich dusledkt riznych postojt, tykajicich se podstaty védy, je i stanovisko k otdzce, zda musi mit
védec talent. Nemame zde na mysli, zda je vyhodné, aby mél talent v urcité dil¢i oblasti, zda z n&j talent udela
lepsiho ¢i vykonnéjsiho védce nebo zda musi disponovat stupném inteligence, nutnym k pochopeni myslenek ¢i
postupt své v&dni discipliny, ale jestli existuje specificky druh talentu, ktery je nutnou podminkou pro vykon
veédecké prace.

Op¢t se zde nevyhneme naznaku diskuse o disledcich riznych moznych definic védy. Jsou sméry, které v
zasadé vychazeji z elitatského vymezeni (,,vynikajici duchové®) nebo nutnosti vnuknuti (Bergsonova intuice).



Povazujeme-li vSak védu principialné za urcitou formu realizace procesu poznavani, pak bychom méli uznat,
ze poznavat je od velmi ranného véku schopno kazdé dité. Je nepochybné, ze diive nebo pozdéji narazi na
urcitou mez poznavani, danou podnéty okoli, duSevnimi schopnostmi a v neposledni fad¢ vili po poznavani,
zejména pokud veéde konkuruji jiné moznosti uplatnéni casu, energie a fyzické a mentalni kapacity. Malokdo se
tedy védcem skute¢né stane, i kdyby mu vtom nebranil nedostatek talentu (pokud jeho existenci zcela
nevylougime). MiiZe se rovn&Z stat, Ze stejny &loveék® v urgitych vngjsich podminkach védcem bude, v jinych
nikoliv.

Do okamziku, kdy na mez poznavani narazi, je vSak v kazdém né&jaka schopnost byt védcem. Jak vi kazdy
rodi¢, tato schopnost spo¢iva v kladeni otazek. Zatimco vétSina znas v ur¢itém okamziku s bezcilnymi a
zdanlive zbytecnymi otazkami prestane, néktefi se jich ani za cenu urcitého nepohodli nevzdaji.

Novatory a tviirci génie nelze péstovat ve Skoldach. Jsou to presné ti lide, kteri se vzpiraji vecem, naucenym
ve Skole. (L. von Mises) 0

Proto namisto zavéru nastolujeme nasledujici tezi:

(6) Védcem je ten, kdo jim byt chce.

Poznamky

@ Je poznani jedinym nebo zakladnim smyslem védy?

Jen na doplnéni zde pripojime dilema drobné nuance ve formulaci tivodni definice, kterd téZ mohla znit
,»Véda je Cinnost, jejiz hlavnim smyslem je poznani.“ Pfi jeji formulaci jsme vahali mezi ,,silnou” a ,,slabou”
podminkou pro vymezeni védy. Prvni z nich (s ptivlastkem ,,jedinym®) se zda byt ,,Cist§i a nakonec jsme ji dali
prednost. Je ovSem ziejmé, Ze ji Ize snadno kritizovat.

Predevsim muze tato formulace nékomu ptipadat, jako by pokryvala pouze uzce pojaty zékladni vyzkum, a
tedy ze spolecenstvi védcii vylucovala napiiklad Archiméda. Kromé toho snad mtize navozovat dojem, jako by
védec nemohl dostavat za svoji praci odmeénu (to je jiz zarodkem jedné z dalsich otazek).

Upfesnéme tedy, Ze silnd podminka mlcky pfipousti, ze védec zhusta miva vedle své zékladni ¢innosti jeste
naptiklad vedlejsi povolani ucitele, konstruktéra obléhacich strojii, zaméstnance patentového ufadu nebo
profesiondlniho Zadatele o grant. Takova kombinace roli nikoho nepiekvapuje u umélce®. Slovu umélec se
nikdo prvoplanove nepokousi podsouvat mozny a mnohdy i existencné nutny fakt prodeje obrazi, a proto by to
nemélo plsobit pfilis neprirozené ani u védce.

@ Byl védcem Bruno?

To je samoziejme otazka, ktera by méla bezprostfedné nasledovat. Asi nejvic ze vSech uvedenych ptiklada
bychom u négj vahali. Giordano Bruno zaslouzi tictu, ne v§ak proto, zZe by snad byl védcem, ale kvili své ¢innosti
aktivisty za svobodu védeckého badani.

Toto tvrzeni nijak nesnizuje jeho osobni odvahu ani nepopiratelny piispévek véci védy. Nedilnym atributem
védce totiz neni, jak ukazal Galileo, ptipravenost polozit za svoji pravdu zivot; ta patii k poslani misionaie (za
kterého lze povazovat mirumilovného a altruistického kazatele, stejné jako sebevrazedného atentatnika), jehoz
vychodiskem musi nutné byt n¢jaka forma dogmatu.

® Vede dedukce k indukci?

V praxi se nékdy muze zdat, Ze deduktivni uvazovani fakticky potvrzuje vychodiska indukce. Notoricky
znamé je konstatovani A.C. Doyla usty Sherlocka Holmese, mistra deduktivniho uvazovani: ,,Kdyz vyloucite
nemozné, pak cokoliv zbyde, at' se to jevi sebeméné pravdépodobné, musi byt pravdivé.” 0 Zde vsak pojem
Hpravdivé” nemtizeme chapat jako objektivni védeckou pravdu, nybrz jako (snad) vécné spravné feseni
konkrétni ulohy, u které predem doslo k vymezeni vSech moznych alternativnich feSeni. Ta ovSem v zadném
pripadé€ nepredstavuji veskeré mozné stavy svéta, na coz bychom ale bohuzel piisli az v okamziku, kdy bychom
jako nemozné vyloucili v§echny nabizené alternativy.

Jen mimochodem si dovolujeme spekulovat, Ze nedostate¢né pochopeni rozdilu mezi indukci a dedukei bylo
a bude zékladni pfi¢inou fady justi¢nich omyl.

@) Jaké jsou disledky hranice mezi empirickym badanim a metafyzickymi systémy?

Zda se, ze zasadnim predélem v aplikaci védy (nikoliv ve véde€ jako takové), je pravé zavislost konkrétniho
usudku na empirickém pozorovani, respektive na existenci metafyzického systému. Je snad mozné se pokouset
nékteré jevy moralniho charakteru odvozovat naptiklad pomoci teorie her, pak vSak jiz nejde o zkoumani
moralky jako axiomatického normativniho systému, nybrz o empirické badani v sociologii. Stejné tak je mozné



pouzit exaktni metody k méfeni pfijmové nerovnosti mezi lidmi, pokud vSak formulujeme zavéry na zakladé
apriornich hodnotovych usudku typu ,,ptiliSna nerovnost je Spatna“ (napriklad ,,je nutné zvysit danovou progresi,
aby doslo ke snizeni pfijmové nerovnosti, ktera je u nas piili§ vysoka®), pak jiz nelze pfislusné doporuceni
chapat jako vysledek empirické védy, ale jako metafyzickou konstrukei, u které nemtizeme od nikoho pozadovat,
aby ji pfijal za svou.

Jak konstatuje Ludwig von Mises: ,,Véda neprovadi hodnoceni, ale poskytuje jednajicimu clovéku veskeré
informace, které miize pro sva hodnoceni potiebovat.” 0

®) Lze klast paralely mezi védou a uménim?

Zda se, ze paralela mezi védou a uménim neni nikterak nahodna. Velci umélci byli casto soucasné filosofy ¢i
védci ve specialnich disciplinach (Sofokles, Dante, Leonardo da Vinci, Rousseau, Tolstoj), zminku zaslouzi i
tisicileté sepéti védy, filosofie a uméni v architekture 0. Bezpochyby jde o obdobny proces tvorby. Einstein
konstatuje, Ze neni zadna logicka cesta, vedouci k obecnym zakonidm, Ize se jich dobrat jen intuici. A jestli tedy
Filosofie umeni nesmi predepisovati uméni jeho cesty, naopak musi vychazeti z pochopeni uméni*“ 0, pak neni
nutno pochybovat o tom, Ze obdobny pozadavek by bylo 1ze mozné klast i na filosofii védy.

©) Existuje viibec néjaké omezeni subjektu védeckého badani?

Pokud bychom byli pfipraveni pfijmout alesponn jako konvenci n&jaké krajni vymezeni, pak snad
konstatovanim, Ze védecka prace je schopnost, ktera je na Zemi vlastni pouze ¢lovéku (na rozdil od Marxe se
neztotoznujeme s tvrzenim, ze schopnosti vlastni pouze ¢lovéku je prace obecné€). To ostatné svym zpisobem
vyjadrtil i Descartes slovy ,,Je pozoruhodné, Ze neni tak tupych a hloupych lidi, nevyjimajic ani Silence, aby
nebyli schopni sestaviti dohromady riizna slova, a naopak nent vitbec zvirete, necht by bylo sebedokonalejsi a za
sebe stastnéjsich okolnosti zrozené, jez by cinilo podobné,” 0 Hegel zase Gporné opakuje, Ze ¢lovek je bytost
myslici (byt’ mu na konci jeho Gvah odpada subjekt mysleni, v jeho filosofii se nakonec v§echno mysli samo, a ta
se tak stava nabozenstvim) 0.

Umyslné vtomto struéném pojednani opomijime kosmologicky problém 0 a nespekulujeme, zda je
nekonecné mnozstvi svéti (srov. fecké atomisty), kde by samoziejmé dalsi bytosti schopné védeckého badani
snadno byt mohly. Domnivame se vSak, Zze tvrzenim v zaveru eseje z moznosti byt védcem jednoznacné
vylucujeme stroj, protozZe ten by nemohl mit podobnou vuli.
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Teorie smluv o investovani do lidského kapitalu
(Human Capital Contract, HCC)

Ales Drahokoupil

Teorie smluv o investovani do lidského kapitalu (Human Capital Contract, HCC) se poprvé objevila
schovana jako poznamka pod ¢arou Miltona Friedmana v knize Piijem z nezavislé odborné praxe (Income from
Independent Professional Practice) v roce 1945. Freidman, ktery je povazovany za svatého patrona volného
papira prodavanych jako kterykoliv jiny financ¢ni néstroj. "Pokud by jednotlivci mohli prodat "akcie" uvniti sebe
sama", napsal Friedman, "investofi by mohli diversifikovat svoje jméni a vyrovnat tak ztraty." Dalsi ekonom
Chicagské skoly Gary S. Becker, ktery se podilel na vytvoreni konceptu lidského kapitalu na zacatku Sedesatych
let minulého stoleti, nebyl tak pozitivni ohledné aplikace HCC. Koncept pfimého investovani do lidi misto
investovani do napadt a firem zavrhl jako v praxi neuskutecnitelny. Becker se obaval ze HCC by nebyly u
americkych soudi vymahatelné a nespokojeni "sluhové" (pfijemci pljcky) by teoreticky mohli byt méné
produktivni po dobu trvani smlouvy (Becker, 1975).

HCC jsou nejcastéji pouzivany ve financovani vysokého skolstvi, proto se tento ¢lanek zaméfi prevazné na
uplatnéni HCC v této sféte. HCC se pouzivaji ve snaze udélat financovani statniho skolstvi spravedlivéj$im a
efektivn€j§im, nebo muze jit také o snahu pritdhnout soukromé investice. Ve své podstate HCC je pujcka, ktera
je splacena podle vyse budouciho pfijmu na rozdil od klasické pujcky, kde je vyse splatky viceméné dana
predem. Efektivita trhu s vysoky Skolstvi miize byt zvySena tim, Ze se zvysi transparentnost relativni ekonomické
hodnoty urcitych studijnich oborii nebo hodnoty vysokoskolskych titulii z riznych univerzit.

Na zakladé HCC studenti ziskaji finance vyménou za odvod urcitého procenta jejich ptijmi po vymezenou
dobu po konci studia. V tomto se HCC podobaji akciovému trhu, kde zisk zaleZi na pfijmu studenta a ne na
predem urcené urokové miie. HCC jsou pro studenty méné rizikové nez tradicni pujcky, protoze prenaseji riziko
na investora, ktery je schopny ho zvladnout lépe.

Aby se mohly HCC dale rozvijet je nutné zmeénit legislativu tak aby HCC byly vymahatelné a aby jim byla
dana stejna zakonna ochrana jako tradi¢nimu systému pidjcovani penéz. HCC by mély byt uzakonény jako
klasické cenné papiry aby je mohly spravovat investi¢ni fondy. HCC by také mely dostat stejné danové
zvyhodnéni jako maji tradi¢ni mozZnosti financovani studia.

Prvni pokus ve velkém implementovat HCC probé&hl az v roce 2001 projektem MyRichUncle.com. Tato
nestastné pojmenovana a nyni jiz nefunkéni spolecnost vznikla v dob€ kdy se vétilo ze kazdy problém muze byt
vyfeSen jednoduse tim Ze se presune do online prostiedi. Tento projekt vSak trval pouze nékolik let. Podle
zakladatelel Raze Khana projekt pfedbehl dobu.

Dalsi projekty nabizejici HCC se jmenovaly Pave and Upstart. Vznikly v roce 2012 a také fungovaly pouze
dva roky. Pitesné podle konceptu HCC tyto spole¢nosti nabizely ptijéky bez nutnosti splaceni jistiny nebo troku.
Misto toho, ptijemce pidjcky, eufimisticky nazyvany "talent", se zavazal splacet investorim ¢ast budouciho
ptijmu 3 — 10 % po dobu az deseti let). VétSina pljcek byla zaméfena na financovani vzdélavani,
podnikatelského zdméru, ale také na rizné umeélecké a kulturni projekty. Investor se na podpoie piijemce pljcky
mohl podilet také tim ze mu nabidl urcitou formu mentoringu.

Zakladatel projektu Pave Oren Bass udava jako hlavni divod krachu jiz zmiftovany problém neexistenci
legislativniho ramce, ktery by zlep$il vymahatelnost HCC. Dalsi problém byl americky zakon ktery povoluje
investovani do podobnych projektti pouze velkym institucim a velmi bohatym lidem.

HCC je revoluéni v tom ze obraci standardni systém ptijcovani penéz. Tradi¢ni pljcky jsou udélovany na
zéklad¢ financni historie prijemce ptjcky a ziskovosti podobnych investic. Finan¢ni historie je méné podstatna
pokud avér zavisi na tom co bude v budoucnosti. HCC sazi na latentni potencial jednotlived a budoucnost
pfijemct pijcky spiSe nez na jejich minulost. VétSina risku je proto nesena véfitelem a ne prijemcem pujcky.
Vyhodou je také to ze nesplaceni ptijcky nema vliv na finan¢ni historii pfijemce pijcky.
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Role algoritmii

Dulezitym nastrojem spolecnosti jako jsou Upstart a Pave je pouziti prediktivnich algoritmii které uréuji na
zakladé mnoha proménnych potencionalni tspésnost jednotlivych kandidati a velikost jejich budouciho ptijmu.
Modely berou v potaz mnoZiny dat které zahrnuji napiiklad vzdé€lani, standardizované vysledky testli, vypis
z Gvérového registru a pracovni nabidky uchazedtim. Na zaklad¢ tohoto algoritmu se také urci procentualni vyse
splatek.

Spoléhani se na tyto algoritmy vSak zvyraziuje inherentni ironii v samotném srdci tohoto piistupu. Cim
efektivnéjsi tyto spoleénosti jsou v ptedpovidani budouciho tspéchu, tim lepsi je perpektiva jejich podnikani.
Ale spiSe nez srovnani podminek a podpotreni mladych lidi ktefi si to zaslouzi, tyto modely pfirozené nahravaji
uchazec¢im ktefi maji jasné vyhody. Nejlevné&jsi kapital neptijde tém ktefi ho nejvic potiebuji, ale spise nejvice
pravdépodobnym vitézim. Jinymi slovy hlavné tém, ktefi by pravdépodobné uspéli bez ohledu na tuto pomoc.
Tito vynikajici talenti jsou jiz pravdépodobné davno pted svymi kolegy. Jejich cesta k prosperité je jiz zarucena.
Muze to byt dobry obchod, ale je otazka jestli takovy pfistup zmensi rozdily v ptilezitostech které jsou
zabudované v systému, nebo jestli je budou spise zvétsovat.

Pro¢ investovat do HCC?

Podle spolec¢nosti Upstart, HCC nebo-li smlouvy o sdileni piijmu (Income share agreements, ISAs) poskytuji
lepsi navratnost (8 %) vzhledem k riziku (5 %) nez jina aktiva a jsou skveélym zpisobem jak diverzifikovat
investi¢ni portfolio. Tento odhadovany zisk je vyssi a stabilnéjsi nez kterykoliv jiny druh aktiv. Jinymi slovy,
lidé jsou lepsi investici nez akcie a dluhopisy.

Upstart nabizel také moznost investici diversifikovat do vice jednotlivcu a tim jesté zvysit jeji bezpeCnost.
Jesté vetsi bezpecCnosti by se dalo dosahnout investovanim do podilovych fondd specializujicich se na HCC,
protoZe by se tim mohl rozsifit pocet potencialnich intestort.

Bariéry HCC

Bariéry financovani studentskych ptij¢ek pochazeji z nejistoty a nehmotnosti lidského kapitalu. Nékteti
studenti nemusi dostudovat, nekteré znalosti a obory mohou zestarnout a stat se nepouzitelnymi, néktefi si
vyberou kariéry s nizkym ziskovym potencidlem. Fluktuace mezd a zaméstnanosti mize byt vysoka. Investice
logicky zavisi na studentovi a ten bude vzdy Iépe informovan o svych zameérech a potencialu nez investor. Nizka
likvidita a nemoznost zastavy majetku jak je tomu napfiklad u hypoték také hraje v neprospéch HCC.

HCC motivuji studenty skryvat a odkladat vydélky béhem splatkového obdobi. Je proto nezbytné, aby
investofi vyvynuli metody které by ziskavaly pfesné informace o pfijmech piijemct pujcky. Nejlepsi by
pravdépodobné byl pistup do daniovych vypisii. Stale by ale existovaly moznosti jak by si piijemci pijcky mohli
odlozit pfijem do doby po skonceni smlouvy. Zameéstnanci napiiklad mohou dostat zaplaceno v akciich firmy a
penize si tak vybrat az po skonceni HCC. Investofi proto budou chtit také vidét zaméstnanecké smlouvy. HCC
by také pravdépodobné mély zahrnovat do pfijmu ptijemc ptjcky také zisky které nejsou v penézich.

Zavedeni HCC by zvysilo konkurenci a proto by se jim pravdépodobné branily instituce, které se schovavaji
Vv soucasném prostiedi, které neni moc trzni. Na druhou stranu instituce, které jsou v poskytovani vzdélavani
efektivngj$i, HCC uvitaji. Proto z pohledu poskytovateltt vzdélavani, HCC mohou byt vnimany jako hrozba i
jako prilezitost. Ackoli HCC poskytuji pfilezitost jak zvysit financovani, HCC také odkryvaji skute¢né naklady a
ekonomické vyhody jednotlivych skol.

HCC verusu tradi¢ni pijcky

Naptiklad v Americe, kde je soukromé vysoké Skolstvi velmi rozvinuté, je vysoké zadluzeni studentt velky
problém. Neni bez zajimavosti ze dluh americkych studentti 1,2 bilionti dolarti je vy$si nez HDP Australie,
Nového Zélandu a Irska dohromady (Jaffe, 2015). Néklady americkych studentti neustéle rostou a statni podpora
se zmensuje. 45 000 dolard je pramérny dluh dvacetiletych Americ¢and.

Vzit si tradicni pajcku na financovani studia pro mladé miize na prvni pohled davat smysl, protoze piijem
obvykle roste s vékem. Problém je, ze vétSina ameri¢ant ma fixni dluhové platby bez ohledu na to jak se jim
zrovna dafi. To vede k vysokému tlaku na lidi pfijmout jakoukoliv praci kterd je zrovna k mani a odrazuje je to
od dalsiho vzdélavani. Podle amerického tfadu na podporu spotiebitell, tento stav mize vést k vyhybani se
riskovani, konformité a omezenému zavadéni inovaci.
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HCC nabizeji vice flexibility. Pokud mate dobry rok platite vic, pokud mate problémy ¢i studujete, platite
méné. Pokud vydélavate méné nez na kolik jste se domluvili, neplatite nic a o tento ¢as se prodluzuje doba
smlouvy. HCC nemusi byt nutné levnéjsi nez tradi¢ni forma financovani, je u ného ale méné pravdépodobné ze
¢lovek skondi s tvérem ktery nemuze splatit.

Kritici tvrdi ze HCC jsou ve své podstaté chybné, jelikoz piijemci ptijéky budou sviij ptijem skryvat a nebo
se s penézi vytrati. Nékomu zase tento koncept pripada jako nevolnictvi, ale podil z vydélku neni podil sebe
sama.

Piirovnavani HCC k ¢astetnému otroctvi je neopodstatnéné, pokud se studenti mohou po celou dobu
svobodné rozhodnout ohledné jejich kariéry a vybéru zaméstnani. Lidé se tohoto konceptu boji protoZe s nim
nemaji zkuSenosti. Kazdopadn¢ mladi lidé jsou jiz ted’ Casto svazani studentskymi pujckami a dluhy na
kreditnich kartach. Projekty podobné HCC existovaly uz v minulosti. Zacatek boxerské kariéry Muhammada
Aliho byl financovan sdruzenim podporovateltl, ktefi mu zaplatili trénink vyménou za podil na vyhrach. Hraci
pokeru jsou bézné financovani investory. Kreativni prace je ¢asto financovana podobnou cestou. Nakladatelstvi
davaji autortim zalohu ptedem a pot¢ si ji vezmou zpét ze zisku z prodeje.

HCC neni nic prevratného, jedna se vlastné o jeden z typt pujcky, kterd je odvisla od budouciho ptijmu
(income-contingent loan) a je splacena podle vy$e budouciho vydélku (Chapman, 2005). V Australii je vysoké
Skolstvi financovano specialni dani kterou plati absolventi podle toho kolik vydélavaji. Ve Velké Britanii je také
splaceni studentského dluho odvislé od vySe pfijmu. Pokud abolventi nedosahnou urcité hranice piijmu neplati
nic a trva-li to delsi dobu, dluh se jim smaze Gplné. Splatky zavislé na piijmu uleh¢uji studentiim jejich splaceni,
ale také upeviiuji mySlenku Ze financovani vzdélani je zodpovédnosti jednotlivce spiSe neZ statu. Z hlediska
financovani produktivnich sluzeb je to krok vpfed. Stary systém pijcovani penéz byl zalozen na piedpokladu
svéta ve kterém byl pracovni trh stabilni a kazdy mél staly piijem. Tento svét se meéni. Zplsob financovani se
proto musi zménit také.
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Uspéch HCC zaleZi na detailech

Radim Valenc¢ik
Uvodni poznamky

O tom jak a zda budou fungovat HCC rozhoduje fada detailt. V této oblasti panuje mnoho nedorozumeéni,
protoze kazdy si o téchto kontraktech vytvoii svou predstavu, kterou odmita korigovat. A to i v pfipad¢, Ze se
velmi jasné, srozumitelné a konkrétné popiSe navrhovany systém. Je to jev zajimavy, ale setkal jsem se s nim
v diskusich o financovani vysokych $kol mnohokrat. Pokud ma systém fungovat, musi vychazet z konkrétnich
podminek té ¢i oné zemé. U nas jsme typ HCC, ktery navrhujeme, nazvali pfenesenou cenou, cenou prenesenou
z budouciho ocenéni lidského kapitalu na profesnich trzich do kontraktu v soucasnosti. Nabyvatel vzdélavacich
sluzeb plati tim (resp. z toho), co mu vzdélani vynese, podle toho, kolik mu vynese, a pfimo tomu, kdo mu
vzdélavaci sluzby poskytl.

Takze nejdiive znovu (uz po nekolikaté) popisu systém, ktery se navrhuje u nés:

1. Prvotnim a zakladnim véFitelem je samotny poskytovatel vzdélavacich sluzeb, tj. sama vysoka skola.
Béhem studia vznika zavazek studentovi za kazdy rok, resp. semestr, ktery pak splaci coby absolvent.

K tomu: Je zachovan vefejny systém financovani vysokého skolstvi, moznost uzavirat HCC pfinasi penize
navic. Do systému Ize nésledné zabudovat i vstup finan¢nich instituci, ale az sekundarng. Protoze splaceni
zévazkid bude "vizitkou" kazdé vysoké Skoly (k tomu viz déle), odpadne honba vysokych skol na studenty za
ucelem maximalizace kapitacni platby.

2. Zavazek studenta/absolventa vii¢i ""mateiské' vysoké Skole neni urocen, tj. student/absolvent, resp.
nabyvatel vzdélavacich sluZeb splici nominalni konstantni vysi zavazku.

K tomu: To je podminka naprosto zasadni k tomu, aby systém fungoval. Jednak je to jediny zpusob, jak
nabyvatele vzdélavacich sluzeb vymanit z rizika nesplatitelnosti zdvazku. A jednak praveé tim je vysoka Skola
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(poskytovatel vzdélavacich sluzeb) motivovana k tomu, aby vyvijela know-how, které umozni zvysit
sttednédobou i dlouhodobou uplatnitelnost jejich studentii/absolventt (tj. nabyvateld vzdélavacich sluzeb).

3. Zavazek splaci nabyvatel vzdélavacich sluZeb odvodem ze svého budouciho pFijmu stejnou
"transakéni finanéni dalnici”, jakou plati zdravotni ¢i socidlni pojisténi (srazkou ze mzdy ¢i zalohové).

K tomu: Tim se jednak podstatnym zptisobem fesi problém vymahatelnosti zavazki a stanoveni vyse splatek,
jednak se tim zasadnim zplsobem redukuji transakcéni naklady. Vysokou Skolu zabezpeceni zpétnych tokil
financi nic nestoji. (Ani problém uplatnéni absolventl v zahrani¢i neni zasadni, ale tomu by bylo nutno vénovat
samostatnou pozornost.) Splaceni zavazkl touto formou ma vsak jesté jeden zcela zasadni vyznam. Umoziuje
generovat informace o tom, jak se v prubéhu ¢asu absolventi té ¢i ono vysoké Skoly, toho ¢i onoho oboru
uplatiuji z hlediska vyvoje jejich pfijmu. Jinymi slovy - timto se podstatné zvysi konkurence mezi vysokymi
Skolami ve srovnatelnych oborech. Konkurence, ktera povede k zasadnimu zvySeni kvality vyuky z hlediska
uplatnitelnosti absolventl. A to je to, o¢ tu bézi zejména. Praveé z tohoto diivodu si nebudou moci vefejné vysoké
Skoly dovolit, aby ziskavaly penize maximalizaci po¢tu studentll a navySovanim kapitacni platby. Vystavily by
se tim riziku ztraty divéryhodnosti. S mensi obdobou totéZ plati i pro soukromé skoly.

wewr rvr A

Nyni uz k nejdiilezitéjSim pasazim prispévku A. Drahokoupila:

"Becker se obaval ze HCC by nebyly u americkych soudit vymahatelné a nespokojeni "sluhové” (prijemci
puijcky) by teoreticky mohli byt méné produktivni po dobu trvani smlouvy (Becker, 1975)."

K tomu: Jeden z ¢astych omyld. To, ¢eho se G. Becker obava, plati jen pro uréity typ HCC, pro uréité

nastaveni parametrtt HCC. V pripadé modelu popsaného vcera je ziejmé, ze podobné riziko nehrozi.
Jjit také o snahu p¥itahnout soukromé investice. Ve své podstaté HCC je pujcka, ktera je splacena podle vyse
budouciho prijmu na rozdil od klasické pujcky, kde je vyse splatky viceméné dana predem. Efektivita trhu
S vysoky Skolstvi miize byt zvySena tim, Ze se zvySi transparentnost relativni ekonomické hodnoty urcitych
studijnich oborii nebo hodnoty vysokoskolskych titulii z riznych univerzit."”

K tomu: Tato pasaz je vyznamna proto, abychom si uvédomili, co je hlavnim cilem HCC. A tim je zejména
a predevsim zvysit zainteresovanost vysokych $kol na kvalité vzdélani z hlediska stiednédobé a dlouhodobé
uplatnitelnosti jejich absolventii. Vytvorit podminky, za kterych si vysoké Skoly budou pravé v dosaZeni
tohoto cile konkurovat.

"Na zdkladé HCC studenti ziskaji finance vyménou za odvod urcitého procenta jejich prijmii po vymezenou
dobu po konci studia. V tomto se HCC podobaji akciovému trhu, kde zisk zdlezi na prijmu studenta a ne na
predem urcené urokové mire. HCC jsou pro studenty méné rizikové nez tradicni puijcky, protoze prenadseji riziko
na investora, ktery je schopny ho zvladnout lépe."

K tomu: Existuje fada odlisnosti HCC od akciového trhu. VySe uvedené totiz miZe existovat v fadé
konkrétnich podob. Napf. jako dozivotni ¢i ¢asové limitovany zavazek odvadét urcité procento z ptijmu. Nebo
jako splaceni urcitym procentem z piijmu do doby vyrovnani uroceného ¢i netroceného zavazku. A pak jde o to,
kdo je vlastnikem aktiva (pohledavky) vuc¢i nabyvateli vzdélavacich sluzeb. Neni jednoduché si z Fady
moznosti vybrat tu, ktera bude v danych konkrétnich spole¢enskych podminkach fungovat. Proto jsem
uvedl konkrétni predstavu o systému, ktery mize fungovat v nasich podminkach, hned v prvni ¢asti. Uvidime, ze
nékteré negativni zkuSenosti z fungovani systému, ¢i vyhrady k moZnosti fungovani systému plati jen pro
urdité typy HCC. A neplati pro ten, ktery navrhujeme.

"Aby se mohly HCC ddle rozvijet je nutné zménit legislativu tak aby HCC byly vymahatelné a aby jim byla
ddna stejnd zdkonnd ochrana jako tradiénimu systému piijéovini penéz. HCC by mély byt uzakonény jako
klasické cenné papiry aby je mohly spravovat investicni fondy. HCC by také mély dostat stejné daiiové
zvyhodneéni jako maji tradicni mozZnosti financovani studia."

K tomu: To je dost dilezité. Je to o vztahu statu a trh. V fadé ptipadl hraje stat nezastupitelnou roli pri
umoznéni urcitych trznich kontrakti, které by jinak nebyly mozné. Napf. pti vytvareni a ochran¢€ obchodnich
stezek (kdysi ddvno). U nas strazni hrady, na Hedvabné stezce tieba Karavansaraje

http://cs.wikipedia.org/wiki/Karavansaraj

byly stavény k umoznéni transakci a sniZeni transakénich naklada pfi obchodovani na velkou dalku.
Podobné transakce typu HCC potiebuji urcitou legislativni ochranu. Ovsem nejen tu. Pokud jsou rozvijeny
primarné na bazi kontraktu mezi poskytovatelem a uZivatelem vzdélavacich sluzeb, tj. vysokou $kolou a
studentem/absolventem, miZe stat zcela zasadnim zpisobem prispét k redukei transakénich nakladd, aniz
by do svobodné vytvareny kontrakti jakkoli zasahoval.

"Prvni pokus ve velkém implementovat HCC probéhl az v roce 2001 projektem MyRichUncle.com. Tato
nestastné pojmenovand a nyni jiz nefunkcni spolecnost vznikla v dobé kdy se verilo ze kazdy probléem muze byt
vyreSen jednoduse tim zZe se presune do online prostiedi. Tento projekt vsak trval pouze nékolik let. Podle
zakladatele Raze Khana projekt predbehl dobu."
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K tomu: Jak je potom v ¢lanku spravné uvedeno, nebyl to prvni pokus, ale jeden z mnoha pokust.
V pojmenovani nevidim problém. Pokus byl nadéjny. Jeho hlavni slabinou byla pftili§ velkd komplikovanost -
jednalo se o vztah mezi univerzitou, finanéni instituci, studentem/absolventem a instituci vzniklou v ramci
projektu MyRichUncle, ktera na bazi HCC vztahy mezi pred tim uvedenymi tiemi subjekty zprostiedkovala.
Myslenka byla dobra, ale pravni prostiedi k uvedenym kontraktim nebylo dostatecné vyvinuté. Podle mé vSak
do toho zasahl jesté jeden faktor. Do té doby se svét vyvijel smérem k vytvareni rovnosti podminek pro
spoleCensky uspéch ¢i vzestup nezavisle na vychozich majetkovych podminkach. Pravé do dobé
odstartovanim MyRichUncle dochazi k ur¢itému zvratu, zac¢ina zrychlujici se orientace smérem k "bohatnuti
bohatych a chudnuti chudych". Projekt se tak zrodil do prosti-edi, které zacalo byt vii¢i nému nepratelské.

"Dalsi projekty nabizejici HCC se jmenovaly Pave and Upstart. Vznikly v roce 2012 a také fungovaly pouze
dva roky. Presne podle konceptu HCC tyto spolecnosti nabizely piijcky bez nutnosti splaceni jistiny nebo uroku.
Misto toho, prijemce pujcky, eufemisticky nazyvany "talent", se zavazal splacet investorim cast budouciho
primu (3 — 10 % po dobu az deseti let). Vétsina pujcek byla zamerena na financovani vzdelavani,
podnikatelského zameru, ale také na riizné umélecké a kulturni projekty. Investor se na podpore prijemce piijcky
mohl podilet také tim Ze mu nabidl urcitou formu mentoringu. - Zakladatel projektu Pave Oren Bass uddva jako
hlavni divod krachu jiz zminiovany probléem neexistenci legislativniho ramce, ktery by zlepsil vymahatelnost
HCC. Dalsi problem byl americky zdakon ktery povoluje investovani do podobnych projektii pouze velkym
institucim a velmi bohatym lidem."

K tomu: K tomu plati pfedesla poznamka. Snad jen s dodatkem, Ze pro nejblizsi 1éta (desitky let) se bude
nutno vzdat myslenky, Zze by HCC mohly odstartovat ptimo na bazi produktii finan¢niho trhu. Cesta vedouci
pres primarni svobodné kontrakty mezi poskytovatelem a uZivatelem vzdélavacich sluzeb, tj. vysokou
Skolou a studentem/absolventem, je zatim priichodna.

"Duilezitym ndstrojem spolecnosti jako jsou Upstart a Pave je pouziti prediktivnich algoritmii které urcuji na
zakladé mnoha proménnych potencionalni uspésnost jednotlivych kandidatii a velikost jejich budouciho prijmu.
Modely berou v potaz mnoziny dat které zahrnuji napiiklad vzdélini, standardizované vysledky testi, vypis
Z uvéroveho registru a pracovni nabidky uchazeciim. Na zdakladé tohoto algoritmu se také urci procentudlni vyse
splatek. - Spoléhdni se na tyto algoritmy viak zvyraziuje inherentni ironii v samotném srdci tohoto p¥istupu. Cim
efektivnéjsi tyto spolecnosti jsou v predpovidani budouciho uspéchu, tim lepsi je perspektiva jejich podnikani.
Ale spise nez srovndni podminek a podporeni mladych lidi kteri si to zaslouzi, tyto modely prirozené nahravaji
uchazecim kteri maji jasné vyhody. Nejlevnéjsi kapital nepiijde tém kteri ho nejvic potFebuji, ale spise nejvice
pravdépodobnym vitéziim. Jinymi slovy hlavné tém, kteri by pravdépodobné uspéli bez ohledu na tuto pomoc.
Tito vynikajici talenti jsou jiz pravdépodobné davno pred svymi kolegy. Jejich cesta k prosperité je jiz zarucend.
Miize to byt dobry obchod, ale je otazka jestli takovy pristup zmensi rozdily v prileZitostech které jsou
zabudované v systému, nebo jestli je budou spise zvétsovat."

K tomu: To jen dokumentuje, Ze tudy cesta nevede. Klicové bude know-how vysoké $koly, ktera bude mit
rozhodujici roli pfi uzavirani kontrakti a ktera bude sama ve svém zajmu (pod tlakem konkurence ze
strany jinych §kol) HCC na bazi prenesené ceny uzavirat.

"Podle spolecnosti Upstart, HCC nebo-li smlouvy o sdileni prijmu (Income share agreements, ISAs)
poskytuji lepsi navratnost (8 %) vzhledem kriziku (5 %) nez jind aktiva a jsou skvélym zpusobem jak
diverzifikovat investicni portfolio. Tento odhadovany zisk je vyssi a stabilnéjsi nez kterykoliv jiny druh aktiv.
Jinymi slovy, lidé jsou lepsi investici nez akcie a dluhopisy.

Upstart nabizel také moznost investici diversifikovat do vice jednotlivcii a tim jesté zvysit jeji bezpecnost.
Jeste vetsi bezpecnosti by se dalo dosdhnout investovanim do podilovych fondii specializujicich se na HCC,
protoze by se tim mohl rozsiFit pocet potencialnich investori."

K tomu: Myslenky jsou to vynikajici. Snad jesté v 80. létech minulého stoleti mohly pocitat se vstiicnou
reakci ze strany statu i vefejnosti a propracovat se k funkénosti. Dnes je naopak tieba pocitat s tim, Ze budou
potlacovany. Tam, kde se odhodlaji jit timto smérem, tam budou muset pocitat s podporou statu, ktery
vytvoii podminky, aby zakladem byly kontrakty poskytovatelem a uZivatelem vzdélavacich sluZeb, tj.
vysokou $kolou a studentem/absolventem. (Dnes lze stézi odhadnout, kterd zemé to bude.) M;j. jak uz kdysi
davno fikal M. Friedman (velmi podrobné v Teorii spotfebni funkce zroku 1957 a popularné i darazné
v Kapitalismu a svoboda z roku 1961) - to Ze pfi existenci vhodnych finanénich néstroji se nabizi vy$si vynos
z investovani do lidského kapitalu svédéi o tom, Ze pro toto investovani nejsou vytvofeny vhodné podminky a
nastroje, jinak by se mira vynosu postupné vyrovnala.

“"Bariéry financovani studentskych piijcek pochdzeji z nejistoty a nehmotnosti lidského kapitalu. Nekteri
studenti nemusi dostudovat, nékteré znalosti a obory mohou zestarnout a stdt se nepouzitelnymi, nékteri si
vyberou kariéry s nizkym ziskovym potencidalem. Fluktuace mezd a zaméstnanosti mize byt vysokd. Investice
logicky zavisi na studentovi a ten bude vzdy lépe informovan o svych zamérech a potencidalu nez investor. Nizkd
likvidita a nemoznost zdstavy majetku jak je tomu napviklad u hypoték také hraje v neprospéch HCC."

K tomu: To neni problém. Zejména ne v modelu, ktery navrhujeme, tj. v modelu, kdy se jedna o vztah mezi
poskytovatelem a uZzivatelem vzdélavacich sluzeb, tj. vysokou Skolou a studentem/absolventem na bazi
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prenesené ceny. Jedna se totiz o portfoliové investovani v takovém rozsahu, ze fluktuace mezd nehraji zadnou
roli. A pokud jde o obory i jejich napli - to je prave prednost systému. Kdo jiny mtze 1épe znat, jak se bude ve
sttednédobém a dlouhodobém obdobi vyvijet situace na profesnich trzich z hlediska uplatnitelnosti absolvent
(vCetné prubézného poskytovani "upgrade" absolventim) nez pravé zainteresovana vysoka skola?

HCC motivyji studenty skryvat a odkladat vydélky béhem splatkového obdobi. Je proto nezbytné, aby
investori vyvinuli metody které by ziskdavaly piesné informace o prijmech piijemcii pujcéky. Nejlepsi by
pravdépodobné byl pristup do danovych vypisii. Stale by ale existovaly moznosti jak by si prijemci piijcky mohli
odlozit prijem do doby po skonceni smlouvy. Zaméestnanci napriklad mohou dostat zaplaceno v akciich firmy a
penize si tak vybrat az po skonceni HCC. Investori proto budou chtit take videt zaméstnanecke smlouvy. HCC by
také pravdepodobné mély zahrnovat do prijmu prijemcii pujcky také zisky které nejsou v penézich."”

K tomu: Tyto problémy z velké ¢asti odpadaji, pokud bude systém napojen na "transakéni dalnice na
financnich trzich", tj. pokud budou splatky probihat pies stejny systém, jakym se odvadi zdravotni ¢i
socialni pojisténi. Zde dokonce vznikne jeden pozitivni fenomén navic: Samotné vysoké S§koly budou mit
zajem tento systém zdokonalovat, coZ zasadnim zpisobem prispéje k efektivnosti vybéru dani.

"Zavedeni HCC by zvysilo konkurenci a proto by se jim pravdépodobné branily instituce, které se schovavaji
V soucasném prostredi, které neni moc trzni. Na druhou stranu instituce, které jsou v poskytovani vzdelavani
efektivnejsi, HCC uvitaji. Proto z pohledu poskytovatelii vzdelavani, HCC mohou byt vnimany jako hrozba i jako
prilezitost. Ackoli HCC poskytuji prilezitost jak zvysit financovani, HCC také odkryvaji skutecné naklady a
ekonomicke vyhody jednotlivych skol."

Ktomu: Toto je jeden zkli¢ovych momentd. Bariéry zajmové v akademické sfére vyplyvaji
Z uprednostnéni ziskavani prostiedki v podobé bezzasluhové renty od statu (jak je tomu nyni) pied
nastartovanim motoru konkurence. Motoru, ktery by z oblasti vysokého Skolstvi udé€lal samonosné a
dominantni odvétvi ekonomiky, které by samo bylo oblasti vyznamnych inovaci zvysujicich efektivnost a tim
nasobilo celkovy tok inovaci. Zemé, které pljdou touto cestou, preskoci ostatni o nékolik konskych délek. Toto
je nejvetsi prilezitost, kterou nabizi soucasna doba.

"Vzit si tradicni pujcku na financovani studia pro mladé miize na prvni pohled davat smysl, protoze prijem
obvykle roste s vékem. Problém je, Ze vétSina Americami md fixni dluhové platby bez ohledu na to jak se jim
zrovna dari. To vede k vysokému tlaku na lidi prijmout jakoukoliv praci ktera je zrovna k mani a odrazuje je to
od dalsitho vzdélavani. Podle amerického uradu na podporu spotrebitelil, tento stav miize vést k vyhybani se
riskovani, konformité a omezenému zavddeni inovaci.”

K tomu: Ano. To je to nejhorsi, k ¢emu vede pouzivani normalnich pujéek. Pravé ty délaji z lidi otroky,
kteFi jsou nuceni k maximalni konformité, k tomu, aby délali pod tlakem i nemravné véci a zvykli si, Ze je
to normalni. U nas k tomu slouZi i béZné hypoteéni ptjcky. Jedna se o jeden ze syndromi doby, kdy se vyspélé
zemé vydaly cestou omezovani rovnosti prileZitosti pro spolecensky vzestup (nezavislych na vychozi
majetkové pozici), kdy se stupiiuje proces "bohatnuti bohatych a chudnuti chudych" a kdy je snaha
preménit celé nastupujici generace ve slouhy nemajici vlastni nazor.

"HCC nabizeji vice flexibility. Pokud madte dobry rok platite vic, pokud mate problémy ¢i studujete, platite
méné. Pokud vydelavate méné nez na kolik jste se domluvili, neplatite nic a o tento cas se prodluzuje doba
smlouvy. HCC nemusi byt nutné levnéjsi nez tradicni forma financovani, je u ného ale méné pravdepodobné ze
Clovek skonci s uvérem ktery nemiize splatit.

Kritici tvrdi Ze HCC jsou ve své podstaté chybné, jelikoz prijemci piijcky budou sviij prijem skryvat a nebo se
S penezi vytrati. Nekomu zase tento koncept pripada jako nevolnictvi, ale podil z vydélku neni podil sebe sama."

K tomu: Ano. To je hlavni pfednost HCC. Pokud mlady ¢lovék splaci normalni pijéku, nuti ho to ke
slouhovstvi. U kontraktid na bazi HCC toto riziko neni. Clovék ziistava skuteéné svobodny. Zvlast
Vv ptipad¢, Ze splaci nomindlni (konstantni, netro¢enou)vysi zavazku. Ti, kdo hovoii o "nevolnictvi" jsou bud’
mimo a nevi, 0 ¢em mluvi, nebo zamérné podporuji skutecné otroctvi, ke kterému vede systém urocenych
pujcek pies finan¢ni instituce.

"Prirovndavani HCC k castecnému otroctvi je neopodstatnéné, pokud se studenti mohou po celou dobu
svobodné rozhodnout ohledné jejich kariéry a vybéru zaméstnani. Lidé se tohoto konceptu boji protoze s nim
nemayji zkusenosti. Kazdopdadné mladi lidé jsou jiz ted’ Casto svazani studentskymi pujckami a dluhy na kreditnich
kartach.”

K tomu: Viz ptfedesla poznamka. Tady asi bude na mist€ jesté hodné osvéty, aby kazdému doslo, ze je to
pravé naopak. Ze systém HCC osvobozuje, zatimco stavajici systém zotrotuje.

"Projekty podobné HCC existovaly uz v minulosti. Zacatek boxerské kariery Muhammada Aliho byl
financovan sdruzenim podporovatelii, kteri mu zaplatili trénink vymeénou za podil na vyhrach. Hraci pokeru jsou
beézné financovani investory. Kreativni prdce je casto financovana podobnou cestou. Nakladatelstvi davaji
autorum zdalohu predem a poté si ji vezmou zpét ze zisku z prodeje. "

K tomu: Ano. Nic nového pod sluncem. Dokonce by bylo mozné dodat, Ze se jednd o jediny zptsob
pujcovani penéz, ktery povoluje Isldm. A vi proc. Aspoii v tomto.
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"HCC neni nic prevratného, jedna se viastné o jeden z typii pujcky, ktera je odvisla od budouciho prijmu
(income-contingent loan) a je splacena podle vyse budouciho vydélku (Chapman, 2005). V Australii je vysoké
Skolstvi financovano specialni dani kterou plati absolventi podle toho kolik vydélavaji. Ve Velké Britanii je také
splaceni studentského dluhu odvislé od vyse prijmu."

K tomu: Jenze ve velké Britanii to udélali tim nejhorsim zpGsobem, jakym mohli - pfes financni instituce a
formou nizkourocenych dotovanych pijéek. Mnohem lépe fungovalo financovani prvnich univerzit ve Vietnamu
uz kdysi davno. Neplatilo se nic a splacelo se pét let pétinou platu po absolvovani.

"Pokud absolventi nedosahnou urcité hranice prijmu neplati nic a trva-li to delsi dobu, dluh se jim smaze
uplne. Splatky zavislé na prijmu ulehcuji studentiim jejich splaceni, ale také upeviuji myslenku ze financovani
vzdélani je zodpovédnosti jednotlivee spise neZ stdtu. Z hlediska financovani produktivnich sluzeb je to Krok
vpred. Stary system piijcovani penéz byl zalozen na predpokladu svéta ve kterém byl pracovni trh stabilni a
kazdy mél staly prijem. Tento svét se meni. Zpiisob financovani se proto musi zmenit take."

K tomu: Je to urcita idealizace souc¢asného britského systému. K tomu jsem nedavno napsal:

Misto piimého netroceného zavazku vuci prislusné univerzité byly nahrazeny mechanismem ptjc¢ovani pres
banky se statem dotovanym tro¢enim a statem garantovanym splacenim. Z mechanismu, ktery mél ptisobit proti
ekonomické segregaci, se stal nastroj segregace, a to dokonce nékolika formami souc¢asne¢:

- Ze systému, do kterého velkymi prostiedky pfispiva stat, jsou finanénimi skupinami vytahovany velké
prostiedky (to by bylo to jesté nejméné skodlivé).

- Univerzity nejsou zainteresovany na vyhledavani nejtalentované&j$ich uchaze¢a (to uz je horsi, ale ani to by
jesté nebylo to nejhorsi).

- Systém vyrazn¢ omezuje piistup chudsim na kvalitni univerzity. Tam je totiz velmi vysoké Skolné a pro
chudsi predstavuje i s dotovanym trokem obrovské riziko. Bohatym problém ned€la a hojné dotovany trok
vyuzivaji. V disledku pozi¢niho investovani a ekonomické segregace téz bohati snadnéji ziskavaji uplatnéni,
opaku, ale ani to jesté neni nejhorsi.)

- Chudsi absolventi maji zavazek vuci bance, ktery mohu splacet jen tehdy, kdyz budou "aspésni", piesnéji —
vydiratelni zamé&stnavatelem. A zaméstnavatel ¢asto chce praveé takové zaméstnance napt. ve statni sprave, aby
je mohl vyuzit pti rozkradani vetejnych prostiedki jako bilé koné. (To je to nejhorsi.)

K problému socialni dostupnosti HCC (Human Capital Contracts)

Jan Mertl

V ramci vyzkumnych iniciativ VSFS jsou v posledni dobé analyzovany tzv. HCC kontrakty jako zakladni
cesta k dlouhodobému financovani rozvoje lidského kapitalu a jeho adekvatniho financovani. Tyto koncepty
Vv sobé€ zahrnuji princip pienesené ceny a rozlozeni financovani v Case. Jejich racionalita je vyznamné lepsi nez
komeréné orientované modely financovani zalozené na konkurenci a zisku jako nastroje motivace pro
poskytovani téchto produktii — ve své podstaté jsou neziskového charakteru a z tohoto hlediska skytaji vyssi
Sanci na uplatnéni a dlouhodobou udrzitelnost, nebot’ kazdé podnikani v sob& nese koncept zisku a ztraty a to je
Vv oblasti lidského kapitalu problematické — ptipadné krachy ¢i selhani danych modeld nelze sanovat tak snadno
jako v b&Znych komerénich a obchodnich aktivitach.

Model HCC nicméné€ neobsahuje jeden podstatny komponent, jimz je ptijmova diferenciace. Je zfejmé, Ze
dana schémata financovani v sobé obsahuji vzdy prvek prenesené ceny a to znamena, Ze tato cena bude
diferencovana v ramci jednotlivych socialnich skupin. V tomto kontextu plati, Ze univerzalné spotifebovavané
statky jsou problematické z toho hlediska, Ze nelze jejich spotifebu pominout z hlediska socialné-politického.

Tam, kde bude dostupnost HCC financovanych statkil kritickd ve smyslu socialni dostupnosti, se nabizi
tfeSeni, které umozni v ramci produkti HCC provadét téz redistribuci. To miize byt problémem, pokud soucasné
bude v systému dostupné téz konkurence mezi jednotlivymi poskytovateli HCC, protozZe ti, ktefi budou chtit
prerozdélovat, budou nasledné¢ v nevyhodé, nebot’ jejich produkty budou ndkladngjsi (aby mél zdroje na
prerozdeleni). Nicméné nemusi tomu tak byt nutné zcela; lze toto omezeni obejit pomoci tvorby paralelnich
fondt, z nichZ se bude redistribuce financovat a které budou v ramci jednotlivych instituci dostupné a piipadné i
vynutitelné k existenci.

Lze tak dosdhnout stavu, kdy cena HCC kontrakt nebude vzdy odrazet skutecné nadklady, ale bude mozné
tyto naklady snizit a to i selektivné podle jednotlivych socialnich skupin. Pokud se toto podafi realizovat, bude
mozné HCC produkty nabizet Sir§Simu spektru ti€astnikd; pfipadné bude mozné tyto HCC produkty i dotovat ze
statniho rozpoctu na principu dafiovém a to z toho pohledu, Ze statni rozpocet mtize byt bran jako nejvétsi zdroj
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solidarnich uhrad. V tomto sméru staci, pokud by HCC produkty mohly aspirovat na subvenci za danych kritérii;
nemeénila by se tak jejich ekonomicka racionalita a jejich socialni inosnost by v tomto sméru byla volitelna.

Zakladnim rizikem soukromé financovanych produktd je nevyrovnanost zivotniho cyklu jejich ucastniki.
V tomto sméru je ziejmé, ze konstrukce financovani socialné citlivych sektort jako je zdravotnictvi ¢i skolstvi
z danovych pfijmu toto riziko odstifiuje; soucasné ale neumoznuje fadu véci, které umoznuji HCC kontrakty
jakozto socialné-ekonomicky konstrukt. Jak jiz bylo naznaceno, ur¢itym mezistupném v tomto sméru mohou byt
pravé subvencni modely — protoze rizikovost HCC kontraktli stoupa i napf. s podilem jejich financovani na
prijmu dané domacnosti nebo ¢lovéka. Nechceme — li tedy volit danové financovani jako nastroj plné eliminujici
dopad na konkrétniho jednotlivce, je mozné zvolit pravé sniZzeni nakladovosti HCC pomoci riiznych fondovych
systému.

Je ziejmé, ze v kontraktech typu HCC neni mozné odhadnout, jaka bude vazba mezi bonitou klienta a jeho
budoucimi piijmy — na jeho ptijmech v dobé studia to nezavisi. Pokud tedy budeme nakladovost HCC kontraktt
posuzovat z pohledu individualni bonity jednotlivce, muze se ukazat, Ze projektovat naklady do faze snizenych
socialnich pfijmi a jejich podpora v tomto kontextu je skuteéné vysoce rentabilni. Mize se tedy ukazat, ze
néekteré produkty typu HCC jsou pro urcité klienty vlastné prili§ "levné" a pfili§ "drahé" vzhledem k ocekavanym
a nasledn¢ i skuteénym piinosiim.

To v8e mluvi pro to, aby HCC kontrakty v sobé obsahoval moznost modifikace pienesené ceny, a to at’ uz
primo poskytovatelem pfislusného produktu a tvorbou ptislusnych fondt, nebo zprostiedkované statem, ktery
muze do této oblasti alokovat prostfedky ze v§eobecnych dani. Touto cestou lze dosahnout zlepSeni fungovani
HCC produktt ceteris paribus, vzhledem k tomu, Ze struktura jejich ucastniku je jak pfijmove, tak i schopnostné
znacné diferencovana, zatimco "funkénost" HCC produktii by méla byt jednotna a nebo alespon predvidatelna
v ramci celé struktury populace. Konec koncu to fesi i problém zvySenych trokovych a dalsich rizik, nebot’ touto
cestou mohou byt omezena rizika uz pii vzniku daného HCC kontraktu.

Co je to filozofie (a teorie her)
Jan Kaleta

Teorii her do detailu neznam a znat nepotiebuji, protoze nepopiram, Ze teorie her je validni a aplikovatelna,
pouze oponuji, ze by byla nevyhnutelna nebo dokonce prioritni pro lidi. Tvrdim, ze jde o bezprostfedni
minimalizaci $kod, nikoliv dlouhodobou prevenci $kod. Filosofie je nauka o prevenci, pokud mozno generacni.
Na zvladani nasledkt jsou tu konkrétnéjsi nauky, pokud mame ale vyuzivat lidské moznosti na maximum,
potfebujeme tu nejobecnéj$i nauku. Teorie her je matematicky popis procesu maximalni fragmentace a entropie
reality, coz mi v aplikaci na lidské bytosti, které jsou potencidlné schopny velmi sjednoceného chovani, prijde
jako omezovani lidskych moznosti ti¢astnika a to povazuji za velmi neestetické.

Teorie her popisuje situace, kde existuje tolik faktorti nebo zajmi, kolik existuje hract. Dochazi k situacim
typu vyhra/prohra a c&ast zdroji, kterymi hrac¢i jako celek disponuji, je pravdépodobné vynaloZzena
»neproduktivné« na prekonani transakénich nakladi vyplyvajici z nepiekonatelnych rozdilt - napf. Spionaz,
likvidace konkurence, vydirani, apod.

Ucelem filosofie je nastolit takové obecné zasady, aby §lo transakéni naklady zanedbat a doslo pouze k
situacim typu vyhra-vyhra, nebo k tomu, ze si kazdy d€la to svoje samostatné. Filosofie jako prevence slouZi k
prevenci situaci, které teorie her bere jako axiomaticky vstup a zanedbani filosofie vede ke vzniku téchto
situaci. Ve filosofické situaci je pouze jediny podstatny faktor neboli sdileny zajem, ktery nema nic spole¢ného s
poctem ucastnikt. Filosofie tedy slouZi k prevenci poti‘eby pro teorii her v lidské spolecnosti.

»Proto je objektivni filosofie zakladem produktivniho ristu - predstavuje prevenci vzniku transakénich
naklad mezi nesjednotitelnymi zajmy. «

Samoziejmé, teorie her je kratkodob¢ takticka a filosofie je dlouhodobé strategickd, takze se nevylucuji,
stejn¢ jako se filosofie nevylucuje s matematikou obecné€. Pouze se snazim zabranit tomu, aby véda suplovala za
filosofii a naopak, z toho jsou katastrofy.

Tragédie spolecného je realny problém, ktery vznikd jednanim bez principt. Obvykle proto, ze n€ékdo (tfeba i
kolektiv) nasilné zabraiiuje vzniku obecné ptijatych zdsad pomoci homesteadingu obecni pastviny a tedy
vlastnickych prav, ale prezentuje toto nasili jako objektivné moralné Spatné pro kohokoliv jiného, aby nemél
konkurenci. Vytvaii tak logicky nekonzistentni situaci, kterou ostatni pastevci zvladaji pomoci teorie her.

Co myslime tim "obecné"? Pokud néco vzniklo dohodou nebo spontanné, tak to neni filosoficky obecné, je to
socidlni konstrukce. O udoli nebo vesnici (obec) vedle mohlo stejnym zpiisobem vzniknout néco jiného,
neslucitelného. Je toto obecné? Kolik lidi musi pfijmout né&jakou zasadu, aby se stala obecna? Kolik lidi se musi
té zasady vzdat, aby pfestala byt obecna? To nelze objektivné urcit (Zenontv paradox?).

18



Proto rozeznavam pouze jediny druh obecnosti, obecnost univerzalni, a pak jakékoliv dohody, které
univerzalitu neporusuji (obvykle proto, ze se odehravaji v mensim méfitku, na jiném misté a oboustranné
dobrovoln¢). Kazdé racionalni pravidlo navic podléha korekci ad-hoc empirickymi fakty (napi. biologicka
nedospélost).

Vlastnickd pradva jsou rozhodné socidlni konstrukty, které berou do uvahy mnoho mistnich detaild.
Univerzalni filosofie k tomu fika pouze to, Ze vlastnickd prava jsou nepopiratelna, protoze kdybych je chtél
popfit, tak bych k tomu musel pouZzit néco, co uz vlastnim - své télo, hlasivky, klavesnici... Coz je logicky
$patné. Ale o jejich konkrétni podobé 1ze jednat jakymkoliv nenasilnym zptisobem - nasili porusuje univerzalitu
stejnym zpiisobem, jako kradez.

V nazoru na "obecné" se tedy nijak neliSime, pouze musim dodat, Ze kromé& tohoto "obecného" socialniho
konstruktu jesté existuje univerzalni filosoficky princip identity a non-kontradikce. Takové principy nevznikly a
nebyly vytvoreny, protoze uz jsou vlastnostmi reality.

Snazim se to zdUraznit, protoze v tuéné zvyraznéném textu R. Valenc¢ika vidim nejen konstruktivismus, ale
také naznaky argumentu z nasledkd (utilitafstvi), tj. Ze jde néco posoudit podle toho, zdali to dopadlo dobie,
nebo Spatné. To rozhodné lze, ale to neni filosoficky argument. Ve filosofii (genera¢ni prevenci) obvykle pfedem
nevime, jak néco dopadne, proto argument z nasledkid nelze pouzit. To je doména védy, kde probihaji testy v
laboratori. Ale spolecnost jakékoliv velikosti nelze vtésnat do laboratofe a provést na ni testy, aniz bychom ji
radikalné zménili. Lidé se vétSinou piizplsobi jakékoliv méné obecné (méné svobodné) situaci nez jsou sami,
proto musi byt metoda co nejobecnéjsi, aby k tomu ovlivnéni nedoslo - jak dolozily Milgramovy a Zimbardovy
experimenty.

Proto je ke zkoumani lidi a jejich interakci vhodna pfedevsim filosofie, vSechny védy véetné matematiky az v
druhé fadg, ad hoc. Okol o principu neagrese existuje pocetna literatura, filosoficky prilom pfedstavuje nedavno
do Cestiny prelozené Univerzalné preferovatelné jednani od S. Molyneuxe.

http://www.mises.cz/literatura/univerzalne-preferovane-jednani-72.aspx

John Forbes Nash - matematika a tajemstvi lidského byti
Radim Valenc¢ik

24.5. tragicky zahynul John Forbes Nash i s manzelkou. Jeden z nejvétsich mozki nasi doby. K jeho tmrti
jsem napsal kratkou osobni vzpominku a zminil i podstatu jeho odkazu:

"Cest pamatce velkého intelektu a nositele schopnosti dobrat se rozumem vyzbrojenym skvélym pochopenim
matematiky tajemstvi toho, co podstatnym zpiisobem urcuje lidské chovani.”

Viz: http://radimvalencik.pise.cz/2370-vzpominka-na-setkani-s-johnem-forbesem-nashem.html

Dostal jsem né&kolik otazek, resp. vytek na téma, co ma spole¢ného matematika s tajemstvim lidského
byti. Odpovidam. Velmi mnoho. A J. Nash pravé v daném sméru dosel velmi daleko. Pokusim se fici, o co jde.
Tim alespon z&asti napravit to, o ¢em mohl byt, ale nebyl oskarovy film o jeho Zivoté "Cista duse". V pochopeni
toho, jaky je vztah mezi matematikou a nejintimné&j$imi (existencialnimi i je§té skryt&j$imi) strankami naSeho
byti, panuje spousta predsudkl, nepochopeni a nedorozuméni spocivajicich v podcenéni toho, co dokaze
matematika.

Zacnu trivialnim piikladem. E. A. Poe, jeden ze zakladateli detektivniho Zanru zalozeného na logice, poziva
jako ptiklad schopnosti prehrat intelektem protivnika ve své povidce "Ukradeny dopis" ptiklad hry hadani "leva
prava". Jeden z hra¢t maZe skryt minci v pravé ¢i levé ruce, druhy se snazi uhodnout, ve které ruce mince je. E.
A. Poe tika, Ze hrac, ktery se umi lépe vcitit do mysleni druhého, ktery ma vice zkuSenosti a rychleji uvazuje, ma
pii nékolikerém opakovani této hry vyhodu. Uhodne vicekrat strategii druhého hrace.

Vzdy, kdyz vykladam vod do teorie her, ptam se studentti, zda ma velky spisovatel pravdu. Téméf vSichni
fikaji, ze ano. A vidite - myli se. Kazdy z hract (plati to i pro toho "hloup€jsiho") ma k dispozici strategii, ktera
druhého hrace zbavi vyhody "inteligentnéjsiho" hrace. Staci, kdyz necha rozhodovat o tom, zda d4 minci co
pravé ¢i levé ruky (resp. bude héadat, zda je v pravé ¢i levé ruce) ndhodu. Psychologie pak nehraje Zadnou roli.
Oba hraci maji v tomto piipadé stejnou Sanci na vyhru.

Matematika si "podfizuje" nase chovani vice, nez jsme ochotni si pfipustit a nez tuSime. J. Nashovi patii
nekolik fascinujicich objevil, kterymi podstatnym zptisobem pfispél k pochopeni matematickych zakladt
lidského rozhodovéni. Patii sem definice a pfedev§im interpretace pojmu "Nashovi rovnovahy" vcetné jednoho
zZ nejabstraktnéjsich dikaza vSech dob, ktery fika, Ze v kazdé hie definované v normalnim tvaru existuje alespon
jedna tato rovnovaha ve smiSenych strategiich. Patii sem obrat pozornosti ke kooperativnim hram po té, co se
zjistilo, ze ve hrach, kde existuje vice Nashovych rovnovah, nedava nalezeni Nashovy rovnovahy odpovéd’ na to,
jak se rozhodnout. Zde je na misté¢ uvést zejména odhaleni, axiomatizaci a interpretaci Nashova feSeni (S, d)

19


http://www.mises.cz/literatura/univerzalne-preferovane-jednani-72.aspx
http://radimvalencik.pise.cz/2370-vzpominka-na-setkani-s-johnem-forbesem-nashem.html

vyjednéavaciho problému, nastoleni a ¢astecné feseni vztahu mezi (S, d) vyjednavacim problémem a vyjadienim
her v explicitnim tvaru. Spoleénym jmenovatelem téchto intelektualnich vyboji je otevieni cesty k pochopeni
matematickych zaklada toho, jak se rozhodujeme. K tomu (pro zajemce - a tim by m¢l byt kazdy, kdo si chce
udélat predstavu o svété, ve kterém zije) minimalné toto:

Nashova rovnovaha:

http://cs.wikipedia.org/wiki/Nashova_rovnov%C3%Alha

Nashiiv vyjednavaci problém a jeho feSeni v kooperativnich hrach:

http://nb.vse.cz/ dlouhy/Teorieher.pdf

Ctenaf stranek, na které odkazuji, zjisti, Ze se jedna o pomé&mé& naroné texty. Abychom jim porozuméli,
vyzaduje si to urcitou (spiSe znacnou) namahu. Pfesto se tato namaha vyplati. Pfesnéji - pokud ve hrach, které se
hraji, nechceme byt pouze figurkami, se kterymi nékdo taha, méli bychom usilovat o pochopeni pravé onéch
hlubsich a intimné&jsich zakladt lidského rozhodovani, k jejichZ poodhaleni J. Nash ptispél.

Pokud nékdo vystaci s vidénim svéta v polaritach typu: tito jsou hodni a tito zli; pokud né¢komu staéi nalézt
smysl v tom, Ze on stoji na té spravné strané a tudiz ma pravo na cokoli (tfeba i upalovat); pokud nékomu staci
identifikovat se s n&akou moci a nekriticky ji slouzit s oekavanim odmény..., pak odhaleni toho, ¢im jsou
urc¢ovany osudy lidi, skute¢né nepotiebuje. Pak ale velmi rychle dojde k "zapouzdieni" jeho psychiky, "vypafi"
se existencialni bohatstvi jeho Zivota, stane se pouhou figurkou v cizi hte, ktera bude dfive ¢i pozdéji obétovana.
- Vidél jsem uz hodné lidi, ktefi se vydali na cestu do této slepé ulicky. Nestoji to zato. A patii mezi né i "mocni
muzoveé" ¢i "mocné Zeny" ménici se v hlupaky, trapné figurky, prozivajici peklo vlastni netspésnosti a zhrouceni
iluzi o sobé samotnych.

Soucasné teorii her lze vycist to, Ze nedokaZze dostatecné zpopularizovat a piiblizit Siroké vefejnosti své
vysledky. Pokusim se 0 néco malo v daném sméru v pokracovani tohoto prispévku.

Sam J. F. Nash byl skvély popularizator s kritickym vidénim soudasné reality. Tady je nahravka z roku 2012,
z diskuse ¢ty nobelistl na 4. kongresu Spolec¢nosti teorie her v Istanbulu, které jsem byl osobné ptitomen. Ta
mluvi za vse:

https://www.youtube.com/watch?v=vghg6DI7uQl

S trochou zjednoduseni by se dalo fici, Zze hlavni vyznam toho, co lze pochopit s vyuzitim teorie her (na
jejimz rozvoji mél J. Nash mimotadnou zasluhu), ma pro normalniho ¢lovéka to, aby ziistal normalni. Aby
byl schopen uhajit smysl (a tudiz i existencialni napli, tedy to, co mu pi'indsi opravnény pocit $tésti) svého zivota
jako vztahovani se k néemu, co ho piesahuje, co odpovida pfirozenym tendencim vyvoje spolecnosti, aniz by
propadl slouzeni zlu, sebeklamu odcizené moci (tomu, co velmi dobie popisuje A. Tolkien v "Pdnu prstenii”).

Uvedu jen jeden z mnoha piikladd toho, jak se pod vlivem realné pusobicich mechanismii v soucasné
spolecnosti méni ¢lovek ve figurku slouzici zlu.

Zacina to malickosti. Totiz tim, Ze povaZuje za normalni to, co normalni neni. Uvédomuje si, Ze nejvice
drZi pri sobé ti, co na sebe vzajemné védi néco difamujiciho, to, Ze se dopustili néceho, co neni spravné, co
je porusenim obecné prijatych zasad. A zacinaji to povaZzovat za vysadu vyvolenych. Oni jsou vybrani
k tomu, Ze mohou v této hi‘e hrat. Jsou lep$i nez naivkové, ktefi si to, Ze soudasny svét je pravé o této hie, nejen
neuvédomuji, ale v disledku predsudki ani pfipustit nechtéji.

Jakmile ¢lovek na toto vidéni svéta pristoupi, dominantni hra, ktera se dnes hraje, si jej za¢ne podrizovat.
Zacina si ho pretvaret ve figurku ("glumovati"), kterou dosazuje do roli s fatalni silou danou
matematickymi zdklady samotna tato hra.

A ¢lovek se pod vlivem hry za¢ind ménit. NejenzZe zacind povazovat za normalni to, co normalni neni. A ze
jakékoli poruseni moralnich pravidel povazuje za normalni. Loajalita vyvolenych je pak zalozena prave na tom,
ze chrani systém zalozeny na vzajemném vydirani, pfed indiskreci.

Ten kdo:

- Z pocitu vnitinich zabran;

- nebo i z pocitu ohrozeni, protoZe by mohl byt obétovan;

- ptipadné i ten, kdo se v tomto systému citi nedocenén,

by chtél narusit systém vzajemného kryti lumparen (toho, co je piece "normalni", proto pravé to je zdrojem
"vyluénosti vyvolenych" hrou (ktera dava pravo na vsechno), ten musi byt exemplarn¢ ztrestan, pronasledovan
do hrobu ¢i az za hrob. Na druhé stran¢ jakoukoli indiskreci je nutné je nutné kryt, jakkoli se normalnimu
Cloveku chce zvracet. Ale ti normalni piece nejsou vyvoleni. Oni nepochopili, na ¢em je zaloZena souc¢asna moc.
Tj. Ze je zaloZena na vzajemném vydirdni, ne bezostySném poruSovani jakychkoli zésad, na ztraté jakychkoli
zébran, na demonstrativnim pouZzivani dvojiho metru. Pravé to kazdému, koho tato hra jiz vtdhla, dava pocit
vylucnosti a pravo na cokoli. (Nadherné to ilustruje vystupovani M. Némcové, kterd je ucebnicovym piikladem
toho, co vSe lze vydavat za moralni vrchol vyvoje reality, ktery je nutné branit proti neptatelim az do roztrhani
téla.)

Vyse uvedenym jsem popsal jeden z typl her, kterd ma Cisté matematicky zaklad spocivajici v nasledujicim:
Afinity mezi hraci, které jsou zaloZené na tom, ze hraci na sebe néco védi, jsou nejsilngjsi. Maji tendenci se
replikovat a propojovat s pozi¢nim investovanim (hrami, ve kterych vyhrava ten, kdo ma silng&j$i majetkovou
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pozici). Takto se vytvarejici struktury (zalozené na vzajemném vydirdni, vzdjemném kryti a vzajemném
protézovani), které prorustaji institucionalnim systémem. Tyto hry si pak vytvaieji ucinné mechanismy, které
tvrde potlacuji jakoukoli indiskreci.

Pokud pochopime, jak tyto mechanismy funguji, zjistime, pro¢ je nutné Ratha pronasledovat az do hrobu ¢i
spiSe i za hrob, pro¢ je nutno Nagyovou, piedevsim vsak dobu i zplsob jejiho panovani obhajovat jako néco
naprosto normalniho.

A pokud chceme néco zménit, nestaci se od této zumpy distancovat (jeji zapach jiz Ize zté€zi vydavat za vini
fialek). Celit sile hry, ktera do sebe vtahuje slabsi natury jako snadno pouzitelné figurky, chce mnohem vic.
Minimalné toto:

- Znat zaklad souCasné hry (na vytvareni struktur zaloZzenych na vzajemném kryti porusovani obecné
prijatych zasad). Aspon v popularni podobé. Hlavni mechanismy, které tato hra uvedla v zivota. To, jak si
podtizuje psychiku lidi. Pro¢? Prosté proto, abychom méli dostate¢ny nadhled, abychom sami nepodlehli této hie
a byli schopni pred podlehnutim této hie uchranit co nejvétsi pocet lidi, svych blizkych, znamych i téch, co
poznavame pri riznych prilezitostech.

- Mit jasnou predstavu o perspektivé zmeén, které by formou kvalifikovanych reforem nasmérovaly vyvoj
prirozenym smérem ke spole¢nosti, ktera se miiZze rozvijet dynamicky a pritom trvale udrzitelné. Spole¢nosti,
jejiz dynamika i zdroje rlstu jsou zaloZeny na vytvareni rovnosti prileZitosti pro svobodny spoleéensky vzestup
kazdého. Spolecnosti, ktera je zalozena na dominantni roli produktivnich sluzeb umoznujicich nabyvani,
uchovani a uplatnéni schopnosti ¢lovéka (jako rozhodujiciho faktoru rastu i zakladu lidské sounalezitosti). - To
by vsak bylo jiz o jiné problematice.

3. Studie na pokracovani

Bortkiewicz: Pokus o FeSeni Marxova nefeSeného problému II
Frantisek NeuZil

O jedné zvlastni a podivné ekonomické teorii, aneb velmi nedokonaly pokus o kriticky rozbor zpiisobu, jimz
se rusky matematik a statistik polského piivodu Ladislaus Bortkiewicz snazil vytvorit alternativu Marxovy teorie
Fesenti ,, transformacniho problému *.

(Pokracovani)

Pii zkouméani logiky fungovani kognitariarniho kapitalu predpokladame, Ze a)podnikani klasického i
kognitariarniho kapitalu vychazi ze stejného objemu investovaného konstantniho kapitalu ¢ili hodnotového
vyjadfeni mrtvé prace, jez se ucastni procesu vyroby nadhodnoty; b)klasicky i kognitariarni kapital zaméstnavaji
stejny fyzicky pocet dé€lnikd, ovSem hodnota a cena pracovni sily kognitariarnich proletafd, ktera je pouze
symbolicka, je n-krat vyssi nez mzda proletafi tradi¢nich; c)normalné funguje trzni hospodatsky mechanismus
s rovnovahou mezi nabidkou a poptavkou a stabilnimi rovnovaznymi cenami, které umozni, aby se vSechno
zbozi, jez klasicky i kognitariarni kapital vyrobi, na trhu prodalo a veskery hodnotovy obsah vézici v uzitné
hodnoté vyprodukovaného zbozi preménil v zisk, a to véetné¢ nadhodnoty, ktera je jeho soucasti; d)vSechny
Ciselné hodnoty, jez vyjadiuji velikost investovanych vyrobnich nakladt konstantniho a variabilniho kapitalu i
masy vyrobeného zisku, jsou prirozend neboli celd a kladnd cisla vétsi nez jedna a stejné tak vSechny Ciselné
indexy, jez budeme dale pouzivat, jsou pfirozena Cisla vetsi nez jedna. Zakonitosti vlastnické praxe
kognitariarniho kapitalu zkouméame z hlediska podstaty systému kapitalistického vykoristovani, ¢ili se tazeme,
Vv jaké mife zhodnocuje kognitariarni kapitdl ve vyrobnim procesu zivou vSeobecnou praci kognitariarnich
proletafi, jaka je mira nadhodnoty a mira zisku pii tvorbé kognitariarniho zisku. Srovnani stupné a intenzity
procesu vykofistovani zivé prace tradicnich proletaiti s procesem zdimani a vysavani nadhodnoty ze zivé a
konkrétni kognitariarizované prace ndm pomtize odhalit celospolecenské souvislosti logiky fungovani
kognitariarniho kapitalu a jeho misto v historickém vyvoji kapitalistického vyrobniho zptisobu.

Proces vyroby kognitariarniho zisku mize mit hodnotovou strukturu: a)(c + nv + nm); b)(c + nv + pm), kdy
(p > n); ¢)(c + nv + rm), kdy (r < n). Obecna formule zhodnocovaciho procesu (c + nv + nm) znamena, Ze
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kognitariarni kapital vysava nezaplacenou nadpraci ze Zivé vSeobecné prace se stejnou mirou nadhodnoty,
s jakou vykotistuje tradi¢ni kapital zivou praci klasickych proletaid; obecné schéma hodnototvorného procesu (c
+ nv + pm) vyjadiuje situaci, kdy kognitariarni kapital zhodnocuje Zivou praci s vyssi mirou nadhodnoty nez
kapital klasicky; obecny model hodnotové skladby vyrobniho procesu (¢ + nv + rm) odrazi situaci, kdy je
intenzita vykofistovani zivé vSeobecné prace kognitariarnich proletafi niz§i nez stupen preménovani
nezaplacené prace v nadhodnotu u klasickych proletaiti. Obecny vzorec procesu zhodnocovani spolecensky
praimémé a jednoduché Zivé prace pod velenim tradi¢niho kapitalu, ktery bude vzdy figurovat v protikladu
k hodnotové struktuie produkce kognitariarni nadhodnoty, ma podobu (¢ + v + m).

V prvnim piipadé investuje kognitariarni kapital na vyrobu m hodnotovych jednotek nadhodnoty (c/n + v)
jednotek konstantniho a variabilniho kapitalu a jeho mira zisku ¢ini [m/(c/n + v)], coz je hodnotové ekvivalentni
[nm/(c + nv)]. Tradi¢ni kapitadl by na vyrobu nm hodnotovych jednotek nadhodnoty potfeboval n-krat vétsi
objem konstantniho kapitalu a n-krat v&tsi masu zivé prace klasickych dé€lnikil, jeho vyrobni naklady by tak
Cinily (nc + nv) jednotek investovaného konstantniho a variabilniho kapitalu a mira zisku by dé€lala [nm/(nc +
nv)], coz je hodnotové ekvivalentni [m/(c + v)]. Je jasné, ze {[m/(c/n + v)] > [m/(c + v)]}, ¢ili ze {[nm/(nc + nv)]
< [nm/(c + nv)]} — kognitariarni kapital dosahuje pii stejné mase vyrobeného zisku (nebo pii vys§i mase ale
stejné mife nadhodnoty) vy$si miru zisku, a to v situaci, kdy [(c/nv) < (c/v)], &ili Zze pfi vyrobé kognitivniho
zisku aktivné pracujici kognitariarni kapital ma nizsi organické slozeni, nez je slozeni bézného kapitalu, jenz
produkuje tradiéni zisk, coz je také naprosto zjevné.

Lze zajisté namitnout, Ze na$ predpoklad, Ze podnikani klasického i kognitariarniho kapitalu vychazi ze
stejného objemu investovaného konstantniho kapitalu, je pfili§ zjednoduSeny, jelikoz kapitdl zaméstnavajici
slozitou a vysoce kvalifikovanou védeckou ¢i uméleckou Zivou praci musi do vyrobniho procesu, v némz se
zhodnocuje ziva vSeobecnd prace kognitivnich proletart, vkladat patrné vétsi hodnotovy objem konstantniho
kapitalu, nez do hodnototvorného procesu vklada kapital tradiéni. I v tom pripadé vSak snad muzeme
predpokladat, ze modelové hodnotové schéma tvorby kognitariarniho zisku bude (k¢ + nv + nm), kde k je
ptirozené Cislo vétsi nez jedna a mensi nez n, z ¢ehoz plyne, Ze v tomto vyrobnim odvétvi bude mit kognitivni
kapital nizsi individualni vyrobni naklady na m hodnotovych jednotek nadhodnoty nez kapital bézny, a tudiz
opét vytézi z vyrobniho procesu pfi téze mase zisku vyssi miru zisku.

Porovname-li modelovy hodnotovy vzorec (¢ + nv + nm) s obecnym hodnotovym schématem (c + v + m),
vidime, Ze vyrobnim odvétvi produkujicim kognitariarni zisk a sférou vyroby, v niz se produkuje zisk tradi¢ni,
nemuze aktivné pusobit tyz celkovy objem vyrobnich nakladi konstantniho a variabilniho kapitalu, coz by bylo
mozné jediné v ptipadé, ze by kognitariarni kapital stlacil hodnotu a cenu pracovni sily kognitivnich proletait na
uroven hodnoty a ceny pracovni sily proletaiti tradi¢nich. Pak by kognitariarni kapital dosahl vys$§i miry
nadhodnoty nez kapital tradi¢ni a masa nm zvlastniho a mimotadného zisku a by se vskutku v krystalicky Cisté
podobé zrodila jako Venuse z motské pény diky vétsi mase a mife nezaplacené nadprace pohlcované ve
vyrobnim procesu, zarovein by ovSem rist organického slozeni kapitalu, jenz by vyvolal utvoreni stejného
celkového objemu kapitalovych vyrobnich nakladd, zpusobil, Ze by se masy zisku m a nm zacaly mezi sebou
vzajemné pielévat, aby se vyrovnaly na spoleCensky primérnou (vSeobecnou) masu miru zisku, coz by
samoziejmé podlamovalo efektivnost podnikani kognitivniho kapitalu. (Cimz nam také pred olima vyvstava
zajimavy dtvod, pro¢ by mély byt mzdy kognitivnich délnikt vyssi nez platy d€lnikd tradicnich).

Na zaklad€ toho, co jsme zjistili, ndam na mysli okamzit€ vytanou dvé zakladni otdzky: 1)Nenalezl
kapitalisticky zptsob zbozni vyroby rozvijenim podnikatelské aktivity kognitivniho kapitalu koneéné& zptisob,
jak vyvratit Marxovu teorii o vyvojové zakonitosti klesajici tendence v§eobecné miry zisku?; 2)Nejsou modelova
schémata logiky kapitalistického zhodnocovani zivé vSeobecné prace kognitariarnich délnikl vlastné navratem
marxistického pojeti pracovni teorie hodnoty k ekonomické teorii Davida Ricarda?

Ricardova pracovni teorie hodnoty pokladala za zdroj nadprace a nadvyrobku, jez nabyvaji ve vyrobné
vztahovych formach — a ve struktufe hodnotového obsahu uzitné hodnoty zbozi — kapitalistického zptisobu
zbozni vyroby socialné ekonomickou formu nadhodnoty, kazdy druh spolecensky prumérné a jednoduché zivé
prace klasickych prumyslovych a zemédélskych délnikl, soucasné vsak byla predevS§im v pasdzich, kdy se
poustéla do vykladu o diferencialni pozemkové renté, negativné poznamenana vyklady o tidajném putisobeni
dvou ,,fundamentalnich zdkont“. Prvnim z nich mél byt ,,zdkon* o postupném prechodu od obdélavani lepsich
pozemkt k hor§im, druhym pak ,,zdkon* o klesajici trodnosti piidy, podle n€jz maji dodate¢né vklady kapitalu a
prace do pady klesajici vynosnost. Na zaklad¢ téchto ,,zakont“ pak Ricardo li¢il budoucnost a vyvojovou
perspektivu kapitalistického zptisobu vyroby i celé burzoazni obcanské spolecnosti ve velice pochmurnych
barvach. Predev§im z druhého zédkona vyvozoval postupny rtst cen zemédelskych vyrobkt, a tim i pozemkové
renty odevzdavané vlastnikiim piidy, na niz kapitalisticti tovarnici provozuji vyrobu zbozi. V dtsledku ristu cen
obili, od néhoz se bude odvijet i rst cen potravin, pak dle Ricardova nazoru porostou i nominalni mzdy, které
budou muset majitel¢ prumyslovych a zemédélskych podnikli vyplacet pfimym a bezprostfednim vyrobctim,
budou klesat jejich zisky, coz dale povede k poklesu akumulace kapitalu, ktera — podobné jako zvySovani
spolecenské produktivni sily prace v klasické strojové primyslové a zeméde€lské vyrobé — zavisi na ristu podilu
konstantniho kapitdlu ve srovnani s variabilnim kapitdlem v organické skladbé celkové masy investovanych
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kapitalovych vyrobnich néakladd. V Ricardové ekonomické teorii tak bylo sniZzovani organického slozeni
kapitalu, organicky souvisejici se zvySovanim vydaji kapitalistickych vlastnikli na mzdy délniktim i s ristem
diferencialni pozemkové renty, jenz omezoval pfedevs§im financni zdroje na nakup investi¢nich statkli (neboli
predevsim stroji pro prumyslovou a zemédélskou vyrobu), pri¢inou klesajici tendence vSeobecné miry zisku, a
proto neni divu, Ze Ricardo ideologicky vyostfoval svou teorii proti velkym pozemkovym vlastnikiim, a naopak
obhajoval ekonomické zajmy kapitalistickych tovarnikd vyrabéjicich prumyslové zbozi i kapitalisticky
hospodaticich najemct pidy provozujicich zemédé€lskou rostlinnou a zivo¢isnou vyrobu — a zaroven energicky
vystupoval proti obilnim zakonim zakazujicim dovoz obili, podporoval volny obchod obilim Vv zajmu snizeni
vysokych cen potravin, aby bylo mozné snizovat délnické mzdy. **

Z porovnani obecné hodnotové formule (¢ + v+ m) ¢i (nc + nv + nm) s obecnou hodnotovou formuli (ke +
nv + nm) nebo (kc/n + v + m) vidime, Ze pro vyrobu m ¢i nm hodnotovych jednotek nadhodnoty postaci
vykofistovatelskym potiebam spolecenské tfidy kapitalisti pouhd n-tina fyzického objemu spolecensky
pramérné a jednoduché Zivé prace, kterou kapital kognitariarizuje, ¢imz kapitalisticka spole¢nost ,,usetti“ (n — 1)
n-tin namezdni pracovni sily; soucasné ale téz i pouhy zlomek prace zvécnélé, ktera se tim také stava trvale
nezaméstnanou a nezaméstnatelnou. Logika procesu tvorby kognitariarniho zisku vyostiuje do krajnosti tendenci
kapitalu k produkci nadbytecného délnického obyvatelstva a zaroven i rozpor mezi rozsifovanim vyroby a
kapitalistickym zhodnocovanim, odhaluje vyvojové hranice kapitalistického zplsobu vyroby, které spocivaji a)v
produkci stale masovéjsi trvalé nezaméstnanosti, coZ je zpusob, jimz si vykofistovatelské kapitalistické
soukromé vlastnictvi osvojuje (privlastituje) takovou formu spoleéenského bohatstvi, jakou je volny ¢as; b)v
rostouci produkeci trvale nezaméstnaného a nezameéstnatelného konstantniho kapitalu, jenz si podfizoval Zivou
praci tradi¢nich pramyslovych délnikl, i socialn€¢ ekonomickych skupin jeho kapitalistickych vlastnika
klasického typu. Vyrobni a souCasné téz zhodnocovaci a hodnototvorny proces, v némz kognitivni kapital
pohlcuje kognitariarni nadhodnotu, plodi rozpor mezi produkci kognitivniho zisku a celospolecenskymi, tiidné
socialnimi souvislostmi a dusledky tohoto vyrobniho procesu, které zahrnuji tfidni boj, jejz pfi vyrobé
kognitariarniho zisku vedou kognitariarni kapitalisté jak proti kognitariarnim proletaiim a klasickym
proletaim, tak i uvniti burZoazni tiidy proti tradicnim kapitalistim. Vlastnickou praxi kognitariarnich
kapitalistd tak rozhodujicim zplisobem ovliviiuje skutenost, Ze jsou objektivné nuceni byt solidarni s a)se
socialni vrstvou trvale nezaméstnanych, kterou plodi investovani do tvorby kognitariarniho zisku; b)s
predstaviteli kapitalistickych vlastnikl ,tradi¢niho stiihu®, ktefi pfisli rozvijenim kognitariarniho kapitalu
vysavajiciho nadhodnotu ze slozité vseobecné prace kognitariarniho proletariatu o svij ,,skrovny a zaslouzeny
vydéleéek” v podobé klasického monopolniho zisku z vykofistovani zivé jednoduché prace proletariatu
klasického typu.

Hodnotové masy, v nichz se zraci hodnota pracovni sily rozlicnych profesné zaméstnaneckych skupin
kognitivnich délnikd i ve vyrobnim procesu, jenz se odehrava pod velenim socidlné ekonomickych skupin
kognitariarnich kapitalistd, vytvorena kognitariarni nadhodnota, se rozplyvaji jak na podpory v nezameéstnanosti
a dalsi socialni davky pro rostouci armadu trvale piebyte¢ného délnického obyvatelstva, tak i ha kompenzace
uslého zisku kapitalistickym majiteldm vyrobnich kapacit, jez ,,osifely v disledku kapitalového investovani do
produkce kognitariarniho zisku. Vysledkem tohoto procesu zespolecenst'ovani hodnotového obsahu vyrobnich
obord produkujicich kognitaridrni zisk je masa a mira zisku, ktera, jak se alespon zda, v zadném ptipadé
neprevySuje masu a miru zisku, kterou vytézi z procesu vstfebavani nadhodnoty vyprodukované spolecensky
primérnou a jednoduchou praci klasickych primyslovych délnikt tradi¢ni kapitalistické soukromovlastnické
podnikani. A tato redlna masa a mira zisku dosahovana v kognitaridrnich vyrobnich odvétvich v souvislosti
srozvojem kapitalistického zaméstnavani zivé vSeobecné prace kognitivnich proletaitit vykazuje klesajici
vyvojovou tendenci. Porovnani obecné rovnice tvorby kognitariarniho zisku s obecnym vzorcem produkce zisku
klasického nazorn€ ukazuje, Ze ptechod od kapitalistického vykofistovani klasického industrialniho proletariatu
ke kapitalistickému vykofistovani kognitariarniho proletariatu, v némz vyroba absolutni nadhodnoty splyva
s produkci nadhodnoty relativni, organicky souvisi s procesem rozkladu, rozpadu a zanikani profesné
zaméstnaneckych vrstev tradi¢niho velkopriimyslového proletariatu. Klasicky industrialni proletariat zanika jako
zékladni vyrobni sila kapitalistické spoleCnosti, prekarizuje se a tato prekarizace spoleCensky prumérné a
jednoduché prace — neboli kapitalistické vyuzivani prace délnikti z tradicnich oblasti primyslové a zeméde€lské
vyroby vramci CasteCnych, neplnohodnotnych pracovnich uvazkli, v nichZ neni chranéna socidlnim
zékonodarstvim, prace za minimalni mzdu, z niz nelze odvadét dané k financovani celospolecenskych systému
socialniho zabezpeceni — predstavuje pokus systému ,,postmoderniho® kapitalismu vdechnout zivot protismérné
pusobici tendenci vici klesajici tendenci kognitivniho zisku, aby kognitaridrni kapitalisté nebyli nuceni obétovat
Casti svych ziski ve form¢ dani sméfujicich k vytvareni fondd pro socidlni davky dlouhodobé ¢&i trvale
neméstnanym a vymanili se tak z povinnosti byt s touto socidlni vrstvou solidarni. Jedna ze zékladnich
vyvojovych tendenci epochy globalizovaného a postindustridlniho kapitalismu, kterd je vyslednici nastinéného
tfidniho boje kognitariarnich kapitalistli na jedné strané proti kapitalistickym vlastnikim tradi¢nim, na druhé
stran¢ pak proti klasickym a kognitivnim proletaitim, proto spociva v silici a prohlubujici se krizi burzoazniho
narodniho socialniho stitu ve form¢ souboru struktur a mechanism@i zmiriiujicich socidlni dopady
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kapitalistického vykofistovani na socialné slabé i stfedni vrstvy obyvatelstva, jak o tom naptiklad hovoti model
tak zvaného ,,§védského socialismu®, krizi, z niz se rodi pojeti socialniho statu, v némz by burzoazni narodni —
le¢ i nadnéarodni (naptiklad v podobé Evropské unie) — socialni stat slouzil pouze ,,blahu* a ,,socialnimu pohodli*
,,Jharodni“i globalni velkoburzoazni vlastnické, ptijmové a mocenské elity.

Predpokladejme nyni, ze kognitariarni kapital pohlcuje nadpraci ze zivé vSeobecné prace s vyssi intenzitou,
nez je mira nadhodnoty kapitalu bézného typu, jenz zaméstnava jednoduchou praci. Méjme tedy hodnototvorny
proces, jehoz strukturu vyjadfuje vzorec (¢ + nv + pm), v némz jsou koeficienty p a n pfirozena Cisla vétsi nez
jedna, pricemz p je vétsi nez n, jak jsme jiz zminili. Hodnota pracovni sily kognitariarniho proletare zde ¢ini nv,
masa nezaplacené prace ma velikost pm, mira zisku déla [pm/(c + nv)] a mira nadhodnoty se rovna (pm/nv), je
tedy vyssi nez mira nadhodnoty pii vykofistovani jednoduché prace béznym kapitalem. Kognitariarni kapital zde
investuje do produkce m jednotek nadhodnoty (c¢/p + vn/p) jednotek konstantniho a variabilniho kapitalu;
tradi¢ni kapital, jenz do produkce m jednotek nadhodnoty investuje masu konstantniho a variabilniho kapitalu
velkou (¢ + v) jednotek, by na vyrobu pm jednotek nadhodnoty potieboval p-krat vétsi masu mrtvé prace a p-krat
veétsi objem zivé primérné a jednoduché prace, jelikoz jeden den slozité prace se v tomto piipadé rovna p dnt
prace jednoduché, takZze by ve zhodnocovacim procesu vstiebaval nadpraci z prace délnikti zaméstnanych
v klasické strojové vyrobé dle schématu (pc + pv + pm). Je zfejmé, Ze vykotist'ovatelskym potiebam kapitalu
staCi k vyrobé pm jednotek nadhodnoty kognitariarizovat jednu p-tinu spoledensky prumémé a jednoduché
prace, ¢imz se ovSem z (p — 1) p-tin proletatt bé&Zzného typu stanou trvale nezaméstnani a v systému
kapitalistického vykofistovani i nezaméstnatelni, které bude muset burzoazie zivit, namisto toho, aby zila
z vysavani nadhodnoty z uzitné hodnoty jejich pracovni sily. A zaroven se jest¢ vice nez v ptipade, kdy
kognitivni kapital zdima a vysava nadhodnotu ze Zivé vSeobecné prace kognitariarnich proletaiti se stejnou
intenzitou, s jakou vsttebava a pohlcuje nezaplacenou praci tradi¢nich industridlnich proletait praci b&zny a
tradiéni kapital, roste téZ masa nezaméstnaného a nezaméstnatelného konstantniho Kkapitalu, pocet
,bezprizornych® vyrobnich kapacit, jez byly soucasti kapitalovych vyrobnich nakladl pfi podfizovani zivé
spolecensky primérné a jednoduché prace kapitalu, zvétSuje se rozsah socialné ekonomickych skupin tradi¢nich
kapitalistd, ktefi se ocitli ,,mimo hru“ a prichazeji o sviyj ,,skromny a zaslouzeny vydélek, ovSem kognitariarni
finan¢ni oligarchie bude nucena vénovat ¢ast vyprodukované kognitariarni nadhodnoty nikoli na kompenzaci
uslého zisku témto skupinam kapitalistickych soukromych vlastniki, jejichz podnikani se stalo pro kapitalisticky
vyrobni zpusob neefektivni, nybrz na socialni davky pro zminéné trvale nezaméstnané tradi¢ni primyslové ¢i
zemédélské delniky.

Zamysleme se jesté jednou modelovym hodnotovym schématem (kc + nv + nm) nebo (ke/n + v + m), kdyz
muzeme piedpokladat, ze (k = 1), ve srovnani s obecnym hodnotovym vzorcem (¢ + v + m) ¢&i (nc + nv + nm).
Logika procesu vstiebavani nezaplacené zivé vSeobecné prace kognitivnich proletait ,,postmodernim® kapitalem
zpusobuje snizeni poptavky po zivé i zvécnélé praci, ktera se podili na vyrobé zisku klasického typu, na jednu n-
tinu, ¢imZz vznika téz piebytecny konstantni a variabilni kapital, coz pak, jak znovu opakujeme, dava vzniknout
tiidnimu boji mezi vlastnickymi subjekty rozvijejicimi své kapitdlové investi¢ni operace ve sféfe vyroby
kognitariarniho zisku a socialné ekonomickymi skupinami, jez zosobnuji spolecensky priimérnou a jednoduchou
i vysoce kvalifikovanou a slozitou Zivou praci na jedné stran¢ a soucasné i tfidnimu boji mezi kognitivnimi a
tradi¢nimi kapitalisty uvnit burzoazni tfidy. Aby bylo mozné dosahnout harmonizace socialné ekonomickych
zajmu mezi kapitalistickymi vyrobci klasického i kognitariarniho zisku a zmirnit téZ tfidni boj na naznacené
,»druhé fronté“, dosdhnout burzoazniho socialniho idealu socialni harmonie a tfidniho spoluprace mezi
kognitivnimi i tradi¢nim kapitdlem na jedné strané a kognitivnimi i klasickymi délniky na strané druhé, bude, jak
se alespon zda, nezbytné, aby vyrobni odvétvi, v nichz se produktivni pro kapital stava ziva konkrétni prace
rozmanitych socidlné ekonomickych skupin kognitaridrniho proletariatu — jako je tomu napiiklad v oblasti
vyroby softwarového zbozi — dokazala vyprodukovat vétsi masu zisku, nez je ta, zniz by bylo mozné
kompenzovat uslé zisky klasické monopolni i nezmonopolizované burzoazie, a hodnotova skladba uzitné
hodnoty vysledného produktu vyrobniho procesu, v némz se kuptikladu tvofi programové vybaveni, nové
operacni systémy pro pocitace, zahrnovala vét§i masu hodnoty pracovni sily kognitivniho proletariatu, nez je ta,
Z niz by se m¢ly utvéiet finanéni zdroje pro fondy vetejného systému socialniho zabezpeceni, z nichz by se pak
mély vyplacet socialni davky pro trvale nadbytecné délnické obyvatelstvo z tradi¢nich obort priimyslové vyroby
(ale i obchodu a sluzeb), jez ptichazi rozvojem kapitdlového investovani do produkce kognitariarniho zisku o
praci. Zda se, ze mtizeme s dosti velkou pravdépodobnosti vyslovit pfedpoklad, Ze splnéni obou téchto podminek
je — obzvlasté v situaci, kdy kognitariarni kapital zhodnocuje ve vyrobnim procesu Zivou vSeobecnou praci
kognitariarnich proletaii s vy$§i mirou nadhodnoty, nez to déla kapitdl tradiéni — je pro ,,postmoderni®
kapitalisticky zptsob vyroby zbozi velice obtizné, ne-li zcela nemozné.

Zarovenh musime mit ale stile na zfeteli, ze i kdyz diky rozvijeni procesu vyroby kognitariarniho zisku
postaci z hlediska hodnototvorného procesu vykotistovatelskym potiebam kapitalistické téidy jako celku
k vyrobé masy zisku, ktera je n-krat vét$i nez masa zisku, jiz by vyprodukoval tradiéni kapital zaméstnavajici
stejny objem zivé prace jako kapital kognitivni, pouhd n-tina fyzického objemu pracovni Zivé pracovni sily
tradi¢nich délnikd, jejichz Zivou praci je nutné kognitariarizovat, a také jenom (v meznim pfipadé) jedna n-tina
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rozliénych prvki fixnitho i obé&Zného konstantniho kapitalu, které by musela uvadét do pohybu ziva prace
klasického primyslového délnictva, aby vyrobila stejnou masu zisku jako kognitivni proletafi, jak to ukazuje
nastinény model hodnototvorné stranky procesu a vysledku procesu ,,postmoderni* kapitalistické zbozni vyroby,
vytvari soucasné€ rozvoj spolecenské vyroby z hlediska uzitné hodnoty produkovaného zbozi objektivni potifebu
ponechat vyrobni sily na urovni dovolujici zachovat objem vyroby, jenz by v oblasti vyroby spotiebnich
predmétti a produkce vyrobnich prostiedk nezbytnych k vyrobé onoho spotiebniho zbozi dokazal uzivit jiz
zminénych (n — 1) n-tin ndmezdni pracovni sily, které kapitalisticka obcanska spoleénost ,,usetfi rozvojem
Hprumyslu® rozvijeni lidskych schopnosti a budovanim tovaren na vyrobu kognitariarnich proletait, coz vytvari,
jak znovu opakujeme, téz socialné ekonomické skupiny nezaméstnanych tradi¢nich kapitalistl, ktefi prece také
chtéji jist a dokonce si narokuji lidské pravo na uchovani dosavadni hmotné Zivotni urovné. Masa ,,usetfeného*
variabilniho a konstantniho kapitalu predstavuje ve své naturalni formé coby urcity soubor uzitnych hodnot
vypadek produkce (¢ili nabidky) Zivotnich prostfedkti nebo luxusniho spotiebniho zbozi i vyrobnich prostredkii
slouzicich k vyrobé spotfebnich piedmétt (a k produkci vyrobnich prostiedkii samotnych), svou hodnotovou
strankou pak vypadek masové penézni koupéschopné poptavky, a to jak v oblasti osobni (neproduktivni)
spotieby, tak i ve sféfe spotfeby produktivni.

Pravé pod timto zornym uhlem lze porozumét vyvojové tendenci ,,postmoderniho™ kapitalismu, ktera
spociva ve zrodu pojeti socialniho statu, v némz by burzoazni socialni stat slouzil pouze ,,socialnimu blahu“ a
,,socialnimu pohodli® ,,narodni i globalni velkoburzoazni majetkové a politické oligarchie. Takovy socialni stat
pak vytvari politické a pravni predpoklady pro prekarizaci zivé prace klasického primyslového délnictva, ktera
je nezbytna zvlasté v souvislosti s nastinénou druhou variantou podnikatelské aktivity kognitariarni finanéni
oligarchie a soucasné je rubem procesu koncentrace a monopolizace vyroby a kapitalu ve vyrobnich oborech,
V nichz podnikaji klasické vlastnické subjekty, ¢imZ se roztaci fungovani zmonopolizovaného kapitalistického
trzniho ekonomického mechanismu, jehoz disledky se projevuji zvlasté v oblasti zpétnovazebného plsobeni
rustu ¢i poklesu poptavky na pocet vyprodukovanych jednotek uzitné hodnoty zbozi a cenu vézici v jedné
jednotce vyrobené uzitné hodnoty: rist poptavky vyvolava nejdiive rust ceny vyrobki a az poté té€z rust objemu
vyroby, kdezto pii poklesu poptavky se nejdiive snizi objem vyroby, aby bylo mozné uchovat stavajici ceny a az
v nésledujici etapé dojde téZ ke snizeni cen. Re¢eno jinymi slovy: pii vzestupu poptavky rostou ceny vice, nez o
kolik klesaji pti poklesu poptavky, a objem produkce roste méné, nez o kolik klesa, kdyz se poptavka snizi.

Tyto vzajemné protismérné pohyby cen zbozi a objemu vyroby umoziuji kapitalistickym podnikatelim
klasického razeni‘ monopoln¢ si privlastiiovat zvlastni a mimoradny zisk, z jehoz struktury ovSem vytézi
nejvetsi ¢ast nikoli pfimi vyrobei, nybrz bankovni kapitalisté ¢i podnikatelé ve sféfe reklamy a marketingu,
jelikoz narGst objemu vyroby v odvétvich, vnichz se zvySuje poptavka, nedokdze v dostatecné mite
kompenzovat pokles objemu produkce v odvétvich, v nichz poptavka klesa; zarovei nejsou vzestupy cen téch
vyrobku, po nichz poptavka stoupa, dostatecné kompenzovany poklesy cen u zbozi, u néjz poptavka klesa, coz
vyvolava ,,nepruznost cen zbozi smérem doli, jez dale zptisobuje potize s realizaci vyrobeného zbozi na trhu,
preménou hodnoty a nadhodnoty tkvici v uzitné hodnoté vyprodukovaného zbozi v zisk, potize, které se pak dale
promitaji do problému ptimych a bezprostiednich kapitalistickych zboznich vyrobct se splacenim uvért — ¢imz
na jedné strané roste pocet neuspokojenych spotfebitelli a odbératelti, na strané druhé pak odbytové zasoby
zbozi, které se hromadi ve skladech, a celkova cenova hladina stoupa. Zminény ,,vypadek™ koupéschopné
penézni poptavky a zbozni nabidky ve vyrobnich odvétvich, do nichz vkladaji konstantni a variabilni kapital
socialné ekonomické skupiny kapitalistt ,tradi¢niho stiihu®, tak v téchto oborech vyroby posiluje tendenci
k dal§imu omezovani poptavky i ke krizim znadvyroby, v jejichz disledku se — mimo jiné — uvoliiuje
piebytecny kapital z vyrobni sféry do oblasti ptisobeni spekulativniho finan¢niho kapitalu, v niz se rozehravaji
pyramidové hratky s fiktivnimi penézi a toxickymi aktivy, jeZ vyvolavaji pouhou iluzi hospodaiského rustu.

A tak neni divu, Ze pfi rozboru logiky fungovani kognitariarniho kapitalu je nejzajimavéj$im a, jak se zda, i
nejdilezitéj$im zjisténim, ze pro kognitariarni kapital je viibec nejvyhodné&jsi vykorist'ovatelskou strategii, kdyz
z kvalifikované prace vstiebava relativné mensi masu nadprace, nez pii vykotistovani spoleensky primérné
prace pohlcuje bézny kapital, tedy kdyz vykotistovani slozité prace probiha na zakladé nizsi miry nadhodnoty
nez vykofistovani prace jednoduché, coz umoziuje uspokojit objektivné spravedlivé naroky mas trvale
nezameéstnanych tradi¢nich proletait, které vytvari podnikatelské aktivity kognitariarniho kapitdlu, na socidlni
zabezpeceni, jez zmirnuje existen¢ni disledky trvalé nezaméstnanosti, a té€z i ¢astecné kompenzovat uslé zisky
kapitalistickych vlastniki, ktefi podnikali ve vyrobnich odvétvich zaméstnavajicich klasické délniky, aby
dosahovali alespoiit minimalniho zisku. ,.Zpruznéni jinak v kapitalismu nehybné hranice mezi nadpraci a praci
nutnou, ¢ili mezi mzdou a ziskem, a tudiz i mezi ndmezdn¢ pracujicimi nevlastniky a kapitalistickymi vlastniky
vyrobnich prostiedki a pracovnich podminek je mozné ovSem pouze diky rozvijeni struktur a mechanismt
praktické realizace spolecenskych vyrobnich vztaha vlastnické spolutcasti pracujicich, jez kromé jiného zahrnuji
i odd¢leni organizacné technického fizeni od fizeni a rozhodovani vlastnického, predevsim ale dovoluji podfidit
investi¢ni podnikatelské operace kapitalistickych vlastnikdi celospoleCenskému zajmu, kdy snizovani masy
vyrobené kognitaridrni nadhodnoty na uroven minimalniho zisku pro majitele kapitalovych vlastnickych titul
umoziyje kognitaridrnim proletafim realizovat vlastnické prdvo na zisk i na kapital, vytvaret naptiklad
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vlastnické a podnikatelské formy zalozené na systému individudlnich kapitalovych uctt a zaroven tim vznikaji
prostiedky pro dalsi rozvoj ,,primyslu® rozvijeni lidskych schopnosti, neboli vystavbu tovaren na ,,pfetavovani‘
klasickych proletari na proletare kognitariarni.

Historicky novy typ zhodnocovaciho procesu, v némz se kapitalistické vykofistovani jakoby ,rozplyva a
vypatfuje”, plodi vIliné kapitalismu zarodecné buiky tiidy samospravnych vlastnikd, a tak systém
kapitalistického vykofistovani prestava byt nutnym neboli skutenym, pfestava byt spojovacim socialné
ekonomickym clankem mezi hornimi a dolnimi vrstvami spolecnosti — a timto socidln¢ ekonomickym
zprostiedkovanim se v historické vyvojové perspektivé stava samospravné spoleCenské vlastnictvi jakoZto
historicky novy typ celospolecensky integrujici vlastnické subjektivity, jenz tvori alternativu jak kapitalismu, tak
i predlistopadovému modelu socialismu. Samotna kognitariarni finan¢ni oligarchie nema, jak se zda, tolik
d¢jinotvorné racionality a socialné historické odpovédnosti, aby z nastinénych tfidné socialnich souvislosti
investi¢nich operaci kognitivniho kapitalu do vyroby kognitariarniho zisku dokazala nalézt racionalni,
humanistické a demokratické vychodisko. Domnivam se, Ze tfidni boj, ktery jsme schématicky naznacili, dokaze
efektivné a ucelné regulovat jediné politicka strategie revoluéné demokratického socialniho a pravniho statu,
jenz bude vytvaret politické a pravni ptedpoklady pro rozvijeni revoluéné demokratické socialné ekonomické
praxe, Vjejimz prubéhu dochdzi vliné kapitalistickych vyrobnich vztaht ke tfidné socidlnimu
prepodstatiiovani (predevsim) kognitaridrniho i klasického proletaridtu spolu s né€kterymi podnikatelskymi
socialné¢ ekonomickymi skupinami, jejichz kapitalova investi¢ni aktivita se odehrava v oblasti kognitivniho
kapitalu, ve tfidu samospravnych vlastnikii, ktera je schopna vystavét vlastnickou strukturu socialistickych
vyrobnich vztaht, jez bude stimulovat dosazeni vyssi vyvojové urovné realného zespolecensténi prace, vyroby a
vyrobnich prosttedkd, nez to dovedl redlné existujici socialismus, a stane se tak funkcni alternativou
globalizovaného systému kapitalistického vykotistovani. ™

Bortkiewiczova ,,alternativa® marxistické pracovni teorie hodnoty

A na této vyvojové urovni marxistické pracovni teorie hodnoty vstupuje do hry rusky ekonom a statistik
polského pivodu Ladislaus Bortkiewicz — 0 némz je§té¢ vime a mizeme Ctenaii sdélit, ze vétSinu svého
profesniho Zzivota prozil v Némecku — a kategoricky prohlasuje, Zze a)pojmova konstrukce Marxovy teorie o
pfeméné hodnot ve vyrobni ceny zbozi, jak ji Marx vysvétluje ve tfetim dile Kapitalu, je celkové chybna ¢i
minimalné nikoli bezrozporna; b)je mozna alternativni teoretickd koncepce, v niz by ceny zbozi vznikaly
Z hodnot odlisnym zptisobem, nez je tomu v Marxové pojeti. *°

Bortkiewicz se soucasné snazi vychédzet ze zakladnich stavebnich prvkd Marxovych hodnototvornych
schémat kapitalistického vyrobniho procesu: konstantni kapital oznacuje shodné s Marxem jako ,,c*, stejné tak u
variabilniho kapitalu pouziva oznaceni ,,v*, pouze nadhodnotu neoznacuje ,,m*“ (,,mehrwert*) jako Marx, nybrz
S (na zakladé anglického ,,surplus value®). Podle Bortkiewiczova minéni lze odlisné sféry produkce, z nichz
Marx sklada celkovy spolecensky produkt, spojit do tii vyrobnich odvétvi. V prvnim odvétvi se produkuji
vyrobni prostiedky, a to jak pro produkci vyrobnich prostfedki, tak i pro vyrobu spotiebnich predméti; druhé
odvétvi produkuje zbozi pro spotiebu délniki; treti odvétvi vyrabi zbozi pro spotiebu kapitalistd. (Reeno jinymi
slovy: prvni odvétvi produkuje vyrobky, které vytvareji konstantni kapital hrubého spolecenského produktu;
druha sféra vyroby pak produkty, za néz se sménuje celospoleCensky variabilni kapital v pfeménéné podobe
mezd délnického obyvatelstva; produkci tieti vyrobni oblasti pak nakupuje burzoazie diky nadhodnoté, kterou si
z thrnného spolecenského produktu monopolné privlastiiuje). Dale Bortkiewicz predpoklada prostou reprodukei,
kterou vyjadiuji tyto rovnice: [(cy + Vi + 1) = (C1 + o + C3)]; [(C2 + Vo +55) = (Vi + Vo + W3)]; [(C3 + V3 + S3) = (51
+5p + )] Y

S témito rovnicemi lze souhlasit. Marx pravi, Ze existuji dvé skupiny spolecenské vyroby: 1.) Vyrobni
prostfedky ¢ili zbozi, ktera maji uzitnou podobu, v niz musi nebo alesponn mohou vchazet do produktivni
spotieby; II) Spotfebni predméty neboli zbozi, ktera maji uzitnou podobu, v niz vchazeji do individualni
spotieby tfidy kapitalistti a d€lnické tiidy. V kazdé z téchto skupin tvoii souhrn riznych oblasti vyroby jedno
jediné velké vyrobni odvétvi: v prvnim ptipadé odvétvi produkce vyrobnich prostredki, s jejichz pomoci se
mohou déle vyrabét dalsi vyrobni prostiedky nebo spotiebni predméty; ve druhém piipade odvétvi vyroby
predmétt individudlni spotfeby, a to jak Zivotnich prostiedkil (zvlasté potravin) pro d€lniky i kapitalisty, tak
luxusniho spotiebniho zbozi, které si v Marxové dob¢ kupovali prakticky vylucné prislusnici kapitalistické tridy.
Marx uvadi modelové hodnotové schéma prosté reprodukce v obou odvétvich, které predpoklada zhodnocovani
zivé délnické prace ve vysi 100%, ¢ili ze pomér nezaplacené a zaplacené prace (neboli mira nadhodnoty) je
roven jedné celé. Vyroba vyrobnich prostfedkt: [(4000, + 1000, + 1000,) = 6000] hodnotovych jednotek.
Vyroba spotiebnich predméta: [(2000, + 500, + 500y,) = 3000] hodnotovych jednotek.

Z Marxova piikladu plyne zakladni podminka prosté reprodukce: (I, + In = Ilg), coz odpovida
Bortkiewiczov€ rovnici (vi + & = Cy), kterda vznikne tpravou vychozi rovnice [(c; + Vi + S1) = (¢ + C)].
Marxovo Il (neboli rozliéné prvky konstantniho fixnitho a konstantniho obézného kapitdlu pro vyrobu
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spotfebnich predmétit) se u Bortkiewicze rozpada na c, a C; (konstantni kapital v uzitné forme, s jejiz pomoci lze
vyrabét zivotni prostiedky pro délniky i kapitalisty a té€z luxusni spotfebni zbozi pro kapitalisty), takze [(cq + vy +
S;) = (€1 + C; + C3)] se upravou zméni na [(v; + S;) = (C; + C3)]. Z Marxova piikladu by také plynula do
marxistické formy proménéna Bortkiewiczova rovnice [(ca + Vo + S) = (Vo + S + V + )], jelikoz délnici v obou
vyrobnich odvétvich sméni svoje mzdy za zivotni prostfedky a kapitalisté pfi prosté reprodukce zase sméni
Z obou vyrobnich sfér vytéZzenou nadhodnotu za Zivotni prostfedky a pfedméty individualni luxusni spotieby,
v nich se zraéi jejich privilegované spolegenské postaveni. *®

Jesté jednou si zopakujme, Ze Marxovy hodnotové vzorce prosté ekonomické reprodukce nabyvaji,
piedvedeme-li je v Bortkiewiczové stylu, podobu rovnic: [(c; + Vi +81) = (Cp + C)]; [(Co + Vo +Sp) = (Vi + S + Vs,
+ S;)]. Ob¢ dve rovnice upravime tak, ze na levé a pravé strané Skrtneme vyrazy, které se zde opakuji — v prvni
rovnici je to vyraz cy, V rovnici druhé pak vyraz (v, + S;), ¢imz se obé dvé rovnice zméni v jednu rovnici: (v, +$;
= Cp), coz je vlastn¢ praveé zékladni podminka prosté reprodukce, jak ji formuloval Marx. Obdobné upravy
bychom mohli udé€lat i v Bortkiewiczovych rovnicich samotnych: [(c; + Vi + S3) = (C; + C; + C3)] se zméni na [(vy
+ 81 = Cp + C3)]; namisto [(cz + V2 + Sp) = (V1 + V2 + V3)] dostaneme [(C; + s2) = (Vi + V3)]; Z [(C3 + V3 +85) = (S0 +
Sy + S3)] nam po Gprave vznikne [(c3 + V3) = (S1 + $2)].

Znovu opakuji, ze zatim muize stoupenec marxistické pracovni teorie hodnoty s Bortkiewiczem souhlasit.
Bortkiewicz vSak pokracuje dale a sdé€luje nam, Ze spolu s prostou reprodukci predpoklada téz, ze ve vSech tiech
vyrobnich odvétvich je stejna organicka skladba kapitalu, tedy Ze (c1/Vi = Co/V, = Calvs). *° Pohlédneme-li na
Marxtav modelovy piiklad prosté reprodukce se dvéma vyrobnimi odvétvimi, okamzité¢ vidime, Ze i podle ngj
(calvy = ColVp), jelikoZ [(cy + Vq) = 2(C, + V2)], a tudiz [(4000c;/1000v;) = (2000c,/500v,)]. Je ale obecné znamo,
ze dle pojmové konstrukce Marxovy teorie o pfeméne hodnot ve vyrobni ceny, jak se utvari ve tietim dile
Kapitalu, kde se v ni zraci socialné ekonomické podminky kapitalismu volné konkurence, by muselo platit, ze
[(c1 + vi) = (Co + V)], aby se s; @ S, mohly vzajemné vyrovnavat na spolecensky pramérnou masu zisku, od niz
by se odvijela v§eobecna mira zisku, ktera by se rovnala {[%4(s1 + S2)J/[(C1 + V1)]} nebo {[Ya(s1 + S2))/[(C2 + V2)]1},
coz, jak se alespon zda, neni za prosté reprodukce vibec mozné, nebo je to alespon velice nepravdépodobné.
(Pfipominam, ze symbol ,/* znamena ,,Jlomeno* neboli ,,déleno*). Uz v tomto momenté pocina byt zjevné, ze
Bortkiewiczova alternativa se bude ubirat odliSnymi cestami nez Marxovo teoretické mysleni, zvlasté kdyz si
uvédomime, ze preména v jednotlivych oborech vyroby vyprodukovanych mas nadhodnoty ve spolecensky
priamérnou miru zisku predpoklada zifejmé rozsitenou ekonomickou reprodukei, jinak by vyrobni hodnototvorny
proces nebyl soucasné procesem zhodnocovacim, ovSem Marx vychazi ve tfetim dilu Kapitalu nikoli
z reprodukénich vzoret, jez rozebira v dilu druhém, ale z vlastnické praxe kapitalismu volné soutéze — Marx také
jinou formu kapitalistického zpltisobu vyroby zbozi neznal — pii niz kapitdlové podnikatelské subjekty
vytloukaly z investovaného kapitalu v8eobecnou miru zisku, at’ uZz mél jejich do vyroby vkladany kapital
jakoukoli celkovou velikost: pii stejné intenzité vykofistovani zivé konkrétni prace klasického industrialniho
proletariatu mohly v jednotlivych sférach vyroby vznikat odlisné masy zisku pouze diky rozdilim v organickém
slozeni investovanych kapitala pfi jejich stejném celkovém objemu — pokud by mély stejné veliké investované
kapitaly i totéZ organické slozeni, pak by pfi stejné miie nadhodnoty vznikala jiz v jednotlivych vyrobnich
odvétvich stejna masa zisku a zespoleenstovani jednotlivych kapitalti cestou fungovani trzniho mechanismu
volné konkurence by bylo naprosto zbytecné; stejné tak znovu pfipominame, ze pokud by se v rozliénych
oborech vyroby investované kapitaly liSily velikosti, nemohly by se jimi vyrobené masy nadhodnoty mezi
vyrobnimi oblastmi vzajemné pielévat, takové socidlné ekonomické jednani by bylo v rozporu s vlastnickou
praxi, ktera se ustalila v soustavé vyrobnich vztahti kapitalismu volné konkurence a umoznovala formovani
volné konkuren¢ni vyrobni ceny zbozi.

Bortkiewicz pokracuje ve svych tivahach, oznac¢uje miru nadhodnoty symbolem ,,r* a vychdzi mu, Ze [(r =
Sivy = SoIVy = S3lv) = (Sg = vy Sp = V) S3 = rva)]. (Symbol ,,=“ znamena ,,z toho plyne®). I v Marxové
ptikladu prosté reprodukce se (s3/Vvy = Sp/V, =71) a (r = 1). Rusky ekonom polského ptivodu si diky zavedeni stejné
miry nadhodnoty ve vyrobnich oborech, z nichz vychazeji jeho ivahy, upravuje své tii rovnice nasledujicim
zptisobem: [cg + (1 +1)vy = (€1 + C2 + Co)]; [C2 + (L +1)Vp = (Vi + Vo + V3)]; [Ca + (1 +1)V5 = (51 + S + 53)]. 2° Opét
Ize s Bortkiewiczem souhlasit, nebot’ [cy + (1 + r)vy = (C1 + Vi +S1)]; [(C2 + (L +r)va = Cp + Vo + $)]; [Cs + (1 +1)vs
=C3+Vv3+ 53].

Bortkiewicz pokracuje, Ze podle Marxe [(c; + Cp + C3) = C]; [(vy + V2 + v3) = V]; [(S1 + S2 + ) = S]. Jinymi
slovy: celkova suma konstantniho kapitalu + celkovy objem variabilniho kapitilu + celkovd masa
vyprodukované nadhodnoty (zisku) vytvareji thrnny (celkovy, hruby) spole¢ensky produkt, jehoz soucastmi jsou
vV naturalni form¢ (neboli svoji uzitnou hodnotou) souhrn spotfebovanych vyrobnich prostfedkii (jehoz
kapitalistickym hodnotovym a socialné ekonomickou ekvivalentem je prave fixni a obézny konstantni kapital) +
Cisty produkt, jenz se opét skldda znutného produktu (Cili souhrnu zivotnich prostredkt pro pfimé a
bezprostfedni vyrobce, jejichz hodnotovy ekvivalent tvofi v podminkach kapitalistického zptisobu vyroby zbozi
variabilni kapitdl investovany do vyrobniho procesu na mzdy délnikiim) a nadvyrobku (nadproduktu, jehoz
kapitalistickou socidln¢ ekonomickou zbozni formu tvoii nadhodnota). Zde Marx udajné zavadi pojem
vSeobecné (celospolecenské, rovné) miry zisku, kterou Bortkiewicz oznacuje jako ,,p“ a pro niz plati [p = S/(C +
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V)], atudiz[C+V + (C+ V)p=(C+V +9)], coz je celkova suma hodnot v ithrnném spole¢enském produktu.
Dle Bortkiewiczova minéni z toho v marxistické pracovni teorii hodnoty plyne, Ze téZ [c; + Vi + (C1 + V1)p] = (Cy
+ Vv, + 51); [Cz + Vv, + (Cz + Vz)p] = (Cz + Vv, + 52); [C3 + vy + (C3 + V3)p] = (C3 + V3 + 53), cozZ jsou rovnicemi
vyjadiené vyrobni ceny zbozi v jednotlivych tfech vyrobnich odvétvich. A z toho diivodu pry Marx pravi, Ze
suma vyprodukovanych hodnot se rovna sum¢ vyrobnich cen, celkova hodnota je totozna s celkovou vyrobni
cenou.

A pravé vtomto okamziku Bortkiewicz kategoricky prohlasuje, Ze Marxovo feSeni nemulze byt piijato,
jelikoZ pry vyluéuje konstantni a variabilni kapital z procesu transformace, pfi¢emz princip v§eobecné (rovné,
spoleéensk;/ pramérn€) miry zisku, ktery ma své misto v zakoné hodnoty v Marxové smyslu, musi tyto prvky
zahrnovat. “*

Vazeny pan Bortkiewicz ov§em Marxovo pojeti feSeni transformacéniho problému, jak musime opét
pripomenout, dosti zkresluje. Znova opakujeme, ze pokud by se mél naplnit ,Marxiv smysl“ pfemény
vyprodukovanych hodnot ve vyrobni ceny zbozi, o niz pojednava treti dil Kapitalu, muselo by platit, ze [(c1 + V1)
= (€2 + Vo) = (C3 + V3)] a souCasné i (c1/Vy # oV, # CalVs # c1/Vp) — a samoziejmeé téZ 1 (s1/Vy = S/, = S3/v3) —, aby
se S;, Sp a S3 mohly pisobenim volné trzni konkurence vzajemné vyrovnavat na spoleéensky primérnou masu
zisku podle vzorce [Y5(s; + S + S3)] — a tato spoleensky primérna masa zisku se viibec nemusi rovnat ani s;
nebo s, ¢i s3! —, od niz by se odvijela vSeobecna (rovnad) mira zisku, ktera by méla hodnotu {[%(s; + S + S3)] /
[(c; + v1)]} [misto (c; + Vi) by ve jmenovateli zlomku vyjadiujicimu spoleCensky primérnou miru zisku
Vv Marxové pojeti mohlo byt samoziejmé (c, + V,) nebo (Cz3 + V)], pfiCemz az na tomto zakladé se {[V5(sy + S, +
53)3] = S}, Z ¢ehoz ply‘ne, ze [(Cl + Vl) + 1/3(81 +S, + 53) + (Cz + Vz) + 1/3(51 + S, + 53) + (C3 + V3) + 1/3(S1 +S, + 33) =
(CLtcp+Cg+Vvi+Vy+Vs+5+5,+53)=(C+V +8)], coz jsou pojmove teoreticka vychodiska bezprostifedné
protikladnd metodologickym principim pana Bortkiewicze, které se snazi odvodit vSeobecnou (rovnou,
spolecensky prumérnou a ,,spravedlivou®) miru zisku formalné matematickym postupem. Jiz na pocatku naseho
vykladu jsme se také zminili, Ze po pfeméné vyprodukovanych hodnot ve vyrobni ceny, které jsou urcitymi
modifikacemi vyrobenych hodnot, nakupuji kapitalové investicni subjekty za trzni ceny, jeZ kolem vyrobnich
cen kolisaji, rozlicné prvky fixniho a ob&zného konstantniho kapitdlu a spolu s variabilnim kapitalem
investovanym na pracovnim trhu na nakup pracovni sily prumyslového délnictva, ktera se také nakupuje a
prodava za trzni ,,vyrobni cenu®, tak utvareji do dalsiho cyklu vyrobnich procest vkladané a vstupujici
kapitalové vyrobni naklady s odlisnymi poméry zivé a zvécnélé prace neboli riznym organickym slozenim
investovaného kapitalu. A jelikoZ je kapitalisticky vyrobni proces coby proces zhodnocovaci a hodnototvorny
procesem nepretrzitym, prosly rozmanité prvky zZivé a zvécnélé prace, které se ,,letos” v jednotlivych vyrobnich
sférach a odlisnych vzajemnych pomérech aktivné ucastni produkce riznych mas nadhodnoty, zminénym
transformacnim procesem — Cili zespolecensténim produktivnich kapitald a jimi vyrobenych mas nadhodnot —
,loni“. Transformacni proces tedy obsahuje jak pfeménu hodnot ve vyrobni ceny, tak i opétnou preménu
vyrobnich cen na hodnoty vézici v uzitné hodnoté odlisnych prvka vyrobnich nakladt produktivniho kapitalu, a
proto lze stspéchem pochybovat o tvrzeni vazeného pana Bortkiewicze, ze Marxova teorie nezahrnuje
konstantni a variabilni kapital do procesu transformace. %

Aby se odlisil od Marxe, sugeruje Bortkiewicz Ctenafi, Ze spravna preména velikosti hodnot na velikosti cen
mize byt vypracovana nasledujicim zptisobem: predpokladejme, Ze relace mezi cenami a hodnotou produktd
V prvnim odvétvi je x ku 1, ve druhé oblasti vyroby pak y ku 1, ve tfetim vyrobnim oboru pak z ku 1. Necht je
dale p mirou zisku, ktera je obecna (spolecnd) pro vSechna odvétvi. V tom pifipadé se nam pietvari hodnotové
sloZzeni hrubého spole¢enského produktu (C + V + S), chceme-li jej vyjadiit ve vyrobnich cenach zbozi, do
podoby (Cx + Vy + Sz). A je na prvni pohled zjevné, Ze (C + V + S) se miZe za jistych okolnosti rovnat (Cx +
Vy + Sz), je ale pravdépodobné&jsi, Ze bude platit: [(C + V + S) # (Cx + Vy + Sz)], takze bud’ [(C + V + S) < (Cx
+Vy+ Sz)]nebo [(C+V +S) > (Cx + Vy + Sz2)].

Bortkiewicz ma stale na mysli prostou reprodukci v odvétvi produkujicim vyrobni prostfedky a v dalsich
dvou odvétvich, z nichz jedno vyrabi Zivotni prostitedky pro délniky a druhé ptedméty pro individualni spotiebu
kapitalisti. Cenovym protipélem k vychozim rovnicim v hodnotovém vyjadieni prosté reprodukce
Vv jednotlivych sférach vyroby pak bude soustava rovnic: [(1 + p)(ciX + V1Y) = (C1 + C2 + C3)X]; [(1 + p)(CaX + VoY)
= (vp + Vo + Va)y]; [(1 + p)(CaX + Vay) = (S1 + S + S3)z]. Levé strany ve vSech rovnicich se pretvateji do podoby:
(Cix + viy + 512); (CoX + VoY + S57); (C3X + Vgy + S3z). Timto zplsobem dostavame tii rovnice se ¢tyfmi
neznamymi ,,x“, ,,y*, ,,z*“ a ,,p*.

Soustav tfi rovnic se ¢tyfmi nezndmymi je sama o sob¢ nefeSitelnd. Bortkiewicz si vSak vypomaha
nasledujici tivahou: polozme si otazku, ve kterém ze tii odvetvi se vyrabi zbozi, jez mtze slouzit soucasné¢ jako
jednotka hodnoty i jednotka ceny. Je-1i takovym zbozim zlato, pak se takové zboZi produkuje v odvétvi ¢islo tH,
Vv némz se vyrabi spotiebni zbozi pro prestizni spotiebu kapitalistickych soukromych vlastnikil. V tom ptipadé se
(z=1). JelikoZ [(s; + Sp + S3) = S] @ [(S1Z + $Z + S32) = z(S1 + S, + S3) = Sz], plyne z toho, Zze pokud (z = 1), pak
(S = Sz). Je vSak obecné znamo, ze i podle Marxovy teorie se soucet spoleensky primérnych mas zisku rovna
souctu mas nadhodnot (¢ili zisktl) vyprodukovanych v jednotlivych vyrobnich odvétvich, jelikoz [Y5(s1 + S2 +
S3)3] se pochopitelné rovna (s; + S + S3), coz vazeny pan Bortkiewicz pri svém vzdélani zajisté také vedél.
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Predpokladame-li, ze (z = 1), redukuje se nam dle Bortkiewiczova nazoru pocet neznamych na tfi —,x“, ,,y*
a,,p“. I v tom piipadé také s velkou pravdépodobnosti plati, ze [(Cx + Vy+ S) #(C + V + S)], a proto (Cx + Vy
+ S) mtze byt vétsi nebo mensi nez (C + V + S), jelikoz [(Cx + Vy) # (C + V)]. A soucasn¢ se zda byt ziejmé, ze
jelikoz s nejvétsi pravdépodobnosti (x # 1) a (y # 1) a zaroven (x #y), z ¢ehoz plyne, Ze [(c1X + V1y) # (c1 + V1)],
[(coX + vay) # (¢ + V2)], [(CaX + V3y) # (c3 + V3)], je téz vysoce pravdépodobné, Ze (cix/V1y # ci/Vy), (C2XIVoy #
ColV2), (CaXIVay # calVs) 1 Ze (coxXIVyy # CoXINoy # caXIVay # cixivyy) 2

A tak se pustme, respektujice Bortkiewicziv pfedpoklad, ze (z = 1), do rozboru procesu vyroby zisku ve
tietim odvétvi, jehoz hodnotovym vyrazem je rovnice [(c3 + V3 + S3) = (S; + S; + S3)] a cenovym vyjadienim
rovnice [(CsX + VY + S3z) = (S1Z + S, + S3z)], kdyZ vime, Ze [(S1Z + S,z + S3z) = (S1 + Sz + S3)], nebot” (S = Sz),
Z Cehoz je ziejmé, Ze [(c3 + V3 + S3) = (C3X + gy + S32)]. A pokud je (z = 1), plyne z toho, ze (s3z = S3), ¢imZ se
nam rovnice pietvaii do podoby: [(c3 + V3) = (C3X + V3y)] ¢i 1épe obracené {[(caX + V3y) = (C3 + V3)] = [(CsX — C3)
= (V3 — V3y)]}, nacez si jiz miizeme rovnici upravit do vysledného tvaru [cs(X — 1) = v3(1 —y)]. Je zjevné, Ze x a y
budou prvky mnoziny realnych Cisel (piesnéji feeno Cisel racionalnich, iracionalni ¢isla brat v uvahu nebudeme)
od nuly do plus nekone¢na. Soucasné¢ musime mit téz neustale na zfeteli, ze v soustavach rovnic zrcadlicich
prostou ekonomickou reprodukci ve vyrobnich odvétvich, jez vytvareji proces souhrnné spoleéenské vyroby,
mohou vyrobni naklady konstantniho a variabilniho kapitalu i vyrobené masy nadhodnot nabyvat nejriznéjsich
velikosti, vzdy se vSak musi jednat o kladné Ciselné hodnoty. Okamzité vidime, ze uvedena rovnice bude mit
racionalni (Cili nezaporné) feseni pro c3 i V3 pouze Vv jediném piipadé: pokud se (x = y = 1). Pak nam vychazi, ze
(x=y=z=1),¢ili [(Cx+ Vy+ Sz) =(C + V + S)]; jinak feceno: soucet hodnot se rovna souctu vyrobnich cen.
Nebude-li tomu tak, vznikaji ¢tyfi moznosti. V pripadg, Ze x a y se budou rovnat nule, vychazi nam, ze (c3 = —
1), kdezto (v3 = + 1); budou-li x a y prvky mnoziny racionalnich ¢isel (neboli zlomkit) vétsich nez nula a
mensich nez jedna, nabyva cs opét zapornych hodnot a v; hodnot kladnych; pokud ale x i y budou vétsi nez
jedna, bude tomu piesné obracené, pro c3 budou vychazet Cisla kladna vétsi nez jedna a pro vs zdporné Ciselné
hodnoty. Mtize ovSem dojit na ¢tvrtou moznost, kdy x bude prvkem mnoziny racionalnich ¢isel vétSichnez 1 a'y
se bude naopak nalézat v intervalu mezi nulou a jedni¢kou. Pak muze mit, jak se alespoti zd4, rovnice [c3(X — 1)
= v3(1 — y)] nekoneény pocet kladnych feseni za podminky, Ze bude (v3 > ¢3), nebot’ v tom piipadé bude patrné
mozné nalézt pii rozlisnych velikostech c3 a v; vzdy takové usporadané dvojice Cisel x a y, Ze budou dané
rovnici vyhovovat.

Jesté jednou se pokusme ukazat Marxiv piiklad prosté ekonomické reprodukce ve stylu Bortkiewiczovych
rovnic: [(cp + vy + 1) = (Cr + c)] a(c + Vo +8) = (Vi +S1 + Vo +5,)], Z&ehoz po Gpravé plyne, Ze obé dvé
rovnice se zméni na rovnici [(v; + S;) = C,]. Tak bude vypadat hodnotova stranka pievedeni Marxova piikladu do
Bortkiewiczovych rovnic. V cenovém vyjadfeni bude Marxdv piiklad na vyrobu zisku v systému prosté
reprodukce vyhliZzet nasledujicim zplisobem: [(c1X + V1Y + $12) = (C1X + CX)] @ [(CoX + VoY + $,2) = (Viy + $1Z +
VLY + Sp7)], a kdyz si odpovidajicim zpisobem upravime levé a pravé strany obou rovnic, vznikne rovnice [coX =
(V1Y + $12)]. T zde si poloZzme otazku, ve kterém ze dvou odvétvi se vyrabi produkty, které mohou slouzit zaroveni
coby jednotka hodnoty i jednotka ceny. Opét se muzeme, jak se zda, domnivat, Ze roli takového zbozi hraje
zlato, které se produkuje ve druhém vyrobnim odvétvi, jez vyrabi spotiebni pfedméty pro délnické obyvatelstvo i
prepychové spotiebni zbozi pro kapitalisty. V tom piipadé budeme piedpokladat, ze (z = 1), a proto [(sy + Sp) =
2(S1 + S2)], Z Cehoz plyne, ze [(s1Z + $:2) = (S1 + S2)]. A jelikoz [(sy + Sp) = S] a [(512 + $:2) = Sz], plyne z toho
zaroven, ze (Sz = S).

Mgjme tedy rovnici operujici s hodnotami [(C; + V2. Sp) = (V1 + S1 + Vp + Sp)], ktera se po tGprave levé a pravé
strany zméni na rovnici [(c, — Vi) = $1]. Cenovym protipdlem této rovnice bude rovnice [(coX + VoY + $p2) = (V1Y
+ 812 + Ly + S,7)], Z niz po upravé levé a pravé strany vznikne rovnice [(coX — viy) = $1z]. Jelikoz (s;Z2 = Sy),
vyplyva z toho, Ze [(c, — V1) = (CoX — V1y)] a tato rovnice bude zase mit jedno ,,smysluplné“ feSeni — opét si
pfipomenme, Ze konstantni i variabilni kapital i jimi vyprodukované masy ziskt, které figuruji v rovnicich,
mohou nabyvat pouze kladnych ¢iselnych hodnot, jez mizeme, jak se zda, omezit na oblast pfirozenych cisel —,
pouze V jediném pripade, kdy se (x = y = 1), pficemz musi byt samoziejme (¢, > Vi), ¢imz se opét téz [(Cx + Vy
+ Sz) = (C + V + S)] a soucet hodnot se zase rovna souctu vyrobnich cen. (Je pochopitelné, Ze x a y by se pfi
dodrzeni uvedenych podminek pro velikost c, a v; nemusely rovnat jedné celé, ale mohly by nabyvat Ciselné
hodnoty né&jakého kladného zlomku, ¢imz by pti riznych velikostech ¢, a v; vzdy, jak se alespoil zda, vznikala
alespon jedna usporadana dvojice x a y, kterd by vyhovovala dané rovnici — a pfi nekone¢ném poctu odlisnych
velikosti c; a v, se bude opét jednat o nekonecné mnozstvi takovych usporadanych dvojic).

Vsechno se zda byt na prvni pohled srozumitelné a jasné. Jenomze to je vskutku pouhé zdani. Z toho, ze (Sz
= S) totiz viibec neplyne, Ze kdyz jsou s; a S, kladné ¢iselné veli¢iny jednoznaéné dané tak, ze [(s; + Sp) = S],
musi automaticky platit, Ze [(s; + Sp) = Z2(S1 + S2) = (S1Z + $22)], kdy $1Z i S,z jsou také jednoznaéné dané veli¢iny
vznikajici tak, Ze s;z 1 Spz nasobime tymz indexem z. Tak tomu vskutku bude pouze v ptipadég, ze (z = 1), ¢imz
(51 = 512) a (S = $2). Jenomze (Sz = S) se miize soucasné rovnat i (s;Z; + S,2,), kdy z; i z, jsou prvky mnoZiny
kladnych racionalnich ¢isel, pticemz (zy # 1) i (z # 1) a (z; # z2), ¢imZ mtze na mnoziné kladnych racionalnich
¢isel vznikat patrné nekonecny pocet usporadanych dvojic €isel (5121 + S222), jejichZ soucet bude roven (S = Sz).
Paradoxni zaroveti je, Ze kdyz Cx # C a Vy £V, muze platit, ze [Cx = x(c1 + C2) = (C1X + CX)] i [VY = y(v1 + V)
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= (viy + Vpy)], kdy ¢ i C; stejné jako vy i V, vynasobime jednoznaéné danymi a stejnymi indexy X a y, jenomze
pro masy ziskd vyrobené pomoci (c1X + V1Y) a (C2X + V,y) tato zakonitost neplati, nebot’ i kdyz [(s1z + S;Z3) = Sz
= S], neni pravda, ze by se Sz rovnalo sou¢tu né&jakého (s1Z + S,z). Mohli bychom pouze napsat, ze [Sz = z(s12; +
$3Z5) = (51242 + SyZ57)], pokud (z = 1). Jinak feceno: indexy x a y miizeme vynasobit jak soucet (c; + Cp) (€ vy +
Vp), tak i ¢q, ¢c; nebo vy, v, jednotlivé, ovSem u mas jimi vyrobenych ziskii mlizeme vynasobeni indexem
z provést pouze u celkového souctu (s12; + $;2;), nikoliv u jednotlivych polozek; znovu opakujeme, Ze o néjakém
(512 + s»z) bychom moli hovotit jeding v pripadé, Ze (z=1).

A stejné tak tomu bude u ptivodnich Bortkiewiczovych rovnic, v nichZ se zraci cenova kalkulace procesu
tvorby vSeobecné miry zisku ve tfech vyrobnich sférach systému prosté ekonomické reprodukce. Pokud plati, Ze
(Cx £C), (Vy #V) a(Sz #S), (jinak feceno: (x #1), (y #1) a tézZ (z # 1)) plati, jak se zda, soucasné téz rovnice
ekonomické rovnovahy systému prosté reprodukce: [(ciX + V1Y + $12) = X(C1 + C; + C3)]; [(CoX + VoY + 5,2) = y(Vy
+ Vy + Va)]; [(CaX + VY + S32) = z(S; + S, + S3)]. Staci ale, aby platilo, Ze (Sz = S) a zaroven téz, ze [(Cx + Vy) #
(C + V)] — z ¢ehoz pochopitelné vyplyva, ze [(Cx + Vy + Sz) # (C + V + S)], ¢ili Ze soucet cen se nerovna
souctu hodnot, hodnotové vyjadieni uhrnného spolecenského produktu neni totozné s jeho cenovym vyrazem —,
a tedy [(cix + viy) # (c1 + Vi)], [(CoX + Vay) # (co + Vo)1, [(CsX + Vay) # (c3 + V3)], naGez se masy ziskd
vyprodukovanych témito objemy investovaného konstantniho a variabilniho kapitadlu pocnou v cenovém
vyjadteni lisit od s; S, a S3 a budou predstavovat s;2;, S,Z, S3Z3 tim zpusobem, Ze [(s121 + S22, + S323) = (Sz = S)],
pii¢emz ale zaroven (z; £ 1), (z2 £ 1), (zz £ 1) 1 (21 # 22), (22 # 23), (Z3 # 1), Z Eehoz plyne, Ze [S = Sz = z(s12; +
SpZ, + S3Z3) = (S121Z + $p2,Z + S3737)], pokud (z = 1). Je zfejmé, Ze 21, Z, @ Z3 budou uspotadané trojice kladnych
realnych Cisel, jimiz budeme nésobit s;, S; a S3 tak, ze jejich soucet da (S = Sz); takovych uspotadanych trojic
bude, jak se mizeme s velkou pravdépodobnosti domnivat, patrné vskutku nekonecny pocet. Pak zajisté téz
miiZe, jak se zd4, platit, Ze [(c1X + V1Y + $123) = (C1X + CoX + C3X)]; [(CoX + VoY + $322) = (Viy + VoY + VaY)]; [(Cax +
VaY + S3Z3) = ($1Z + $Z + $3Z)]. Z toho divodu Ize vSak pomérné uspésné zapochybovat o tvrzeni viZeného pana
Bortkiewicze, ze predpokladem (z = 1) a formulaci, podle niz (Sz = S), tedy ze celkova suma nadhodnot
vyprodukovanych v jednotlivych vyrobnich odvétvich se rovna celkové sumé spoleCensky prumérnych mas
zisku, zredukujeme pocet neznamych v jeho rovnicich na ,x“, ,,y*“ a ,,p*. Naopak: namisto jedné neznamé ,,z*
mame ve tfech rovnicich dalsi tii neznamé ,,z;*, ,,z," a ,,z3*, ¢imZ se odhaluji hranice aplikovatelnosti
matematickych metod na zkoumani procesu pietvareni hodnot ve vyrobni ceny C¢ili zespolecenstovani
produktivnich kapitalti a jimi vyrobenych nadhodnotovych mas, zvlasté kdyz se tyto metody omezuji na postupy
klasické algebry.

A to jesté ani neuvazujeme situaci, v niz se i (Cx = C) a (Vy = V), a pfitom se nam v soustavé tfi rovnic
majicich vyjadfovat cenovou kalkulaci Vv systému prosté ekonomické reprodukce, jenz produkuje vSeobecnou
miru zisku, spolu s neznamymi veli¢inami z;, Z, a Z3 ,,urodi* jeste i dalSich Sest neznamych velicin x3, X, X3, Y1,
Yo aYya, takze zacne platit, ze [(01X1 + CoXp + Cng) =Cx=C= (Cl +C,+ C3)], kdy (X = 1), stejnéjako [(Vlyl + VLyo
+V3y3) = Vy =V = (v + v, + V3)], kdy (v = 1). Je pfiznaéné, Ze pan Bortkiewicz se o tomto ,,sladkém tajemstvi‘
jaksi zapomnél zminit. Sugerovat ¢tenafi, Ze s, S @ S lze v situaci, kdy se (Sz = S), nasobit jednotlivé n&jakym
stejnym indexem z (vyjma piipadu, kdy (z = 1), jako je tomu u indext1 x a y ve vztahu k ¢y, C; @ C3 nebo vy, v, a
V3, tedy Ze stejné jako plati, Zze [Cx = x(cy + C + C3) = (C1X + CX + C3X)], respektive [Vy = y(vy + v, + v3) = (viy +
VoY + V3y)], pak lze téZ ono ,,z“ Z rovnosti (Sz = S) zpétn€ vtdhnout na jednotlivé masy vytvorenych ziski
Vv cenové kalkulaci — predstavuje, jak se zda, jakysi pané Bortkiewicziv algebraicky zZertik.

Dluzno se totiz kriticky zamyslet nad pané Bortkiewiczovym piedpokladem, ze zlato, stiibro, jiné drahé a
vzacné kovy, diamanty (i dal$i komodity stejného druhu) v socialné ekonomické funkci penéz coby miry hodnot
i méfitka cen vyrabéného zbozi se produkuji pouze a jeding ve tfetim vyrobnim odvétvi, v némz vznikaji
vyrobky uspokojujici prestizni spotiebu kapitalistickych majitelt firem. Vzdyt zlato, stfibro, platina atd., atp. se
mize objevovat i u stroji nebo v technickém konstrukénim vybaveni pocitact fidicich stroje a stejné tak i u
spotiebniho zbozi, nejriznéjsich typt domacich spotiebici, které si kupuje i délnické obyvatelstvo, nejenom
kapitalistiti zaméstnavatelé d€lnikii. Materialné predmétnym ztélesnénim a nositelem vSeobecné hodnotové
ekvivalence pak mohou byt nejenom zlaté ¢i stfibrné penize, nybrz jakykoli druh zbozi. Stafi Slované pouzivali
jako platidlo jemné platéné $atecky, Cifiané moiské musle, Mayové kakaové boby, Aztékové odvadéli penézni
dané ve formé pefi vzacnych ptakd, v i8i Inkd byla penézni jednotkou prace odvadéna pro potieby statu. Z toho
plyne, ze tlohu pané Bortkiewiczova zbozi, které miize slouzit zaroven jako jednotka hodnoty i ceny, mohou
sehravat produkty vSech tii vyrobnich sfér — ¢i minimalné alespont druhého a tfetiho vyrobniho odvétvi, vzdyt’
vyroba papiru, na némz se tisknou bankovky, probihd v zajmu nejenom kapitalistt, le¢ i délnického obyvatelstva
—, V nichz se tvori hruby spolecensky produkt, coz se téz (a zvlaste) tyka i papirovych bankovek, a tedy je docela
dobi'e mozné, ze, jak uvadime v pfedchozim odstavci, nejenom (Sz = S), kdyz (z = 1), ale té¢z (Cx = C), jestlize
(X = 1) ¢i (Vy = V), pokud (y = 1), pf"léemi (C1X1 * Cl), (C2X2 * Cz), (C3X3 * C3) a stejné tak (V1Y1 * Vl), (V2y2 * V2),
(V3y3 * Vg), ackoli soucasné [Clxl + CXp + 03X3) = (CX = C) = (Cl +C + C3)] a stejné tak [(V1Y1 + WLy, + V3y3) =
(Vy=V)=(vi + Vo + ).

V souvislosti se zlatem — u stiibra, platiny ¢i diamantl v socialné ekonomické funkci penéz by nastal stejny
problém — vznika jesté dalsi obtiz. V roli méfitka hodnot figuruje zlato jako plnohodnotné, soucasné ale téz
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idealni (pomyslné) penize, ma-li vSak hrat ulohu meéfitka trznich cen, musi zlato nabyt podoby realnych
plnohodnotnych penéz, nebot’ cena — jde pravé o cenu pii sméné jednoho zbozi za druhé na trhu — je hodnota
zbozi vyjadiend v penézich, tedy v ur¢itém mnozstvi vahovych jednotek zlata. Zlato ma jako kazdé jiné zbozi
hodnotu ¢ili jisté spolecensky nutné mnozstvi prace vézici v uzitné hodnot¢ vahové jednoty zlata (prace, ktera je
pro spole¢nost nezbytna a je i trhem uznana jako spolecensky uzite¢na k vytézeni oné vahové jednotky zlata)
v socialn¢ ekonomické funkci vSeobecného hodnotového ekvivalentu. Hodnota zlata pak mutze byt uréitym
zpisobem modifikovana a v soustavé vyrobnich vztahl kapitalismu volné soutéZe nabyva takova modifikace
formu vyrobni ceny.

Muizeme si polozit otazku: jakym zplisobem mame vyjadfit trzni cenu zlata, kdyZ jejim méfitkem nemuize
byt nic jiného nez vahové jednotky zlata? Tento problém neni samozi'ejmé tak nefesitelny, jak se na prvni pohled
zda, jelikoz uz pfi prosté smeéné zbozi je kazdé zbozi nositelem relativni i ekvivalentni formy hodnoty, i kdyz se
tyto hodnotové formy piedpokladaji i vylucuji navzajem. Proto nam pfi stanoveni trzni ceny zlata pomohou
v socialn¢ ekonomické funkci vSeobecného hodnotového penézniho ekvivalentu jiz zminéné vahové jednotky
stfibra, platiny ¢i diamantti: trzni cena vahové jednotky zlata bude spocivat v uréitém poctu kupiikladu vahovych
jednotek stiibra nebo diamantt, jenz bude vii¢i vahové jednotce zlata hodnotové ekvivalentni. Coby mezinarodni
svétové platidlo se stale pouziva americky dolar a cena jedné unce zlata (stejné jako unce stfibra c¢i
diamantového karatu) se tak vyjadiuje v urcitém poctu dolarovych bankovek, které jsou pouze papirovym
symbolem oné hodnoty, kterou maji vyjadiovat.

Na prvni pohled je zjevné, Ze rovnice (a mozna nerovnice) s neznamymi z;, Z, a Zz budou mit ,,smysluplné*
feSeni jediné v ptipade, ze (x =y = z = 1), jelikoZ pak kuprikladu z; bude kladné realné ¢islo vétsi nebo mensi
nez {[C — (c; + v1)]/s1} (nebo se bude rovnat ¢iselné hodnoté vyjadiené touto matematickou formuli, ptjde-li o
rovnice). A v piipadé, ze pujde o nerovnice, mizeme téz opustit systém ekonomické rovnovahy i soustavy
rovnic zrcadlicich prostou reprodukci a pokrocit od druhého dilu Kapitalu k dilu tfetimu, v némz se rozviji
Marxova teorie utvareni spoleCensky primérné (vSeobecné) masy a miry zisku v socialné ekonomickém ramci
kapitalismu volné konkurence.

Marxuv vzorovy priklad prosté ekonomické reprodukce ve dvou zakladnich vyrobnich odvétvich, z nichz se
sklada celkovy spolecensky produkt: 4000c; + 1000v; + 1000s;; 2000c, + 500v, + 500s,, lze, jak jsme jiz
poznamenali, pievést ve stylu Bortkiewiczovych rovnic do podoby: [(4000¢c; + 1000v; + 1000s;) = (4000c; +
2000c,)]; [(2000c, + 500v, + 500s,) = (1000v; + 1000s; + 500v, + 500s,)]. Predpokladame-li, Ze pfi pfeméné
hodnot ve vyrobni ceny se (x =y =z = 1), je samoziejmé, Ze v obou sférach vyroby plati, Ze [(c;X + 1y + $,2) =
(1 + vy +5)] 1 [(CoX + VoY + 552) = (Cp + V, + Sp)] neboli, Ze suma hodnot se rovna sumé vyrobnich cen (v prvni
oblasti vyroby 6000 hodnotovych jednotek, ve druhém vyrobnim oboru 3000 hodnotovych jednotek). Na prvni
pohled je také zjevné, Zze v obou vyrobnich odvétvich vychazi pfi hodnotové i cenové kalkulaci stejnd mira
zisku: {[1000s,/(4000c; + 1000v,)] = [500s,/(2000c;, + 500v,)] = 1/5 =20%}. V§e krasné vychazi, ony elegantni
vypoéty vSak maji jeden ,drobny nedostatek*: zcela ignoruji proces zespoleCenstovani jednotlivych
investovanych produktivnich kapitalti a jimi vyrobenych mas nadhodnoty cestou fungovani trzniho mechanismu
volné konkurence, z ¢ehoz vyplyva, ze ,presné vypoctena™, stejnd mira zisku v obou vyrobnich odvétvich
nemuze byt mirou zisku vSeobecnou neboli spoleCensky prumérnou. Zda se byt zjevné, Ze rovnice prosté
ekonomické reprodukce nemohou pojmoveé zobrazit proces utvafeni vSeobecné miry zisku a stejné tak k ni¢emu
nevedou pokusy vyjit pti zkoumani procesu formovani spoleCensky prumérné ziskové miry z podminek
rozsitené ekonomické reprodukce. *°

Ladislaus Bortkiewicz je ovSem svatosvaté piesvédéen, Ze pomoci soustav algebraickych rovnic
modelujicich prostou reprodukci 1ze pojmové uchopit proces pfemény hodnot ve vyrobni ceny v systému
ekonomickych vztaht volné€ konkurencniho kapitalistického zptisobu vyroby zbozi, a proto pfi postupu svych
uvah zavadi dalsi algebraické vZzorce: (fl = Vllcl); (fz = V2/Cz); (f3 = V3/C3); [91 = (Vl +C + Sl)/Cl]; [92 = (V2 +C, +
$)/Ca]; [93 = (v + 3 + S3)/c3]. K tomu jesté piipojuje formuli [(1 + p) = 6]. (Pismeno fecké abecedy ,,6° neboli
»sigma“ odpovida ¢eskému ,,s°). Rovnice [(1 + p)(CiX + viy) = (C1 + € + C3)X]; [(1 + p)(CoX + VoY) = (Vi + v, +
Va)y]; [(1 + p)(Cax + vay) = (51 + Sy + S3)Z] se pak s vyuZitim uvedenych vzorch — a skute¢nosti, ze [(cy + Cp + C3)X
= (Cl + VvV + Sl)X]; [(Vl +V, + V3)y = (C2 +V, + Sz)y], [(51 +S, + S3)Z = (C3 + V3 + 53)2] — pfetvéfeji nésledujicim
zpusobem: rovnici [(1 + p)(ciX + viy) = (€1 + C; + C3)x] upravime nejdiive tak, Ze vydélime obé dvé strany c; a
pouZijeme vzorec [(1 + p) = 6], ¢imZ se nam rovnice zméni na {c[(c1X + viy)/ci]} = {X[(c; + ¢, + )/ ]} =
{ol[(cix + viy)le]} = {X[(c, + v1 + si/ci]} = [o(x + f1y) = gix]; obdobnym zplsobem upravime rovnici [(1 +
P)(CoX + VoY) = (V1 + V, + V3)y], kterd tim nakonec nabude tvaru [o(x + f,y) = g2y]; obdobné& u rovnice [o(csX +
V3y) = (C3 + V3 + $3)z] vydélime levou i pravou stranu cs, Z ¢ehoZ plyne, ze {o[(caX + Vay)/C3]} = {z[(cs + vz +
S3)/C3]}, nacez se posléze dobereme koneéného tvaru [o(x + f3y) = 03] (jelikoz (z = 1).

Nyni zaéneme upravovat rovnici [o(x + 1Y) = g1x]: [(0x + of1y) = 91X] = [(91X — ox) = of1y] = [X(g1 — 0) =
ofiy] = {x = [of1y/(g1 — 0)]}. Upravime si téZ rovnici [o(x + f2y) = goy]: [(ox + ofy) = g2y] = [X = (Q2y —
ofyy)/o] a tento vyraz vlozime za x do rovnice [6(x + fzy) = gs] = [(ox + of3y) = ga], ¢imZ vznikd {[(cgy —
o’foy)/c] + ofay} = gs = [(0g2y — o°foy + 6°fay) = gs0] = [y(0g, — 0°F, + 6°f3) = gs0] = [y(G2 + ofs — of) = g
= {y = [03/(92 + o(fz — F2)]}. A posléze vyraz {x = [of1y/(g1 — 0)]} vloZime za x do rovnice [o(x + fy) = QY]

31



upravené do podoby [(ox + of2y) = gay], &imz dostavame: [6°f1y/(gs — 6)] + ofy = g2y = {[(c*fry + ogifoy —
o“fY)/(G1 — 0)] = g2y} = [(6°fry + ogufy — 0°Fay) = (9201 — ogoy)] = {[0°(fr — o) + (omf> + og2 — 9201)] = O}
= {[c*(fL — f) + o(gufo + G2) — 9202] = 0.

Bortkiewicz tak obdrzel vzorce pro vypocet ,,x* a ,,y* spolu s kvadratickou rovnici druhého stupné, v niz je
neznamou ,,6° a znamymi veli¢inami pak ,a“, ,b* a ,c“: [a = (fi — R)]; [b = (g1 + 92)]; (€ = — 0:02).
Diskriminant této kvadratické rovnice (neboli b® — 4ac) = [(f,01 + 92) + 4(f, — £,)9192]. Rovnice se bude fesit dle
znamého vzorce: — b plus minus druha odmocnina z D, to v§e lomeno 2a, coz v tomto piipadé znamena: ( — f,0;
— @) & lépe — (f,01 + g2) plus minus druha odmocnina z [(£,0; + 02)% + 4(f, — £2)0102], to vie d&leno 2(f; — f,). %

Nalezeni kvadratické rovnice pro vypocet ,,6° (potazmo rovné a vSeobecné ziskové miry) i formulovani
algebraickych vzorcl, jimiz lze vypoditat ,x* a ,,y*, predstavuje vrchol postupu Bortkiewiczovych uvah a na
prvni pohled se tak zda, ze ruskému ekonomu a statistikovi polského ptivodu se vskutku podatilo nalézt pojmové
nastroje k vytvoreni alternativy Marxovu pojeti pfemény hodnot ve vyrobni ceny pomoci uplatnéni metod
matematické analyzy. Pravé v tomto momenté je vSak zapotiebi fidit se znamou Marxovou metodologickou
pouckou, jez pravi, Ze ,,je tieba se podivat na véc blize®.

Pozorngji se zadivejme predevS§im na proces tvorby vSeobecné (spoleCensky prumérné, rovné a
spravedlivé®, mizeme-li vzhledem ke kapitalistickému zplsobu vyroby hovofit o n¢€jaké spravedlnosti) miry
zisku ve tfetim vyrobnim odvétvi, o némz Bortkiewicz uvadi, Ze, jak znova opakujeme, (Sz = S), pricemz [S =
(sp + 52 +s3)] a [z = 1]. Masa nadhodnot [(s; + S; + S3) = S = Sz] mlize nalézt odpovidajici cenové vyjadieni v [(s;
+ Sy + S3)Z = (S1Z + SZ + S37)], pokud (z =1), ale téZ i v [(812Z1 + SpZp + S3Z3)Z = (S121Z + SpZpZ + S3Z3Z)] V piipade,
ze(z1# 1,22 # 1, z3 £ 1), tedy Ze z3, Z, ani z3 se nerovna z. Obdobné muze byt cenovou modifikaci hodnotové
masy investovaného konstantniho a variabilniho kapitalu a jimi vyprodukované nadhodnoty (c3 + V3 + S3) jak [(C3
+ V3 + 83)Z = (C3Z + V3zZ + S32)], tak i (CaX + VY + S373). I kdyZ maji obé dvé cenové modifikace stejnou celkovou
velikost rovnou v systému prosté ekonomické reprodukce (S = Sz), nelze mezi nimi klast formalng abstraktni
rovnitko: tvofi konkrétni, diferencovanou totoznost, jednotu v rozdilnosti, jelikoz [(c3X + Vsy) # (c3 + V3)],
z ¢ehoz plyne, Ze s3z3 je vétsi nebo mensi nez (s3 = S3z). Bortkiewiczova rovnice [(1 + p)(Casx + Vay) = (53 + S, +
S3)z = (C3 + V3 + S3)z] predstavuje pod timto zornym thlem kouzelnicky algebraicky trik, sice velice divtipny a
napadity, le¢ piece jenom trik K eliminaci neznamych veli¢in ,,x, ,,y* a ,,83Z3", v némz se abstraktné metafyzicky
ztotoznuji cenové modifikace, které se utvareji rozdilnym zpusobem, a tudiz se konkrétni totoznost klade jako
totoznost formalni a abstraktni, jednota v rozdilnosti se utvaii v podobé nediferencované jednoty, piestoze
aplikace matematickych metod odhalila dialektickou povahu, rozpornost procesu pfemény hodnot ve vyrobni
ceny a formovani vieobecné miry zisku. %" Algebraicka formule {gs = [(Cs + Vs + S3)z]/cs} je z toho divodu pro
vypocet neznamé ,,y* nepouzitelna; ,,y* by bylo nutno vypocitavat pomoci znamych cs, Vs, S3, 02 a o, lec téz
pomoci dalsich dvou neznamych x a z, coz ¢ini pané Bortkiewiczovu rovnici pro ,,y* nefesitelnou.

Formaln¢ obecné muze algebraicky vyraz [(1 + p)(CsX + Vay)] nabyvat nékolika kvalitativné odlisnych tvard.
MiiZe se rovnat (c3X + V3Y + S3z), kdy (z # 1), a tudiz ani (Sz # S), ptiCemz {[s32/(CsX + V3Y)] = [$2:2/(CoX + Voy)] =
[s1z/(cix + viy)]}, coz je formulace rovné miry zisku ve vSech tfech vyrobnich odvétvich v piipadé, kdy (Cx #
O), (Vy #V)a(Sz #9), a proto ani [(Cx + Vy + Sz) # (C + V + S)]. Pfi roznasobeni obou dvoj¢lenti nam ale
muze také vyjit, ze [(1 + p)(caX + Vay) = (CaX + Vay + $32)], kdy (z = 1), a proto i (Sz = S), z ¢ehoz miZe
vyplyvat, Ze jak (z= 1), tak i (x=1) a (y= 1), &imZ (c3X + Vay + S32) = (C3 + V3 + S3), a proto i {[s3z/(C3X + v3y] =
[ss/(cs + V)]}. | v tomto piipadé se ale [(1 + p)(caX + Vay] milZe rovnat (c3X + Vay + S37), kdy (x £ 1) a (y # 1),
ovsem jelikoz (s3z = S3) pii (z = 1), musi také platit, Ze [(csX + V3y) = (C3 + V3)], a tak opét {[s3z/(C3X + V3y] =
[ss/(cs + v)]}. A za tfeti miZe téz platit varianta, kterou jsme rozebrali v ptedchozim odstavci, totiz ze {[(1 +
P)(CaX + VaY)] = [(CaX + V3y + S3Z3)]}, coZ se sice co do velikosti rovna (c3 + V3 + S3), jenomze {[s3Za/(CsX + V3Y)]
# [ss/(cs + v3)]}, z Cehoz plyne, Ze (caX + Vay + S3Z3) nemiizeme pokladat za cenovy ekvivalent a protipdl, za
pravou vyrobné cenovou modifikaci (c3 + V3 + S3), jelikoz ma odlisnou hodnotovou stavbu.

Jesté jednou si zopakujme predpoklad, ze (Cx #C), (Vy#V)a (Cx+Vy+ Sz) #(C+ V +S), 1 kdyz (Sz=
S), jelikoz (z = 1). Poté se zda byt zfejmé, Ze jelikoZ s nejvetsi pravdépodobnosti (x # 1) a (y # 1) a zaroven (x #
y), plyne z toho, Ze [(ciX + viy) # (c1 + Va)], [(CoX + Vay) # (c2 + V2)], [(C3X + V3y) # (c3 + V3)], jelikoz ale
soucasné téz [(cy + Vi) # (c2 + Vo) # (c3 + V3) # (c1 + V1)], zda se byt vysoce pravdépodobné, ze i [(ciX + Viy) #
(CoX + Vay) # (c3X + V3y) # (c1X + v1Y)]. Z toho v8ak dale vyplyva, Ze [p(ciX + V1y) # (c1X + viy + $:2)], [p(CX +
VoY) # (CoX + VoY + $,2)], [P(CaX + Vay) # (caX + W3y + S3z] pii (z = 1), le€ plati, Ze [p(ciX + viy) = (C1X + iy +
Slzl)], [p(CzX + sz) = (CzX + Wy + 3222)], [p(CgX + V3y) = (C3X +V3y + 5323], pfléemi (Zl FZoF 23 F Zl) a zaroven
také (z; £ 1), (z2 £ 1), (z3 # 1), a tudiz ani (s12; # 81), (5222 # S2), (S3Z3 # s3). Soudasné ov8em plati, ze {[(s;z; +
SpZy + S323) = Sz] =[S = (51 + S2 + S3)]}. Znovu pripominame, Ze ,,p“ je stejna (vSeobecna, rovna, ,,spravedliva®)
mira zisku, ktera se ma ustavit ve vSech tfech uvazovanych vyrobnich odvétvich. Nejenom jedna, le¢ vSechny tfi
pané Bortkiewiczovy rovnice nepiedstavuji nic jiného nez kouzelnicky algebraicky trik, jenz zakryva skutecnost,
ze zavedenim (z =1) se pocet neznamych zvétSuje z jedné na tfi, ¢imz se vSechny velice divtipné vymyslené
vzorecky stavaji zcela nepouzitelnymi.

A nas kriticky ,,blizs1 pohled na véc* mlizeme zaostiit jeSt¢ intenzivnéji. Plati-li vychozi Bortkiewicziv
predpoklad, ze ve vSech tfech odvétvich, kterd dohromady skladaji souhrnnou prostou spolecenskou reprodukei,
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je stejné organické slozeni kapitali, Cili Ze (c1/vy = Co/V, = C3/V3), jak jsme jiz uvedli, pak prece z toho plyne, Ze
téZ (vi/cy = Vol Cy = v3lcy), a tedy (f; = f, = f3), z Eehoz ovSem soucasné vyplyva, Ze algebraicky vyraz 2(f; — f,) ve
jmenovateli kvadratické rovnice, jez panu Bortkiewiczovi tak krasné vysla, se rovna nule a nulou délit nelze!
Stastné nalezend a elegantné formulovana kvadratickd rovnice, pfi jejimz odvozovani se tak pékné dati
eliminovat nezndmou ,,y“, se nakonec ukazuje byt vhodna pouze na ,dvé véci®, jak pravi zndmé lidové
poiekadlo. Ze by vazeny pan Bortkiewicz v procesu odvozovani svych napaditych a diimysInych algebraickych
vzoreCkli pozménil vychozi predpoklady své metody feSeni ,transformac¢niho problému“ a z ,vrozené
skromnosti“ zapomnél ¢tenafi tuto skutecnost sdélit?

Zda se byt zfejmé, ze systém ekonomické rovnovahy mezi tfemi vyrobnimi odvétvimi prosté reprodukce
muze mit nékolik variant. Pokud se ve vSech oborech vyroby rovna spolu s mirou nadhodnoty i organicka
skladba kapitalu, pak pro cenové modifikace hodnot plati, ze (x =y =2z = 1), ¢ili Ze (Cx=C), (Vy=V) a (Sz =
S), jinymi slovy feeno: soucet hodnot se rovna souctu vyrobnich cen. V pripadé, ze se cenové modifikace
hodnot utvaieji zptsobem, pii némz (Cx # C), (Vy # V) a (Sz # S) plati, jak se alesponn zda, pro uvazované
vyrobni oblasti nadale pfedpoklad téZze miry nadhodnoty, avSak organické slozeni kapital v jednotlivych
odvétvich jiz nabyva odlisné velikosti neboli, jak znovu opakujeme, (c1/Vy # co/V, # calvs # ci/vy). Bortkiewicz
zkouma zvlastni verzi takového systému pietvareni hodnot do podoby vyrobnich cen, jejimz vychozim
predpokladem je, ze (x #1), (y#1) a (x #y), ale (z= 1), a tedy (Cx #C), (Vy # V), le¢ (Sz = S) a je, jak se zda,
presvédCen, Ze v této soustavé rovnic ekonomické rovnovahy Ize vSeobecnou a rovnou miru zisku vypocitat
pomoci algebraickych vzorcii namisto toho, abychom postupovali jako Marx ve tietim dile Kapitalu, jenz pii
zkoumani procesu transformace hodnot na vyrobni ceny vychazi ze socidlné ekonomické praxe
zespolecenstovani jednotlivych kapitalt a jimi vyrobenych mas nadhodnot, kterd charakterizovala kapitalismus
volné konkurence, a proto musela vrcholit zformovanim volné konkurenéni vyrobni ceny obsahujici ve svém
slozeni rovnou vSeobecnou miru zisku.

Ladislaus Bortkiewicz uvadi samoziejmé néekolik piikladl, aby ndzorn€ ukazal, Ze pomoci jeho
algebraickych vzorcti 1ze v§eobecnou miru zisku vypoditat ,,naprosto piesn&” a ,,zcela védecky™ — matematika je
ptece ,.kralovna véd* — na rozdil od ,,chybnych® a ,nevédeckych* vypocti Marxovych. 28

Klasickou ukazkou je piiklad prvni, vnémz hodnotové slozeni tfi zakladnich vyrobnich sfér prosté
ekonomickou reprodukce nabyva tvaru rovnic: [(225¢; + 90v; + 60s; = 375] hodnotovych jednotek; [(100c;, +
120v, + 80s;) = 300] hodnotovych jednotek; [(50c3 + 90v; + 60S3) = 200] hodnotovych jednotek. Je zjevné, ze
[(375C + 300V + 200S) = 875)] hodnotovych jednotek a vskutku také plati, ze [(225¢; + 90v; + 60s,) = (225¢; +
100c; + 5OC3)], [(1OOC2 + 120v, + 8032) = (90V1 + 120v, + 90V3)], [(5003 + 90v; + 6053) = (6031 + 80s, + 6053)]
Vidime také, ze (f; = 2/5), (f, = 6/5) (v piekladu Bortkiewiczovy prace se uvadi 5/6, coZ je ziejmy piepis, jelikoz
(120v,/100c, = 12/10 = 6/5), (f3 = 9/5); (91 = 5/3), (92 = 3), (93 = 4). (Tyto &iselné hodnoty si lze lehce ptepoditat,
zaroveit bychom vSak opét mohli poloZit v této souvislosti panu Bortkiewiczovi jednu skromnou otazku: ma-li
byt ve vSech uvazovanych vyrobnich odvétvich stejna organicka skladba kapitalu, nemély by vlastné algebraické
vyrazy fi, f, a f; nabyvat stejnou ¢iselnou hodnotu, jelikoz zobrazuji pfevracenou podobu organického slozeni
kapitalu v uvazovanych oblastech vjroby? A jenom tak mimochodem, u g1, g, @ gs je tomu podobng). ° Je také
na prvni pohled ziejmé, Ze (60s1/90v; = 80s,/120v, = 60s3/90v; = 2/3), le¢ i to, Ze {[60s:1/(225¢c; + 90v;)] #
[80s,/(100c, + 120v,)] # [60s3/(50c3 + 90v3)]}. Bortkiewicz si dava zalezet i na dodrZeni podminky prosté
ekonomické reprodukce: [(100c; + 50¢3) = (90v; + 60s;)].

Bortkiewicz dale uvadi, ze [(c = 5/4) = (p = Y4)]; (y = 16/15) a (x = 32/25), z ¢ehoz odvozuje cenovy
protipol hodnotovych polozek v prvnim prikladu: [(288c;x + 96v1y + 965;2;) = 480] hodnotovych jednotek;
[(128cox + 128w,y + 64s,Z5) = 320] hodnotovych jednotek; [(64csx + 96vzy + 40s3z3) = 200] hodnotovych
jednotek. Je zjevné, ze [(480Cx + 320Vy + 200Sz) = 1000] hodnotovych jednotek, kdy (Sz = S = 200)
hodnotovych jednotek. A soudasné vidime, Ze {[96s121/(288cix + 96viy)] = [645,2/(128cx + 128v,y)] =
[40s325/(64C3X + 96V3y)] = [200Sz/(480Cx + 320Vy)] = Y4}. Zarovet je zjevné, ze [(288ciX + 96v1y + 965,2;) =
(288cyx + 128c,x + 64¢3)], [(128c,x + 128v,y + 645,7,) = (96v1y + 128v,y + 96v3y)], takze (Cx > C) 1 (Vy > V),
avsak jelikoz [Sz = S = (60s; + 80s; + 60s3)] = [(64Csx + 96Vzy + 40s323) = (965,21 + 64,2, +408323) = (60s; +
80s; + 6033) = (50C3 + 90v; + 6033)], Z Cehoz dale plyne, 7Ze (Zl = 96/60), (Zz = 64/80) a (23 = 40/60) a vskutku tak
vidime, Ze (z; # 1), (z2 # 1) a stejné tak ani (z3 # 1). Na prvni pohled je také ziejmé, ze {[(64csX + 96v3y) > (50c;
+ 90v3)] = [(40s3z3 < 60s3)]}, a proto se téz {[40s3Z3/(64C3x + 96V3)] # [60s3/(50c; + 90v3)]}, z ¢ehoz nelze
ucinit jiny zaver, nez ze cenova rovnice (64csX + 96viy + 40S3z3) ma pii téZe celkové velikosti odliSnou
hodnotovou skladbu nez hodnotova rovnice (50c; + 90v; + 60s3), a tudiz nemize predstavovat odpovidajici
zpusob jeji vyrobné cenové modifikace.

Bortkiewicziv ptiklad zjevuje jednu zajimavou okolnost: kdyz secteme tiikrat ¢iselné hodnoty indexti ,,x*“ a
.y, jimiz ndsobime objemy konstantniho a variabilniho kapitdlu, které vstupuji v hodnotovych rovnicich do
procesu jednoduché reprodukce, abychom obdrzeli cenové protipoly hodnotovych rovnic, a posléze je vydélime
ttemi, vzdy nadm samozfejmé opét vyjdou hodnoty ,x*“ a ,y“, jak jsme je vypocitali dle prislusnych
algebraickych formuli. Nemélo by toto pravidlo platit i pro z;, Z, a Z3, a to tim zptisobem, ze jelikoz {[(s1Z; + SyZ
+ 8323)] = [2(S1 + S2 + S3)]} — pfiCemz, jak vime, Bortkiewicz pfedpoklada, ze (z = 1) —, bylo by mozné sestavit
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rovnici {[(z, + z, + z3)/3] = (z = 1)}? Zjistili jsme, ze (z; = 96/60), (z, = 64/80 = 16/20 = 48/60) a (z3 = 40/60).
Okamzité vidime, ze [(96/60 + 48/60 + 40/60) = 184/60], jenze {[(184/60)/3] #[(180/60)/3] = 1}. Z jednoduché
algebraické nerovnice vysvita, Ze at’ je kouzelnicky algebraicky trik sebe vice dimyslny, vtipny a napadity, jeho
objektivni poznavaci hodnota se tim nikterak nezlepsuje, vzdyt piedpoklad, podle néhoz se udajné zavedenim (z
= 1) zmensuje pocet neznamych, je pouhé zdani, které dluzno odlisit od skutecnosti.

Pan¢ Bortkiewicztv piiklad doklada nazorné jesté dal§i moment: miry zisku v jednotlivych vyrobnich
odvétvich, ktera dohromady skladaji prostou reprodukci v souhrnném celospoleCenském vyrobnim procesu,
nabyvaji v tomto ptikladu v hodnotovém vyjadieni, oznacime-li je jako p;, p, @ ps, Ciselnych hodnot: (p; = 4/21),
(p2 = 4/11), (ps = 3/7); celkova mira zisku, jiz mizeme oznadit jako p, pficemz musime mit stale na zieteli jeji
odlisnost od miry zisku v cenovych rovnicich, vychazi jako rovna 8/27, coz je o néco vice nez 1/4. (8/27 =
32/108, 1/4 = 27/108). Zda se byt zjevné, ze Bortkiewiczova ,,zcela spravna“ a ,,dokonale védecka* algebraicka
metoda odtrhava proces tvorby vyrobnich cen (neboli vlastné utvareni kapitalistickych spolec¢enskych vyrobnich
vztahil) od jejich hodnotového substanéniho, materialn€ predmétného zakladu.

Kdyby pan Bortkiewicz ve svém prikladu respektoval a dodrzel podminku, kterou sliboval na pocatku
rozvijeni svoji algebraické metody feseni ,,transformacniho problému®, totiz ze produktivni kapitaly vkladané do
sfér vyroby, které ve svém souhrnu utvareji hruby ekonomicky produkt spole¢nosti, maji v kazdé vyrobni oblasti
tutéz organickou strukturu, musel by uznat, ze v takovém piipadé lze pifi rovnosti vzajemnych pomérd
nezaplacené a zaplacené prace lehce odvodit stejné miry zisku v jednotlivych odvétvich jiz z hodnotového
vyrazu prosté ekonomické reprodukce, z ¢ehoz plyne, ze hodnoty se rovnaji vyrobnim cenam, a tudiz k zddnému
odtrhavani vyrobnich cen od hodnot nedochazi. Tak je tomu v Marxové modelovém ptikladé prosté ekonomické
reprodukce, jejz jsme jiz nékolikrat zminovali, kde figuruji hodnotové polozky (4000c; + 1000v; + 1000s;) a
(2000c; + 500v, + 500s,), dame-li Marxovu ptikladu ,bortkiewiczovskou fazénu“. Na prvni pohled vidime, Ze
[(4000c,/1000v; = 2000c,/500v, = (4000c; + 2000c;)/(1000v; + 500v,)], vezmeme-li v Gvahu celkovy
investovany kapital, z ¢ehoZ plyne, Ze {[1000s,/(4000c; + 1000v;)] = [500s,/(2000c, + 500v,)] = [1500S/(6000C
+ 1500V)] = 1/5=20%}. Znovu vsak musime pfipomenout, ze v piipadé téhoz organického slozeni jednotlivych
investovanych kapitdld a stejné miry nadhodnoty by za prosté reprodukce vznikala stejnd masa zisku jiz
Vv jednotlivych vyrobnich odvétvich a zespoleCenStovani jednotlivych kapitald cestou fungovani volné
konkurenéniho trzniho mechanismu by bylo naprosto zbyte¢né; onen elegantni vypocet sice neodtrhava tvorbu
vyrobnich cen od jejiho hodnotové substan¢niho a materialné predmétného zakladu, ma vsak jinou ,,nepatrnou
vadu*: zcela ignoruje proces zespoleCenstovani jednotlivych investovanych produktivnich kapitald a jimi
vyrobenych mas nadhodnoty, jak se uskutecnuje pii formovani kapitalistickych vyrobnich vztahii v systému
volné konkurence, v nichz hodnoty nabyvaji modifikovanou (pfeménénou) formu vyrobnich cen, jejichz soucasti
je vSeobecna mira zisku, ktera neni totozna se ziskovou mirou, jez by v jednotlivych sférach vyroby odpovidala
vyprodukované mase nadhodnoty. * Diivod, pro¢ pan Bortkiewicz nedodrzel ve svém piikladu podminku
stejného organického uspotradani kapitalt v jednotlivych vyrobnich oborech, je pak zcela prostinky a zjevny na
prvni pohled: kdyby se snazil onu podminku dodrzet, dimyslné algebraické vzorecky by, jsme jiz naznacili,
vibec nenalezly — 6 jaka hruza! — realné uplatnéni.

Ladislaus Bortkiewicz se snazi i dal$imi pfiklady dolozit spravnost a disledné védeckou povahu postupu,
jimz vysvétluje proces modifikovani hodnot do vyrobnich cen. V piikladu, jenZ ma zcela nezvratné dokazat
,mylny charakter Marxovy transformacni metody“ a ,nekorektnost Marxova odvozovani cen a ziski“, se
Vv rovnicich zrcadlicich hodnotovou stranku prosté hospodatské reprodukce objevuji nasledujici ¢iselné polozky:
[(180c; + 90v; + 60s;) = 330] hodnotovych jednotek; [(Oc, + 180v, + 120s;) = 300] hodnotovych jednotek;
[(150c; + 30v3 + 20s3) = 200] hodnotovych jednotek; [(330C + 300V + 200S) = 830] hodnotovych jednotek.
Pomoci dalsiho dimysIné zkonstruovaného algebraického vzorce Bortkiewicz dokazuje, Ze jelikoz ve druhém
odvétvi se velikost investovaného konstantniho kapitalu — a tedy i organického slozeni kapitalu — rovna nule,
plati, ze (p = r = 60s1/90v; = 120s,/180v, = 20s3/30v; = 200S/300V = 2/3) a stejné tak dimyslnym zptisobem
dovozuje, ze (x = 10/13) a (y = 2/13). Cenovym protipdlem hodnotovych rovnic jsou potom rovnice
[(1800/13¢c;x + 180/13vyy + 1320/13s;z;) = 3300/13Cx]; [(Oc,x + 360/13v,y + 240/13s,z;) = 600/13Vy];
[(1500/13cx + 60/13vzy + 1040/13s3z3) = 2600/13Sz]. (Jelikoz vétSina &iselnych polozek v téchto rovnicich
vychazi jako pfirozena cisla plus zlomky, v jejichz jmenovateli nachdzime Cislo tfinact, zapsal jsem vSechny
&iselné hodnoty ve tfinactinach). *

Pfi pouziti Marxovy transformacni metody by pry v tomto pfipadé€ vyslo, Ze vSeobecna mira zisku se rovna
200/630 neboli piiblizné 31,75% namisto ,,jedin€ spravnych 2/3 ¢ili 66, 66% (Sedesat Sest celych a dvé tretiny
procenta), z ¢ehoz je tidajné ziejmé, Ze Marxovo odvozovani vyrobnich cen a zisk z hodnot je nekorektni,
jelikoz v situaci, kdy se vydaje konstantniho kapitdlu v odvétvi, jez produkuje zivotni prostfedky pro délniky,
rovnaji nule, pry neni mozné, aby podnikatelim, jejichz vydaje spocivaji v této vyrobni oblasti pouze
V investicich variabilniho kapitalu do ndkupu pracovni sily, klesla mira a samozfejmé i objem zisku na méné nez
polovinu. Pan Bortkiewicz ndm coby mravni nauceni z tohoto piikladu pravi, Ze je velice uzite¢ny, nebot’ jasné
ukazuje, k ,jakym paradoxiim vede Marxova metoda prepocitavani hodnot na ceny*. *
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Nepochybujeme o tom, ze pan¢ Bortkiewiczovy vypocty jsou zcela spravné a presné, dokonale védecké a
nadto i vysoce elegantni. Zda se nam ovS§em, Ze maji jednu nepatrnou a pochopitelné téz naprosto zanedbatelnou
,vadu na krase™: je totiz znamo, ze uzitna hodnota a v ni obsazena hodnota zbozi coby vysledného produktu
vyrobniho procesu vznika spojenim Zzivé a zvécnélé prace, jejimz hodnotovym ekvivalentem jsou investi¢ni
vydaje konstantniho kapitalu. V odvétvi, vnémz by se vydaje na mrtvou, zvécnélou praci rovnaly nule, by
nemohly vzniknout ani zadné vyrobky. A jelikoz se ma jednat o vyrobni obor produkujici spotfebni predméty
pro deélnické obyvatelstvo, nemohli by délnici, prostfedkll Zivotnich nemajice, vyrabét ani vyrobni prostiedky,
ani luxusni spotiebni zbozi pro kapitalisty. Domnivame se, ze paradox Marxovy metody pfepocitavani hodnot na
vyrobni ceny spociva predevsim v tom, Ze by tak nesmyslny piiklad nikdy nesestrojila, vazeny pan Bortkiewicz
by ale ur¢ité dokazal pomoci svych magickych algebraickych formuli dokonale védecky vypocitat vieobecnou,
rovnou a spravedlivou miru zisku i v pfipadé, kdy by se ani do jednoho z uvazovanych vyrobnich odvétvi
nevkladal zadny konstantni ¢i variabilni kapital.

Je vSeobecné znamo, Ze jednou ze zakladnich podminek, z nichz Marx odvozoval svou metodu a teorii
feSeni problému transformace hodnot ve vyrobni ceny, je pfedev§im piedpoklad stejného celkového objemu
investovanych produktivnich kapitalli, k némuz se vztahuji jimi vyrobené jednotlivé masy a miry zisku, coz
Bortkiewicz ani vjednom svém piikladé nerespektuje, a proto jsou zcela nesmysiné vypoéty, které maji
ukazovat, jak by v tom ¢i onom piipadé vypadala dle Marxovych vypo¢ti veobecna mira zisku. Bortkiewiczovi
ovsem vibec nevadi, ze podle Marxova pojeti utvareni vyrobnich cen z hodnot vyprodukovanych v jednotlivych
vyrobnich odvétvich by ani v jediné soustavé rovnic, které Bortkiewicz konstruuje ve svych ptikladech, zadna
vSeobecna ziskova mira nemohla viibec vzniknout a dale kritizuje Marxe za to, Ze se idajn€ nejenom mylil pii
zjistovani spravného a platného postupu pii uréovani miry zisku na zaklade vztahii hodnoty a nadhodnoty, le¢ se
pry soucasné nechal zavést svou mylnou konstrukci cen k nekorektnimu pochopeni faktorti, na nichz obecné
vyse ziskové miry zavisi a zaujal teoretickou pozici, podle niz na zékladé dané miry nadhodnoty bude rovna
niz§i organickou stavbu. *

Opét se zda byt zcela ziejmé, Ze matematické modelovani procesu formovani vyrobnich cen z hodnot a
utvareni celospolecensky primérné masy a miry zisku nemuze pojmové uchopit a zobrazit — zvlast¢ kdyz se
rozviji na trovni klasické algebry, jejiz nejvyssi vyvojovou formu a poslednim zavérem moudrosti jsou
kvadratické rovnice druhého stupné — dialektiku onoho procesu, jejimz klicovym momentem je skutecnost a
porozumeéni skutecnosti, Ze vyrobni ceny nezavisi na masach hodnot, respektive nadhodnot, které produktivni
kapitaly vyzdimaji a vysaji v jednotlivych odvétvich ze zivé prace tradi¢nich délnikd, ale Ze se vskutku odvijeji a
krystalizuji az na urovni celospolecenskych vyrobnich pomért, za nichz probiha zespolecenst'ovani jednotlivych
kapitalti a mas vyrobenych ziskl, coz opét, jiz bihvi po kolikaté, ptipominame. Alegorii celého procesu muze
zajisté tvorit jednoduchy algebraicky vzorec: vime-li, ze mira nadhodnoty (r = s/v) a mira zisku [(p = s/(c + v)],
mizeme si jesté definovat algebraicky vyraz [q = c¢/(c + v)]. Pak neni tézké dokazat, ze p =r(1 — q), nebot’ [s/v(1
—cl(c + V)] = [(s/v — sc)lv(c + v)] = [(sc + sv — sc)/v(c + V)] = [s/(c + V)]. Vzorec [p =1 (1 — q)] ndzorné
ilustruje, Ze pfi dané mife nadhodnoty, ktera se mize pochopitelné odvijet od vzajemné proporcionalniho ristu
masy vyprodukované nadhodnoty i objemu investovaného variabilniho kapitalu, bude srtstem objemu
konstantniho kapitalu (¢ili s ristem organického slozeni celospolecenského kapitalu) klesat vSeobecna ziskova
mira, ilustruje, jinak feceno, dvojaky charakter zakona klesajici tendence spoleCensky prumérné miry zisku
spocivajici vtom, ze mira zisku klesa, i kdyZ masa zisku roste, masa zisku se zraci v klesajici mite zisku.
Bortkiewicz samoziejmé uvadi priklady, ze tato algebraicka formulka se neprojevuje samocinné, Cili Ze
kuptikladu organicka skladba kapitalu miize zGstavat stejna, a ptesto mize vSeobecna mira zisku klesat, nebo se
naopak miZe organické ustrojeni kapitalu zvySovat, a piesto se mira zisku nezméni. * To je samoziejmé pravda,
jednoduchy algebraicky vzorecek vSak nemuze postihnout proces, v némz se klesajici tendence vSeobecné a
rovné miry zisku prosazuje skrze tendence pusobici v protisméru.

Bortkiewiczova algebraickd metoda, kterd se snazi nalézt vSeobecnou miru zisku v soustavé rovnic
odrazejicich ekonomickou rovnovahu v procesu jednoduché reprodukce, se musi odvijet z predpokladu rizného
organického slozeni investovanych kapitdll a téze intenzity vykofistovani (neboli miry nadhodnoty)
V jednotlivych vyrobnich odvétvich, soucasné je ale nucena, aby prokazala ,mylny charakter Marxovy
transformaéni metody* a ,,nekorektnost Marxova odvozovani cen a zisk, prohlasovat, ze rozdily v organické
stavbe kapitalu vlastn€ utvareni volné konkurenéni vyrobni ceny nedeterminuji, nacez je pak mozné rovnou miru
zisku ,spravné“ a ,presn¢ védecky* vypocitat, aniz by bylo nutno brat na zietel objektivné redlny proces
formovani vyrobnich vztahii voln€¢ konkuren¢niho kapitalismu: vzdyt objektivné redlnd ekonomickd praxe
formovani vyrobnich cen z hodnot je ,natolik opovazliva a drza“, ze si dovoluje probihat v rozporu s ,,pfisn¢
veédeckymi* algebraickymi formulemi kralovny vSech véd. A pokud ano, pokud existuje v procesu a systému
prosté reprodukce sféra vyroby, v niz by vyslednou celospolecenskou rovnou miru zisku ovliviiovalo organické
slozeni kapitalu, pak jde o druhé vyrobni odvétvi, a tudiz proti Marxovi m¢l udajné pravdu Ricardo, kdyz
prohlaSoval, Ze zména ve vyrobnich pomérech (Cili v organickém usporadani kapitalu), kterd se dotyka pouze
takového zbozi, jez nevstupuje do spotieby délnické tiidy — coz se tykd odvétvi ¢islo jedna a tfi — nemize
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ovlivnit vysi a vyvojovou tendenci vSeobecné miry zisku. Z toho diivodu také Bortkiewicz konstruuje na prvni
pohled nesmyslny priklad, v némz se vydaje zvécnélé prace a tedy konstantniho kapitdlu v procesu vyroby
zivotnich prostfedkti pro délnické obyvatelstvo rovnaji nule, coz ma udajné osvétlovat, pro¢ se vSeobecna volné
konkurenéni ziskova mira piimo a bezprostiedné odviji od poméru nadprace a nutné prace, jenz ve druhém
odvétvi vznika. *°

Na tomto misté si tedy musime znovu pfipomenout, ze v Ricardové ekonomické teorii je pti¢inou klesajici
tendence vSeobecné a rovné miry zisku nikoli zvySovani, jako je tomu v Marxové koncepci, ale naopak
snizovani organického slozeni kapitalu, organicky souvisejici se zvySovanim vydaji kapitalistickych vlastnikti
na mzdy délnikim neboli pomérnym ridstem investic v oblasti variabilniho kapitalu, coz vyvola pokles ziski
kapitalistickych podnikatelti i akumulace kapitalu. To vSe Ize povédét i jinymi slovy: Ricardovo pojeti klade
rovnitko mezi vSeobecnou primérnou ziskovou mirou a mirou nadhodnoty, protoze neumi vyfesit rozpor mezi
hodnotou a jeji modifikaci ve vyrobni cené, porozumét skuteénosti, Ze vSeobecnd mira zisku je ,,své druhé*
nadhodnot vyprodukovanych v jednotlivych vyrobnich sférach, i kdyz je s nimi v rozporu, a proto je v Ricardové
pojeti mira zisku, podobn¢ jako je tomu u Marxe, udrzovana puisobenim volné konkurence ve vSech oblastech
vyroby na stejné Urovni, Ricardova koncepce vsak — na rozdil od Marxovy filosoficko-ekonomické teorie —
nedovede sloucit platnost pracovni teorie hodnoty s pfedpokladem rovné vSeobecné ziskové miry v rtiznych
vyrobnich odvétvich s rozdilnym organickym slozenim kapitalu. Tento objektivné realny rozpor procesu
modifikovani hodnoty na vyrobni cenu, utvafeni spoleensky primémé masy a miry zisku z odlisnych mas
nadhodnoty vyrobenych v jednotlivych vyrobnich sférach l1ze vyjadrit jesté jinak: stejna mira zisku v riznych
odvétvich vyroby vznika nejenom v disledku téZe miry nadhodnoty (€Cili stupni, intenzit¢ vykofistovani zivé
délnikovy prace), ale téz diky rozdilné organické skladbe kapitalu (neboli odlisSnému vzajemnému pomeéru zivé a
zvéenélé prace, rozliénym objemiim mrtvé prace, uvadéné do pohybu praci zivou) v téchto odvétvich. *

V tomto okamziku se tedy vskutku zda, ze Bortkiewicz podporuje svym stanoviskem, jez tiSe uznalo
rozdilné organické ustrojeni kapitald vlozenych do jednotlivych odvétvi — jinak by totiz byly zcela nepouzitelné
dimyslné sestavené algebraické vzorce s f, f, a fs, 01, g2 @ g3, diky nimz mohla vzniknout kvadraticka rovnice
umoziiujici vypocitat cenové indexy x a y u hodnotovych mas konstantniho a variabilniho kapitalu i rovnou
vSeobecnou miru zisku —, nazor Ricardiv, Ze formovani vSeobecné miry zisku ovliviiuji tyto rozdily v organické
skladbé kapitalu pouze ve vyrobnim oboru cislo dva produkujicim zbozi, které vstupuje bezprostfedné do
spotieby délnického obyvatelstva. Rusky ekonom a statistik polského puvodu také pise, ze ve zvlastnim pripade,
kdy se objem konstantniho kapitalu investovaného do vyrobni oblasti produkujici spotiebni zbozi pro délniky
rovna nule, diky ¢emuz se mira zisku rovna jednoduse mife nadhodnoty, jsouc zaroven zcela nezavisla na
organické stavbé kapitalu v prvnim a tietim vyrobnim odvétvi, by se snad mohlo usuzovat, ze i kdyz uvedeny
priklad potvrzuje pravdivost zakladni teze pracovni teorie hodnoty, podle niz je pramenem kapitalistického zisku
vykoftistovani zivé konkrétni prace prislusnikt délnické tiidy, mize byt organické uspotradani kapitalu v prvnim
a tretim odvétvi jakkoli vysoké, aniz by z toho plynula vyvojova tendence sniZeni vSeobecné a rovné ziskové
miry, nebot’” by pak pry sotva kdo mohl potlacit silné pochyby o spravnosti vykladu zisku tfidy kapitalista
z principu nadprace a nadvyrobku v kapitalistické socialné ekonomické zbozni formé nadhodnoty. ¥’

Aby nalezl pravdu v této véci, konstruuje Ladislaus Bortkiewicz dal$i napadité algebraické rovnice a
nerovnice a zjistuje s jejich pomoci, ze podil konstantniho kapitalu na celkové investici v prvni a tfeti vyrobni
sféfe nemlze presahnout urcity limit, jestlize mira zisku v nich se také rovna mite nadhodnoty. Nezavislost miry
zisku na organickém slozeni kapitalti v prvnim a tietim produkénim oboru v ptipadé€, kdy ve druhém oboru neni
konstantni kapital, tudiz viilbec neznamena, ze organicka stavba kapitalu v dal§ich dvou oblastech mize byt
neurCité vysoka. Pravdou spise je, ze jestlize podil konstantniho kapitalu v téchto odvétvich piekrodi jistou
hranici, stava se vyrovnani miry zisku nemozné. A mizeme dokonce ucinit zavér, ze pti dané mite nadhodnoty
(neboli vlastng pti daném mnozstvi variabilniho kapitalu) nemtize v téchto oborech dojit k neomezenému ristu
konstantniho kapitalu, aniz by doslo ke snizeni miry zisku, nebot’ tento rist ma svij limit ve vysi miry
nadhodnoty, a tedy velikosti celkového disponibilniho variabilniho kapitalu. %

Nové dumysIné a napadité algebraické formulky, které Bortkiewicz sestrojil, ukazuji, Ze vSeobecnd mira
zisku zavisi — na rozdil od Ricardovych predstav — na organické sestavé kapitalii ve vSech tfech uvazovanych
vyrobnich odvétvich, nastifiujice zaroven klesajici vyvojovou tendenci rovné ziskové miry. A tak se ani nelze
divit, ze se stoupenec marxistické varianty pracovni teorie hodnoty po tomto poslednim Bortkiewiczove
nazorovém obratu dozvida, Ze ,,z toho, co bylo feceno, plyne, ze by bylo zcela nekorektni stavét se do opozice
viiéi Marxovi, tj. e mira zisku nezavisi obecn& na organické skladbé celkového spoledenského kapitalu.«®
Bortkiewiczova alternativa tak souhlasi s Marxovym pojetim v tom, Ze vSeobecnou miru zisku determinuji
rozdily v organickém slozeni kapitalti v odlisnych vyrobnich sférach; uz diive jsme také pti rozboru uvadénych
prikladd zaznamenali, Ze i u Bortkiewicze se soucet mas vyrobenych nadhodnot rovna celkové sumé mas ziskl
odpovidajicich stejné miie zisku v jednotlivych odvétvich — coz, jak znovu opakujeme, vychazi z predpokladu, o
némZ jsme se prub&zné zminovali béhem vykladu, totiz ze {[S = (s1 + Sz + S3)] = [Sz = (S121 + S22, + S323)]}-
Marxova pracovni teorie hodnoty také mmnohokrat zdiraznila, Ze zakonitost klesajici historické vyvojové
tendence spolecensky primérné miry zisku se prosazuje prosttednictvim protismérné piisobicich tendenci.
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Vazeny pan Bortkiewicz nam ale jako ,,posledni zavér moudrosti ihned oznamuje, Ze ,tato posledni
poznamka nemiize slouzit jako ospravedinéni Marxe.“*’ Nebot’ v Marxovych rovnicich, v nichZ se celkova suma
hodnot rovna celkové sumé vyrobnich cen, pry ztraci cela operace premény hodnot do cen jakykoli smysl, ackoli
je Marx sestavil pravé ve spojeni s touto operaci. ** I kdyZ mé tedy Marx (alespoii &asteéné) pravdu, tak vlastné
nema vibec pravdu. Ejhle dialektika, jejiz poznavaci hodnota se ale nebezpecné blizi okiidlenému vyroku
Kozmy Prutkova: ,.etogo némozet byt potomu, ¢to etogo némozet byt nikogda“; onoho Kozmy Prutkova, jenz
coby basnik, dramatik filosof, historik atd., atp. veSel do d&jin duchovni kultury nesmrtelnou vétou: ,,Nikdo
neobsahne neobsahlé®, kdyz byl chtél urcité opirat sviyj ,,Projekt zavedeni jednomyslnosti v Rusku* mimo jiné o
myslenku, Ze ,,Clovék chodi hlavou vzhtru, aby nechodil vzhiru nohama* coz je zajisté pravda hloubky pfimo
nezmérné. * Marxova varianta pracovni teorie hodnoty, ktera se dovede vyrovnat s objektivné realnym faktem
stejné miry zisku v odliSnych vyrobnich sférach s rozdilnym vzajemnym pomeérem investované Zivé a zvécnélé
prace, nepoklada samoziejmé za nesmysl zkoumani procesu pfemény hodnot do formy volné konkurencnich
vyrobnich cen, le¢ snahu pojmové uchopit tento proces pomoci soustavy rovnic zobrazujicich ekonomickou
rovnovahu v odvétvich skladajicich prostou reprodukei.

Petr Gocev pise, ze o kritice Marxovy teorie prostfednictvim tak zvaného ,transformacniho problému® pry
1ze hovotit pravé az u praci Bortkiewiczovych, jelikoz Bortkiewicz poukazal idajné na to, Ze ve svoji tabulce
,sice Marx transformoval vystupni pracovni hodnoty ve vyrobni ceny, vstupni hodnoty (koeficienty vyjadiujici
organické slozeni kapitalu) vSak ponechal v hodnotovém vyjadieni. Podle Bortkiewicze tim smichal jablka s
hruskami. Bortkiewicz proto Marxe opravil a nabidl alternativni schéma transformace vyznacujici se odlisSnymi
vzorecky... Bortkiewiczovo schéma transformace se vyznacuje také tim, ze v jeho ramci jiz neplati ,,suma
hodnot se rovna sumé vyrobnich cen a suma nadhodnot se rovna sume ziskti“. Z Marxovy teorie vykofistovani
byl zachovan pouze tzv. zakladni marxisticky teorém (pojem zavedeny Michio Morishimou) o vztahu hodnot a
vyrobnich cen: nutnou a postacujici podminkou pro existenci kladné miry zisku je kladna mira vykotistovani (tj.
existence nadhodnoty) a naopak.“*?

V poznamce Cislo 36 jsme se jiz zminili, Ze inzenyr Gocev je mlady a beze sporu velmi nadany ekonom a
jeho levicové politické presvédceni je zajisté také naprosto upfimné. Z uvedeného citatu je vsak, jak se alespon
zda, ziejmé, ze si inzenyr Gocev nedal pfilis velkou praci shlubsim kritickym rozborem postupu
Bortkiewiczovych algebraickych Givah. Vezméme jenom ptislovecné ,,michani hrusek s jablky*. Kazdému, kdo
se jen zb&€zné seznamil s klasickou (!) pracovni teorii hodnoty Adama Smitha a Davida Ricarda, je ptece davno
znamo, Ze jsou-li z hlediska Zivé konkrétni prace a jejiho produktu, uZitné hodnoty, vyrobena zbozi kvalitativné
ruznoroda a kvantitativné nesoumétitelna, pak pod zornym uhlem zivé abstraktni (Cili kvalitativné bezrozdilné a
stejnorodé, nebot’ casem meérené) prace a jejiho plodu, hodnoty obsazené v uzitné hodnoté vyrobeného zbozi,
jsou vyprodukovana zbozi kvalitativné stejnoroda a kvantitativné soumétitelna, a proto lze pti sméné€ zbozi, coz
je sména hodnotovych ekvivalentd, klidn€¢ sménovat hrusky s jablky a naopak. To za prvé. Vyrobni cena je
modifikovana pracovni hodnota neboli pfeménéna forma pracovni hodnoty, a to prosté z toho divodu, Ze, jak
jsme jiz mnohokrat zdiraznili, hodnota i vyrobni cena nejsou jakési klasické latkové substance v pevném,
kapalném, plynném ¢i plazmatickém skupenstvi, o némz hovoti klasicka mechanika, které by bylo mozné videt,
slySet, nahmatat, jez by bylo mozné ochutnat, ¢i k nim ptivonét, které by bylo mozno zméfit, zvazit a spocitat,
jak si je predstavovali anticti filosofové nebo jeSt€¢ i francouzsti materialistické osmnactého stoleti, le¢
spolecenské vyrobni vztahy, které jsou samoziejmé hmotné, materialné predmétné, jelikoz jsou nezavislé na vili
a védomi lidi, ktefi je utvareji, pticemz kuptikladu z objektivni hmotnosti a materialni predmétnosti hodnoty a
ceny paru bot — pokud je vyroben jako zbozi neboli je produktem prace, jez se na trhu sméfuje za jiné zbozni
produkty prace, ¢imz uzitna hodnota bot ziskava spoleenskou vlastnost byt nositelem hodnoty — neubyva ani
atom, prestoze hodnota a cena neobsahuji ani atom z atomarni stavby kiize, z niz byl onen par vyroben. Pfeména
hodnot ve vyrobni ceny pak krystalizuje v procesu zespolecenstovani investovanych produktivnich kapitala a
jimi vyrobenych mas nadhodnoty. To za druhé. A za tieti: jiz pfi zb&Zném pohledu na ,,Bortkiewiczovo
transformacéni schéma‘ by inzenyr Gocev zjistil, Zze v jeho ramci jiz vskutku neplati, Ze ,,suma hodnot se rovna
sumé vyrobnich cen®, avsak ,,alternativni schéma transformace® zachovava Marxtv teorém, podle néhoz ,,suma
nadhodnot se rovna sumé ziska*.

A nyni se jesté kriticky podivejme na onen udajné ,,zakladni marxisticky teorém® o vztahu hodnot a
vyrobnich cen, jenz pry byl vdusledku ptsobeni Bortkiewiczova ,alternativniho schématu feSeni
transformaéniho problému na marxistickou pracovni teorii hodnoty zachovan z ptivodni Marxovy teorie
vykofistovani a ma znit ve formulaci japonského marxistického matematického ekonoma Morishimy, jenz
vytvoril matematickou interpretaci Kapitalu®, takto: ,,nutnou a postadujici podminkou pro existenci kladné miry
zisku je kladnd mira vykoristovani (tj. existence nadhodnoty) a naopak®. Pokud by ale ziva konkrétni prace
kuptikladu tradi¢nich primyslovych délnikii nevytvarela nadhodnotu pro tfidu kapitalistickych vlastnikd a
podnikatel — a necharakterizovala ji tedy ,.kladnd mira vykotistovani“ —, pak by jejich prace nebyla produktivni
pro kapital, ale sménovala by se za kapitalistiv dichod, jejz by nezvétSovala, nybrz zmenSovala, a nemohla by
pochopitelné ani vyrabét ,kladnou miru zisku“. Onen ,zakladni postulat marxistické pracovni teorie
vykofistovani“ tedy neni prosté nic jiného — pfi v§i tcté k mySlenkovému obsahu, rozsahu a vyznamu
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teoretického dila pana Morishimy — nez myslenkové naprosto bezobsazna banalita zcela v duchu ,,zZivotnich
mouder* Kozmy Prutkova, k niz uz stac¢i dodat pouze to, Ze vskutku ,,nelze obsahnout neobsahlé®.

Materialisticka dialekticka logika, ktera je samovyvojovou koncepci pohybu a chéape tedy pohyb jako
samopohyb a vyvoj jako samovyvoj, uci, Ze historické, vyvojové struktury a systémy jsou ontologicky
fundamentalné&jsi nez struktury a systémy ahistorické, nevyvojové, a proto miize byt logickou teorii moderniho
vyvojového poznéavaciho mysleni operujiciho s procesualnimi kategoriemi, jez vychazi z principu konkrétni
(neboli diferencované) totoznosti, konkrétni rozdilnosti (¢ili jednoty v rozdilnosti) a konkrétni obecnosti, coz
dovoluje formulovat metodologicka vychodiska ke zkoumani zakonitosti vyvoje pfirody, spolecnosti a lidského
mysleni, ¢ili téZ k porozuméni procesu utvaieni a vyvojové logiky vSeobecné a rovné miry zisku v soustave
vyrobnich vztahii kapitalismu volné konkurence. Logicka teorie vyvojovych myslenkovych struktur, ktera se
odviji od dialektickomaterialistického feSeni zakladni filosofické otazky a zkouma proces, v némz objektivné
realny pohyb dospiva k vyjadieni v logice pohybu subjektivnich pojmi, konstatuje zaroven, Ze ahistorické,
nevyvojové struktury jsou podiizenym, le¢ soucasné nutnym a zakonitym momentem fungovani struktur
historickych, vyvojovych, a tak je jeji organickou integralni soucasti gnoseologicka koncepce vicestupnovitosti
lidského objektivné pravdivého poznavaciho mysleni. A tak jako jsou nevyvojové struktury vnoreny do struktur
vyvojovych, tak i mysleni v poli ahistorickych struktur, tedy mysleni ve fixnich kategoriich, operujici hotovymi,
jednou provzdy danymi a neménnymi jsoucny, jimiz jsou kupiikladu rovnice a nerovnice v algebraické
matematice, vytvaii podfizeny moment nutné a zakonit¢ vnofeny do struktur moderniho dialektického
vyvojového poznavaciho mysleni.

Cimz musime mit ale soutasné neustale na zfeteli, 7e napiiklad celd velkolepa architektonika vsech
matematickych disciplin, coz se tyka piedevsim niz§i matematiky cili klasické algebry, se stale pohybuje v ramci
mnozinové ontologie pojimajici véci, jejich vlastnosti a vzajemné vztahy jakozto fixni entity — takze neni divu,
7e z teorie mnozin coby klasické formy nevyvojové struktury i logické teorie ahistorickych nevyvojovych
struktur se odvozuji vSechny ostatni matematické teorie — neboli logiky poznavaciho mysleni vychazejici
Z principu abstraktni totoznosti, abstraktni rozdilnosti a abstraktni univerzality, z ¢ehoz plyne zavér, jehoz
pravdivost miizeme uziit pravé v souvislosti s feSenim ,transformaéniho problému*, Ze totiz matematika jakozto
mysleni vpoli a rdmci ahistorickych nevyvojovych struktur nemtize nahradit materialistickou dialektickou
logiku ve funkci teorie objektivné pravdivého poznavaciho mysleni, coz se vztahuje jak ke klasické algebre,
jejimz ,,poslednim slovem moudrosti“ jsou kvadratické rovnice druhého stupné, tak i, jak se alespon zda,
k mnohem sofistikované&j§im oblastem vy$§i matematiky. V Marxové pojeti a vykladu feSeni ,transformaéniho
(¢i mozna lépe feCeno modifikacniho) problému* hraji ztoho divodu algebraické rovnice pochopitelné
nezastupitelnou, le¢ pouze pomocnou a ilustrativni tlohu.

Z abstraktné obecného hlediska vSak nelze nic namitat proti snaze nalézt feSeni otazky transformace
vyprodukovanych hodnot ve vyrobni ceny pomoci algebraickych vzorct, rovnic a nerovnic, diky nimz by bylo
mozné stanovit jednou provzdy jako ,konecnou pravdu v posledni instanci® cenové koeficienty ,,x“ a ,,y* ¢i
v§eobecnou a rovnou miru zisku, a to nezavisle na celkové velikosti nebo organické skladbé investovanych
produktivnich kapitalti spolu se zavérem, ze suma hodnot se rovna sumé vyrobnich cen, jako je tomu v Marxoveé
pojeti. Ladislausu Bortkiewiczovi dluzno zaroven piipsat k dobru, ze ve svych rovnicich respektuje Marxav
pozadavek stejné miry nadhodnoty ve vSech odvétvich, z ¢ehoz je zjevné, Ze vychazi z Marxovy pracovni teorie
hodnoty zbozi obsazené v prvnim dile Kapitalu, podle niz je zdrojem nadhodnoty, kterou si pfivlastiuje tfida
kapitalistickych soukromych vlastnikl, pouze a jedin€ ziva konkrétni prace (tradi¢nich pramyslovych) délnikt —
a proto znovu opakujeme, ze je velice plytky a povrchni nazor inZzenyra Goceva, podle néhoz Bortkiewicz
odmitd Marxdv nézor, Zze suma nadhodnot se rovna sumé zisku, nazor, jenz svéd¢i pouze o tom, Ze si inzenyr
Gocev nedal viibec zadnou praci s tim, aby kriticky pfezkoumal Bortkiewiczv postup, ale nekriticky piejal
vyklad Bortkiewiczovy teorie, ktery patrné slySel, jak se alespon domnivam, v dobé svych vysokoskolskych
studii na prednasce od nékterého z profesorti na Vysoké Skole ekonomické. Jsme tudiz presvédceni, ze Ladislaus
Bortkiewicz byl pfi koncipovani svoji teoretické alternativy Marxovy varianty pracovni teorie hodnoty, jiz chtél
opravit udajné chybny Marxtv zptisob a postup pfi vysvétlovani pfemény hodnoty ve vyrobni cenu a utvafeni
vSeobecné miry zisku z vyprodukovanych mas nadhodnot, veden témi nejuslechtilejSimi motivy: chtél prosté ,,jit
S Marxem za Marxe®, opravit Marxtiv vyklad ve tfetim dile Kapitdlu v z4jmu dal$iho rozvoje marxistické
pracovni teorie hodnoty. A je velice pfiznacné, jak tato zajisté velice upfimné minéné snaha dopadla.

Kouzelnym estetickym zazitkem pro ctenafe kriticky zkoumajici postup péné Bortkiewiczovych
algebraickych uvah je predevsim né€kolik nazorovych veletocd, které rusky ekonom a statistik polské narodnosti
velice pruzné¢ a obratné provadi na pouhych patnacti strdnkdch textu. Tyto doklady pruznosti pané
Bortkiewiczova mysleni lze ovsem pomérné lehce vysvétlit. Neni obtizné porozumét tomu, Ze vychodisko
rozvijeni svoji algebraické metody spatiuje Bortkiewicz v rovnicich zobrazujicich ekonomickou rovnovahu mezi
tfemi vyrobnimi oblastmi skladajicimi prostou spolecenskou reprodukci, kterou Marx zkouma ve druhém dile
Kapitalu, jelikoz z podminek rozsifené reprodukce, umoznujici akumulaci do rlstu investiniho objemu
konstantniho a variabilniho kapitalu, se, jak jsme jiz pfipomenuli, Zddné rovnovazné rovnice sestavit nedaji a
treti dil Kapitalu se otdzkami prosté ¢i rozsifené reprodukce kapitalu také nezabyva, nebot je poklada za
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vyresené. Lze také pochopit, pro¢ Bortkiewicz velice rychle opousti piivodni predpoklad stejné organické stavby
kapitalu ve tfech uvazovanych oborech, nebot’, jak jsme to uz nastinili, v takovém piipadé by byly k holé
nepotiebé ony algebraické formulky fi, f, a f3 i g3, g2 @ g3, zZnichz je mozné sestavit vzorce pro vypocet
cenovych modifikaci ,x“ a ,y*“ u investovaného konstantniho a variabilniho kapitilu a predevSim pak
kvadratickou rovnici pro vypocet vseobecné miry zisku. Nepiekvapuje ani, ze pan Bortkiewicz jednou prohlasi,
ze rovnou miru zisku ovlivituje pouze slozeni kapitalu ve sfére, jez produkuje zivotni prostfedky pro délniky,
aby mu nakonec jeho dimyslné algebraické vzorecky nenapovédély, Ze ani v prvnim a tetim odvétvi nemuize
konstantni kapital neomezené nartistat, aniz by se to projevilo v poklesu vS§eobecné ziskové miry.

Pfiznaéné také je — a my jsme na to v prib¢hu kritického zkoumani procesu utvaieni Bortkiewiczovy
algebraické metody nekolikrat upozoriiovali —, Ze rusky ekonom a matematik polského ptivodu hrub¢ zkresluje a
pokiivuje myslenkovy obsah Marxova pojeti premény hodnot do formy vyrobnich cen. Tak nékolikrat v prubchu
i v zavéru svych tvah sugeruje Bortkiewicz ¢tenafi, ze dle Marxovy metody miize vzniknout stejnd mira zisku
v ruznych odvétvich — a tedy se i mize celkova suma hodnot rovnat celkovému souctu vyrobnich cen — tidajné
pouze Vv piipadé, ze produktivni kapitaly do nich vloZené maji tutéz organickou stavbu, takze (f; = f, = f3) a (g, =
0> = 0s)*°, ackoli, jak jsme ukazali, kazdému, kdo je jen trochu obeznamen s Marxovou metodou, je naprosto
jasné, ze pravé v tomto pripadé spoleCensky primérna mira zisku vzniknout nemtize.

Bortkiewicz se nas kromé toho snazi presvédcCit, ze v Kapitalu se sice miizeme dodist, Ze obecnd mira zisku
zavisi na rozdilném organickém slozeni kapitalu v riznych produkénich sférach, ovSem v Marxoveé vypocetnim
schématu se pry na Grovni organického usporadani celkového spolecenského kapitalu tyto rozdily v kapitalovém
slozeni jednotlivych odlignych sfér naprosto stiraji. *’ 1 vtomto piipadé je naprosto zjevné, ze Bortkiewicz
nechce vzit na zfetel, Ze v Marxové pojeti plni ,,vypocetni schéma* Cisté ilustrativni funkci pfi pojmovém
zobrazovani procesu zespolecenstovani odlisSnych mas nadhodnoty vyprodukovanych v rozli¢nych vyrobnich
oborech, v némZ nakonec vykrystalizuje stejnd masa a mira zisku, ktera je nezavisla jak na organické skladbé
kapitalu jednotlivych produkénich oblasti, tak i na mase nezaplacené prace, kterou v nich kapital o daném
sloZeni vysaje a vyzdima ze zivé prace délnického obyvatelstva, pfi¢emz ona rovna masa a mira zisku odpovida
mase a mife zisku u vyrobniho odvétvi, v némz podnika kapital s celospolecensky primérmym organickym
sloZzenim, jehoz usporadani je pak v souladu s organickym sloZzenim celkového spoledenského kapitalu.
Rozborem Bortkiewiczova zédkladniho ptikladu jsme dolozili, Ze je to pravé naopak jeho algebraicky model,
v némz diky formalizaci procesu tvorby vyrobnich cen stiraji rozdily v kapitalové skladbé rozdilnych vyrobnich
sfér, a slozeni celospole¢enského kapitalu se od sloZeni jednotlivych oblasti vyroby odtrhuje. 8

Pokusil jsem se aplikovat Bortkiewiczovy ,,zarucené piesné™ a ,,dokonale védecké™ algebraické vzorce na
priklad, jimz Marx schématicky ilustruje proces utvareni spoleCensky primérné masy a miry zisku na zakladé
tirech produkénich oborl s hodnotovym uspotadanim, které vyjadiime v Bortkiewiczove stylu: (90c; + 10v; +
10s;); (80c;, + 20v, + 20s,); (70c; + 30v; + 30s3). Nejdiive jsem vypocital ¢iselné hodnoty pro fy, f, a f3i 01, g2 @
03, coz mi umoznilo spocitat cenové indexy x a y i kvadratickou rovnici pro rovnou miru zisku p. A vysly
zajimavé vysledky: x by se rovnalo pfiblizné minus 0,06, y vychazi rovné ptiblizné 0,5, tedy, lidove Feceno, ,,nic
moc*. Musime dokonce fici, abychom byli pfesni, ,,méné nez nic®, jelikoz v cenovych protipolech hodnotovych
rovnic by investovany konstantni kapital nabyval zapornych ¢iselnych hodnot. OvSem vSeobecna a rovna mira
zisku by se dle mého vypoctu rovnala piiblizné 10,90, jinymi slovy fe¢eno 1090% (jeden investovany dolar by
tak rocn€ vynasel, bereme-1i jeden rok jako dobu obratu investovaného kapitalu, téméi jedenact dolari Cistého
zisku!), coz je bezesporu skvély vysledek: klasickd algebra zde kona podobny zazrak, jako kdyz jisty Jezi$
z Nazaretu nakrmil svého Casu tisicihlavé zastupy poutnikti nékolika rybami a pecny chleba. A je velice zvlastni,
ze — alespon jsem o tom nikde necetl, ani nikdy neslySel — naptiklad kapitalisticti majitelé vazenych a ctihodnych
bankovnich domt neodvijeli svoje podnikatelské strategie od Bortkiewiczovych algebraickych vzoreckt, ackoli
by to jejich kapitdlovym investicnim operacim vynaSelo masy ziskd, nad jejichz velikosti srdce kazdého
kapitalistického podnikatele urcité zaplesa, porovname-li je s ubohymi 20%, které vychazeji v tomto ptipadé
Vv Marxovych rovnicich.

Tento vysledek jemné naznacuje, Ze Bortkiewiczovy algebraické vzorce jsou bezesporu ,,naprosto presné a
,,dokonale védecké®, maji vSak prece jen jednu droboulinkou, nepatrnou a zcela zanedbatelnou ,,vadu na krase*:
jejich poznavaci hodnota je zcela nulova, kdyz se snazi podlamovat vérohodnost pracovni teorie hodnoty, nebot’
neberou v potaz kazdodenni socialné ekonomickou praktickou aktivitou kapitalismu volné konkurence, diky niz
se masy nadhodnot vyprodukované Zivou praci v jednotlivych odlisnych vyrobnich oblastech pfi celkem stejné a
konstantni mife vykofistovani vyrovnavaji na vSeobecnou a rovnou masu a miru zisku, a tudiz se, jak jsme jiz
mnohokrat zopakovali, nadhodnota nedostava k jednotlivym kapitalistim v oné mase a mife, v niZ je v jejich
podnicich vytvarena, ale transformuje se na trhu takovym zptsobem, ze néktery kapitalista dostava v trzni cené
svého zbozi, jez kolisd kolem jeho vyrobni ceny, vice nadhodnoty, nez vyprodukovali jeho délnici, a jiny zase
méné. Vyrobni cena vznika modifikaci (neboli pfeménou formy) hodnoty zbozi a jeji hodnotovou strukturu tvori
vyrobni naklady konstantniho a variabilniho kapitalu, k nimz si kapitalisté pfirdzeji spolecensky prtimérnou
miru, primérné procento zisku z jimi vlozeného kapitalu. Kdyby tomu tak nebylo, nikdo by nechtél podnikat
V odvétvich, vnichz se nadhodnota tvori niz§im podilem Zzivé prace a kapitalistickd ekonomika by prosté
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nefungovala. Uhrn vyrobnich cen viech zboZi piitom odpovida souhrnu hodnot jednotlivych vlozenych kapitali
a celkové nadhodnotg, ktera konéi u kapitalisti. *°

Objektivni charakteristika poznavaciho pfinosu Bortkiewiczovy ,,alternativni metody* je o to smutnéjsi a
groteskn€jsi zaroven, ze Bortkiewicz vlozil do svych algebraickych vzorci, rovnic a nerovnic nesporny talent
vynikajiciho matematika a navic se, jak se alesponl zda, vskutku snazil vychdzet z Marxovy teorie vykorist'ovani,
podle niz je zdrojem nadhodnoty pouze a jediné ziva prace predev§im — v Marxové a Leninové dobé —
klasickych industrialnich proletaid, jez v prubéhu vyrobniho procesu prenasi hodnotu zanikajici uzitné hodnoty
jednotlivych prvkt fixniho a ob&zného konstantniho kapitalu do hodnoty obsazené ve vznikajici nové uzitné
hodnoté vytvareného zbozi, a respektoval i Marxtiv teorém ze tfetiho dilu Kapitalu, podle néhoz si kapitalisté
v rozlicnych sférach vyroby nepfivlastiiuji masu nadhodnoty, kterou vytvorili jejich délnici, ale pouze onu jeji
Cast, jez odpovida stejné mite zisku pro vSechny vyrobni oblasti. V Marxové pojeti se v§ak jedna o stejnou miru i
masu vSeobecného zisku, nebot Marxiiv pojmovy model zobrazuje pii pfeméné hodnot ve vyrobni ceny a
V procesu formovani rovné masy a miru zisku utvareni vyrobnich vztahti volné konkurenc¢niho kapitalistického
zpusobu vyroby zbozi, kdezto v Bortkiewiczovych algebraickych schématech, jak jsme jiz konstatovali, ,,zcela
spravna“ a ,,dokonale védecka“ algebraicka metoda odtrhava proces tvorby vyrobnich cen a ziskli od jejich
hodnotového substanéniho, materidlné predmétného zakladu, formalizuje proces utvareni kapitalistickych
spole¢enskych vyrobnich vztahd. A z toho divodu nalézame u Marxe tutéz miru i masu vSeobecného rovného
zisku, kdezto v Bortkiewiczovych vzorcich a rovnicich jde pouze o miru rovného zisku — ovSem ,,naprosto
presné* vypoctenou, pfi¢emz jeji masu spjatou s odliSnymi vyrobnimi poméry rozdilnych produkénich sfér, ktera
se proto také sféru od sféry lisi, Ize také ,,zcela pfesné“ vypocitat v souladu s kvadratickou rovnici druhého
stupng, ktera se nam tak krasné a lehce odvozovala. Uzky, omezeny svétonazorovy horizont Bortkiewiczovy
algebraické metody spociva pravé v tom, Ze s jeji pomoci vSechno tak lehce a krasn€ vychazi...

U Marxe se v jednotlivych odvétvich a z jednotlivych vyrobnich odvétvi pti téze mife nadhodnoty, ktera je
spjata pfi odlisném organickém slozeni investovanych kapitali s rozdilnymi masami nadhodnoty, utvaii diky
zespolecenstovani téchto nadhodnotovych mas, jejich vzajemnému aktivnimu rozlévani a ptelévani, rozdélovani
a prerozdélovani, vSeobecna a rovna mira i masa zisku, stejnd pro vSechny rozli¢né vyrobni oblasti
S rozmanitymi organickymi skladbami kapitalu ¢ili riznymi vzdjemnymi pomery zivé a zvécnélé prace, rovna
mira i masa zisku, jez posléze vstupuje do konstrukce vyrobni ceny. V Marxové pojeti tedy nemusi hodnota a
nadhodnota zhmotnéna v uzitné hodnoté vyrobeného zbozi automaticky sledovat zivou praci, z ¢ehoz, jak znovu
a znovu opakujeme, plyne, Ze jednotlivi kapitalisté spiSe nedostavaji tu hodnotu, ktera byla v jejich podnicich
vytvoiena. Vyrobni cena je u Marxe jevovym vyjadfenim, jevovou, pfeménénou formou hodnoty, vyrazem
skutecnosti, ze hodnota se vytvari primarné na zakladé pracovniho procesu, ale jeji pohyb je ovliviiovan az do
posledniho okamziku vlastnickymi aktivitami usilujicimi o maximaln€ vyhodny prodej ¢i nakup zbozi (které
jsou soucasti socialné ekonomického tfidniho boje mezi kapitalisty a délniky, mezi burzoazii a maloburzoazii,
ale i mezi socialné ekonomickymi skupinami kapitalovych vlastniki samotnych a v némz jde o ,,pravidla hry*
pro vyrobu, rozdélovani a ptrerozdélovani vytvorenych hodnot), pficemz jde pochopitelné o pfeménénou formu
hodnoty, jez se v dlouhodobé tendenci na hodnoté vyrovnava. Stoupenci substanéniho vykladu Marxova pojeti
hodnoty — je znamo, ze Marx vyjadiuje hodnotu v mnozstvi pracovni doby spoleensky potiebné k vytvoteni
zbozi (a to i tak specifického zbozi, jakym je pracovni sila zaméstnance) — chapou, Ze tuto hodnotovou substanci
predstavuje objektivni (neboli hmotnd) vyrobné vztahova forma kapitalistického vyrobniho zpisobu a z
materialni predmétnosti voln€ konkurencnich kapitalistickych spolecenskych vyrobnich vztahli neubira ani atom
skuteCnost, Zze vyrobni cena coby zhmotnéla hodnotova substance nékde odpovida hodnote, nékde je ale nad
hodnotou a v jinych ptipadech zase pod hodnotou: nejde o Zadné kouzlo, jeZz by naruSovalo zakon zachovani
hmoty a hodnoty, ale naopak o jevovou formu zakona hodnoty (¢ili téZ zakona ,,zachovani socialné ekonomické,
socialng historické hmoty*) na empirickém jevovém povrchu a pii ,,béZzném provozu* kapitalistického zptisobu
vyroby zbozi, a to praveé proto, ze v celospolecenském souhrnu se suma vyrobenych hodnot rovna sumé jejich
vyrobné cenovych modifikaci a suma spoleCensky primérnych mas ziskd se rovna uhrnu mas nadhodnoty
vytvofenych v jednotlivich rozdilnych vyrobnich odvétvich. *°

(Pokracovani)
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