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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search for prospective solutions.

About 30 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far
MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German.
English summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms
of human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for
synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with
regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth) , etc. Several specific
projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analyzed in MARATHON.

The magazine can be accessed at www.valencik.cz

E-mail contact: valencik@seznam.cz

Do rukou se vam dostava ¢asopis Marathon 1/2016. Jako obvykle, nejdiiv néktera zakladni sdéleni:

- Casopis je dostupny prostiednictvim sité INTERNET na www.valencik.cz

- Casopis vychazi jednou za dva mésice, vzdy 15. dne prvniho z dvojice mésicil, které jsou po sob&. Nejblizsi
fadné ¢islo (2/2016) bude vydano a objevi se na Internetu 15. Biezna 2016.

- Rozsah Casopisu je 40 stran tohoto formatu, coz odpovida ptiblizné 120 stranam standardniho formatu.

- Piispévky, ptipadné piipominky a naméty, vzkazy redakci apod. 1ze rovnéz zasilat na e-mailovou adresu:
valencik@seznam.cz.

- V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministerstvem kultury CR

1. Uvodni poznamka

VétSina prispévkd v prvnim letoSnim cisle je vénovana problematice vztahu prace, kapitalu a lidského
kapitalu. Neni to nahodou, proto se ptipravovalo v ndvaznosti na 18. ro¢nik védecké konference Lidsky kapital a
investice do vzdélani. Proto na uvod uvetejiujeme zprava z této konference:

18. ro¢nik védecké konference Lidsky kapital a investice do vzdélani

V sobotu 28. listopadu 2015 uspésné probehll8. rocnik védecké konference na téma Lidsky kapital a
investice do vzdélani. Zacastnilo se ho 35 odbornikd, z toho 6 profesorti a jeden doktor véd (DrSc.). Vystoupilo
20 ucastnikti véetné studentd magisterského a doktorského studia. Nékteti dalsi ucastnici prednesli obsahlejsi
diskusnimi prispévky, které budou rovnéz zarazeny do sborniku z konference. Jednalo se bez pieruseni od rana
az do pozdnich odpolednich hodin. Hlavnimi diskutovanymi tématy byly:

e Co je ptic¢inou degenerace statl (jejich instituci) naseho civilizacniho okruhu?

Jak hodnotit kvalitu vzdélani, konkrétné vysokoskolského vzdélani, a co by mélo byt jeho obsahem?
Jak hodnotit vysledky védy z hlediska jejich redlnych piinost?

Jaky lidsky kapital pottebuji firmy a jakou roli v jejich pfipravé mohou sehrat vysoké skoly?

Jak financovat vysoké skoly tak, aby byly zainteresovany na co nejlep§im uplatnéni absolventti?

Poprvé na konferenci vystoupili i zastupci katedry jazykd, a to s pfispévky velmi dobré odborné urovné. Byla
predstavena prvni verze odborné monografie (rocenky) za rok 2015 na téma Perspektivy a financovani odvétvi
rozvoje cloveka, kterd bude v prubehu ptistiho mésice za ticasti vSech zajemct dopracovana. V ni je prezentovan
komplexni pohled na pfi¢iny soucasnych problému a jejich feseni z hlediska hypotézy, podle které prochazi nas
civilizacni okruh zménou srovnatelnou s primyslovou revoluci, ktera vytsti ve spole¢nost, jejiz ekonomika bude
zaloZena na produktivnich sluzbach ptispivajicich k nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského kapitalu.

Piiprava i vlastni priabéh konference probihaly v souladu s cilem, ktery byl formulovan jiz v ramei 17.
ro¢niku: ,,béhem nasledujicich tri let pripravit a prokomunikovat zakladni schéma komplexniho programu
takovych reforem (véetné odpovédi na otazku, jak je realizovat v danych podminkach), které by preorientovaly
fungovani ekonomiky tak, aby mohl pokracovat dynamicky a pritom trvale udrzitelny rist, aby se obnovily
tendence k vytvdreni vys$si miry rovnosti prilezitosti pro spolecensky vzestup kazdého nezavisle na jeho startovni
majetkové pozici, aby se podstaté zvysila kvalita Zivota ¢lovéka a postupné odstrarniovaly hrozby, které vyvolava
soucasny zpusob ekonomického rustu i fungovani spolecnosti .

Dafi se tak realizovat program uspoiadani serialu ¢tyf navazujicich konferenci, které vyvrcholi v roce
2017 v poradi 20. ro¢nikem nasi konference. Ten bude organizovan a nacasovan tak, aby na ném byly
zhodnoceny formou verejné prezentace, medialnich ohlasi i vydanim 4. ro¢enky na téma ,, Perspektivy a
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financovani produktivnich sluZeb“ vysledky prace za celé ¢tyrleté obdobi. A to tak, aby se jednalo o
realisticky a na miru dané doby uSity komplexni program toho, jak vyvést nasi spolecnost v ramci
globalniho kontextu z hrozeb, které dramaticky narustaji a budou naristat.

Hrozby budou nartst pravé do té doby, nez dojde k Sirokému odbornému a vefejnému prodiskutovani
propracovaného konceptu komplexnich a dobie pfipravenych reforem pracujicich s dlouhodobou, pozitivni a
realistickou vizi.

Jednim z cilt, které si klademe, je dat na stil alternativu programiim politickych stran, coz se stane aktualni
pravé vzhledem k podzimnim volbam vroce 2017. Predpokladame, ze deklarovanim tohoto zaméru,
prezentovanim prubéznych vysledkt i osobnimi kontakty na ty, ktefi ovliviiuji pfipravu volebnich programt
nékterych stran, ovlivnime jak obsahovou stranku voleb, tak i povolebni vyvoj.

V ramci vySe uvedeného seridlu sehraje kli€ovou roli priSti ro¢nik konference, kdy budeme klast
zasadni diraz na jeji védeckou dimenzi a mezinarodni spolupraci. VSechny hlavni vystupy budou
prezentovany v angli¢tiné a budou mit standardizovanou formu. Budou podrobeny narofnému a
objektivnimu recenznimu Fizeni tak, aby sbornik mohl byt zafazen do mezinarodné uznavané databaze.

Ziakladni informace o sborniku

Sbornik obsahuje:

Uvod

Diskusi, ktera probihala na internetovych strankach pfi pfipraveé pracovni ¢asti konference
Materidly z pracovni ¢asti konference

Ohlasy na ptednesené ptispévky a pribéh pracovni ¢asti konference

Fotogalerii

agbrwnE

Priibéh a stru¢né zhodnoceni jednani konference

Pokusim se struéné€ v bodech zvyraznit nékteré momenty z piipravy konference, jejiho pribéhu a ohlasd na
ni:

1. Pozitivni reakce po skon&eni konference byly na piispévky L. Zelinky, J. Bartaka, B. Stédrong, V. Pavlata,
L. Knihové.

2. Za velmi vyznamné povazuji tvodni vystoupeni L. Zelinky. Jednak proto, Ze splnilo cil, ktery jsem
ocekaval: Nastartovalo jednani a hlavné pribeh diskusi. Jednak a pedevsim proto, ze pfedstavovalo komplexni
pohled na podstatu souc¢asnych problémi, navic formulovanou velmi piehledné a oteviené. V fadé momenti je
pohled L. Zelinky odliny od toho, ktery vznika v rdmci seridlu konferenci a na né navazujicich monografii
(ro¢enek). Nepochybné tim pozitivné ovlivni formulovani vychozich tezi pro pfipravu dal§iho roéniku
konference.

3. Uréitym ptekvapenim bylo, Ze na rozdil od minulého ro¢niku byla mimotadné velka pozornost vénovana
problematice HCC (Human capital Contracts), a to jak v ramci ptipravné diskuse, tak i v ramci vlastniho jednani
konference; jak ze strany zkusengjSich u€astnikii konference, tak i studentd. Konkrétné v ptispévcich (v ramci
ptipravné diskuse i na jednani konference) J. Cervenky, P. Grebenicka, P. Jilkové, L. Knihové, J. Mertla, J.
Roucky, R. Valencika, L. VSetecky. Obsahové blizké byly tomuto tématu i dalsi ptispévky. Patrné to svédci o
tom, Ze problematika HCC se vraci do hry. To je velmi vyznamné, protoze HCC budou hrat pfi realizaci
komplexnich reforem zamétenych na piekonani soucasné slepé ulicky vyvoje klicovou roli.

4. Prispévek nestora konference V. Pavlata ukazal na fadu deformaci, k nimz dochazi v disledku nevhodného
hodnoceni vysledkt spole¢enskych véd a které tuto védu vzdaluji feSeni soucasnych problému. Otazkou je, do
jaké miry jsou tyto problémy spojeny s tim, ze Iépe vysledky spolecenskych véd nedokazeme hodnotit, a do jaké
miry jsou tyto deformace pfimym didsledkem toho, jak funguje (¢i spiSe v ¢em je dysfunkéni) soucasny
institucionalni systém, ktery si spole¢enské védy podtizuje. Patrn€ i tato problematika by se méla stat predmétem
zkoumani v ramci ptipravy pfistiho ro¢niku konference.

5. Pomérné velkd cast prispévka byla vénovana problematice, ktera spada do oblasti malych a stfednich
podnikii: 1. Jindfichové a S. Kocmanové, O. Némce, J. Nesnidalové a N. Petrti (kterd objevila badatelsky prostor
Vv oblasti dynastického kapitalu a jeho reprodukce).

6. Problematice obsahu vzdélavaich procesti a jeho souvislosti s institucionalnimi aspekty byly vénovany
prispvky V. Cechaka a D. Siegelové.

7. Jednotlivym oblastem produktivnich sluzeb a jejich vzadjemnym vazbam byly vénovany piispévky A.
Klesly (zdravotni péci), J. Mertla (utfidéni pfistupti k problematice produktivnich sluzeb v ramci vetejného
sektoru), J. Vostatka (statni podpofe rodin). P. Kazjar vnesl do jednani konference problematiku cestovniho
ruchu pojatého z hlediska produktnich sluzeb.

8. Na Sirsi spoleenské souvislosti problematiky role vzdélani a lidského kapitalu ve svych prispévcich
upozornili R. Bedretdinov, J. Campbell, M. Kroh, B. Stédron, P. Wawrosz, L. Zak.



9. Do programu konference byla zatfazena i studentskd sekce. V hlavnim programu v ni vystoupili P.
Grebenicek a J. Cervenka, diskuse pfed konferenci z z€astnili téz M. Blahout, L. Roucka a L. Vsetecka, do
ohlast na prub&h konference ptispél J. Cervenka.

Priloha: Vychozi teze pro pripravu konference a monografie v roce 2015"

1. Nejobecngjsi pfi¢inou soucasnych problémti je to, ze doposud nedoSlo k pieorientaci stavajiciho
setrvacného vyvoje smérem ke spolecnosti produktivnich sluzeb, tj. spole¢nosti, v niz tézistém ekonomiky jsou
produktivni sluzby bezprostiedné spojené a nabyvanim, uchovanim a uplatnénim lidského kapitélu.

2. Ekonomicky riist miize byt soucasn¢ exponencialné dynamicky a trvale udrzitelny, resp. musi byt
exponencialné dynamicky, aby byl trvale udrzitelny.

PIngj8i vyuzivani investi¢nich pfilezitosti spojenych s rozvoje, uchovani a uplatnénim lidskych schopnosti
mize dokonce exponencialni dynamiku rdstu (ve smyslu procentualnich pfiristki ze zvySujiciho se zakladu)
oproti té, kterou piinesla primyslova revoluce, zvysit.

3. Rozhodujici podminkou piechodu k ekonomice zalozené na produktivnich sluzbach je zainteresovanost
subjektil ptisobicich v odvétvi produktivnich sluzeb formou vytvofeni zpétnych vazeb (nezprostfedkovanych
institucionalnim rozhodovanim) mezi efekty produktivnich sluzeb a financovanim téchto subjekt. Vytvoteni
této zpétné vazby formou human capital contracts muze podstatnym zplisobem pfispét k vyss§i dynamice
ekonomického riistu, pozitivnim zméndm jeho charakteru a zvySeni kvality zivota lidi. Jedna se o zménu
srovnatelnou s primyslovou revoluci (patrné jesté vyrazngjsi).

4. K prosazeni nové ekonomiky, tj. ekonomiky produktivnich sluzeb, je nutny komplex vzdjemné
provazanych reforem v odvétvich socialniho investovani a socialniho pojisténi (zejména vzdélani, péée o zdravi
a penzijniho pojisténi). Jednd se o reformy pifedpokladajici plné vyuziti investicnich pfilezitosti v oblasti
nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského kapitalu. Jejich realizace je tudiz spojena s orientaci spolecnosti na
podstatné vy$§i miru rovnosti pfi vyuzivani téchto investi¢nich pfilezitosti (ve smyslu nezavislosti na vychozich
majetkovych ¢i ptijmovych pomérech nositele investi¢nich ptilezitosti).

5. Neschopnost vytvofit si realistickou piedstavu o moznosti exponencialné dynamického trvale udrzitelného
rustu je gnoseologickou pfi¢inou vzniku a Sifeni piedstav o katastrofickém ¢i silovém feseni problému spojenych
s existenci neptekonatelnych bariér ristu (formou reglementace spotieby, omezeni poctu obyvatelstva apod.).
Tyto predstavy nasledn¢ zvySuji intenzitu pozicniho investovani, jehoz disledkem je ekonomickd segregace
spoleCnosti a oslabovani institucionalniho systému pusobenim struktur zaloZzenych na vzajemném kryti
porusovani obecné piijatych zasad. Navazné pak dochazi k deformovani reforem v oblastech systémi socialniho
investovani a socialniho pojiSténi, zneuzivani jejich objektivni nezbytnosti k aktivitdm poskozujicim spole¢nost.

6. Hrozby a prilezitosti, které vytvaii soucasna doba v jednotlivych zemich, umoziuji spolu s vyuzitim teorie
oteviit cestu k prosazeni koncepcnich komplexnich reforem v oblastech socidlniho investovani a socialniho
pojisténi. Reforem, které jsou orientovany na plné vyuzivani investicnich prilezitosti souvisejicich se svobodnym
rozvojem cloveka a které pfedpoklddaji zdokonalovani trhu v dané oblasti na béazi pienesené ceny a
zprostiedkovaného uplatnéni pfenesené ceny.

7. K analyze bariér, které vznikaji mezi teoretickym feSenim a jejich uplatnénim v praxi, je mozné i nutné
vyuZzit teorii her, zejména pfi analyze pozi¢niho investovani, pfi analyze plsobeni struktur zalozenych na
vzajemném kryti porusovani obecné ptijatych zasad a pii zkoumani moznosti pozitivniho vyvoje finan¢nich trha.

8. Vzhledem k tomu, Ze snaha zastfit ptisobeni struktur zaloZzenych na vzajemném kryti porusovani obecné
ptijatych zasad prerostla v systematické stupniovani konfliktti a zvySovani jejich intenzity, je nutné vénovat
zna¢nou pozornost analyze aktualniho vyvoje a jeho predikcim s cilem co nejpfesnéji vymezit podminky (véetné
odhadu toho, kdy nastanou), které umozni v reakci na §ir§i povédomi toho, Ze se nachazime v historickém
excesu, zahajit proces odborného a zejména vefejného prokomunikovani nezbytnych reforem a jejich lokalniho i
globalniho kontextu.

! Poznamka: Nasledujici teze navazuji na obdobné teze publikované na zacatku pfipravy monografie vydané

Vv roce 2014. Jsou pozménény v souladu s novymi poznatky. Byly rovnéZz uvefejnény na zacatku piipravy 18.
ro¢niku konference a praci na monografii za rok 2015. Ctenaf si na zakladé nich maze udélat predstavu o tom:

1. V jakém sméru se posunul koncept, ze kterého vychazime oproti zac¢atku ptipravy prvni monografie (pokud se
seznami s vychozimi tezemi obsaZzenymi v monografii z roku 2014).

2. Do jaké miry se vychozi teze osvédcily a v cem byly v prabéhu praci prekonany, k jakému posunu poznani
doslo (mj. i v dsledku dramatickych udalosti v béhem roku 2015).
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2. Hlavni materialy

Kontroverzni kritika substituce kapitalu praci Iana Steedmana
Petr Makovsky

Abstrakt

Tento prispévek predstavuje nepiili§ znamou kritiku neoklasické teorie kapitalu Iana Steedmana. Steedman
podrobuje kritice neoklasicky zavér o vlivu urokové miry na objem kapitalu (prace) v produkénich systémech.
Ekonomicka teorie tento neoklasicky zavér popisuje rozkladem na substituéni a dichodovy efekt, kdy vzdy
negativni substitu¢ni efekt je malokdy pfevazen piipadnym pozitivnim dichodovym efektem v produkénich
systémech obecné. Nejznaméj$im rozporem popsané logiky je existence Giffenova paradoxu (statku) na funkci
uzitku, resp. na individualni poptévce.

Steedmanova kritika oslabuje dopady efektivniho fizeni trokové miry ve vztahu k docileni optimalni
zamestnanosti v produkénim systému. Prestoze tato kritika vyuziva neoklasickou metodu, jeji zavery oslabuji
obecné zavéry pro teorii firmy a odvétvi, tak jak je predstavuje standardni neoklasicka teorie. Doporuceni, ktera
se objevuji na zaklad¢ predstavené kritiky, jsou napiiklad zaméfeni se na specifika odvétvi a pripadna tvorba
individudlni hospodaiské politiky pro konkrétni odvétvi narodniho hospodafstvi. Steedmanova kritika se
pohybuje v oblasti jak mikroekonomie, tak makroekonomie. Steedman v duchu neoklasického makro pfistupu,
ktery stavi makroekonomickou teorii na optimalizujicich ekonomickych agentech, vyvraci zazité pfistupy na
nejjednodussich produkénich systémech, a vyuziva ziskané zaveéry pro kritiku soudobé hospodaiské politiky.

Klicova slova: urokovd mira, model spotiebniho a primyslového odvétvi, substituce, ukazatel kapitalu
k produktu.

JEL klasifikace: B510, D210

Steedman Controversy Critique of capital — labor Substitution

Abstract

The article focuses on the not well known critique of the neoclassic capital theory. This critique is done with
the professor lan Steedman. Steedman concentrates himself on the problematic conclusion about the
capital/product ratio dependency on the interest rate evolution. The neoclassic approach assumes that the higher
interest rate is a reason for the substitution the labor for the capital in the production. The economics speaks
about the higher amount of the negative substitution effect than the amount of the prospective positive income
effect. The most known discrepancy of this idea is the existence of so called Giffen paradox (good) which is
derived from the specific utility function and which is then presented on the specific individual demand curve.

Steedman critique weakens the conclusion about the efficient management of the interest rate in order to
provide optimal employment. Although this critique is achieved with the neoclassic technique, it weakens the
general solution of any firm or industry which is proposed with the economic theory. Recommendation based on
this critique, is to concentrate on the industry specification and to think about potential individual industry
policy. Steedman critique belongs to both microeconomics and macroeconomic theory. Steedman in the way of
modern neoclassic approach, which builds macroeconomy models based on the individual optimizing agents,
argues against the whole macroeconomic policy. His arguments are based on most simple models.

Key words: interest rate, consumption-industry production model, substitution, capital to product ratio.

JEL Classification: B510, D210

Tato konzultace byla vytvofena se zdmérem informovat o myslenkach, které vnasi do neoklasické teorie
kapitalu Tan Steedman. PfestoZe se nejedna o ,,mainstreamového® autora, pouziva neoklasické metody pro
poukazani slabych mist mainstreamové teorie kapitalu a teorie mezinarodniho obchodu (sam sebe oznacéuje za
neoricardiance). V této konzultaci popisujeme jeho kritiku predpokladu substituce v neoklasické teorii kapitalu,
tak jak ji predstavuje dlouhodobé, naposledy ovSem napi. v Steedman (2008). Pfiblizena problematika neni zcela
jisté nova, nicméné jde o ne zcela predstavenou kritiku zavérti neoklasické teorie o dopadech zmény cen
vyrobnich faktori na moznosti substituce kapitdlu praci. Dodejme, Ze neoricardiansky kriticky piistup
mainstreamu i ,,rakouské” ekonomie nepozorujeme pouze u Steedmana, ale i u dalSich pfedev§im evropskych
autord. Mezi vycet téchto autori bychom méli zatadit Kurze (1997), ze starsi literatury jmenujme Joan
Robinsonovou (Robinson, 1975). S ohledem na zaméfeni této konzultace na Steedmanovu praci zafadime
literaturu v jeho spoluautorstvi. Jde o Opocher a Steedman (2009) anebo Salvadori, Steedman (1985) ¢i
Metcalve, Steedman (1977). Neoricardianska kritika mainstreamové ekonomie se odvozuje uz od Sraffy (1932).
Nicméné s ohledem na teorii kapitalu do piehledu literatury pfedevsim patii Steedman (1981, 1983, 1985, 1999).



1. Mikroekonomicky model specifickych odvétvi s predpokladem fixniho kapitalu

Cilem modelu je poukazat na alternativni zavéry ziskané ,neoklasickou metodou i pfi zachovani
standardnich pfedpokladi. Zaméfime se na prvek neoklasického modelu dvoufaktorové produkéni funkce,
konkrétné na moznost ristu podilu kapitdlu a produktu v reprezentativnim produkénim systému, ktery je
vyvolany rustem trokové miry ceteris paribus. Tento produkéni systém se sklada pouze ze dvou odvétvi,
z odvétvi produkujici spotfebni statky a z odvétvi produkujici kapitdlové statky. Jde o velmi zjednoduSeny
model, nicméné jeho rozsiteni by zcela jisté nebylo komplikované.

Neoklasickd mikroekonomicka teorie prezentuje zavér o dopadu snizeni podilu kapitalu na produktu a rastu
podilu prace na produktu v zavislosti na rtistu urokové miry (rist alternativnich nakladt kapitalu). Jinymi slovy
substitucni efekt pievazuje piipadny pozitivni dichodovy efekt v predstavené dvoufaktorové produkéni funkci
(Gravelle, Rees; 2004). V mnoha ohledech je piedstavend alternativni metoda piipadnou velmi nosnou
komponentou neoklasického, ale predev§im mikroekonomického nahledu na rozhodovani ekonomickych
subjekti, tak jak je piedstaveno predev$im v rdmci optimalizace funkce uzitku spotiebitele a produkéni resp.
nakladové funkce u optimalizace na Grovni firmy.

Steedmanova logika, ktera je zaloZzena na Hicks — Samuelson - Spaventa modelu, pfinasi velmi zajimavé
roz$ifeni standardniho neoklasického zavéru. Tento zavér argumentuje pro aktivni fizeni urokové miry s cilem
optimalizovat v ekonomice zam&stnanost. V dal§im postupu se zamé&fime na principy z Garegnani (1970).
Uvazujme poméry vstuptl a vystupu, tedy podil L/Q a K/Q. Modelové dokazujeme, Ze jak urokova mira roste tak
L/Q nejprve roste a K/Q klesa, od urcité vyse trokové miry je tomu ov§em naopak. Dokonce lIze tvrdit, Ze podil
L/Q je pro velmi malé a pro velmi vysoké Girokové miry stejné velky, zatimco podil K/Q je nepatrné mensi pro
vysoké urokové miry nez pro nizké. Dodejme, Ze absolutné odhlizime od problému reswitchingu. Neuvazujeme
tedy mozné prechody k efektivnéj§im technologiim, coz je zcela jisté velmi silny ptfedpoklad. Problém
reswitchingu je produktem tzv. sporu dvou Cambidgei (Sraffa, 1975). V tomto sporu §lo ve zkratce o
pouzitelnost agregatni produkéni funkce. Na zaklad¢ kritiky Pierro Sraffy a Joan Robinsonové posléze P. A.
Samuelson ve svém ,,4 Summing Up*“ (Samuelson, 1966) uznava argumenty oponentii, nicméné nezavrhuje
pouzitelnost neoklasické mikroekonomické teorie jako takové. Agregatni produkéni funkce jsou v ekonomii
pouzivany i v soucasnosti a to bez jakychkoliv omezeni. Navic jejich logika implicitné omezuje moznosti zavéra
ziskanych na bazi DSGE apod.

Duvody pro neuzavieni diskuze dvou Cambridgei po Samuelsonové uznani argumentl oponentii jsou
Vv zasad¢ tfi (Garrison, 2006).

Zaprvé, zminéné paradoxy nejsou nakonec zase tak kontroversni, jakmile jsou konsekvence plné pochopeny.

Zadruhé, konkrétni docasné profily technologii nachylnych k reswitchingu jsou dostate¢né nepredvidatelné,
aby ospravedlnily zapomenuti fundamentalnich principti agregatni nabidky. V tomto pfipadé je zminovana
uznana paralela s nemoznosti zapomenuti poptavkovych principti s predstavenim Giffenova paradoxu.

A zatieti, nesledujeme zadné dalsi aktualni paradoxy, které by byly ,, evropskou * Cambridgei identifikovany,
coz neoklasicka teorie opét prirovnava k ojedinélému piipadu rostouci poptavky v piipad€é brambor v 19. stoleti
v Irsku v obdobi hladomoru a exodu.

Nicméné uz tfeba jen Joan Robinsonova nepfijima takové vyreSeni problému a svymi slovy oslabuje dokonce
metodu komparativni statiky v ekonomii (Robinsonova, 1975).

Vratme se nyni k samotnému problému, ktery prezentuje Ian Steedman na piesvéd¢ivém modelu Corn —
Tractor.

Velmi jednoduchy produkéni model Corn - Tractor predpoklada, ze za dané technologie, je nutny urcity
objem stroji a lidské prace pro vyrobu téchto stroju (Tractor) anebo pro spotiebni zbozi (Corn). Uvazujeme
konstantni vynosy z rozsahu (tedy homogenitu funkce stupné jedna), dale pfedpokladejme, ze produkce stroju
vyZaduje a stroji a b jednotek prace. Pro vyrobu spotiebniho zboZi je potfeba a Stroji a S jednotek prace.
Narodni produkt takové jednoduché ekonomiky bychom zjistili podle standardniho ptfedpisu y = ab. Dale
predpokladame, ze podil kapitalu k praci je v obou odvétvich stejny. Plati tedy ab=af (Hickstv ptedpoklad pro
model). V prvnim kroku ptedpokladame zapojeni pouze fixniho kapitalu nikoliv zapojeni cirkulujiciho kapitalu
(meziprodukty do vyroby).

Samoziejmé¢ musime predpokladat konstantni efektivnost vyroby a kratkou zivotnost stroji, které jsou
zapojeny do vyroby v obou odvétvich. Miizeme dokonce predpokladat rtiznou miru depreciace (znehodnoceni)
kapitalu v odvétvich, coz ¢ini analyzu komplikovanéj$i, nicmén¢ kvalitativni zavér bude stejny. Musime si
uvédomit pfedpoklad, ze staré stroje nemohou byt mobilni mezi odvétvimi.

Hodnota vyplacenych dtichodl (produktu) v prvnim odvétvi (Tractor) je zjistitelna podle [1]. Pfedpokladame,
ze hodnota produkce v prvnim odvétvi, v primyslovém odvétvi (hodnota toku napf. za rok) je rovna nakladim
na praci a nakladim na kapitdl. Druhy scitanec se skladd z fyzického objemu kapitalu, z ceny kapitalu a
z umotovatele. Umotovatel musime pouzit, protoze predpokladame financovani kapitalu iivérem. Po vynasobeni



umoftovatelem ¢astky poskytnutého uvéru ziskame splatku uveéru za jedno obdobi (v naSem piipadé za rok).
Zivotnost kapitalu v primyslovém odvétvi je n let.

r+r)
@+r) -1 O

Analogicky je zjiSténa hodnota produkce v druhém odvétvi (ve spotfebnim odvétvi). Opét musi jit o tok
penézniho ocenéni fyzického produktu za rok, podle vzorce [2]. Pfedpokladame, ze hodnota produktu je rovna
sumé vyplacenych diichodd v tomto spotfebnim odvétvi. Stejné jako u primyslového odvétvi, je i ve spotiebnim
odvétvi kapital financovan tivérem. Naopak zivotnost kapitalu ve spotiebnim odvétvi je v let.

r+r)
@+r) -1 @)

Vidime, ze v modelu uvazujeme ruzné doby zivotnosti kapitalu v riznych odvétvich, nicméné zdiraznéme
jesté jednou, Ze nepfedpokladame moznost pieprodeje starSiho kapitalového vybaveni mezi odvétvimi. Zapojeni
takového piedpokladu by model opét komplikovalo.

Jeste jednou zopakujme, Ze predpokladany podil kapitalu k préci je v obou odvétvich shodny.

ab=a

s )

Jak se bude vyvijet podil kapitalu k vystupu v obou odvétvich v zavislosti na ménici se r, ukaZzeme nejprve
pro konkrétni n a v a posléze zobecnime.

p =bw+ap,

= pW+ap,

2. Konkrétni zavéry modelu specifickych odvétvi s fixnim kapitialem

Budeme se nyni zabyvat modelem v pfipadé nastavenych konkrétnich hodnot parametr. Jde o parametry
Casu modelu z hlediska ocenéni hodnoty kapitalu v zakladnim i v nezékladnim odvétvi. V ramci konkrétnich
hodnot parametrti poté budeme sledovat kvalitativni zménu v dosazenych zavérech modelu.

Nejprve provedeme analyzu Zivotnosti kapitalu v odvétvich ve vysi n=2 a v=1. Podil kapitalu k produktu
k je v zakladnim odvétvi (,,machine industry*) v takové situaci roven vyrazu.

K—a (d+r)
(2+7r) @)

Prozkoumanim této funkéni zavislosti zjistime, Ze K roste s r. Jde o zjisténi hodnot prvni derivace k podle r,
kterd je vzdy kladna. Takové tvrzeni jsme zjistili diky aplikaci pravidla derivace podilu a nasledného upraveni
vysledného vyrazu v jednodussi vyraz, ktery jsme logicky zhodnotili.

V druhém kroku se zaméfime na spottebni (nezékladni) odvéetvi (,,consumption industry). Podil kapitalu
k produktu vtomto odvétvi je roven vyrazu [5]. Tento podil kapitalu na produktu v druhém odvétvi
prozkoumame s ohledem na vyvoj arokové miry analogicky pfedchozimu postupu.

_ a(2+r)
S (2+a)+(@+a)r )

Derivace ukazatele X podle r je za pouZiti pravidla derivace podilu vzdy zaporna. Jakmile r roste X vzdy
klesa, cozZ sleduje standardni neoklasicky zavér substituce. Vidime ovSem, Ze existuje minimaln¢ jedno odvétvi,
kde takovy zavér zifejmé je neplatny. V ndmi uvazovaném nezékladnim odvétvi plati, Ze pokles r vyvola rist
podilu kapitalu na produktu (poklesem podilu prace na produktu). Jinymi slovy v pripadé existence dvou
odvétvi, kdy mezi nimi probiha urcitd interakce, pak je dokézano Ze v nezdkladnimi odvétvi zdkon substituce
vyrobnich faktorti s ohledem na zménu relativni ceny neplati. Samoziejm¢ musime dodat, Ze neuvaZujeme
moznou existenci cenové diskriminace a uvazujeme standardni piedpoklady neoklasické mikroekonomie,
predevsim odvétvi s velkym poctem firem, tedy dokonalou konkurenci.

Nyni se budeme zabyvat modelem, pokud zavedeme jiné hodnoty parametrti.

Zadruhé provedeme analyzu za piedpokladu, Ze n=1 a v=2. V takovém konkrétnim piipadé¢ modelu
dopocitame podily kapitalu na produktu v odvétvich k a X . Tyto podily nabyvaji hodnot [6], resp. [7].

k=a (6)
a@d+r
__a+n)
(2-a)+@-a)r 0
Za ptredpokladu takové délky Zivotnosti kapitali v pedstavenych odvétvi k nereaguje na r (podil kapitalu na

produktu v primyslovém odvétvi je nezavisly na trokové mife). Podil kapitalu na produktu X roste s riistem r.
Dovozeni zavéru nebudeme piedstavovat. Opét jsme vyuzili pravidlo o derivaci podilu. Po upraveni této prvni




derivace je ziejmé, ze jeji hodnota je vzdy kladnd. Dulezity je opét dosazeny oslabeny neoklasicky zaver
substituce vyrobnich faktort jako reakce na relativni zménu jejich cen. Prozkoumejme nyni rozsifeni modelu na
delsi zivotnost kapitalu v obou odvétvich.

Zatieti piredloZime analyzu pro délky Zivotnosti kapitdlu v odvétvich ve vy§i n=2 a v=2.

V ptipadé stejné délky Zivotnosti kapitalu v odvétvich je podil kapitalu na produktu v primyslovém i ve
spotiebni odvétvi identicky, a to ve vysi z rovnice [8].

@+r)
(2+7) ()

Po disledném dovozeni hodnoty prvni derivace k (resp. K) dokaZeme, Ze¢ hodnota této prvni derivace je
vzdy kladna. Plati tedy, Ze podily kapitdlu na produktu (jak k, tak X) jsou ovlivnény pozitivné zménou
urokovou miry I.

V predchozim praktickém pripad¢ jsme uvazovali Sest podild kapitalu k produktu, pfiCemz v jednom piipadé
podil kapitalu k produktu nereagoval na zmény tirokové miry, v jednom odvétvi doslo k projeveni neoklasického
zakona substituce. Jinymi slovy doslo k substituci relativné drazsiho kapitdlu relativné levnéjsi praci (podil
kapitalu na produktu poklesl s riistem Grokové miry). U dalSich &tyi predstavenych situaci pozorujeme pozitivni
vliv na podil kapitalu k produktu (a tedy nutné existuje negativni vliv zmény urokové miry na podil prace na
produktu).

Popsané teoretické rozsifeni neoklasicky zavér substituce vyznamné oslabuje. V tomto ¢lanku pfedstaveny
model uvazoval Sest moznych odvétvi (produkenich systému) pficemz negativni vliv Grokové miry na podil
kapitalu k produktu byl pozorovatelny pouze v jednom produkénim systému. V ostatnich péti odvétvich byl
pozorovany pozitivni vliv trokové miry na podil kapitalu k produktu.

k=x=a

Zopakujme predpoklady dosavadni analyzy. Jde o zapojeni pouze fixniho kapitalu (nikoliv cirkulujiciho
kapitalu. Cirkulujicim kapitalem rozumime objem kapitalovych vstupt ve formé rozpracovanych meziprodukti).
Dale neuvazujeme pieprodej fixniho (fyzického) kapitalu mezi odvétvimi (pfedpokldddme kratkodobou
zivotnost fixniho kapitalu) a dale jsme ptijali predpoklad o identické hodnoté podilu kapitalu a prace v riznych
odvétvich.

Dodejme, Ze po opusténi posledniho zminéného ptedpokladu a pti delSich ¢asovych horizontech (pfi vysSim
n a/nebo vy$8im/niz§im V) nebude existence pozitivniho vlivu r na k, (resp. na X) definitivné odstranéna.

3. Mikroekonomicky model specifickych odvétvi se zapojenim cirkulujiciho kapitalu

Cirkulujicim kapitdlem rozumime moznost pfeprodeje starSiho kapitdlového vybaveni v produkénich
systémech (Steedman, 2005), ale také zapojeni kapitalu ve formé rozpracovanych meziproduktt. Uvazujme
soustavu produkénich systémd, kde plati, Ze hodnota produktt je

p=we+@+r)p,A )

kde e je vektor zaméstnanosti. VSechna ostatni oznaceni jsou standardni. Dodejme, ze pro vSechny zpiisoby
produkce pfedpokladame stejny charakter vynost z rozsahu (homogenita funkce stupné jedna). Podil kapitalu
k praci (vektor) v j-tém odvétvi je nasledujici.

PaA B} w
= )Y 1—e, ()
V tuto chvili potfebujeme vyjadrit, jak obecné k; reaguje na r. Steedman (2009) pfedstavuje minimalné tfi

moznosti dokazani jim ocekavaného zavéru tohoto problému.
Zaprvé, pro j-té odvétvi plati, Ze podil ocenéného kapitalu k produktu zavisi na nasledujicim souctu.

kaziaij(pi/pj) (11)

Je zcela jisté, ze zména r zpusobi zmény vSech cen produkce. Urcité budeme schopni sestavit poradi podle
velikosti procentnich zmén cen v nasem produkénim systému.

P, >~ P, = ... P, (12)

Na zaklad¢ této nerovnosti muzeme dovodit zavér, Ze k; klesa s rostoucim r, zatimco k, roste s rostoucim r.
Nejméné jeden podil kapitalu k produktu roste s riistem tirokové miry (dkj/dr >0) pro jakoukoliv urokovou miru.
Samoziejme je nevyhnutelné, ze j zavisi na r.

Druhy zpusob dikazu je postaven na zakladé podminky obecné fesitelnosti soustavy rovnic. Steedman se
odvolava na zaveéry Perronovy — Frobeniusovy véty, podle které predpoklada fesitelnost nasledujici maticové
rovnice [13], resp. [14].

k.

]




PAX = a(pX) (13)
pkx = cx(px) (14)

kde k je diagonalni matice vytvofena z prvki kj. Pro jakékoliv r poté plati, Ze vazeny primér k; se rovna a.
Z toho diivodu nejméné jedno kj< a a nejméné jedno k> a. Stejné tak, kdyz je w = 0 a navic a(Z+R) =1, plati, ze
kazdé k;= a. A proto, jak r roste k R, tak musi s jistotou existovat alespon jedno dk;/dr >0.

Tteti, posledni zptisob diikazu neplatnosti neoklasického zdkona substituce spoc¢ivd v nutné platnosti rovnice
[15], resp. [16]. Samoziejmé, stejné jako ve standardni ekonomické teorii pfedpokladame pouze kladné hodnoty

p.
p(K—A)=0 )

‘kA_A‘:O (16)

V takovém piipadé matice A definuje mnozinu kj. Pro jakékoliv realné e odlisné od podminky eA=ae se
vektor kpo mnoziné A pohybuje s ristem r. Jak miZzeme ovSem tvrdit, ze alespoil jedno dkj/dr >0?
Pfedpokladejme matici kladnych prvkil (an, @12, 23, ..., @n1n), kterd neni primitivni a plati, Ze ostatni a;; jsou
nulové.

Plati, ze

KK,k k =(@L+R)" -

pro viechna mozna e a pro vSechna mozna (1+r). Opét plati, Ze zde musi existovat, alespoti jedno dkj/dr >0.
Nicméné tento zavér muzeme jesté vyraznéji rozsifit. Nasledujici vlastnost podilu kapitalu k produktu bude
velmi pfinosna.

Pti platnosti

kp = p(A—K) 19)
a pfti platnosti rovnice [9] s w = 1 dovozujeme nasledujici vztah
p=e+1+r)p,A (19)
resp.
pll —(@+r)A]= pA= pk 0)
resp.
kp = pkB — pBk 21)
kde
B=[l -@+r)A]"A=All —-@+r)A]" 22)
Pro j-ty element (odvétvi) pozorujeme tvar [23]

LTI P N.CTR
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PB; PB; 23)

Protoze B;j > 0 vidime, Ze kJ je kladné/zaporné jako vazeny pramér k; minus kj. Dodejme, Ze zde musi byt
tendence urcitych k; konvergovat, jakmile r roste. Jinymi slovy pro kazdou hodnotu r plati, Ze pro vysoka k; zde
bude k; klesat, jak r poroste. Podobné plati vice versa. Pro kazdou hodnotu r plati, Ze nizka Kjrostou a vysoka k;
klesaji, jak se r zvétsuje. Dopliime, Ze neni tipIné jasné, jak se budou chovat primérné vysoka k;.

Uvazujme dale velmi specialni ptipad, kdy fadky matice A jsou linearné zavislé navzajem (nikoliv ovS§em
linearné zavislé na vektoru e). Pro jakykoliv vektor e, musi byt podil kapitalu k produktu jednoduchou linearni
funkci irokové miry, kterd je minimalné jednou rostouci a minimalné jednou klesajici. Je tedy jisté mozné pro
vSechny K; (r) byt monotonnimi funkcemi.

Druhy zavér modelu je o disledku pfedpokladu neprimitivnosti matice A. Radky této matice jsou vzajemné
ortogonalni. Takovy pfedpoklad zplisobuje rozpor se zdvérem z pfedchoziho odstavce minimalné pro jedno k;. Je
tedy dokazano, ze nevyhnutelné v ekonomice s cirkulujicim kapitalem s fixnimi koeficienty pro kazdou velikost
trokové miry, plati alespofi pro jedno j, Ze v tomto odvétvi pozorujeme reakci (dkj/dr) > 0.



Zavérem

Zavérem k predstavené analyze dopliime, Zze Steedman (2008) dodatecné dokazuje, Ze zavéry jsou validni i
v prostfedi, kde zména urokové miry vede ke zméné technologie. Dosazené poznatky konfrontuje opét na
produkéni funkei s cirkulujicim kapitdlem (moznym pieprodejem starSiho kapitalu v jakychkoliv proporcich), ale
i na modelu specifickych odvétvi s fixnim kapitalem.

Zrekapitulujme zavéry, které prezentuje kontroverzni kritika neoklasické teorie substituce. Zaprvé, v soudobé
mikroekonomické teorii i praxi by méla byt vétsi pozornost vénovana specifikdm firem a jednotlivych odvétvi.
Zjednodusujici predpoklady, které uvazuji homogenni firmy, odvétvi, spotiebitele a firmy jsou nosnymi prvky
keynesianska ekonomie. Nicméné v oblasti mikroekonomie jsou piedpoklady homogenity stile obhajované.
Pokud poZadujeme na spravné teorii jeji uplatnitelnost pro praktické feSeni problému, pak bychom Steedmanovu
kritiku neoklasické teorie substituce levnéjSiho kapitalu praci méli brat velmi seriosné.

Na zéklad¢ dosazenych poznatkl se ukazuje jako za velmi zkreslujici pfedpoklad ,.Cerné skiinky* pro
obecnou firmu, resp. obecné odvétvi. Ukazuje se tedy nejen prakticky, ale i teoreticky, Ze zaneseni odli$nosti
odvétvi pro pochopeni fungovani vlivu cen na objemy vyrobnich faktord.

Jinymi slovy se nam dafi oslabit moznost zobecnitelnosti (Casové, mistni, produktové), tak jak je
predpokladana ve standardni neoklasické mikroekonomii, konkrétné pro zavéry teorie substituce vstupt.

Zadruhé, se nam podatila prokazat uzitecnost nahrazeni v soudobych mikro, ale i makro modelech ukazatele
kapitalu vzhledem k praci ukazatelem kapitalu vzhledem k produktu. Tento ukazatel ma lepSi vypovidaci
schopnost o kapitalové intenzit¢ v produkénim systému. S ohledem na konstantni vynosy z rozsahu, coz je
standardni predpoklad pfedev$im v makroekonomii, by nahrazeni ukazatele nemélo zptisobit negativni efekty.

Zatieti, jsme piedstavenou diskuzi zesilili potiebu zacit se zabyvat spiSe jednoduchymi produkénimi modely
s fixnim kapitadlem. Tedy nepfijimat automaticky standardni neoklasicky ptedpoklad o variabilnim kapitalu
v dlouhém obdobi (neorientovat se primarné na dlouhé obdobi).

Zopakujme jesté¢ jednou, ze at uz uvazujeme existenci jediné, nékolika ¢i nekone¢né mnoho technik
zpracovani vstupti ve vystupy, je prokazano, ze ukazatel kapitalu vzhledem k vystupu mize rist s ristem
urokové miry. Samoziejmé, v nékterych pripadech je pfedstaveny pozitivni vztah nemozny, nicméné alesponl
V jednom odvétvi je pozitivni vztah pozorovan vzdy. Pro¢ bychom tedy méli trvat na zavéru neoklasické teorie
substituce vstuptl, Ze vys§i irokova mira povede k poklesu podilu kapitalu na produktu?
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Vykoristovani: Fikce, nebo realita?
Michael Kroh

Abstrakt

Autor se opira o pracovni teorii hodnoty a hodnoti Marxovo schéma jako jiz ne zcela odpovidajici soucasné
situaci. Domniva se, ze lidsky kapital nevchazi do tvorby hodnoty pouze v podobé variabilniho, ale i
konstantniho kapitdlu — nehmotného majetku. Pivodni schéma by tudiz mélo byt doplnéno o c3, které by
vyjadiovalo ¢ast akumulovaného lidského kapitalu, které vchazi do hodnototvorného procesu. Odpovida tomu i
soucasny zpusob odepisovani, ktery nehmotny kapital zahrnuje. Méni se i pojeti vykofistovani, nebot’ ,,m* se
rozpada na Ctyfi ¢asti — povinnosti vici statu, naklady ob&hu a financovani, investice a ,,revenue* (vlastni benefit
vlastnika vyrobnich prostfedki). Vzorec ,,m/v" mize i nadale vyjadiovat miru nadhodnoty, ale nazyvat jej
,,mirou vykofistovani by bylo krajn¢ nespravedlivé. S trochou zjednoduseni miizeme jako miru vykofistovani
oznacit pomér ,,(mz +my)/v*, pfi¢emz my je nutno pied vypoétem jesté odistit o podily zaméstnanct na zisku
(odhlizime od moznosti, ze akcionafem podniku mohou byt i podilové a penzijni fondy s ucasti zaméstnancti).
Zménila se 1 pozice manazert, jimz museji podfizeni zaméstnanci odevzdavat ¢ast vytvorené hodnoty. Vzorec se
tak méni na ,,(mz +m4 + V)/v;“. Vykotistovani existuje i za soucasnych podminek, protoZe ¢itatel ani jmenovatel
zlomku nemohou byt nuly.

Klicova slova: lidsky kapital, pracovni teorie hodnoty, mira nadhodnoty, mira vykoristovani, Karel Marx,
benefit viastnika,

V souvislosti s pojednanim o lidském kapitalu stoji za zminku bliZze se podivat na termin ,,vykofistovani®,
ktery je jednim z kli¢ovych pilifi marxistické teorie kapitalismu. Zménil se charakter spolecnosti do té miry, ze
zminény pojem muzeme uloZit mezi nepotiebnou teoretickou vetes? Socialni zakonodarstvi, dlouholeté politické
usili odbord, levicovych stran i realisticky uvazujicich byznysment skuteéné zménily realné postaveni
zaméstnancl a vytlacily diskuse o vykofistovani z pfednich stranek médii i akademickych debat. Nicméné
Marxova vyzva byla tim jen odsunuta do pozadi, problém byl spiSe obchazen, neZ opravdové fesen.

Marx vysel z pracovni teorie hodnoty svych ptedchidct, kterou doplnil o hypotézu ,,nadhodnoty* vzniklé na
zakladé rozdilu mezi hodnotou ptidanou lidskou praci v prubéhu vyrobniho procesu a hodnotou lidské pracovni
sily. Nadhodnotu si pfivlastiiuje jako monopolni vlastnik vyrobnich prostfedkti kapitalista a po splnéni
povinnosti viici statu je zdrojem jeho zisku. Nejjednodussi vyjadieni hodnoty vyrobku je tedy ,,c + v + m®, kde
¢ predstavuje spotiebovanou (pienesenou) hodnotu stroju a zafizeni plus spotfebované suroviny a material
(mrtva prace), ,,v* hodnotu pracovni sily a ,,m“ nadhodnotu. Vyraz ,,v + m* tedy pfedstavuje zivou praci. Podil
,,m/v* pfedstavuje miru nadhodnoty (miru vykofistovani pracovni sily).

V poloving 19. stoleti, kdy tato teorie vznikla, odpovidaly vySe uvedené vzorce viceméné realné skutecnosti.
Velka vétSina ,,m“ pfipadla vlastnikovi vyrobnich prostiedkti, a protoze hodnota ,,v* byla nizka, kromé
nezbytnych investic mu zbylo i na luxusni Zivot podobny zivotu parazitické Slechty. Pouziti vyrazu
,vykofistovani bylo proto naprosto opravnéné i pfesto, ze Marx si uvédomoval, Ze prace kapitalisty fidiciho
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vlastni podnik je produktivni, a tudiz nejde o Ccistého rentiéra, jako tomu bylo v pfedchozich tfidnich
spole¢nostech. Nicméné jeho pojeti kapitalisty v hodnototvorném procesu je urcitou abstrakci, kterd od jeho
aktivni role v hodnototvorném procesu odhlizi".

Vyse uvedeny nedostatek je odpustitelny s ohledem na dobu vzniku teorie a ucel vykladu, nicméné
V dnesnich podminkéch tézko obhajitelny. Marxovo pojeti vyabstrahovaného kapitalisty se hodilo nejvice na
$lechtické ¢i obchodnické zbohatliky, kteii v zajmu zhodnoceni kapitalu zalozili n&jaky podnik. Cast budoucich
kapitalistti v§ak byli inovatofi, ktefi za obrovskych nakladd vlastni zivé prace néco vynalezli ¢i zdokonalili a
tézili tak z vyhody doc¢asného monopolu. Pti zaloZeni kapitalistické firmy pak tézili z vlastniho akumulovaného
a zpredmétnéného lidského kapitalu.

Pojem ,,vykofistovani“ neni Cisté ekonomicky, ale predstavuje piesah teorie do oblasti etiky, pojeti
spravedInosti. Zde se spor projevoval vétSinou v krajnich polohach: jedni s odkazem na Marxe potvrzovali
existenci vykofistovani a druzi ji odmitali s ohledem na zasluhy kapitalisty o fizeni podniku a provedené
inovace, ¢ili celé ,, m*“ povazovali za spravedlivou odménu vlastnika. Ob¢ strany mély pfitom kus pravdy.
Produktivni prace kapitalisty nevylucuje ptivlastnéni ¢asti hodnoty nad ramec hodnoty pracovni sily a
akumulované know-how vlastnika vyrobnich prostfedkti neni bez vlivu na vysledek vyrobniho procesu a vchazi
do procesu tvorby hodnoty. I kdyz nelze nadmérné zevseobeciniovat, praxe potvrdila, ze marxisté v minulosti
siln¢ podcenili problematiku know-how a domnivali se, ze fidici pracovniky mohou nahradit jako figurky na
Sachovnici. ZkuSenosti s tzv. ,.délnickymi fediteli“ vSak potvrdily dilezitost kvalifikace a zejména v zavéru
obdobi vlady komunistii se podstatné zménil 1 oficialni nahled na vzdélani a fidici schopnosti.

Podivejme se nyni na Marxovo schéma podrobnéji o¢ima dnes$ni ekonomické teorie. Zacnéme vyrazem ,,c*,
ktery ve schématu piedstavuje ,,mrtvou” praci, tj. spotiebovany kapital. Marx jej d€éli na c; a C,, tj. na
spotiebované suroviny a pfenesenou hodnotu ztechnologie (v praxi odpisy hmotného majetku). Jenze v
hodnototvorném procesu se spotfebovava (a také reprodukuje) i to, co byva oznacovano jako nehmotny majetek,
jehoz kli¢ovou soucasti je i lidsky ¢i socialni kapital. Moderni ekonomicka teorie by méla schéma proto doplnit
0 C3, které predstavuje pfenesenou ¢ast nehmotného majetku firmy v podobé know-how, patentd, licenci,
zkusenosti atd. Misto toho vSak minimaln€ v ,.hlavnim proudu tuto problematiku okazale ignoruje, jakkoli
praxe evidenci a odepisovani nehmotného majetku jiz davno zavedla. Nevoni ji totiz samotnd pracovni teorie
hodnoty, byt jejim spolutviircem byl guru liberalni ekonomie Adam Smith. Nevoni proto, ze implikuje
pravdivost (relativni a omezenou sice, ale pfece jen pravdivost) Marxovy teorie nadhodnoty. Zavedeni ,,c3* ma
pfi nezménéné hodnoté vyrobku a konstantnim ,,v*“ za nasledek sniZeni ,,m* a vyznamny vliv i na dal§i Marxovu
teorii, a to o rlstu organického slozeni kapitalu, kterou vzhledem k omezenému prostoru pro tento piispévek
ponechame stranou.

Ponechme zatim stranou ,,v*, které se oproti Marxovym ¢asim zménilo kvantitativné, ale nikoli kvalitativng.
Stale jde o hodnotu pracovni sily, vyjadienou jako mzda zaméstnanciim za vykonanou praci. Co se ale tyce ,,m",
zde jsou zmény opravdu veliké. Nejedna se o to, Ze nadale je jeho zdrojem rozdil mezi hodnotou pracovni sily a
hodnotou vyrobku touto praci vytvofeného a Ze jej formalné inkasuje majitel firmy (nebo firma sama, pokud jde
o akciovou spolecnost). Podstatou problému je, jak s touto ¢asti hodnoty vyrobku mtize nalozit majitel firmy
nebo jeji management. Za prvé, musi zaplatit darni z prijmu (ozna¢me ji jako ,m;*). To v dobach velikana
klasické ekonomie nebylo tak samoziejmé, v fadé zemi byla dafiova povinnost tykajici se pfijmi zavedena az
mnohem pozdé&ji. Za druhé, jde o nékteré nakladové polozky — odevzdani Casti vytvorené nadhodnoty
distributortim, dopravctim, bankétiim (iroky), marketingovym a reklamnim specialistim atd. Do této polozky
muzeme v zajmu zjednoduseni zahrnout i dan z pfidané hodnoty, spotfebni a ostatni ob&hové dané a poplatky.
Souhrnn€ je nazvéme ndklady obéhu a financovani (,,m;*). Rovnéz ty oproti poloving 19. stoleti rapidné stouply,
posledni — zbytkovou - polozkou je , revenue* (,m;“), tj. benefit pro vlastniky (dividenda). Je tfeba
pfipomenout, ze v ramci modelu pro tuto chvili pfedpokladame, Ze vyrobek se prodavd za hodnotu a proto
nemusime fesit pfelévani nadhodnoty od ,looseri“ k ,leaderim* a dalSi problémy spojené s trzni realizaci
vyrobeného zboZi.

Z dosud feceného vyplyva, Ze do schématu vstupuje fada polozek, které jsou dany legislativou, a kde je
vlastnik (manazer) omezen na funkci jakéhosi vybér¢iho, ktery strhava zaméstnancim povinné pojistné a zalohy
na dan z piijmu a sam plati své prispévky na pojistné a dale vSechny dan¢ a poplatky. A to jesté pomijime, Ze se
zam&stnancim vraci ¢ast vybranych dani a pojisténi ve formé nemocenské, thrady zdravotnich vydaji,
prispévki na bydleni a dalsich benefiti. Zaméstnanci jsou ¢asto i podilniky rozdélovani zisku po zdanéni. Suma
sumarum, vzorec ,,m/v" muze i nadale vyjadfovat miru nadhodnoty, ale nazyvat jej ,,mirou vykofistovani‘ by
bylo krajné nespravedlivé. S trochou zjednoduSeni mtizeme jako miru vykofistovani oznaCit pomér ,,(mg
+m,)/ve, ptiCemz my je nutno pred vypoctem jesté ocistit o podily zaméstnancl na zisku (odhlizime od moznosti,
ze akcionafem podniku mohou byt i podilové a penzijni fondy s G¢asti zaméstnancit).

Vyse popsana situace plati samoziejme¢ piedevsim pro vyspé€lé staty s rozvinutym socialnim systémem,
ochranou zaméstnanct a silnymi odbory. Jinde (a to je vétSina svéta) mohou Marxovy vzorce platit s vyrazné
mensim omezenim. Komplikované je i posouzeni, jak by se vySe uvedené schéma uplatnilo v podminkach
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socializované ekonomiky, tj. v podnicich bez kapitalistickych soukromych vlastnikti. Revenue zde neexistuje,
,,m*“ se sklada pouze ze tii polozek, ,,m;“ se rozpusti bud’ do ,,v* (mezd) nebo do investic (,,m3z*). Dopad na
vyplatni pasku zaméstnanct by vSak i v prvnim piipadé byl relativné zanedbatelny. Naopak by pii zbrklém
znarodnéni mohlo dojit ke ztraté¢ nehmotného majetku (,,c3%).

Zmenila se situace také ve struktuie mezd zaméstnancl. Zde se vydélila uzka skupina manazert a specialist,
kteti disponuji vysokym vzdélanim a praktickymi zkuSenostmi, a dosazené schopnosti zvySuji hodnotu jejich
pracovni sily natolik, Ze si mohou dovolit klast vysoké finanéni pozadavky. Pokud nechtéji vlastnici zvySovat
celkové osobni naklady (objem variabilniho kapitalu ,,v*), museji uspokojit vysoké naroky manazert a
specialistll na ukor ostatnich zaméstnanct. Nasledné se zvySuje diferenciace uvniti zaméstnancii, manazefi se
dostavaji co do piijmi na Uroven vlastnikd, a v nejednom pfipadé i nad ni. Vysoké platy manazeri a
zaméstnanych vlastnikd opticky snizuji miru nadhodnoty i vykofistovani. Zapocitani ¢asti piijmt vlastnikd, kteri
v dané firmé néjak plsobi (v managementu ¢i ve spravni rad€), do mezd je podnécovano i ucetnimi a danovymi
pravidly, nebot pfi takovém zplisobu odméinovani kapitalistii dochazi k dafiové ispote snizenim celkového zisku
podniku.

V téchto podminkach je vSak ,;fadovy* zaméstnanec ,,vykofistovan‘ dvakrat — od vlastnika (kapitalisty), ale i
od manaZerd, jimz musi odevzdat ¢ast vytvoifené nadhodnoty. ,,V* se pak v Marxov¢ schématu $tépi na ,,v;*
(mzdy zam&stnancii na niz§ich pozicich) a ,,v,* (mzdy vlastnik@i’, manaZeri a $pickovych specialistti). Navrzeny
vzorec miry vykofistovani ,,(mz +my)/v* se timto méni na ,,(mg +m, + vz)/vl“3. Znovu vSak upozoriiuji, Ze jde o
veli¢inu velmi pfibliznou a v praxi tézko presné spocitatelnou, nebot’ kromé slozitosti riznych pierozdélovacich
procest nejsme schopni piesné vyjadfit pomér mezi jednodussi a slozitéjsi praci. Co je vSak jednoznacné,
celkové (v globdlnim méritku) vykofist'ovani nemizi a ani zmizet uplné nemiiZe, protoZe citatel ani
jmenovatel vzorce ,,(mz +my + V,)/V;“ nemohou byt nuly. | v piipadé, kdy mz +m, = 0 (firma nevyplaci
dividendy ani neinvestuje), zbyva jesté ,,v,", které nemtize mit nulovou hodnotu. Navic jde o situaci, kdy firma
vytvari aspory (napiiklad prostfednictvim rezervniho nebo kapitalového fondu) a jejich Cerpani neptjde jen na
mzdy. Jde tedy o odloZeni mz +m, do budoucna z divodu akumulace kapitalu pro investici a tudiz jen posunuti
danych veli¢in v case.

Odpovézme nyni na otdzku, pro¢ se zaméstnanci proti vykotfistovani nebouii, pro¢ tu jesté neni socialni
revoluce, kterd by tuto nespravedlnost zruSila a pro¢ pokusy o toto zruSeni vykazaly v delsi perspektivé
netspéch. Nejdulezitéjsi divody jsou v zasadé dva. Za prvé, Vv zemich s vyspélym socidlnim statem se
centralni regulaci sniZuje mira vykoftistovani, nikoli v§ak na nulu, av§ak na troven, kdy pripadna
systémova zména predstavuje pro jednotlivce prilis velké riziko (relativné si polepsi, ale absolutné muZe
ztratit). V takové situaci daji zaméstnanci vétSinové piednost tradeunionistickym metodam vyjednavani o
kolektivnich smlouvach, zvlasté kdyz jsou jejich prava na né¢ zakotvena v pravnim fadu. Podobné situace fesi
schémata teorie her.

Druhym divodem je v pfispévku az dosud opomijené prelévani vytvorené nadhodnoty mezi jednotlivymi
podniky, odvétvimi a koneckoncii i celymi staty. Svétova ekonomika nepfedstavuje arénu volné konkurence,
ale jde vice ¢i mén¢ o oligopol, neplati zde tudiz klasicky zplisob vyrovnavani cen na uroven hodnot. Hodnota
Jjiz neni pomyslny pramér, ale spoleCensky nutné vyrobni naklady jsou urceny poslednim vyrobcem, kterému
situace dovoli vstoupit ¢i se udrzet na trhu. Je-li podnik ve vyspélém staté soucasné monopolistou (at’ jiz
z davodu pftirozeného monopolu, nebo Castéji monopolu z diferenciace produktu) v ur¢itém oboru, mizZe si
dovolit vyplacet zaméstnancim vyS$i mzdy nez konkurence a zachovat vyrobu i tam, kde ndklady prace
prevysuji pramér.

Zde mohou stoupenci liberalnich koncepci namitnout, Ze i v ramci oligopolu se trzni situace mize v delsi
perspektivé ménit a monopol z diferenciace produktu neni véény. To je samoziejmé pravda, ale proti témto
tvrzenim lze uplatnit namitky dvojiho druhu. Za prvé, oligopolni struktura je relativné stala, protoze zména na
pozici monopolisty je hife proveditelna z diivodu tzv. technologické nespojitosti (vysokych narokti na investice).
Zmény proto probihaji Castéji na Girovni mensich podniki, které v ramci struktury vykryvaji ,,niky* (velkymi
firmami opomijené trzni segmenty s niz§i poptavkou). Za druhé, pokud dojde ke zmén€ na urovni monopolisty
z firmy A na firmu B, na celkové situaci se nezméni prakticky nic, protoze dosavadni podminky zlstanou
zachovany.

Je vsak také nutno prfiznat, ze oligopolni struktura nevykryva svétové trhy stoprocentné, ale v fadé oborQ
existuje situace bliz§i podminkam ,,volné*“ konkurence, tedy s niZ§imi naroky na drahou technologii a s vétsim
podilem jednoduché ruc¢ni prace. Co v takové situaci podnikd kapital? Udé€la néco, co mu umoziuje jeho
monopol na vyrobni prostfedky, a pfestéhuje vyrobu (nebo jeji ¢ast) do regiond s niz§i ochranou zaméstnanci a
tudiz i vy$$i mirou vykofistovani. V podminkéch, které se blizi vice ,,volné* konkurenci, hledd kapitalista
regiony s vyssi mirou zhodnoceni vlozeného kapitalu, tudiz s vy$§i mirou vykotistovani. Nema-li pro pfesun
kapitalu prohibitivni transak¢éni naklady ¢i jiné bariéry, je jedinym kritériem vybéru vhodné lokality mira rizika.

Nejpopularnéjsimi investiénimi destinacemi jsou proto relativné stabilni (autoritaiské rezimy nevadi) zemé se
slabym socialnim zakonodarstvim, zato s vysokou mirou vykofistovani zaméstnancti, napiiklad chudych pradlen
a Sicek v Asii i jinde. Nejsou dodrzovany elementarni zasady bezpe€nosti prace, pracovni doba je ,,0d nevidim
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do nevidim®. Zkratka 19. stoleti byt' s moderni technikou a fizenim. Pfesto jsou i tyto regiony soucasti globalni
ekonomiky a spoluvytvaieji bohatstvi kapitalisti a diky extrémné levnym cendm zvysuji opticky Zivotni Groven
nejen ve vlastnich zemich, ale pfedevsim v téch zemich, odkud pfichazeji investofi. Vykoristovani jednotlivce je
doprovazeno vykoristovanim celych rozsahlych teritorii. Diky nému si zlepSuji své zivotni podminky vyvojafi a
konstruktéfi, obchodnici, manazefi, skladovi délnici, pracovnici dopravy, reklamy a dalSich odvétvi vyspélych
zemi — vyvozci kapitalu. Ti viichni se podileji na obchodu s vyrobky z fabrik v Cing, Bangladési i odjinud. Diky
vnitrostatnimu prerozdélovani maji do jisté miry uzitek z vykofistovani chudsich teritorii i dal§i zaméstnanci,
ktefi se na obchodu s nimi bezprostfedné nepodileji. A pokud se mnoZstvi takto prisvojené nadhodnoty rovna ¢i
dokonce prevysuje mnozstvi nadhodnoty pfisvojené vlastniky, manazery a specialisty, nema zaméstnanec ve
vyspélé zemi zadny materialni diivod k revoluénimu vystoupeni proti stavajicimu systému. Systémova zména
pak muze pfijit do vyspélych zemi ,,zvenci®, prostfednictvim jejich zatazeni do vale¢nych konfliktt ¢i pod
tlakem masové migrace, coZ je situace, kterou prozivame pravé v dobé, kdy vznikaji tyto fadky.

Marxova teorie vykoristovani predstavuje moznost, jejiz preména ve skuteCnost je zavisld na mnoha
faktorech. Tim zakladnim ale je, Ze kapitalista vystupuje viicéi zaméstnancim jako monopolista (vlastnik
vyrobnich prostifedki a manaZerského know-how), bez nichz neni uskute¢néni prace mozné. Naproti tomu
zaméstnanec vystupuje az na vyjimky jako nahraditelna pracovni sila, kapitalista vyuziva konkurenci mezi
uchazeci o praci. 1 kdybychom opustili pracovni teorii hodnoty a abstraktni schéma ¢ + v + m, uz tato skute¢nost
by popirala tvrzeni mnohych liberalnich ekonomut, ze koupé a prodej pracovni sily piedstavuje vztah dvou
rovnocennych obchodnich partnert. Je to stejna iluze, jako v ptipadé partnerstvi nadnarodniho koncernu a jeho
subdodavatelii. O tom, kdo je v tomto vztahu silnéj$i a kdo si diktuje podminky, nemtize byt sporu.

Politickd omezeni prijatda modernim socidlnim stitem znesnadiiuji zaméstnavatelim vykorist’ovat své
zaméstnance, Zivot pracujici tfidy ¢ini kvalitnéj§im a bohatSim. Nicméné nerovnost zakladniho vztahu
kapitalistického vyrobniho zpiisobu nemohou tplné odstranit. Kapitalismus je v podstaté zaloZzen na
komparativnich vyhodach: vykofistovany zaméstnanec je na tom aZ na vyjimky vZdy lépe, nez kdyby byl
bez prace.

Muzeme shrnout. V ramci Marxova schématu i1 jeho v ptispévku navrzené modifikace je vykofistovani
objektivni moznosti, ktera miize byt subjektivné vnimana zcela odliSn¢ a kterd neobsahuje pouze ekonomické
(jakkoli jsou urcujici), ale také etické, politické a kulturni faktory. Marxtiv pfinos spociva v tom, Ze tuto moznost
jako prvni teoreticky popsal. Ukolem moderni védy by proto nemélo byt obchazeni nastoleného problému, ale
jeho zevrubné prozkoumani v podminkach soucasného svéta.

Poznamky

1) ,,Kapitalistou — tj. reprezentantem kapitalu, zosobnénym kapitalem je jen potud, pokud ma k praci vztah
jako K cizi praci, pokud si pfisvojuje cizi pracovni dobu a klade ji.... Jeho ¢as jako cas nadbytecny: jako ne-
pracovni doba, jako cas ne-tvorici hodnoty, ackoli kapital realizuje vytvorenou hodnotu. Fakt, Ze délnik musi
pracovat nadbyte¢nou dobu, je totozny s faktem, Ze kapitalista nema zapotiebi pracovat a Ze tedy je jeho Cas
kladen jako ne-pracovni doba; Ze nepracuje ani nutnou dobu. Dé&lnik musi pracovat i v nadbyte¢né dobég, aby
mohl zpfedmétnit, zhodnotit, tj. objektivovat pracovni dobu, kterou nutné potiebuje pro svou reprodukci. Na
druhé strané je tedy i nutnd pracovni doba Kapitalisty volnym casem, neni dobou potiebnou na bezprostredni
obzivu.“ (Karel Marx: Rukopisy Grundrisse II. Svoboda, Praha 1974. Str. 259 - 260)

2) Pokud ve firm¢ skutecné pracuji, jsou jejimi zaméstnanci ¢i pracuji v rezimu manazerské smlouvy (pozn.
autora).

3) Je si nutno uv&domit, Ze z hlediska vlastnika firmy je pomér ,,v*/v* lhostejny, nebot’ piedstavuje jednu
polozku (osobni néklady). Nicméné z hlediska posouzeni miry vykofistovani je rozdéleni osobnich néakladt
opravnéné (pozn. autora).

Kontaktni informace:

Jméno autora: Doc. Ing. Michael Kroh, CSc.

Universita: Vysoka $kola mezinarodnich a vetejnych vztahi
Adresa: U Santosky 17, Praha 5

Email: kroh@vsmvv.cz
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Ovérovani manaZerského potencialu studentii vysokych skol
Otakar Némec

Prispévek se vénuje Gvaham, pro¢ by bylo uzitené identifikovat manazerské talenty jesté v obdobi
vysokoskolského studia. Efekty tohoto ovéfovani manazerského potencidlu jsou jednak v oblasti studentli
samotnych, nebot by jim to umoznilo presnéji zaméfit kariérni rozhodovani a jednak v oblasti organizaci,
kterym by to umoznilo snizit riziko netspéchu pfi obsazovani manazerskych pozic, uSetfit zdroje na které je
naro¢né obsazovani manazerskych pozic pouze na zakladé¢ subjektivniho pohledu. Profitovat z vcasného
oveéfovani manaZerského potencidlu student mohou také vysoké Skoly, nebot’ to miizeme povazovat za jednu
z cest, jak propojit teorii, akademickou sféru se svétem praxe vyroby, obchodu, sluzeb a marketingu.

Vymezeni ulohy managementu

Armstrong vnima management nasledujicim zpisobem: ,,Podstatou managementu je rozhodovani co se bude
dit a pak to prostfednictvim lidi udglat«?

Manazefi jsou nosnymi zdroji organizace, protoze jsou to pravé oni, ktefi dosahuji strategickych a
operativnich cili organizace prostfednictvim ¢innosti ostatnich pracovnikli a ostatnich zdroji. Management
uskuteCniuje svoje specifické aktivity s ur¢itou mirou rizika. Aby mohl pro své plany ziskat ostatni, musi je
provadét zpusobem, ktery je spolupracovniky pozitivné hodnocen, protoze je v souladu s jejich hodnotami a
ocekavanimi. Osobu manazera je mozné vnimat ve dvou rovinach, které se navzajem prolinaji a vzajemné na
sebe pisobi. Jednou z nich jsou rysy osobnosti, kam fadime naptiklad pracovni chovani, vztah k okoli, postoje a
motivy. Druhou slozkou jsou kompetence manazera ve form¢ pozadavkl na rozvoj konkurenceschopnosti a
rozvoj spolecnosti. Ob¢ tyto roviny osobnosti mu pak umoziuji zvladat role, které jsou pied n&j postaveny.
Obsazovani manazerskych posti kompetentnimi manaZery, pak umozni managementu vénovat se namisto
trvalého feSeni operativnich problémi vice strategickému planovani a rozvoji lidskych zdroji, tak aby byl
Vv souladu s navrhovanymi vizemi a strategickymi cili organizace.

Talenty pro manaZerské funkce

Talentovani jedinci vybrani pro vykon manaZerské profese tvoii specifickou skupinu zaméstnancii. Rada
organizaci méni sviij pohled na ,talent management programy®, nebot’ identifikace manazerskych talentd je
oblast, ktera ziskava stale vys$i dulezitost. Pfi vybéru do rozvojového programu je dislednéji nez diive
zjiStovano, zda talentovany jedinec v budoucnu uspéje vice jako manazer nebo jako specialista. Pii obsazovani
manazerskych pozic je zvazovano, zda je vyhodnéjsi obsadit misto uchazeCem z vnéjsiho prostiedi nebo jej
vybrat z vlastnich zdroji. Uptednostnit neotielé zkuSenosti a nezatizenost ,,provozni slepotou” nebo znalost
prostiedi, vytvorené firemni kontakty a motivaci kariérnim postupem? Rada spole¢nosti voli vybér z vlastnich
zdrojii, zejména z divodu motivaéniho plsobeni kariérniho posunu, ktery lze dlouhodobé a systematicky
pripravit.

Zaméstnavatelé v dnesni dobé potiebuji obsazovat manazerské pozice spravnymi talenty ve spravny cas.
Vcasna identifikace manazerskych talentd, pak umoziuje volit optimalni nastroje pro rozvoj dané¢ho jedince
v manazerské oblasti. Nutnosti je pak nalezeni rovnovahy mezi potiebami organizace a zajmy i o¢ekavanimi
talentovanych jedinct. Talentovani jedinci ¢asto o sobé jako o kandidatovi na manazerskou pozici neuvazuji,
protoZe si nejsou plné védomi svych piedpokladii nebo piirozené chtéji rozvijet svou specializaci, kterou
vystudovali. Pfipadn€ nemaji odvahu fidit tym, ve kterém jsou zastoupeni zaméstnanci, ktefi jsou star§i nebo
technicky zdatnéjsi nez jsou oni sami. Pokud zaméstnanec uvazuje o sobé jako o budoucim manazerovi jen na
zakladné vlastnich nazoru a zkuSenosti, trva tento proces obvykle déle nez v pripadé, Ze je véas identifikovan
jako manazersky talent, uz po nastupu do spolecnosti, napiiklad formou Assessment centra.

Manazer mtize mit kvalitné¢ definované strategické cile, na zakladé téchto cilii trvale zlepSovat procesy a na
vysoké Urovni organizovat profesni vzdélavani. Pokud ale nedokaze diky vidéim schopnostem strhnout
zaméstnance pozadovanym smérem, tak budou zaméstnanci pracovat jen proto, aby si vyd¢lali penize, a 0 svém
profesnim rozvoji pak uvazuji bez propojeni se zdmery svého zaméstnavatele. Co jsou tedy vidci schopnosti,
které dokazou strhnout lidi pozadovanym smérem? Musime se s témito schopnostmi narodit nebo se daji ziskat
ucenim? Koho si piedstavujeme pod pojmem leader? Je velky rozdil mezi fizenim lidi a vedenim, kdyz manazer
jen fidi, tak oznamuje zaméstnanctim, co maji délat. Ti pokud pfikaz nedostanou, tak jejich motivace udélat néco

2 Armstrong M.: Jak se stat jestd lepsim manazerem: Kompletni soupis osvéd&enych technik a nezbytnych dovednosti, Praha:
Ekopress, 2006, ISBN 80-86929-00-0.
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pro zaméstnavatele z Vlastni iniciativy je jen omezend. Pokud jsou zaméstnanci vedeni, pak jsou jen
usmériiovani, nemusi jim byt vzdy pregnantné vysvétleno, co maji délat.

Identifikace manaZerského potencialu v priibéhu studia

Organizace, se zajimaji o potencialni zaméstnance jiz pfi jejich studiu na vysokych skolach.

Moznost jak zvysit kvalitu lidskych zdroja tim, Ze si je budeme vybirat a ptipravovat jiz v obdobi studia, je
pro fadu organizaci jiz poznanou nutnosti. Organizace ale zatim jen velmi okrajové uvazuji o manazZerském
potencidlu vysokoskolskych student. Jednim z déivodl je i skuteCnost, Ze kvalitni ovéfeni manazerskych
kompetenci je pomérné narocné a zahrnuje napf. i specialni psychodiagnostické metody. Pokud by manazerské
kompetence byly ovéfeny jiz na vysoké Skole, usnadni nejen kariérni orientaci vysokoskolaku, ale vyrazné to
pomiize zejména personalistim v organizacich. Mohli by tim minimalizovat obsazovani manazerskych pozic
systémem ,,pokus — omyl“ a méli by mozZnost pracovat s ovéfenymi kompetencemi.

Manazerské kompetence, jejich definovani, méfeni zlepSovani je v soucasné dobé jednim z hlavnich pilifd
rozvoje konkurenceschopnosti nasich podnikl. Efektivita zvladani manazerskych roli odpovida urovni
skute¢nych kompetenci manazera. Manazerské kompetence jsou vlastné naroky kladené na manazera, jejichz
napliovanim dochazi k Uspésnému vykonavani jeho prace. Zakladem pro vznik skutecnych kompetenci
manazera je jeho osobni potencial, ktery je vymezen individualnimi strankami jeho osobnosti.

Jak identifikovat manaZersky talent?

Existuje celd fada metod hodnoceni manazerského vykonu a piedpovédi manazerského potencialu.
Nasledujici metody patii pravdépodobné mezi nejpouzivanéjsi, ale z nize vyjmenovanych metod je ziejmé
nejvhodnéjsi metodou pro identifikaci manazerského potencialu béhem studia metoda Assessment centrum :

1) MBO (management by objectives) — hodnoceni podle stanovenych cili:

Na zacatku tohoto procesu si stanovime terminované cile, kterych ma byt dosazeno, metodou SMART.
Dalsim krokem je zpracovat plan k dosazeni cili a vytvoteni podminek pro realizovani planu. Velky diraz je zde
kladen na sebetizeni, dtilezitou roli hraje motivace, a v dne$ni dob¢ se klade velky diraz na synergii. Synergie
mizeme chapat zplisobem, kdy celkovy vysledek neni souctem jednotlivych dil¢ich vysledkt. Jako posledni
prichazi samotné hodnoceni a posouzeni dosazenych cild. Pokud je potfeba, provedeme opatieni pro zlepseni
dosahovani danych cilti. Stanovime nové cile a cely proces zac¢ne znova.

2) Analyza kritickych situaci:

U této metody si vede hodnotitel zaznamy, o ptipadech, které se udaly pii vykonavani prace, zpravidla
v rozmezi 14 dnid az jednoho mésice, které by mély byt co nejpodrobnéji rozepsany. Jedna se zde o pozitivni i
negativni vykony. To tvofi zakladni slozku pro hodnoceni daného zaméstnance, a také nam to dava impuls,
jakym smérem by se méla ubirat budouci prace zaméstnance. Vyhodou této metody je uvédomeéni si, jestli se
nékteré situace neopakuji s urcitou pravidelnosti a neni potieba se na tuto situaci zaméfit podrobnéji. Vyhoda je
také v jeji malé narocnosti jak Casové, tak administrativni. Nevyhodou je nutnost pofizovani pravidelnych a
detailnich zdznam, a také to, Ze se hodnotitel a hodnoceny nemuseji shodovat v pojeti kritickych situaci.

3) 360°zpétna vazba:

vvvvvv

nadfizeného a velkou roli hraje samotné hodnoceni hodnoceného zaméstnance, sebehodnoceni. Na zakladé
zpétnych vazeb zde dochazi k urceni slabych a silnych stranek, a pfedevs§im k vytvareni navrht, jak slabé stranky
odstranit a naopak silné v budoucnu vyuzit.

4) Kompetenéni rozhovor:

Zékladni myslenkou této metody je to, ze pokud se zaméstnanec choval néjakym zptisobem diiv, je velice
pravdépodobné, Ze se tak bude chovat i dale. Hlavnim bodem je hlubsi poznani, pfi kterém se testuji zvolené
kompetence. Hodnotitel ma predem sestaveny strukturovany rozhovor, ktery se nejcastéji provadi metodou
STAR. Metoda STAR znamena zjisténi konkrétni situace (Situation), konkrétni ukoly (Task), konkrétni ¢innost
(Actions) a k ¢emu vedla (Results). Tazatel zji$t'uje, kde dany jedinec v minulosti pracoval, v jakém tymu, co
presné v dany ¢as dé¢lal a podle konkrétnich situaci pak ma moznost posoudit, jak dany jedinec situace fesil a
jakého dosadhl vysledku. Nevyhodou je, Ze vétSina zaméstnanc se bude spiSe chvalit a bude vybirat pouze
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pozitivni a kladné vysledky. Z tohoto diivodu se musi tazatel ptat i na negativni zazitky a na zaporné vysledky.
Vyhodou této metody je jeji objektivnost.

5) Assessment centrum (AC):

Jak jiz bylo fe¢eno, metoda AC se jevi jako nejvhodnéjsi metoda pro identifikaci manazerského potencialu
studentd. AC je mozné chapat jako simulacni program simulujici typické prace, feSeni problému a hrani roli.
Sklada se i z pohovort, riznych testti osobnosti, netfizenych diskuzi, kde se testuje pracovni vykon i potencial.
Jsou zde zahrnuty nejriznéjsi tikoly a kazdodenni problémy. Ve vétsiné pfipadi je nahodné generuje pocitaé, je
mozné meénit jejich frekvenci a nastavovat tak i uroven stresu. Nakonec jsou hodnoceny hodnotitelem, jimz
byvaji vedouci pracovnici nebo zkuseni psychologové. Nékdy muize byt stanoveno idedlni feseni a Gcastnik tak
muiiZze srovnavat se svym fesenim, ¢imz se i u¢i. Assessment centrum dokaze velmi divéryhodné predpovédét
budouci pracovni vykonnost. Sice je tato metoda nakladnéjsi, ale zaruCuje vétsi efektivnost vybéru talentd a
komplexné&jsi pohled na vykon a potencial hodnoceného jedince. Nevyhodou je uméle vytvotené prostiedi, které
vzdy nemusi odpovidat prosttedi, které nastane v realné situaci a jiz zminéné vysoké naklady.

Zavér:

Vyse predloZeny text je volnou interpretaci nékterych myslenek z rozsahlé disertaéni prace S. Termanna,
ktery svoje zavéry opird o reprezentativni empiricky vyzkum. Autor tohoto pfispévku byl inspirovan zejména
myslenkou identifikace manazerského talentu, manazerského potencialu ex ante u studentl vysokych skol, ktefi
jsou bez praxe, bez zkuSenosti. A pfesto v n€kterych z nich dfima mozna velky manazersky talent, ktery mtze
byt v pozadi velkého leadershipu.
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2. Ohlasy a recenze

Kondratév déla viny uz i v ¢eské ekonomické védé
Tlona Svihlikova

Recenze na monografii Siracek, P.: Dlouhé K-viny (historie zkoumani, vyvoj, vyhledy) a rozpory soudobé
globalizace. Dil I. O cyklech a dlouhych vinach. Dil II. O globalizaci a dlouhych vindch. 2. doplnéné vydani.
Slany: Melandrium 2015. ISBN 978-80-87990-05-6. 844 stran.

Hodnotit vpravdé monumentalni (a to jak obsahové, tak rozsahem) dilo Pavla Sirticka, tykajici se jeho Zivotni
oblasti zajmu, totiz dlouhych vIn, neni nijak snadné. Nejednd se v zddném piipad€ o knihu, kterou pfectete na
jeden zatah, ale pro svou obrovskou informa¢ni zasobu, jde spi§ o dilo, ke kterému se ¢lovek stale vraci, aby
v ném vzdy nasel néco nového. Kniha rozsiii obzory i téch, ktefi se domnivaji, Zze o dlouhych Kondratévovych
vlnach uz ,,néco* védi.

Jak uvadi autor: ,,Kondratévovy origindlni myslenky (i prres metodologické i jiné nedostatky) — jeden
Z nejvyznamnéjsich vysledkii spolecensko-vedniho vyzkumu 20. let 20. stoleti, a to nejen v SSSR — ovlivnily radu
nasledovnikii zkoumani nejen dlouhodobych cyklii a jsou inspirativni také pro vyklad nasi epochy. Dodnes plné
nedocenény N. D. Kondratév ndlezi k prikopnikiim zkoumadni ekonomické dynamiky. “ (str. 40)

Nebot' k vyznamnym kvalitam dila patii nejen vskutku bohaty poznamkovy aparat (Citajici se na tisice,
nikoliv stovky), ale pfedev§im kontext. Monografie Dlouhé K-vIny si potrpi na kontext, a proto se ¢tenai dozvi
mnoho o vyvoji ekonomické védy, i o dile velkych, ale i nyni spiSe pozapomenutych ekonomickych osobnosti.

Autorka recenze si v ramci své oblibené systémové teorie potrpi na souvislosti a interdisciplinarni ptistup. A
u knihy Pavla Sirticka, mohla byt tato zaliba vrchovaté naplnéna. Siroky ramec knihy déva snad vy&erpavajici
prehled nejen do tématu dlouhych vin, které jsou koneckoncl v ramci mainstreamu, tématem kontroverznim.
Systemati¢nost, s jakou autor zpracovava a piedstavuje Ctenaii teorie hospodaiského cyklu ukazuji, do jak
obtiznych vod se pustil, nebot’ pravé téma hospodaiského cyklu, ¢i obecné kolisani kapitalistickych ekonomik
nemélo nikdy jen ramec ¢isté ,,védecky*, ale pievazné také politicky, i ideologicky.

Na ilustraci uved'me: ,, Novovék casto pracuje s konceptem postupného pohybu déjin, ktery ma charakter
cyklicko-vinovity, spirdlovity, ve kterém se vzdjemné propojuji linedrni a cyklické aspekty déjinného vyvoje. Ve
filozofii déjin se idea vzestupného vyvoje uplatiiuje nejprve v ramci cyklickych teorii, pozdéji se prosazuje idea
nekonecného pokroku — predevsim diky francouzskych osvicenciim. ““(str. 60)

Téma Kondratévovych dlouhych vin rezonuje opakované po krizich, ¢i poruchach v ramci svétové
ekonomiky. I proto se nyni napf. ve Spojenych statech tés$i znacnému zajmu, nebot’ poskytuje pohled, ktery
hlavnim ekonomickym teoriim unika, ¢i kterému se ani nechtéji vénovat. V dobé, kdy (zaplat'bih, chtélo by se
fici) prochazi fada ekonomickych ptistupi a doktrin svou vlastni krizi, kdy se objevuji ,,nové* teorie napft.
V oblasti penéz (moderni ménova teorie), se jedna o prispévek pro ¢eskou ekonomickou védu o to zasadnéjsi.
Nebot’ setrvavat ve ,,vyjetych® kolejich opravdu nelze a spolu se Schumpeterem je tieba si fici, Ze je to pravé
dynamika, ktera je charakteristicka pro kapitalismus a Ze tuto dynamiku a vyvoj by méla vnimat i odrazet i
ekonomicka véda.

Pokud uz zminuji Schumpetera, neni to jen proto, ze patfi k mé oblibené velké Trojce (Marx, Keynes,
Schumpeter), ale predev§im proto, ze je po pravu Schumpeterovi a jeho novatorskému ptistupu k ekonomické
véd€ vénovan znaény prostor. Enfant terrible ekonomické védy, jak ho autor vystizné nazyva, ale neni v knize
osamocen. Naopak, opét je tfeba zdiraznit kontext, ve kterém jsou predstaveny jak odlisné pohledy a jeho
vrstevnici, tak i ti, ktefi koncept K-vIn dale rozpracovavaji z riznych pozic. Ne letmé zminéni,ale také skute¢né
ocenéni dila Frantiska Valenty, je dals$im bonbonkem knihy.

Vyjime¢né uchopeni dulezitosti védecko-technologického pokroku, pozdé€ji inovaci ve schumpeterianském
duchu demonstruje autor takto: ,,/ ve srovndni se soudobymi modely ekonomického riistu mensiho rozsahu je
patrny, a vynika, originadlni charakter pristupu Kondratéva. Ve kterém je dynamika exogennich proménnych
dana nikoliv pomoci exponencialni ¢i jiné rovnomérné rostouci casové funkce, nybrz pomoci logisticke ,,S*
krivky, u které se cast pomalejsiho ristu nahrazuje casti rustu rychlého a naopak. Timto model predpoklada
podstatnou nerovnomeérnost védecko-technologického pokroku majiciho zasadni viiv na charakter vyvoje
kapitalistické ekonomiky. “ (str. 188)

Maximalné je tfeba ocenit vynatky z praci Kondratéva, napt. shrnuti zakladniho referatu k tématu dlouhych
vin (Bolsije cikly ekonomiéeskoj konjunktury) z roku 1926. Zde Kondratév pifedstavuje logiku a ukotveni
dlouhych cykld, véetné datace prvnich dlouhych vin. Odcitujme alespon &ast: ,, Zdkladni vysledky analyzy
ukazuji toto. Vétsina pouzitych udaji odhaluje existenci cyklickych vin trvajicich 48-55 let. Pritom se periody
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wkyvit jednotlivych velicin mezi sebou blizce shoduji”... A dale: , Identifikované velké viny konjunktury
nemohou byt vysvétleny pomoci nahodné nastavajicich pricin. Jejich vysvétleni je ziejmé nutné hledat ve
specifikdach, vlastnich kapitalistickému ekonomickému systému. *“ (str. 193-194).

Jeden ze zasadnich piinosti Kondratéva je vnimani role technologického pokroku jako endogenniho faktoru
ekonomického rozvoje. Jeho koncepce spociva na vinovité podobé investiéniho procesu. Pfinos Schumpetera
k rozpracovani K-vln spoc¢iva ve shlukovani inovaci, kterymi vysvétluje kolisani hospodaiského cyklu.

~Hospodarsky vyvoj za kapitalismu je zalozeny, podle J. A. Schumpetera, na inovacich a vychdazi zevnitr
systému samotného. V obecnéejsi roviné Schumpeter poukazuje na zmény v hospodarstvi v disledku adaptaci na
vnéjsi podnéty a na zmeny dynamické. Prvni z nich vykazuji ,,adaptacni™ charakter na zmény vnéjsiho prostred;,
a i kdyz svym rozsahem mohou tyto kontinualni zmeény byt vyznamné, neprekracuji technologicky ramec daného
systému. Inovace pak Schumpeter spojuje se zménami diskontinudlnimi, které na ekonomiku nepiisobi zvnéjsku,
nybrz vznikaji uvniti, Z vlastni iniciativy systému. * (str. 267).

Vyjimecnou ¢asti monografie je kapitola vénovana fenoménu globalizace. Neni divu, jedna se o termin,
jehoz rozplizlost a naduzivanost pfimo vola po vymezeni. Praveé tato Cast je velmi silné interdisciplinarni, jak
prave globalizace vyzaduje. Globalizace je spojena s technologiemi, takze neni s pfekvapenim, ze pravé zde se
oteviraji zasadni otazky, jak globalizaci ve svétle K-vIn interpretovat, jak hodnotit Velkou recesi a samoziejme i
to, do jaké miry ndm instrumentarium dlouhych vin v ramci schumpeterianské inovaéni aplikace umoziuje
predvidat dal$i vyvoj. Nejde ptitom zdaleka jen o ekonomiku, protoze K-viny, jak je v knize rovnéz detailné
demonstrovano, jsou samoziejmé spjaty i s politickymi udalostmi.

Velkolepé dilo Pavla Siric¢ka poskytuje nejen nepfeberné mnozstvi informaci, ale predevSim nadmét
k pfemysleni, inspiraci pro dalsi védeckou praci. Dlouhé K-viny poskytuji mnoho divodu, pro¢ se ke knizce
neustale vracet, a tak vyuzit velkou hodnotu, ktery se v ni nachazi.

3. Diskuse

V ¢em se pristup zaloZeny na koncepci produktivnich sluzeb myli
Ondfej Cernik

Vysvétlim kratce v ¢em se Radim Valenéik a pfistup k ekonomice zalozené na produktivnich sluzbach myli.
Tedy nejprve - vétSina lidi sleduje "pouze" vlastni zajem, jak jsem psal v minulém komentafi, je to pro né
efektivni a stoji je to nejméné obéti.

Autor stranek piSe: "Tak jen jedna poznamka k "homo economicus”. Ano. Jedna se o abstrakci. O abstrakci
vhodnou pro FeSeni toho okruhu otazek, kterymi se zabyva neoklasicky pristup. Z hlediska ekonomie produktivni
spotreby povazujeme za vhodnéjsi model cloveka, ve kterém chdapeme jeho proZitkovou strukturu jako
rozhodovaci mechanismus (ano velmi spravny postup viz v komentari dale) a piivod prozitkit odvozujeme od
zpFitomnovani prozitého pri vztahovani se k budoucimu. A na toto pojeti cloveka pak navazuje vize prechodu ke
spolecnosti, jejiz ekonomika je zaloZena na produktivnich sluzbach umoznujicich nabyvani, uchovani a uplatnéni
lidského kapitalu..."

Nyni kratce o rozhodovani. Pokud zndme vSechny skutecnosti vstupujici do rozhodnuti s jistotou, je
maximalizace otazkou funkce, jejiz maximum chceme uskutecnit v podstaté technickou procedurou. Jenomze co
vime s jistotou? Ve vétSiné rozhodovacich procesu pokladame okoli za stabilni a konstantni a jako predmét
rozhodovani vyc¢leiiujeme podmnozinu svéta: slunce vyjde, probudim se, uvafim si kavu a pojedu do prace. Ve
skute¢nosti jsou i zakony pohybu nebeskych téles pouhymi hypotézami, které se nemusi naplnit. O tom, jestli se
probudim, rozhoduje velké mnozstvi proménnych, z nichz n€které naprosto nema ani Radim Valen¢ik pod
kontrolou. No a kava, to uz je uplné dobrodruzstvi: zapomnél jsem ji koupit, neteée voda, nejde elektrika, dosel
cukr, vSechno jsem vylil a uz spéchdm. Takze se musim ocekavané pripravovat, a to nemusi byt vzdy efektivné
vyuZzito s ocekavanym vitanym subjektivnim efektem.

To ze véci vnimame jinak, je zfejmé, opét jde o energetickou bilanci - v katastrofické situaci bychom museli
vétsinu sil, ne-1i vSechny, vénovat na pfeziti a vysledna efektivnost by se blizila nule. Tedy autortiv Casto
zminovany subjektivni uzitek z chytani ryb by mi k okolnostmi nucenému pieziti nepomohl. Nicméné

19



rozhodovani v podminkéch jistoty vlastn€¢ neexistuje. Tim se otevira veliky prostor pro vysvétleni, co se tedy
déje v bézném rozhodovani.

Ocekavana hodnota

Predpokladejme, ze se mam rozhodnout mezi dvéma statky (napf. opravdu statky, nebo nevéstami, nebo
automobily.). Znam jejich hodnoty a pravdépodobnost (uz ne jistotu), Ze budou na prodej, Ze budu milovan, ze
budou na trhu v den D apod.

Jednim z modelti, ktery se nabizi, je soué¢in hodnoty uvazovaného statku a pravdépodobnosti jeho vyskytu.
Rozhodovaci pravidlo pravi: zvol tu variantu, jejiz o¢ekdvana hodnota, dana timto soucinem, je nejvyssi. Toto
pravidlo neni respektovano. Lidé kupuji losy a dalsi komodity, jejichz potizovaci hodnota je vyssi nez hodnota
ocekavand, a naopak pojistné smlouvy nabizeji plnéni niz$i nez tato hodnota. Proto je pravidlo ocekavané
hodnoty modifikovano.

Subjektivni uzitek

Od dob Bernoulliho se diskutuje o tom, zda a jak se méni uzitek (subjektivni hodnota bohatstvi) s nariistem
mnozstvi penéz, které jedinec vlastni. Bernoulli se domnival, Ze pocit bohatstvi neroste linearné, ale s kazdou
dalsi jednotkou klesa (princip klesajictho mezniho uzitku). Protoze je tato funkce vysoce individualni, tedy
subjektivni, nabizi zastancim ekonomiky zaloZené na produktivnich sluzbach veliky prostor.

Subjektivni pravdépodobnost

Jako rozhodovatelé snazici se o dosazeni optimalniho feSeni jsme pies vSechny dobré umysly zatizeni
nékterymi systematickymi chybami. Lidé soustavné pfeceiiuji pravdépodobnost vyjimecnych udélosti, jakou
pravé je vyhra losu, hraci vzdy predpokladaji, ze vyhraji.

Subjektivné ocekavany uZzitek

Pfijmeme-li spolu s Edwardsem, Ze ob¢& veliCiny, uZzitek i pravdépodobnost, mohou byt subjektivnimi
kvalitami, pak dostdvame model "subjektivné ocekavaného uzitku" SEU (Subjectively Expected Utility.) Tato
dvoji subjektivita se ukazala jako témét neprichodnd. Obtize méfeni a formulace konzistentni funkce uzite¢nosti
nakonec vedly k postuptim, které s pojmem racionality viibec nepocitaji (Edwards, 1961).

Rozhodovani a ¢as

Ptedchozi uvedené modely rozhodovani byly mimo ¢as. Ani homo economicus si z definice neklade otazku
po vyvoji sledovanych proménnych v ¢ase. JenomzZe nejsme jen v abstraktnim fezu ekonomickym Zivotem, ale
zijeme v Case. Prakticky vSe se méni, "nevchazime dvakrat do téze feky". Problém ani tak neni v Case samotném,
ale v konstrukci ekonomickych proménnych, systému ekonomiky. Ziskavame ¢as napt. uvérem - ted’ hned lze
provést to, na co bychom museli shromazd’ovat prostiedky. Ziskavame v ¢ase - Groky z vkladt jsou odménou za
nepouziti danych prostiedkll pro nase vlastni ucely. Ale taky ztracime - inflace (nyni zanedbatelna, ale v dob¢
hyperinflace zdrcujici) snizuje redlnou hodnotu nasich prostiedki. Cas predstavuje zvlastni, neuchopitelnou
komoditu - nelze ho skladovat, lze ho pouze vice ¢i méné smysluplné investovat. Cas spotiebovany na uréitou
¢innost, to je jen jiné vyjadieni pro rychlost uskuteénéni této ¢innosti. Kdo je - za jinak stejnych podminek -
rychlejsi, miize sviij naskok zpravidla vyuzit - ¢as tedy skryva potencial ¢innosti.

Rozhodovani v Case je obtizné z téchto divodi:

- Nevime, co se v dobé budouci stane, tedy je to vzdy rozhodovani s rizikem.

-Pribéh Casu je subjektivni; mame vedle astronomického Casu sviij ¢as osobni, (tedy osudem vyméfen s
Keynesovym vyhledem, kdy budeme dlouhodobé vSichni mrtvi) stejné tak jako dal$i aktéfi naSich rozhodnuti.
Lea uvadi "axiom spravné ¢asové preference": pokud se dva vysledky li§i pouze v ¢ase ziskani (jistota ziskani je
tudiz také stejnd), bude preferovan ¢asove blizsi vysledek (Lea a kol., 1994, s. 192).

Pro¢? Je-li skutecné dodrzen princip ceteris paribus, pak neni divod Casové blizsi vysledek preferovat. Je
ziejmé, ze ¢im dale do budoucnosti, tim méné mame vhled do procest, které nastanou, a tim vétsi ohrozeni muze
nastat. Ale pfesto spofime, presto investujeme, vlastné formulujeme hypotézy o svété. Lea (tamtéz) povazuje
preferenci bezprostfedni odmény za iracionalni. Ale problematika spor ukazuje, Ze odloZeni uspokojeni souvisi
se zralosti osobnosti, ale i se spoleéenskymi tlaky - spotfebni styl Zivota spolecnosti generuje tlaky na jedince,
ktery se chova tak, jak by se jinak nechoval. Roli hraje i dostupnost avéru, vySe uroku, vymahatelnost dluhu a
fada dalSich okolnosti.

Racionalita a ekonomické chovani

Rollo dokonce v ponékud vypjaté poloze tika, ze ¢lovek je "zviFe nemocné racionalitou” (Rollo, 1993, s.
188). Je tomu tedy asi tak jako s demokracii. Jak fekl Winston Churchill: je to velmi Spatny systém, ale nejlepsi,
ktery mame. Ale jsme na poli metodologie. Vice nez o konkrétni teorie a definice racionality jde o to, Ze sila
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védy se realizuje skrze jeji urCitou slabinu: aby mohla jit k podstatam, redukuje slozitost svéta, snazi se
porozumét a vysvétlit, ale ma pouze vysoce koncentrovany, uzky okruh proménnych. Ekonomicka praxe vsak
takova neni: podnikatel a manazer nemusi disponovat definici racionality k tomu, aby se racionalné choval. Ba
dokonce v ur¢itych uzlovych bodech, rozhodnutich, kdy musi prekrocit hranice daného a vstoupit na nejistou
pudu vyvoje trhu, mu racionalita neni nic platna. Méni se na pouhou deklaraci, vyzvu. Dokonce i védomé
odmitnuti pfedpokladu linearity a ptijeti pfedpokladu chaosu jako klicové charakteristiky prostfedi samo nestaci.
Obrazn¢ feceno, musi byt "chaoti¢téj$i nez chaos", musi opustit sféru "pachténi" a piejit do rezimu "inovaci".
Pochopitelné ze musi vychazet z faktd, z analyzy trhu, ze znalosti zdkaznickych preferenci atd. A klicové,
zasadni rozhodnuti je podrobeno racionalni analyze. Ale feSeni problémi, na které rozhodovani navazuje,
racionalni byt nemize, protoZe by tak danou situaci nemohlo ptekrodit.

Naopak velka cast ekonomického chovani by se pii racionalit¢ jeho aktérti viibec nemohla uskutecnit:
podlehnuti reklamé, lakani slev a pajcek, vabeni hostesek a celému kolotoci, ktery byznys roztaci proto, aby
vilbec mohl fungovat, neni pfili§ raciondlni. A raciondlni prodejci zcela chladné kalkuluji s neracionalitou
zédkaznikd, ale sami jsou cilem jesté rafinovanéjSich postupl. Mame co délat se spiralou, v niz se stfida a
dopliluje racionalita s iracionalitou do jednoho celku a pouze ve vzdjemné kombinaci mé smysl a mize vibec
existovat. Kdybychom nemohli a neuméli poukazat na projevy iracionality, nemohli bychom nadefinovat ani
racionalitu. Racionalita ekonomické chovani vytvari, strukturuje, ale iracionalita je jeho hnacim motorem:
ekonomika ddvno neuspokojuje jen zikladni lidské potieby, ale mnohdy potreby sebe sama. To neni ani
dobte, ani Spatng, tak prosté ekonomika "dycha" a v mnozstvi balastu, ktery je vyrabén, propagovan, nakupovan
a spotfebovan, jsou zaroven neseny i zdsadni technologické zmény, které méni svét.

Jinou véci je, Ze i na vyrobu, propagaci a spotiebu balastu jsou investovany vzacné zdroje, Ze je zat€Zovano
zivotni prosttedi. Zatim to neumime jinak a z uvah o ekonomice zalozené na produktivnich sluzbach vyplyva,ze
ona to svoji podstatou nezlepsi.

V komentati byly pouzity myslenky a citace ze zdroje:

Lea, S. E. G., Tarpy, R. M.,Webley, P.: Psychologie ekonomického chovani. Praha, Grada 1994,
Ewards,W.: Behavioral Decision Theory. Annual Review of Psychology 1961,

Rollo, V.: Racionalita a emocionalita aneb Jak d’abel na svét ptisel. 1993

Marx, K.: Okonomische Manuskripte, 1857
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Zahada nasSeho byti a rozhodovani

Prispévek O. Cernika mé inspiroval k tomu, abych napsal néasledujici ivahu o tom, jak se rozhodujeme.
Napisu ji trochu "nevazané" a s fantazii, protoZze nékteré véci se "kozenou", tedy suSe racionalni formou sdéluji

obtizné.

V tvodu zdlraznim dvé véci:

1. Zijeme ve svét&, ktery ma tolik prvkii nejistoty, Ze nas bude vzdy znovu a znovu fascinovat, jak jsme
schopni se pomérné efektivné rozhodovat.

2. Jakkoli se rozhodujeme nasi hlavou a proces rozhodovani tedy probiha piimo (obrazné feceno) "pred
nasima o¢ima", vidime z né&j (a jesté dlouho budeme vidét) jen onu povéstnou Spicku ledovcee.

Podle mého nazoru v nasem rozhodovani hraji klicovou roli emoce, prozitky, resp. cely jejich slozité
provazany systém obsahujici velmi nestejnorodé prvky:

- pocity pfijemnosti ¢i nepiijemnosti vyvolané bezprosttednimi fyzikalnimi ¢i chemickymi podnéty (teplo-
zima, chut, viiné apod.) pasobicimi na nase smysly,

- pocity spojené s odhadem budoucnosti (téSeni se, obavy apod.) vyraznym zpusobem zavislé na predstavach
a predstavivostni paméti,

- pocity spojené s naladou (radost, smutek, euforie, deprese apod.) ovlivnéné systémem endorfinti.

Cely komplex paralelné, soubézné€, harmonicky i disharmonicky vytvari to, co se v ném¢in€ vystizné nazyva
"Dasein" — Cesky "ptitomné byti" (a co je vhodnéj§im vyrazem neZ pojem "existence", od kterého je odvozen
nazev filozofického sméru, ktery na problém ptitomného byti upozornil).

Cely tento nesmirné slozity a nasi reflexi jen velmi dil¢im zpusobem pfistupny systém byl dlouhodobé
kalibrovan v ramci fylogeneze (vyvoje druhu) i ontogeneze (vyvoje jednotlivee). A funguje! Prosté funguje
piekvapivé dobie, piestoze v nékterych pripadech muze selhdvat, piestoze se v fadé standardnich situaci
dopousti omylt a je v tomto smyslu "nepoucitelny”. Ale vysoce efektivni rozhodovani on-line prosté umoziuje.
Otazkou je, jak je to mozné.

Pted touto otazkou vSak stoji jesté jedna. Ta, kterou si lidé zpravidla neuvédomuji, pfestoze s ni zazivaji
v kazdou chvili svého zivota nepopiratelnou a evidentni zkuSenost. Totiz to, ze nasi existenci, tedy pfesnéji nase
"Dasein", pfitomné byti, prozivame nikoli bodové, nikoli jako okamzitou existenci ve zlomku Casu, ktery trva
nekoneéné kratce. Jak je to mozné?! Vzdyt toto je jedna z nejvétSich zahad! A my si ji skoro neuvédomujeme!
Nase "ptitomnost" je prosté odlisna od "okamziku" — a viibec neni jednoduché pochopit, ¢im to je.
na zpfitomnovani minulého vztahovanim se k budoucimu, ve kterém hraji klicovou roli prozitky, ale také
predstavy a raciondlni operovani se symboly, viz

http://radimvalencik.pise.cz/1709-jake-reformy-a-proc-245-rv-ekonomie-a-stesti-1.html

a dalSich pét pokracovani.

Rozhodovaci model zalozeny na "maximalizaci uzitku" je sice pro nckteré ucely vhodny, ale jako kazdy
model ma své meze. Vzdy evidentné v fad€ piipadd neplati Leatv ""axiom sprdavné casové preference”: pokud
se dva vysledky lisi pouze v case ziskani (jistota ziskani je tudiz takeé stejnd), bude preferovan casové blizsi
vysledek”, na ktery ve svém prispévku upozoriiuje O. Cernik (v intuitivni podobé tento princip zformuloval E.
Bohm-Bawerk pfi vykladu uroku). Uz proto, Ze existuje fenomén téSeni se. Prozitky, ktera na zaklad€ nasi
predstavivosti ocekavame v budoucnu, se pfendSeji na nase pfitomné byti, a vyvolavaji Casto intenzivnéjsi
pocity, nez jsou ty, které se nam dostanou v budoucnosti.

Jednim z moznych vysvétleni, jak je to s nasim "pfitomnym" a tedy nikoli "okamzitym" bytim je to, Ze nas
mozek funguje jako kvantovy pocita¢. Pfiznam se, Ze k tomuto Silenému napadu me inspirovala prednaska Pavla
Cejnara Kvantové pocitani, kterou mél 2. tijna 2015 ve spole¢nosti Patecnikl. Zde si ji 1ze celou stahnout a viele
to doporucuji kazdému, kdo se chce dozvédét néco nového a neni na danou problematiku odbornik (skvéla
popularizace):

http://www.patecnici.net/category/videa/

To by vysvétlovalo i to, pro¢ myslime spiSe formou tvorby pfedstav a nikoli sekvenéné, logickymi kroky. I
to, pro¢ se na rozdil od normalniho pocitace tak Casto mylime, a to nikoli jen v disledku toho, Ze nemame
dostate¢né informace.

Z fyzikalniho hlediska vSak myslet jako pocita¢ nemizeme. To, co umoziuje operace typické pro kvantové
pocitani v nasSem mozku nastat nemiize, podminky jsou tam zcela jiné.

Jednim z vysvétleni by mohlo byt, ze déje v naSem mozku jsou néjakym zptisobem informacné propojeny
S kvantovym mikrosvétem. Tak to napfiklad vysvétluje vyznamny fyzik Roger Penrouse. K tomu je vynikajici
popularizujici ¢lanek zde:

http://www.osel.cz/7442-mame-kvantove-vedomi-propojene-s-predivem-casoprostoru.html
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Podle mého nazoru je to jinak. Vychazim i z principu interpretacniho antropismu, ktery zformuloval John
Barrow priblizné¢ takto: Pokud plati evidentni, tj. to, Ze Zijeme v takovém svété, ve kterém muizeme zit (a jako
takovy musi svét, ve kterém Zijeme vyhovovat ur¢itym parametrim, napf. musi existovat ur¢ité matematické
vztahy mezi jeho konstantami), tak ¢im vyvojoveé vyssi entity naSeho svéta budeme uvazovat, tim 1épe
nahlédneme do samotnych (matematickych a fyzikalnich) zakladi naseho svéta.

A nejvyssi entitou, jakou zname, je pravé nase mysleni, naSe schopnost prozivat piitomné byti jako nikoli
okamzité byti.

Pak se ovSem nabizi ur€ita interepretace kvantového fungovani mozku na bazi everettovské interpretaci
mnohosvétovosti (multiversa), viz:

http://www.zpovednice.cz/detail.php?statusik=461841

Existuje exponencialn¢ multiplikované mnozstvi rozchazejicich se vlaken rtiznych svétti v disledku kazdého
kolapsu vinové funkce, soucasné se vSak néktera z téchto vlaken propojuji. A my zijeme v né¢jak definovaném
shluku propojovani vladken. V tom spociva ¢asova nebodovost naseho Zziti a to umoziuje naSemu mozku myslet
kvantové. Nikoli v disledku propojeni s mikrosvétem, ale v diisledku naseho Zziti v urcité "mysli obyvatelné"
Casti jsoucna, kterd ma podobu shluku vldken everettovskych svét. Shluku, ktery je né&jak organizovan, ktery
podléha néjakym zékontim, ktery ma urcitou stabilitu.

Lidsky kapital a investice do vzdélani: Kriticky pohled
Jan Campbell

Predpokladam, ze velkda vétSina aktivnich i pasivnich 0castnikd konference ptedstavuje predevsim
subjektivni pohled, nazory a vysledky své prace, nebo chapani tak dulezité¢ho tématu, jakym je cloveék, jeho
rozvoj a s jeho rozvojem spojené investice.

Pozorny tcastnik si jist¢ v§iml, ze se nezmiiuji o lidském kapitalu, ale o ¢lovéku. Kdo mé zna jako osobu,
nebo zna alespon ¢asteéné nékteré z mych praci, vi, Ze jiz dlouha 1éta nejsem zastancem oznacéeni ¢lovéka jako
kapital. Pro¢ se tedy ucastnim konference, s jejimz nazvanim nesouhlasim?

Je tomu proto, Ze je mou potiebou, aby si povolani a univerzitni studenti se zdjmem o rozvoj ¢lovéka plné
uvédomili, ze kazdy ¢lovék a jeho rozvoj jsou ¢asti slozitého procesu rozvoje spolecnosti, ve které se cloveék
narodil, kona a umira, a zZe neni mozné ignorovat konkrétni a vyznamné kategorie, z nichz jsem si pro ptispévek
vybral pouze jednu: Subjektivismus.

Subjektivismu je schopny tvofit podminky pro rozvoj ¢lovéka jak smérem k progresu, tak i regresu.
Predpokladam, ze vétSina z ptitomnych bude nebo je schopna si predstavit, Ze integralni socium, to jest
spolecenstvi lidi, se rozviji smérem k progresu, ale nerovhomérném. Nerovnomérny rozvoj je vlastni pouze
spolecenstvi lidi na zékladé negentropie, ktera neni vlastni ostatnim prvkiim pfirody.

Negentropie, nékdy zvanasyntropie, extropie, ectropie nebo dokonce or entaxie je ve své podstaté negativni

entropie. Koncept negentropie zavedl a zvefejnil Erwin Schrodinger ve své popularné védecké knize Was ist
Leben?, anglicky What is Life?, ¢esky Co je Zivot? Kniha byla publikovana v roce 1944. Pozdéji se objevili dalsi
védecké veliciny, na ptiklad Léon Brillouin, ktery proces zkratil do jednoho slova, negentropie, s cilem vyjadrit
lépe pozitivni stranku procesu. V roce 1974, Albert Szent-Gyorgyi navrhl zaménit negentropii pro nazvem
syntropie. Tento nazev mize mit své kofeny v teorii italského matematika Luigi Fantappi¢. Fantappi¢ se ve 40
letech minulého stoleti snazil konstruovat jednotnou teorii biologie a fyziky.Nehledé na mnoho jinych pokusi
zaménit negentropii jinym nazvem, lze i dnes konstatovat, Zze ptivodni nidzev se pouziva nejvice. Je tomu
pravdépodobné asi proto, Ze obsah negentropie 1ze shrnout do rovnice Negentropie-Import se rovna Entropie-
Export.
a rovnice pro veécnost." V piipadé ¢loveéka oznadovaného jako lidsky kapital, se védomé nebo nevédomeé
vzdalujeme od této pravdy a tim se soucasn¢€ piiblizujeme k politice a politizaci vzdélani a konani. Akademicka
obec a akademické instituce by si mély byt této skutecnosti védomi. A postavit se proti politizaci akademického
vzdélani a s nim spojeného konani. Touto vyzvou nemdm v umyslu hodnotit kvalitu pfispévkt této konference,
protoze jsem je ani neslySel, ani necetl, ale vim, Ze pouze Clovek jako jediny v piirodé ma nejvyssi formu
védomi. Proto ho, a tim i Vas vazeni pfitomni, oslovuji.

S kazdym oslovenim ¢lovéka je spojen jeho stav a stav prostiedi. Stav ¢loveéka a stav prostiedi, ve kterém
¢lovek Zije, tj. socium, komunita spojuje slozité a na prvni pohled krasné spektrum zvané duha.Duha je vyraz
vseslovansky, v polstin€ je slovo dega, v rusting dugd, v srbstin€ a chorvatstiné duga a tak dale, jehoz spolecnym
jmenovatelem vSech riznych se mi jevi oblouk, néco klenutého, co spojuje, ale co soucasné, podobné jako
nebeskd duha, nasava svymi konci ze zemé, a pije vodu, Zivota.
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Naproti slovo duh nema s duhou jazykové nic spole¢ného. Neni to samec od duhy. Duh je zdravi, sila, uzitek
a prospéch. Vime ptece, ze kdyz nam jde néco k duhu, je ndm to ku prospéchu. Neduh je ovSem opak zdravi a
sily, je to nemoc. Kdo je neduzivy, je nemocny, traduje se. Clovék nemusi byt akademikem, ani jinak formalng
vzdélanym aby si uvédomil, Ze nas socium trpi multi rozmérovym neduhem. Pfijmu li pouze tuto tezi na védomi,
bude jasné, ze lidska rakovinova bunka se také vyviji. Jeji vyvoj je pro ni samotnou progresivnim vyvojem, s
fatalnimi nasledky. Zde se nabizi otazka. Je pfiroda indiferentni? Lhostejna a dovolujici pfitomnému organismu
rakovinové burnky se progresivné vyvijet? Tento piiklad neuvadim, abych vzbudil zajem, kritiku nebo dokonce
odchod z konference.

Priklad uvadim proto, Ze si mohu pfedstavit — ne prognostikovat ¢i predpovidat, Ze je principialné mozné
kazdému z nas abstraktni Gsudek, podle kterého jsou rozvoj a vyvoj (nejenom védomi a svédomi) ¢lovéka
podobné vyvoji rakovinové buiiky. Ne regrese, ale progresu, opravdu nerovnomérnému. Tim jsem se dostal blize
k neduhu sociuma, nasi spole¢nosti.

Spolecnost, ve které se s pomoci akademické obce podporuje rozvoj cloveka, kterého charakterizuje
chamtivost podporovana narkotickym plsobenim penéz, majicich silu sugesce, mize rodit pouze surogaty.
Surogaty elit, které jsou pénou a falsifikdtem zakryvajicim opravdovou podstatu, smysl a vyznam elity, kterou
socium potiebuje jako stil a kterou ma akademické obec vzdélavat a vychovavat. Sugesce je velice silny a mocny
instrument pfinuceni, schopen transformovat ¢lovéka v otroka.

Ze se mnozi z nés jiz védomé, &i nevédomé citi byt otrokem misto Elovékem dokazuje déni ve svété. Proto je
nejenom moji osobni potiebou jasné formulovat, ze vzdélani bez vychovy je neduh. Proti pouhému vzdélani stoji
par, vzdélani a vychova. Tento par je duh, zdravi a sila. Spojeni vzd€lani a vychovy a jejich pfijeti jako
nerozdélitelného paru symbolizuje také oznaceni duha. Duha je néco klenutého, krasného, co spojuje, ale co
soucasné, podobné jako nebeskd duha, nasava svymi konci ze zemé, a pije vodu. Dnes jiz mnozi védi, ze voda
ma pamét’. Z ¢asovych divodi se nemohu o tomto druhu paméti vyjadrit.

Pamét, kterou mame, dovoluje si vzpomenout na piiklady vyvoje matematiky vcetné vinové (nediskrétni)
matematiky, elektromagnetismu, atomové a v neposledni fadé i termojaderné energie. Zminéné oblasti vyvoje
dovoluji Iépe pochopit, pro¢ diskuze o lidském kapitalu vede do slepé uli¢ky, cul de sac se tomu fika ve Francii.

Pro pritomné, ktef'i nejsou matematiky, uvadim, ze diskrétni matematika je spojena s redlnym Zzivotem, je to
fe¢ komputerovych programi. Zabyva se témi oblastmi matematiky, kde hraji hlavni tillohu cela Cisla a jednotlivé
konecné objekty. Diskrétni objekty jsou prezentovany pifevazné pomoci konecnych grafi a mnozin. Slovo
"diskrétni" je minéno jako opak "spojitého". Co se rozumi pod nediskrétni matematikou, vyplyva z uvedené
definice.

V prubéhu mnoha let vyzkumu a experimentd v uvedenych oblastech v 19. stoleti se teoretickym vyzkumem
zalozenym na nediskrétni matematice neobdrzely oc¢ekavané vysledky. Bylo potieba dalsi generace védeckych
kapacit, aby tyto kapacity ovladli aplikaci diskrétni matematiky a definovali nové védecké discipliny. Sem patii
kvantova teorie, kvantovd mechanika statisticka fyzika a dal§i. Uvadim to proto, Ze s jejich objevenim se
vytvorila potfeba — zdlraziuji potieba, ne chti¢ nebo dokonce prani, novych ukoli a cilii, a soucasné i epochalni
technicky a technologicky progres, pokrok, nejenom v oblasti atomové energie a atomové bomby.

Vzniklé potieby definice novych tkold a cili nas dovedli naptiklad k termojaderné energetice. Soucasn¢ s
timto progresivnim vyvojem a dosazenim progresu, jsme vSak nastoupili cestu k oddaleni se od redlné¢ho
vyzkumu svéta a pfirody. Realny vyzkum svéta a prirody se zaménuje vyzkumem abstraktnim a dnes jiz
virtudlnim. Nebezpeci, ktera pochazeji z takového vyzkumu ignorujiciho svét a piirodu si za¢iname pomalu a
jisté uvédomovat. Nejsem si ale jist, Ze vSichni si uvédomuji nasledky svého konani, pfedevs§im tzv. elity, o
nichz jsem se kratce zminil.

Produkty na bazi diskrétni matematiky nas privedly a pokracuji i nadale privadét do slepé ulicky. V této slepé
uli¢ce se podle mého hodnoceni nachazi nejenom ekonomie, ucetnictvi, v neposledni fadé i vyuka a rozvoj
Cloveka ve smyslu a spojeni s kapitadlem, ve kterych se realizuje snaha pojimat a hodnotit ¢loveka jako lidsky
kapital.
kapitalismu s kapitdlem prodat vyrobu, to jiz na druhém vyvojovém stupni téhoz systému, se vyroba
soustfed’ovala na uspokojeni skute¢nych, domnélych a uméle vyvolavanych potfeb. V soucasné dobé, na cesté
ke krizi, tj. bodu rozhodovani, bodu nendvratu, se marketing orientuje na tak zvané a abstraktni hodnoty. Nevim,
zda je pritomen n¢kdo, kdo se zabyva touto tématikou a srovnanim vyvoje a trendu.

Nevim také, zda je pritomen n€kdo, kdo se zabyva ucetnictvim. I v ném nastoupila doba zmén, které
nechceme akceptovat. Podvojné ucetnictvi je mozné, a brzo bude nutné ho zaménit multidimenzionalnim
ucetnictvim. Takové je zalozeno na tak zvané DIKW pyramid¢. Standardni DIKW pyramida stoji na méfeni a
faktech, abstrakci a v neposledni fad¢ na multidimenzionalni klasifikaci a ma ctyfi klicové Grovné: (D) data, (I)
informace, (K) knowledge, and (W) wisdom, neboli védéni. Dosavadni pokusy a aplikace surogati zminéné
formy ucetnictvi dokazuji, Ze jsme jesté nedozrali a potfebuje ke svému vyvoji lez, lenivost a lakomstvi. Bojime
se harmonie. Jsme nemocni, plni neduhu.
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Proto si na konci prispévku dovoluji vzpomenout posmrtné, v casopise Vesmir 94, Cerven 2015, zvefejnény
matematicky diikaz ¢eského matematika Petra Vopénky, o neexistenci mnozin vSech ptirozenych ¢isel. Vopénka
nam zanechal nesmirné cenné pouceni i pro tuto a nasledné konference: "Ve sporu mezi krasou a pravdou jsem
se rozhodl pro pravdu teprve az v roce 2010, kdy jsem zjistil, Ze i integralni kalkul se bez existence mnoziny
vSech prirozenych ¢isel nejen obejde, ale Ze takova dieta prospiva jak jeho krase, tak jeho ti¢elnosti. Iluzornimu
svétu klasické mnozinové infinitni matematiky by neméné dobfe prospélo, kdyby byl ve své ptvodni
novobarokni podobé¢ (to je bez nejriznéjSich kycovitych doplikt) ulozen do muzea vzacnych artefaktd lidského
ducha.

Jestlize obor vSech ptfirozenych ¢isel neni aktualizovatelny, nasledkem je skutecnost, tj. pravda, Ze mnozina
vSech prirozenych Cisel neexistuje. Tato skutecnost, tj. pravda, "odsunuje cely svét klasické infinitni mnozinové
matematiky, zalozeny praveé na existenci mnoziny vSech pfirozenych ¢isel, mezi pouhé¢ iluze. V tomto iluzornim
svété matematiky 20. stoleti vSak bylo mnoho krasného a dimyslného vykonano, takze jeho podlomeni
zpisobené vyvracenim jeho zakladniho kamene by mohlo byt povazovano za ¢in barbarsky."

Podobné tomu bude s nejvetsi moznou pravdépodobnosti i se snahou vidét, posuzovat a smérovat a pouzivat
Cloveka jako kapital. Preji si upfimné, aby téma konference a praktickd vzdélavaci a vychovnd prace nejenom
Vas pritomnych, v budoucnu pouzivala tzv. lidsky kapital a investice do vzdélani pouze pro srovnavaci analyzu,
a presla k vyzkumu realného svéta a ptirody s cilem umoznit zainteresovanym mladé generace harmonicky
vyvoj osobnosti, alespoii po dobu vzdélani a vychovy.

Tvarnost, o niz je fe¢, nejenom v matematice ale pii vzdélani a vychove, "se tyka nekoneéna jako takového,
ne jako pravodniho jevu velikosti, ale jako samostatného jedince. Jako toho, z ¢eho obory vSech mnozin vznikaji
a do c¢eho zase zanikaji pro vzajemnou nesluéitelnost svych existenci. Toto parafrdzovani udajného
Anaximandrova vyroku ma upozornit, Ze se z nekoneCna stal Anaximandriv apeiron. A to apeiron Cisty,
vSeobjimajici a vSe fidici. Dale uz o ném hovofit nebudeme. Kazdym dal$im vykladem bychom ho znetvareli."
Deékuji Vam za pozornost. Souhlasu netieba.

4. Pracovni materialy

Jesté ke hre typu "Titanic'"?
Radim Valen¢ik

Uvodni poznamka

Od M. Neuberta jsem dostal zajimavy podnét, ktery mé ptimél zamyslet se nad Sir§im (spoleCenskym i
historickym) kontextem hry typu "Titanic". Zde je to, co mné napsal:

"4 shodou okolnosti jsem si véera precetl i vSech 6 dilii vaseho ¢lanku o hre Titanic.

Zkus zitra napsat, jakou hru mas na mysli presné, nejen "typ" Titanic. A pak prosim upresni tu historickou
paralelu, v cem presné ze se historie v tomto konkrétnim pripadé opakuje.

Prijde mi, Ze délas totéz, co mi lidé kolem mne obcas vycitaji - Ze si ja myslim, Ze véc je tak jasnd, Ze neni
treba zbytecnych slov. A ono asi je... Nechci téma zlehcovat, protoze jisté nebezpeci hry Titanik taky citim, ale
osobné si myslim, ze se stejnymi symptomy, jak popisujes, by se hrdla i hra "Pozor, vyleti ptacek".

Podstata takové - i kdyz jednodussi hry - hry by spocivala v tom, Ze se vytvari kourova clona, ktera odvadi
pozornost od zavaznych problémii a vyvoje, treba tim, Ze se vytvari zdani hry Titanic, o ktery ale ve skutecnosti
nakonec nejde. Davové chovani, zejména to hnané strachem, to je idedlni prostredi pro Fizeni, protoze dokazes
odhadnout jednani spolecnosti.

Ja sam nevim, jak to ve skutecnosti je, ale az budete chystat ten prispévek na konferenci, méli byste s touhle
"mou" hrou rozhodné taky pocitat."

Zamyslel jsem se nad tim, co si pedstavuje M. Neubert pod timto: "jakou hru mds na mysli pFesné, nejen
"typ™ Titanic". Z hlediska teorie her je to totiz tak, Ze mam urcity model definovany matematicky ¢i alespon
koncept, ktery popisuje n¢jaké dilema, a ten nalézame v rdznych situacich. Koncept hry jsem v rdmci moznosti
popsal (jesté je na ném tieba pracovat, aby byl jako matematicky model zcela ¢isty). Pfipomenu to hlavni:

V pripadé, kdy vznikne situace, za které nemohou piezit vSichni, FeSi ti, ktefi maji informace a
kompetence nasledujici dilema: SnaZit se o spolefnou zachranu, resp. minimalizovat ztraty, nebo
maximalizovat pocet téch, které zbavime Sance na preziti, abychom zvysili $anci na vlastni preziti?
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Podrobnéji viz: http://radimvalencik.pise.cz/2688-hraje-se-hra-titanic-je-cas-odpovedet.html
Po podrobném piecteni toho, co M. Neubert piSe, jsem dospél k zavéru, Ze ma na mysli to, abych popsal

-----

¢i "stietd" velké mnozstvi nejriiznéjSich her, které maji riznou miru dominance a sviij vysledny vliv tak zesiluji
¢i oslabuji. Hru v ¢isté (modelové) podobé v realité prakticky nikdy nenajdeme.

Téma kontextu hry typu "Titanic" v soucasné spolecenské realité je velmi ndrocné a pozadavek, abych to
udélal hned nasledujici den, jsem nezvladl. Dostavam se k tomu az po nékolika dnech naplnénych usilovnym
premyslenim. Vysledky se pokusim vylozit v podobé nékolika vice ¢i méné navazujicich fragmenti, ale tak,
aby to bylo o tom, co se v soucasné dobé déje. Soustfedim se pti tom na nasledujici body:

1. Pokud se skuteéné hra typu "Titanic" hraje ¢i rozehrava (a ma z tohoto hlediska vy$$i miru dominance),
tak z toho plynou mimotadné vyznamné dusledky pro odpovéd’ na tradiéni otazku "Co délat?".

2.V pochopeni historickych a spole¢enskych kontextti toho, co se dnes odehrava (globalné i lokalng) existuje
spousta "nedorozuméni", pfeziva spousta stereotypt, iluzi ale i vysloven¢ zcestnych pohledd. Existence velmi
vysoké miry diverzity v této oblasti, ktera neni dostatecné kultivovana schopnosti vyjasnit si formou komunikace
pohled na nékteré zasadni otazky, ma za nasledek ztratu akénosti v ptipadé, kdy je nutné ¢elit zlu.

3. A to nejdulezitéjsi: Je nutno velmi pfesné rozliSovat nékolik vrstev souc¢asného déni, n¢kolik vlivi, které
se potkavaji, n€kolika typti zmén, které¢ se vzajemné podminuji. Pfitom je nutné nachazet nejen to, co spolu
vzéajemné souvisi, ale i to, co spolu nesouvisi, resp. piivodn¢ existovalo oddelen¢.

Nyni jiz k jednotlivym fragmentim historickych a dobovych kontextd hry typu "Titanic" tak, jak se tato hra
hraje v soucasné dobé.

Problém setrvacného vidéni v prelomové dobé

Jak se rodi mySlenka hry typu "Titanic"

Nejdtive se pokusim co nejjednoduseji, snad az banaln¢ ukazat, jak dospiva setrvaéné mySleni v soucasné
v soucasné pielomové dobé Kk tvaham, kterymi je hry typu "Titanic" rozehravana. Zakladni tivaha je tato:

Lidi pribyva a jen tak se to nezastavi, Zadny rist neni a nemuZe byt neomezeny a nelze ani zastavit
proces bohatnuti bohatych a chudnuti chudych. V dasledku soubéhu téchto vSech tii faktord (prilis
mnoho lidi a bude jich vic a vic, omezenosti na ktera narazi rust a bude narizet stile vice, prohlubovani
ekonomické segregace) se diive nebo pozdéji néco stane. A jednim z FeSeni je to, Ze ti, co maji moc, penize
a informace (coZ spolu vzajemné souvisi) si zajisti své preziti obétovanim dostate¢ného poctu téch, co svou
existenci zpiusobili, Ze k této situaci doslo. A tak se jen hled4, jak to udélat. Jak, obrazné feceno, je "zavrit
vV podpalubi”. V daném p¥ipadé napriklad — jak je postvat proti sobé, aby se "zredukovali" mezi sebou
vzijemné.

A tak se rozehravaji riizné dil¢i hry, které obsahuji prvky hry typu "Titanic". Neni totiz tak ziejmé, jak se ta
¢iona hra vyvine.

Co je to nikoli setrvacné vidéni reality

Chyba je uz v tomto setrvacném vidéni. Pravé ono spousti hru typu "Titanic". A misto toho branit se tomu,
kdyz uz je rozehravana, dava vétsi Sanci pro preziti ukdzat, ze existuje pozitivni feseni, které se obejde bez hry
typu "Titanic".

Tomu, jaké jsou dals$i motivy pro spousténi her typu "Titanic", se budu vénovat pozdé¢ji. Nyni k otdzce toho
nejobecnéjsiho, o co v dnesni dobé jde, o zménu, kterd je svym rozsahem, hloubkou, pievratnosti vyznamem
srovnatelna s prumyslovou revoluci, pfesnéji jde o zménu jesté vétsi. Pravé proto, Ze se jedna o takovy pielom,
tak ho vétSinou nevidime. Setrvaénym vidénim totiZ to, co je pFelomové, ani vidét nelze.

Tady stoji teorie pred utkolem obycejné osvéty a popularizace. Musi umét piislusnou zménu popsat a

-----

Vv

Tézistém budouci ekonomiky, ktera mize byt jak trvale udrzitelna, tak jesté vice dynamicky rostouci nez ta
soucasnd ekonomika, jsou produktivni sluzby, sluzby spojené s nabyvanim, uchovani a uplatnénim lidskych
schopnosti, lidského kapitalu. Tyto sluzby jsou schopné jak "vydélat si na sebe", tak soucasn¢ i oteviit prostor
pro neomezeny ekonomicky rast.

Konkrétné to bude fungovat tak, Ze ten, kdo v ramci své profese poskytuje néjakou produktivni sluZzbu
(resp. podili se na jejim poskytovani), ma prijem z podilu na ekonomickych efektech této sluzby. At jiz
z toho, ze napomiize nékomu nabyvat schopnosti, nebo pfispivat k jejich uchovani, pfipadné lepsimu uplatnéni.
Kazdy, kdo rozviji své schopnosti tak, aby nasly realné uplatnéni, tak nabizi druhému moznost uplatnéni jeho
schopnosti.

Vysledkem je souhrnné nabyvani spole¢enského inovacniho potencialu. Tj. schopnosti spole¢nosti inovovat
technologie, prostednictvim kterych dochazi k interakci mezi spolecnosti a piirodou.
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S trochou fantazie

Zde je tfeba zdlraznit, Ze svét, ve kterém zijeme (to, co je priroda a co tvoii ptirodu), umozZiiuje prakticky
cokoli vytvorit témér z ni¢eho.

Jakmile se tento typ ekonomiky zrodi, mtize trvat pouhych dvé sté let, nez v disledku rychle narGstajici
inovaéniho potencialu spole¢nosti dojde k pInému a definitivnimu "odleh€eni" (osvobozeni se) spolecnosti od
materidlnich podminek jeji existence, tj. od zavislosti na zdrojich surovin ¢i energii. VSechno, co ¢loveék bude
potiebovat pro mnohem bohat§i Zivot nez ma nyni, bude vytvafeno s minimalni zatézi naseho piirodniho
prostiedi. A to i pfi podstatné vy$$im pocétu obyvatelstva.

Kdo neveri, tak at’ si predstavi, kolik surovin a energii se dnes pouziva k tomu, abychom pietahovali
suroviny z jednoho konce svéta na druhy. Ve svém souhrnu je to 95 % ¢i 19/20 surovin, které k extenzivnimu
prepravovani jako jednomu z dominantnich atributti soucasné ekonomiky slouzi.

Zde je tfeba zdiraznit, ze jen maly zlomek lidi bude profesné puisobit jako ten, kdo se dnes oznacuje pojmem
"védec", tj. jako ten, kdo profesné inovace v oblasti technologii vymysli. Tak jako dnes piimo v oblasti
zemédélstvi piisobi zlomek lidi a postupné jsou lidé uvoliiovani i z materialni vyroby. Velka vétsina lidi bude
pusobit v oblasti produktivnich sluZeb a obavam se, ze jest¢ dlouho poté, co budou odvétvi produktivnich sluzeb
stat na svém vlastnim ekonomickém zaklad¢ a expandovat, bude tfeba skutecné dobrych ortopedii nedostatek.

Jakmile spolec¢nost vyfesi historickou Glohu osvobozeni se od materialnich podminek své existence, bude
nasledné fesit jesté vyznamnéj$i ulohu osvobozeni se od fyzikdlnich podminek své existence, tj.
¢asoprostorovych omezeni. Ale to jiz prenechejme dal§im generacim. Chci tim jen fict, Ze piechod ke
spolecnosti, jejiz ekonomika bude zalozena na produktivnich sluzbach, dava zcela dostate¢ny prostor pro
budouci vyvoj.

Hlavni zavér: Zadna hry typu "Titanic" se hrat nemusi. Existuje nikoli katastrofické feseni soucasnych
problému. Bohuzel vsak doslo k soubéhu nékolika "komplikaci", které vytvareji velmi intenzivni hrozby. O tom
v dalsich fragmentech.
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Spolecenska podminénost prechodu k ekonomice zaloZené na produktivnich sluzbach

Ohlédnuti za spole¢enskou podminénosti priimyslové revoluce
Kazdy zpisob vyroby (vezméme si naptiklad nékdejsi cechovni vyrobu) ma tendenci se setrvacné drzet zuby

nehty. Jednak proto, ze piekonat setrvaéné vidéni reality je obecné obtizné. Jednak proto, Zze dany stav vzdy
prinasi nékomu vyhody a nékomu nevyhody, nékdo je privilegovan a druhy diskriminovan. A ti co maji penize,
moc a informace ze svych privilegii, se snazi tato privilegia, pochazeji pravé z daného stavu, udrzet.

Nikdo landlordim v Anglii ¢i pozemkové Slechté u nas nebranil podnikat a rozjet primyslovou vyrobu. A
mnozi to také delali. U nés na Blanensku tfeba Salmové. Ale staré se prosté drzi zuby nehty a tak se nové
prosazuje obtizné, Casto za doprovodu spolecenskych otiesi.

Marxtiv omyl
Marx (a nejen on) za budouci pfevratnou zménu spolecnosti povazoval zménu vlastnictvi umoznénou i

vynucenou rostoucim "zespolecensténim vyroby". V tom se mylil. Ve zméné, ktera je pfed nami, nepiijde ani tak
o zménu vlastnickych vztahtl, jako o prosazeni ekonomiky zaloZzené na produktivnich sluzbach. A zakladem této
zmény paradoxné nebude ani tak "znarodnéni" jako spiSe opak. To, aby mohly (dobrovolné a na trznim zaklad¢)
vznikat kontrakty mezi poskytovateli a nabyvateli produktivnich sluzeb. Tak, aby se poskytovatelé
produktivnich sluZzeb mohli podilet na ekonomickych efektech své ¢innosti, na tom, jak je jejich prispévek
k tomu, aby jejich klient nabyl, uchoval ¢i Iépe uplatnil své schopnosti, ocenén profesnimi trhy.

Marx mél v mnohém pravdu. Zejména pokud jde o jeho pojeti "vSeobecné prace" a podtizeni ekonomického
systému tomu, co touto "vSeobecnou praci" je. A s touto zménou souviseji i zmény ve vlastnickych vztazich.
Nikoli ovsem tak, jak si pfedstavoval.

A tak se Ipéni na vizi, kterou ke kanonické podobé¢ ptivedli marxisté, stava tim, co pfispiva k setrvacnému
vidéni reality a blokuje velmi vyznamnou a podstatnou cast intelektudlniho potencialu, tolik potfebného pro
zvladnuti ukoli, pred kterymi stojime.

Pfitom Marxovo pojeti déjin jako ptirodné historického procesu a metodologickd vybava takového chapani
vyvoje spoleCnosti je to nejlepsi, co dnes mame. A u nas konkrétné v interpretaci dodnes nesmirné aktualniho
odkazu R. Richty.

Mj. na to, Ze to s tou zménou vlastnictvi nebude tak jednoduché, upozornil ve svém prorockém a do puntiku
se vyplnéném dile skvély pokracovatel v Marxové dile M. Djilas (pochopitelné ve své dob¢€ oznacen za jednoho
zZ nejvétsich revizionistl).

To, co nas ¢eka a pfed ¢im stojime, je obdoba prumyslové revoluce, nikoli "burzoazni" revoluce. Jde o
proménu zpusobu vyroby, zrod nového ekonomického sektoru. Sektoru produktivnich sluzeb. Podobné, jako se
ve své dobé zrodil s femeslné vyroby pramysl. Uvedena zména ma pochopitelné rtizné kontexty z hlediska
zajmu skupin lidi, ma svou politickou i ideologickou dimenzi, ale primarné jde o zménu zptsobu vyroby.

O co jde z politicko-ekonomického hlediska nyni (pii zrodu spole¢nosti,

jejiz ekonomika je zaloZena na produktivnich sluzbach

Moznost podstatného vzriustu role produktivnich sluzeb puasobicich na nabyvani, uchovani a uplatnéni
lidského kapitalu pfimo a bezprostiedné koreluje s vytvafenim rovnych podminek, resp. rovnych prileZitosti
pro nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského kapitalu. Jen v téchto podminkach totiz mohou fungovat kontrakty
zalozené na vyuzivani investicnich pfilezitosti spojenych s rozvojem, uchovani a uplatnénim lidského kapitdlu,
jen za tohoto predpokladu miize dojit k vyuzivani téchto investi¢nich ptilezitosti podle miry jejich vynosnosti.

Praveé v této oblasti lezi zaklad zajmové podminénosti pfechodu ke spolecnosti, jejiz ekonomika je zalozena
na produktivnich sluzbach. Pravé zde se "lame chleba".

Konkrétni piiklad komplikaci, Sorostiv obrat

Jesté na pielomu minulého a tohoto stoleti G. Soros financoval v fadé zemi projekty, jejichz poctivym
umyslem bylo napomoci k vytvofeni rovnosti pfilezitosti pro spoleCensky vzestup nezavisly na vychozich
majetkovych pomérech cloveka. Tj. pro podporu tendence, ktera méla kompenzovat disledek toho, Zze "bohati
bohatnou a chudi chudnou", ktera méla omezit prohlubovani ekonomické segregace spolecnost.

Béhem jednoho desetileti (jak ptfesné a kdy k tomu doslo nevim, protoze jsem mé&l moznost to pozorovat
pouze na dalku a zvnéjsku) dochazi k obratu o plnych 180°. Soros se stava jednim z téch, ktefi oteviraji cestu
k segregaci spole¢nosti na bazi poziéniho investovani (tj. pfemény majetkové vyhody v privilegium, které
druhému omezuje moznosti vyuzivani jeho investi¢nich prilezitosti a navazné pak i spolecensky vzestup).

Od pozi¢niho investovani zaméfené¢ho na ekonomickou segregaci spolecnosti uz je jen kricek ke hie typu
"Titanic".

Jak a pro¢ doslo k velkému Sorosovu obratu nevim. Bylo to jen stafim ¢i unavou z netispésnych pokusi
prosadit projekty zamétené na vys$si miru rovnosti prilezitosti? Pridal se k ostatnim, ktefi zaCali rozehravat hru
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typu "Titanic"? Bylo to ze zklamani z toho, ze jeho snaha o vytvafeni rovnych Sanci narazila na odpor
vyplyvajici z nepochopeni, Ze se ukazala v pivodni podob¢ neprichodna?

A do toho vstupuje degenerace institucionalniho systému spolecnosti...

"Nahodily" (piesnéji nikoli nutny) faktor, ktery vstoupil do hry

Zakladni podminkou zrodu spolecnosti zalozené na produktivnich sluzbadch umoziujicich nabyvani,
uchovani a uplatnéni lidského kapitalu je vytvofeni vyssi miry rovnosti pilezitosti pro spolecensky vzestup. Je
to podminka "sine qua non", tj. bez které to nejde.

To, co ¢ini soucasnou dobu mimofadné slozitou a mimotadné rizikovou je, Ze do hry vstoupila obecné
pritomna degenerace spoleCenského systému, vychazeji z bujeni struktur zaloZenych na vzajemném kryti
porusovani obecné prijatych zasad.

Obecné pritomna v tom smyslu, Ze se jako urcity faktor (ktery hraje mensi ¢i vétsi roli) pusobila v déjinach
vzdy. Je to dano logikou véci. Nejsilngjsi afinity (vztahy sptiznénosti) ve spolecnosti vznikaji na zdklad¢ toho, ze
osoby, které tyto vztahy spfiznéni vytvareji, na sebe vi néco difamujiciho. A tak se vzajemné vydiraji, ale i kryji
a protézuji. V normalni spolecnosti, ktera neni pfili§ témito vztahy kontaminovana, hraji tyto vztahy omezenou
roli. Pokud ¢lovek porusuje obecné prtijaté zasady (zakotvené pravné, moralné ¢i zvykove), hrozi mu trest a
vétsinou je trestan. Pokud se vSak vztahy zaloZené na vzajemném kryti porusovani rozbuji, dochazi k pravému
opaku — podminkou spole¢enského vzestupu, kariéry, neni to, ze ¢lovek je Cisty jako lilie, ale Ze se namocil a je
vydiratelny (jinak by se mohl stat "netfizenou stfelou").

V podminkéch, kdy se vztahy zalozené na vzajemném kryti poruSovani obecné piijatych zasad pfili§ rozbuyji,
je pak témito vztahy kontaminovan cely institucionalni systém spole¢nosti, véetné (a pfedevsim) téch instituci,
které maji spole¢nost pied porusovanim obecné piijatych zasad uchranit.

K tomu v souc¢asné dobé& doslo. A kdykoli v historii k takovému zhoubnému bujeni struktur zptsobujicich
dysfunkénost institucionalniho systému dojde, dostava se z toho spole¢nost velmi obtizng.

Bohuzel je to jesté horsi

Jiz to, co jsem uvedl v pfedchazejicim bodu, ukazuje, do jak slozité situace jsme se dostali. Jenze ono je to
jesté mnohem horsi. Doslo totiz k propojeni struktur zalozenych na vzajemném kryti porusovani obecné
ptijatych zasad a struktur zalozenych na investovani do spoleenské pozice, resp. pozi¢nim investovani. A to
nasledujicim zplGsobem: Snmaha dostat se mezi ty, co jsou "nahoie" (intenzivni konkurence v oblasti
pozi¢niho investovani), vedla k masovému poru$ovani obecné p¥ijatych zasad, které bylo zprvu trestano,
postupné vsak zacaly prevladat vztahy mezi témi, ktefi nebyli pristiZeni, ale naopak, zacali vytvaret clonu
vzajemného kryti a zacali ovladat kliCové prvKy institucionalniho systému v téch oblastech, které jsou
nezbytné pro ochranu spole¢nosti pied porusovanim obecné prijatych zasad.

Propojeni struktur zaloZzenych na vzajemném kryti porusovani obecné piijatych zasad se strukturami, které
maji sviij ptivod v poziénim investovani definitivné zvratilo do té doby se (alesponi Caste¢né) prosazujici
tendence k vytvaieni rovnych podminek (tj. nezavislych na vychozich majetkovych pomérech) pro spolecensky
vzestup. S historicky nebyvalou intenzitou odstartoval proces majetkové diferenciace spole¢nosti se vSemi
duasledky na celkovou nerovnost (a bezmocnost velké vétsiny).

Spontanni propojovani struktur zalozenych na vzajemném kryti porusovani obecné pfijatych zasad se
strukturami odvijejicimi se od pozi¢niho investovani vedlo ke ztraté integrity zpravodajskych sluzeb a ztraté
jejich vazby na stat. Pivodné zpravodajské sluzby bézné vyuZzivaji osoby, které lze vydirat, a vydiratelné osoby
protézuji (dosazuji v oblasti svého pusobeni) tak, aby prostfednictvim nich ziskaly co nejvétsi kontrolu nad
prislusnou oblasti. Nyni doSlo k tomu, Ze zpravodajské sluzby byly pfimo vtazeny do prordstani pozicniho
investovani se strukturami zaloZzenymi na vzajemném kryti, ztratily svoji integritu, oslabila se role central,
zatimco na druhé strané vznikly autonomné fungujici enklavy rozehravajici své hry, vcetné geopolitickych.
Vzajemné propojeni s finanéni sférou, resp. se sférou globalné centralizovaného bankovnictvi jiz bylo jen
pokrac¢ovanim uvedené tendence. Zaslouzilo by si samostatny rozbor, ale nelze vSe najednou.

Nékteré zavéry

1. Soucasna situace je mnohem slozitéjsi, nez se velkd vétSina lidi domniva. A presto, ze mnozi vidi jen
povéstnou $pi¢ku ledovce, maji tendenci to vzdavat. JenZe pravé to je to nejhorsi, co by nas mohlo potkat.
Regeni? Vidét smysl v poznavani reality, toho, o co jde. Se v§im viudy. A nenechat se odradit, Ze viechno je
slozit&jsi, dramati¢téjsi i nebezpedné&jsi, nez se zdalo. Doba potiebuje takové lidi, ktefi to dokazou. A kazdému,
kdo ma v sobé zarodek dosahnout takového vztahovani ke svétu, je nutno maximaln¢ pomahat. A bojovat za
kazdého, kdo by ztracel chut’ ¢i orientaci.
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2. To, ze se rozehravaji a dokonce jiz hraji hry typu "Titanic" v riznych oblastech, povazuji za logicky
disledek vySe uvedeného. To, ze téchto her je vice, je svym zplUsobem dobie. Zatim se nedafi jednotna
koordinace. V nékterych z téchto her jsou jedni "nahoie", v jinych jsou titiz "dole". A to nim dava ¢as branit se.
Branit se zejména tim, Ze ukdzeme alternativu, ktera se bez hry typu "Titanic" obejde. Tj. tu, ktera je zalozena na
prosazeni ekonomické role odvétvi produktivnich sluzeb.

3. Je nutno dusledné odliSovat tii roviny:

- Zékladni zménu, o kterou jde: Presun tézisté ekonomiky do oblasti produktivnich sluzeb. Je to zména spiSe
"technologicka". Tyka se zmény V podilu riznych sektorti v ekonomice, kdy dochazi i k proménam samotnych
sektorti. Tj. v daném piipadé bude sektor produktivnich sluzeb nejen expandovat, ale bude ménit i svoji podobu.
(Podobné jako se kdysi femesla zménila v primysl.)

- Zakladni podminénost této spolecenské zmeény: Tou neni spolecenské vlastnictvi ¢i zestatnéni, ale postupné
vytvareni podminek pro vyssi miru rovnosti pfilezitosti k nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského kapitalu. Tak,
aby ekonomika zalozena na vyuziti investi¢nich pfilezitosti spojenych s rozvojem schopnosti ¢lovéka méla sviij
realny zaklad a umoznila pfekonat bariéry spojené s pozi¢nim investovanim ¢i ekonomickou segregaci.

- Aktudlng ptisobici dobovou piekazku: Bujeni struktur zaloZzenych na vzajemném kryti poruSovani obecné
prijatych zasad, které prorostly s pozicnim investovanim a vyrazn€ zvySuji rizika preziti v dusledku toho, Ze se
na této zivné pideé rozehravaji hry typu "Titanic".

Dodatek: Dobra zprava

Na webovych strankach OSEL (Objective Source E-Learning) byl zvefejnén ¢lanek, ktery mné udélal velkou
radost. Ukazuje, Ze neni nutné hrat hru typu "Titanic". Tj. Ze na nasi Zemi a v naSem Vesmiru je dost prostoru
pro to, aby mohl pokracovat exponencialné¢ dynamicky a soucasné trvale udrzitelny rozvoj. Je to dobra zprava.
Strategie orientované na cilenou "redukei" (vyvrazdéni) velka casti obyvatelstva nasi planety jsou nejen
perverzni, ale i "mimo misu". To plati i pro strategie, které chtéji zavést centrdlni fizeni omezené a
reglamentované spotieby.

Potésilo mé i to, Ze ¢lanek vznikl v naSich (¢eskych) podminkéach a na zakladé vysledku védy a techniky
dosazenych u nas (v nasi zemi) a v intencich toho, co ¢esky vklad do vyvoje svétové védy pfinesl. Mame co fici
svétu.

A Vv neposledni fadé mé potésilo, ze tento zasadni ¢lanek byl publikovan pravé na OSEL, kterému fandim.
Jedna se o velmi bohaty a reprezentativi zdroj informaci, ktery je spravovan s obrovskou obétavosti.

Clanek J. Kiise byl nazvan (ne zcela vhodng, resp. zavad&jicim zptisobem — K tomu se vyjadiim) "Lidskd
prdce mozna nebude diilezitd" a 1ze jej najit na:

http://www.osel.cz/8446-lidska-prace-mozna-nebude-dulezita.html

V zahlavi ¢lanku je uvedeno:

"Tento text Jiriho Kiise, predsedy Asociace nanotechnologického primyslu CR, uverejiiujeme u prileZitosti
prvniho Ceského Nano dne, ktery se dnes, ve stiedu 23. zdii, odehrdvd v Liberci. Pravé Liberec je symbolem
Ceskych nanotechnologii, protoze nanotechnologiemi zije. Pravé tady vymysleli revolucni nanospider — prvni
stroj na svete, ktery dovede primyslove vyrabét nanovlakna."

Nyni jiz cely €lanek (pro odliSeni prolozeng):

Rozvoj elektroniky, digitalnich technologii a chytrych materialii ignoruje plany a analyzy urednikii viad i
fundované studie védcii, a bezi po exponencidle do neznama. To, co se zddlo na pocatku predpovéditelné, se
dostalo za hranice lidské zkusSenosti. Autori bestselleru "Druhy vek strojit” to vtipné prirovndvaji k historce o
pocatcich Sachu. Ucenec Sissa ben Dahir, ktery je vymyslel, pozadoval od krale, aby mu dal na prvni pole
Sachovnice jedno zrnko psSenice, na druhé dve zrnka, na treti Ctyri, na dalsi osm, Sestnact a tak dale, vzdy
dvojnasobek predchoziho poctu. Zdanlive skromné prani odhalilo zdaludnost exponencidlniho ristu. Na prvni
polovinu Sachovnice jesté stacila zkusenost a predstavivost o mnozstvi obili, ale za polovinou uz pocet zrnek
zacal stoupat v nasobcich miliard a bilionu. Takova ¢isla na krdlové dvore neznali.

Paralelu v nasem veku miizeme hledat v empirickém zakonu Gordona Moora, ktery v roce 1965 predpovédeél,
Ze se kazdych 18 mésicu pri zachovani vykonu a ceny zmensi elektronicky obvod na polovinu. Také exponencidla
a stale funguje. Problém je ale v tom, Ze jsme se po 50 letech jiz octli na pomysiné druhé poloviné Sachovnice
technologického rozvoje. Exponencidla se dostala do faze zrychleného riistu, ktery uz je mimo nasi zkusenost a
predstavivost. Uvahy, co bude na konci, a pokusy se na to pripravit, jsou liché.

Zucastnil jsem se nedavno panelové diskuze o digitalni ekonomice. Vzduchem poletovaly otdazky, jestli stroje
lidem nevezmou praci a kterd pracovni mista ziistanou, co by mél stdt podporovat, jaké predméty by se mély
ucit ve Skolach, abychom se p¥ipravili atd. Jenze, co kdyz na druhé polovine Sachovnice bude potieba
Diedev§im kreativita a ne znalost vioreCkii nebo zakladii kybernetiky. Na MIT uz ted’ pracuji na pokrocilych
avatarech, co kdyz casem védomi prekroc¢i hranici lidského mozku a propoji se do stroje. Vzdyt uplné presné
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nezndme podstatu hmoty, energie, prostoru ani vesmiru. MozZnd vSechny ty promény probihajici po
exponencidle maji hlubsi vyznam, ktery ndm zatim zistava skryty.

Evidentné jsme na prahu velkych zmeén. Souviseji s technologiemi, mitZeme jim ddt tedy ndlepku nové
pramyslové revoluce, jednd se ale soucasné o zménu, kterd se zdsadné dotkne i socidlni oblasti, politiky,
doslova kaZdého aspektu Zivota lidi na nasi planeté. Na druhé strané Sachovnice nalezneme technologické
zdzraky tieba v podobé nano-tenkého neviditelného plasté, ale také svét, kde je energie (skoro) zadarmo. Cena
solarnich paneli klesa po exponencidle, v Australii uz maji technologii priimyslového tisku solarnich ¢lanki na
ohebnou folii. Kazdé zarizeni, kaZdy piedmét, véetné naseho obleceni, si bude vyrdibét viastni energii Diky
Slunci, pohybu, interakcim pokrocilych biomateridali.

Miizeme se vsadit, Ze se druha polovina Sachovnice bude odehravat v globalni siti. I pocet uzivatelil internetu
roste exponencialne. Kazda vec bude mit vedle fyzické i svoji digitalni podobu. Zaroven bude Zivot i vice lokadlni
ve smyslu lokdlniho 3D nebo 4D tisku véci denni potieby, lokalni vyroby potravin, lokalni vyroby energie.
Tématem politickych bojii blizké budoucnosti asi nebude pravicovy nebo levicovy étos, ale spise centralizace
versus decentralizace, kontrola a cenzura dat versus liberdlni brouzdani digitalnimi svéty. Soucasné piratskeé
strany jsou moznd zdrodkem budouciho typu politickych uskupeni.

Jak se na to tedy vsechno pripravit? Co podporovat a co ne? Jsou programy typu Industrie 4.0 nebo ceské
Digitalni revoluce, smysluplné? Je dulezité si uvédomit, ze nevime, co bude na konci, ale své zivoty nebo velkou
c¢ast z nich prozijeme v obdobi transformace. Neméli bychom se bat, ale spis se radovat z prichdzejicich nadeji
ekonomického ristu. Napriklad nastupujici autonomni transport si vyzada prestavbu vSech komunikaci na chytré
silnice a dalnice se spoustou cidel a signalizacnich prvkii. Zména energetiky na decentralizovanou vyrobu z
obnovitelnych zdrojit doslova v kazdém domé a byte bude znamenat boom pro stavebni a elektroinstalacni firmy.
Zavadeni internetu véci, tedy siteé, kde jsou vsichni, lidé i pristroje propojeni, je zase prileZitosti pro IT firmy.
Maji se lidé obavat, Ze jim prdci vezmou stroje? SpiSe se zdd, Ze v tomto pFechodném obdobi bude prdce ai nad
hlavu. 4 na poslednim policku druhé poloviny Sachovnice? Tam moind uZ potieba lidskd prdace nebude vitbec
duleZitym tématem.

K tomu:

Nejdtive k nazvu ¢lanku, ktery vychazi z posledni véty. Vize, kterou nabizi J. Kiis, je zcela odlisna o toho,
S ¢im prichazeji zastanci tzv. "Ctvrté pramyslové revoluce" (jejich vize je projevem setrvacného mysleni
v pfelomové dobé, podrobil jsem ji kritice, viz odkazy v zavéru tohoto ¢lanku). J. Kiis pokracuje v tradicich toho
nejlepsiho, co se zrodila na nasi pid¢, ¢imz mam na mysli zejména Richtovo pojeti prace a role védy ve slavné
"Civilizaci na rozcesti". \/ ¢lanku neni nikde fe¢eno, ze prace nebude potfebna! Naopak — potfeba prace poroste,
bude ji "nad hlavu", jak velmi vystizné ¥ika J. Kiis. A vi dobfe, o ¢em mluvi. To, Ze "potieba lidskd prdce
nebude vitbec diileZitym tématem” znamena, Ze prosté postupné zmizi rozdil mezi praci a volnym casem.
Redlnou néaplni zivota bude plny rozvoj schopnosti ¢lovéka a jejich produktivni uplatiiovani.

A v ¢em se O. Krejéi myli?

Hral jsem si s timto textem a chtél jej zvetejnit, az vic uzraje. To, co se déje je bezprecentni natlak a je
potieba ¢ist, co se vlastné déje. K tomu zastarald schémata nepomohou. Proto uvetejiuji s predstihem (jesté
nedozralé). Ale je potfeba ucit se na probihajicim déni chapat, o co jde. Zde je prvni ¢ast ¢lanku, ktery jsem chtél
zvetejnit, az dozraje:

21. zati 2015 poskytl pro Prvni zpravy Oskar Krej¢i rozhovor, ktery je na jedné stran¢ velmi erudovanym
pohledem na soucasnou realitu, na druhé strané ukazuje nasledujici:

Za prvé:Ani tak zkuSeny a premyslejici odbornik (a védec v pravém smyslu slova) nepochopil, Ze model
objasnéni geopolitického vyvoje "postaru', tj. jako vysledek jednani stati, které hraji urcité hry a které
jsou v téchto hrach vedeny vice ¢i méné raciondlni reprezentaci jiZ neodpovida realité. Je to stary a
zavadéjici model, ktery neumoziiuje postihnout nejdulezitéjsi jevy a ani dostate¢né spolehlivé predvidat
vyvoj.

Za druhé:Staty (jejich institucionalni systémy) jsou ovladany vlivovymi skupinami, které jsou mimo
jakoukoli kontrolu. Tyto vlivové skupin dosazuji jak vrcholové politiky, tak i viditelné predstavitele
mocenskych sloZek, vcetné zpravodajskych sluZeb apod. Tyto vlivové skupiny vytvorily globalné
propojeny systém, ve kterém viibec nejde o zaijmy jednotlivych stati.

Ktomu si dovolim pfedbézné ucinit par poznamek, ze kterych vyplyva fada verifikovatelnych (a
pochopitelné i falzifikovatelnych) zavért:

- To, co se jevi jako selhani racionality politické reprezentace je ve skute¢nosti projevem toho, ze viditelna
politicka reprezentace je dosazena na zakladé vysledkt globalniho Spiclovani, je vydiratelna a vydirana, plni roli
figurek a malokdo z ni ma $anci i schopnost se z této role vymanit.

- Systém moci (zaloZzeny na propojeni struktur vzniklych pozi¢nim investovanim a struktur zalozenych na
vzajemném kryti porusovani obecné prijatych zéasad, které penetrovaly instituciondlni systém vcetné

31



mocenskych, finan¢nich a zpravodajskych center) uvedl do chodu mechanismus "vytloukani klinu klinem".
Velka lez je prekryvana jesté veétsi 1zi, velka lumparna jesté vétsi lumparnou, velka tragédie jeste vetsi tragédii.
Tento proces se sam od sebe nezastavi a uz vibec nelze spoléhat na racionalitu dosazené reprezentace. (K tomu
podobnéji odkaz 1.)

- Proces "ptekryvani" 1zi 1zemi a lumparen lumparnami bude gradovat. Bude se "tlacit na pilu". Zacala hra o
Cas. Zreteln€ se projevi snaha, abychom byli zaskoceni, abychom rezignovali na pochopeni toho, co se déje. A
svét bude hnan do jest¢ dramatictéjsich udalosti. Hraje se totiz hra "Titanic" (at’ se nam to libi ¢i nelibi). (K tomu
podrobnéji odkaz 2.)

- Zasadni otazkou bude to, zda a nakolik se podafi oslabit vliv téch mocenskych struktur, které budou (v
uréitém smyslu zoufale) "tla¢it na pilu", eskalovat situaci. Které budou ochotny zajit jakkoli daleko. Logikou
vyvoje k tomu budou tlac¢eni. Budou vSak nardzet na neochotu podridit se i ze strany téch, kteti systému doposud
slouzi ¢i plni v ném roli figurek. Budeme se stale Castéji setkavat s pfipady vysttizlivéni slouht.

- Jednim z projevti toho bude (a v nékterych zasadnich momentech soucasného vyvoje uz tomu je, uz to
za¢ind) neschopnost silového prosazeni "feseni" konfliktu jeho vyhrocovani a demonstrativnim uplatiiovanim
politiky dvojiho metru. Cely systém moci, jejiz obrysy jsem naznacil, se totiz zacina rozpadat praveé ve chvili,
kdy se nedafi prosadit prestiini feSeni demonstrujici schopnost prosadit politiku dvojiho metru v tom ¢i onom
konkretmm prlpade Ato am pfes snahu zajit jakkoli daleko pouzit k tomu jakékoli prostredky.

V nich jsem zvyraznil tuéné):

PZ: Na internetu se na druhé strané objevuje Fada komentaid, které tvrdi, Ze za sou¢asnou vinou
migrace je snaha Spojenych stati destabilizovat Evropu. Ta, potazmo Evropska unie, pifedstavuje pro
USA konkurenta, kterého je tieba oslabit. Sdilite tento nazor?

Také jsem se mnohokrat setkal stouto predstavou. Samoziejmé nikoliv v mainstreamovych sdélovacich
prostiedcich, které uprednostiuji hru na diskusi mezi stejné smyslejicimi. Setkal jsem se s ni v debatach se
studenty ci kolegy. Osobné ale tento nazor nesdilim.

PZ: Pro¢?

Predevsim nejvySsi predstavitelé evropskych mocnosti, ale i novindii v hlavnich sdélovacich prostiedcich
uz nékolik let vykazuji podiizenost nazoriim a prioritim Washingtonu. Pry¢ jsou casy, kdy francouzsky
prezident Jacques Chirac ¢i némecky kancléi Gerhard Schréder dokdzali vzdorovat tlaku USA, aby se pripojili
k intervenci v Irdku. Dnes neni tieba unijni politiky k né¢emu nutit drastickymi akcemi, jako je migracni vina.
Vzniklo néco jako "atlanticka elita”, skupina politikii, uiednikii a publicistii spojenych na verejnosti fecmi 0
solidarité ¢i zapadnich hodnotach. V praxi pak jsou sjednoceni zapojenim do obhajoby piedevsim americkych
zajmi. Jadro této atlantické elity je stmeleno takovymi akcemi jako bombardovani Jugoslivie, intervence
VIraku a Libyi ¢i podpora vilecné opozice proti syrské viladé. Vsimnéte si, jakou vzdjemnou podporu
vykazovali ti, kteii si zaSpinili ruce pii ndletech na Jugoslavii, jaci jedinci se dokdzali piesouvat z NATO do
Evropské unie.

PZ: Privrzenci vize amerického zdroje migra¢nich problému ale zdiraziuji piedev§sim konkurenéni
ekonomické zajmy USA a Evropy.

Evropska a severoamericka ekonomika jsou provdzané. Dnes nikdo poradné nevi, které evropské podniky
jsou americkym viastnictvim a které americké podniky maji evropského majitele. O vlastnickych podilech
nemluvé. Destabilizace unijni ekonomiky zdkonité povede k propadu ekonomiky USA. A pak je tu to, co
americky politolog Samuel Huntington nazyva "davoska kultura”. Nazev je odvozen od Svycarského mésta, kde
se na Svetovém ekonomickém foru kazdorocné schazi tisice obchodnikii, bankérii, viadnich urednikii, intelektualii
a novinarit z mnoha zemi. Je to pry "soubor ndzori, hodnot a doktrin, které dnes zastava mnoho lidi v zapadni
civilizaci a také nékteri lidé z civilizaci jinych”. Hodnot obecnych — podle Huntingtona je to "vira v
individualismus, trzni hospodarstvi a politickou demokracii”. Ty prirozené konkretizuje a realizuje ten
nejmocnéjsi; ten, kdo ma svetovou sit odposlechii a je schopen okamzitého globalniho raketového uderu. Také se
Vv této souvislosti mluvi o "washingtonském konsenzu". To je desatero, které koncem 80. let zformuloval britsky
ekonom John Williamson. Je to krédo, které vyznavaji tri instituce: Mezinarodni ménovy fond (MMF), Svetova
banka (SB) a ministerstvo financi USA.

PZ: Vrat'me se zpét k migraci. Vy sam rikate, Ze p¥i¢inou soucasné migracni viny do Evropy jsou
predevsim valky v severni Africe a na Blizkém vychodé. Ty ale rozpoutal predevS§im Washington. Neni
Vv tom, co Fikate, protimluv, kdyZ zirovei tvrdite, Ze migracni vinu cilené nevyprovokovaly Spojené staty?

Pricinna souvislost jesté neznamend umysl. Vétsina americkych akci, o kterych mluvite, byla velmi spatné
promyslena a ma celou Fadu neplanovanych disledkii. Vietné trvajicich bojii v Afghdanistanu, Irdaku, Syrii, ale i
krvavych zmatkii v Libyi. Migrace je zdkonity diisledek valek, které v Bilem domé na jejich zacatku pokladali za
snadné a kratké. Migrace neni vysledkem konspirace, ale hrubych politickych a vojenskych chyb. Tedy alespon
ja se tak domnivam — a mohu se samoziejmé mylit. Skute¢nou motivaci chovdni stdtnikit v mezindrodnich
vztazich je téméi nemoZné rozkryt.
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PZ: Podivné vysledKky valek, které vede Zapad, jsou ziejmé. Ekonomické i moralné-politické §kody
jsou obrovské. Pro¢ tedy Zapad nezméni politiku?

Kdyz pomineme nedostatek racionality a zajmy nékterych skupin vojenskoprimyslového komplexu, je tu
obava ze ztraty tvare. Strach nékterych mocnosti 7 poniZeni, kdy? uznaji chybu. Vsimneéte si, jak opatrné ruska
diplomacie 7esila prvni kolo vilky kolem Syrie, kdy Moskva zabranila bombardovani Syrie v duchu libyjského
scénare. Napriklad americky prezident tehdy dostal v Petrohradeé prostor oznamit jako prvni, Ze Damasek
pristoupi na dohodu o likvidaci chemickych zbrani.

PZ: V ¢em vidite nedostatek racionality soucasné politiky Zapadu?

Rozumna politika se opira o vecnou analyzu, o presné vyhodnoceni viastnich sil a sil tech druhych a
stanoveni priorit...

PZ: To nezni moc srozumitelné.

...Nikdo z dnesnich zapadnich viidcii nedokaze rici: nesmime bojovat na nekolika frontach najednou, kdyz to
nezvladame. Ted’ je nutné soustiedit vSechny prostiedky, a to jak Zdpadu a Ruska, tak i viidy v Damasku, na
boj proti tzv. Islimskému statu. Pak na stabilizaci regionu, protoze valka odtud vyhani do nepripravené Evropy
miliony béZencii. Az tyto ukoly zvlddneme, pak je mozné rozdat si to znovu se syrskym prezidentem. Ale nevdlcit!
Kromeé toho, ze Zapad neumi vyhravat, vrazdéni uz bylo vic nez dost a existuji i jiné prostiedky, jak dosahnout
cile.

PZ: Takto podané se vSe jevi snadné, ale oba vime, jak téZké je chtit po lidech, nejen statnicich, aby
pochopili, Ze se myli. Jak by podle Vas méla zacit zména politického kurzu, ktera by vedla k zastaveni
proudu béZencu?

Predevsim by se Zapad mél naucit delat kompromisy, prestat si plést spravedInost a prdavo s Nadvladou
Washingtonu. Nelze donekonecna odpovidat Moskvé na vyzvy ke spolecnému boji proti tzv. Islamskému statu a
terorismu tim, ze se Rusko musi napred Spojenym statum podridit. To neni mozné ocekavat od mocnosti, které
maji sebeiictu a chtéji hajit své viastni zdjmy. Rusko a Cinu je nutné chéapat jako partnery, ne jako vazaly. Jsou
to jiné staty nez Nemecko ¢i Francie. A pak — je téZké podiizovat se washingtonskému vedeni, které dvé dekdady
vr$i jednu strategickou chybu na druhou.

Cely rozhovor viz: http://www.prvnizpravy.cz/zpravy/politika/oskar-krejci-iluze-a-chyby-atlanticke-elity/

Zitra se k rozhovoru vratim a v intencich toho, co jsem uvedl v tvodu, jej podrobim analyze. Navazn¢ pak
zformuluji nékterd doporuceni, pokud jde o odpoveéd’ na otézku, co d¢lat.

Odkazy na teoretické zdroje:

1. Struktury a mechanismy toho, jak funguje sou¢asnd moc, jsou popsany v monografii Perspektivy a
financovani odvétvi produktivnich sluzeb, ktera je plné ke staZeni na:

http://www.vsfs.cz/prilohy/konference/lk_2015_perspektivy.pdf

2. K tomu, co je hra typu "Titanic" podrobnéji viz:

http://radimvalencik.pise.cz/2688-hraje-se-hra-titanic-je-cas-odpovedet.html
Zdroj: http://radimvalencik.pise.cz/2743-spechaji-proc-a-v-cem-se-o-krejci-myli-1.html

Dnes podrobné rozeberu kli¢ové pasaze rozhovoru O. Krejéiho. Jesté pied tim vSak pfipomenu vybrané
zakladni pojmy ze slovni¢ku v monografii " Perspektivy a financovani odvétvi produktivnich sluzeb":

Struktury zaloZené na vzajemném Kkryti poruSovani obecné prijatych zasad (zkracené -struktury
zaloZené na vziajemném Kkryti): Jednd se typ socidlnich siti, které maji podobu vzijemného vydirani,
vzajemného kryti i vzajemného protéZovani v institucionalnim systému spolecnosti téch, co na sebe védi néco
takového, zvefejnéni ¢ehoz by v danych spoleéenskych podminkach vedlo k jejich difamaci a potrestani. Vazby
V téchto strukturach jsou mimotadné pevné, maji tendenci propojovat se s vazbami zalozenymi na investovani do
spolecenské pozice a ovladat ¢astené ¢i za urcitych podminek i plné institucionalni systém spole¢nosti.

Jadro vyjednavani vlivu struktur zaloZenych na vzajemném kryti (zkracené - jadro vyjednavani vlivu):
Spontanné se utvarejici skupina osob zastupujicich rizné struktury zaloZzené na vzdjemném kryti, ktera
vyjednavaji spole¢ny vliv uplatiiovany prostfednictvim téchto struktur a zejména pak zplsob reakce na
pripadnou indiskreci v ramci téchto struktur, ke které dochazi v ptipadech, kdyz se néktera osoba ¢i skupina osob
Vv téchto strukturach citi nedocenéna ¢i ohrozena.

Zakladni ideové paradigma jadra vyjednavani vlivu (zkracené — zakladni ideové paradigma): Souhrn
postoji a postupil (toho, co se musi uznavat a dodrzovat) pfi vyjednavani vlivu uplatiovaného koordinovanym
postupem struktur zaloZenych na vzijemném kryti, zejména pak pfi feSeni problémi spojenych s indiskreci.
Zakladni ideové paradigma na jedné strané ospravedliiuje ty, ktefi ve strukturach na vzajemném kryti plisobi,
v oéich jich samotnych, na druhé strané orientuje na aktivity, které jsou pro uplatiiovani efektivniho vlivu
struktur a prekryvani jejich praktik i dusledkt uplatiovani téchto praktik nezbytné. Umoziuje globalni
koordinaci vlivu struktur zalozenych na vzajemném kryti a v pfipadé potfeby koncentrovani jejich vlivu do
lokaInich podminek. Zakladni ideové paradigma ma klicovy vyznam pro stabilitu moci generované piisobenim
struktur zalozenych na vzajemném kryti. Modifikace a promény tohoto paradigmatu jsou jednim z faktort, ktery
nejvice ovliviiuje globalni déni.

33


http://www.prvnizpravy.cz/zpravy/politika/oskar-krejci-iluze-a-chyby-atlanticke-elity/
http://www.vsfs.cz/prilohy/konference/lk_2015_perspektivy.pdf
http://radimvalencik.pise.cz/2688-hraje-se-hra-titanic-je-cas-odpovedet.html
http://radimvalencik.pise.cz/2688-hraje-se-hra-titanic-je-cas-odpovedet.html

Investovani do spolecenské pozice (zkracené - poziéni investovani): Pofizovani pozi¢nich statkd za ucelem
vytvofeni nerovnopravného postaveni lidi hlediska vyuzivani investi¢nich pfilezitosti (jak téch, které jsou
spojeny s nabyvanim schopnosti, tak téch, které jsou spojeny s jejich uplatnénim). Ma celou fadu forem od
prestizni ¢i okdzalé spotieby az po spotiebu souvisejici s rozhranim her, v nichz vitézi ten, kdo disponuje veétSimi
finan¢nimi prostiedky (pravni spory, omezeni bezpecnosti apod.).

Struktury zaloZené na pozi¢nim investovani (zkriacené — poziéni struktury): Spojovani osob, které
disponuji velkymi finanénimi prostiedky, do skupin ¢i socidlnich siti, které se (z hlediska vyuzivani investi¢nich
prilezitosti, ale i kazdodennich spoleCenskych stykti, mista bydleni, traveni volného casu apod.) oddéluji od
ostatniho obyvatelstva.

Celé viz: http://radimvalencik.pise.cz/1956-jake-reformy-a-proc-337-slovnicek.html

Nyni porovnani starého a nového modelu:

- Stary a jiz nevyhovujici modelu se diva na staty jako na hrace, ktefi jsou vedeni logikou své vice ¢i méné
racionalni, vice ¢i mén¢ inteligentni reprezentace.

- Novy model vychazi z toho, Ze instituciondlni systém je natolik naruSen penetrovanim struktur zalozenych
na vzajemném kryti, Ze moc je generovana zcela jinymi mechanismy. To, co se projevuje jako ztrata racionality
reprezentace statl, je ve skuteCnosti dasledkem dosazovani vydiratelnych, zkorupmopvanych a
manipulovatelnych osob moci pochézejici z propojeni struktur vzniklych prortstanim pozi¢niho investovani a
struktur zalozenych na vzajemném kryti porusovani obecné ptijatych zasad.

Jiz prvni otazka poloZend v rozhovoru O. Krejéimu, kterou jsem zvefejnil vCera, je polozena Spatné.
Pfipominam hlavni ¢ast jejiho obsahu:

"za soucasnou vinou migrace je snaha Spojenych statu destabilizovat Evropu. Ta, potazmo Evropska unie,
predstavuje pro USA konkurenta, kterého je treba oslabit".

Vsimnéte si, jak je v uvedené formulaci podsouvano, ze hraci, kteti hraji souc¢asné hry, jsou identicti se staty
a jejich politikou. To uz delsi dobou neplati.

O. Krejsi se od myslenky, ze se USA snazi oslabit EU, distancuje a zdivod’nuje to timto:

"Predevsim nejvySsi predstavitelé evropskych mocnosti, ale i novindii v hlavnich sdélovacich prostiedcich
uz nékolik let vykazuji podiizenost nazoriim a prioritim Washingtonu. Pry¢ jsou casy, kdy francouzsky
prezident Jacques Chirac ¢i nemecky kancléi Gerhard Schroder dokdzali vzdorovat tlaku USA, aby se pripojili
k intervenci v Irdku. Dnes neni tieba unijni politiky k né¢emu nutit drastickymi akcemi, jako je migracni vina.
Vzniklo néco jako "atlanticka elita", skupina politikii, uredniki a publicistit spojenych na verejnosti Fecmi o
solidarité ¢i zapadnich hodnotach. V praxi pak jsou sjednoceni zapojenim do obhajoby predevsim americkych
zajmi. Jadro této atlantické elity je stmeleno takovymi akcemi jako bombardovani Jugoslivie, intervence
VIraku a Libyi ¢i podpora vileCné opozice proti syrské vlade. Vsimnéte si, jakou vidjemnou podporu
vykazovali ti, kteii si zaSpinili ruce p¥i ndletech na Jugoslavii, jaci jedinci se dokazali pFesouvat 7 NATO do
Evropské unie.

I on se zde dopousti chyby, Ze ztotoziiuje hrace hlavnich her se staty. Pokud by hraéi byli vice ¢i méné
totozni se staty, méla by jeho argumentace logiku. Jenze v dnes$ni dobé jsou hra¢em uplIné jiné subjekty a fidi se
uplné jinou logikou. Jakou? Systém statnich instituci ovladany strukturami zalozenymi na vzajemném kryti
poruSovani obecné piijatych zasad (dosazovani zkorumpovanych zkrorumpovanymi, aby mohli byt sadno
ovladnani) ztraci rychle efektivnost, resp. vede k poklesu ekonomické efektivnosti. To ma nardstajici socialni
dopady na obyvatelstvo. A tak se rozehrala hra typu "Titanic". Hra spo¢€ivajici ve vyvoldvani a vyhrocovani
konflikti, hra prekryvani velké 1ze jesté vétsi 1Zi, velké lumparny jesté vétsi lumparnou, velké tragédie
jesSté veétsi tragédii, velkého konfliktu jeSté vétSim konfliktem, hra v ramci které se snazi ti '"nahore"
uzavrit ty "dole" v podpalubi.

Tady uz viibec nejde o to, Ze soucasna euroreprezentace (dosazené na zakladé globalniho Spiclovani, aby
byla pIné servilni vii¢i moci, ktera ji dosadila) je pIn¢ konformni viiéi zajmiim USA. Tady jde o odepsani EU
jako nositele hodnot, které vytvareji ptirozenou bariéru hie typu "Titanic". A soucasnd euroreprezentace je nejen
natolik servilni, ale na skute¢né evropské hodnoty jiz zapomnéla, Ze jsme svédky toho, ¢eho jsme svédky.
Nastésti je tato euroreprezentace natolik tupti a samoliba, ze nam to dava Sanci. Pokud ovSem spravné
pochopime hru a budeme se efektivné branit.

O. Kiejéi na dalsi otazku pokracuje ve svém zpusobu uvazovani:

""Destabilizace unijni ekonomiky zdkonité povede k propadu ekonomiky USA. 4 pak je tu to, co americky
politolog Samuel Huntington nazyva "davoskad kultura”. Nazev je odvozen od svycarského mésta, kde se na
Svetovem ekonomickém foru kazdorocné schazi tisice obchodnikii, bankéru, viadnich urednikii, intelektudlii a
novindrii z mnoha zemi. Je to pry "soubor nazori, hodnot a doktrin, které dnes zastava mnoho lidi v zapadni
civilizaci a také nékteri lidé z civilizaci jinych". Hodnot obecnych — podle Huntingtona je to "vira v
individualismus, trzni hospodarstvi a politickou demokracii”. Ty prirozené konkretizuje a realizuje ten
nejmocnéjsi; ten, kdo ma svetovou sit odposlechii a je schopen okamzitého globalniho raketového uderu. Také se
Vv této souvislosti mluvi o "washingtonském konsenzu". To je desatero, které koncem 80. let zformuloval britsky
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ekonom John Williamson. Je to krédo, které vyznavaji tii instituce: Mezinarodni ménovy fond (MMF), Svétova
banka (SB) a ministerstvo financi USA."

Propad ekonomiky je tak jak tak neodvratny. Ti, co jsou nositeli skutecné moci (tak, jak je popsina ve
slovni¢ku viz vyse) se spiSe zabyvaji tim, jak nedopustit sjednoceni masového odporu proti propadu
ekonomiky v euroatlantické zozné.

Pfipomenuti Davosu je na misté. Tam to v roce 1992 zacina. Uz tam bylo mozné vy¢ist, o co jde:

"Pocita se s vyvolanim globalni destability, s vyvolanim globadlniho stietu, v némz by mély byt nasazeny
"migracni zbrané". Jde o 7izené procesy masové migrace z "odepsanych" zemi dozemi takzvanée vyspélych...”

To jsem napsal pied nekolika léty (piesnéji koncem roku 1992) a pfipomenul pied par tydny, viz:

http://radimvalencik.pise.cz/2273-zacala-valka-s-pouzitim-migracnich-zbrani.html

Uz tehdy zacal proces vyvolavani konflikt s cilem oslabit Evropu (EU a jeji pfirozené vazby na Rusko) s
cilem eliminovat Evropu nikoli jen jako silného hrace, ale zejména jako nositele hodnot (od zrodu antické fecké
racionality, pfes fimsky moderni demokraticky stat, kiestanskou racionalizovanou vzajemnost, novovékou
racionalitu az po pouceni ze dvou velkych evropskych selhani). To vSe doposud bylo zarukou toho, Ze zadny
dalsi masakr ve velkém (tak velkém, ze ho nemusi pfezit ani "vyvoleni") neprojde.

Zdroj: http://radimvalencik.pise.cz/2710-pred-00-uprkrize-zacalo-to-havlem-v-davosu-1992.html

Nechme O. Krejc¢iho pokracovat dal:

"Vetsina americkych akci, o kterych mluvite, byla velmi Spatné promyslend a ma celou radu neplanovanych
dusledkii. Véetné trvajicich bojit v Afghanistanu, Iraku, Syrii, ale i krvavych zmatkii v Libyi. Migrace je zdkonity
dusledek valek, které v Bilem domé na jejich zacatku pokladali za snadné a kratké. Migrace neni vysledkem
konspirace, ale hrubych politickych a vojenskych chyb. Tedy alespon ji se tak domnivam — a mohu se
samoziejmé mylit. Skuteénou motivaci chovani stdatnikii v mezindrodnich vztazich je téméi nemoiné rozkryt."”
Ale lze rozkryt, jakmile se na to podivame prizmatem logiky nového modelu. Tady se O. Krej¢i skute¢né myli.
Vyplyva z toho ovsem to, jak silny je protivnik.

A jesté vice poucna je odpoved’ na nasledujici otazku:

"Podivné vysledky valek, které vede Zapad, jsou zrejmé. Ekonomické i moralné-politicke Skody jsou
obrovské. Pro¢ tedy Zapad nezméni politiku?"

O. Krejsi odpovida:

KdyZ pomineme nedostatek racionality a zajmy nékterych skupin vojenskopriimyslového komplexu, je tu
obava ze ztrdty tvdaie. Strach nékterych mocnosti 7 ponizeni, kdy? uznaji chybu. Vsimnéte si, jak opatrné ruska
diplomacie 7esila prvni kolo valky kolem Syrie, kdy Moskva zabranila bombardovani Syrie Vv duchu libyjského
scénare. Napriklad americky prezident tehdy dostal v Petrohradé prostor oznamit jako prvni, zZe Damasek
pristoupi na dohodu o likvidaci chemickych zbrani.

Zde jsou dva dilezité momenty:

- Jednak velmi velmi zjednodusené, resp. zcela nespravné zdivodnéni toho, co se odehrava, "nedostatkem
racionality". Ne, ne, ne. Protivnik neni hloupy, on jen hraje velmi sviniskou hru.

- Jednak dobry postreh (O. Krejéi je vynikacici analytik s obrovskymi zkuSenostmi), Ze jde o obavy "ze straty
tvare". Jenze na tom je zaloZena soucasna moc, ktera za kazdou cenu prosazuje politiku dvojiho metru a ktera
poskytuje tém, ktefi jsou na ni napojeni, in-side informace rozhodujici o tom, kdo je "in", kdo se fidi tim, jaké
feseni bude prosazeno, a to doslova za kazdou cenu. Jakmile by skoncila schopnost prestizniho prosazovani
"feSeni", skon¢i i moznost vyuzivani poskytovani in-side informaci k ziskavani a ovladani souvércii. A to by byl
i konec té moci, ktera dnes plsobi jako dominantni.

Jen jako dalsi ilustrace pohledu O. Krej¢iho, ktery vychazi ze zastaralého modelu:

"Rozumna politika se opirda o vécnou analyzu, o presné vyhodnoceni vlastnich sil a sil téch druhych a
stanoveni priorit... Nikdo z dnesnich zapadnich viidcii nedokdze vici: nesmime bojovat na nekolika frontdach
najednou, kdyz to nezvladame. Ted’ je nutné soustiedit vSechny prostiedky, a to jak Zapadu a Ruska, tak i
viddy v Damasku, na boj proti tzv. Islimskému stdatu. Pak na stabilizaci regionu, protoze vdlka odtud vyhdni do
nepripravené Evropy miliony béZencii. Az tyto ukoly zviddneme, pak je mozné rozdat si to znovu se
syrskym prezidentem. Ale nevalcit! Kromé toho, ze Zapad neumi vyhravat, vrazdeni uz bylo vic nez dost a
existuji i jiné prostredky, jak dosahnout cile."

V této vété je jadro nepochopeni toho, o co jde: "Nikdo z dnesnich zapadnich vudcii nedokdze rici: nesmime
bojovat na nékolika frontdich najednou, kdyz to nezvladame.” Vzdyt zékladem je pravé politika vyhrocovani,
politika tla¢eni na pilu, politika "ptekryvani hor§iho jest€ horSim". To je samotna podstata soucasné moci. A kdo
by projevil trochu rozumu na tkor slouhovstvi, okamzité by vypadl ze hry. To neni jen skupinova konformita
(kolektivni zblbnuti), to je reality fungovani soucasné moci.

Zavérecné doporuceni, které O. Krejci dava, je falsifikaci nového modelu, o kterém hovofim, a souc¢asné tim,
co umozni verifikovat, zda novy model plati. V tom smyslu, Ze to, co O. Krej¢i doporucuje Zapadu, nemuize
viditelnd reprezentace souc¢asné moci délat, resp. je dosazena tak, aby ji to "ani nenapadlo". Bude postupovat

piimo opaéné a prosazovat "feSeni", ktera budou znamena véEtsi a vetsi utrapy, vetsi a vétsi rizika preziti pro nas
vSechny:
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"Predevsim by se Zapad mél naucit délat kompromisy, prestat si plést spravedinost a pravo s nadviddou
Washingtonu. Nelze donekonecna odpovidat Moskvé na vyzvy ke spolecnému boji proti tzv. Islamskému statu a
terorismu tim, Ze se Rusko musi napred Spojenym statiim podridit. To neni mozné ocekavat od mocnosti, které
maji sebetictu a chtéji hajit své viastni zajmy. Rusko a Cinu je nutné chdpat jako partnery, ne jako vazaly. Jsou
to jiné staty nez Nemecko ¢i Francie. A pak — je téZké podiizovat se washingtonskému vedeni, které dvé dekady
vr§i jednu strategickou chybu na druhou.”

Opak toho, co doporucuje O. Krej¢i, bude reprezentace dosazena soucasnou moci, resp. soucasnymi
mechanismy moci délat, dokud nerozkodujeme, jaka hra je hraje a jak v té skute¢né hie neprohrat. Dokud se
nerozsiti znalost toho, jak se efektivné branit a zabranit tomu nejhorsimu.

V predchazejicich dvou ¢astech jsem ukazal rozdil mezi starym (nevyhovujicim) a novym modelem toho, jak
funguje soucasna moc. Vyuzil jsem k tomu velmi dobry rozhovor s O. Krej¢im, ktery ovS§em — a 0 tom jsem
hluboce piesvédéen — v souladu se starym modelem podcenuje velmi nebezpedné aspekty fungovani soucasné
moci. To, co se z jeho pohledu jevi jako ztrata racionality reprezentanti soudasné moci, je ve skute¢nosti
projevem velmi dobfe promysleného, ale také hodné svinského planu destrukce, ktery byl dlouhou dobu
pfipravovan a ktery ma podobu hry typu "Titanic". Ta vychazi nejen z potteby piekryt dusledky toho, co
soucasna moc napachala, jest¢ vétsimi zloCiny, ale také z neschopnosti predstavit si perspektivu budouciho
vyvoje, viz:

http://radimvalencik.pise.cz/2692-historicke-i-dobove-kontexty-hry-typu-titanic-ii.html

Co s tim? Pokusim se na to odpovédét v bodech:

1. Pfedné a ptfedevs§im pochopit, co co dnes jde. Prestat myslet ve starych schématech, prestat myslet
setrvacng, prestat si délat jakékoli iluze o reprezentantech soucasné moci. — Soucasna doba k tomu dava
mimoiadnou prilezitost a také nas k tomu nuti. Je to otazka preziti.

2. Potiebujeme dosdhnout obratu ve "stmelovani fad" téch, co vedou souCasny vyvoj ke katastrofickému
vyasténi. K tomu pfipomenu ze veerejsi ¢asti tohoto ¢lanku zavéreéna slova zrozhovoru s O. Krej¢im:
"Predevsim by se Zdapad mél naucit délat kompromisy, prestat si plést spravedinost a pravo s nadvladou
Washingtonu. Nelze donekonecna odpovidat Moskve na vyzvy ke spolecnému boji proti tzv. Islamskému statu a
terorismu tim, ze se Rusko musi napied Spojenym statum podridit. To neni mozné ocekdvat od mocnosti, které
maji sebeiictu a chtéji hdjit své viastni zajmy. Rusko a Cinu je nutné chapat jako partnery, ne jako vazaly. Jsou
to jiné staty nez Nemecko ¢i Francie. A pak — je téZké podiizovat se washingtonskému vedeni, které dvé dekady
vrsi jednu strategickou chybu na druhou.” JenZe pravé toto, to, co by bylo nejvice poteba a ¢im by se mélo
zacit, se nejvice tresta mechanismy vladnouci moci. Proto je nutné:

- Vyuzivat kazdou prilezitost k osvété, k prezentovani vize, ktera si nevyzaduje hru typu "Titanic".

- Pasobit se zna¢nou davkou empatie. Za zlem, které nastupuje, jsou tak silné mechanismy, nad kterymi ti, co
zlo vypustili, nemaji Zzadnou kontrolu. Je potieba vytvaret nejSirsi spojenectvi. Nejsou neptatelé a vSichni jsou
potencialni spojenci. Jen nékteti propadli zlu, stali se figurkami ve sviiiské hie. Ta se stava stale svinstéjsi. Proto
nékteti budou ztracet chut’ v ni pokra¢ovat. Tém je potieba pomoci. Za ty je potieba bojovat. A je také nutno
ve&det, Ze tém, co se pokusi vyskocit z mechanismi reprodukce zla, hrozi znaéné represe.

- Soustfedit se na efektivni akce odporu a ne na dysfunkéni. Tim mam na mysli to, Ze ty, ktefi se stali
figurkami ve svinské hie, je tieba vymanit z moci, pod jejiz kontrolu se dostali, vymanit z pasti skupinové
konformity (kolektivniho zblbnuti) — a nikoli hura protesty je sjednocovat. Kazdid akce musi mit vysoky
intelektudlni a ideovy naboj, dostat se pod kuzi tém, které hra ovladla, rozklizit jejich utvrzovani se v tom, zZe to,
co délaji je normalni a ze bez nich by to bylo jesté horsi. (Jako aktualni ptiklad mize slouzit brutdlni natlak na
reprezentaci statl Zemi Visegradu, to, jak se néktefi naprostému nesmyslu snazi vzdorovat, jini pod natlakem
ustupuji: Pro efektivni odpor plati — je nutné rozklizit, nikoli sjednocovat ty, ktefi jsou mechanismy soucasné
moci tlaéeni k pachani zla.)

3. Uvédomovat si, ze v logice véci bude dramati¢nost, osudovost, antihumanni a mozna i tragicky rozmeér
toho, co se d&je, nartustat. Nenechat se tim zaskocit. Predvidat vyvoj udalosti a neustdle na ptikladech
prokazovat, Ze nic jiného nez kvalifikovany odpor ndm k zachrané nepomiize. Chce to dobré nervy, odvahu vidét
véci, jak jsou, zachovat klid a dobrou mysl. Zivot (nejen vlastni) stoji zato.

Zde (v téchto momentech, v téchto epizodach soucasného déni) se bude projevovat, jak zriidnd je soucasna
moc a jak se vymkla kontrole:

- Pavod Islamského statu a odhaleni toho, kdo za nim stoji a ¢emu slouzi.

- Snaha za kazdou cenu zabranit tomu, aby Rusko pomohlo v boji proti Islimskému statu.

- Tichy souhlas soucasné euroreprezentace doprovazenym hrubym natlakem vlivovych skupin USA na
likvidaci Kurdd jako skutecnych bojovniki proto Islamskému statu.

- Snaha neomalenym zplsobem nutit reprezentaci zemi EU k importu Islamského statu formou podpory
nekontrolované a natlakové imigrace.

(Obavam se, ze jakmile se obrysy téchto lumparen za¢nou obnazovat, spusti ti, co jsou v zajeti vladnouci
moci, jesté vétsi lumparnu.)
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Ziklady nové ekonomie (dobra)
Radim Valencik, Petr Wawrosz

Jednim ze zékladi neoklasického pfistupu, ktery sdili i hlavni proud mikroekonomie, je pojeti clovéka
(spotiebitele) jako subjektu, ktery maximalizuje sviij uzitek v souladu se svymi preferencemi na zékladé
racionalni volby. Jedna se o model, ktery se pfi feSeni fady teoretickych tloh i pie aplikaci teorie v praxi
osvédcuje, ale ktery ma i fadu omezeni. Kritika nedostatkti tohoto modelu je zpravidla jednodussi, nez jeho
ptekonani modelem vhodnéj$im. Jeden z pokusti o takovou kritiku byl dan v podobé knizky Ekonomie dobra a
zla (Sedlacek, 2009), odbornou vefejnost viak neptesvédéila o tom, Ze ptinasi néco nového.

V nasem piispévku v pifimé navaznosti na klasicka dila z ekonomické teorie vymezime témata ¢i oblasti, ve
kterych je presah neoklasického modelu ¢lovéka nezbytny, a zformulujeme nékteré vychozi prvky modelu
rozvinutéj$iho. Konkrétné - vyuzijeme Friedmanovu piedstavu o produktivnim charakteru spotfeby domacnosti a
Beckerovo pojeti pfedstavivostniho kapitalu. Na zakladé toho se pokusime o vytvoreni konceptu dynamického
pojeti uzitku jako funkce Casu a o algebraicky koncept interakce a sluCovani prozitkd, ktery umoznuje lépe
pochopit existencidlni dimenzi Zzivota clovéka, resp. prozitkového pfitomného byti, a vyjadfit to, co lze
povazovat za "maximalizaci uzitku" podstatné pfesnéji, nez to lze ucinit vyuzitim neoklasického aparatu.
Pritomné byti chapeme jako zpfFitominovani minulého vztahovanim se k budoucimu (v ramci kterého, a
nikoli mimo néj, probiha proces ekonomické volby).

Rozpory v neoklasické teorii uzZitku a Friedmanova koncepce jejich reSeni

Neoklasické pojeti uzitku jako subjektivniho pozitku predpoklada striktni oddéleni spottebnich a investi¢nich
aktivit. Investi¢ni aktivity pfinaseji budouci vynos, avSak zadny aktualni uZzitek, zatimco spotiebni aktivity
pfinaseji aktudlni uzitek, ale zadny budouci vynos. Oddéleni spotiebnich a investi¢nich aktivit je zdkladem
neoklasického modelu mezi¢asové volby spotiebitele, vysvétleni uroku apod. V realité se vsak investicni a
spotiebni aktivity prolinaji a nelze je oddélit. Od potizeni a spotieby vétSiny spotiebnich statkli o¢ekavame
budouci vynos a soucasné¢ nam potizeni a spotieba téchto statkll pfinasi i potéseni (uzitek ve smyslu pozitku ¢i
prozitku).

Stimto problémem se pomérné jednoduse vyrovnal M. Friedman ve své klasické praci Teorie spotiebni
funkce (1957) Podle ma spotieba produktivni charakter v tom smyslu, Ze se lidé (domacnosti) chovaji v souladu
s dlouhodobou strategii, kterou mizeme vyjadfit mj. i jako maximalizaci sou¢asné hodnoty budouciho prijmu
Z pofizovani a provozovani aktiv sestavajicich se jak z lidského, tak i nikoli lidského kapitilu. Lidska
schopnost ocefiovat néco pozitky ¢i prozitky ma jen rozhodovaci funkci "on-line", cilem je sledovani
dlouhodobé strategie (Friedman 1957, s. 16. 17.) Tohoto momentu si v§ima i M. Sojka v pfedmluvé své knizky o
Friedmanovi (Milton Firedman, 1996).

Beckerova teorie predstavivostniho kapitalu

O podrobnéjsi vyjadieni toho, jak funguje lidska psychika pfi on-line rozhodovani z hlediska vyse uvedeného
Friedmanova pojeti spotieby domacnosti se pokusil G. Becker (Preference a hodnoty, 1977), ktery &isté
ekonomickym uvazovanim poodkryl to, co se odehrava v hloubi nasi psychiky, viz napt.: "Vaha, kterou jedinec
klade na budouct uzitky pri uréovani nynéjsich rozhodnuti, je ovlivnéna tim, jak dobre si miize predstavit podobu
budoucich uzitku. Schopnost anticipovat budouci uzitky neni pevné stanovena, i kdyz ma pravdépodobné
biologické slozky (viz podnétna analyza provedend Rogersem, 1994). Lidé méni vahu pripisovanou budoucim
uzitkiim vynakladanim vetsiho mnozstvi casu, usili a statkit na vytvareni osobniho kapitalu, ktery jim pomdhad
lépe si predstavit budoucnost. - Cela staleti filozofové, ekonomové a mnozi dalsi tvrdi, ze vétsina lidi
podhodnocuje budouci uZitky, protoze si jen obtizné predstavuje budoucnost. To sice mize byt pravda, ale
zaroven se lide cvici, aby omezili a nekdy i vice nez potlacili jakykoli sklon k jejimu podhodnocovani. Analyza
provedena v této knize dovoluje lidem maximalizovat diskontovanou hodnotu nynéjsich a budoucich uzitkii
vynalozenim casu a dalsich zdroji na tvorbu "predstavivostniho” kapitalu, ktery jim napomdha lépe ocenit
budouci uZitky (viz Becker a Mulligan, 1994)." (S. 24.) "Predstavivostni kapitdl nejen Ze oviiviiuje diskont
budouciho uzitku, ale rovnéz meéni preference statkii piisobenim na nynéjsi a budouct volby. Ten, kdo klade vetsi
vahu na budouct dusledky soucasnych voleb, je mnohem pravdepodobnéji angazovan v aktivitach, které zvysuji
budouct uzitky, mozna na itkor soucasného uzitku.” (S. 25.)

Z tohoto hlediska je aktualni prozivani naSeho vztahovani se k realité jednak vztahovani se k budoucimu a
jednak zpfitomniovani minulého, a to pravé na zakladé predstavivostniho kapitalu.

Dynamicky model uzitka a algebra uzitki
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Uzitek ve smyslu prozitku trva v ¢ase. Toto trvani v Case miva zpravidla tfi podstatné odlisné ¢asti:

1. Faze: Anticipace budouciho prozitku, téSeni se (piip. naopak obavani se v pripad¢ ocekavani negativniho
prozitku), ale téz zvySovani uzitku vztahovanim soucasnych situaci, aktivit a nabyvani statkt k budoucimu.

2. Féaze: Uzivani siuzitku pfi pfimé spotiebé prislusného statku ¢i sluzby.

3. Faze: Zptitomnovani prozitého uzitku.

Zde mohou nastat nejriiznéjsi situace, které lze graficky vyjadfit a interpretovat. Uvedeme tti ptiklady:

S prvnim pfipadem se setkavame nejéastéji. V prvni fazi se té§ime na budouci prozitek, coz nam samo
prozitek pfinasi. Cim blize jsme dosaZeni prozitku, tim je nade pot&Seni intenzivngjsi. Nasleduje prozivani toho,
na co jsme se t&sili, zacind pasobit zdkon klesajiciho uzitku. I po skonéeni pfimého prozivani piijemny prozitek
jesté dozniva.

Druhy priklad také asi kazdy zazil na vlastni kGzi. V prvni fazi mame pfehnand oc¢ekavani. Ve druhé fazi se
dostavi prozitek podstatné mensi, nez jsme si predstavovali. Ve tieti fazi pak ndsleduje kocovina, zklamani,
nepiijemny pocit z toho, co jsme prozili.

Tteti priklad neobsahuje fazi téSeni se, resp. anticipace prozitku. Ten se dostavuje az pfi pfimém uzivani, zato
ve velmi silné podobé. Prozitek zanechava piijemnou vzpominku a dlouhodobé dozniva.

Celkovy uzitek lze chapat jako integralni hodnotu, tj. — S vyuzitim vySe uvedenych grafli — jako plochu pod
prislusnymi kfivkami. Prostfednictvim nasich preferenci (toho, jak néfemu davame piednost) odhadujeme
velikost celkového uzitku. Koncept, ktery vychazi z maximalizace piirustku uzitku, z tohoto hlediska neni zcela
presny.

Nase uzitky v podobé prozitkli pfitom nejsou na sobé nezavislé. Nékteré se mohou vzajemné zesilovat,
nékteré naopak oslabovat ¢i potlacovat. Kazdopadné plati, Ze pfi soub&hu dvou ¢i vice prozitkt vznika prozitek,
ktery neni prostym souctem ptivodnich prozitkd.

Jedna o piipad, kdy vysledkem spojeni dvou ¢i vice entit (prozitki) je opét n&jaky prozitek, tj. entita, ktera
patii do stejné mnoziny. Pokud bychom k vyjadieni této skuteCnosti pouzili jako oporu uréity matematicky
koncept, pak je to pfipad obdobny univerzalni algebte, kdy vysledek operace s objekty (v nasem ptipadé
interakce mezi prozitky) je objekt, ktery patii do stejné mnoziny. V urcitém smyslu tak mizeme hovofit o
algebre nasich prozitkd.

Diskuse a zavér

Z tady divodu lze predpokladat, Ze doba pro presah neoklasického konceptu (modelu), ¢lovéka jako subjektu
maximalizujiciho uzitek, ktery hlavni proud ekonomické teorie dosud vyuziva, nazrala. Nejde pfitom jen o
kritiku tohoto konceptu, ale zejména o nalezeni jeho presahu, ktery by byl teoreticky rozvinutéjsi a byl oporou
pro feSeni uloh ¢i vysvétleni redlnych problému, kterd jdou nad ramec neoklasického pfistupu.

Jako standardni pfistup, ktery se k feSeni této ulohy nabizi, je vyuziti vhodnych konceptt, které néjakym
zpisobem strukturuji oblast pfislusného piesahu. V daném ptipad¢ presahu zaméfeného na postizeni dynamiky
naseho prozivani svéta a interakce prozitkli, kterymi nabyvaji nase preference akéni charakter a umoziuji ndm
rozhodovani on-line.

K vytvofeni vhodného aparatu bude nejdiive nutné sestavit vhodnou typologii funkei popisujicich dynamické
vlastnosti prozivani uzitku. Navazn¢ pak bude nutné sestavit i typologii interakci mezi prozitky a definovat
"algebru" prozitkd.

Soucasné bude dulezité analyzovat n€které typické zivotni situace a jevy, s nimiz se setkavame pii interakci
¢lovéka s jeho prostiedim.

Lze ocekavat, ze pii feSeni otdzky maximalizace uzitku v pojeti, které presahuje neoklasicky koncept, bude
hrat mimofadné vyznamnou roli potieba v rozvijeni, uchovani a uplatnéni schopnosti ¢loveéka, kterd umoziuje
maximalizovat existencialni naplii lidského Zzivota, tj. zpfitomiovani minulého (prozitého) a vztahovani se k
budoucimu.

Hledani dobré otazky
Ladislav Zak

V riznych kulturach se objevuje moudrost, ze je dulezitéjsi se umét dobie ptat nez dobie odpovidat. V té
zidovské dokonce plati jako imperativ, kdy rabi udefi tazatele, pozadujiciho od néj odpovéd’ na svou otazku, aby
si pamatoval, Ze nikdy nema ménit dobrou otazku za sebelepsi odpovéd’. To, jak dulezité je umét se dobie ptat
po skute¢n¢ zakladnich vychodiscich naseho konani, svéd¢i vzpominky Roberta McNamary, ve kterych padla
jeho slavna véta: ,,mylili jsme se, stra§né jsme se mylili*
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McNamara si pry teprve v rozhovorech s vietnamskymi veterany na pielomu 80. a 90. let uvédomil, ze USA
nevedly ve Vietnamu valku proti komunismu, jak si piedstavovaly a deklarovaly navenek, ale proti narodné-
osvobozeneckému hnuti, které neslo symboly komunismu proto, aby ziskalo spojence. Je to poucné a zaroven
inspirativni.

Je dobré si stale klast otazku, zda vedeme své usili spravnym smérem, zda bojujeme na spravné fronté.
Dnesni doba je plna hledani nového paradigmatu a je potieba si pfiznat, Ze zatim hledani nepfilis uspé&sného.
Pievladajici zakladni otazkou, kterou je v tomto Gsili kladena, je otazka, co bude po kapitalismu. Cim vice a déle
o tom sam premyslim, ¢im vice diskusi na téma nové spoleCenské formace sleduji, dochazim k presvédéeni, zZe
to neni Gplné dobre polozena otazka. Kapitalismus je podle mého jenom jméno, které se uporné prosazuje jako
nazev nééeho, co mozna ani neexistuje. Je to disledek nasi touhy neustale néco pojmenovavat a potom tfidit.
Nektefi chytraci si z toho tfidéni a pojmenovavani udélali dokonce védu a jini to nuti opakovat déti ve Skole.
Prvobytné pospolna spole¢nost, otrokarstvi, feudalismus, kapitalismus, socialismus, komunismus..., kdo by si to
nepamatoval stejn¢ jako praveék, starovek, sttedovek a novovek ¢i romansky, goticky renesancni, barokni,
rokokovy, moderni a postmoderni atd. atd.

Mozna ten zakladni problém neni v tom, co pfijde po ¢em, ale v tom, co je ted. Hegel kdysi velmi trefné
poznamenal, Ze to, kdy néco zacalo, pozname, az kdyz to skon¢ilo. Protoze uz mame néekolik vyklada toho, kdy
kapitalismus zac¢al, mélo by podle tohoto Hegelova bonmotu platit, Ze také uz také nékolikrat skonéil. V dé&jinach
lidské civilizace se prolina hospodaiské vyuzivani kapitalu, stejné jako léna a otrocké prace a jinych ,,vyrobnich
faktoru“ v riznych podobach, mnozstvich a kvalitach. To na ¢em zalezi, je to, jak se srovnava zpisob nakladani
s bohatstvim se zplisobem nakladani s moci a jak se oboji setkava s podporou spolecnosti.

Je znamo, Ze ekonomickd véda pracuje s jakymsi nepochopitelnym preparatem ¢lovéka, kterého nazyva
,homo economicus.” Vyznamnym krokem vpied by bylo, kdyby ekonomie pochopila, Ze je tieba vnimat
skutecnost, Ze ¢loveka nelze Gplné jednoduse délit a vypreparovat z néj jenom vlastnosti vhodné pro dany popis,
o ktery se véda snazi, bud’ jako zdroje sily jeho svalli nebo mozkové ¢innosti. Zakladem ekonomickych Gvah by
mél byt tedy cely jeden Clovek, protoze existuje rozhrani cloveék-stroj. Ekonomie se pysni tim, Ze se nazyva
spolecenskou védou, ale ve skute¢nosti neuznava ani ¢loveéka natoz spolecnost. Naopak soucasna ekonomie je
hluboce nehuménni v tom, jak ¢lovéka systematicky degraduje na lidské zdroje nebo lidsky kapital. Clovék jako
takovy je pro soucasnou ekonomickou védu zcela zbyteCny a je si zapotiebi pfiznat, ze naposledy vidél v
ekonomii clovéka Adam Smith, ktery byl pfedev§im moralnim filosofem a jeho dilo ,,Bohatstvi narodi‘ bylo
jenom néco jako vedlejsi produkt.

Pokud chceme hovofit o ekonomii, ale i o sociologii jako o spole¢enskych védach, pak je naprosto nezbytné,
abychom piijali fakt, ze zakladem spolecnosti neni ani jednotlivec, ani jeho radoby védecké preparaty, ale
dvojice a jeji vztah. Znamena to, Ze to o€ tu bézi, neni piekonani kapitalismu, ale pfekonani individualismu. Je to
individualismus, ktery rozklad4 soucasnou spole¢nost, ni¢i diivéru mezi lidmi i lidskou distojnost samotnou.
Jsme na prahu mozného zlomu spolecenského vyvoje, kdy spoleénost piestava byt spolecnosti a stava se volnym
tekutym nahromadénim individui. Takovou parodii spole¢nosti je samoziejmé nejen mozno umistit do libovolné
formy nebo nadoby, lze ji libovolné délit a spojovat, ale je dokonce i stlacitelna a prenositelna. Samoziejmée, ze
takova predstava spole¢nosti bez kofend, patefe a struktury je lakavou predstavou pro elity, které ji chtéji
ovladat.

Odpovedi na tlak individualismu neni socialisticky kolektivismus, ktery po svém zhrouceni pfinesl zdrcujici
navrat individualismu v podobé tolik zddouciho stavu. Kolektivismus byl od samého pocatku zcela chybnou
koncepci, kterd zejména v podminkach zapadni civilizace neméla nadé€ji na Gspéch. Kolektivismus stejné jako
individualismus neumoziuje vybudovat jakoukoliv nosnou spoleéenskou strukturu mezilidskych vztahd, které
mohou byt postaveny jenom na vztahu dvojic, na parech. Jina struktura mezilidskych vztahl totiz neni ani
prakticky, ani teoreticky mozna. Ukazuje se, ze moznou reakci na niCivy vliv individualismu na spolecnost je
spiSe dualismus, dualita nebo bijungace z latinského ,.,iungo®, coz znaci spojit par ve vyznamu postavit most,
pres zapfazeni koni k vozu, az po uzavieni mirové smlouvy. Systém partnerstvi, vzajemného uznani a sdileni
obrazil, hodnot a odpovédnosti ve dvojicich. Je celkem lhostejné, jak jsou tyto dvojice ¢i pary slozeny, jde o
kvalitu jejich vztahu. Mirou této kvality je mira uznani, sounalezitosti a vzajemné odpovédnosti za sdileny vztah.
Nejde tedy o pouhou komunikaci, o nezavazné sdélovani pies néjakého prostiednika nebo centralu, jde o tvorbu
a sdileni bezprostiedniho, skute¢ného vztahu.

Vyjimecnost duality postihuje i fada moudrosti z nejriznéjSich kultur. Jen obtizné bychom hledali soubor
lidovych moudrosti, ktery neobsahuje analogii k tislovim, jako jsou ,,ve dvou se to lépe tahne* nebo ,,dva jsou
rada a tii jsou zrada“. Pripomenu je$té zasadni tezi, ze naSe prostiedi umi pocitat jen do tii. Jeden, dva, moc
neboli singular, dudl, plurdl nebo singularita, linearita a nelinearita. Pozice, které vytvareji tii koule na
kule¢niku, uz nelze jednoznaéné uréit a je nutné pouzit pravdépodobnost. Dualita je tedy jenom jeden z moznych
svétu a vliv téch ostatnich nelze ignorovat, tak, jak se tomu Casto v riznych ¢asech délo a déje. Osvicenstvi v
konec¢ném duisledku dualité daleko vice ublizilo, jakkoliv ukédzalo, co vSechno miize parové ptirazovani, méfeni a
tfidéni o nasem prostiedi poveédét. Presto zistava dualita jednou ze tii zakladnich poloh byti. Bylo by krasnym
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namétem pro moderni védu hledat k témto zakladnim dimenzim lidského a spolecenského byti jejich fraktalni
podoby.

To podstatné je ale hledani dobré otazky. Otazka, co bude po kapitalismu, je mozna zavadéjici. Moderni trzni
hospodaistvi a penize osvobodily vice lidi nez jakdkoliv revoluce v déjinach. Je to opét sména na zéaklade
smlouvy, jako typicky ptima dualni operace, ktera lezi v zakladu jakéhokoliv hospodaiského systému bez ohledu
na to, jak jej n&jaky mudrc pojmenuje. Bohuzel, plati, Zze vSeho mnoho $kodi, a tak je tieba pfili§ tekuté
spolecenstvi slozené z jednotlivel, ktefi se sice daji dobie ovladat, ale netvoti spole¢nost, znovu strukturovat, a
tak i stabilizovat. Nejde o nic jiného neZ zaménit paradigma ovladani za sdileni, zadit vyuzivat své Gsili a
moderni technologie k podpofe nehierarchickych, solidarnich vztah namisto hierarchickych a vratit rodiné jeji
klicové misto ve spole¢nosti. Snad je skute¢né lepsi otazka jak piekonat individualismus nez jak ptfekonat
kapitalismus. Navic, myslet si, Ze to, ¢eho je idajné ohlaSovan konec, je pravé kapitalismus, je mozna hlubokym
omylem. Pokud néco konéi, pak je to daleko spiSe neolit s jeho paradigmatem usedlé prace a naboZenstvi pro
hlupaky a moznosti snadno a vesele zit z hlupakd, ktefi pracuji a modli se, pro chytraky.

Mozna bude lépe, nez bojovat s vétrnymi mlyny kapitalismu, trhu, vymyslet nové -ismy a propocitavat jejich
parametry a efektivnost jejich ekonomického systému, vytvaret si kolem sebe strukturu sdilenych bilateralnich a
solidarnich vztahti, mit kolem sebe dobrou rodinu, diim ¢i druzstvo, pratele, spolupracovniky a o vztahy s nimi
pecovat. Bez toho, ze budeme jako lidé takové vztahy masové vytvaret a peCovat o né, ze budeme budovat
vzéajemnou blizkost, se nic v nasi spole¢nosti nezméni a tekutd spolecnost nakonec zmizi, vytece z nddoby a
nékam se vsdkne nebo se vypafi s nepredvidatelnymi dusledky. K tomu sméfujeme nyni, kdyz jsme to jenom
my, ktefi se opajime tim, jaka jsme skvéld individua, nad ktera neni, kterym se musi ostatni obdivovat a slouzit
jim.

Jsme to vyhradné jen my sami, kdoz piestavame byt o své vlastni vili a pro své vlastni pohodli lidmi, a
zaroven tak ni¢ime lidskou spole¢nost. Je to opét jen a jen na nas samotnych, na nasi vlastni vili a trose Usili,
abychom se znovu stali lidmi a pfitom zaroven ustavili lidskou spole¢nost. Spole¢nost part a jejich vztaht.

Opravdu nevim, jestli je otazka, co s individualismem, lepsi nez ta, co s kapitalismem... Jenom se mi zda, ze
mame na tu, co s kapitalismem, ptili§ hloupych odpovédi na to, abychom se dobfe ptali...
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