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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search for prospective solutions.

About 30 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far
MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German.
English summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms
of human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for
synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with
regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth) , etc. Several specific
projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analyzed in MARATHON.

The magazine can be accessed at www.valencik.cz

E-mail contact: valencik@seznam.cz

Do rukou se vam dostava ¢asopis Marathon 5/2016. Jako obvykle, nejdiiv néktera zakladni sdélent:

- Casopis je dostupny prostiednictvim sité INTERNET na www.valencik.cz

- Casopis vychazi jednou za dva mésice, vzdy 15. dne prvniho z dvojice mésictl, které jsou po sobé. Nejblizsi
fadné ¢islo (6/2016) bude vydano a objevi se na Internetu 15. listopadu 2016.

- Rozsah Casopisu je 40 stran tohoto formatu, coz odpovida ptiblizné 120 stranam standardniho formatu.

- Piispévky, ptipadné piipominky a naméty, vzkazy redakci apod. 1ze rovnéz zasilat na e-mailovou adresu:
valencik@seznam.cz.

- V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministerstvem kultury CR

1. Uvodni poznamka

Paté letosni Cislo je naplnéno diskusemi K nejriznéj$im otdzkam, kterd reaguji na aktualni déni. Prvni a
hlavni ¢ast (2. oddil tohoto ¢&isla) je vénovana diskusi k zasadnimu pojednani prof. Pavla Sirtcka o
konjunkturalnich deformacich v oblasti spolecenskych véd a vzdélani. V diskusi vystoupil i autor pivodniho
pojednani. K diskusi je pfipojeno nekolik dalSich piispévkd, které s pojednanim P. SirGicka souviseji, ptipadné
byly timto pojednanim inspirovany a vyjadiuji se ke stavu védu v kontextu stavu spolecnosti.

Na tuto diskusi volné navazuje 3. oddil tohoto Cisla, ktery je vénovan diskusi v tzv. Primyslu 04, resp. 4.
pramyslové revoluci v navaznosti na koncepci spoleénosti, jejiz ekonomika je zaloZzena na produktivnich
sluzbach. V zavéru tohoto oddilu je obsazena pomérné ostra vyména nazori k tezim M. Kroha.

Zavere€na Cast (4. oddil tohoto Cisla) je vénovana souboru materiald R. Valenéika, které hledaji odpovéd na
otazku, pro€ jsou zmény nutné a jak zacnou.

Pripomindme informaci o 19. ro¢nik mezinarodni védecké konference Lidsky kapital a investice do
vzdélani:

Termin a ¢as konani: Listopad 2016 (24. 11. — 25. 11. od 9.00)
Misto konani: KCE VSFS, Estonska 500

Leto$ni ro¢nik je orientovan na zatazeni shorniku do uznavané databaze (WoS).

Jednani konference bude probihat v nasledujicich sekcich:

Sekce A: Faktory rozvoje lidského kapitalu a ekonomického ristu (vzdélani, zdravi, apod.):

- Jak souvisejici zmény v charakteru ekonomického ristu se zménami obsahu vzdélani?

- Jakou roli hraje vzdélani v ekonomickém rustu?

- Jaké jsou moznosti uzsi spoluprace univerzit a firem?

- Jaké jsou hlavni determinanty vzdélani a zdravi jako klicovych faktorti rozvoje lidského kapitalu?

Sekce B: Problematika financovani terciarniho vzdélani v kontextu socialnich modelu:

- Jak souvisi efektivnost tercidrniho vzdélani s formami financovani vzdélani?

- Jaké jsou zkuSenosti z riznych forem financovani vzdélani uplatiované ve svété i u nas?

- Jak zajistit rovnost pfistupu (i k nejkvalitnéjsim ¢i prestiznimu) terciarnim vzdélavacim sluzbam?

- Vyuziti HCC (smluv o lidském kapitalu) pfi financovani terciarniho vzdélani: Minulost, ¢i budoucnost?
- Jaké socialni modely, principy a pfistupy se vyskytuji v oblasti vzdélavani?
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Sekce C: Ekonomika produktivnich sluZeb a prodlouZeni produktivniho uplatnéni:

- Ctvrta pramyslova revoluce, nebo ekonomika zaloZena na produktivnich sluzbach?

- Jak reformovat systémy socidlniho investovani a socialniho pojisténi (jak spolu reformy v téchto oblastech
souviseji)?

- Na jaké bariéry reformy v oblasti produktivnich sluzeb narazeji a jak je ptekonat?

- Jaké jsou vazby produktivnich sluzeb, mzdové trovné a udrzitelnosti socialné-ekonomického rozvoje?

Retrosekce: Civilizace na rozcesti po 50 létech
- Je odkaz prace Richtova tymu po 50 Iétech v né€em aktualni?
- Kdo by si dnes u nas i ve svété zaslouzil ocenéni R. Richty, pokud by bylo udélovano?

Studentska sekce: Vzdélani — pohled nabyvatele
Z pohledu nabyvatele vzdélani, resp. adresata vzdélavacich sluzeb budou zpracovany otazky uvedené
Vv pfedchazejicich sekcich.

KONTAKTY
doc. Radim Valenéik radim.valencik@vsfs.cz

Poznamky:

1. Podrobnéjsi najdete na:

http://www.vsfs.cz/lidskykapital/?id=2043-hlavni-stranka

2. Plny text ke stazeni monografii, které vzesly z predchazejicich dvou ro¢nikt, najdete zde:

http://www.vsfs.cz/lidskykapital/?id=2479-monografie

3. Predkonferenéni diskusi, které¢ se miize ucastnit kazdy zajemce, miiZzete sledovat od 1. Cervence (denn¢)
zde:

http://radimvalencik.pise.cz/archiv/

4. Uvodni informace k predkonferenéni diskusi je zde:

http://radimvalencik.pise.cz/3586-r2016-150-na-uvod-predkonferencni-diskuse.html

2. Hlavni materialy — diskuse k materialu Pavla Siricka

Material Pavla Sira¢ka ,, Tragédie korektniho pokrokarstvi®, ktery jsme uvefejnili v pfedchazejicim ¢&isle,
vyvolal nesmirn€ zajimavou diskusi. Tak zajimavou, Ze stoji zato ji zaradit do hlavni ¢asti naseho ¢asopisu. Vse
zaCalo pomérné nevinnymi a struénymi poznadmkami Jana Zemana. Po té fundamentalni vytky v podobé
uceleného rozboru podal Pavel Janicko. Na oba materidly pak reagoval Pavel Sirticek s razanci jemu vlastni.

Ohlas na text P. Sirticka ,,Tragédie korektniho pokrokarstvi*
Jan Zeman

Clanek Pavla Sirticka Tragédie korektniho pokrokaistvi, Marathon 4/2016, viz:

http://valencik.cz/marathon/16/Mar1604.htm,

povazuji za zdafily. Trochu ho ale kazi n¢kolik konzervativnich vystrelki:

1) Odsuzovani kampané proti koufeni tabakovych vyrobkd neni na misté, nasledky koufeni jsou
katastrofalni. To neni hysterie, to je pud sebezachovy.

2) Velebeni star¢ho Rakouska Uherska nema realny ditvod — vladl v ném tvrdy socialni i narodnostni utlak.
Je dobie, 7e se ho pod vedenim Toméase Garyka Masaryka, Milana Rastislava Stefinika a Edvarda Benese
podatilo rozbit.

3) Ze stejného divodu neni diivod velebit cisafe Frantiska Josefa I. VIadl asocialné a proticesky (za zéasluhy
nelze vydavat okolnostmi vynucené ustupky), zatahl nas do svétové imperialistické valky a neni obce, kde by
nebyly pomnicky padlych v prvni svétové valce. Ze i zasluhou nepoddajnych Cechii a Slovaki ji Rakousko
Uhersko nakonec prohralo a bylo mozné vyhlasit Ceskoslovenskou republiku, je jisté pravda, ale neni to v
zadném pripadé divod k jeho velebeni.
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4) Obnovovat mariansky sloup na Staroméstském namésti je svinstvo. V prvé fadé byl symbolem pro Gesky
narod tragické bitva na Bilé Hote 8. listopadu 1620, obludné popravy 27 ceskych pantl, zemant a méstant 21. 6.
1621 a nasledné brutalni rekatolizace ¢eskych zemi.

5) Velebeni generala Radeckého — to je ulet. Nejde pfitom zdaleka jen o to, ze natfidil popravit na 4 000
italskych vlastenct, ktefi chtéli jen svobodu své vlasti. Slouzil Habsburkiim do roztrhani téla, byt mluvil i cesky.
Snahu mu postavit pomnik povazuji za svinstvo. Nebyl pfitom zdaleka tak vyznamny vojeviidce, jak je uvadén.
Bez konkurence nejlepsi ¢esti vojensti velitelé byli husitti hejtmani véele s Janem Zizkou a Prokopem Velikym,
ale neopomenul bych ani Ludvika Svobodu a fadu dalsich ze zapadniho i vychodniho odboje, ale i nechvalného
generala Albrechta z Valdstejna ad.

Naopak bych vice vyzvedl ochranu tradi¢nich konzervativnich hodnot - rodiny, $koly, obce, ptirody, krajiny,
zivotniho prostfedi, vétSiny tradic, zejména lidovych, ceského jazyka, kulturniho dédictvi. Také bych se
distancoval od né€kterych reak¢énich konzervativnich pfistuptl, zejména tazeni kiestanti proti potratim (kampan
za ochranu zivota od poceti).

Nékolik poznamek ke stati P. Sirucka ,, Tragédie korektniho pokrokadvstvi“
Pavel Janicko

Stat’ Pavla Sirtucka ,, Trageédie korektniho pokrokarstvi® je jisté svym zplsobem opravnénou reakci na
V soucasnosti dosti rozsifenou snahu o vytésnéni levicovych koncepti do sféry neskodnych intelektualskych
disputaci o nékterych okrajovych tématech a naopak ignorovani témat podstatnych, nicmén¢ jejim defektem je
prilisna zaliba v nekterych tzv. tradicionalistickych piistupech. Vychdzi nam tak nakonec pozoruhodna smésice
celkem racionalnich postfehd a naopak pon€kud piedev§im z levicového hlediska dosti bizarnich napadt a
navrhti. Obecnym problémem autorova pristupu je jeho umanutost tradici a ,,starymi zlatymi casy*, pticemz
takovyto postoj se da jen tézko skloubit s obecnym levicovym (marxistickym) paradigmatem, kdy ma byt levice
subjektem progresivniho vyvoje, nikoliv zpétného pohybu. V tom je mimochodem i podvod vSech téch
pseudolevicovych pokrokaii, o kterych vystizné Sirdcek piSe, nebot’ jejich skuteénou roli v propagandé
kapitalismu je zakryt fakt, ze se od devadesatych let minulého stoleti po porazce evropského socialismu svét
posunul ve spoleCenském smyslu do minulosti, doslo ke zpétnému pohybu v n€kterych piipadech az k
feudalismu. Vybral jsem né€které citaty z autorova textu (v uvozovkach kurzivou) a pokusim se ve svych
komentarich vyjadrit své postoje.

,,Hlavnim problémem soudobé levice tak porad zistiva jeji prilisna liberalizace a souvisejici podléhani
svodiim a iluzim moru korektniho pokrokarstvi

Hlavnim problémem soudobé levice neni jakasi liberalizace, ale odchod od skuteéného levicového, tj.
marxistického vidéni svéta, odmitani vidét svét a spoleénost jako tfidné stale vice polarizovanou, kdy vSechny
feci o svobodé a liberalismu jsou jen krycim heslem pro diktaturu kapitalu. Levice by méla disledné ukazovat,
ze mira svobody v kapitalismu je tvrdé omezena kapitdlovymi zajmy a Ze pro vétSinu obCanti je skutecnd
svoboda dosazitelna pouze za podminky zlomeni moci kapitalu.

,»Co bude onou posledni kapkou, kterou pohdr trpélivosti patrioti cticich tradicni a normalni hodnoty,
normalni zpiisob Zivota i nase civilizacni a kulturni normy definitivné pretece? Navrat ke zdravému rozumu a
normalnosti je tudiz Zadouci i nezbytny. Jakozto navrat k politickemu realismu namisto idealistického
moralizovani a sebeznic¢ujictho humanismu naopak.

Tahle véta je pro marxistu zcela absurdni. Pojem ,,naSe civilizacni a kulturni normy* je zcela mimo
marxistickou metodologii. Staci si polozit otdzku, které Ze to jsou ty , nase” (evropské, euroatlantické,
kiestanské atd.) normy a hodnoty? Jsou jimi snad vSechny ty valecné konflikty, kolonialismus, ndbozenské
tmafstvi, faSismus, vSechny mozné formy humanitarnich bombardovani, které dal kapitalismus svétu? Levice by
méla naopak proti takovému ,, zdravému rozumu *“ postavit koncept odchodu od této ,, normality “, kde je b&ézné,
ze lidé umiraji na ulicich, nemaji praci a nemohou svym détem zaplatit poradny ob&d.

., Vlastnictvi ziistava pro tzv. levici naprostym tabu, resp. zcela ignorovanou, pro mnohé zprofanovanou a
predevsim dnes jiz udajné nediilezitou, ¢i dokonce jiz davno prekonanou kategorii.

Ano, tady vystihl autor podstatu véci. Je skute¢né zvlastni, Ze i 1idé hlasici se K marxismu, ¢asto ignoruji jeho
zakladni poucky, kdy je charakter spolecnosti v zdsad¢ urcen charakterem vlastnictvi vyrobnich prostiedku. Je
evidentni, Ze bez posunu v této oblasti, tj. bez vytvofeni pievazujiciho sektoru spoleCenského vlastnictvi, se
pozice neprivilegovanych vrstev obyvatelstva nezméni. A nepomohou ani dil¢i socialni opatieni ani danové
zmeny.

., Privilegia mensin se proménila v jejich faktickou diktaturu a tyranii. Mensiny oviddly veiejny prostor a
vétsinové ndzory, pokud — vzhledem K rychlym proméndm diskuzi — se tyto vitbec staci zformulovat, jsou
marginalizovany ¢i ostrakizovany. *



Opét z marxistického hlediska docela pochybna téze. Predev§im je to ,,stFelba do Spatného terce*. Plné
souhlasim s tim, Ze jsme momentalné v epose tyranie mensiny, nicméné tou skutecné vladnouci mensinou nejsou
ani gayové, ani etnické menSiny, ale majitelé rozhodujicich kapitalovych aktiv. A je to menSina stile mensi,
nebot’ pokracuje proces koncentrace a centralizace bohatstvi, a tak stale mensi procento osob vlastni stale vetsi
procento svétového bohatstvi.

,, Pro¢ se dnes ma normalni, slusny, poctivé pracujici ¢lovek stydét a neustdle kajicné omlouvat za svou
normalnost, slusnost, dodrzovani zakoni, tradici i civilizacnich a kulturnich norem a prinadlezitost k homogenni
vetsine?

Jak uz bylo vySe feceno, odvolavat se v kapitalistické spole¢nosti na ,, normdlnost a slusnost* je docela
zavadé&jici. Prece zakladni normou slusnosti v kapitalismu je maximalizace zisku a osobniho bohatstvi. Ma se
snad levice na tyto ,, hodnoty “ odkazovat?

., Témér synonymem pro soudobou tzv. levicovost a dnesni tzv. levici se stal totalné odnarodnény
kosmopolitismus a vilajkovou lodi pak projekt multikulturalismu a inkluzivni demokracie.

Opét je zlevicového hlediska vtomto poli tieba naSlapovat opatrné. Koneckoncl zpivame, ze
., Internaciondla je zitrka lidsky rod“. Jist¢ pojem multikulturalismus je zase jen takova kryci formulka, ktera
spis slouzi svétovému i narodnimu kapitalu k vytvoteni podminek pro socidlni dumping, pro otevieni prostoru
pro zneuziti ,, gastarbeiterii*, K ataku na mzdové, socidlni a pracovné pravni systémy v matetskych zemich, a
nema se skutenym internacionalismem nic spoleéného. Skutecny internacionalismu musi prosazovat nikoliv
svobodu pohybu pro zbida¢eni masy osob za ponékud §tastnéjS$im zZivotem do ,, vyspélého “ svéta, ale svobodu
zlistat doma a mit moznost se tam diistojné uzivit.

., V kontextu pokrokarsky-inzenyrskych bludu i stavajicich vaznych problémii a zaplavy vSemoznych krizi je
nutné priznat si realisticky, Ze Zdpad a predevsim Zdapadni Evropa ztrdci posledni zbytky rozumu a soudnosti.
Zapad se pravdépodobné zcela pomatl.

Zapad se uréité nepomatl vice, nez nam cely kapitalisticky svét predvadél v uplynulém stoleti napf. v podobé
dvou svétovych valek, které jakoby také byla i z hlediska z4jmd kapitdlu iraciondlni. Ale vtom je pravé
nebezpeli ,, predatorské podstaty kapitalového vztahu, kdy prevazi dilci zajmy jeho nékterych subjektd a dojde
k silovym konfrontacim. Oznacovat tuto kapitalovou piirozenost slovem ,, pomdtl se“ je tsmévné, ale i chybné a
zavadéjict.

., Izraelizace Evropy? Izrael se ovSem brani ... Znepokojivou situaci komplikuje fakt, Ze ledabylost jedné zemé
¢i neuvazenost a nezodpovédnost jednoho politika velmi vazné ohrozuje Evropu celou.

,» Celou Evropu “ neohrozuje n€jaky chybny manévr jednoho politika, ale opét fakt, Ze politika EU je ve vleku
zajmu velkokapitalu obecné, a navic jesté zde obrovskou roli hraji specifické zajmy velkokapitalu amerického,
pred kterym EU poslusni panackuje, coz ji odsuzuje do role periferniho amerického lokaje. Nevim, jak je myslen
odkaz na Izrael, ale pro levici je naprosto neptipustné jakymkoliv zplisobem tento rasisticky a mezinarodni pravo
sabotujici stat vydavat za jakysi vzor.

,,Co je vsak levicového a skutecné humdnniho na zvraceném nadrzovani recidivistium, zlodéjiim, vrahiim,
nasilnikum, sadistum, psychopatum? Co je levicového a skutecné humanniho na cynickém znevazovani obéti?
Pokrokari ovsem daleko radéji bojuji s lidmi slusnymi a zakony cticimi. Pripomenme pradavné pokrokarské
kiizové tazeni proti zbranim, ve své podstate naprosto iraciondlni. Dnes umocrniované udajnym bojem
S terorismem. EU pritom nikterak neresi, jak zamezit Sirent.

Pavel Siri¢ek je celkem znamy svym obdivem ke zbranim vSeho druhu, Nicméné v tomto ohledu by si
mozna nékteré marxistické koncepty (vSeobecné ozbrojeni lidu) zaslouzily korekci. Ukazuje se jasna korelace
mezi mnozstvi zbrani mezi lidmi a urovni zlo€innosti. Boj proti kriminalité nelze vést prostfednictvim principu
,zbran do kazdé rodiny* romantické predstavy o jakési mytické spravedlnosti ve stylu Divokého zapadu
nefunguji. Co funguje, je opét odstranéni piikrych socialnich rozdili a jednostranné orientace na maximalizaci
osobniho bohatstvi.

,Dalsimi prilivy migrantii prudce sili hrozba konce celého evropského spolecenského modelu, vietné
nebezpeci kolapsu verejného poradku i kolapsu socidlnich systémii.

Problém bohuzel netkvi v ptilivu migrantQ, ale v samotné podstaté ,, evropského spolecenského modelu”,
jemuz rozhodujici parametry dava kapitalisticka podstata ekonomiky. Okle$tovani socialnich systému zacalo
ithned po vitézstvi kapitalu ve studené valce a soucasné migracni toky jsou jen dalsi etapou na této cesté. Neboli
zachranu socialnich struktur muze skuteéné zajistit pouze odstranéni kapitalismu, spoléhat se na rizné represe a
ochranu hranic je naivni.

,»Mezi neprehlédnutelné atributy korektniho pokrokarstvi nalezi stile popularnéjsi vichylné sebemrskacstvi —
kdy B. Kuras smutné, le¢ trefné, glosuje ,,Kdo se nemrskd, neni Evropan!“. A s nim spojené nikdy nekoncici
omlouvani za jakési historické viny. Za udajné viny Zapadu, viny Evropy, viny kiestanii, viny bilych, viny muzu,
viny heterosexualii, viny lidi télesné i mentdalné zdravych, viny lidi normalnich, slusnych a Zivicich se poctivou
pract, viny lidi rozumné myslicich, viny lidi tradice i civilizacni normy cticich a dodrzujicich etc.

Sebemrskacstvi je skute¢né oblibenou metodou slouzici k deformovani historie. Typickym pfistupem se stalo
V Ceském prostfedi a jeho masivni pouZiti je opét spjato s charakterem novodobého Ceského kapitalismu, kdy



tato obnoveni Ceska burzoazie vzhledem ke své kompradorské podstaté vidi svou oporu v zahrani¢i a narod a
narodni zajmy ji spiSe ohrozuji. Je to markantni rozdil ve srovnani s ¢eskou burzoazii v prvni Ceskoslovenské
republice, ktera sazela na narodni principy, nebot’ ji poskytovaly konkurenéni vyhodu viéi burzoazii némecké a
rakouské. Jinak pokud jde o rozhodujici svétova kapitadlova centra, tam zadné sebemrskacstvi nevidim, spiSe
poslouchame tirady o jediném efektivnim uspofadani, kterym ma byt ,, liberdlni “ kapitalismus.

, Nejenom tzv. levice tuze rada prehlizi neoliberdlni podstatu i smérovani nynéjsiho projektu EU.
Federalizované spojené stdty evropské jsou nezridka prostoduse idealizovany a liceny mdlem coby vysnény
komunisticky rdj, pripadné cely projekt EU byva naprosto mylné nahlizen jako projekt v zdsade ,,socialisticky “.

Ano, souhlasim, v soucasnosti jsou nazory o levicovosti EU zase spiSe podvodem ¢i zboznym pfanim.
Obecné je pravda, Ze integraéni procesy jsou zakonité, ale jejich progresivita zalezi na socialnéekonomické
podstaté spolecnosti. Soucasna EU je integraci, kde ale pfevazuji reakéni kapitdlové zajmy, a proto svilj pozitivni
potencial neni schopna vyuzit.

,Pod heslem: , Vratte nam Nase poctivé penize, Vase falesné karty ani spekulace nepotiebujeme!*. A
obchodnici by meli vyvésovat i ctit, ze: ,, Tady platime penézi, nikoli kartami! .

,, V ceském prostredi se autentickd levice musi nekompromisné chopit tazeni za zachovani ndarodni tradice
V podobé vsestranné podpory kultury hospudek, hospod a restauraci s kvalitnim cepovanym pivem. K tomu
podporovat Ceské, viastenecké stravovani a nase, stard dobra jidla i potraviny.

To jsou takova ismévna a mozna u uréitého typu lidi i popularni hesla, ale nedovedu si predstavit, Ze na nich
postavi svou kampan autenticka levice. Bojovat za navrat k hotovostnimu placeni a viibec se vymezovat proti
elektronické komunikaci je pfedem prohrany boj a z levicového hlediska nic nepiinasi a je i iraciondlni. To
bychom mohli také propagovat, aby pred automobily béhali ziizenci s praporky. Ceské hospidky jsou pékna
véc, ale tak pro stranu ptatel piva. Postavit na tomto sloganu program autentické levice je pon€kud bizarni. Uz
jen chybi zakaz kondomd.

,, Coz je z nezanedbatelné (resp. presnéji z podstatné) casti produkt a vysledek pravé piisobeni nové tzv. levice
a Sni pupecni Snurou spojeného socialné-inzenyrského bésneni korektniho pokrokarstvi, vietné pokrytecké
politické (hyper)korektnosti. U stale vice obyvatel Zapadu (ale i Stiedni Evropy) pritom sili vazné obavy z
budoucnosti. Stale vice lidi je nuceno Celit nariistajici nejistoté, brutalnimu omezovani pracovnich prilezitosti.

Tomu se tika ,, michat jablka a hrusky . Ano, u stale vétsiho po¢tu Evropand sili obavy z budoucnosti, ale to
neni disledkem piehnaného ,, socidlniho inzenyrstvi“, ale naopak jeho absenci. Programem levice pfece je pravé
prosadit raciondlni a udrzitelny rozvoj spolecnosti a odstranit nebo omezit zivelnost ve vyvoji lidstva. Jde prece
o to, aby se stal ¢lovek nikoliv ¢asto bezmocnym objektem vyvoje, ale jeho skute¢nym subjektem. Obavy lidi
z budoucnosti jsou pravé dany tim, Ze vyvoj determinuji ziveln¢ se prosazujici zajmy kapitalu.

., Levice se bezpodminecne pritom musi navratit ke své politické podstate, k problémiim socialnim. A zacit
konecné zase hdjit prava neprivilegované veétsiny. Obrozenda autenticka levice i pravice by v neposledni radé
mély identifikovat opravdové civilizacni ohroZeni a spolecného nepritele a spojit sily v obrané pred timto — pred
korektnim pokrokarstvim. Nebezpeci korektniho pokrokarstvi, a s nim spojené nové tzv. levice, totiz rozhodné
neni pouhym ideologickym klisé. A identifikace spolecného protivnika je dulezita i z hlediska uchovani
homogenity a hlavné identity naroda.

Naprosto souhlasim s tim, Ze je nutno hajit zdjmy neprivilegovanych. Opravdovym civilizaénim ohrozenim
je ovSem nadvlada kapitalu, nikoliv to tzv. pokrokafstvi. Pfedstavovat si, ze se spoji sily levice a pravice, je
iluze. Mainstreamova média, pokud to bude v zajmu kapitalu, klidné ,, pFepnou “ z médu ,, vitani migrantii do
modu ,, migranty je treba vyhladit nebo je zavrit do koncentrakii” a ani se nezacervenaji a vSichni ti dnesni
., slunickari* zanou vykiikovat o nutnosti obrany nasi civilizace.

., Zopakujme a pripomenime pretrvavajici nemala zmateni pojmii, neziidka i cilena a zcela zamérna.
Liberdlni, nerovnd se automaticky levicovy. Konzervativni rozhodné téz neznamena pouze zpatecnicky, reakcni,
natoz vyhradné pravicovy. “

Obavam se, ze zacit stavét levicovou propagandu na pojmech jako je konzervatismus je zhola pomylené.
Podstatou levicovosti je pohyb dopfedu. Navic se touto rétorikou zakryva, ze pravé soucasnost ma vylozen¢
retardacni charakter. Dusledky tohoto pfistupu pak vidime v nasledujicim citatu:

A nenastal uz konecné i na levici cas, priznat si realisticky, Ze ke zrodu ceského ndaroda a celé nasi
spolecnosti (ktera byvala i primyslovou velmoci) vyrazné prispél cisar Frantisek Josef 1.7 Nepatril snad
K nejvyznamnéjsim nasim vidadcim? Ostatné ndrodni obrozeni nejvice plodii sklizelo pravé za jeho rozsafného a
moudre nepokrokarského panovani. A k nejvétsim vojeviidciim a rekiim nalezi Josef Vaclav Antonin Frantisek
Karel hrabé Radecky z Radce, jehoz i umélecky cenny pomnik by mél byt obnoven.

Vztahovat se k RU, jako k jakémusi vzoru je pro levici nemozné. Narodni obrozeni vzniklo sice za Franze
Josefa, ale hlavné proto, Zze do té doby byl Cesky Zzivel potlacovan, neboli pokud by nebylo ,, osviceného
panovani Habsburkt, asi by nebylo narodniho obrozeni tieba. No a dovolavat se pana Radeckého uz je jen ulet.

., Uskutecneéni (neo)konzervativni prestavby levice 21. stoleti se mize stat jednou z adekvatnich reakci na
hegemonii globdlniho kapitalismu s nadstavbou v podobé liberdlni demokracie (¢i , ultraimperialismu®). 1
odpovedi na medialné silné zprofanované ,,vyzvy* globalizace i tzv. modernity. I jednou z cest, jak alespon



zmirnit obludné odcizeni v (postymodernich pokrokarskych casech. V neposledni rade i odpovedi na porad silné
bezzubé hledani subjektu systémovych zmén. Zapominat ovSem nelze ani na to, Ze ne-kapitalismus automaticky
jeste rozhodné neznamend socialismus. I déjinny optimismus md své limity. *

Myslim, ze by staCilo, aby se levice opfela o své zakladni intelektualni zdroje, o racionalni postizeni
skute¢nych pficin soucasnych problémd, které lezi v povaze zhodnocovaciho procesu kapitalu.

K Honzovi, Pavlovi etc. i k pokracujici tragédii korektniho pokrokaistvi
Pavel Siricek

Oba oponenti v prvé fadé zaslouzi obdiv za silu a trpélivost, Ze se celym textem prokousali a dokonce i
pisemné zareagovali. Honzovi Z. d€kuji za cenné piipominky, inspirativni podnéty i reakce, a to zdaleka,
zdaleka nejenom k inkriminovanému textu.' Kvituji, Ze proti kli¢ové tezi o totalni degeneraci levice, resp. faktu,
ze nova tzv. levice zadnou levici ve skutecnosti opravdu neni (a levicovost naopak hrubé diskredituje a totalne
pohtbivd), ani proti potifebé konzervativniho obrozeni vlastné nic zdsadnéji nenamitd. Velky kapital (a nejen ten
velky) musi byt jisté nalezité spokojeny, a mozna se dokonce i smichy popada za bticho, z toho, co se
s politickou levici cca od 60. let minulého stoleti déje, a stalo. Jak tato pokorné, a nepochopitelné€, sama vyklidila
vydobyté pozice a tragikomicky smé$né zdegenerovala v pokrokafskou novou tzv. levici, utopenou
v pseudoproblémech a jejich pseudofesenich. Honza Z. neodmita ani zoufalé volani po navratu ke klidu, pofadku
a po jistotach, po kyzené globalni (aneb ,, Nepokrokdri vsech zemi, spojme se!*) i lokalni konzervativni
perestrojce, po opravdové normalizaci. Je totiz nezbytné navratit se zase k normalnosti i zdravému rozumu,
véetné pojmenovavani véci jejich pravymi jmény, bez pokryteckosti korektniho pokrokéfstvi.

Znowvu nastolit vladu normalnosti i ohledné politické levice a znovu se navratit k dirazu na otazky a prava
socialni, k obhajob¢ zajml neprivilegované vétsiny. A to véetné rehabilitace ideologi¢nosti, stranickosti, autorit,
tradicionalismu, narodovectvi, vlasti i vlastenectvi a v neposledni fad¢ véetné rehabilitace zdravého populismu.
Populismu respektujiciho instinkty normalni vétSiny, normalnich lidi normalni prace, instinkty nezbytné
k samotnému pieziti. Prudce sili poptavka po jistotach, bezpeéi, klidu a stabilité, fadu i pravidlech pro vSechny.
K jejimu uspokojeni bude ale pravdépodobné nutno obétovat nekterd dosavadni liberalni tabu.

Dodejme, ze dalsi vazeny kriticky oponent Pavel J. ze svych pozic vcelku snad i spravné pripomind, Ze o
zadné ,, normalnosti” v ramci kapitalismu prece mluvit nelze. Tudiz tak i souCasnd tyranic mensin (kterou
nepopird), politicka (hyper)korektnost a dalsi, a dalsi mutace korektniho pokrokafstvi, spolu s nebezpecnou
chaotizaci vyvoje atd., maji byt naprosto ,, normdlni“ a jen dal$imi z projev kapitalistické podstaty. Véetné
prohlubujici se vSeobecné krize globalniho kapitalismu, jeho zahnivani, parazitismu i umirani. Pfipominam, Ze
s timto plné rezonuje teze, zpochybnujici jedno z nejmodnéjSich pokrokarskych témat dneska — boj s korupci,
spolu se slunic¢karskou virou v ,, dusinovsky “ hodny kapitalismus, ,, férovou “ trzni ekonomiku, ,, férovy “ liberalni
obchod, tzv. spole¢enskou odpovédnost firem apod. Tudiz u voladni po normalnosti by asi mél stat puntickarsky
dovétek, ze je minéna normalnost alespon vramci trzné-kapitalistickych mantineld, pfesnéji normalnost
obyéejnych lidi obycejné prace i zivota, normalnost zdravého selského rozumu i prostych kupeckych podétd,
normalnost nazyvat véci jejich pravymi jmény, mozna snad i normalnost ,, predglobalizacni*. Coz je ovsem
hodné, hodné kostrbaté a ¢tenaisky komfort textu by to snizovalo jesté markantngéji.

O hlubinnou podstatu kapitalismu, v&etné platného Leninova vymezeni imperialismu, spory s Pavlem J. ani
tak nevedeme, jde vSak o to, ze i podoby kapitalismu jsou rizné a méni se. A §ilené experimenty korektné
pokrokarskych fanatikti (piesvédCenych, ze jsou avantgardou vyvoje) uz ohrozuji Zapad i Vychod, samotnou
podstatu civilizace. Jakkoli pfitom korektni pokrokafstvi a nova tzv. levice v obecné poloze kapitalu samoziejmé
vyhovuji a jsou jim $tédfe sponzorovany, nebot autentickou levici fatalné oslabuji a odvadéji pozornost od
skute¢nych rozport, problémt i jejich pivodcd. Fanatismus, urputnost a umanutd mesia$skd vyvolenost
korektnich pokrokati se v8ak uz ,,utrhla z fetézu“ a v mnohém ohrozuje vlastné i kapitalisticky systém jako
takovy. Jsou tudiz pokrokaiské projekty, vCetné tfeba i stavajici EU, pro levicové cekatele na ptekonani
kapitalismu (a na nastoleni socidlné¢ spravedlivéj$iho uspofadani) kyzenou cestou vpred, pokrokem a vlastné
pozitivni i vitané? Nebo si snad mame pouze skodolibé mnout ruce, na rtech s popévkem: ,, Cim hiife, tim lépe
a fatalisticky cekat na vysnénou proletarskou ¢i kognitarskou svétovou revoluci? Ma odpovéd’ zni nikoli. Dnes
uz jde o samotné pieziti, o samotné preziti naSincl, o samotné preziti normalnich lidi. Tteba i v kapitalismu,

! Min&n elaborat — pfiznejme sebekriticky, Ze presptilis rozsahly, étenaisky nepiilis privétivy a oblas opravdu michajici
,jablka s hruskami* (ktery si pfitom opravdu nedéla ambice byt védeckym pojednanim) — Tragédie korektniho pokrokarstvi.
Marathon, 138, 2016, ro¢. 20, &. 4, s. 4-34 (Cast 1. Pokrokaiska cesta do zahuby aneb pokrokatska nova tzv. levice, s. 4-17,
Cast TI. Pokrokatska destrukce $kolstvi, s. 18-25, Cast III. Jak dal?, s. 25-34). ISSN 1211-8591. Snad populariza¢ni serial
,,Jak se branit korektnimu pokrokarstvi““ by byl snesitelnéjsi ...
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jehoz kolaps vSak pravdépodobné bude mnohem horsi, nez byl kolaps redlného socialismu. Pfizndvam bez
muceni, Zze osobné po islamské formé socialismu pfili§ netouzim.

To, ze provokativni zminky o ¢ & k. monarchii a cisafi Frantisku Josefovi I. ¢i vojevidci Radeckém
levicovéji orientované ¢tenare mirné (Ci s?iée vice) dozajista nadzvednou, nebylo pochyb. Ugel byl splnén,
(nejen) oba oponenti popuzené zareagovali.” Pouhy tlet a bizarnost? ,, Konzervativai vystielek “? Pro levici zatim
asi ano. Nicméné opakuji, Ze mar$alka Radeckého mam radéji nez jisté velmi obratného vale¢nika Zizku (a
hordy jeho mesiasskych kacitit). Obdobné si také vazim vsech historickych bojovniki, ktefi srdnaté branili a
(tehdy jest€) ubranili Evropu proti mohamedantim, na rozdil od pokrokaiskych geroju soucasnych, servirujicich
islamu Evropu na zlatém podnose. A Radeckého mars, slozeny J. Straussem st. s vénovanim Janu Radeckému
z Radce, je skladbou tisicileti. Zvlasté, pokud tento velkolepé hraji Alexandrovei ¢i vidensti filharmonici. Cisaf
FJI? C & k. casy samoziejmé pro kazdého uplné¢ idylické nebyly. OvSem cisafovo moudré nepokrokafstvi i
puntickarské fungovani ¢ & k. byrokracie bylo, je i bude slastné uklidnujici. A dal§i provokativni namét:
Nevyhovovaly ¢eské (a moravské) nature — a nepokrokarské vét§in€ naSinci, jejich zalozeni, potiebam i tuzbam
— nejvice nakonec pravé stabilni, poklidné, s pouze , mirnym pokrokem v mezich zdkona®, a pivabné
maloméstské, casy s klidem na zivot i klidem na praci, béhem 19. stoleti, za panovani pravé FJI? Obdobné jako
stabilni a poklidny zastoj ve druhé polovin¢ stoleti dvacatého, za nadherné prehlednych Casti generalniho
tajemnikovani L. I. Breznéva?

Jisté nikoli GpIné standardni jsou taktéz stiipky uvah na téma MCC, $vejkovani &i scénatd skanzenu. Pro
nékoho pouze bizarni, ismévné, mozna pro odlehéeni, pro jiné zase nemistné, skandalni, znesvécujici ... Trvam
si na tom, ze za (kritické) zamySleni pfesto stoji. Natruc vSem elitdfskym (pseudo)intelektudlim, akademiktim,
kulturni fronté etc. pfeziravé trousicim sva moudra a povySené hledicim na nas, na nevzdélany a zaostaly plebs,
nechapajici udajnou nevyhnutelnost pokrokarského dobra. Natruc vS§em sméSnym radobysvétakuim, 1é¢icim si
komplexy ostentativnim Zehranim nad nasi malosti, provin¢nosti ¢i maloméstactvim. Pro¢ se tragikomicky délat

Honza Z. nema tad kufaky. Respektuji, sam jsem celozivotné pouze kufdkem pasivnim. Dodavam, ze zcela
dobrovolnym. Kategoricky tak odsuzuji zdkaz koufeni v restauracich a hospodach. Rozd¢leni na kufackou a
nekuiackou ¢ast ano, nekufacké provozovny ¢i hodiny ano, le¢ striktni zdkazy ne. Komu koufeni vadi, necht’ at’
laskavé do kutacké hospody prosté neleze! (Ja pokrokartiim do kavaren a cajoven také nelezu. Ani nijak neusiluji
daleko nebezpecnéjsi, nezli tabak. Nechte nas zit, nechte nas byt!). Kiizové tazeni proti tabaku a koufeni Honza
povazuje za ,,pud sebezachovy“. Opravdu nesdilim nazor, Ze pravé koufeni tabaku je to, co lidstvo ohrozuje
nejvice a uz vibec ne, zZe jde o samotné jeho preziti. Jedna se o typicky vykonstruované, pokrokarské, modni a
zastupné pseudotéma, na které se zbyte¢né mrha prostiedky i silami (a je to vynosny kseft). Odmitam i to, ze
prave na tématu koufeni je poteba demonstrovat levicovost, obdobn¢ jako napt. médni posedlou umanutosti po,
obvykle podvodné, visacce bio ¢i eko. Pro pokrokaiskou tzv. levici uz neni problémem lichvarsky bankér ¢i
tvrd€ nelitostny nadnarodni moloch, nybrz vefejnym neptitelem €. 1 je kufak (odpovédny za vSechny nemoci
svéta i za jeho globalni znecisténi a snad i za oteplovani), kreatura pozirajici t¢la mrtvych zvirat (tj. normalni
Clovek zivici se masem, véetné dokonce masa Cerveného), pfipadné reakcionat nettidici radostné odpadky (v
nejodpudivejsi verzi dusevné i fyzicky zdrav, bilé pleti, heterosexualni orientace, muzského pohlavi, za které se
ani nestydi, ani neomlouva, ani ho nehodla zménit — vSe pro aktivistické inkvizitory jasna stigmata viny). Boj
proti koufeni je pfitom predevSim pokrytecky. Stejné jako zbytecny, obtézujici a opét nechutné pokrytecky tzv.
boj s tzv. dopingem ve sportu-byznysu plném penéz. Kdyz uz néjaké zasadnéjsi, zdravé zelené, a levicové, téma
— tak napf. boj za zelezni¢ni ¢i vodni dopravu a hlavné za redukci individudIni dopravy automobilové.

S Pavlem J. se uz 1éta letouci (naoko zufive) hadame ohledné trestu smrti i ohledné drzeni stfelnych zbrani.
Stal se z toho vlastné uz tradi¢ni folklor nasich tradi¢nich pate¢nich sedanek. Trest smrti idajné viibec nic netesi
a kriminalitu pry nikterak nesnizuje. A nejdilezitéjsi je vzdy prevence ... Ve skutecnosti oviem samoziejme fesi
i snizuje, neb je trestem nezvratnym a alespont odsouzeny uz tudiz nemuze spolecnosti nikdy uskodit (Nikdy totiz
nelze vyloucit, ze utece, nebo Ze jej kdosi pokrokaisky nakonec nékdy propusti a on se dopusti recidivy). Hrozba
definitivniho trestu obvykle mnohé od Cinu samotného sice neodradi, nicméné trest smrti ma taktéz své
nepopiratelné ekonomické, ale v neposledni fad¢ i moralni opodstatnéni.

Dale neustale opakuji, ze ve spravné fungujici spole¢nosti opravdu neni vazny divod k vétSimu ozbrojovani
fadovych obcanl (kromé sbératelskych, sportovnich, mysliveckych apod. G¢elll). VSechny slusné obCany ma
chranit, a to samoziejme dobie chranit, stat a jeho nalezité fungujici instituce. Le¢ dnesni kapitalismus urcité
neni onim spravné fungujicim, a ani bezpeénym a stabilnim, uspotadanim. Co ma obycejny Clovek udélat pro

2 A nebudu je uz drazdit dalsimi nemistngmi provokacemi, resp. jists bytostné nelevicovou austronostalgii. Napf. ohledn&
prohnaného liséka, diplomata a politika Metternicha ¢i pou¢ného obratu od liberalismu u ministra A. Bacha (A uz vibec
nebudu radéji ani zminovat konzervativni, autoritaiské, ale v neposledni fadé i socialni aj., inspirace tieba u takového
Bismarcka nebo peronismu ...). P.S. Jisté nebudou mit radost ani z toho, ze 20. 8. LP 2016 byla v obci Pohled’ (na Svételsku,
kraj Vysocina) odhalena busta rakousko-uherského cisare a krdle, u nas prvni po sto letech. K pripomenuti 100. vyroci umrti
mocnare Frantiska Josefa I, ktery umira 21. 11. LP 1916.



svou ochranu a bezpecnost, tady a ted’, kdyz naprosto opravnéné naristaji jeho obavy? Obavy o sebe, obavy o
své blizké, ale samozfejmée i opravnéné obavy o majetek. Ma pouze trpélivé vyckavat (a jednou za ¢as vhodit do
volebni urny ,,ten sprdavny* listek), az se automaticky rozhosti idylicky eden socialistické samospravné
spolecnosti, i s tzv. ,,novym clovekem “? S idajné marxistickym védomim toho, ze zbran€ ptece vliibec nic nefesi
...? PomiZze oloupenému, zmrza¢enému ¢i zavrazdénému marxisticka pravda, Ze piece Zije v kapitalismu, a
nemuze se nikterak divit, ze k né€emu takovému zde dochdzi? Ma na pachatele, zlod€je, uto¢niky, vrahy
vzdycky nahlizet jako na své vykofistované bratry, ktefi jsou pouhou nevinnou obéti ziskové orientovaného
soukromovlastnického systému? A teze, Ze vice zbrani ve spole¢nosti rovna se automaticky vétsi zloc¢innost i
udajn¢ vétsi ohrozeni pro vSechny, je pfimo vzorovou ukazkou scestnosti, iracionality a fanatické posedlosti
korektnich pokrokartu. I oblibena argumentace statistikami USA. Ono je to spiSe naopak. Kdyby v USA bylo
legalnich zbrani méng, tak by zlo¢innost stoupla, a nikoli zmizela, jak pokrokati naivné véti. Nekdo holt zbrané
rad nema ...

Rozhodné by nemél zistat piehlédnut a neoslySen apel na zachovani a udrZeni tradice lidové myslivosti, coz
povazuji i za dulezity politicky ukol, a to ukol i navysost levicovy. Uréité to sice neni nejzasadnéjsi téma dneska
(a ani volebni kampai pouze na tomto samoziejmé stavét nelze), nicménég, pro¢ dobrovolné pienechavat i tento
prostor jinym? Coz plati taktéz pro boj za zachovani tradice ¢eského piva a naSich ceskych a moravskych
hospod. Ze jde o téma podruzné, spise usmévné, ryze populistické a maélo , seridzni“, které ma byt
obhospodatovano obskurnimi subjekty na periferii politického spektra ¢i pouze zajmovymi sdruzenimi? Proc¢?
Aby vazena politicka strana neztratila na své udajné vaznosti a seridznosti v o¢ich méstskych liberali a
salonnich intelektuali? Hlavné nebyt populistiéti ... Pro¢ uz ddvno KSCM nestoji v &ele §ir§iho hnuti za névrat
ke kvalitnim potravinam (ale i k potravinové sobéstacnosti), za kvalitni Ceské i moravské pivo (a jeho
vSestrannou podporu, v Cele s podporou predevsim piva Cepovaného) a zachovani i utuzeni kultury naSich
tradi¢nich hospod, hospidek a pivnic? V prazskych kavarnach by politické body timto neziskala, le¢ na venkove,
nebo na malych méstech? Nakonec i brexit jasn€ ukazal, ze normalni lidé ziji pfedev§im na venkové a v mensich
méstech, lihni korektniho pokrokafstvi jsou liberalni velkomésta. A tak ulevy pro ¢epované pivo mazané
navrhuje A. Babis. Sice mu mnozi posmé&$né spilaji do populisti, ale koho toto salonni kejhani bude zajimat, az
volby opravdu vyhraje? A pozitivni vliv piva (coby moku vskutku bytostné levicového) na utuZovani lidské
pospolitosti, té nasi obzvlasté, je neoddiskutovatelny. Kdo ho vidét nechce nebo nemiize, toho Zadné tradice
neptesvedci ...

Za zcela zésadni povazuji boj levice proti pokracujici nebezpecné financializaci svéta. K ¢emuz nalezi i
velmi obezietny postoj vici bezhotovostnim platbam a kartam vSeho druhu. Osobné upfimné nenavidim (ani
zasadn¢ neuzivam) platebni a obdobné karty. Ani jsem nikdy nenaletél na idajnou vyhodnost né¢jaké ptjcky. Coz
omezovani hotovostniho styku a normalnich (nicméné zlatem ani praci nepodlozenych) penéz predevsim déje? A
ma toto skutecné pro normalni lidi prace pouze tdajné¢ samé izasné vyhody? Co bude dusledkem, a co bude
nasledovat potom? Jde opravdu o objektivni trend a naprostou nevyhnutelnost, proti které je naprosto posetilé
jakkoli se stavét? Nebo je nam uvedené pouze programové nalévano neustale do hlav? Kym, a proc¢? Pavel J.
pfipomind, Ze politickd levice by se neméla stavét proti pokroku a usmévné bojovat napf. za navrat bézci
s praporky pred osobnimi auty. V ptipade¢ silici financializace svéta, véetné cileného tazeni proti hotovosti, vSak
opravdu o zadny pokrok, ani o objektivni nevyhnutelnost, nejde. A ismévné to uz neni viibec. Naopak.

Nyni k otazkam fundamentaInéjsim. Pavel J. podrobuje elaborat kritice z marxistickych pozic. A neb Pavla J.
dobie znam, nebudu se alibisticky nikterak vykrucovat, Ze samotny termin marxismus byva v soucasnosti
interpretovan (a Casté&ji spiSe desinterpretovan) rtuzné€. Jde o puvodni ideje Marxe (& Engelse), o marxismus-
leninismus (nebo i stalinismus), 0 neo- ¢i postmarxismus, kulturni tzv. marxismus aj.? Co ma Pavel J. na mysli
pravdépodobné tusim, piedevsim marxistickou metodologii a svétonazor. A pfipoustim, Ze v mnohém kritizuje
naprosto a zcela opravnéné. Uz opravdu nesdilim marxisticky (pfehnany) optimismus ohledn¢ déjin, pokroku a
zejména az tézkou naivitu ohledné clovéka. Ani (pfehnané) liberalni konsekvence marxismu.” A uz vibec
idealisticky (pardon, samoziejmé materialisticky) nevéfim v brzky ptichod socidln€ spravedlivéjsiho usporadani.
Hlavni problém pfitom spoéiva v subjektu, v ¢lovéku, v lidech samotnych. A sebekriticky zahanbené ptiznavam,
ze se mou hlavou nékdy dokonce honi i pochybnosti (dozajista nemarxistické), zda-li nahodou nebude kousek
pravdy na tezi (jeSt¢ méné marxistické, mozna malthusianské a dokonce obcas konspirané prisuzované i nové
tzv. levici), ze problém spociva vtom, Zze se zkratka lidstvo pfemnozilo ... Tudiz se, z ultrakonzervativnich
pozic, alespoil rad oddavam slastné uklidiwjici iluzi ,, starych, dobrych casii a poradkii“, vEetné tradicionalismu,
autorit i naroda.

Ovsem, musi vySe pfiznané byt pouze naprosto nerealistickou iluzi a fikci? Existuje pfece téz konzervatismus
revolucni, ktery chce zasadni pieménou obnovit fad, poradek i jistoty. Stale trvam na tom, Ze nejvétsim omylem
a nestéstim socialistické ideologie (v teorii i praxi) bylo, a stale je, ptilisné sepéti s liberalismem, a pfili§, ptili§

% A pokud by marxismem byl min&n soudoby kulturni tzv. marxismus, opravdu velmi nerad bych se doZil toho, Ze bych byl
— byt’ jen v Zertu ¢ nadsazce — za takovéhoto ,, marxistu“ né€kdy oznaden. Aneb, jak s oblibou v jistych okamzZicich Fikaval
milj oblibeny, a ve své dob¢ legendarni, ucitel VN: ,, Never more! . Pamétnici védi.
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malo konzervatismu i zdravého tradicionalismu. Argumenty Pavla jsou mnohdy padné a byly by mozna i
spravné v odlisném systému. Nicméné Zijeme, tam kde zijeme, a musime se alespon branit. Tady a ted’. S ¢imz
souvisi téz termin ,, Izraelizace Evropy*, ktery jsem samoziejmé¢ nevymyslel. Mainstreamova média do nas
vtloukaji, ze na chaos a kazdodenni teror si uz i v Evropé musime zvyknout. Jako na béznou soucast zivota. Je to
pry nezbytna dan za ... (Vlastné za c0? V neposledni fadé¢ za projekty a vize korektné pokrokaiskych posuki). A
slunickarsti mordlni imperialisté nafizuji, abychom se ani nebranili, musime piece vzdycky zlstat lidsko-
pravnimi humanisty.

Pavel J., mimo jiné, konstatuje, Ze ,,celou Evropu neohrozuje néjaky chybny manévr jednoho politika ...
No, jak se to vezme. Zvlasté marxisté totiz mivaji v oblib¢ nedocenovani Glohy osobnosti. Nechci se poustét do
uvah, zda a) jde o vadu samotné marxistické metodologie, nebo b) o problematickou a nedtislednou interpretaci
(sam se priklanim spiSe k odpovédi b)). Argumentovat by §lo i z pozic teorie systému ¢i chaosu. Opravdové
velké a silné osobnosti v déjinach sehravali (a sehravaji i budou sehravat) roli mnohdy zcela klicovou, a v daném
koridoru vyvoj minimaln¢ vyznamné usmérnili ¢i popostréili. Nékdy i mnohem, mnohem vice ... Velké
osobnosti, véetné skute¢nych politikd spoluvytvari realitu (a bud'me vdécni za naseho soucasného p. prezidenta i
za p. prezidenta predchoziho). Jak by asi historie vypadala namatkou bez — bez ohledu na to, zda je hodnotime
kladn¢ ¢i zcela opacné — Napoleona, W. S. Churchilla, nebo takového Gorbacova? A co charismaticti macové
typu F. Castra ¢i H. Chaveze? Jsou opravdu nahraditelni? Némecka kanclétka Merkelova (a dalsi eurokraticti
bossové) se ocitla v nespravny ¢as na nespravném misté. Moznd by byla — pro mnohé — i vcelku obstojnou
politi¢kou pro stabilni a poklidné ¢asy, le¢ nikoli pro prelomové a zasadni okamziky. Jeji ¢iny a politika velmi
negativné ovlivnila, a zle (pfimo zlo¢inn€) poskodila, skutecné Evropu celou. I cely svét. Netvrdim samoziejmé,
ze je A. D. Merkelova v§emocna, ani to, Ze jeji po¢inani nevyhovuje zajmim USA a (velko)kapitalu. Ani zcela
nezavrhuji tvahy o zamérném natfed’ovani obyvatelstva Evropy, at’ uz z divoda konstrukce ,, nového Evropana*
a projekti pokrokarské nové tzv. levice, kterou by tito uméli ,,novi Evropané“ udajné méli volit, nebo ...
Nemyslim si ovSem, ze je kanclétka Merkelova konspiraéné kymsi 100 % fizena (¢i vydirana apod.) — hlavni
problém spatiuji v tom, Ze ona asi i sama pevné véri, Ze kona osudové dobro a ma své korektné pokrokarské
déjinné ,, poslani“ (Samoziejmé, Ze nyni uz nechce ztratit tvar a udrzeni politické aj. moci je taktéz v neposledni
fadé notné lakavé). Oni to obvykle skoro vSichni korektni pokrokafi prece mysli dobie. Dobie pro tplné vSechny
lidicky, srdicka, dusicky, kyticky i zvifatka. A to je na pachatelich korektné pokrokaiského dobra a celé tragédii

vvvvvv

I

K ¢asti II. snad jen a pouze pfipomenuti, Ze déti a mladez se opravdu nevzdélavaji sami. Coz pokrokafi, napf.
vV rouse tzv. svobodného ¢i tzv. demokratického Skolstvi, berou za vychozi predpoklad a nezpochybnitelné
zjeveni. Mylné a scestné. Cesta permanentnich diskuzi bez korekce, ani vécny chaos bez tadu a pravidel
nepropiva totiz nikomu, ani ni¢emu. Za vychodisko by méli volit spiSe tradice a autority. I déti a mladez
pottebuji vedeni, vzory a piedevsim pravidla a f4d. A opravdu je skolou odpovidajici potfebam 21. stoleti pouze
takova instituce, kde se zasadné nedriluje, stale diskutuje a neuci nic t€zkého a vSechny vSechno v hodinach
neustale jenom bavi? A co volani po vytvofeni rady pro vzdélavani (samoziejmé tzv. nezavislé), sloZzené ze
zastupcll neziskovek a kulturnich instituci a dalSich, nalezité prokadrovanych pokrokarsky indoktrinovanych —
tedy samych korektnich pokrokaii — ktera by ukazovala ostatnim ,,nevyvolenym“ jedinou spravnou cestu
pokroku? Je pfiznacné, Ze po pokrokaiské modernizaci skolstvi obvykle nevolaji predev§im sami ucitelé, nybrz
pravé nejriznéjsi neziskovky, vzdélavaci think tanky apod. Jak uéit, si osopuji diktovat velmi Casto ti, ktefi
nikdy sami pofaddné neucili. At se vazeni modernisté, pokrokaisky se posklebujici nad udajnym tuzemskym
., vzdélavacim skanzenem * s dirazem na fad, poslusnost (¢ti na vychovu), dril a memorovani (¢ti na védomosti),
ptijdou podivat, co produkuji zafizeni, kterd uz udajnym ,,skanzenem “ nejsou. Tedy instituce, které udajn¢ tzv.
., pestuji kritické mysleni .

Kam se globalné korektni svét blaznive titi? Cena za sebevrazedné experimenty korektniho pokrokafstvi,
véetné postmodernisticky pomyleného konstruktu ,,vselidského univerzalismu“, vcetné nasilného vnucovani
multi-kulti Silenosti, v€etné bizarnich a psychopatickych genderovych absurdit a jinych zvracenych tchylnosti
proti ¢loveku a proti ptirode i véetné obludné nechutné pokryteckosti politické (hyper)korektnosti, resp. cena za
pokrokarsky pseudopokrok obecné, je prilis, pfili§ vysoka. A vétSina z nas tuto uz nehodla a ani nechce nést.
Pro¢ také? Kazdodenni realita je pfitom mozna dnes uz i v lecCems horsi, nezli temné a chmurné progndzy.
Vseobecna krize globalniho liberalniho kapitalismu se nebezpecné prohlubuje, valka kultur a stfety civilizaci uz
neoddiskutovatelné zapocaly, degenerace a dekadence Zapadni Evropy se umoctiuje a sili, rozval EU pokracuje,
média hrozi finan¢nimi potizemi i krizi napt. v Italii, néco (hodné zlé¢ho a nebezpecného) je uz ptimo ve vzduchu
.... Ze zatim d&ni u nas pfitom piipomind spiSe $patnou tragikomickou operetku, okofenénou nemalou davkou
nasi typické §lamperaj a plebejskym $vejkovanim? Ze se zatim tak mnoho dramatického nedéje u nas, v Seské
kotliné ani na moravském tuvalu, bohuZel, nemusi uz vydrzet dlouho. Vzpomeiime Capkovu Valku s mloky.
Zatim tu jes$t€ nejsou. Az ale priplavou i pod Karliv most, bude uz opravdu, ale opravdu pozdé€. Pak uz neptijde
o piipitomély (a pfedevsim kontraproduktivni) happening pana K. Pak uz ptjde opravdu do tuhého. Pro¢ se
mame my, a vlastné cela Stfedni Evropa, podilet na zkaze a nestésti Zapadu? Jedinym FeSenim a zachranou je co
nejrychlejsi czexit, i kdyz pravdépodobné nacas trochu zchudneme.
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Meédia — vedle obligatni V.I.P. Zumpy — soustavné rozdmychavaji pocit ohrozeni, neklid a vSeobecnou
nejistotu. Skute¢né priiny a skutecné viniky ovSem neodhaluji, obvykle pravé naopak. Mainstreamova
masmédia ucelové — dnes a denné — chrli hrizy, zmar, tragédie, smrt, dés a bés neustale i behem prazdnin, coz
byvavala pohodova, okurkova, sezona. Byvavala ... Dnes? Teror a chaos se stdva kazdodenni evropskou
realitou, na kterou si mame zvyknout. Opravdu pouze namatkou: Brutalni automasakr ve Francii ve stylu Olgy
H., podtiznuti knéze v ptimém pienosu, definitivni konec poklidného Zivota v Bavorsku, v Londyné tadi
somalsky Nor, dalsi brutalni utoky v Némecku i leckde jinde etc. etc. Le¢ utoky pry nikterak nesouvisi s
pominutou zvaci a vitaci politikou, ani s exodem jinakych, s migraci soucasnou, ani minulou. Mainstreamova
média a politici neomalené 1zou, jako kdyz tiskne. Obétem i pozlstalym je pfitom iplné, ale Gplné Sumafuk, zda
jde o organizovany terorismus, nebo o individualni akt vySinutych jedincl, kterych vSak néjak podeziele
pribyva. Pfitom uz i zapadni politologie cudné pfipousti, Ze migrace je mocnou zbrani, dokonce snad i zbrani
strategickou. Le¢ nepoucitelnd, a uz nikterak nereformovatelna, EU mudruje nad katalyzatory do zahradnich
sekacek a urputné fesi zdkazy rychlovarnych konvic ¢i fénid. Jejich spotieba energie je pro eurokraty tim
nejvetsim ohrozenim dneska! A nalezita sebereflexe Bruselu z lekce brexitu? Z brexitu, ktery byl naprosto
logickym vyusténim neudrzitelného? Kdeze, odpovédi je zase vice a vice Evropy (pfesnéji Evropské unie,
odlisujme, jak zcela spravng vzdy pripomina V. Klaus st.),* vice a vice eurokracie, zcela odtrzené od normalniho
zivota i normalnich lidi.

Casovana bomba piitom zaéne netiprosné tikat i u nas. Kdy dorazi prvni varka z EU povinné p¥idélenych
migrant, a po nich dalsi a dali? (Neuvazuji korektni eurohumanisté o zavedeni povinnych kvét pfimo pro
teroristy?). Pfitom je fatdlné pfehlizeno, ze imigrace ani diverzita nejsou zadnou nevyhnutelnosti, ani
automatickym piinosem a dobrem. V neposledni fadé i to, ze zemé etnicky nejhomogennéjsi nalezi soucasné
k tém nejvice rovnostaiskym, coz my Cesi, Moravané a Slezané jasné jsme. Profesiondlni pokrokaisti aktivisté,
lokajska média i prodejné presstitutky vSak dokolecka dokola opakuji svou mantru, Ze islam udajné Evropu
obohacuje. Pokrokarska indoktrinace, presnéji kazdodenni tupé vymyvani mozkd a politické Skoleni muzstva, a
to zdaleka nejenom mladeze vesele (Ci pfesnéji smutné€) brutalné pokracuje i sili. Namatkou vcetné ,, védeckého *
genderismu, ,, védeckého “ multikulturalismu, ,, védeckého “ europeismu etc., které zdaleka nejen v médiich ¢i na
univerzitach hravé prekonavaji diivéjsi védecky komunismus. T. Sedla¢ek havlojedsky deklamuje: ,, Mdme-li
jako Evropa odejit z déjin, pak jako Evropa, ktera se snazila byt pratelska a dobra ..., nez Evropa, ktera se
snaZila byt ne-prdtelska azia ...“ (http://m.ihned.cz/nazory-komentare/c1-65373870-pratele-ne-pratele-
nepratele). Branit se netfeba. Pravda & laska musi pfece zvitézit, i kdyz vSichni zahyneme. Nejedna se zde uz o
nabadani k sebevrazdé? § 144 Trestniho zékoniku téz pravi, Ze: ,, Kdo jiného pohne k sebevrazde nebo jinemu k
sebevrazde pomaha, bude potrestan ... . Chtéji-li slunickafi spachat sebevrazdu, je to jejich pokrokaiska véc, ale
nas, nepokrokafe, z toho necht’ laskavé vynechaji! Na uvedené kouzelné reaguje i kreslit Kemel v Pravu, 9. 8.,
na s. 6. Na obrazku komicky prudi praclovek Janecek s oStépem proti dvéma pfemohutnym mamutim. Ten
zkuSengj$i prohodi: ,,Nech ho byt. Kdyz mdame vyhynout, tak radéji jako humanisti ...*. Ackoli, je Evropa
opravdu onou mamuti fosilii a cizaci tim progresivngj§im?

Salonni pokrokafi znechucené odsuzuji coby nepfijatelné ,, chucpe “ 1 aktualni bonmot M. Sladka (ikonického
to baviCe i politika divokych 90. let) o myvalech, resp. piesnéji pfislusné smérnici EU o cizich, invazivnich
druzich. Sladek nabada ke striktnimu dodrzovani smérnice, trvajici na tom, ze je nezbytné zlikvidovat vSechny

* Vsem kritickym hlastim, vygitajicim odkazy na my3lenky V. Klaust (st. i ml.), §kodolib& porad'me, at’ si piedtou vskutku
trefné reakce V. Klause st. a J. Weigla na postmodernistického filozofa V. Bélohradského, kandidujiciho za tzv. zelené.
Reakce na filozofa mnohymi mylné, az piimo trestuhodné, povazovaného za levicového. Kulturni tzv. marxismus ptitom
s levici a marxismem skute¢nym nema mnoho spole¢ného, ba pravé naopak. Klaus s Weiglem demaskuji Bélohradského
myslenkovou prazdnotu, fale$, nezodpovédnost, pomylenost a taktéz povySenost. VEetné postmodernistického blaboleni,
kejklitského zonglovani s vagnimi a nadsazenymi pojmy, totaln¢ zcestného a navysost nebezpe¢ného nahliZzeni na pfirozené
lidské struktury typu rodiny, kulturni identity a pfedev§im naroda (ktery opravdu neni pouze vnucenym umélym konstruktem
a opravdu nepostrada prvek domova) i v neposledni fad¢é véetné Bélohradského urputné, a pfitom usmévné détinské, snahy
. ... Vypadat jako vysoko nad nami se vzndSejici nadclovek ... (Klaus, V., Weigl, J.: Dialekticky postmodernismus
,zeleného Beélohradského. Pravo, 18. 8. 2016, s. 6. ISSN 1211-2119). Elitaiské snahy, spoleéné vSem korektnim
pokrokartim, ktefi maji byt pfedurceni k tomu — aby nas malé, omezené a zaslepené nepokrokare — spasili (samoziejme i proti
nasi vuli). Bélohradsky své utkvélé predstavy piitom, dle slov M. Knizaka, formuluje ,,s nddechem pseudovédecké
suverenity“ (Klaus, V., Weigl, J.: Komunikaéni hojnost, ale myslenkova prazdnota. Prdavo, 1. 9. 2016, s. 7. ISSN 1211-
2119). Nesmirné varovna jsou slova Klause & Weigla o Bélohradského, terminem postmodernismus se ohanéjici, smutné
vizi ,,rozbité spolecnosti atomizovanych jedincii, bez jakychkoli koreni a tradic, kterou maji drZet pohromadé komunikacni
technologie, vize spolecnosti, ktera odmitd, programove popira a likviduje jakoukoli prirozenou identitu a rozdilnost svych
prislusnikii, kterd slepé véri v osvicensky racionalismus ...« (in text 18. 8., s. 6). V Bélohradského spole¢nosti — my
nepokrokaii — zit opravdu nechceme! Bélohradsky zpétné reaguje in Prdvo, 24. 8. 2016, na s. 7, kde, mimo jiné, opét hlasa
postupnou transformaci narodd v ,,gauckovské spolecenstvi riznych* & tezi, Ze ,,cistota kultur” je ,, ... .davno zaslou
mytologii ..." etc. Opét formou, kterou tak ptesné kriticky vystihuji Klaus & Weigl. Dalsi Bélohradského postmodernistické
kvazeni, tentokrate o jistotach, tiskne Prdvo 19. 8. 2016, na s. 6. SpoleCenska objednavka piitom nesili po havlovsky
,,antipolitickém populismu “, nybrz po zdravém populismu, navysost politickém.
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myvaly. Jde pfece o cizi druh, invazivni, ktery v Evropé opravdu nema co pohledavat. Dle T. Sedlacka ovsem
, Evropu oviadla temna sila ...“. Ma pravdu. Tato velice, pievelice temna sila, sila zla se jmenuje korektni
pokrokaistvi a nova tzv. levice. Se vSemi podobami, v¢etné havlistického moralizovani, obludného
pseudohumanismu a retardovaného slunickafeni. A znovu zdiraznéme, Ze nejvétsi ohrozeni Evropy
nepiedstavuji navedeni a zneuziti migranti (i kdyz migrace samoziejmé, a prokazatelné, snizuje kvalitu Zivota),
ani islam, nybrz vnitini rozklad samotnych fundamentd evropské kultury a civilizace, mocné rezirovany a
uskute¢iovany korektnim pokrokaistvim. ,, Chucpe® jsou ve skuteCnosti tmatsky zvracené bludy korektné
pokrokarskych fanatikii.

Nahod'me jesté fecnickou otazku, zda ndm mainstreamova média skuteéné serviruji kiistaloveé ¢istou pravdu
o aktualnim déni v Turecku? Je Turecko potfad zemi udajné evropskou a pry zemi sekularni? V ¢em vlastné
spociva Erdoganova ,,rekonstrukce statu”? Neni pfitom napf. idea nastoleni statni kontroly nad chobotnici
neziskovek, pomoci dekretd, minimalné inspirativni? V nasi drahé, a zatim jesté stale i libezné, domoving,
konkrétné na Smichové, rano z blazince propusténa zrida — kterou izolovali (piesnéji méli izolovat) pro
vrazedny pokus — zavrazdi po n€kolika hodinach, bez sebemensi pficiny, naprosto neznamou pani (O nic jiného,
nezli o blaznivou zriidu nejde, at’ si korektni pedagogové, psychologové, psychiatii aj. slunickarsky blaboli
cokoli. Pomoc a upfimnou litost zasluhuje piece obét a jeji blizei, zrtidny pachatel nikoli. Ma zrtida dostat dalsi
Sanci zase vrazdit? Dle poblouznénych pokrokait samoziejmé ano). V korektné pokrokarském lidsko-pravnim
absurdistanu totiz pry musi kazda bestie, stvlira, psychopat, tichyl, vrahoun, asocidl, brutdlni gauner apod. se
svou izolaci od normalnich a slusnych lidi sdm souhlasit! Nebyl by na misté exemplarni trest pro vSechny, kdoz
nebezpecnou zridu nepochopitelné propustili na svobodu? At uz vétsi dil viny nesou policisté ¢i lékati? Nebo
predevsim pravnici? Komise vySettila, ze vinikem je $patna komunikace ... (Pro¢ se Iékafi neptali po divodu
jejiho dopraveni do blazince? A kdyz jim to pachatelka sama fekla, nevéfili ji — pry si nemocni ¢asto vymysleji.
Takze ji prosté pustili). Spatny a prohnily je pfitom cely systém zvricend chranici a nahravaji pouze
pachatelim. Stop degeneraci pfirozeného prava! Stop pokrokafsky zvracenému pohledu na pachatele a obét’!
Poslankyné vladnouci strany je pfitom medidlné zlynCovana a pranyifovana v lété za to, Ze si — pro korektni
pokrokare — zcela neslychang, dovolila vetejné vyslovit nepokrokarskou pravdu. Pokrokati fakta a pravdu nikdy
neodpoustéji, bez ohledu na zprofanovanou tzv. svobodu slova (A co svoboda mysleni?). Bez ohledu na to, co si
mysli drtivd vétSina. VSichni, kromé korektnich pokrokaiti, resp. velkoméstskych pseudoliberalnich
kavarenskych pseudoelit.

Co bude onou posledni kapkou? Posledni kapkou, kterou definitivné u normalnich a slusnych lidi, u
nepokrokafskych lidi normalniho Zivota i normalni prace, pfevazi mira nasr...sti nad mirou posr...sti (laskavy
p-t. ¢tenai necht’ vystizny vulgarismus promine). Spravedlivou naStvanost je ovSem tfeba nasmérovat spravné.
Hlavnim ohroZenim nejsou migranti samotni, nybrz politici a korektni pokrokaii vSeho razeni, jejich vlivni
mecenasi a hldsné trouby.

P.S. Vyhraje-li v USA pokrokdrska ,, Killary “, nechce se domyslet, kam svét dospéje. K vdlce ...

Nékolik navazujicich prispévku souvisejicich s diskusi k pojednani P. Siracka

Jsou dnesni choroby védy a sluZebnikii védy nevylécitelné?
Vladislav Pavlat

1. Pro¢ spolecenskovédni vyzkum pokulhava za realitou?
Je rychlost zmén socioekonomické reality bariérou seridozniho spolecenskovédniho védeckého
vyzkumu?
: Jsou "paradigmata" brzdou inovativniho vyzkumu?
Jen kvantitativni vyzkum je "védou"?
Lze skloubit empirické s teoretickym?
Trpi spolecenskovédni vyzkum nedostate¢nou systémovosti?
Lze divefovat tvrzenim o vysledcich analyzy satelitnich snimkt?
Do jaké miry mize byt inspirace spolecenskovédnich vyzkumi vysledky vyzkumu v jinych oborech
prinosem?

2. Sedm détskych nemoci spole¢enskovédniho vyzkumu na soukromych V8
Rozkouskovani, fragmentace vyzkumu FT
Pfemiru udaji nelze zvladnout
Nebezpeci zké specializace = nevidét pro stromy les
Orientace na dil¢i, druhotadé otazky

12



Pseudoproblémy
Nedostatek prostoru i ¢asu k diskusi
Administrovani vyzkum = horor

3. Doktorské studium jako honba za titulem?
: Doktorské prace jako "vyuéni list"?
Problemati¢nost obhajob
Jaké jsou povinnosti skoliteld?
V ¢em je smysl zapoctovych praci a jaka je realita?
Kvalita pfispévku doktorandu na védecké konference a kvalita anonymnich posudki
Nemoc pieorganizovanosti doktorského studia
Ma se od doktorandu striktné vyzadovat publikaéni ¢innost v dobé, kdy probihd prvni ¢ast studia
zakonc¢end zkouskou?

Lidsky kapitil a investice do vzdélani o¢ima ekonomického publicisty
Milan Rokytka

Bez znalosti historie ekonomickych teorii a jejich popularizace véetné popularizace historie jejich
aplikovani v spoleCenské a statni realité asi nelze ofekavat pozitivni vychod ze soucasné krize (a Zemé se
tfeba zmeéni na skladisté jaderného odpadu pro vypocitané a vypocitavé mimozemské civilizace). Odvratit tuto
aktualni hrozbu jist¢ stoji za trochu té intelektualni ndmahy, a proto snad lze oc¢ekavat vlidné studium i této ryze
novinarské analyzy a uvahy.

Na sklonku minulého stoleti zacala byt v zpravodajskych, akademickych a pozdéji i politickych a dalsich
deciznich kruzich popularni teorie konvergence, dle které mél tzv. socialismus zdegenerovany na statni
kapitalismus a kapitalismus - zregulovany pod tlakem socialismu v zapadni Evropé socidlnim statem -
bezbolestné konvergovat "v to nejlepsi z obou systémui v ramci tzv. Evropského domu". V kruzich gorbacovskych
ekonomu se tomuto utopickému procesu fikalo "perestrojka" s cilovym stavem jakéhosi trzniho socialismu v
Euroasii a pak na celém svéte.

Vudci akademickou osobnosti této utopie byl Abel Aganbegjan, jeden z kliovych ekonomickych poradci
M. S. Gorbacova a tak se zfizovali nejdiive ve Vidni a pak v zemich socialistického bloku Prognostické ustavy,
které mély dokazovat a ptipravovat "mevyhnutelnost tohoto objektivniho spolecenského procesu zajistujiciho
evropsky a svetovy mir i bezpecnost":

"Je mozné, ze v sovétské realite bylo centralni planovani opravdu spojeno s byrokratickou svévoli, ale
ztotoznovani obou je vaznou chybou. Ukdzali jsme si vSak postupné, Ze centralni planovani nemusi byt svévolné,
Ze je Ize naopak provadeét na zaklade presné definovanych postupii vypoctu socialnich ndakladii.

Vynalozili jsme velké usili, abychom ukdzali, Ze spolecenskad racionalita uictovani na zakladé pracovni doby
je nadrazena racionalité trhu. A Ze neexistuje nutnda souvislost mezi pouzivanim rovnovaznych trznich cen u
spotrebniho zbozi (které navrhujeme jako jednu slozku celkového systéemu planovani) a rozkladem
socialistického vlastnictvi tim, Ze podnikiim bude poskytnuta neomezend autonomie.

Je jedna véc rikat, Ze podniky maji svobodné jmenovat manazery, demokraticky organizovat svou prdci a
iniciativné prichdzet s navrhy na nové produkty, a zcela jina véc pozadovat, aby jednaly jako nezavislé entity a
vypracovavaly své viastni plany na zakladé signalii trhu. Pokud se jim dovoli sehravat druhou z téchto roli, pak
demokraticka kontrola deni v podniku bude pravdépodobné prvni véci, kterd bude odsouzena k zaniku."

Uvahy podobné Aganbegjanovym (a Dolejsovym, ktery je dnes oprasil, atkoliv snad vidi, kam dospély —
pozn. Milana Rokytka.), které zatézuji problém tim, Ze implicitné ztotoZiuji ekonomickou racionalitu s trinimi
procesy, urcité ekonomickou reformu socialismu dezorientuji.

V' poslednich nékolika letech jsme mohli vidét, kam vede tato logika: ke kolapsu veskerého efektivniho
ekonomického planovani, padivé inflaci, celkovému rozpadu ekonomiky, masové nezaméstnanosti a nakonec k
triumfu kapitalistické restaurace. 'Reforma’ socialismu smérem k trznimu hospodarstvi byla pro pracujici tridu v
postizenych zemich bezprecedentni ekonomickou katastrofou!

V celosvétovem méritku znamenala znovuobnoveni nadvlady téch nékolika kapitalistickych mocnosti, které
viadly svetu pred rokem 1917.

Na politické urovni vedla k vytvoreni situace, v niz socialistické hnuti a organizovand pracujici tiida byly
prakticky donuceny vyklidit scénu. Kdyz socialismus odesel, jakd nadeje, kromé fasismu a socialismu, zustava
tém, co nic nemaji?

"Nic, pokud to nebude socialismus radikdlnéjsi, demokratictéjsi a rovnostdrstejsi nez cokoli, co zde bylo
predtim, socialismus zaloZeny na jasnych ekonomickych a moralnich zdasaddch, ktery se nevzda své integrity ve
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prospéch demoralizujicich myti trhu, " vysvétluji spolecensti védci Paul Cockshott a Alvin Cottrell v Nova cesta
k socialismu (piivodné ke komunismu).

Stru¢né feceno dnes mame korporatni fasismus kombinujici to nejhorsi z obou systému a valku za globalni
hegemonii Americké tiSe na krku. Evropa je pfitom na zebiicku zahrani¢né-politickych priorit Republikand i
Demokratl az na tfetim misté, takze bude vyssimu cili bez rozpakl a vahani obétovana ve valeéném konfliktu a
taktické jaderné vymeéng, testujici nové raketové systémy a jejich ochranu pied kyberatoky.

Prazské kavarna, sluni¢kofasisté, véetné nékolika komunistd tomu tleskaji, nebot’ jsou ochotni nas i sebe
obé&tovat "nejvysSimu cili".

Seznam dali pouzité literatury:

Plevza,Viliam: Vzestupy a pady. Gustav Husak prehovoril. Tatrapress, Bratislava 1991

Precan,Vilém(ed.): Svédectvi o rozpadu socialistického spoledenstvi. Soudobé d&jiny. Casopis Ustavu pro
soudobé déjiny AV CR. Praha 1998. Ro¢. 5, ¢&. 4

AFG — Archiv Nadace M. S. Gorbacéeva v Moskvé

AA — archiv autora — rozhovory s M. S. Gorbacevem, G. Sachnazarovem, V. Filippovem, M. Jakesem a J.
Fojtikem

a oralni zdroj Ing. Jan Solta, CSc.

Kam jsme dosli, kdo to vi?
Karel HuSner

Tak zacinala laskava pisnicka od Petra Spalen¢ho o ucitelce Josefin€. S velkou litosti musim konstatovat, ze
v tom spiSe neskuteéném svété jsme nejen nikam "nedosli", ale dokonce to uz ani nejsme schopni zastavit a uz se
jen divame, kam nas naSe vlastni minuld rozhodnuti sméruji. Jsme jako ten pan, co padaje z padesatého patra
mrakodrapu tika, kdyz leti kolem tficatého patra: "Zatim je to dobry".

Uz dlouho se rozhoduji napsat o ilenostech, které nas denné obklopuji a kterymi nés nase "elity" obstastiiuji.
A vzdycky si znovu fikdm: Vykasli se na to, bude to jen noSeni diivi do lesa. Vzdyt to kazdy musi vidét! A
protoze dnes jiz nejsme schopni klasickou metodou demokratického vybéru otevienou volbou néco zmenit,
protoze i tuto moznost nam "elity" pokroutili tak, Ze neni realné vybrat a vedenim spolecnosti povéfit lidi
schopné, ale pouze amoralni, bezcharakterni, bez schopnosti upfimné pracovat pro vefejnost, ale jen pro sebe,
tedy schopné vSeho, zbyvaji uz jen dvé moznosti.

Tou prvni je, na zakladé vyhodnoceni existujicich vnéjSich podminek, které si dovolim dale charakterizovat,
postarat se v ramci mensich komunit o sebe a lidi stejného smysleni a respektujici donedavna platici lidské
hodnoty.

Pokud se vSak ti, ktefi maji v rukach moc a penize a ktefi by nas chtéli v jejich zdjmu "hamty hamty, at’ mam
vic nez tamty" obétovat a proto nam nasi vlastni cestu znemoznit, pak si musime uvédomit, ze nam jde o holy
Zivot, ktery musime a mame pravo branit. To je ta druha moznost ¢i dokonce nutnost. Prosté pokud chce
nékdo fidit auto v opilém stavu a velkou rychlosti po silnici, kterd ma (jako zivot obecné) fadu zatacek, tak z
toho auta musime vystoupit, a to tieba nasilim.

Kdyz naptiklad slySim blabol naseho premiéra (ve snaze zakryt vazné existencni problémy spolecnosti) o
tom, ze "tak, jako dosud jsme se nikdy nemeéli", tak vidim, Ze ten Clovék je opravdu "mimo misu". Divod?
ProtoZe on sam (ale i jemu podobni, véetné¢ celého vedeni EU) mysli jen na hmotné statky a domniva se, ze v
tom se skryva hlavni podstata spokojeného lidského Zivota. Uroven schopnosti Fidicich "elit" po roce 1989 trvale
klesa a dokonale kopiruje podobny "vyvoj elit" po roce 1968, resp. 1971. I tehdy, po vynuceném "ustupu"
schopnych a moraIné slusnych lidi z politického a vefejného Zivota a piijeti zasady "pasivni rezistence" urované
zasadou "kasleme na vas, grazlové, neda se s vami seridzné jednat, rozsah vasi inteligence vam neumoziuje
"dohlédnout" koncid, k nimz to vase "fizeni" povede, délejte si tedy, co chcete, my se budeme vénovat
odbornostem, podlozenych ptirodnimi zakony, které plati, at’ chcete ¢i nikoliv.

S postupem let si kazda tehdejSi garnitura vedeni vybirala nasledovniky slabs$i, nezZ byli sami (aby je
snad neohrozili, dokud vlidnou), takZe pak uZ ani nebyly prekvapenim JakeSovi bojlery/brojlery a
koneckoncii i vyvej zavéru roku 1989. Misto vladnuti se tehdejSi mocipani starali pouze o vzajemné
vztahy, podrazy a mocenské kliky. Domnivali se totiZ chybné, Ze tehdejSi stav a vyvej bude dale stejné
kontinualni a neménny.

S politovanim (p¥i pohledu na soucasnost) musim konstatovat, Ze se i v tomto "déjiny opakuji". AZ na
tu malickost (ale nebezpecnéjsi), Ze ti dnesni védi, Ze nemaji svoji moc "navzdy". Proto dfive pfikradali pomalu
(mysleli, ze to maji "na furt"), dnes to musi stihnout do 4 let, nez budou nové volby. V nich totiz mize jak
padnout strana jako celek, tak i jeji ¢lenové, pokud se znelibi svému vedeni.
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Nanestésti se tento trend poklesu inteligenéni a mravni Grovné netykd jen nds, ale snad jeSté vice
samozvanému vedeni EU. Upfimné: Bylo by za normalni situace mozné, aby byl vykonnym vedenim EU
povéren byvaly maoista (tedy extremista) Barroso ¢i ¢lovék prokazatelné podporujici danové raje (tedy
finané¢ni podvody) Juncker? A to nemluvim o jeho "stycich a komunikaci s lidry z jinych planet".

Je pravdou, Ze kapitalisticka spole¢nost soucasnosti je zaloZena prioritné na zisku a konzumu, coZ opravdu
mnoha lidem stac¢i k uplné spokojenosti. I oni sice ve velké vétSin€ citi, ze se néco déje, Ze to, co prozivame
"neni to pravé ofechové", a Ze se mnohé asi bude muset ¢asem zménit (¢i se to — jak si mysli — zméni "néjak
samotokem"), ale protoZe jim stavajici stav osobné vyhovuje, tak si fikaji: "No snad to jesté néjaky Cas vydrzi,
abych si nahrabal, abych byl za vodou™.

To se netyka pouze politickych Spicek, ale obrovského byrokratického aparatu na vsech stupnich vedeni statt
a EU. Prakticky se jedna o lidi, ktefi jsou zkorumpovani danym systémem. Vezméme si napi. nedavné vyjadieni
pana Vladimira Zelezného, byvalého poslance Evropského parlamentu, ktery vefejné v Parlamentnich listech
tekl, ze kdyz byl v EP poslancem a vedoucim né&jaké sekce, tak jeho sekretatka méla v piepoctu veétsi plat, nez
nas prezident. A Ze pro vSechny tfedniky EU (a je jich pfes 50000) je stanoveno, ze jejich dané (vcetné
socidlniho a zdravotniho pojisténi) nesmi piekrocit 12 %!

U kazdého obcana nasi republiky to je ptes 40 % (viz den danové svobody - obvykle v druhé poloviné
Cervna, letos to bylo 20. 6. 2016). Pokud vim, tak se nikdo na toto jeho vyjadfeni neozval. Nikdo nezvolal, Ze
1ze! Takze to je pravda.

A feknéte sami, je mozné, aby si Gfednici téchto organt prali zruseni ¢i jen optimalizaci a redukci organa
EU? Ani ndhodou. A tak se "kupuje" tzv. loajalita. Neni to snad korupce, kdyz nékdo ma z vetejnych prostiedki
vic, nez by si byl schopen vydélat na otevieném trhu prace?

Podobné to je s profesiondlnimi politiky u nas v parlamentu, ve stranach a ve vladé. Mnozi tam "slouzi do
roztrhani téla" uz déle nez 20 let, takze by uz ani svoji ptivodni profesi (pokud viibec nékdy néco délali a nestali
se politiky ihned po $kole) neuspéli a ur¢ité by za vykon této odborné prace neméli "pozitky" a "moc", které maji
dnes. Myslite si snad, ze vi, co se "dole" déje, co lidi potiebuji? Ani ndhodou. Pokud se pfesto maji s lidmi
setkat, je vybér hostll vétSinou selektivni, s pfevazujici ¢asti lidi vladnim a stranickym ¢initelim oddanych nebo
aspon hodné pfizniveé naklonénych. Nevétim, Ze tito lidé nevédi, jak je nebezpecné, 1zivé a zavadejici pouzivat
na hodnoceni prakticky shodnych situaci dvoji metr jen proto, ze se jim to (hlavné pro jejich dalsi osobni
perspektivu) hodi. Ale dé€laji to a budou to délat az do sebe- a naSeho zni€eni, nebo dokud jim to nezatrhneme!

Budu uvadét fadu znamych a dohledatelnych skuteCnosti a davat do kontrastu odlisSné hodnoceni
srovnatelnych déji:

- Rusové si vzali zpét Krym a referendum jeho obcanti vyjadrilo prani byt k Rusku pfipojeno. KdyZ pominu
skutecnost, ze Krym "dal" Ukrajin€ (fekne nam né€kdo jakym pravem? Byl to snad kral, car ¢i nékdo komu Krym
majetkove osobné patiil?) Chruscov, tak co tteba Malviny (pardon Falklandy, Ze ano, patfi preci Anglii). Neméla
by je Anglie vratit Argentin¢? I kdyz lidé na Falklandach hlasovali o tom, Ze chté&ji patiit k Anglii? Podobné to je
se Spratlyho ostrovy (Cina), ale i s dal§imi ostrovy a izemimi, na nichz maji USA vojenské zakladny a dokonce
jsou zahrnuté do tzemi USA, a¢ je od USA déli tisice kilometrti a pokud mé pamét neklame, tak kdysi méla
Amerika zakonnou zéasadu, ze do federace (kromé& Aljasky) nemohou vélenit Zadné jiné Uizemi, nenavazujici
fyzicky, tedy hranici, na zemé¢ stavajici federace. Tak bychom mohli pokracovat skoro do nekonecna. Historicky
dochézelo vzdy k riznym zméndm hranic mezi staty (dnes vétSinou vojensky, diive i siatky mezi vladnoucimi
dynastiemi - to bylo pro obyéejné lidi hezéi a piijemnéjsi - nepfisli totiz pfi tom mnozi z nich o Zivot). Opét (ten
vojensky zpisob) viz Kosovo. To je také piipad volajici do nebe o nespravedlnosti vii¢i Srbim. Ale diky
"zménam" a humanitarnimu bombardovani mize mit na jeho uzemi USA jednu z nejvétSich vojenskych
zakladen v Evropé¢ a telekomunikace tam pry rovnéz patii "n¢komu s ¢eskymi kofeny" z byvalé americké vlady.

- Rusové jsou agresivni. Zatim jsem nevidé¢l ani neslySel, ktery stat RF napadla (alespofi po roce 1989). Zato
vsichni vime, jak "vyvazime demokracii" do Iraku, Afghédnistanu, Libye atd. atd. Také tam vSude nas maji désn¢
moc radi. Zvlasté, kdyz pomoci dronti i po ukoneni ptivodnich (nami "vyvezenych" valek) tu trefime a
zlikvidujeme svatebni privod, tu zase néjakou nemocnici atd. A jak si hezky "pomahame", abychom mohli
zautoCit a jak fika nositel Nobelovy ceny miru "zkroutit ruce tomu, kdo nebude dé¢lat, co my chceme". Jak je
¢lovek naivni! Kdysi, kdyz byl Obama poprvé zvolen prezidentem USA, jsem si myslel, ze kdyz ne tplné, tak
aspon hodné potlaci choutky vojensko-primyslové lobby a generalti se "zelenymi" mozky. Pfedpokladal jsem
totiz, ze jako pfislusnik rasy, ktera byla v minulosti dlouhodobé v USA (nejen tam) poniZzovana, bude mit
doslova "v genech" odpor k jakékoliv formé nésili, hlavné pak k nasili mezi staty. O, jak jsem se mylil! Je to
stale stejné a jak je vidét, kapitalismus je nereformovatelny ze své podstaty. Potiebuje (a to za kazdou cenu)
nové a nové zdroje, suroviny, trhy a dopravni cesty pro jejich transport za ucelem zisku. A ti, ktefi si mysli a
jednaji tak, jako Ze jim svét pati, cht&ji stale vic a vic. Rekne se proto napf., e Husajn ma zbrané hromadného
ni¢eni. Nikdo to neovéfuje, protoze se "to politicky hodi pro pozadovany cil ovladnuti ropnych poli a celého
hospodarstvi [raku". Nasledné je v ramci "ochrany svobody" zlikvidovano nékolik set tisic civilisti. Abychom se
my obCané v zavéru, po letech, dozvédéli, ze tam zadné ZHN nebyly! A jeden z ptfednich vidct pivodniho
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utoku, pan Blair, se necha slySet, ze "ho to mrzi", Ze jednal "v dobré vife". Je to mozné? Muze se tak masovy
vrah vyvinit? To preci fikali i vedouci pohlavaii nacistického Némecka u Norimberského soudu.

- Fale$né zaminky, s cilem vyprovokovat vojenskou konfrontaci. Nic nového pod Sluncem. Hitler nechal
prevleCenymi vojaky napadnout vysila¢ v Glivici, USA zorganizovali incident v Tonkinském zalivu, mame tu
fyzikaln€ naprosto nesmyslnou formu padu vézi WTC ¢i sestteleni civilniho letadla nad Ukrajinou (k obojimu se
nékdy jako k samostatnym akcim vratim hloubéji) a v posledni dobé i pu¢ v Turecku. Nejhorsi na téchto akcich
je, Zze krom¢ toho, Ze jsou realizovany s cilem "vyvolat" obrannou reakci potencidlniho protivnika, na kterého
chceme zautocit, ale chceme to "naraficit" tak, aby to vypadalo, Ze to je reakce (z nasi strany) na "agresi"
protivnika, Ze "my nic, my se branime, oni byli prvni", tak jejich medializace je (po zjisténi, Ze akce neméla
pozadovany vystup) rychle "pfebita" jinymi informacemi a pocita se s tim, ze lidé maji "kratkou pamét" a kdyz
jim navic "hodime" problém, ktery pocituji jako osobni ohrozeni (viz imigrace a kriminalni chovani
jednotlivych ¢lentt novych i starych komunit "nesrostlych" s vétSinovou spoleénosti, za coz nesou vlady
jednotlivych zemi srovnatelnou miru viny jako vlastni komunity), tak se prestanou zabyvat "nasi faleSnou
vlajkou". Nyni, kdyz "mame" NATO prakticky u hranic s RF staci, aby organizovanym "omylem" pii néjakém
cvieni vylétla néjakd raketa napf. polského ¢i pobaltského tizemi smérem ke Kaliningradu — a "smichy se
neudrzime".

- Finan¢ni kasino statd a bank. O tom, Ze uz davno mnozstvi vyti§ténych penéz neni ani zdaleka kryto
vyrobenymi hmotnymi statky, se vi uz dlouho. Dluhy vétSiny stati (nejenom rozvojovych a chudych, ale hlavné
ekonomicky rozvinutych zemi tzv. Zapadu) jsou jiz nesplatitelné, nebot’ tiroky rostou rychleji nez HDP a ptijmy
statt viibec. Neni pro koho (solventniho) vyrabét. Ale na tom (vyrabét a prodédvat stile vic a vic) je preci
kapitalismus zalozen. Tak co?? Jedno osvédéené feSeni je znamé - velka valka. Jak ale "nahnat" obycejné
chudédky "na jatka"? Jedin€ jim vymyslet nepfitele. Pokud mozno takového, ktery ma spoustu surovin a zdrojd,
hodné pozemk atd., které by §lo nasledné (stale se uvazuje v intencich, ze valka bude spiSe konvencni, Ze se
napadeny vzda a nepouzije jaderné zbran¢) ukrast (pardon - zprivatizovat nasilim). A k tomu se moc dobie hodi
Rusko. Ale "musime" zacit rychle. Dokud nema RF dokoncenou pfestavbu a modernizaci armady. Velmi to
pripomind dobu pied 2. svétovou valkou, kdy Stalin védél, Ze nakonec dojde ke stietu mezi SSSR a Némeckem,
ale nebyl technologicky pfipraven (navic zlikvidoval plejadu armadnich veliteld). Proto musel podepsat s
Hitlerem pakt o neutoceni. A je to zase jako dnes. Politici se objimaji, ale jak to jde, vrazi si noze do zad (na
Cestny boj u téchto kreatur zapomeiime). Jen namatkou: Sarkozy - Kaddafi, USA a EU versus Gorbacov a Jelcin,
podobné jejich vztah k Ciné atd. Takze, pokud chce zapad ruské zdroje, musi (!) uréité nejpozdéji do konce roku
2018, maximalné (ale to uz je "na hrané") do roku 2020 valku vyvolat. Pak uz to bude nerealné, nebot’ v té€ dobé
by uz nebyla rozbita jen Evropa, ale doslo by i na Ameriku, ktera zatim na vSech novodobych svétovych valkach
jen ziskavala. Politicky i ekonomicky. A je nutné zaéit valku rychle. Dokud se pofadné nespoji donedavna na
sebe nedivéiivé pohlizejici Rusko a Cina. Pak bude viem "nad&jim na unipolarni svét" pod taktovkou USA a
sluzebnim postavenim Evropy, konec. Rusové (Putin) se zatim "do stietu" nezenou. Uvédomuji si, Ze i kdyz maji
mnohé zbranové systémy a technologie "na urovni", maji jich zatim nedostate¢ny pocet (ve srovnani se souctem
a velikosti vojenského potencialu USA, Anglie, Francie a Némecka). S Japonskem osobné moc nepocitdm, ma
totiz "své zkuSenosti" s jadernymi zbranémi a urcité¢ se radéji s RF domluvi o Kurilach za pakt o neutoceni.
Valku by ale mohla zacit Ukrajina. Diivod? Jeji ekonomika, fizeni a hlavné rozsah korupce je daleko horsi, nez
kdykoliv pfedtim po roce 1991. No a "lidovym boufim" je nejlépe piedejit "nahnanim lidi do zakopt. Z hlediska
EU ma vSak EU smulu. V piipadné valce se nebude moci spolehnout na vlastenectvi. To se ji podafilo natolik
rozbit, Ze "za né" nikdo (kromé profesionalnich vojakii) nebude chtit bojovat. Jako Cesi odmitali bojovat na
Rakousko-Uhersko.

* * %

Smutné je, ze vSechny tyto skute¢nosti, jsou predzvésti déju, které se nam nakonec nebudou libit. A to nejen
tém, kteti si uvédomuji hrozby, ale i tém, ktefi dnes nadsen¢ volaji: "Vice multikulti, vice imigranti, za v§e miize
Putin, mame se jako nikdy, korektni politika”. K tomu pride parade a dal$i blablabla nasich kavarenskych
povalecl, z nichz vétSina jsou "umélci" typu pornoherce Jandy, kur... v Pussy Riot, herct, ktefi dokazi
ideologicky zmrsit i velmi kvalitni divadelni kusy minulosti, jen aby byli poplatni "novym" mocipantim a dostali
granty (bez nich by bydleli ve skalach nad Berounkou) atd."

Soucasny stav ekonomické teorie
Rafik Bedretdinov

Uvod

Za poslednich dvacet let teorie se hodné zménila, zvySila se uroven vyzkumu, kvalita a kvantita empirického
materidlu, do praxe se zavedly posledni objevy z oblasti matematiky a teorie systémil. Nehledé na to, bylo
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zjevné, ze metody a modely ekonomické teorie nejsou adekvatni objektivni skute¢nosti. Naristaly
metodologické potize a postupné vznikal pocit krize ekonomické teorie. Nasledky tohoto se projevily nejen
béhem prohloubeni ekonomického poznani, ale taktéz v akademickém prostfedi pfi vyucovani ekonomie. Z
tohoto vyplyva: ekonomicka teorie potiebuje nové kvalitativni pFistupy, nové paradigma. Evoluce paradigmatu
dava piedstavu o procesu krizového vyvoje védy a moznych cest pfekonani krize. Cilem daného ¢lanku je
posouzeni teorie paradigma a popis jejich konkrétnich piiznakd.

Podstatné zmény v zakladech védy probihaly béhem c¢tyr globalnich védeckych revoluci, pro které je
charakteristicka doba, objekt a metody vyzkumu:

Etapy vyvoje védeckych paradigmatu Ize ptedstavit nasledovné:

Paradigma Obdobi Dominujici védecky Charakteristika objektu
princip vyzkumu
l. od IV. stoleti pt. n. . | Dominuje princip kauzality | VSechno je uréeno prvotnim
Metafyzika do pulky XVIIL. a mechanistické vnimani hybatelem Vsechno jsouci
Aristotela stoleti n. L. svéta snazi se jeho dosahnout jako
S prvky antické nejvyssiho ucelu
dialektiky
1. Druha pialka XVIII. Dominuje klasicky Slozit&jsi piirodni a
Metafyzicka stoleti — prvni pilka | mechanisticky princip + spolecenské systémy
XIX. stoleti. materialisticka dialektika
I1. konec XIX. —ptlka | Neoklasicka véda, Slozité samoregulaéni systémy
Systémova XX. stoleti kybernetika, obecna teorie
systémil
V. Posledni tfetina Nova etapa neoklasické Slozité systémy schopné
Synergeticka XX.stoleti — zacatek | védy, synergetika samostatného vyvoje
XXl.st.

2. Soucasny stav ekonomické teorie

Odlisnost ekonomie od jinych spolecenskych véd je v tom, Ze hned pii svém zrodu byla spjata s filozofii a
matematikou. Penézité méfeni ceny, Ciselné proporce smény umoznovaly predstavit hospodaiské vztahy v
kvantitativni podobé. Veskeré tyto skutecnosti byly filozoficky ramovany a vykladany. Prvni ekonomické
modely jiz mély ¢iselnou formu. I kdyz nedostatek empirické statistiky vedl k tomu, Ze tyto modely byly
zjednodusené, proto do konce XIX. stoleti zakladni ekonomické prace mely deskriptivni charakter.

Prvni modely merkantilistd a fyziokrati prezentovali ekonomiku jako jednoduchy systém vazeb nékolika
komponent: exportnich operaci a finanéniho proudéni mezi staty u merkantilistd; zemédé€lského sektoru
S ostatnimi sektory u fyziokratii. Vyvoj mikroekonomie, jak teorie ekonomickych vazeb nékolika ekonomickych
subjektti rovnéz pohybovalo v ramei druhého (metafyzického) paradigmatu. Makroekonomika, jak teorie o
zakonitostech vyvoje ekonomiky jako celku (slozZity systém) se redukovala na rozbor nékterych podstatnych
prvki hospodatského Zivota.

Nicméné otazky ekonomické rovnovahy, jeji stability, vlivu fizeni na hospodaisky systém kladou jiz na konci
XIX. a zac¢atku XX. stoleti. Prvni model ekonomické rovnovahy predstaven v pracich Walrase, Pareta a Hickse
[2, 236]. Spor klasické, neoklasické a keynesianské Skoly v zasad¢ spocival ¢ chapani stability ekonomické
rovnovahy. Tento problém vSak patii do tfetiho (systémového) paradigmatu, kterad jiz prakticky sto let patii
k zakladnim pilifim ekonomie, bud’ se jednd o vyzkumnou, anebo o vyukovou ¢innost. V pribéhu XX. stoleti
uskutecnila pouze formalizace a matematizace téchto vyzkumi za ucelem pfiblizeni k standardim ptirodnich
veéd.

To, co Ize pojmenovat soucasnou «normalni» ekonomickou védou, zdaleka neni stejnorodym monolitem.
Ovsem lze vyclenit celou fadu védeckych praci a uéebnic, podle kterych lze vynést soud o fundamentalnich
uspésich ekonomické teorie:

Blanchard O. J. and S. Fishee (1989) Lectures on Macroeconomics. Cambridge, MS: The MIT Press,Kreps
D. M. (1990) A Course in Microeconomic Theory. Princeton: Prinston University Press,Romer D. (1996)
Advanced Macroeconomics. N. Y.: McGraw-Hill a dr. Hyman, D. N.: Economics. IRWIN Homewood, II.
60430. Boston, MA 02116. ISBN 0 - 256 - 07504 - 2. Operativni piedstavu o soucasné teorie mohou nabidnout
zakladni teoretické Casopisy, a to: "American Economic Review", " Econometrie”, " Journal of Political
Economy",, "Journal of Economic Theory", "Journal of Monetary Economics", "Review of Economic Studies",
"Journal of Public Economics" a desitka jinych. Pravé z nich vychazeji autofi ekonomickych ucebnic.
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Lze vy¢lenit nékolik znak, které charakterizuji stav teorii v soucasnosti:
1) zdokonaleni matematického aparatu (naptiklad, funkéni analyza, teorie ndhodnych procest, atd.);

2) teoretické podchyceni novych sfér ekonomického zivota (napiiklad, nova teorie finan¢nich trhit ma co
¢inéni s opakujicimi se, hromadnymi a v mnohych pfipadech dobie méfenymi procesy);

3) hromadéni empirickych dat (vznikd lavinovity nartist ekonomické informace, pfistupné pro vétSinu
badateld ve vyspélych statech. Tato informace trvale inovuje a upravuje se prostiednictvim zavedeni novych
ukazateli);

4) dominance zobeciujicich praci (vzacnéjsi a jsou méné Gspésni pokusy vytvofit v§eobsahlé ekonomické
teoric). Pokus o systematizaci ekonomickych védomosti provedl ve vicesvazkové sérii piehlednych praci
"Handbooks in Economics". V kazdém dilu zGcastiuji desitky renomovanych autort, prezentujicich rozmanité
nazory.

Popsané vyse zmény svédéi o tom, Ze ekonomie jiz zvladla zakladni normy a principy tietiho paradigmatu.

2.1. Krize ekonomické teorie

Z ptedchazejiciho vykladu mize vzniknout dojem, Ze ekonomicka teorie disponujici obrovskym empirickym
materialem a uZzivajici matematicky aparat obecné teorie systémt muze, bez problémui a bez krize se vyvijet
béhem dalsiho obdobi. Ale analyza ukazuje, ze stavajici podminky pro splnéni tohoto cile nestaci.

Jeden z hlavnich piiznaku krize tfetiho paradigmatu je pochybnost védeckého spoleéenstvi v jeji adekvatnosti
ve vztahu k objektivni skute¢nosti. Ve svété dochazi k udalostem, které jasné vysvétili omezenost existujici
ekonomické teorie. Pfedev§im mame na mysli radikalni ekonomické reformy ve vychodoevropskych statech.
Teorie nebyla s to nejenom vytesit, ale dokonce ani predvidat problémy transformujicich se pfechodovych
ekonomik. Empirické vyzkumy nepfivedly k zjisténi fundamentalnich zakoni nebo alesponi zakonitosti
univerzalniho charakteru, které by mohly slouzit zakladnou pro novy teoreticky konstrukt. Cela fada zakonitosti,
ktera v pribehu desetileti se pokladala za empiricky dokazané, byly pozdéji odmitnuty. Samym markantnim
prikladem mize slouzit tvrzeni, ze vSechny trhy spéji k rovnovaze. Zejména je to vidét v akademickém prostiedi.
Jak piSe M. Hrabal: "Kurzy mikroekonomie a makroekonomie na vysokych Skolach, ucebnice i odborné prace
mnohych ekonomii, zpravy analytikii se zaméruji piedevsim na studium rovnovahy, respektive stavu trhu."[3, 1].

Pro ziskani popisu systému jako celku, ekonomicka teorie spojuje rozmanité modely individualni volby
pomoci toho nebo onoho organizujiciho principu, obvykle pouzivajic pojem rovnovahy.

V soucasnosti patrny vznik dvou nepiekonatelnych piekazek, a to:
Za prvé, piirozené zasady nedovoluji jednoznacné urcit pohyb systému, nebot’ rovnovah je hodné. Neuplnost
zasad formovani rovnovahy vyvolava nedozirné mnozstvi ¢asto protikladnych rozhodnuti.

Za druhé, obtiznost spociva v rozmanitosti vérohodnych principti. Z walrasovského a keynesianského modelu
vznikaji absolutné protichidné zavéry, pficemz neni jasné, ktery model je tfeba aplikovat v té ¢i oné situaci.
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Jak se projevuje to, Ze v souc¢asné dobé nepiisobi zemé EU
dostatecné vyrazné silou pozitivniho prikladu?

Ji¥i Snajdar
Kniha, kterda mne timto smérem vede je: ""Great Degeneration — Velky rozklad" o upadku instituci a zaniku

ekonomik ((2012, ISBN 978-80-257-1638-0)
Autorem je Naill Ferguson, profesor historie na Harvardské univerzite.
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Chci se vénovat tématu ¢tyt Gernych skiinék v potadi, demokracie, kapitalismus, pravni stat a ob¢anska
spole¢nost. Tyto skiiiiky jsou enormné komplexni a skryvaji soubory vzajemné propojenych a provazanych
instituci. Tedy tyto instituce musi fadné fungovat a byt ¢inné, jestlize néco zaéne skiipat, neni dobré pohlédnout
na nablyskané formalni pouzdro, ale je tfeba nahlédnout do nitra instituce a instituci. Nas§ problém, pro¢ jiz tak
dlouho stagnujeme, je v zakonech a institucich, které nas fidi. Dal§im rysem stagnace je schopnost
zkorumpované elity, zneuzivat administrativn€é — pravni systém k vlastnimu prospéchu. Tedy tyto elity se t&si
velké bezpecnosti, ostatni vlastné chudi pfibuzni s mensimi kapitaly, nemaji snad bezpeénost Zadnou.

Musime vidét, aby instituce — tedy feknéme parlamenty, byly demokratické. Zvoleni ¢lenové by méli
dodrzovat vSechna pravidla, a téZ se vénovat neustupné zajmim svych volicd, (téz tém, co hlasovali proti), nebo
byt v rukou téch, co financovali jejich volebni procesy a kampané. V novodobych narodnich statech je vytvotfena
fada instituci, které reguluji a urcuji hospodarsky, spolecensky zivot a zabyvaji se prerozdélovanim piijmi na
snové urovni.

Je tieba si polozit otazku: ""Co presné se v soudobém zapadnim svété zvrtlo?"

K tomu tikd Ferguson: "Zdroveri mé v§ak pohdni obava, Ze ekonomickd stagnace miiZe paradoxné mit i
nebezpecné dynamické politické nasledky."

Zcela jasné je tfeba si uvédomit, Ze stagnace je pfi¢inou degenerace instituci, jejichz postupy, hospodarské a
politické kroky jsou podiizeny chamtivosti elit, které je fidi.

Systém v rozkladu
Marek Rezanka

Tento text je inspirovan Jifim Snajdarem a jeho prispévkem.

Pro¢ prestava byt EU funk¢ni a smysluplna? Pro¢ neni mozno identifikovat se s jejimi hodnotami? Nebot’
tyto hodnoty zGstavaji na papife:

1) Socialni smir (Je neslucitelny s politikou fiskalniho paktu ¢i dokonce s ratifikaci TTIP).

2) Zajisténi miru (Je v ptikrém rozporu se zajmy zbrojni lobby a spolitikou NATO).

3) Posileni demokracie (Neni mozné, kdyz média slouzi lokalnim oligarchim ¢i nadnarodnim korporacim a
finan¢nim institucim. Stejné tak je nerealizovatelné, stava-li se referendum - tedy hlas kazdého z nas - né¢im
nebezpecnym).

4) Apel na humanismus (Neni kompatibilni s logikou kapitalismu, s dirazem kladenym na maximalizaci
zisku, kdy stale mensi pocet lidi vlastni ¢im dal vétsi podil zdroji, tedy téméf sto procent téchto zdroji).

5) Vzdé€lana spolecnost s pluralitou ndzorti (Neni kompatibilni s potfebou politickych a ekonomickych elit,
které si uzurpuji moc a potiebuji nikoli lidi vzdélané, ale manipulovatelné, neznalé své historie a historickych
souvislosti).

Je otazkou, kolik Casu systému, jenz nedokaze skloubit technicky rozvoj s rozvojem socidlnim, potieby
veétSiny se zadjmy mocenskych elit, pravo na zivot nds vSech s touhou jedinct ovladat a dobyvat, zbyva. Osobn¢
se domnivam, Ze se dostal do zavérecné kiece, z niz se mu jiz nepodaii vymanit. Zbyva jediné - najit k nému
smysluplnou a pro vét§inu z nas pfinosnou alternativu.

Jak zkrotit globalni kapitalismus?
Jan Klan

Globalni kapitalismus. Terminus technikus dne$ni zrychlené doby. Jeho rozmach v poslednim desetileti vede
k tomu, Ze mame ¢im dal vice zni¢enou planetu. Jeho zakonitost, ktera je postavena na spotieb¢ a neustalé t&zbé
neobnovitelnych zdroji, zasahuje do Zivota nas vSech. Kapitalismus tohoto typu vede k samotné destrukci sam
sebe, kdy dfive nebo pozdéji dojdou neobnovitelné zdroje, a systém se zacne hroutit. Neustaly nartst obyvatel
planety vede k dalsi zastavbé a ubytku orné pudy. Lidé pieci nékde musi bydlet, ale zarovei musi mit co jist a
pit. Na to vSem je postaven soucasny globalni kapitalismus. Tento stav véci se ale musi zménit, pokud ma praveé
on prezit sviij dosavadni uspéch nebo pokud ma byt nahrazen systémem novym. V neposledni fadé se nesmi
zapominat i na samotnou roli narodnich statt a moznosti statnich zasaht (regulaci)jiz natolik volného globalniho
trhu. Svétova nerovnost v rovin€ ptijmové i majetkové je obrovska. Svét se tim padem déli na bohaty Sever a
chudy Jih. Nerovnost je rovnéZ nutné sniZit, a to zejména progresivnim zdanénim kapitalovych vynost. To
lze vylozit naptiklad tak, ze spolecnost, kterd produkuje zisk na konkrétnim tizemi daného statu, bude povinné
odvadét do mistniho statniho rozpoctu ¢ast svého zisku. To vSe na zaklad€ zakona, ktery k tomu bude pfipraven.
Rovnéz obii fuze spolecnosti za biliony dolari musi byt zdanény na uzemi, kde k fazi dojde. Omezeni vlivu
nadnéarodnich korporaci je dal$i z moznosti, jak pfitdhnout uzdu globalnimu kapitalismus. Poté v dvahu
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prichazi i samotné progresivni zdanéni jednotlivych osob. Ten, kdo ma napfiklad pFijem ro¢né nad 10
milionti, odvede do rozpoctu statu vice. Regulace nadnarodnich firem musi pfijit jak na narodni Grovni
jednotlivych statd, tak je nutné do toho vlozit i napf. Evropskou unii atd.

Pokud se alesponi nékteré vyse uvedené véci podaii prosadit a vymahat, tak bude usetfena nase planeta
destrukce, lidstvo pravdépodobnému vymieni nebo globalni valce. Preci jen se budouci valky budou tykat
zejména dvou oblasti. Prvni bude boj o stale se ten¢ici zasoby nerostnych surovin. Druhou bude boj o zékladni
slozku zivota — sladkou vodu. Obojiho nam diky rozmahajicimu se neregulovanému kapitalismu volného trhu
rychle dochazi. Voda je stale vice znecisténa nebo ji ohrozuje sucho. Budouci socialismus se musi vratit
k podstaté probléml, jak zachranit planetu — zacit regulovat globalni trh, ¢aste¢né vytvaiet plan spotfeby a byt
ekologicky. Musi tedy zrudnout a zezelenat.
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3. Ctvrta primyslova revoluce — pro a proti

Ctvrta primyslova revoluce a jeji vliv na lidsky kapital
Jan Roucka

Zakladni otazkou, kterou bude Primysl 4.0 feSit (z makroekonomického pohledu), bude nahrada
zaméstnanct novou technologii (roboty).

Jinak feCeno, budeme pfedpokladat vytlateni mén¢ kvalifikovanych pracovnikd s nizkym piijmem
(diferencované dle oboril) ze svych pracovnich pozic a aplikaci nové technologie a techniky (provozni +
potizovaci naklady) do vyrobniho procesu; dale vytvofeni novych pracovnich mist s pozadavkem na vyssi
kvalifikaci zaméstnancll a vys§s§i platy, mzdy - pak tyto ptedchozi ¢innosti musi v kone¢ném dasledku piinést
notné zvySeni ziskovosti z tohoto jiz u¢inéného podnikatelského rozhodnuti (zékladni podnikatelsko-trzni logika
ani nic jiného v tomto ohledu neptipousti).

Ale co kdyz za¢nou na tento koncept prechazet jak jednotlivci, tak i firmy, aby se chovali, jak se od nich v
ramci trzni "racionality" ocekava. Je dost mozné, ze neorganizovany prechod ze souc¢asné¢ho konceptu na novy
koncept povede k destabilizaci globalni ekonomické rovnovahy, tzn. nesoulad globalni nabidky, poptavky a
vytvaret podhoubi pro dalsi, jesté ni¢ivéjsi krize z nadvyroby, nez byly ty predeslé.

Nekteti odbornici jiz ted’ poukazuji na pocatecni signaly této disharmonie a jako pfiklad uvadéji vyvoj
tendence podilu mezd a plati na HDP, a v navaznosti na to také dal$i vyvoj nerovnosti v distribuci
spolecenského bohatstvi.

V souvislosti s poslednim odstavcem stoji za zminku iniciativa - zaméstnaneckych socialnich partnert na
vytvafeni podminek pro zvySovani mezd, které jsou v CR ve srovnani s jinymi rozvinutymi primyslovymi
zemémi na relativné nizké urovni.

Dosavadni vyvoj CR jasné ukazal, 7e dlouhodobou strategii na§i zemé nelze (nebo neni dobré) zakladat na
cenové (nakladové) konkurenéni schopnosti — na nizkych mzdach, nizké mife pracovnépravni a socialni ochrany,
na nizkych danich a na nizkém kursu koruny. Velmi levné pracovni sila nejenze omezuje nutnou nédhradu zivé
prace praci zpfedmétnénou, ale predevsim dlouhodobé formuje strukturu ekonomiky ve sméru posilovani vyrob
zalozenych na levné praci a tedy i nizké kvalifikaci, konec koncii vede az k technickému a technologickému
zaostavani.

Konkurence zamétend na cenu, opirajici se o nizké mzdy a pracovni ndklady v tomto piipadé zvySuji
zvysit stupent podhodnoceni odmén svych zaméstnanci, se mohou vyhnout radikalnéj$im opatfenim, jako je
reorganizace podnikového vedeni a nahrazeni zastaralého vedeni moderni technikou.

CR dnes stoji pfed vaznym rozhodnutim, zda bude stale aplikovat dosavadni politiku levné prace: levného
kursu koruny, politiku nizkych mezd, nizkych socialnich standardi a nizkych dani, anebo se da cestou
moderniho globalniho rozvoje.

V tomto kontextu je pak dobré zminit jeden z moznych sméri, kterym se miize budoucnost CR ubirat. A to
vy$§i vyuziti predpokladi v relativné vzdélané a kvalifikované pracovni sile CR, kterd umoZiuje orientaci na
necenove (kvalitativni) konkurenéni vyhody.

Na rozdil od nékterych soucasnych uvah, které spoléhaji na to, Ze se zde vytvoii se statni podporou pracovni
mista vyzadujici jen malo kvalifikovanou praci (a tedy s nizkymi podprimérnymi mzdami), kterd budou
nevyhnutelné pfitahovat pracovni sily predev§im ze zahrani¢i, jde o piesun k aktivitdm s vyssi pfidanou
hodnotou. Tyto aktivity by se mély zamétovat na vyrobu sofistikovanéjsich vyrobki, na technologicky naroc¢né
fragmenty produkéniho fetézce, na odstranéni srazek z ceny na "zbozi z Vychodu", na zapojeni do
mezinarodnich odbytovych siti atd. Tyto kvalitativni faktory mohou zlep$it docilované zahrani¢ni i domaci ceny
a tim i narodohospodafskou produktivitu prace, aniz by se nutné¢ zvySovala "fyzicka" resp. "naturalni"
produktivita.

Pokud se na danou problematiku podivame z dlouhodobého ¢asového horizontu, rozhodujicimi faktory jsou
zde hospodaisky rast, do notné miry i rist lidského kapitalu a technologicky pokrok. Konkurenceschopnost CR
bude zaviset pfedev§im na prosazovani a implementaci inovaci na zéklad¢ vyzkumu a vyvoje, vzdélavani a
kvalifikace pracovnich sil, na investicich do restrukturalizace a optimalizace vyrobnich kapacit.

Pro to, abychom byli schopni postupné¢ uzavirat mezeru v ekonomické urovni, je nutné soubézné a
kontinualn€ uzavirat i mezeru technologickou. Pietrvavani v pozici "low cost economy" by také mohlo skoncit
uzaméenim v pasti chudoby — "low-growth trap".

Soucasné je dobré se zaméfit na rozvoj dlouhodobych ristovych faktori CR. Praktické kroky k rozvoji
inovac¢ni kapacity a technologické absorpcni schopnosti se vztahuji k Sirokému spektru aktivit. Zahrnuji
predevsim investice do znalosti (celozivotniho vzdélavani, pocitacova gramotnost, zvySeni podilu terciarniho
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vzdélani). Zlepseni pfenosu a implementace poznatkli z vyzkumnych zatizeni do hospodaiské praxe, uvolnéni
pristupu k venture kapitalu (tzv. rizikovému kapitalu) a dosazeni celkové profesni a izemni mobility na trhu
prace.

Pfi modernizaci a restrukturalizaci produktivniho kapitdlu by investice mély byt zaméfovany k
sofistikovanéj§im vyrobam a sluzbam s vyssi pfidanou hodnotou, na technologicky naroc¢néjsi fragmenty
produkéniho fetézce a vyuziti kvalifikovanych pracovnich sil pfi vy$§im podilu vydaji na vyzkum a vyvoj.
Zamgéfeni specializace je nutno v§eobecné pozvednout ze vSech hledisek faktorové, technologické i kvalifikaéni
naro&nosti. Opravdovy obrat v hospodaiské strategii CR ale vyzaduje novou celkovou koncepci, ale predevsim i
zménu v postojich podnikatelské sféry a obcand.

CR mize z tohoto procesu mnohé ziskat, podaii-li se ji optimalné stimulovat svou inovaéni schopnost.

Zavér

Z historie hospodatskych konceptli vime, Ze tam, kde se projevoval nedostatek kvalifikovanych pracovnich
sil, se uspesné ekonomiky uchylovaly k tomu, Ze nahrazovaly lidskou praci technikou a zavadély stroje +
moderni poznatky do vyroby a tak znasobovaly produktivitu prace a v souhrnu i celkovy vytvaieny produkt.

Ale pouhé zapojeni dalsiho pracovnika, ktery bude pracovat stejné usilovné, jako ostatni logicky nepfinese
takovy efekt, jako kdyz je objeveno a implementovano do vyrobniho procesu nové feseni, nova technologie ktera
v kone¢ném diisledku mnohonéasobné zvysi produktivitu.

Proto nesmime zapadnout do starych jiz ¢asem provéfenych a neefektivnich konceptt, ale musime se vydat
dal vstfic novym technologiim a moznostem.

Ctvrta pramyslova revoluce — konspiraéni teorie, ¢i nevyhnutelny fakt?
Libor Vsetecka

Prvni primyslova revoluce probéhla na konci 18. stoleti a odrazela vyvoj manufaktur, které vyuzivaly energii
vodnich toku ¢i pary. S druhou primyslovou revoluci se setkdvame o vice jak sto let pozdéji (na zacatku 20.
stoleti), kde ptichazi rozkvét elekttiny, pasové vyroby a spalovacich motord. V 70. letech dvacatého stoleti pak
prichazi tfeti primyslova revoluce, kde jiz ptichazeji na fadu mikroprocesory a pocitace.

Jelikoz se prostoje mezi jednotlivymi revolucemi postupné zkracuji (vyvoj civilizace se zkratka zrychluje),
lze predpokladat, ze v nejbliz§i dobé (tusim, je to otdzka tak deseti let) nastane ¢tvrta pramyslova revoluce.
Vyvoj technologii a plany gigantickych nadnarodnich korporaci nasvédcuji tomu, ze se bude jednat o jakési
kyberneticko-fyzikalni systémy. Hovoii se o tzv. "chytrych tovarnach", které budou z velké ¢asti provozovat
vykony samy bez lidského faktoru.

Vyhlidka se zda na prvni pohled krasna, lidé nebudou muset "drit", nekonecné noc¢ni smény budou zvladat
stroje. Za tim v§im ale stoji nemild, nami feSend problematika a otazky typu: Co se stane se zaméstnanci? Dojde
k masovému propousténi? Kde lidé sezenou praci? Nenarusi tato revoluce cely spolecensky systém?

Dle mého nazoru bude tieba zavést novy systém. To miize souviset napf. s prerozdélovanim ¢i ohodnocenim
jedinct jinak, nez za vykonavanou praci. Tato zména ovSem vyzaduje dlouhé planovani, dlouhé vyzkumy, které
sméfuji k vyfeseni tohoto problému. BohuZzel se ale v soucasnosti vénuje mnohem vétsi pozornost pravé vyvoji
technologii a realizaci "chytrych tovaren" a z tohoto divodu si dovolim tvrdit, Ze na radikalni technologické
zmény nejsme piipraveni a ze mohou mit znicujici nasledky.

Nutno také podotknout, Ze k automatizaci a digitalizaci obecné maji sklony spiSe mladi lidé. Dokazuji to
mimo jiné pruzkumy ministerstva skolstvi. Tito lidé dle vyrokd byvalého ministra skolstvi Marcela Chladka maji
veétsi Sanci ve ¢tvrté prumyslové revoluci uspét. Naprosto souhlasim s tim, Ze pocitacové negramotni (prevazné
star§i) jedinci budou naprosto odfiznuti. To nam vSak segmentuje obyvatelstvo na dalsi clanky, protoze
pocitacoveé negramotny neznamena, ze se nejedna o zkuseného a velmi chytrého jedince. Naopak podprimérné
inteligentni clovek mtize byt velmi zb&hly v ovladani techniky. Také je tieba si predlozit otazky:

Nevnimaji mladi jedinci realitu spiSe jako film/pohadku? Uvédomuji si nasledky a dopady?

Je krasné si vysnit cile a védeét, jak jich dosahnout, ale za jakou cenu?
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Prilezitosti pro uvolnénou pracovni silu
Dagmar Byc¢ankova

Z prostudovani monografii "Perspektivy a financovani odvétvi produktivnich sluzeb" v podob¢ zvefejnéné na
blogu R, Valen¢ika a "Ctvrta primyslova evoluce, nebo ekonomika produktivnich sluzeb?" mi vyplyva otazka
po placenych pracovnich pfilezitostech pro uvolnénou pracovni silu a po konkrétni podobé a odménovani
v§eobecné prace.

Pfi napInéni konceptu popsaného v monografii bude penzijni, zdravotnicky i vzd€lavaci systém snaze
financovatelny a pro lidskou komunitu dostupnéjsi, sektor produktivnich sluzeb bude uspokojovat zménéné a
rostouci potteby lidi po zhodnocovani vlastnich schopnosti, spole¢nost bude celkové tendovat k vétsimu zdravi,
vzdélani a pracovni aktivité. Sektor produktivnich sluzeb bude moci generovat pracovni mista v disledku vyssi
poptavky vyvolané vétsi dostupnosti téchto sluzeb. Tento sektor se vSak nezbavi zavislosti na financovani jinymi
sektory, tedy na tom, aby jeho odbératelé, financujici odebirané sluzby podle zdsad HCC, generovali z téchto
sluzeb pracovni piijmy v jinych sektorech. Cést ptijemct produktivnich sluzeb jisté mize pochazet ze
samotného sektoru produktivnich sluzeb nebo v ném nasledné nalézt uplatnéni, avsak tim se tento sektor nestane
samofinancujicim.

Z uvedeného vyplyva, ze prvotnim predpokladem zavedeni ekonomiky produktivnich sluzeb neni promyslet
zivotaschopny koncept financovani téchto sluzeb, nybrz otazku, co zajisti, aby vysledna zdravejsi, vhodnéji
vzdélana, déle produktivni, a tedy hojné€jsi pracovni sila nalézala ony placené pracovni prilezitosti, které ji
umozni pfijaté sluzby financovat. Pfijmeme-li mySlenku, Ze je z&douci vyuzivat pfilezitosti investovat do
lidského kapitalu co nejvice, neni zfejmé, z ¢eho by mély byt tyto investice financovany, jestlize jejich efekt
muze byt i nepenézni: "Pod investi¢ni prilezitosti chapeme to, do ¢eho se da investovat (nemusi to byt jen
finan¢ni prostiedky, miiZe se jednat napf. i o naklady obétované pfilezitosti, tj. volny ¢as apod.) a co néco vynese
(budouci ptijem v penézni i nepenézni podobe¢)."[1]

Naléhavost otazky po dostatku placenych pfilezitosti dle mého vyplyva ze stavajici umélé zaméstnanosti v
urcitych sektorech (vetejna sprava, neziskovy sektor), a naopak ubytku pracovnich mist v sektoru vyrobnim,
priemz oba jevy poukazuji na rostouci nadbytecnost lidského faktoru a vyvolavaji otdzku po socidlni
udrzitelnosti tohoto stavu. V této souvislosti za vyznamny povazuji i spole¢ensky trend navratu k sobé&stacnosti,
ktery se odrazi i) ve vystavbé rodinnych domil z¢asti nezavislych na dodavkach energie a vody, ii) §ifici se
tendenci péstovat si vlastni potraviny, iii) v $ificich se svépomocnych a nizkonakladovych 1é¢ebnych technikach,
jez snizuji zavislost na vefejném zdravotnictvi, iv) v pfehodnocovani investic do finan¢nich produktd, jez snizuji
zavislost na finanénim sektoru, apod. Domnivam se, ze uvedené trendy implikuji budouci ubytek pracovnich
mist.

Monografie z r. 2015 poukazuje ve spojitosti s mj. rozSifenim 3D a 4D tisku, odbourdvadnim nutnosti
prepravy a lokalizaci vyroby na blizici se éru vSeobecné prace, pficemz "... jen maly zlomek lidi bude profesné
pusobit jako ten, kdo se dnes oznacuje pojmem "védec", tj. jako ten, do profesn¢ inovace v oblasti technologii
vymysli. Velka vétSina lidi bude pulisobit v oblasti produktivnich sluzeb" [2]. Ptijmeme-li citovany piiklad
prevzaty od Jifiho Kise, Ze "Zména energetiky na decentralizovanou vyrobu z obnovitelnych zdroji doslova v
kazdém domé a byté bude znamenat boom pro stavebni a elektroinstalacni firmy... SpiSe se zda, ze v tomto
prechodném obdobi bude prace az nad hlavu", neni zfejmé, na zakladé ¢eho budou ekonomické ¢innosti v situaci
rostouci sobéstacnosti a materialni nezavislosti finanéné odménovany.

Navrhuji tedy:

- aby na konferenci zaznél ptispévek, ktery na ptikladech vyjasni povahu vSeobecné prace a jeji vztah k
placené praci a volnému casu,

- aby byl s pozvanim na konferenci osloven pan Jifi Kis, pfedseda Asociace nanotechnologického primyslu
CR, z jehoz &lanku &erpa monografie z r. 2015, a aby byl pozadan o prosloveni prednasky na téma promény
ekonomiky a svéta prace v disledku exponencialniho vyvoje technologii, zdravotnich pojistoven, poskytovatell
profesniho poradenstvi a programi celozivotniho vzdélavani v praxi otestuje a na zaklad¢ vysledkti v budoucnu
vyhodnoti:

- aplikovatelnost financovani sluzeb Vysoké Skoly financni a spravni prostfednictvim HCC,

- program clenstvi v progresivni (na prevenci zameéfené) soucasti vetejného zdravotniho pojisténi, jez bude
kooperovat s programem celozivotniho vzdélavani a poskytovateli profesniho poradenstvi za G¢elem prodlouzeni
produktivniho véku ucastniki pii zachovani jejich profesniho uplatnéni,

- (testovat modifikaci modelu vefejného dichodového pojisténi se skupinou dobrovolnikii bude bez piijeti
pravniho zékladu ziejmé neproveditelné).

Toto pilotni testovani umozni:

i) pfipadné¢ modifikovat teoretickd vychodiska, ii) dat mysSlenkdm konceptu produktivnich sluzeb Sirsi
publicitu a akceptaci, iii) vytvotit most k zavadéni téchto myslenek do praxe v §ir§im méfitku.
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Diskusni poznamky ke koncepci ekonomiky produktivnich sluzeb
Michael Kroh

Nékolik poznamek k monografii CTVRTA PRUMYSLOVA REVOLUCE, NEBO EKONOMIKA
PRODUKTIVNICH SLUZEB? (Radim Valen¢ik a kol., Praha, VSFS 2015)

Dostupné online:

http://www.vsfs.cz/prilohy/konference/lk_2015 ctvrta_prumyslova_revoluce.pdf

1. Pozi¢ni investovani a vzajemné kryti poruSovani obecnych zasad:

Slabinou je, ze takové pojeti implikuje predstavu, podle niz jsou v ¢ele spolecnosti vlastné lumpové. Neni to
pravda. Navic nejsou jakési predem dané (dohodnuté) zasady, které se porusuji. Zasady tvofi ti, co jsou U moci,
tj. maji pozice. A proto vznikaji takové zasady, které jednani elit toleruji a legalizuji. Spatné jsou zasady, které
umozinuji takové jednani.

Z toho plyne: Je nutno zménit samotné zasady.

2. HCC:

To je vlastné¢ jadro a pravy smysl navrzenych reforem. Nicméné i ing. Jilkova priznava, ze je to
komplikované a slabinou je socialni aspekt. Nejsem piesvédcen, ze takovy systém piinese vyssi vzdélanost,
V podstaté jde o jen castecné modifikovany systém odlozeného skolného. Ten je nesmirné slozity (vyzaduje
spoustu vyjimek, socidlnich opatieni, dotaci...) a naro¢ny na kontrolu a vymahani dluznych ¢astek. Naptiklad,
kdyz absolvent odejde za praci nékam do exotické zemé apod. VS na to nejsou vybaveny, znamenalo by to velky
narast administrativy a vedlejsich nakladu.

Dalsim problémem je koncept pienesené ceny. Jak ocenit rtizna povolani, kdyz jsou v§echna potiebna? Podle
prijmi? Ale ty jsou u nas odlisné od sousedt. Podle mne to jde nepfimo proti zamyslenému duchu ekonomiky
produktivnich sluzeb, ktery ma "ocenit" nejvice pravé povolani spojena s touto sférou. To by ovSem znamenalo
rozpor s trovni mezd v sektoru sluzeb.

Cela koncepce ma zatim ptili§ mnoho rozporii a nedotazenosti. Ja si myslim, ze vyssi vzdélanosti lze
doséhnout i jinymi cestami, nez jen se snaZzit srovnat podminky na statnich a soukromych skolach tim, ze se
statni Skoly budou financovat stejné jako soukromé.

3. "Ctvrta pramyslova revoluce":

Zde souhlasim s tim, ze se jedna o termin, u n¢jZ musime byt velmi opatrni. Ostatné jej nevytvorila véda, ale
prumyslnici a politici. Je to technokratické, bez socialniho akcentu. Nejsou domysleny dopady na obyvatelstvo.
Nevétim, ze to mize fungovat beze zmény struktury vlastnictvi. V tomto sméru souznime.

4. PIn¢ zasluhovy diichodovy systém:

Sen vSech liberalt. V praxi nerealizovatelny bez zakladni, na vys$i odvodu nezavislé Castky. Ja se spiSe
priklanim k vSeobecnému zakladnimu piijmu — nikoli absolutné nepodminénému, protoze se vzdy jednad o
nepodminénost néfeho vuci né¢emu. Zakladni ptijem by byl vyplacen na zaklad€ ochoty pracovat urcity Cas
dobrovolnicky pro stat, napriklad i ve sféfe produktivnich sluzeb. Ve zbylém ¢ase mlize osoba pracovat pro sebe
— jako zaméstnanec, podnikatel apod. Ob¢ané se ale mohou zakladniho ptijmu i (docasné ¢i trvale) vzdat, pokud
jej nepotiebuji a nejsou ochotni pracovat dobrovolnicky pro vefejny sektor. Pak si ov§em budou muset platit
soukromé dtichodové pojistné, protoze by na stari nedostali nic (pokud by se ovSem "na stara kolena" nezapojili
do vefejné prospésnych praci).

5. Zavér:

Doporucuji se vice zaméfit na propracovani metodologického zékladu celé koncepce, kterou jinak povazuji
za podnétnou a podotykam, Ze uvazuji podobnym smérem. Odkazy na Richtu a Zeleného nejsou dotazeny do
jasnych zavért. Teorie her modeluje rtizné situace, ale sama o sobé je nefesi. Clovék miZe jednat i (zdanlive)
iracionalng, a presto mize mit uspéch. Navic, co se mize jevit z jednoho pohledu jako iraciondlni, mize byt
z jiného pohledu velice racionalni. Spoléhat na ni jako na metodologicky zaklad nelze. Je to dopln€k. Zakladem
by méla proto byt (a byla i pro Richtu ¢i Zeleného) dialektika a konkrétné historicky pfistup. Nedomnivam se, ze
je mozné metodologii liberdlniho mainstreamu dosdhnout zmény paradigmatu. Ta ma totiz za cil stavajici
paradigma udrzet. Jen prekonani neoklasickych modeli nestaéi. Ze jsou omezené, to uz dnes védi i renomovani
ekonomové "nové viny" (Krugman, Stieglitz, ekonomové z tietiho svéta), ze kterych brozura ptili§ necerpa.
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Diskuse k tezim M. Kroha:

Jan Mertl:

1) V cele spolecnosti skutecné systematicti lumpové nejsou (konspiracni teorie v drtivé vétSiné piipada
nemaji realny zaklad), ale bohuzel lidé si moc vladnout neumi (a neuméli nikdy).

2) HCC koncept je nosny, pokud bude pouzit k ¢astecnému, nikoli plnému financovani pfislusnych odvétvi.
Zbytek je nutno hradit z vetejnych zdroju.

3) Zasluhovost v penzich staci doplnit solidaritou tam, kde ¢lovek nebyl z uznanych divodu vydélecné cinny
(ndhradni doby).

4) Metodologicka vylepsSeni jsou mozna trvale.

Michal Kroh:

Pokud to ma byt skute¢né pojisténi, tak je "plna" zasluhovost iluzi. Pojisténi je zaloZeno na sdileni rizik -
nékomu se néco stane, nékomu ne. A presto plati vSichni. To, co navrhujete, je vlastné statem vynucené
individualni spofeni na stéafi, které se svoji podstatou piili§ nelisi od spofeni soukromého. Kdybych si statem
nafizenou Castku ukladal doma do sejfu, bylo by to stejné, ba dokonce lepsi, protoze bych nemusel pfispivat na
udrzovani systému. O mife solidarity je samoziejmé nutné diskutovat, ale va§ navrh je podle mne az extrémné
individualisticky. Navic nefesi demograficky problém, protoze musi byt doprovézen zékladni jednotnou davkou,
a tu n€kdo bude muset financovat. V budoucnu lze predpokladat, ze pocet pojisténct, zavislych na této davce
poroste. Neznam piesné detaily navrhu, a proto se mohu mylit. Nicméné pouhé uznani ndhradni doby povazuji
za nedostatecnou miru solidarity.

Jan Mertl:

A jakou vétsi solidaritu penze potiebuji? Maximalné jesté jednu redukéni hranici ale to je pfi soucasné
existenci zakladni rovné penze velmi diskutabilni. Socidlni pojiSténi se od soukromého az tolik neli$i, to mate
pravdu. Demograficky problém se piipadné mize vyfesit malym rezervnim fondem. Nic vice potieba neni.

Jinak starobni penzijni pojisténi fesi "pouze" riziko doziti. Na jiné sdileni rizik jsou tady jina pojisténi (klidné
i socialni), a navic to sdileni rizika doziti je v socialnim i soukromém.

Michael Kroh:

Jesté k té metodologii. Je tieba si polozit mimo jiné otazku, do jaké miry ma véda fesit detaily, protoze se v
nich jednoduse "utopi". Priklad HCC: Jak "ocenit" ptinos jednotlivych povolani (manazer versus ucitel)? A tady
uz opoustime pole ekonomie a piechazime do politiky. Pfitom ja nejsem odptrce koncepce "prenesenych cen".
Naopak. Ale zasazuji ji do konceptu tzv. socialné ekonomické efektivnosti, kterd miize byt velmi odlisna, ba
ptimo protikladna individualni finanéni efektivnosti. Jsem stoupencem rozsireni tohoto konceptu i mimo vefejné
financovani, kde se sice minimalné, ale pfece jen diky pravidlim EU pouziva - tj. i do financovani soukromého.
A tady uz se dostavame opravdu k zarodku pfesahu stavajiciho paradigmatu. Nebylo by nosné zacit prave tam a
pak to aplikovat na produktivni sluzby, penze atd.?

Milan Rokytka:

Milan Rokytka Modernita zacala pod hesly Rovnost, Svornost a Bratrstvi, privilegia Slechty a knézi rozbila
na malé stfipky, ale jak vidno - ani jeden se neztratil. Pro¢ by mél mit Zivot a Cas jednoho cloveka
mnohonasobné vyssi cenu, nez zivot a ¢as druhého?

Ondiej Cernik:

K prispévku pana docenta Michaela Kroha uvedu nasledné:

1. Jeho zjevné chybné pochopeni pozi¢niho investovani a vzajemné kryti poruSovani obecnych zasad
neimplikuje predstavu, ze vSichni jsou lumpové. Pan docent zjevné nepochopil, o co v problematice pozi¢niho
investovani a vzajemné kryti porusovani obecnych zasad kraci. Jde o to, ze pokud si chcete ve "hie Zivota" (The
Game of Life, Ken Binmore 1995) tzv. vyrazné polepsit, musite byt bud’ v realné spole¢nosti 1épe informovani,
nebo jste nucen porucovat spolecenska pravidla s vidinou, ze si vas v§imnou ti, ktefi je také porusuji a ti vas tzv.
nesestieli a nabidnou vam pro vas vlastné vynucenou spolupraci v situaci, kdy si chcete vyrazné polepsit. Takto
popisujeme realitu s kolegy vedenymi R. ValenCikem. Pokud nechcete ziistat na platformé tietiho podpalubi
Titaniku, tak se musite prosazovat, a to vas tlac¢i ke spolupraci nebo pojmem R. Valenéika, i. e. tzv. slouhovstvi.

2. Zde se pan docent zastava dummkopfské mantry vychodoevropskych zemi tzv. evangelia vzdélanosti. To
platilo v dobé¢ proletaiské tedy za V. 1. Lenina, ov§em ne dnes. Nechcei se slabé opirat do zivobyti zaloZeném na
vzdélavani 80 % lokalni ¢esky studujici generace Y, neustdle argumentujicim tim, ze tzv. "nemaji Zadnou praxi
a nikde je poradné nevezmou". Ne jejich cena prace je nizka, lokalni. Nebudu zde rozebirat, ze mnozi soudruzi
docenti nepochopili ani trevirského roddka K. Marxe a na univerzité jim dnes nevysvétli, ze v globalnim
kapitalismu dnes nabizet na trhu pouze lidskou préci, je dost naivni, proto se rad¢ji studentky svléknou. — Pro
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priklad disponujici redlnym vykonem, ale nemusime chodit daleko tedy k ndm do Némecka. Absolvent
Fachhochschule neumi sice roboty vyvijet, ovSem je umi opravit, ozivit atd. a to jelikoZ je na zaklad¢ statné
fizeného (uz od G. F. W. Hegela, byl statnim filozofem a pomohl k odklonéni od silného vlivu cirkevniho
Skolstvi v némeckych zemich) vzdélavani, jako absolvent némeckych Skol je schopen odborné domluvit na
celém svété, ale i doma na rozdil od Cifana s vyvojaii némecky. Gymnazista pak francouzsky ¢&i $panélsky atd.
To ho vynasi do pozice klicového pracovnika v oboru, ktery ma k tomu stanoveny plat. Neni tedy ¢eskym
lokalnim absolventem, docentem v angli¢tiné zadrhavajici, neschopny cokoliv anglicky hovoficimu zakazniku z
Koreje vysvétlit atd. Jeho plat je determinovany na zadkladé funk¢niho business modelu a ne né&jakych
akademickych pseudotitult ¢i ucitelskych docentur, zalozeném na neustale schodkovém protektoratnim eraru.

3. Industrie 4.0 jako "kladivo na hlupaky". Ano je to tak...ne Eduard I. vulgo Kladivo na Skoty, ale ¢tvrta
prumyslova revoluce, ktera jiz dnes vyrazn¢ rozdava karty. Pan docent by se mél poinformovat, kolik denné
vyrabi automobilka v plné automatizované vyrobé vozidel, farmaceuticka firma antidepresiv. A upozoriuji, Ze
jsou daleko sofistikovangjsi vyroby prémiovych vozi, nez je némecka Skoda Auto. Pro¢ jsou tzv. emerging
economics rozvojové a nikdy nebudou rozvinuté, jelikoz nejsou schopny se ucastnit Industrie 4.0, takze se
mohou hlupécky sobotkovsky zazubit u némeckého, §vycarského ¢i japonského robota.

Nejsou si schopny sahnout na vyssi pfidanou hodnotu ¢i reexporty, které délaji z Némecka ¢tvrtou nejsilnéjsi
ekonomika svéta. Slovenskou ekonomiku s nejvice vyrobenymi auty na hlavu v Evropé a po uvedeni do provozu
némeckymi roboty plné automatizovanou vyrobu v konturach Industrie 4.0 ve vyrobé Jaguar-Rover-Land Rover
v nov€ vznikajicim zavod¢ v Nitfe, kde budou roboti vyrabét 300 000 ro¢né a Slovensko se stane nejvétsim
vyrobcem aut v pfepoctu per capita na svété. A neni k tomu potieba zadné slovenské kvalifikované pracovni sily,
¢i vzdélanych absolventti pana docenta.

Ti si mohou dat z ceského erdru cokolddu vyrobenou u firmy Milka bez doteku lidské ruky, a pokud je z
jejich nepotiebnosti rozboli hlava zajdou si do lékarny pro Aspirin od firmy Bayer a magistra vam ho potom, co
z dopravniku z automatického skladu (hlidajici samoziejmé mnozstvi zasob, exspirace atd.) na pulté pouze s
usmévem pieda.

4. Zde souhlasim s myslenkami, zékladni, solidarni pribézny a pak zasluhové systémy s Casti instituci.
Samoziejmé na zaklad€¢ teorie permanentniho dichodu by si mél kazdy i tfeba motivacné zvyhodnéné
akumulovat prostiedky na své stafi. Pro¢ by mél operator dohlizejici na praci robotd platit pies erar na védce ve
ztratovych institucich.

Jan Mertl:

Asi bych nenazyval vefejné finance schodkovym erarem, konec koncti vétSina vyspélych zemi vetejny dluh
ma a neni to specifikum CR. Skolstvi je ur¢itd nutno kultivovat ale je to postupny proces, zadné hurareformy se
zatim neujaly a asi ani neujmou. Pozi¢ni investovani funguje, nejde o spiklenectvi ale o to Ze skute¢né samotna
prace k ziskani odpovidajicich pozic nesta¢i. Mozna by vSak pomohlo, kdyby "dobrych" pozic bylo vice, pak by
o n¢ nebyla takova tlaenice a tfeti tiida v podpalubi by se podstatné zmensila ...

Michael Kroh:

K piispévku pana Cernika:

1) Pozi¢ni investovani: modely vibec nefesi, zda je systém a zasady, které se "porusuji", spravny. To
matematika neumi, ale redlny zivot to diive nebo pozdé&ji vytesi vzdy. Socidlni revoluce je také "porusenim
zasad", nicméné v minulosti to byly "lokomotivy" spolecenského pokroku. Mimochodem, netvrdil jsem, Ze elity
se skladaji z lumpi, jen ze vaSe koncepce nahrava takovému vidéni problému. Je si tfeba uvédomit, Ze pokud se
nechcete pohybovat pouze v uzaviené komunité odbornikll na teorii her, pak musite byt schopen obhdjit své
nazory i mimo ni. A zde miizete narazit na meze samotné teoretické discipliny.

2) Nézory na globalni ekonomii a "¢tvrtou primyslovou revoluci" jsou zcela poplatny liberdlnimu
mainstreamu, ktery si nevi rady s rozsifovanim "nizek" mezi vyspélymi a chudymi zemémi ¢i mezi bohatymi a
chudymi. Je pravdou, ze v ramci soucasného systému jsou tyto problémy v dlouhodobém horizontu nefesitelné.
Pokud by soucasny trend pokracoval ziveln€, bez zasahu do jeho mechanismu, pak svét skonéi v lep$im pripadé
v situaci globalniho stéhovani narodd, nebo v horsim pfipadé v katastrofé globalni valky. Vysledek obojiho bude
podobny - nezbytnost zmény paradigmatu a tudiz i matematickych modelt (ty jsou obvykle opozdény za
realitou), pokud jesté na Zemi zbude nékdo, kdo to bude moci udélat. Clovék ma vzdy moznost piekro¢it
modely, které jsou vydedukovany z existujiciho systému. Pokud se autor odvolava na Hegela a Marxe, tak by to
mél minimalné veédet.

3) Jazykova bariéra je redlny problém, ale neni fatalné nefesitelny, jak je to v komentéfi. RozSifeni anglictiny
je duisledkem kolonidlniho systému a uréit& je vice Némcti nez Cechii. To je pravda. Ale jen v tom to neni a je to
prekonatelné. Ameri¢ané nejsou bohati proto, ze mluvi anglicky.

4) Velmi dirazné chci autora komentafe upozornit, Ze jeho styl vyjadfovani je z akademického pohledu
nepfijatelny. Je nutno respektovat i odlisna stanoviska, a ne je shazovat z pohledu jakési "vyss§i Grovné".
Zminovani Marx ani Hegel neznali teorii her, a pfesto byli schopni zformulovat pfevratné myslenky - tak
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prevratné, které ani ten nelepsi teoretik her neni schopen vymyslet, zejména pokud nechce piekrocit limit
matematickych modelti. Cili pokud n&kdo dobfe znd teorii her, je to jen dobfe, ale na fundamentalni zavéry tato
teorie nesta¢i a musi nastoupit kooperace. Styl komentatora jde v8ak proti této spolupraci, protoZe si mysli, Ze je
chytfejsi nez ostatni, protoze ovladl néjaky teoreticky nastroj. Dopousti se podobné chyby, jako kdysi komunisté,
kdyz tikali, ze v podob¢ materialistické dialektiky maji nastroj zarucujici automaticky pravdivé poznani.

5) S komentatem J. Mertla souhlasim.

Jinak kritika univerzit ve smyslu suché teorie atd. je taky trosku podivna. Vysoké skoly tu jsou od toho, aby
teorii podrzely, praxe to sama neudéla. Samoziejmé vazba na praktické vyuZiti znalosti by tam byt méla, o tom
netfeba diskutovat, ale masifikace vysokého skolstvi neznamena, ze diky tomu, ze studuje na skolach 60 procent
popula¢niho ro¢niku se vysoké Skoly transformuji na praktické pripravky - od toho tu jsou jiné instituce nebo i
firmy. Celkové mi to pfijde, Ze v prostfedi pomérné dosti prekotného vyvoje je obtizné sledovat zékladni "linku"
toho, aby ten vyvoj poskytoval pozitiva pro vétSinu obyvatelstva, coZ je konecnym kritériem efektivnosti
jakéhokoli socialné-ekonomického systému. Myslim, ze ty problémy nejsou tak velké, spiSe ty diskuse o nich
jsou casto zbytecné vyhrocené - vysledkem volebnich kampani a vyznamnych zmén vlad apod. jsou ¢asto malé
zmény v nastaveni dani, socidlniho pojisténi a dalSich narodohospodatskych nastroji a agregatii. Ale zase je o
¢em diskutovat

To jo, ale tohle je na velmi dlouhou diskusi. Vubec jakou funkci hraje vzdélani, rozdil mezi vzdélanim a
kvalifikaci atd. "Ctvrta primyslova revoluce" tento problém jesté vyosttuje. Uloha VS je skuteéné §irsi, neZ byt
jen ptipravkou. Jenze kdyz je vstupenkou do sfér "pozi¢niho investovani" vysokoskolsky diplom...

Radim Valencik

Nejdiive stru¢na rekapitulace toho, co bylo feceno:

Hned v prvnim bodu svého polemického ptispévku, ktery M. Kroh nazyva "1. Pozi€ni investovani a
vzajemné kryti poruSovani obecnych zasad", M. Kroh uvadi:

"Slabinou je, ze takové pojeti implikuje predstavu, podle niz jsou v cele spolecnosti vlastné lumpové. Neni to
pravda. Navic nejsou jakési predem dané (dohodnuté) zasady, které se porusuji. Zdasady tvo¥i ti, co jsou u moci,
tj. maji pozice. A proto vznikaji takové zasady, které jednani elit toleruji a legalizuji. Spatné jsou zdasady, které
umoznuji takové jednani. Z toho plyne: Je nutno zménit samotné zdsady."

Na to zareagoval J. Mertl a s jakousi samoziejmosti fika: "V cele spolecnosti skutecné systematicti lumpové
nejsou (konspiracni teorie v drtivé vétsine pripadit nemaji redlny zaklad), ale bohuzel lidé si moc vladnout neumi
(a neumeli nikdy)."

To mé docela piekvapilo. To, s jakou samoziejmosti se vylu¢uje moznost, ze ndm vladnou lumpové.

Podstatné presnéji se k dané problematice vyjadtil v O. Cernik (ve druhém pokraovani diskuse upravené do
série clankh): "Jeho zjevné chybné pochopeni pozicniho investovani a vzajemné kryti porusovani obecnych zdsad
neimplikuje predstavu, Ze vsichni jsou lumpové. Pan docent (tj. M. Kroh — pozn. R. V.) zjevné nepochopil, o co v
problematice pozicniho investovdani a vzdajemné kryti porusovani obecnych zdsad kraci. Jde o to, Ze pokud si
chcete ve "hre Zivota" (The Game of Life, Ken Binmore 1995) tzv. vyrazné polepsit, musite byt bud' v redalné
spolecnosti lépe informovani, nebo jste nucen porucovat spolecenska pravidla s vidinou, Ze si vas vsimnou ti,
kteri je také porusuji a ti vas tzv. nesestreli a nabidnou vam pro vas vlastné vynucenou spolupraci v situaci, kdy
si cheete vyrazné polepsit.”

V reakci na to M. Kroh znovu pfipomina:
nahrava takovému videni problému".

Nyni k tomu, jak to je:

Prvni poznamka z mé strany je jen terminologicka, ale podstatna. Je obrovsky rozdil mezi "porucovanim
obecnych zasad" a "porusovanim obecné pfijatych zasad". V monografii, jejiz mySlenky jsou predmétem této
vasnivé diskuse, se vzdy a disledné uvadi pojem "obecné ptijaté". Tj. to jsou ty zasady, které vétSinova
spolec¢nost bere za své, ptijala je jako neformalni mravni normu a z¢asti pretavila do podoby zakond, jak se
v monografii téz explicitné fikd. A jsou to takové zasady, jejichz poruseni — pokud vejde ve zndmost — Clovéka
difamuje, tj. ze strany toho, kdo se o porusovani obecné ptijatych zasad dozvédél, toho, kdo tyto obecné prijaté
zasady porusil, ¢ini vydiratelnym. Tak a ne jinak je to v monografii vylozeno.

Vsimnéte si, jak vynechanim jednoho sltivka M. Kroh méni smysl pojmu a jak podsouva jiné pojeti: "Zdasady
tVori ti, co jsou u moci, tj. maji pozice. A proto vznikaji takové zasady, které jednani elit toleruji a legalizuji.” —
No to je ptece uplné€ néco jiného! — Pouceni z tohoto? Jakkoli je diskuse vasniva (a pravé proto, ze je vasniva),
vzdy vychazejme z toho, co je psano a dano, snazme se pochopit, co fika ten druhy, a nepodsouvat mu jiny
vyklad.

Druhé poznamka se vztahuje k disledkdm "drobné terminologické odlisnosti". V monografii je velmi pfesné
popsano, jak se vytvareji a jak buji struktury zaloZené na vzajemném kryti porusovani obecné piijatych zasad,
jak ti, co se vzajemn¢ vydiraji, vzajemné kryji a vzajemné protézuji, postupné ovladaji cely institucionalni
systém. (A jak ti, na které se nic nevi a ktefi nejsou manipulovatelni, nemaji Sanci se prosadit.) To je takova
obtizn¢ zastavitelna rakovina spolecnosti, tvorba metastazi, které narusuji fungovani i téch instituci, které maji
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"...netvrdil jsem, Ze elity se skladaji z lumpui, jen Ze vase koncepce
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spole¢nost pied touto zhoubnou chorobou chranit. S védomim toho, jaké lité boje u nds probihaji kolem
vrcholovych instituci, které maji pfed organizovanym zlo¢inem spolec¢nost chranit, bych byl velmi opatrny ve
vztahu k vyrokiim, které zleh¢uji moznost, ze nam vladnou lumpové. Opravdu jsme si jisti, Ze nam nevladnou
lumpové?

Tteti pozndmka souvisi s tim, Ze nékdy si podvédomé pfipoustime, Ze jsme ve vétSim prusvihu, nez si
dokazeme piedstavit, ale nechceme si to pfiznat. P¥ipomenu jesté jednou ¢ast vyroku M. Kroha: “"Zdsady tvoii ti,
co jsou u moci, tj. maji pozice. A proto vznikaji takové zasady, které jednani elit toleruji a legalizuji. Spatné jsou
zasady, které umoznuji takové jedndni. — Pozorné si piectéte a promyslete to, co vlastné M. Kroh fika: Na jedné
stran¢ (v tvodu celé pasaze, kterou nyni necituji) se fika — neni pravda, Ze v Cele spole¢nosti jsou lumpové. Na
druhé strané (v pasazi, kterou jsem opétovné citoval) fika — Vv Cele jsou ti, co toleruji a legalizuji lumparny.
(Takovou lumparnou je napiiklad "legalni" praxe vyvadéni bilionti pfes malou zemi z toho, co mélo pfijit do
vefejnych fondu, jak predvedl Juncker.) Tak jsou, nebo nejsou v ¢ele spole¢nosti lumpové?! Podle mé, ten, kdo
legalizuje lumpéarny je lump. To, co déla vydiratelnda Merkel, neni lumparna? To, co souCasné vedeni EU
predvedlo "legalné" na Ukrajin€, neni lumparna? M. Kroh "ptehlédl" nasledujic: Koncept "struktur zalozenych
na vzdjemném kryti poruSovani obecné piijatych zasad" (tj. zdsad obecn¢ pfijatych, a nikoli "legalizovanych
elitami”!) popisuje, jak je generovana soucasna moc. Totiz tak, ze "nahoru", mezi "vyvolené", mezi "elitu" se
mohou dostat jen ti, na které ti, co jsou jiz "nahote", néco v&édi. A M. Kroh si asi mysli, ze to tak realné
nefunguje. No tak at’ sni sviij sen...

Ctvrta a posledni poznamka — uz viibec nechapu, co rozumét pod timto vyrokem M. Kroha: "Je nutno zménit
samotneé zasady." To jako tfeba nepokrades, nezabijes apod.? Myslim, ze kazdy normalni ¢lovek celkem dobte vi
a je schopen rozlisit, co je obecné piijata zasada a co neni. Obecné prijata! Tj. nikoli shora vnucena. Kdo chce
chépat, pochopi. Mj. — vétSinova spolecnost s timto rozliSenim nema problém. To jen degenerujici elity (jak je
Vv monografii tézZ popsano) maji tendenci (jak Casto fikam) povazovat za normalni to, co normalni neni. To je
problémem jejich uzavienosti, zapouzdieni, odtrzeni od reality, selhavani a nasledné degenerace i jejich konce,
ktery je mnohem blize, nez si myslime.

Shrnuti

Jsme ve vétsim prisvihu, nez si troufneme pfipustit. Vladnou nam lumpové a vystavuji nas z hlediska
moznosti pieziti obrovskému riziku. Bez toho, aby mezi nasi vyzbroj patfila propracovana dlouhodoba vize toho,
jak problémy fesit, dotazend do akénich krokt realizace promySlenych, koncepcnich a provazanych reforem,
nemame $anci. Tak musime maknout. Vasnive se spofit, ale také se navzajem poslouchat.

4. Pro€ jsou zmény nutné a jak zacnou

K otazce reformovatelnosti EU (zdegenerované hry)
Radim Valen¢ik

Prispévek jsem obsahové rozdélil na tii ¢asti:

- Prvni definuje zakladni pojmy a vytvari vychozi teoreticky koncept.

- Druha aplikuje tento koncept na popis toho, co se v souc¢asné dobé odehrava v EU.

- Tteti se snazi ukazat cestu pozitivniho feSeni, pfesnéji odpovédét na otazku "Co délat" z pozice
jednotlivych aktéru a jejich zajmu.

Uvitam, pokud nékdo na nasledujici namé&ty bude reagovat, byt’ i polemicky a kriticky (tim 1épe).

Nékolik poznamek ke komplexu her TITANIC

Z hlediska spolecenského vyvoje se jedna o pristup, ktery vychazi z nasledujiciho: Proces bohatnuti bohatych
a chudnuti chudych, vede k takové dysfunkci spolecenského systému, Ze v riiznych lokdlnich ohniscich zacina
Cast hracu, ktefi maji vliv, hledat zpdsob, jak se zachranit na ukor ostatnich (ob&tovanim ostatnich, a to
obétovanim i ve fyzickém smyslu).

Jiz prvni pokusy o popis toho, jakou podobu maji hry typu TITANIC, se ukazaly, ze se jedna o slozity
komplex her, o kterém lze fici nasledujici:

- Kazda hra, ktera do tohoto komplexu patfi, spousti dalsi hry.

- Hry jsou kontextualné podminény svymi parametry, svymi disledky apod.
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Analyza komplexu her TITANIC bude patrné velmi naro¢nym teoretickym tikolem, ktery si vyzada vyvinuti
fady plivodnich metod a propojeni aparatu z riznych oblasti teorie her. Z hlediska toho budeme dusledné
rozliSovat mezi:

- Matematickym modelem urcité hry spadajici do komplexu her TITANIC, ktery je pfesné¢ definovanou
matematickou tlohou.

- Konceptem hry spadajicim do komplexu her TITANIC, kdy k popisu reality vyuzivame pojmové vymezeni
prislusnych entit (hraca, jejich strategii, pravidel, motivaci, disledkii pouziti riznych kombinaci strategii) a
ptipadné i riizné formy nazorného vyjadieni ptislusné hry.

v

je pripravnou fazi sestaveni matematického modelu, ve kterém jde o postizeni tohoto zakladniho, elementarniho,
toho, co je klicové pro "rozklicovani" reality.

Pfi rozpracovani teoretického vyjadieni komplexu her TITANIC je dtlezité udrzet zakladni orientaci, ktera je
dana tim, co od teorie pozadujeme, v ¢em ji potiebujeme, jaky prakticky dopad si od jejiho pouziti slibujeme.
Jen tak totiz udrzime "tah na branku". Piedcasné "sklizeni plodid" v podobé¢ "vykazovani vysledkd" miize teorii
svést z cesty.

Za hlavni cil osobné povazuji vytvofeni nazornych a ptehlednych konceptt, navazné pak jejich dotazeni do
srozumitelnych matematickych modeli, které umozni tém, co se ti€astni her spadajicich do komplexu her typu
TITANIC reflektovat (uvédomit si a vyhodnotit) svoji pozici v téchto hrach. To je hlavni cil a neni to malo.

Terminologicky doporucuji uvédomit si nasledujici:

1. Do her tohoto typu jsme (feceno témer existencidlnimi slovy) vrzeni, jsme do nich vtahovani, ale také do
tohoto typu her vstupujeme. Rozdil je nasledujici:

- Hry v ramci komplexu her TITANIC se rozehravaji i bez nas, a to at’ se nam to libi ¢i nikoli. Zasahuji nas
svymi disledky. Jsme do nich vrzeni.

- Rada podnétd na nas pasobi tak, Ze jsme do hry vtahovani. Samotnou realitu, spole¢enskym prostiedim,
jsme vedeni k tomu, abychom na urcité situace ur¢itym zptisobem reagovali.

- Jakmile si uvédomime, Ze jsme do néjaké hry vrzZeni a nasledné do ni vtahovani, mize nas to vést k tomu,
ze vstupujeme do piislusné hry, za¢indme ji hrat, za¢indme v ni mit urCitou roli.

2. Ve hrach spadajicich do komplexu her TITANIC mizeme mit dvoji roli, bud’ byt hracem, nebo figurkou:

- Hragem se Cloveék stava, kdyz vi, jaka hra se skutecné hraje, kdo jsou ostatni hraéi, jaké maji hraci (véetné
néj) k dispozici strategie apod. Je schopen se kvalifikovan¢ rozhodovat v souladu se svymi preferencemi.

- Figurkou (se kterou tahaji jini) je ¢lovek v pripadé€, Ze povazuje za hru nikoli skute¢nou hru, ktera se hraje,
fikci hry, kterd mu byla predestiena (byl vmanipulovan do piedstavy, ze hraje urcitou hru), pfitom tak, aby byl
snadno pouzitelnym nastrojem ve skutecné hie, o které nema tusSeni a kterou si zpravidla ani nechce pfipustit.
Skute¢ni hraci, ktefi jej pouzivaji jako figurku, jej vyuzivaji k rozsifeni okruhu strategii, kterymi disponuji.

K tomu poznamky:

1. Mezi hra¢em a figurkou pochopitelné existuje plynuly ptechod.

2. Jednou z konkretizaci hlavniho cile teorie her, které spadaji do komplexu her TITANIC, je vytvofit tak
nazorné koncepty a modely, které umozni, aby v konkrétnich situacich byl ¢lovek co nejméné figurkou a co
nejvice hracem, aby védél, ktera hra se skutecné hraje a jaké ma v této hie moznosti.

3. Teorie her mé pochopitelné¢ omezené moznosti, pomize jen tomu, kdo si chce pomoci sam, ten, kdo chce
byt obétovanou figurkou a libuje si v tom, presahuje svymi parametry moznosti teorie her a stava se piipadem
pro Koukolika (pfipadem skupinové konformity, resp., coZ je totéz, stadni stupidity).

4. Marx kdysi (v rané fazi své tvorby, kdyz ale uz védél, o co jde, konkrétn¢ v "Tezich o Feuerbachovi" z
roku 1945) fikal, ze podstatu ¢loveéka tvofi souhrn spoleéenskych vztahti. M¢l pravdu. Z hlediska toho, co pfinasi
teorie her k analyze spoleCenskych vztaht (které maji podobu redlné rozehravanych her), by ho bylo mozné
upresnit: Podstatu ¢lovéka tvofi souhrn her, do kterych je vrzen, do kterych je vtahovan a do kterych vstupuje
(jako hra¢ ¢i figurka).

5. Kdyz uz jsme u Marxe — tento velky myslitel povazoval za nejdilezitéjsi tfidni rozdéleni spolecnosti.
Otazkou je, zda mnohem vyznamnéj$i rozdéleni spole¢nosti neni rozdéleni na hrace a figurky. Figurky totiz
umoziuji urcité skupiné vladnout, a to tak, Ze prostfednictvim pouzivani figurek se sami stavaji figurkami, ve
hrach, které spustili. Systém degeneruje a jedinym zpuisobem napravy je obnoveni statutu lidi jako hraci. Coz je
jen jinym vyjadienim

O jednom zajimavém typu her:
Ne ve vsech hrach existuje rozdéleni na hrace a figurky. Existuji hry, ve kterych neni zadna figurka, ale jsou
jen hraéi. Ty se ovSem vyskytuji velmi ziidka. Opakem jsou hry, ve kterych jsou vSichni zu¢astnéni jen figurky.
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Jedna se vlastné o degenerovanou hru, v niz se postupné€ vSichni hra¢i zménili ve figurky, a tim hra pfestala byt
hrou, hraci prestali byt hraci s moznosti vybéru variant.

Tyto zdegenerované hry vznikaji v situacich, kdy hraé tesi dilema:

- Nesouhlasit s tim, co nepovazuji za spravné, a to s vidinou napravy, ale i moznosti sankci (véetné vylouceni
ze hry).

- Podridit se tomu, co je nespravné (coz muze mit za nasledek to, ze zaénu povazovat za normalni to, co
normalni neni).

Casto dochazi k tomu, Ze ti hra¢i, ktefi voli strategii napravy (vybodeni z fady), jsou postupné ze hry
vylouceni a zlstanou jen konformni hraci, ktefi si jiz nejsou védomi toho, Ze hra zdegenerovala, ze se vSichni
hraci jiz proménili v zombie neschopné vlastniho rozhodovani, ze probiha jiz jen fatalné determinovany proces
typu antické fecké tragédie. Skutecna hra se pak zacind odehrdvat mezi fatalnim pribeéhem zdegenerované hry,
ve které uz nikdo nema moznost cokoli zménit, a jejim prostfedim, tj. témi, ktefi stoji mimo degenerovanou hru,
uvédomuji si jeji fatalni charakter, nevstupuji do ni, ale hledaji jiny zptisob napravy stavu.

Zdegenerované hry, v nichz se vSichni hra¢i proménili ve figurky, jsou vysledkem konceptualné dobie
popsatelného procesu. Stavaji se parametrem reality, ktery uréuje vnéj$i podminky skuteénych her (téch o
kterych pojednam pozdéji). Lze je pomérné dobie identifikovat. Vyznacuji se znac¢nou stabilitou — tj. jedna se o
proces, ktery byl odstartovan zdegenerovanim hry (eliminovanim podminek pro vnitini reformu), je
predvidatelny a nelze do néj zasdhnout tak, aby byl jeho setrva¢ny charakter zménén. Maji stabilitu setrvacniku
rozto¢eného do vysokych obratek, ktery je izolovan od vlivu vnéjsiho tfeni.

K ¢emu doslo a jaké hry se zacaly hrat

Stavaji typ moc, ktery ovlada EU, jiz prekroéil hranice reformovatelnosti. Reforma EU zevnitt jiz je
nerealnd. Zdegenerovana hra zplodila zdegenerovanou moc. Tato odcizend moc se bude postupné rozpadat,
projevovat navenek riznymi excesy spojenymi s naristem rizik pieziti, budou stale zieteln€jsi jeji dysfunkce.
(Lidové fe€eno, bude se potvrzovat znamé — "chcipajici kobyla nejvic kope"; jeste¢ vyraznéji a s jesté hor§imi
nasledky, nez to vidime dnes.)

Tato skutecnost je tak vyznamna, ze jakékoli badani by mélo tento aktualni spolecensky kontext reflektovat,
a to ze dvou divodu:

1. Hrozi, Zze ménici se podminky znehodnoti vysledky vyzkumu. Doporuéeni, se kterymi badatel ¢&i
badatelsky tym hledajici teoretickou oporu pro praktické feSeni néjakého vyznamného soucasného problému
ptijde, se v dusledku vyraznych zmén, k nimz bude dochédzet, mohou ukazat jako zcela nepouzitelna.

2. Kyvalifikovany pfistup opirajici se o poctivou a angazovanou teorii bude zcela zdsadnim zpusobem
ovliviovat to, s jakymi ztratami obdobim turbulenci, které nas ¢eka, projdeme.

Nastupnické hry

Z hlediska teorie her je potieba si uvédomit, ze zdegenerovani hlavni hry vede k odstartovani velkého
mnozstvi novych (dal§ich, navazujicich, excitovanych) her, z nichz podstatna ¢ast ma podobu boje o nastupnictvi
(o nastupnictvi t€ moci, kterd jiz neni schopna reformou znovu nacerpat silu k obnové své funkcnosti).

Potencidlni nastupce (ktefi mohou vytvéfet i rizné koalice) lze rozlisit:

1. Podle toho, jak jsou vzdaleni od ptivodnich nositeli moc pied degeneraci. Vytvaieji jiz druhé centrum
(pfesngji rizna alternativni centra), ale maji vazby na déni uvniti. Budou ve vrcholném stadiu rozkladu moci
vystavovani nejbrutalnéjSim represim a diskriminacim, protoZe pro zdegenerovanou moc predstavuji nejvetsi
nebezpeci jako nosna a pozitivni alternativa. (K tomu se jesté dostanu pozdé&ji — Viz Poznamka 1.)

2. Podle toho, jak se opiraji o vn&jsi moc vii¢i danému systému. O moc v geopolitickém smyslu. (K tomu se
jesté dostanu pozdéji — Viz Poznamka 2.)

3. Podle toho, do jaké miry reflektuji racionalné svoji historickou roli a nabizeji pozitivni feseni, tj. zda jsou
jen nositelem jiného typu tmarstvi, zapouzdfenosti, iracionality, pro jehoz agresivni expanzi uvolnil prostor
rozpad stavajici moci, nebo zda vychazeji z racionalniho, o kontinuitu vyvoje lidského mysleni (pfip. i o védu)
se opirajici pochopeni toho, o co jde, pro¢ systém selhal a jakou etapou historické¢ho vyvoje spole¢nost prochazi.

4. Podle toho, do jaké miry se do hry promitd feSeni zalozené na rozlozeni velkého systému na mensi
(partikularizace) moci (coz mize vést k tunelovani systému, vnitinim boji atd.), ¢i naopak feSeni zalozené na
obnové funk¢nosti celého systému na bazi emancipace jednotlivych jeho slozek.

5. Podle toho, do jaké miry se promita stiet fadné spravy a tunelovani systému.
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6. Podle toho, do jaké miry se do feSeni promitd mySlenka obnovy rovnosti vii¢i diskriminacim, nebo naopak
vytvareni jest¢ vétsich diskriminaci (formou péstovani obrazu nepfitele, ktery za vSechno dosavadni zlo muze,
zneuzivani k tomu nabidky jednoduchych feSeni, nastrkovani charismatickych videt, zneuzivani nabozenskych,
etnickych, rasovych apod. ptedsudkd, historickych atavismi apod.)

Pozndmky:

1. Zdegenerovana moc uz neni schopna pfijit s nosnou pozitivni alternativou a projit sama zevnitt reformnim
procesem, ktery by ji vratil schopnost fesit nartistajici problémy. Jesté dlouho si vSak uchovava schopnost
formou diskriminaci a represi likvidovat ty alternativy, které se nabizeji jako pozitivni feSeni. A v zajmu svého
zachovani je likviduje, protoZe ji zbyla hra na jedinou ideologickou kartu — straseni, Ze "po nas bude jesté hai".
(To je sice pravda, ale ¢im déle se stav rozkladu zdegenerované moci a upadku prodlouzi, tim horsi to "bude
hai" bude, takova je nezvratna logika déjin.) — VSimnéte si, jak sou¢asnd euroreprezentace na kartu "po nas bude
hif" okaté a tupé hraje v ptipadé BREXITU. Jak chce z Britanie udélat vystrazny pfipad pro vSechny, ktefi by se
chtéli od zdegenerované moci osvobodit.

2. U nas v EU je specificka situace. Soucasna euroreprezentace je dosazovano a kontrolovana jiz nyni vngjsi
moci z USA (formou vydirani v logice fungovani systému moci pochdzejici ze struktur zalozenych na
vzajemném kryti porusovani obecné prijatych zasad). Ta je ovSem rovnéZ degenerujici. Proto se do hry promita i
emancipacni proces (EU viici USA), ktery jen vnéj$n€ vypada jako osamostatiiovani statti uvniti EU.

3. Popisuji jen to, co zacina a co nas ¢eka. V nékterém z dalSich pokracovani se vyjadiim ke standardni
otazce "Co délat?", tj. jak slozitym obdobim projit s co nejmensimi ztratami (kdo a jak muze pfispét k feSeni
soucasnych problémi).

Kdo a co muze udélat

Pripominam, jaké potencialni subjekty soupefi o nastupnictvi, o obsazeni mocenského prostoru, ktery se
zdegenerovanim hlavni hry a ndvazné zdegenerovanim moci uvolni. Lze je rozliSit:

1. Podle toho, jak jsou vzdaleni od ptivodnich nositeli moc pied degeneraci. Vytvareji jiz druhé centrum
(pfesngji rizné alternativni centra), ale maji vazby na déni uvnitt. Budou ve vrcholném stadiu rozkladu moci
vystavovani nejbrutalnéjSim represim a diskriminacim, protoze pro zdegenerovanou moc predstavuji nejvetsi
nebezpeci jako nosna a pozitivni alternativa.

2. Podle toho, jak se opiraji o vn¢j$i moc vii¢i danému systému. O moc v geopolitickém smyslu.

3. Podle toho, do jaké miry reflektuji racionalné svoji historickou roli a nabizeji pozitivni feseni, tj. zda jsou
jen nositelem jiného typu tmafstvi, zapouzdienosti, iracionality, pro jehoz agresivni expanzi uvolnil prostor
rozpad stavajici moci, nebo zda vychazeji z racionalniho, o kontinuitu vyvoje lidského mysleni (pfip. i o védu)
se opirajici pochopeni toho, o co jde, pro¢ systém selhal a jakou etapou historického vyvoje spole¢nost prochazi.

4. Podle toho, do jaké miry se do hry promitd feSeni zaloZené na rozlozeni velkého systému na mensi
(partikularizace) moci (coz mize vést k tunelovani systému, vnitinim boji atd.), ¢i naopak feSeni zalozené na
obnove funk¢nosti celého systému na bazi emancipace jednotlivych jeho slozek.

5. Podle toho, do jaké miry se promita stfet fadné spravy a tunelovani systému.

6. Podle toho, do jaké miry se do feSeni promitd mySlenka obnovy rovnosti vii¢i diskriminacim, nebo naopak
vytvareni jesté vétSich diskriminaci (formou péstovani obrazu nepfitele, ktery za vSechno dosavadni zlo mize,
zneuzivani k tomu nabidky jednoduchych feSeni, nastrkovani charismatickych viidet, zneuzivani nadbozenskych,
etnickych, rasovych apod. pfedsudki, historickych atavismti apod.)

Cesta k napravé — minimalizace ztrat

Z logiky véci vyplyva, ze spole¢nost projde turbulencemi, které vyvola zdegenerovani hlavni hry, tim
bezbolestnéji (z hlediska vyse uvedeného):

Ad 1: Cim jsou subjekty nesouci zménu bliZe piivodni moci, ¢&im vétsi vazby maji na zdegenerovanou
maoc.

K tomu:

- To je mj. jedna z hlavnich pFi¢in toho, pro¢ u nas prob&hl Listopad tak, jak prob&hl. Mimofadné vyznamnou
roli v ném hrélo proreformni kiidlo KSC, které se jiz v prvnich dnech po Listopadu spojilo s tehdy velmi vlivnou
Obrodou.

- V soucasné dobé lze spoléhat na vyznamnou cast kvalifikovaného servisniho aparatu pisobicich v
institucionalnim systému EU a v jednotlivych zemich. Bude se sice vii¢i nému stale zfetelnéji uplatfiovat taktika
cukru a bice (zvySovany privilegia slouhiim a soucasné trestani jakychkoli projevil kriti¢nosti), ale velkd cast
téch, co plisobi v profesionalnim servisu EU, za¢ne uvazovat z hlediska dlouhodobéjsi perspektivy a velmi
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rychle pfislusnym osobam bude dochazet, ze bez zasadni reformy EU ztrati EU schopnost je zaméstnat. Pro
zménu postoji bude vyznamny i tlak "zdola", byt’ i bude mit riznou podobu.

Ad 2: Cim vice se Ize op¥it o vnéji funkéni geopolitickou moc.

K tomu:

- V Listopadu jsme méli to §tésti, Ze mohutnou podporu zménam poskytoval Zapad (zejména USA a zemé
EU), ktery v té dobé mél funkéni instituciondlni systém a disponoval velkou pfevahou ekonomickou,
technologickou, informacni vuci t€ moci, ve vztahu k niz jsme v ramci zmén museli projit emancipacnim
procesem. To byl dalsi velmi vyznamny divod, pro¢ zmény prob&hly tak hladce.

- V soucasné dobé bohuzel na nic obdobného spoléhat nemiizeme. Institucionalni systém USA je rozloZen
podobné (ne-li vice) jako EU. Navic EU bude muset projit vii¢i USA emancipa¢nim procesem. Rusko ma dost
svych problémt a po celou dobu turbulenci bude neustale v defenzivé. Pfesnéji bude defenzivné reagovat na
ruzné excesy, k nimz bude v rdmci rozpadu soucasné globalni moci dochézet.

Ad 3: Cim vice se subjekty nesouci zménu budou moci op¥it o kvalifikovanou (teoreticky podloZenou)
reflexi doby a koncepci komplexnich reforem.

K tomu:

- To v Listopadu castecné chybélo, ale vzhledem k tomu, co jsem uvedl v pfedchédzejicich dvou bodech, v
podstaté ani nebylo potieba. (Casteénd takova opora byla v tymu V. Komarka v Prognostickém tstavu CSAV a v
tymu V. Klause, ktery se vytvoiil pii poboéce VTS v ramci Ceskoslovenské statni banky; podrobn&jsi popis
toho, jak to bylo, je na delsi povidani.)

- Dnes je piiprava takové koncepce, a to nejen v métitku nasi zemé, tim nejnaléhavejSim, tim, co je naprosto
zasadni.

Ad 4: Cim vice bude FeSeni zaloZeno na obnové funk&nosti celého systému na bazi emancipace
jednotlivych jeho sloZek.

K tomu:

- Dil¢i partikularizaci nelze nikdy zabranit. U nas po Listopadu doslo k riznym pfipadim tunelovani, k
rozdéleni Ceskoslovenska, ale prevladly tendence obnovy funk&nosti systému a emancipace.

- Bude veliké uméni téch, co budou v popfedi procesu obnovy funkénosti systému a emancipace, aby
dokazali odvratit vS§echny pokusy zneuzit turbulenci kofistnickym zptisobem.

Ad 5: Cim vice se do procesu zmén zapoji ti, co piisobi v oblasti spravy, v nejriznéjSich slozkach
institucionalniho systému.

K tomu:

- U nas se v Listopadu z toho hlediska sprava (v $ir§Sim smyslu tohoto slova, prakticky vSechny jeji slozky)
chovala naprosto piikladné.

- Lze ocekavat, ze i v nastavajicich turbulencich bude mit nejen nase zemé, ale i ostatni zem& EU oporu v
narodnich spravach i spravnim aparatu celé EU. To ovSem zavisi na tom, jak rychle v této oblasti bude uzravat
pochopeni nezbytnosti zmén, jak kvalifikovany bude odpor zdola, jakou roli sehraje kvalifikovana reflexe doby.

Ad 6: Jak dirazné budou vefejnosti odmitnuta FeSeni, ktera nebudou zaloZena na obnové rovnosti,
ktera v sobé budou mit zabudovany riizné typy diskriminace ¢i vyvolavani animozit.

K tomu:

- V Listopadu se podatilo vtisknout zménam étos zaloZzeny pravé na myslence rovnosti a svobody i na
dtrazném odmitnuti zneuziti zmén k vyvolavani animozit nejriznéj$iho druhu.

- Nyni to bude mnohem obtiznéjsi. Soucasny rezim (na rozdil od toho predlistopadového) zéklad pro
animozity nejriizngjsiho druhu vytvaii jak svym fungovanim, tak nékteré jeho slozky je vyvolavaji i zamérné k
prekryti podstaty soucasnych problémut. Velmi bude zalezet na tom, kdo ziska prevahu ve vedeni odporu zdola,
jaké sily se zde prosadi jako dominantni.

Kdy a jak za¢nou skute¢né reformy
Radim Valencik
Jak to zacne?

Kdy, jak a ¢im se oteviie cesta k prokomunikovani reforem? (Tj. ¢im za¢ne obrat k feSeni reilnych
problémi) — Je na ¢ase dat konkrétni odpovéd’ na tuto otazku. "Velké volby" (tj. volby do PS) se rychle blizi.
Zbyva néco malo ptes rok. A ndm zbyvaji jiz jen dvé védecké konference k tomu, abychom ukéazali, ze dobra
véda (jejiz soucasti je i teoreticka reflexe vztahu mezi védou a aktualni praxi) dokaze néco ovlivnit.

Z toho vyplyva jedna z pfipominek k dosavadnimu pribehu diskuse: Nedostatecné se snazime jit aZ na
hranu pochopeni a popisu toho, kam aZ muZe véda ve svém usili ovlivnit realny vyvoj dojit. NesnaZime se
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reSit otazku, jak to, co je spravné a potiebné (koncep¢ni, zdivodnéné i realné) prosadit tu a ted’, tj. ve
zminéném obdobi, kdy nejdiive probéhnou "malé volby" (tj. krajské a senatni) a po nich ty "velké".

Z tohoto hlediska stoji zato udélat si predstavu o tom, jak volba dopadnou. K tomu jsem nedavno uvetejnil
tento Clanek:

Cervencovy volebni model TNS Aisa pro Ceskou televizi pfinesl piekvapujici zmény ve volebnich
preferencich, viz:

Volebni model (¢ervenec 2016)

28,5 %
16,0 %
10,5 % g
ANO ¢sso KsStm oDs XDuU-€sL TOP 09

45%  35% 25% 25% 20% 20% 5%
Sz SPD STAN  Usvit-NK Svobodnl  Piratl ostatni

Cela zprava viz:

http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1869617 -preference-cssd-se-v-cervenci-propadly-ano-zustava-
prvni

Jsem velmi skepticky vi¢i volebnim modelim a piedvolebnim prizkumim. VétSinou se jedna o ucelové
prefabrikace, kterym pak volby (jako ty nedavné v Némecku, Rakousku, na Slovensku) "nastavi zrcadlo". M.
z tohoto hlediska doporucuji precist ¢tvetici ¢lanku, které jsem pred ¢asem o prefabrikaci voleb napsal:

http://radimvalencik.pise.cz/2703-reformy-225-jak-se-manipuluje-i.html

http://radimvalencik.pise.cz/2704-reformy-226-jak-se-manipuluje-ii.html

http://radimvalencik.pise.cz/2705-reformy-227-jak-se-manipuluje-iii.html

http://radimvalencik.pise.cz/2706-reformy-228-jak-se-manipuluje-vi.html

Vyse uvedeny priizkum bych vS$ak bral vazné. Podle mého nazoru se jedna o "necinknuté" vysledky,
které téméi do puntiki odpovidaji prognéze, kterou jsem (s podrobnym zduvodnénim toho, proc¢ se
budou volebni preference stran vyvijet tak, jak se vyvijeji) dal pied mésicem a pul. Kdo se chce dozvédét,
jak se bude vyvijet situace (a jak lze sou¢asné déni ovlivnit), doporuc¢uji mu tuto dvojici ¢lanku:

Mala ukazka z prvniho z nich:

Jaké bude mit vyprazdnénost programu CSSD diisledky:

1. Bude ji stale vice chybét vnitini étos, a tudiz stale vice v ni bude silit pozice téch, ktefi ji zneuzivaji jen
ke svému prospéchu.

2. Bude stale méné realné reformovat ¢i obrodit tuto stranu, tj. vymizi z ni parametr reformovatelnosti.

3. Bude stale vice ztracet divéryhodnost a tudiz i volice.

4. Ptes socialn¢ orientovanou rétoriku se jeji ideova koncepce bude stile vice posouvat ke skrytému
elitarstvi (pfesné ve smyslu udésné uniklé mailové korespondence Novotny-Sobotka i toho, co prezentuje
Spidla), tj. "problémy bude FeSit za vas a bez vas" (coZ se bude postupné stale vice ménit pro ty, kterych se
to tyka v "obejdeme se bez vas a obétujeme vas").

Jediné, co této stran¢ bude pomahat, je, Ze ostatni strany nebudou o moc lepsi (budou vyrazné horsi, nebo
s obdobnymi koncepénimi chybami jen v né¢em mirné lepsi). Predpokladam, Ze v krajskych volbach
CSSD zase citelné ztrati.

Zdroj: http://radimvalencik.pise.cz/3582-r2016-148-k-programu-cssd.html

Mala ukézka z druhého z nich (vyrazné€ kraceno):

1. BabiSovo ANO:

BabiSovo ANO nepochybné vsadi na osvédcené "kradou vsichni ostatni, jen ja ne, jsem jediny, kdo sel do
politiky, aby kradeni zastavil, proto jsou vsichni proti mé". — A patrn€ to i zabere na hodné lidi, jakkoli
viechny strany se vii¢i BabiSovi budou (z riznych diivodil) vymezovat. Kauza "Slachta" (resp. "reformy"
kli¢ovych vysetiovacich organti Policie CR) k tomu byla piedehrou. Ostatni soucasti BabiSova programu
budou jen koloritem, vétSinou mix slibt a definovani priorit... Vici BabiSovi ptijdou vSichni. Jednak proto, ze
jeho volicsky elektorat je tucny a zda se, ze sta¢i malo k tomu, aby se prelil ve prospéch nékoho jiného,
jednak proto, Ze se mnozi Babi§ova protikorupéniho boje boji. Cim vice proti nému budou brojit, tim vice ho
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tim mohou za urc¢itych podminek posilit...

2. KSCM:

Ta by z povahy véci, jako strana ideova, méla mit program nejpropracovanéjsi. Navic tlak ¢lenské zaklady
vedl k tomu, Ze pozadavek vétsi programovosti a ideovosti mél za nasledek i dil¢i zmény v personalni sestavé
strany. To, k ¢emu doposud doslo, je oviem spiSe "velky krok pro clovéka, ale maly krok pro stranu”... Proto
Ize oGekavat spise malé a kriicky, pozice KSCM se viak miize postupné zlepSovat.

3. ODS a TOP:

Davam je spole¢né, protoze se tyto strany, pokud jde o programovou tvorbu, lisi jen vztahem k EU (v
ODS prevazuje skepticismus, TOP je vyrazné proevropska)... Predpokladam, ze i v krajskych volbach budou
tyto strany bodovat ve velmi omezeném rozsahu. Ve volbach do zastupitelstev bude mit ur¢itou vyhodu TOP,
ktera ziska pravicové orientovanou ¢ast proevropského elektoratu.

4. Populistické strany:

Zdanlivé jim doba nahrava. Zadna z nich viak nedokazala piekrogit prah konjunkturalniho vyuZzivani a
povzbuzovani nalad. A ani se o to nesnazi, protoze se domnivaji, Ze vystaci s prostym pranyrovanim daného
stavu. Nemyslim, Ze by mezi nimi vyskocila néjaka Stika. Okamurovci a konvickovei maji nejvetsi Sanci, ale
zaznamenaji jen diléi Gspéchy.

5. Dalsi "neutralni" strany:

- KDU-CSL si uchova pozice, mozna mirné posili (mnoho lidi nebude védét, koho jiného volit).

- Zemanovci budou zivofit na okraji volitelnosti, nedafi se jim ani personalné ani programove nastartovat
potencial, ktery toto uskupeni ma.

- Ani Starostové patrné ni¢im nepiekvapi.

Zdroj: http://radimvalencik.pise.cz/3585-r2016-149-k-programu-ostatnich-stran.html

K tomu nékolik poznamek:
- Vysledky "malych voleb" budou pochopitelné modifikovany specifikami krajskych a senatnich voleb.

- Clanek mél velké mnoZstvi preéteni a velké mnoZstvi ohlasi, pritom vétsinu nesouhlasnych.

- Prakticky ze vSech nesouhlasnych reakci bylo zfejmé, ze doty¢né osoby necetli ¢lanek a uz viibec necetli
rozbory, z nichz mé zavéry vyplyvaji (ani to, co je v rimecku, ani celé ¢lanky, na které pod rimeckem odkazuji).

- V odhadu jsem se zmylil v jediné véci a v ¢lanku jsem to opomenul zminit. Piecenil jsem miru pozitivni
afinity v nasi spole¢nosti k EU a dal odhad volebnich vysledkt TOP a ODS na stejnou trovei, protoZe jsem se
domnival, Ze monopolni eupozice TOP vyvazi to, co ziskd ODS svym protiunijnim postojem, kde ma ovSem
fadu konkurentt. Ukazuje se, ze s pozitivni afinitou v nasi spoleénosti k EU je to hodné $patné a ze podle toho
dopadne i TOP.

Jak vstoupit do soucasného déni s vyuzitim toho, co Fika teorie

Nyni k tomu, co z logiky vyvoje volebnich preferenci vyplyva pro odpovéd na otazku jak s vyuZitim
teoretického potencialu, ktery mame, aktivné vstoupit do tvorby politickych programii pred "velkymi
volbami v roce 2017. Jedna se prvni nastrel, takze jde jen o nastin hlavni myslenky:

1. Vysledek "malych voleb" bude pro vétsinu tradi¢nich stran dost velkym zklamanim, které bude silnym
motivem pro jejich uréitou sebereflexi. Dopadne to asi tak, jak jsem napsal vCera, v pfedchdzejici Casti série.

2. To, pro¢ tradiéni politické strany selhavaji a selzou, je ticba oteviené fikat pred volbami, ovSem i s tim,
pro¢ selzou a jaké je vychodisko.

3. A jaké je to vychodisko? Zformuluji ho na tomto mist¢ s poznamkou, Ze to, co napiSu je potieba
mnohem srozumitelnéji, mnohem vystiznéji, ale i mnohem drsnéji zformulovat. Bude potieba vycizelovat
piislusné formulace k tomuto obsahu:

* Pokud neodstartujeme postupnou (ale promysleno a cilevédomou) transformaci penzijniho
systému do podoby pIné zasluhového a plné uzavieného prubéZného systému s jednotnou zakladni
davkou, budeme (jako ob¢ané naSi zemé) v disledku nejruznéjSich tlaki (véetné tlaka pochazejicich
z organizované migrace) o vSechno okradeni. Zmizi zakladni Kkritéria spravedlnosti a spolecnost se
propadne do chaosu (o coZ ani nékterym globalné pusobicim silam jde).

* QOdstartovat bez rizik, prakticky okamzité a tak, aby si kaZzdy sam na vlastni zkuSenosti mohl
ovérit, Ze skuteéné bezpecny, spravedlivy a solidarni je pravé vyse uvedeny penzijni systém, prisluSnou
penzijni reformu je reidlné. A to formou toho, co nazyvime '"postgraduilni nadstavbou plné
zasluhového a plné uzaviceného pribézného systému s jednotnou zikladni davkou". Tj. kdy misto
soucasného distorzniho FeSeni vypoctu prijmu téch, co jsou produktivni v dichodovém véku, dame
moznost volné nastavitelného soubéhu pfFijmu a dichodu na principu plné zasluhového a plné

uzavieného prubéZzného systému (co tam v obdobi po odchodu do penze odvedu, to podle pojistné
matematiky dostanu zpét).
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* Jakmile dojde k zavedeni plné zasluhového a plné uzavieného pribézného systému s jednotnou
zakladni davkou, vznikne reilna ekonomicka zikladna pro to, aby se ta odvétvi produktivnich sluzeb,
ktera pozitivné pisobi na prodlouZeni doby produktivniho (vydélecného) pusobeni clovéka,
prodlouZeni uplatnéni ¢lovéka na profesnich trzich, ufinancovala. A to ufinancovala na vlastnim
ekonomickém zakladé s vyuZitim trznich mechanismu.

(Vylozit vyse uvedené jasné a srozumitelné nebude jednoduché.)

4. Malickosti, ktera pro zprithlednéni velmi pomize, bude model (s nastavitelnymi parametry) konfrontujici
soucasny soubch vydeleéné Cinnosti a pobirani penzi s modelem postgradualni nadstavby, kterou navrhujeme.
Tady véda mize vyuzit exaktni prostiedky a ndzorné ukazat, o co jde.

5. Pak vzniknou pfiznivé podminky pro kontakt poctivé a koncepéni védy s t€mi, ktefi jsou ochotni pochopit,
o co jde, a maji ambici i pfedpoklady néco ménit. Byt budou pochazet vétsinou ze sféry, kterou oznacuji za
"slouhy slouht soucasné degenerujici a rozpadajici se globalni moci". Mnozi totiz budou pfirozenym vyvojem
motivovani k tomu, aby zacali chapat, o co jde. A ¢ast z téchto motivovanych v sobé najde predpoklady, aby
zacCala hrat tu roli, kterd je dnes potiebnd pro vyvedeni spolecnosti (nejen té nasi Ceské) z krize, ze slepé ulicky.

Nesmyslna diskuse

Diskuse probihajici ve vladé mezi CSSD a ANO o tom, na jaké vékové hranici "zastropovat" vék odchodu do
dichodu, poskytuje dosud nejvyhodnéjsi prileZitost udélat si piedstavu o tom, jak odstartovat skuteéné
reformy. Tim spi$, Zze k ni dochazi pravé v dobé kampané k "ptipravnym" (krajskym a senatnim) volbam a
zahajeni pfipravy na rozhodujici "velké" volby.

Tato diskuse je nesmyslné ze dvou divodi:

- Za prvé a z mén¢ dulezitého hlediska: Na jedné strané nikdo nevi, jak se budou vyvijet parametry doziti ¢i
uchovani schopnosti ¢lovéka byt vydéle¢né ¢inny, na druhé strané cokoli se dnes rozhodne, mize se hned po
dalSich volbach (dokonce i diive) zménit.

Za druhé a to ze zdsadniho hlediska: Penzijni systém je poti‘eba piedevS§im reformovat, a to tak, aby se
kazdy na zakladné své konkrétni Zivotni situace samostatné rozhodoval, kdy pijde do dichodu, resp. jak
bude postupné zapojovat do financovani svého Zivota zdroje ze svého penzijniho pojisténi.

Toto rozhodovani, které se v intencich soucasného, rozhodné ne ideadlniho, penzijniho pojisténi ponckud
nespravné nazyva "kdy odejit do dichodu", je nejefektivnéj$i pravé tehdy, kdyz je zaveden plné zasluhovy
prubéZny penzijni systém. A nejen to. Pokud bychom pfesli k plné zisluhovému a plné uzavienému
penzijnimu systému s jednotnou zikladni ddvkou, vytvorili bychom tim podminky pro vSechny ostatni
reformy systému socidlniho pojisténi a socidlniho investovani (tj. i péce o zdravi a vzdélani). Vytvoftili
bychom tim totiz redlnou ekonomickou zikladu pro ekonomickou expanzi produktivnich sluzeb, tj. téch
sluZeb, které prispivaji k nabyvani, uchovani a uplatnéni lidskych schopnosti (chcete-li, lidského kapitalu).

Hadky ve vladé jsou tak zcela vyjimecnou historickou prileZitosti pochopit, o co jde, otevrit diskusi

k tomu nejpodstatnéjSimu, o co dnes jde! — Tak toho vyuZijme. Pokusim se to dnes v tomto ¢lanku a
v dalSich navazujicich co nejsrozumitelnéji a nejpodrobnéji vysvétlit.

Zajimavy a pou¢ny model

Pokud bychom zavedli jen postgradudlni plné zasluhovou a plné uzavienou nadstavbu soucasného
prabézného penzijniho systému (tj. jen pro ty, co jiz mohou odejit v ramci soucasného penzijniho systému do
dichodu), tak jednoduchym (i zjednodusenym) vypoctem lze ukazat, ze naptiklad:

Pokud 15 tisic K¢ tvofi starobni diichod ¢loveéka, 50 tisic K¢ je jeho piijem z vydéleéné ¢innosti, z toho 15
tisic K¢ odvod do diichodového systému, ¢lovék ma 65 let. Pak v ptipadé, Ze odejde do dichodu v 70 létech, se
jeho dichod (v realnych hodnotach) zvysi o 16,675 tis. K¢ mési¢né, tj. celkem na 31, 675 tisic korun. A
v ptipad¢ odchodu v 75 létech se zvysi o 43,500 tis. K¢, tj. na celkovych neuvéfitelnych 58, 5 tisic korun!!!

To jsou ¢isla! To jen pro piedstavu, jak by mohla byt ufinancovana odvétvi produktivnich sluZeb z toho,
co umozni prodlouzit clovéku plnohodnotny Zivot. Pokud si ovSem dobfe zvoli a dobfe pribézné aktualizuje
svou profesni drahu, zvySuje a dopliuje kvalifikaci, dba o své zdravi. Ale o to pfece jde. Piesvédéte se na vlastni
oci:

1. Pfedpoklady

Cisla jsou zdmérné jen pfiblizn, aby se s nimi dobie po¢italo
Hodnoty jsou uvedeny v tisicich korunach

Modeloveé je v systému je 100 osob
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Vsichni stejny piijem

15 tisic K¢ tvofi jejich starobni dichod

50 tisic K¢ je jejich ptijem z vydéle¢né ¢innosti, z toho 15 tisic K¢ odvod do diichodového systému
Vsichni maji 65 let oc¢ekavana doba jejich doziti 15 let
50 osob odchod z postgradualniho systému v 70létech  oéekavana doba doziti 13 let

50 osob odchod z postgradualniho systému v 75létech  ocekavana doba doziti 10 let
Konstantni pocet — kolik do systému vejde, tolik odejde

Konstantni ceny (nulova inflace)

Kdo co dal, to dostane

2. Vypocet:

Kazdy da mési¢né 15+15 = 30 tisic K¢

Celkem v systému kazdy mésic 30%100 = 3000 tisic K¢

Jak se rozd¢€lni? Podle naroku

% narok (podil z 3000) = co kdo do systému odvedl déleno poctem vyplat

Ti, co pracuji do 70 let:

12*5*30 = 1800 1800/12%13 = 11,5 "boda"

Ti, co pracuji do 75 let:

12*10*30 = 3600 3600/12*10 = 30 "bodid" (pochopitelné¢ vice nez 2x vzhledem ke kraceni
doby doziti)

Cena bodu: 3000/50*(11,5+30) = 60/41,5 = 1,45

Odchod v 70: 11,5*1,45 = 16,675 tis. K¢ mésiéné navic (nad téch uvazovanych 15 tis.)

Odchod v 75: 30*1,45 = 43,500 tis. K¢ mésiéné navic (nad téch uvazovanych 15 tis.)

Poznamka:

Ve skute€nosti by to bylo jesté vice, protoze korektni je, aby se kazdy mésic zapocitalo i navySeni diichodu
z postgradualniho systému jako vklady do systému.

Z toho je téz vidét, jak jsou ti, ktefi by si chtéli privydélat na vysSi dichod prodlouZenim doby
odchodu do dichodu, nehorazné okradani a soucasné (coZ je jeSté horsi) demotivovani. A také to, ze
diskuse o prodlouzeni doby odchodu do dichodu jsou naprosto bezpredmétné. ReSeni existuje, nesrovnatelné
lepsi a jinde.

K tomu dvé zavérecné poznamky:

1. Tento a dal8i navazujici ¢lanky zafadim do seridlu o reformach od 1. zaf¥i tohoto roku. A budu téma
vytrvale sledovat. VyuZiji i toho, ze ptisobim v Potiickoveé diichodové komisi.

2. Na vySe uvedeny ¢lanek s propo¢tem (z 26. srpna) jsem obdrzel i kritické reakce. Napf. J. Mertl pise: "To
Jsou sice velmi pékna Cisla, ale s nerealistickymi predpoklady. Vydelek 50 000 K¢ ve véku 65 let a vice miize mit
Jjen velmi mala skupina osob (i priumérny vydélek je nékde kolem 27 000 na plny uvazek o medianu nemluve).
Dale pak do 70 let jisté nékteri pracovat mohou (v ramci konceptu prodlouzeni produktivniho uplatneni),
nicméné v 75 letech uz budou pracovat pouze ojedinélé osoby, tudiz ta kalkulace je cisté teoreticka."

Pochopitelné mu odpovim. Ale zkuste se sami zamyslet:

Co by podle vas bylo mozné udélat pro prodlouZeni doby zainteresovaného produktivniho
(vydéleéného) uplatnéni ¢lovéka. Tj. zkuste uvazovat nikoli ve stylu "pro¢ to nejde", ale ve stylu "jak
problém Fesit", "jak navrhovany systém podporit". Pokusme se kazdy z nas formulovat néjaka
doporuceni a odhad, jaky mohou mit efekt. Odhad v podobé procentuilniho ocenéni toho, o kolik se
prodlouZi doba produktivniho uplatnéni ¢lovéka v dusledku vyuziti néjaké konkrétni moznosti toho, co
Ize udélat.

Napi. 0 0,2 % ¢i 3 % apod. Tim, Ze se n¢jakou konkrétni formou zkvalitni vzdélani, zdravotni péce apod. Ale
konkrétni formou! Zkuste aktivné vstoupit do této jedinecné Sance obratit vyvoj smérem k perspektivnimu
FeSeni problému.

Mimo jiné, jen jako podnét k tivaze:

Dnes se hodné hovoii o tom, jak se zajistit na stafi riznymi formami pfipojisténi ¢i spofeni, protoze pry
starobni penze nebudou stadit. Propocet, ktery jsem zvefejnil, ukazuje, Ze nejlepsi formou sporeni na starobni
diicchod by v racionalnim penzijnim systému bylo investovani do schopnosti (do zdravi, vzdélani,
spolecenskych kontaktii) se dlouhodobé uplatnit na profesnim trhu.

K nékterym vytkdm:
Nyni se budu vénovat jednomu z aspektt kritickych poznamek k tomu, co jsem v modelu "postgradualniho"
penzijniho uvedl. Poznamky najdete na:
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Uvedu je v tom potadi, jak nasleduji v komentatich k ¢lanku:

J. Mertl:

"To jsou sice velmi pékna cisla, ale s nerealistickymi predpoklady. Vydelek 50 000 K¢ ve véku 65 let a vice
muzZe mit jen velmi mald skupina osob (i priumerny vydélek je nékde kolem 27 000 na plny uvazek o medianu
nemluvé). Ddle pak do 70 let jisté nékteri pracovat mohou (v ramci konceptu prodlouzeni produktivniho
uplatneni), nicméné v 75 letech uz budou pracovat pouze ojedinélé osoby, tudiz ta kalkulace je cisté teoreticka.

M. Kroh:

Myslim, Ze neni treba si styskat, kdyz jsou rozdilné ndzory. Nemusi to byt nedostatkem pozornosti ¢i
naslouchani, ale i tim, Ze problém je slozitéjsi a ma vice aspekti. Napriklad vymezeni pojistné uddlosti u
socialniho pojisténi ma aspekt, na ktery upozornil Jan Mertl, ale i ten, ktery zdiiraznil Radim Valencik. Nerikam
to proto, ze bych si nechtél nikoho znepratelit, ale proto, Ze tomu tak skutecné je. Pokusim se vyslovit definici,
ktera by zahrnula oba aspekty, "Pojistnd uddlost v socialnim pojisténi je dosaZeni statem urcené hranice stdri,
kterd u dotycéné vékové skupiny znamend sniZenou aZ nulovou schopnost zajistit si Zivotni potieby soustavnym
vykondvanim fyzicky ¢i psychicky ndarocné pracovni ¢innosti."

J. Mertl:

To je pravda, Ze na to miizeme koukat jak optikou doZiti, tak i optikou odchodu do penze. Ale ve vyplatni
fazi uz se iesi (a pocitd) jen riziko doZiti. To Ze si lidé v CR neberou typicky doZivotni penze je opravdu jiny
problém. Kdyby v penzich nebylo riziko doZiti, stacilo by na penze béZné dlouhodobé spoieni ...

K tomu moje poznamky:
1.

Nejvyznamnéjsi je prvni poznamka J. Mertla. Té se budu samostatné vénovat zitra. Dnes ji zminim jen
V zavéru, a to spolu s vyzvou, kterou jsem uvetejnil jiz véera. Dnes se budu vénovat otazce prace s pojmy pii
vymezeni pojmu "systém penzijniho pojisténi" v kontextu pojmu "zabezpeceni na stari".

Znovu a znovu zji$t'uji, ze mame velky problém, pokud jde o schopnost pfesné definovat pojmy, resp. s tim,
co nazyvam "procovat s pojmy", tj. vzajemné je vymezovat v ramci ur¢itého systému pojmu. Pfitom je to zaklad
metodologie. Tady za¢ina kazda véda, véetné¢ matematiky. Uvedu to na konkrétnim ptikladu:

- V Sestém pokracovani "vasnivé diskuse" jsem presn¢ definoval, co je systém penzijniho pojisténi (a uz
tehdy jsem upozornil na problém porozuméni): "Zase mé trochu mrzi, Ze si nedokdzZeme vzdjemné dostatecné
naslouchat a byt dostatecné presni. Mnohokrdte jsem zdiraznil, o jakou solidaritu v penzijnim pojisténi jde,
resp. co je onou pojistnou uddlosti. TOU neni to, Ze se nékdo doZije vysokého véku. Pojistnou uddlosti je ztrdata
schopnosti ziskat prostiedky vydéle¢nou Cinnosti v diisledku starnuti. Z toho pak vyplyva, mezi kym a kym je
tato solidarita. Mezi témi, u kterych tato pojistna uddlost nastala, a témi, u kterych nenastala. Tj. mezi témi,
kteii v dusledku zvySujiciho se véku ztrdceji schopnost uZivit se vydéleCnou cinnosti, a témi, kteii tuto
schopnost neztratili (fyzickou, duSevni schopnost i silu motivaci)."

Viz: http://radimvalencik.pise.cz/3767-r2016-203-diskuse-Ik-konecne-vasniva-6.html

Nepletme rizné zptisoby toho, jak se zabezpec€it na stafi, tj. jak Celit "riziku doziti". To lze mnoha zptsoby.
Penzijni pojisténi je jednim ze zplsobu. Ale pokud budeme mit na mysli systém penzijniho pojisténi a
definovani solidaritu v ném, pak je to jen (znovu a znovu se opakuji, neZ to kazdému dojde): Solidarita mezi
témi, u kterych tato pojistna udalost nastala, a témi, u kterych nenastala. Tj. solidarita mezi témi, ktefi v
disledku zvySujiciho se véku ztraceji schopnost uzZivit se vydéleénou ¢innosti, a témi, ktefi tuto schopnost
neztratili (fyzickou, duSevni schopnost i silu motivaci). A tato solidarita (jako vedlejsi produkt) umoziuje
zajistit i financovani v pokro¢ilém stafi bez rozdilu to, kolik se ten ¢i onen ¢loveék doZije (tj. umozZiuje Celit
riziku doziti).

- Z tohoto hlediska nedava smysl véta J. Mertla: "Kdyby v penzich nebylo riziko doziti, stacilo by na penze
bézné dlouhodobé sporeni..." Nic z ni nevyplyva. Je prazdna.

- Mnohem horsi je ov§em udajny Krohiv kompromis (pfesné ve smyslu Bucharinova pokusu o kompromis
Vv definovani odbort). Pfipominam, co M. Kroh navrhuje: "Pojistnd uddlost v socidlnim pojisténi je dosaZeni
stdatem urcené hranice stavi, kterd u dotyéné vékové skupiny znamend sniZenou aZ nulovou schopnost zajistit
si Zivotni potieby soustavnym vykondvdnim fyzicky & psychicky ndroéné pracovni éinnosti.'- Pokud tomu
rozumim (neni totiz tak snadné desifrovat smysl jeho sdé€leni), pak chce fici asi toto. Existuje urcita vékova
hranice (kterou Ize néjak zjistit a pak stanovit), pfi dosazeni které v priméru ¢i u vétSiny osob (to tam chybi a
neni zcela jasné, co ma M. Kroh na mysli) dochazi ke snizeni (procentudlné jakému?) ¢i plné ztraté (jakého
procenta osob?) uzivit se vydéle¢nou ¢innosti. A jakmile ¢lovek (bez ohledu na to, zda je ¢i neni fit) tuto hranici
dosahne, pfistoupi pojistovatel k plnéni pojistné udalosti. Chapete vibec, kolik je problémi skryto v této
konfiizni denici? A Ze z toho nevyplyvaji zadné pouzitelné zavéry? Vzdyt to je, jako kdyz feknete: "V praméru
po Sesti létech ma kazdé auto havarii a v priméru tato havarie ma hodnotu 30 % jeho pofizovaci ceny." A tuto
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hranici pak vezmete za zéklad, kazdému, kdo jezdi autem Sest let, vyplatite piislusnou ¢astku pojistného, zatimco
jinému ani v piipadé¢ havarie platit nebudete. To je pfece pakarna.

- Srovnejte to s mou definici, ktera dava jasnou odpovéd’ na otazku, co délat. Jak ¢elit riziku doZiti vysokého
véku a soucasn¢ vytvofit motivujici systém, ktery si vydéla nejen sdim na sebe, ale odstartuje i ekonomickou
expanzi produktivnich sluzeb.

3. Posledni poznamkou se vracim k tomu dilezitému, co fika J. Mertl v prvnim kritickém ohlasu a opakuji

vyzvu, kterou jsem vlozil jiz do v¢erejSiho ¢lanku: Zkuste se sami zamyslet:

Co by podle vas bylo mozné udélat pro prodlouZeni doby zainteresovaného produktivniho
(vydéle¢ného) uplatnéni ¢lovéka. Tj. zkuste uvazZovat nikoli ve stylu "pro¢ to nejde", ale ve stylu "jak
problém fesit", "jak navrhovany systém podpofit". Pokusme se kaZdy z nas formulovat néjaka
doporuceni a odhad, jaky mohou mit efekt. Odhad v podobé procentudlniho ocenéni toho, o kolik se
prodlouZi doba produktivniho uplatnéni ¢lovéka v dusledku vyuziti néjaké konkrétni moznosti toho, co
Ize udélat.

Sviij plny vycet namétt, co udélat pro prodlouzeni doby zainteresovaného produktivniho (vydéleéného)
uplatnéni ¢lovéka uvetejnim i s prislusnym ocenénim efektu. Dnes jen jeden ndmét:

Od prvni tfidy a po celou dobu studia vést cloveéka k tomu, aby mél povédomi o celozivotni draze
svého uplatnéni:

- aby tato predstava byla podlozena kvalitnim vzdélanim,

- aby se ji clovek naugéil prubézné konkretizovat,

- aby po skonéeni studia existovalo kvalitni poradenstvi, které mu pomutze v Kritickych situacich, kdy
hrozi ztrata uplatnitelnosti,

- aby existovala kvalitni progndéza vyvoje na jednotlivych profesnich trzich (vcetné vcasného
identifikovani vzniku novych segmenti profesnich trh),

- aby kritické situace hrozici ztratou uplatnitelnosti byly identifikovany a analyzovany
V celospolecenském méfitku (jako standardni situace, kdy je ¢loveku potifeba pomoci uchovat svou
uplatnitelnost),

- aby problematika projektovani trajektorie celozivotniho uplatnéni, profesnich a meziprofesnich
posuni byla naplni i ¢innosti profesnich organizaci (véetné odbort),

- aby existovala moznost postupného zkracovani pracovni doby ¢i obecnéji postupného snizovani
pracovni zatéze ve vyssich vékovych kategoriich,

A odhad, o kolik to umozni prodlouzit uplatnitelnost ¢lovéka? — Nejméné o 10 % nedlouho po startu
systému, postupné vice.

Davam nékteré dalsi naméty, jak prodlouzit obdobi produktivniho uplatnéni ¢lovéka, které zdstavaji mimo
pozornost, resp. které si nikdo neumi piedstavit, a proto v dusledku vzitych stereotyptt délame v diskusi na dana
téma stale se opakujici chyby.

Za prvé: Postupné rozvoliiovani produktivnich aktivit

Zamérné zac¢inam od konce. Tj. od konstatovani trivialniho faktu, ze pokud bude systém plné zasluhového a
plné uzavieného prubézného penzijniho pojisténi s jednotnou zékladni ddvkou dobie nastaven (a to plati i pro
jeho postgradualni nadstavbu, kterou bychom mohli zavést prakticky ihned, tj. v prubéhu dvou let), pak ¢lovék
ve vys§im véku bude mit moznost na zakladé toho, jak se bude vyvijet jeho konkrétni osobni situace, postupné
rozvoliiovat své vydélecné aktivity. To mu systém umozni pravé tim, ze vyrazné poroste jeho dichod nejen
v dtisledku zvysujici se ¢astky, kterou do systému odvedl, ale i v disledku toho, Ze se bude zkracovat doba jeho
ocekavaného primérného doziti.

Abychom chapali i konkrétni smysl toho, o co jde. Nejen, Ze to umozni ¢lovéku dostate¢nou relaxaci,
ochranu pied pripadnymi stresy, dostatek ¢asu na rizné zaliby (pravé v ramci relaxace), ale i uchovani
profesnich spolecenskych kontaktii, realny zaklad pro opravnény pocit vlastni potfebnosti — zkratka
plnohodnotny Zivot.

Alternativou je povazovat odchod do plného dichodu za "vysvobozeni z prace" a prostor pro to, aby si
¢loveék "mohl uzit". Ale takové vidéni je dusledkem deformované ptirozenosti, kdy "délnik je doma, kdyz
nepracuje, a kdy? pracuje, neni doma." .

Co je to za hloupost? — zepta se nékdo. Tak tato "hloupost” je jedna z nejvyznamnéj$ich myslenek, jaka kdy
byla fecena. TotiZ to, Ze pokud €lovék neciti svoji praci jako svoji vlastni pfirozenost, jako naplnéni
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bohatstvi svého Zivota, jako oblast, kde se citi doma v pravém a plném smyslu tohoto slova, tak je néco
Spatného na spole¢enskych pomérech, ve kterych Zije.

Uvedu celou pasaz z Marxovych "Ekonomickofilozofickych rukopisi" (z r. 1845):

"4 v cem zdlezi zvnéjsneni prace?

Predne v tom, ze prdace je délnikovi vnéjsi, tj. nendlezi k jeho podstaté, ze se proto delnik ve své praci
nepotvrzuje, ale popird, neciti se v ni dobfe, ale je v ni nestasten, nerozviji v ni Zidnou svobodnou fyzickou ani
duchovni energii, ale mori svou télesnost a ruinuje svého ducha. Proto se délnik citi pri sobé teprve vnée prdce a
v prdci se citi vné sebe. Doma je, kdyz nepracuje, a kdyz pracuje, neni doma. Jeho prace neni proto dobrovolna,
ale vynucend, nucend prace. Neni proto uspokojenim néjaké potieby, ale jen prostiedkem k uspokojovani potreb
mimo ni. Jeji cizota se projevi jasné v tom, ze jakmile neexistuje zadny fyzicky ani jiny ndatlak, utika se pred ni
jako pred morem. Vnéjsi prdace, prdce, v niz se ¢lovek zvnéjsnje, je prace sebeobétovani, tryznéni. Konecne se
vnéjskovost prdce jevi pro delnika v tom, Ze neni jeho viastni, ale nekoho jiného, zZe mu nepatii, Ze v ni nendlezi
sam sobé, ale néekomu

Jinému. Tak jako v nabozenstvi viastni cinnost lidské fantazie, lidského mozku a lidského srdce piisobi na
individuum nezavisle na ném, tzn. jako néjaka cizi boZska nebo ddbelska cinnost, tak ani délnikova cinnost neni
jeho viastni c¢innosti. Nalezi nekomu jinému. Délnik v ni ztraci sebe sama. Z toho tedy plyne zaver, ze se clovek
bydleni, strojeni atd., a ve svych lidskych funkcich se citi uz jen jako zvire. Zvireci se stava lidskym a lidske se
stavd zvirecim." (S. 23)

Viz: http://www.kmbe.cz/ekonomicko_filozoficke_rukopisy.pdf

Tak co, vychutnali jste si tuto pasaz? Na ni navazuji jesté silngjs$i pasaze o tom, co je skutecna, tj. vSeobecnd
prdce, kterou popisuje za 12 let K. Marx ve svych dalSich rukopisech ("Grundrisse"). Mj. prave takova prace, o
které hovofi, je tou, pro kterou technologickou zékladnu bude vytvaret Primysl 4.0. Ale podminky k tomu, aby
schopnosti pro takovou vieobecnou praci (ve které je ¢lovék doma) vznikaly, rozvijely se, byly podchyceny
vsechny zarodky toho, co je v podobé predpokladii dano kazdému konkrétnim ¢lovéku do vinku, vytvari prave
ekonomika zaloZzena na produktivnich sluzbach. (V jednom z dalSich pokradovani presné popiSu, v ¢em
vSeobecna prace spociva, a to vcetn¢ operacionalizovaného konceptu, ktery bude pro dal$i rozpracovani
koncepce velmi podstatny.)

K. Marx vidél hodné daleko. A to ptedev§im proto, ze se vymanil z dobovych stereotypi a piedsudki,
které do sebe absorbovaly deformovanost doby a smifily se s touto deformovanosti jako s né¢im jediné
moznym.

Na zavér jesté prakticky aspekt daného problému. "Rozvolnéni" znamend, Ze clovek zaéne ménit pomér mezi
Castkou, kterou do systému dava a Kterou z néj Cerpa, z toho pak financuje snizovani doby i naro¢nosti svych
vydélecnych aktivit (zkratka velikost svého pracovniho tivazku). Pokud si uchova byt jen desetinu svého uvazku
ve svych 80 létech, mize byt castka, kterou do systému pfispiva, pro vyznamnou cast obyvatelstva stale jesté
veétsi, nez ta, kterou Cerpa. Pravé v dasledku zkracujici se oCekavané prumérné doby doziti. Az budeme mit
ptislu§né matematické a redlnymi daty kalibrované modely k dispozici, budeme to moci ilustrovat nazorné.

Za druhé: Absolventské sité univerzit — zasadni zména
produktu vysokoskolského vzdélani

Nejdtive situace, jaka nas ceka:

V dusledku toho, Ze se nepodafilo pfejit k ekonomice zalozené na produktivnich sluzbach, coz nutné vedlo
k drastické ekonomické segregaci v narodnim i mezinarodnim méfitku, bude rychle nariistat masova exkluze.
V enklavach oddélenych od vétsinové spolecnosti zptisobem Zivota bude zit postupné az tietina obyvatelstva
(vylouena etnika, migranti, lidé deprimovani chudobou, drogové zavisli apod.). Bude se stupniovat natlakové
,,socialni* narokovani, kterému sice v disledku technologického pokroku bude mozné castecné vyhovet, které
vSak nebude fesit problém narGstajici agresivni deprivace pochazejici ze ztraty smyslu. V téchto podminkach
bude muset vétSinova spoleénost maximalné vyuzit svij potencial a postupné silou vlastniho piikladu (jiz
V podminkach ekonomiky zaloZené na produktivnich sluzbach) fesit nelehkou historickou ulohu inkluze.

Zmeéna role univerzit:

Nejde ani tak o to, ze poroste role vysokoskolského vzdélani. Zejména ne ve sméru masifikace, ktera ma za
nasledek drasticky pokles jeho tirovné.

Produktem univerzit nebude lidsky kapital, tj. jednotlivec vybaveny uréitymi schopnostmi), ale socidlni
kapital v podobé& absolventské sité.

Univerzitni vzdélani bude slouzit predevsim k tomu:

1. Aby ¢lovéka ,,prifazovalo* k absolventské siti, umoznilo plné rozvinout jeho schopnost tymové prace a
dosahnout jeho uplatnéni prostiednictvim téch, ktefi jiz jako absolventi dané univerzity dobré uplatnéni nasli.
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2. Aby ¢lovéka ,prifazovalo“ k toku informaci a poznatki z oboru jeho profesniho uplatnéni, aby mél
k dispozici nejnovejsi poznatky (véetné plivodnich, které generuje samotna univerzita a které mu poskytuji
konkuren¢ni vyhodu) a aby mohl permanentné provadét upgrade svych schopnosti.

Poznamka: Jedna se o zasadni zménu oproti situaci, kdy cloveék dostal minimu znalosti, ale velky diplom,
mnohdy nastoupil nejen ve statni sprave, ale i ve velké soukromé firmé jen jako bily kin ¢i presnéji hiebecek,
jehoz prvnim ukolem je kryt tunelovani satu ¢i firmy.

Napojeni vétsiny obyvatelstva vétsinové (tj. produktivné ¢inné a produktivné zijici) spolenosti na univerzitu
(¢i nekolik univerzit) jako na oporu pfi vytvaieni socialnich kontaktd, ziskavani informaci, zprosttedkovani co
nejvhodnéjsiho uplatnéni, permanentni upgrade schopnosti, mezigeneracni prfenos zkusenosti (mj. zpétné z praxe
smérem k univerzit€) povede jak k mnohem bohat$imu Zivota, mnohem vyssi vykonnosti, tak i k zasadnimu
prodlouzeni obdobi postupné rozvoliiovaného uplatnéni ¢loveéka.

(O kolik — 0 20 %?)

Za treti: Vychova k tymovosti a tymovost

Nejvetsi rezervy ve vzdélavacim systému mame patrné v oblasti vychovy k tymovosti. Rozvinout v ¢lovéku
ptedpoklady k tomu, aby byl vSestranné pripraven na efektivni fungovani v tymu v souladu se svymi
individualnimi schopnostmi, neni jen véci vzdélani. Proto bychom spravné — a to i na Urovni terciarniho
vzdélani — méli hovofit nikoli jen o vzd€lavacim, ale o vychovné vzdélavacim systému.

Kdyz se podivame na cely vzdélavaci systém, tak nejucinnéji vychova k tymovosti probiha snad jen
v matetské Skolce a pak se z vychovné vzdélavaciho procesu vytraci. Pfitom zdkladem tspéchu soukromé firmy
i statni instituce je nikoli jednotlivec, ale tym. Bez tymu se sebeschopnéjsi jednotlivec stava spise obéti vzajemné
rivality.

Pritom si Ize snadno predstavit, jak na univerzitich tymovost péstovat:

- Vzdélani od pocatku orientovat na zpracovani zavérecné prace, ktera resi konkrétni problém c¢i
presnéji je diléim vkladem do feSeni komplexniho problému, podili se na feSeni komplexniho
problému.

- Pri feSeni tohoto problému si studenti rozdéli komplexni problém na dil¢i a kazdy zodpovida za
svoji ¢ast FeSeni problému; v pribéhu studia za stale naro¢néjsi vykon (od ro¢nikovych praci, pres
bakalaiské azZ po diplomovou).

- Pri FeSeni problému studenti spolupracuji jak mezioborové, tak i mezi ro¢niky (starsi a zkuSené;jsi
se zacinajicimi studenty).

- Jednotlivé predmeéty, které jsou studentiim prednaseny, jsou cilené orientovany na schopnost resit
konkrétni a komplexni problém.

- Zadani a vymezeni problému muZe vychazet ze spoluprace univerzity s praxi (praxi firmy,
instituce apod.), mj. pravé s vyuZzitim absolventi univerzity, ktefi jiZ v praxi pisobi a maji predstavu o
tom, jaky tkol zadat.

- Za praci tymu zodpovida zkuSeny pedagog, ktery je schopen napomoci resit i konfliktni situace,
rozpoznat riuzné nedostatky v individualnim profilu jednotlivych studenti a citlivé prispét k napravé
individudlnich nedostatkii.

Dulezité je vhodné zvolit prakticky problém, ktery se fesi. Ten by nemél byt jen "cviény", ale redlny. Jeho
feSeni by mélo mit konkrétni a vyznamny piinos, aby studenti byli dostatecn¢ motivovani.

Dal jsem jen velmi struény nastin toho, jak u studentl péstovat schopnost tymové prace. Myslim, ze kazdy
kdo ptisobi v oblasti vzdélani, ale i v oblasti praxe m¢ mize doplnit. Dovedeme si viibec udé€lat predstavu o tom,
jak radikaIng by se zvysila efektivnost vysokoskolského vzdélavaciho procesu z hlediska praktického uplatnéni
absolventl na profesnich trzich? Dovedeme si viibec piedstavit, k jak vyznamnému zvySeni efektivnosti firem a
instituci by to vedlo?

A hlavn¢ — ¢lovek schopny pracovat v tymu by se v praci citil mnohem vice "doma" (viz predchazejici dil
série) a dokazal by i ve vy$§im v€ku v ramci tymu pln€ zhodnotit a uplatnit své zkusenosti. Mimo jiné — v zivot¢
jsem se ucil od fady lidi, v pfimém kontaktu s nimi. Pokud nékdo umél néco, co jsem potieboval ve své profesi,
nevahal jsem a osobné jsem se s nim setkal, snazit se od néj co nejvice naucit. A to délam stale, ve véku
presahujicim Sedesatku. Moje zkuSenost od studentskych let az dodnes fika, ze inovacni vykonnost cloveéka
(schopnost prichazet s invencemi, neotfelymi napady), ktery néco umi a pracuje na sobé, vrcholi nékdy kolem
osmdesatky. V tuto dobu vrcholi i jeho schopnost sdélovat své zkuSenosti.

Toto obrovské bohatstvi zpravidla byva vyuzivano minimalné v disledku toho, Ze nad tymovosti pievazuji
rivalitni vztahy, které vedou K tomu, Ze pozice (spojené mj. i s rozdélovanim penéz ve firmé ¢i instituci) mnohdy
obsazuji neumételové. Problém aktivniho uplatnéni ¢lovéka ve vyssim veéku tedy neni ani tak fyziologicky (to, Ze
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by cloveka z aktivniho piisobeni vyfazovaly handicapy stéfi), ale vztahovy. Mj. i proto, ze naprosto selhava
vychova a vzdélavani k tymovosti.

A pro¢ selhava? Z jednoduché diavodu: Vysoké Skoly v soucasné dobé nejsou zpilisobem financovani
vedeny k tomu, aby se snaZily o co nejlepsi a co nejvice dlouhodobou uplatnitelnost svych absolventi.
Dusledek? KdyZ systém nepracuje v prostiedi dobrych motivaci, prosadi se motivace Spatné, parazitni.

Za ¢tvrté: Vycviceni, procvicovani a zdokonalovani schopnosti presahu

O jaké schopnosti vitbec jde? Kdyz hovoiime o tom, jak dlouho se miize ¢lovek uplatiiovat na profesnich
trzich, méli bychom mit pfedstavu o tom, co je vlastné zakladem téch lidskych schopnosti, které jsou
v podminkach souc¢asného stavu spole¢nosti (a zde klidné mtizeme pracovat s piedstavou Primyslu 0.4) potfebné
a vyuzitelné.

Patrné nejde pfedevsim o schopnosti fyzické ve smyslu vykond, které hodnoti lehka a tézka atletika. Vyjdu
ze zkuSenosti uspésného projektu "ARNOLD: Postgradudlni kurzy zhodnoceni Zivotnich zkuSenosti —
Dpiedpoklad prodlouZeni horizontu dobrovolného produktivniho uplatnéni Clovéka na profesnich trzich'
(realizovaného v létech 2006-2008, vétSina z 28 ucastnikti téchto kurzl, tehdy jim bylo pifes 60, je dodnes
produktivné ¢innd), viz:

http://www.vsfs.cz/?id=2047-arnold

Podrobny popis projektu:

http://www.vsfs.cz/prilohy/arnold-shrnuti.pdf

Rozlisili jsme schopnosti ¢lovéka na Ctyfi typy:

- Inovaéni (schopnost pfichazet s inovacemi)

- Systematiza¢ni (schopnost spojovat poznatky v uceleny systém)

- Komunika¢ni (schopnost poznatky srozumitelné¢ sdélovat druhému a schopnost naslouchat druhému a
prejimat od néj poznatky)

- Realizac¢ni (schopnost poznatek vyuzit v praxi, pfekonat nejriiznéjsi piekazky mezi teoretickym feSenim a
praktickou realizaci)

Toto rozliSeni nebylo nahodné. Za zaklad téch schopnosti, které délaji ¢lovéka ¢lovékem, které jsou ¢lovéku
vlastni v tom smyslu, Ze jej v této oblasti nelze ni¢im nahradit, jsme dali SCHOPNOST PRESAHU, schopnost
presahnout hranice dosavadniho poznani (at’ jiz poznani na tirovni zkuSenostni, tak i odborné):

- Pokud v ramci ptivodniho systému poznani platilo "A je B".

- Pak po pfesahu plati "A je ne-B".

Predev§im vSak musime znat (vymezit), za jakych podminek platil ptivodni poznatek, a v ¢em se podminky
zmeénily, kdyz se dostavame do oblasti piesahu.

Kazdy krok v rozvoji lidského poznani je totiz spojen s tim, Ze:

1. Zjistime, Ze to, co se dosud mélo a ma tak a tak a ne jinak, muZe byt i jinak.

2. Davame tomu, jak jinak to miZe byt konkrétni interpretaci.

3. RozliSime podminky, za kterych platil pivodni poznatek, a podminky, za kterych plati popteni
ptivodniho.

Jak to souvisi s vySe uvedenymi ¢tyfmi typy schopnosti? Takto:

- Inovaéni schopnost je spojena se schopnosti piesahu zcela zjevné.

- Systematiza¢ni schopnost je dana tim, Ze musime nové zahrnout do stavajiciho systému poznatkd, tj. védeét,
za jakych podminek plati to piivodni a za jakych podminek nové.

- Komunikaéni schopnost (mj. mimofadné vyznamna pifi tymové praci) spociva ve schopnosti sdélovat
poznatky s diirazem na piedpoklady jejich platnosti, ale také vnimat, na jakych ptedpokladech ten, kdo nam néco
sd€luje, stavi sva tvrzeni. Je to schopnost dobrat se ptivodl odlisného vidéni vyjevenim ptedpokladil tvrzeni,
S nimiz pracujeme. To vzdy obohati ob¢ strany komunikace.

- Realiza¢ni schopnost znamena uméni piekonavat tisice nejruznéjSich nastrah pii uvedeni jasné
zformulované abstraktni myslenky do praxe, at’ jiz je touto myslenkou technicky ¢i podnikatelsky projekt nebo
zména ve fungovani néjaké soucasti spolecenského systému. I zde jde o vyjeveni pfedpokladt platnosti toho, o
¢em hovofti abstraktni (teoretické) poznani. Realita ma tendenci zaskoCit nas riznymi skrytymi piedpoklady,
jejichz rozpoznani ma klicovy vyznam pro realizaci jakéhokoli projektu.

V nékterych profesich mize nékdo udélat v mladém véku zasadni objev (zasadni piesah), a pak uz nedokaze
prekrocit stereotyp, do kterého sam upadl. Na konkrétnich Zivotech vyznamnych osobnosti lze ukazat, ze se
jejich schopnost presahu zdokonalovala s nabytymi zkuSenostmi (s tim, co lze ziskat jen vlastni aktivitni
¢innosti, co nelze nikdy zcela vyc¢ist ze sdéleni druhych) az do vysokého veku az 80 let, kdy tato schopnost
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kulminuje. Napt. prakticky uz upln¢ slepy Euler, kdyz uz mu tdhne na 80, dokéze jeSté rozvijet matematickou
teorii, ale také polozit zaklady metodiky vyuky matematiky v Rusku.

Pokud mame dost pregnantni, dost jasnou pifedstavu o tom, v ¢em je zaklad téch schopnosti, o které jde,
mizeme tuto schopnost péstovat, rozvijet, vycvicit a procvicovat béhem celého svého Zivota. A to vSude tam,
kde je tymova invenéni prace.
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