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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search for prospective solutions.

About 30 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far
MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German.
English summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms
of human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for
synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with
regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth) , etc. Several specific
projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analyzed in MARATHON.

The magazine can be accessed at www.valencik.cz

E-mail contact: valencik@seznam.cz

Do rukou se vam dostava ¢asopis Marathon 1/2017. Jako obvykle, nejdiiv néktera zakladni sdéleni:

- Casopis je dostupny prostiednictvim sité INTERNET na www.valencik.cz

- Casopis vychazi jednou za dva mésice, vzdy 15. dne prvniho z dvojice mésici, které jsou po sobé&. Nejblizsi
fadné ¢islo (02/2017) bude vydano a objevi se na Internetu 15. biezna 2017.

- Rozsah Casopisu je 40 stran tohoto formatu, coz odpovida priblizn€ 120 stranam standardniho formatu.

- Prispévky, pfipadné pfipominky a naméty, vzkazy redakci apod. lze rovnéz zasilat na e-mailovou adresu:
valencik@seznam.cz.

- V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministerstvem kultury CR

1. Uvodni poznamka

Druhé letosni Cislo se vyznacuje pestrosti témat. Podstatnou ¢ast tvori kritické reflexe z pera Pavla Sirtcka,
dalsi ¢ast je tvofena materialy zpracovanym v souvislosti s piipravou a konanim 19. roéniku konference Lidsky
kapital a investice do vzdélani.

Monografie pied recenznim rizenim

K dispozici je jiz témét definitivni text monografie, jejiz pracovni verze byla uvefejnéna ve Zvlastnim Cisle
Marathonu z minulého roku.

Vysoka skola finanéni a spravni

Radim Valen¢ik a kol.
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komplexnich reforem
Praha 2016

Zde jsou odkazy na dve predchazejici monografie:

Prvni z roku 2014: http://www.vsfs.cz/prilohy/konference/lk 2014 perspektivy.pdf

Druha z roku 2015: http://www.vsfs.cz/prilohy/konference/lk 2015 ctvrta prumyslova revoluce.pdf
Monografii z roku 2016 najdete ke stazeni zde:

http://www.vsfs.cz/?id=1685-pracovni-materialy
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Superkulaté narozeniny, aneb z vlastné jiz historického nadhledu

Do tohoto ¢isla zatazuji malou reflexi soucasné doby z hlediska mého bliziciho se vyroci.

V tomto znameni, tedy ve znameni ryb, se totiz doziji (pokud se doziji) 1.000.000 let. Nejkulatéjsi vyroci,
jakého se ¢lovék muize dozit. Pochopitelng vyjadieno ve dvojkové soustavs. Tedy 2° let, neboli 2x2x2x2x2x2 =
64.

A jak to vidim? Nektefi mn¢ vy¢itaji, ze jsem ptilis kriticky vii¢i sou¢asnému rezimu. Hodné jsem se nad tim
zamyslel a myslim, Ze to neni pravda. K minulému reZimu jsem byl o hodné kriti¢téjsi. ProtoZe jsem vétil v jeho
reformu. Obétoval jsem leccos, abych vetejné projevil svoje presvédceni, ze takto dal (jak to tehdy §lo) to uz
nejde. K tomu napt-:

http://radimvalencik.pise.cz/3381-nemam-rad-fanatiky-opravdu.html

Rikéval jsem svym kamaradéim, ktefi mé&li obdobné nazory (jednim z nich byl tfeba Mila Ransdorf) — jednou
nas budou kritizovat, ne za to, ze jsme mlceli, ale za to, ze jsme drzkovali malo u¢inné. A né&jak tak to bylo. Vzal
jsem si z toho pouceni v tom smyslu, Ze je nutné se jesté vice optit o silu védy a délat védu poctivé tak, aby
byla oporou p¥i napravé toho, co se pokazilo, co selhalo.

Z nadhledu téch dejme tomu 50 let, tedy doby, po kterou mohu posuzovat spole¢ensky vyvoj S porozuménim,
bych porovnal minulost a soucasnost, to, co jsem prozil, hodnotil asi takto:

- Druha polovina Sedesatych let az do 21. srpna 1968, byla 1éta, kdy se v§e ménilo k lepSimu. A né&jak jsme si
ani nedovedli pfedstavit, Ze by to nékdy mohlo byt jinak. (Opak, tj. pfedstava, Ze by to nékdy mohlo byt lepsi a
lepsi, zase chybni nékterym soucasnikdim.)

- Pak prisla okupace a normalizace. Povazoval jsem to za doCasny exces, ktery se piezene a vse se zase vrati
k lepsimu. M¢l jsem $tésti. Dobu nejhors$i normalizace jsem prozil v Odése, v té dobé snad nejsvobodné&jsim
mesté sveta. Pét let studia matematiky, ale hlavné plnohodnotného studentského zivota.

- Po navratu jsem zjistil, Ze se to u nas pokazilo mnohem vic, nez jsem si dokazal predstavit. Ale zase jsem
mel Stésti. Dostal jsem se mezi pratele, ktefi sdileli obdobné nazory jaké ja. To je clovék vzdy trochu vic
odvaznéjsi a kritictéjsi. Tehdy jsme kritizovali minuly rezim ani ne tak za to, Ze by se nepokousel ménit véci
k lep$imu, ale Ze to déla prili§ pomalu a polovicaté. Nebyla to "netrpé&livost mladi" (to uz jsme tak mladi nebyli),
ale Slo o to, ze Bil'akovo "neni dllezité, jak rychle jdeme, ale to, Ze jdeme spravnym smérem" se pro nas stalo
symbolem nejvétsi blbosti, jakou lze vyslovit. Spolecnost bez dynamiky se vzdy méni ve spolecnost, kde
vladnou zaby na prameni a ktera zacne vysychat.

- Pak se véci zacaly rychle ménit. To, ze se udélala spousta chyb, s tim se muselo pocitat. Tak uz to
v prevratnych dobach ¢i dobach ptevratii byva. Horsi je, Ze se nejen nevratil optimismus a dynamika zlatych
Sedesatych let, ale stalo se néco mnohem horsiho.

Zatimco minuly reZim se kdysi ménil k lepSimu pomaleji, nez by si ¢lovék pral, tak tento reZim se méni
k hor§imu také rychleji, nez by si ¢lovék pral.

Nastésti kolem sebe vidim vic a vic lidi, kterym dochazi, Ze je s tim nutné néco délat. A ze k tomu, aby to, co
se bude délat, bylo vic nez "malo G¢inné drzkovani", musime mit oporu v kvalifikovaném pochopeni doby. Tedy
7e 1 dnes je nutné se jeSté vice oprit o silu védy a délat védu poctivé tak, aby byla oporou pri napravé toho,
co se pokazilo, co selhalo. To je hlavni zkuSenost, kterou jsem udélal a za kterou si stojim. Tady je to, v ¢em
jesté dokazu pomoci, monografie-ro¢enka na téma, jak ménit véci k lepSimu:

Radim Valenéik
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2. Hlavni materialy

Neomarxismus ostudou, prohrou i hrozbou opravdu je
Pavel Sirucek

Denik Referendum 2. 2. 2017 uvetejnil rozhoiceni Jiftho DolejSe nazvané Straseni neomarxismem
(http://denikreferendum.cz/clanek/24570-straseni-neomarxismem). Dolej§ se pozastavuje nad tim, ze se termin
neomarxismus stale vice dnes ,,zacina pouzivat jako naddavka® (tamtéz). Ma to byt ryze ucelové, nebot’
,,Skutecny vyznam terminu je ... ohyban v zajmu zesmésneni emancipacnich snah”. Nema pfitom jit jen o
,,agitku krajni pravice*, kdy néktefi jeji stoupenci tdajné vibec netusi, co tzv. neomarxisté kdy napsali a pouze
ventiluji své ,, iracionalni nepratelstvi k levici a intelektualiim vitbec ... “. Straeni neomarxismem totiz podléhaji
a stigmatizaci neomarxismem tuze radi pouzivaji i ,, relativne sectelejsi“ 1idé z okruhu Vaclava Klause a MiloSe
Zemana (ktefi pry ,,nejspis alespon tusi, zjakych myslenek autori frankfurtské Skoly vychazeli*). Cejch
,,neomarxisticka EU* zde uz tudiz nema byt jen ,, vyrazem pouhé zavilé negramotnosti“, nybrz obratné ,, plni
Sfunkci ideologické manipulace u tak hodnotové vyznamnych témat jako jsou treba lidska prava“. A vibec
nejvarovnéjsi, podle J. Dolejse, ma byt, ze uz taktéz ,,do oblasti samotné levice pronika tento odsudecny ton
spolu se Stepici animozitou mezi umélymi tabory takzvanych xenofobii a slunickari “.

Dolejs piipomina (a to spravné¢) uzkou vazbu neomarxismu na postmoderni mysleni a vyzdvihuje, Ze tento
,pomohl alternativné strukturovat otazku lidstvi* (coz je uz diskutabilni, véetné samotného postmoderniho
vrSeni téchto slov). Dale konstatuje, Ze se neomarxismus ,, vymezuje proti nékterym tradicim* a nelze mu
rozhodné pry uptit ,,jeho nezastupitelnou roli v rozvoji moderniho mysleni, pri formovani moderni civilizace “.
Pfitom odmita upinani se ,, k viné nacionalné konzervativniho populismu“, coz ma byt ,,dnes uz jen cesta zpét*
(kdy ma jit o ,, panikdrskou a vinikovou ideologii“). S poukazem na ,, destruktivni pudy “ &i s tvrzenim, ze: ,, Cemu
nerozumim, to popru a dosahnu tim slasti iluzorni jistoty“. Jako nes§tastné Dolej$ oznacuje zneuziti ,, ndlepky
neomarxismu K bulvdrnimu vyhroceni sporu mezi konzervativni a liberdlni levici”. Ti, kdoZz ptisuzuji
neomarxismu ,, elitarské “, ,, destruktivni “ &i ,, totalitarni “ sklony pak uz jenom ,, podléhaji modni viné a prebiraji
argumenty krajni pravice “. To by se jeden (z mnoha téch, co tzv. neomarxismus opravdu, ale opravdu nemusi)
mél snad zagit stydét a hanbou propadat. A to dostaneme korektné pokrokaisky’ nalozeno jesté vice.

,,Svétova konzervativni vina* valici se vSemi kontinenty totiz pry S§ifi, ze ,,,,svetovd kavarna® svym
neomarxismem vlastné slouzi kosmopolitni plutokracii. A sice tim, Ze rozbiji tradicni rodiny, tradicni
nabozenstvi, tradicni viastenectvi a tak dale. Intelektualové, novinari a umélci se v ocich hlasateli velke
neomarxistické konspirace paktuji s nevolenymi a nekontrolovanymi neziskovkami, aby v zdjmu globalizace
ovladli svet. Magicko ritualni jazyk zamlZuje rozdil mezi pravdou a prefabrikovanym faktem. Nastupuje post-
pravda s jeji falesnou konkrétnosti ‘. Symbolem této hriizy ma byt D. J. Trump. ,,Konzervativni zostouzeni jinych
pohledit na svét nds ochuzuje”. Zavérem pouleni o ,,civilizacné vys§si racionalité“ 1 ,, kreativni racionalité
boftici ,,panstvi konzervativniho nerozumu** a ,, pravdivosti lidské emancipace . VzneSené feCeno. Bez ironie.
Nicméné plné OOO (obecné oblibenych omylt) a kavarenskych klisé.

K tuze oblibenym omylum patii, Ze zabednéni konzervativci vyvoji a objektivnim trendim proste€ nerozumi.
Coz kraci ruku vruce sdokola omilanym schématem, ze vSichni, ktefi freneticky netleskaji nadherné
postmoderni ,, tekutosti “, odnarodnéni a vykotfenéni, baje¢né multi-Kulti spole¢nosti pfiilezitosti, bez vSech
omezeni a hranic,” diktatufe mengin, vzyvani jinakosti a obohacovani nenormalnostmi (coby udajné
progresivngjsi lidské emancipaci), pokrokarskému vymyvani mozkt, genderovym KoniaSim a genderové
policii, dzihadu proti idajnym tzv. diskriminacim nebo uméle vykonstruovanému, 1zivému evropanstvi jsou jen
malo vzde€lani, malo informovani, malo sectéli, malo zcestovali, malo velkorysi, mélo lidsti a predev§im hodné
zakomplexovani a hodné frustrovani. Zkratka fosilni monstra, tupi burani a nevzdélani bili vidlaci, machisté,
sexisté, Sovinisté, xenofobové, bigotni ignoranti dusici se vlastnimi pfedsudky, maloméest’acti reakcionari a
provincionalni zapecnici, ktefi se vSech novot a uzasného pokroku jenom pftiSern¢ boji. Ptipustit si, ze n¢kdo

! Pro tplnost a piipomenuti: Ke korektnimu pokrokaistvi blize viz material Tragédie korektniho pokrokafstvi. Marathon,
138, 2016, roc. 20, ¢. 4, s. 4-34. ISSN 1211-8591 & doplikové reakce K Honzovi, Pavlovi etc. a pokracujici tragédii
korektniho pokrokatstvi. Marathon, 139, 2016, roé. 20, &. 5, s. 7-12. ISSN 1211-8591 ¢&i Politicky bizar nebo radgji politicky
ky¢? Marathon, 140, 2016, ro¢. 20, €. 6, s. 38-40. ISSN 1211-8591.

2 Pokrokatsky multi-kulti ideél oteviené spolecnosti v praxi genialn karikuje J. Keller v glose Méame co dohanét (Prdvo, 6.
2.2017,s. 6. ISSN 1211-2119). Za modelovou zemi multikulturalismu oznacuje dnesni Libyi, kde ,, centralni viada prakticky
neexistuje “, neexistuji ani ,,Zddné omezujici hranice*, ani uvéznéni ,, v krunyri pevné identity “, ani ,, zastarald instituce
ndrodniho statu*, zkratka bajny multi-kulti raj nejriznéjsich kultur a etnik ...
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korektné pokrokarské fantasmagorie, pseudopokrok i zvracené Silenosti tzv. kulturniho marxismu proti cloveéku i
prirodé odmita pravé proto, ze moc dobre chape, o co (a komu) vlastn€ jde, je prece politicky nekorektni a
salonné naprosto neakceptovatelné. Stejn¢ jako pfiznani faktu, ze kazdy intelektudl (Ci lépe vzdélanec) opravdu
nemusi byt liberalni internacionalista, kavarensky progresivista a neziskovy globalni aktivista v jednom, jak je
nam permanentné servirovano. Nemala ¢ast akademické fronty i skuteénych vzdélanct totiz jasné fandi a jasné
prinalezi nikoli ke svétové (¢i prazské) ,, kavdrné“, nybrz k narodni ,, hospode “ (s normalnimi lidmi, tradicemi i
kofeny)®, ktera dosud neztratila soudnost, zdravy rozum, ani pfirozené, normélni a zdravé instinkty.
K pokrokatrskym, kavarenskym a liberalnim vytrvalym kli§é pfitom nalezi osvédéené a oblibené ,,straseni” (a
jesté oblibenéjsi cejchovani) populismem, narodovectvim, deglobalizaci ¢i protekcionismem, véetné zehrani nad
,,panstvim konzervativniho nerozumu .

Pfiznavam, Ze zcela pfesné¢ termin neomarxismus definovat nedokazu a silné pochybuji, ze nékdo ano.
Nejriznéj§imi neo- ¢i post- (a to zdaleka nejenom tzv. marxismy) se to dnes jen hemzi. Problémy jsou i u tzv.
kulturniho marxismu. Nicméné asi minim to samé, co Dolej$. Tzv. neomarxismus (rad¢ji bych Sifeji hovoril o
tzv. nové levici) je radikalnim zpochybnénim marxismu skute¢ného a predevsim jeho ekonomickych aspekti.
Tzv. nova levice vSelidskou emancipaci uz nespojuje s piekonanim vykofistovani, nybrz blouznivé rozviji
utopické prvky, které i samotny Marx radé&ji opousti. Tito tzv. neomarxisté (presnéji zdpadni marxologové) se
pritom vyznacuji tim, Ze hodné nenavistné vytlacuji odlisné nazory mimo pfipustné (a korektni) debaty i celé
politické spektrum. Cini si narok na jedinou pravdu a jedinou spravnou cestu. Kdyz neni vzdycky piesné po
jejich, hystericky obnazuji ,,liberal-fasistickou* podstatu. Namatkou se staci podivat, jak tito ,, demokraté*
respektuji vysledky americkych voleb.*

Nad tim, Ze se tzv. neomarxismus skute¢né stal nadavkou, se nepozastavuji ani trochu. Neni to ovSem pouze
dilem udajnych tupouni z krajni pravice, sectélejSich manipulatord s tzv. lidskymi pravy, ani pomylenych
stoupenct véci levice, ktefi pry ,, nestastné a ,, bulvarné vyhrocuji spory mezi levici liberalni a konzervativni.
Staci se podivat na dnesni svét, na soucasny zly a nebezpecny chaos, na hrozby lokalni i hrozby globalni, na
hrozby pro kapital i pro social, na velebeni nenormalnosti a Gichylnosti ohrozujicich celou civilizaci i samotného
¢loveéka, na kazdodenni zriidnou indoktrinaci ,,védeckym multikulturalismem, ,,védeckym genderismem,
., védeckym*“ evropeismem® etc. Kam az povede umanutad posedlost menginami? Pokrokaiskym inkvizitoram
pritom nestaci zlomit panstvi vétSiny nad tzv. diskriminovanymi mensinami, oni chté&ji vétSinu prevychovat a
zmanipulovat tak, aby se sama sebe §titila a radostné vzyvala zcestné pseudohodnoty. Ve jménu globalniho
nabozenstvi tzv. lidskych prav®, imperativu globalniho pseudopokroku, univerzalni humanity i vielidské
emancipace.

Vse pachané skupinami a institucemi hlasicimi se pravé k tzv. neomarxismu, k poselstvi a odkazu
frankfurtskych apod. $kol a Siteji k poselstvi celého hnuti konce 60. let. A nebyli to pravé oni, kdoz zacali
politiku chapat a realizovat jako myticky boj dobra se zlem, vcetné piekryvani skutecnych problému

% O silici konfrontaci dvou svéti (samozvanych apostolii dobra, tzv. lidskych prav a globalniho pseudopokroku, obrazné
ztélesnénych liberalni velkoméstskou modernistickou kavarnou versus svét normalnich lidi normalni prace, normalnich
chlapti a normalnich zenskych, véetné konzervativni inteligence, predstavovany tradicionalistickou venkovskou hospodou)
bliZe viz text Vstanou novi Fidelové? Marathon, 142, 2017, ro¢. 21, €. 1, s. 14-19. ISSN 1211-8591. V&etné ptipomenuti, Ze
kavarna, ovladajici média a reprezentujici kosmopolitni vrchnost i politicky ky¢, elitafsky — z vySin domnélé intelektualni
prevahy — povysené nahlizi na hospodu. Dodejme, Ze tyto svéty pfitom nejsou stejné pocetné, kavarna ve skutecnosti
reprezentuje pouhych par procent.

* Byt proti DIT je kavarensky cool. Trumpovi nesmi byt piznéna sebemensi legitimita. Liberalni kritikové se divi, ze DJT
plni pfedvolebni sliby, na coz oni zvykli opravdu nejsou. Progresivisti¢ti bojovnici svaté valky proti DIT prohlubuji
rozdéleni spole¢nosti nejen americké, kde ma uz zufit studena ob&anska valka. Rozstépeni USA ma byt nejvétsi od dob
vietnamského konfliktu. Realita nebo medialni zveliovani sil ,, dobra “, tj. odptrct DIT? (I u nés kavarna suverénné
vystupuje, jako by reprezentovala vétSinu). Tzv. celebrity ze showbyznysu, byt’ jsou pouze nestoudné pieplacenymi
prodejnymi komedianty, pfitom sami sebe pasuji na moralni titany a svédomi naroda, které ma poslani a je k nému
predurceno. Jejich hysterie, se kterou se predhanéji, kdo DJT pourazi nejvice, pfipomina fanatismus sttedovékych
sektarskych mystikd. Profesionalni Zeny na protest proti DJT ze sebe strhavaji odév a dosahuji pfi provokacich snad i
orgasmu. Séf norského mirového institutu diirazné 74da, aby Nobelovu cenu miru ziskal nékdo z odptirett DJT. Vysoci
predstavitelé EU varuji, Ze americky prezident ma byt vaznym ohrozenim demokracie. Na protitrumpovské viné zufivé
surfuji némecka média, némecka politika touzebné vyhlizi a ptedev§im konstruuje ,, Antitrumpa “, coz je mimotradné
nebezpecné i pro nas, nebot’ Némecko uz nepokryté diktuje celé Evropé. Proti DJT je umanutymi pokrokafti vedena globalni
totalni valka. Nenastal uz ¢as na pouceni se z moudrosti nasich predkd, kteti moc dobte v&déli, ze ,, na hruby pytel patii
hruba zaplata*?

® Piipomefime, Ze strategickou oblasti, které se zmocnila pravé tzv. nova levice je oblast vzd&lani a skolstvi, se vemi
pokrokaiskymi modernizacemi (namatkou i krajné nezodpovédnou a nebezpecnou inkluzi), panstvim a dominanci NGO
vzdélavacich agentur a think tankt (a pochybnych tzv. expertt, ktefi obvykle nikdy neuéili) ... A nesouvisi jadro patalii se
vzdélavanim v neposledni fadé i s tim, Ze se stalo jednoznaénou doménou zen? Komu pfitom slouzi zhorsujici se kvalita
vzdélavaciho procesu? Neprivilegovanym vrstvam nebo spise elitam?

® Které ma své uctivané veleknéze i fanaticky oddané mnisské ¥ady etc., a které pritom nepodléha zadné diskuzi a
nemilosrdné tresta kaciie, bezvérce i pochybovace. Medialnim lyn¢em, cejchy i vyhazovy z funkci, z prace ...
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personifikaci politiky? Zapadni tzv. levicovi intelektudlové se od marxismu béhem 70. a 80. let zcela odvratili a
zacali mesidS$sky prosazovat globalni spaseni a univerzalni dobro, vcetné silicich prohibicnich posedlosti a
vSudyptitomné kontroly. Kdo, a pro¢, chce vykotenit ze svéta koufeni tabaku, pojidani masa, piti piva, stfelné
zbrané nebo hotové penize? A odkud se dodnes bere fanaticka nenavist k autoritam (které je podle nich nutno
popfit) ¢i odmitani organizace a fadu? Pfitom prave rehabilitace skutecnych autorit, navrat k fadu i poradku,
jistotam a otazkam socialnim je dnes prvoradym tkolem levice. Taktéz instituce jako narod, lid, rodina nebo
Skola neslouzi jen k ochran¢ a reprodukci kapitalistického systému a jejich fizenym rozvratem automaticky
nevznikne kvalitativné lepsi spolenost. A opravdu je ona ,,spolecnost riiznosti” onim vysnénym levicovym
idealem? Opravdu je nezbytnym mezikrokem k jejimu vybudovani disledné zbaveni se narodni suverenity a
dovrseni projektu EU? Projektu, ktery nestavi na svych tradicich a dédictvi, nybrz se od vSech svych kofent
distancuje? Ano, stavajici projekt EU tzv. neomarxisticky je.

To, Ze tzv. neomarxismus miii k totalité, je destruktivni a elitafsky nejsou pouze argumenty krajni pravice.
To je realny fakt i vazna hrozba. A je poskozovani posvatné véci levice jejim Stépenim ,,umélymi tabory
xenofobui a slunickari“ ¢i aktualnim rozd€lovanim na ,, kavdrnu® a ,,hospodu *“ jen vykonstruovanym vyplodem,
nebo uz i pojmenovanim véci pravymi jmény? Kdo vlastné nejvice rozdmychava rozdélovani na zapadni sily
,svétla, dobra (& pravdy a lasky)* a vychodni autoritaiské sily ,, tmy a zla“? Opravdu je to hospoda, narodovci,
populisté a konzervativci? Nejde o rozdélovani Sifené predevS§im témi, kdoZz jsou presvédéeni o své
prozietelnosti, svém moralnim imperialismu a svém monopolu na vyklad i konani dobra? Opravdu je ona
povéstna ,, kavarna“ (svétova, newyorska, berlinska i prazskda) vymyslem Zemana, Putina ¢i Trumpa? Nebo
velmi redlné existuje a velmi tvrdé prosazuje urcité zajmy? Zajmy opravdové levice a neprivilegovanych to
ovSem rozhodné nejsou. A opravdu kazdy, kdo si troufne polozit prostou otazku, kym (a proc€) jsou tisice tzv.
neziskovek financovany, je hlasatelem ,,velké neomarxistické konspirace*? Mnohé z tzv. neziskovek jsou ve
skutecnosti velice ziskové. Aktivistické a natlakové neziskovky pfitom uz nepomahaji, nedélaji charitu, nybrz
i¢inné a propracované lobuji a méni svét podle svych piedstav a pland. Dobrod&jni (presné&ji pseudodobrodé&jni)’
lobbisté nalezi k tém k nejagresivnéjsim. Existuji samoziejmé neziskovky, které tvori opravdové hodnoty ¢i
potiebné pomahaji opravdu potfebnym. Tém vSechna Cest. Je jich vSak vétSina? Ty nejpotiebnéjsi pfitom
obvykle zadné granty a velmi Stédré dotace z domova i zahrani¢i neziskavaji a ani medialni tlacence se obvykle
prilis netési.

Pysna prazska kavarna odmita déleni na ,, kosmopolitni kavarnu* a ,,céeskou hospodu“, které pry do svéta
vypustili ,, podivné think tanky* (ziejmé putinovské). A deklamuje: ,, Nebojte se kavirny . Svejkovsky Prague
Pub si prfece musi slunickaisky podat ruku s kafkovskym svétem Prague Café a dobrovolné uznat jeho
nadiazenost a vyvolenost. Jejich elitafska argumentace,® véetné oblibeného klis¢ , vzdéland kavirna*“ a
,,nevzdélana-primitivni-hloupd-narodovecka hospoda“, je dalsim dukazem, ze toto déleni si putinovské think
tanky opravdu nevymyslely. Kavarné ovSem vadi a piekazi, Ze se normalni lidé kone¢né€ ozyvaji a probouzi.

Zopakujme, ze politicka levice nezlenivéla, ona stvirné zdegenerovala. Zdegenerovala v korektni
pokrokaistvi, pritom sama vyklidila pozice, ztratila nebezpecnost pro kapitdl a namisto feSeni palcivych
socialnich témat se tragikomicky utépi ve vytvaieni pseudoproblémi a jejich pseudofesenich.’ Kdo politickou
levici odklonil od tradi¢nich témat socialnich? Nebyl to predev§im pravé tzv. kulturni marxismus, tzv.
neomarxismy a liberalni nova tzv. levice? Ideologie i praxe nové tzv. levice jsou pfitom ¢im dal patrnéji a silngji

" Opravdu pouze namétkou. Ryze uslechtilymi cili se hrdg zatituje okézale intelektualni projekt HateFree a na emoce cilici
jeho kavarensti kampanisté, medialné viditelni i protéZzovani, s plnymi sty i visackou tolerance. Dosahl §tédie financovany
projekt deklarovaného cile? Nevedl spise k posileni nenavisti, a to i proti samotnému NGOsektoru? Lze se divit? Nyni vlada
koneéné planuje jeho zruseni (snad si to ale lidskopravni ministr nakonec nerozmysli). Projekt ma mit ,, poslapanou povest .
Uz dfive médii prolétlo, ze kampan fakta aktivisticky ohybala do ,,postpravd “ (pfi¢emz umné vyrabéla pseudokauzy majici
nezvratné prokazovat nasi xenofobnost, malost a rasismus) a nyni se ukazuje, Zze ani financovani asi nebylo az tak ,, kristalove
cisté “. Nicméné kavarnici spustili povyk, ze argumenty proti kampani jsou nadsazené a ucelové a, Ze i jista ,, provokativnost
k tomuto pfirozené patii (Pro nékoho zajimava provokativnost, pro jiného bohapusta lez). Nevladni lobbisté s uslechtilym
jménem Evropské hodnoty maji ve vinku odhalovani dezinformaci. Pfitom je sami vypoustéji a cilené §iti (jak nerada
pfiznavaji uz i mainstreamova média). Nevédeckymi postupy i samozvanymi tzv. experty (Kdo ptedpovidal napt. uspéch
Trumpa?). Pochybna odbornost i financovani, ideologicka predpojatost, umanutost az fanatismus.

8 Znovu pripomefime presné demaskovéani myslenkové prazdnoty, false, nezodpovédnosti, totalni pomylenosti a v neposledni
fade potieby osliovat a elitarské povySenosti napt. V. Bélohradského. Véetné jeho urputné, a pfitom asmévné détinské,
snahy ,, ... vypadat jako vysoko nad ndmi se vznasejici nadclovék ...« (Klaus, V., Weigl, J.: Dialekticky postmodernismus
,,zeleného* Bélohradského. Prdvo, 18. 8. 2016, s. 6. ISSN 1211-2119).

® Namatkou mozno p¥ipomenout na viech stupnich $kol tvrds prosazované piedméty, které primo ugi, jak se citit tzv.
diskriminovany. Vytvorit pseudoproblém, zinscenovat pseudokauzy a baje¢né parazitovat na jejich pseudofesenich. Jen aby
byly ,,védecky * ospravedlnény §tédré penézovody. Modnim terminem, a pry hlavnim problém lidstva, maji byt i tzv.
mikroagrese. Radé&ji tudiz vesele 1zeme, abychom se né€koho nedotkli. Pokrytecky zavirame oci pied realitou, Ze svét neni
spravedlivy, bezpecny, ani slunickovy. Opravdu problémy automaticky zmizi, kdyz o nich sluni¢karsky nebudeme mluvit?
Newspeak, eurospeak, safe spaces na univerzitach, mikroagrese, gender neutral, spoletné zichodky ... Ci zmifime migraci,
kdo na ni vydélava a tuto podnécuje?



propojeny sbyznysem. Ku prospéchu obou, ale nikoli levice skutetné a piedev§im nikoli v zajmu
neprivilegovanych lidi. Tzv. nova levice uz davno je, a vzdycky pfitom byla, lokajskym slouhou velkokapitalu.

Emoce hystericky a podle nezneuzivaji, fakta fatalné nepiekrucuji a dnes tolik, tolik oblibené ,, postpravdy
soustavné nesifi predevsim putinovsti hackeri, jeho think tanky, dezinformacni weby a bajni rusti trollové, ani
démonizovany DJT a snim spojovana globalni konzervativni kontrarevoluce, nybrz naopak piedevsim
aktivistickd mainstreamova média (stadi na malou chvili zapnout CT) & znejistéla kavarna & nekontrolovatelny
byznys chobotnice neziskovek & jejich mecenasi a vladci. Neni pfitom pravé tzv. kulturni marxismus,
minimalng alespoii z &asti, loutkovou ideologii pravé dosud vladnouciho establishmentu?™® Neni méstska,
liberalni a korektni tzv. inteligence, obvykle okazale tzv. levicova, pravé na tzv. kulturnim marxismu az tézce
navykoveé zavisla? A nevede tento (namatkou zcela jednostrannym zdirazfiovanim bezmezné vyjimecnosti a
prav kazdého, a to pfi opomijeni jakychkoli povinnosti) lidstvo k egoistické bezohlednosti? A nepfispél
V neposledni fadé pravé tzv. kulturni marxismus k prehnané samostatnosti zen, ktera se uz davno obraci
predevsim proti Zenam samotnym?™

Je nutné znovu a znovu opakovat, Ze nic neni vétsi urazkou a fatalni prohrou politické levice a skuteéného
marxismu, nezli jejich ztotoznovani s tzv. kulturnim marxismem a liberdlni novou tzv. levici. A znovu
pripominat, ze levice opravdu nemusi, ani nesmi, byt vzdy pouze liberalni (a korektné pokrokaiska) a, Ze
konzervatismus neni nadavka, ani synonymum pro pravicovou reakci a malomest'acké zpatecnictvi, nybrz spise
vizitka normalnosti a zdravého rozumu.

Opravdova a sebevédoma levice se musi rychle vratit k ekonomickému jadru i neliberalnimu odkazu
skute¢ného marxismu, a tento tviir¢im zptsobem aplikovat, a kategoricky odvrhnout postmoderni zcestné bludy,
a to 1 zhoubné posedlosti vSech tzv. neomarxismii. Musi se navratit ke zdravému rozumu, k vladé normalnosti, k
fadu, poradku, socidlnim praviim a jistotam i k politice a pfitazlivym vizim pro neprivilegovanou vétsinu — pro
normalni lidi normalni prace. S rehabilitaci zdravého populismu, hrdého patriotismu i uklidiujiciho
provincionalismu. Je nutné piedevsim pravé na levici ukondit hermafroditni zmékdéilost i alibistickou a
objektivistickou pfipo...nost a razné skoncovat s nedlstojnym fiiukanim a vé¢nymi omluvami za udajné viny a
ktivdy. Politika, politici 1 politicky musi zase mit ,, gule “.

V uvedeném ov$em levici nikterak nepomiZe zhoubné snéni o pry komunistickém, idylicky unifikovaném
EU réji s, ,novym evropskym clovékem ™ (odnarodnénym, vykofenénym a patfiné nafedénym migraci), ani
nezodpovédné experimenty se zédkladnim nepodminénym piijmem (levice by spiSe méla oprasit uvahy o zkraceni
pracovni doby, ale i prava na praci spojeného i s povinnosti pracovat) a v neposledni fadé ani marketingové
kecy 4.0, Také je tieba priznat si, ze skutecna globalizace (tj. objektivni, a nelGprosny, vyvojovy trend
pohanény rozvojem vyrobnich sil** a nikoli politicky projekt) celoplanetarni univerzalni civilizaci opravdu
nepotfebuje. I to, ze tzv. levicové volani po globalni regulaci, globalni administrativé a svétovych regulacnich
mechanizmech nemusi byt ve své podstaté ni¢im jinym, nezli iluzi a predevsim snahou vyhnout se, a zabranit,
skutené systémovému feseni a zméné. Cestou, vyzvou i odpovédi — a to i ohledné tradi¢ni levicové touhy po

“

0 Nepattily snad zietelné prvky tzv. kulturniho marxismu k povinné vybavé dosavadniho, tj. predtrumpovského,
washingtonského establishmentu a establishmentu bruselského? A neprosazoval prave tento samy establishment soucasné i
washingtonsky, resp. postwashingtonsky konsensus? Navenek tvrdé prosazovani Zapadnich hodnot a liberalné-trznich
receptll a dovnitt destrukce Zapadu multi-kulti apod. ideologii. Paradox anebo dialektika?

1 Opravdu jsou u nés Zeny hriizng diskriminované, napt. ve svétle statistik ohledng vysokoskolského vzd&lani? Neni uz vyssi
u zen? (Necela Ctvrtina muz mezi 25 az 34 lety oproti 38 % stejné starych Zen). Jsou sobéstacné, sebejisté zeny budujici
vydelky? Ano, jednoduse proto, Ze méné pracuji a maji jiné priority, coZ je spravné, normalni a ptirozené (v tom ma spocivat
ona hrlizna tzv. diskriminace). Existuji snad odli§né tarify a platova ohodnoceni pro muze a pro zeny? Nicméné posedli
pokrokafi a pokrokarky strasi tim, Ze marnotratné ,, plytvame Zenskymi talenty * a, ze lidstvo potrad podléha ,, nesmyslnym
stereotypiim ““. Neptesveddi je piitom ani védecké studie prokazujici nezpochybnitelné prirozené genderové rozdily, oni jen
umanuté opakuji, Ze muzi a zeny délaji pouze to, co jim ,, tmdrskd *“ spole¢nost dovoli. Pokud néjaké Zena sama pociti
potiebu, $tésti i své poslani vidi v matefstvi a péci o rodinu, a nikoliv v politické ¢i manazerské nebo aktivistické kariéfe, je
pouze zmanipulovana, nedostate¢né informovana a malo emancipovana — je vlastné odpadlickou zradkyni bajeéného
pokroku. Je zoufale zaostala a reakéni. Feministky se sice zaklinaji tim, Ze pry jim ,, materstvi nevadi““ a zadna genderova
cenzura ani policie piece neexistuji. Jadro problému spociva v tom, Ze ve skutecnosti vadi i existuji.

12 Sféra modernich technologii musi byt jednim z kliGovych center pozornosti levice. A to zdaleka nejenom ve smyslu
naivniho snéni o vSespasitelnosti pokroku a izasnych moznostech novych technologii. Jeji pohled musi byt stiizlivejsi a
chladné realisticky. V¢etné nepiehlizeni nebezpe¢i a ohrozeni, ktery nekontrolovany a prekotny vyvoj technologii pfinasi, a
to nejen pro samotnou véc levice, nybrz i pro celou civilizaci a ¢lovéka samotného. Pfipometime za v§echna napt. vyuZziti,
resp. masové zneuziti, modernich technologii pro $pehovani a neustalou kontrolu vSech a v§eho. Nové technologie jsou téz
spojeny se zahlcovanim nepodstatnymi informacemi, coZ vede a piispiva k dezorientaci, manipulaci i lep$§imu ovladani a
kontrole. Jsou tivahy o usmériiovani, fizeni, planovani (ale v neposledni fadé i nutné regulaci a kontrole) védy a vyzkumu i
samotného technologického pokroku pouze ismévnym ,, ekonomickym romantismem “, nebo uz i systémovou nezbytnosti? 1
tady je mozné pfipomenout, Ze z celoplanetarni unifikace (véetné tlakl na stéle vice a vice integrace v Evropé) profituje
nejvice velky byznys a globalni kapital. Unifikovany ,, univerzalni“ svét se totiz daleko 1épe kontroluje i ovlada. A likvidace
narodnich statti pIné vyhovuje t€m, ktefi se jiz necht&ji nalézat pod ptisnéjsimi narodnimi drobnohledy.
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pestrosti a rozmanitosti — jsou dnes spiSe trendy lokalizace, které nové technologie uz i podporuji. A to taktéz
z hlediska soustfedéni se predevsim na problémy vlastni, naseho vlastniho dvorku. Prestaime si konecné hrat na
spasitele, sm&$né a komicky peskovat velmoci a poucovat cely global, co Gidajné ma byt spravné!™ Zavérem
zopakujme, ze narodni obrozeni a globalni konzervativni perestrojka (véetné€ konzervativni glasnosti) jsou cestou
a nad¢ji lidstva i opravdové levice 21. stoleti.

3. Z nové literatury

Nékolik titulti o ekonomii (aneb o ekonomii nejen zabavné)
Pavel Sirtcek

Na ceském kniznim trhu lze narazit na nemdlo titulti z oblasti ekonomie, presnéji predevsim standardnich
ekonomickych teorii (a daleko méné casto i ze sféry pristupi alternativnich). Mozna dokonce, Ze knih o ekonomii
je skoro prilis. Jejich urover je pritom propastné odlisnd. Rozhodné tudiz nelze doporucit napv. kazdy text
obsahujici v nazvu slovo mikroekonomie nebo makroekonomie. Byt jsou tyto na mnoha pultech hojné, pritom
reklamou (a vzdy pozitivné naladénymi — a hlavné spravné zvolenymi — recenzenty) velebené a i na nékterych
institucich studentiim tebas i zavazné doporucované. OstraZitost je na misté predevsim pred texty nékterych tzv.
vysokych Skol a amatérskych grafomanii pisicich o vSem. Kazdy ma dnes prece pravo vyjadiovat se uplné ke
viemu a ekonomii prece také kazdy rozumi ..** Obcas pFitom mira neumételstvi a lidové tvorivosti uz presdhne
v§echny akceptovatelné hranice a publikované vytvory jsou tragikomickym paskvilem a hodné nepovedenou
parodii na skutecné ucebnice, skripta ¢i dalsi tituly.”® Jakysi TOP Zebricek toho nejstrasidelnéjsiho a nejhorsiho
by sice sestavit i Sel, le¢ radeji nebudeme publikovat. Nize je strucné predstaveno nékolikero publikaci, na které
si autor téchto rFadek konecné udélal cas v posledni dobé. Do zminiovaného anti-Zebricku Zddna z nich nepatii a
nékteré je dokonce mozno, pro urcité ucely, i doporucit. Spise nezli ekonomické knihy to vsak jsou knihy o
ekonomii. O prevratnd a zdsadni pojednani se opravdu nejedna a re¢ bude vesmés o titulech popularnéjsich a
soucasné popularizujicich, urcenych predevsim premyslivejsim neekonomum. A vlastné vSechny jsou psany
V duchu, Ze slozité problémy a jevy Ize vysvétlit (a Fesit) jednoduse a srozumitelné. A také, Ze ekonomické knihy i
knihy o ekonomii musi byt predevsim zdabavné. S ¢imz md ovSem autor téchto radkii vazny problém a dovoli si
nesouhlasit. Dodejme, Ze nasledujici text neni recenzi ani anotaci v tradicnim smyslu, jde pouze o strucné
predstaveni knih, véetné ryze subjektivnich postiehii. Vezméme to neusporddané, v abecedni poradi, podle jmen
autorii predstavovanych publikaci.

13 Nelze neuvést kouzelny vyrok — sice z pravicového spektra, le& vystizny i inspirativni — ohledn& zam&feni institutu V.
Klause mladsiho. Ten pronesl, Ze ho ,, vice zajima omdcka v Pelhiimové, nezli lachtan v Antarktide .

1 Srov. apely ohledné zdravé pokory pied opravdovymi velikiny a osobnostmi ekonomické védy, i pted touto védou
samotnou (jakkoli pfitom nemusime standardni ekonomii fandit), jakozto ptipominani nenahraditelnosti pracného a
intelektualné naroéného studia, véetné trpélivého studia literatury pramenné (a dalsi naméty) in text Aby ekonomicka véda (a
jeji dgjiny) nebyla lidovou tvotivosti, resp. slunickarskym kejklifstvim (recenze publikace Klaus, V.: Velci ekonomové jsou
mou inspiraci. Publikace ¢. 22/2015. Praha: Institut Vaclava Klause 2015. 184 s. ISBN 978-80-7542-005-3). Marathon, 136,
2016, ro€. 20, €. 2, s. 19-28. ISSN 1211-8591.

15 Zopakujme parafrézi vousatého vtipu z dob pred rokem 1989 — na mnoha vysokych (a i jinych) 8kolach se dnes ,, studenti
tvari, ze studuji a ucitelé se tvari, ze je uci ... “. Nékteré vysokeé i tzv. vysoké skoly jsou dnes také uz pouhou trpce smutnou
parodii na skuteéné vysokoskolské studium. Pokrokatskou destrukei $kolstvi, s uvedenym uzce souvisejici, smutné
rekapituluje IL ¢ast materidlu Tragédie korektniho pokrokéistvi. Marathon, 138, 2016, ro¢. 20, &. 4, s. 4-34 (Cast L.
Pokrokatské cesta do zahuby aneb pokrokaiska nova tzv. levice, s. 4-17, Cast II. Pokrokatska destrukce $kolstvi, s. 18-25,
Cast II1. Jak dal?, s. 25-34). ISSN 1211-8591. A neni uZ i na misté& nekorektni otazka, zdali ipadek vzd&lani nesouvisi s tim,
ze se stalo jednozna¢nou doménou Zen? Bolestné totiz absentuji muzské vzory, pfirozené autority, ¥ad i jasna pravidla a
mantinely, resp. také povinnosti a nejen prava.



Conway, E.: Ekonomie. 50 myslenek, které musite zndt
Praha: Slovart 2013. 208 s. ISBN 978-80-7391-752-4

Anglicky original vychazi roku 2009 a jeho autorem je ekonomicky redaktor zpravodajského kanalu Sky
News jménem Edmund Conway. M4 jit o mediadln¢ znamou osobnost, kterda se z(castnila nékolika zasedani
Svétového ekonomického fora v Davosu. A dodejme, Ze i na Ceském kniznim trhu figuruje nékolik dalsich titula
edice ,,50 myslenek, které musite znat” (z matematiky, fyziky, filozofie, managementu, psychologie nebo
digitalniho svéta, od autorti jinych). Na piebalu veelku sympaticky ptisobici publikace nev§edniho formatu (spise
jako kniha basni ¢i pohadek) neskromné stoji, Ze tato ,, ... podava uceleny a relevantni obraz o tom, jak ekonomie
ovlivituje vSechny stranky nasich zivoti ..." (s. 2 ptebalu rec. publ.). Jde o soubor 50 eseji, které maji
vysvétlovat Ustfedni pojmy ekonomie, kdy E. Conway ,,objasiiuje vSechna zdsadni témata ...“ nezbytna
k porozuméni, ,,jak svét doopravdy funguje‘ (dtto). VSe ma byt doplnéno ptiklady z realného Zivota &i citaty
klicovych osobnosti dneska 1 minulosti.

Za pripomenuti stoji jiz zaCatek uvodu citujici tradujici se satiricky popis ekonomie z pera spisovatele T.
Carlylea z roku 1849 (,, Pochmurny, sklicujici a vskutku zoufaly a hrozivy to obor, jenz bych si dovolil nazvat
védou ponurou” — s. 3 rec. publ.). Pfipomenuto je nasledné i to, Ze ekonomie nema byt jenom o studiu ¢isel,
statistik a teorii, nybrz ,,je ... ve své podstate studium lidi “ (tamtéz). Conway konstatuje, Ze k lidské ptirozenosti
piitom patii, Ze ,, ispéchy bereme jako samozirejmost a mame sklon soustiedit se jen na ty ponuré stranky * (dtto).
Prosperita bohatych a vyspélych zemi vSak zdaleka nema byt, a také ani neni, samozi‘ejmou jistotou. A to ve
svétle finan¢ni aj. krize koncem prvni dekady 21. stoleti ¢i situace napt. zemi subsaharské Afriky, kde se lidé
maji nalézat v obdobné situaci, jako Evropa ve stfedoveku.

Conway pfitom nehodla vytrvalé iluze ohledné samoziejmosti prosperity rozptylovat, snazi se ,,jednoduse
vysvetlit, jak funguje ekonomika® (s. 4 rec. publ.). Pfidava dalsi z tradovanych mytd, a sice Ze: ,, Prisné
strezenym tajemstvim ekonomie je, zZe vitbec neni slozita — a proc by také méla byt? Je to studium spolecenstvi,
jehoz myslenky nebyvaji nicim jinym nez aplikaci selského rozumu* (tamtéz). No, nebudeme s nim tady
polemizovat, le¢ jisté by se i dalo ...

Jesté uved'me, ze kniha neni ,, koncipovana jako jeden velky pribeh“, kdy Conway dodava, ze ,,kazda z 50
myslenek by méla davat smysl sama o sobé“ (s. 4 rec. publ.). Vétsina z 50 eseju je skutecné psana srozumitelné a
mnohde skuteéné i poutavé. Uplné uceleny a zcela relevantni obraz ekonomickych dopadii na lidské Zivoty, ani
pouceny laik se néco o ekonomii i ekonomice dozveédet z textu mize. A pravé k nejsirsi verejnosti je publikace
primarné orientovana. Coz nevyluCuje, ze naméty k pfemysleni a inspirace zde nenalezne i ten, kdo je s
ekonomii obeznamen fundovanéji, presnéji obeznamen se standardni ekonomickou teorii, véetné d€jin socialné-
ekonomickych uceni. Publikace jako celek pfitom sice neoslni, ale ani neurazi a jako pozitivum Ize jmenovat
fakt, ze zminuje i alespon nékteré aktualni trendy (a problémy) ekonomie a ekonomiky konce 20. a pocatku 21.
stoleti. A v neposledni fadé Conway zcela nepiehlizi ani alternativni (a kritické) pristupy a pohledy. A ani
prehnané nesklouzava k podbizive kejklitské ,, pop-ekonomii“, kromé nékolika vyjimek.

O jaké ekonomické myslenky a relativné samostatné pribéhy se tedy jedna? Padesatka je docela chytie
rozdélena na oddily ,,Zdklady*, ,,Smery*, , Jak funguje ekonomika*®, , Finance a trhy*, , Spornd témata*,
, Alternativni ekonomie™ a na téméf samostatnou kapitolku (myslenku) padesatou, kterou je ,, Ekonomie 21.
stoleti*. ,,Zdklady* tvofi sedm mysSlenek, ptfesn€ji témat: neviditelnd ruka trhu, nabidka a poptavka,
malthusianska past, naklady obé&tované prilezitosti, incentivy, délba prace a komparativni vyhody. Mezi
LSmeéry“ (které jsou trochu dost nesourodym pel-melem ala ,,pejsek s kocickou pecou dort*) figuruje
kapitalismus, keynesianstvi, monetarismus, komunismus, individualismus, ekonomie strany nabidky a
marginalistickd revoluce. Oddil ,,Jak funguje ekonomika* zahrnuje nasledujici témata: penize, mikro a makro,
hruby domaci produkt, centralni banky a urokova mira, inflace, dluh a deflace, dané, nezaméstnanost, mény a
sménné kurzy, platebni bilance, divéra a pravo, energic a ropa. Oddil ,,Finance a trhy* pak hesla: trhy
dluhopist, banky, akcie a cenné papiry, riskantni podnik, konjunktury a krize, dichody a socialni stat, penézni
trhy, nafukovani bublin a Gtvérova kontrakce. K oddilu ,, Spornd témata“ jsou fazena témata: kreativni destrukce,
vlastnictvi a ceny nemovitosti, vladni deficity, nerovnost, globalizace, multilateralismus, protekcionismus,
technologicka revoluce. Oddil posledni nese nazev ,, Alternativni ekonomie a seznamuje s tématy: rozvojova
ekonomie, ekonomie zivotniho prostfedi, behaviordlni ekonomie, teorie her, kriminomie a S$téstonomie.
V publikaci zavérem nechybi slovnic¢ek pojmti (opét s hodné€ rozvolnénou terminologii) a podrobny rejstiik.

Kazdé zpadesatky témat je vzdy telegraficky uvozeno, obvykle s vyuzitim néjakého dobie
zapamatovatelného vyroku, resp. citdtu a souvisejicich realii. Nasleduje struény uvod do problematiky,
okorfenény atraktivnim ptikladem z 20. ¢i 21. stoleti. Na konci je vzdy heslovité v n¢kolika slovech prislusna
myslenka ,,v kostce“ rekapitulovana a ptipomenuta. Nechybi ani ¢tiva a tiderné citace, resp. parafraze vyroku
néjakého ,, klasika* ekonomické védy, mnohde doplnénd v rameccich kratkym popularné pojatym zivotopisem-
kariérou zmifiované osobnosti ¢i nastinem klicového grafu (napf. poptavky a nabidky), tabulky (napft.
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naznacenim principu komparativni vyhody). K ptehlednosti a orientaci pfispiva sympaticka casova osa u fady
témat. Vcelku zivé, Ctenarsky piijemné i didakticky zvladnuté. OvSem vSechno klouZe pouze po povrchu, hlubsi,
ani kriti¢téjsi, nahled ocekavat od této formy i koncepce samoziejmé nelze. Sice jde o jakési ,, vykriky “, bez
blizsich odkazii na literaturu, ale nutno uznat, Ze jista logika i nadhled knize na mnoha mistech nechybi. A cela
kniha neptisobi pfehnané nesourod€. Je pfitom psana chytfe i vtipné a snadno se cte. I kdyz praveé ta neustale
predhazovana jednoduchost a snadnost pochopeni je v mnohém hodné, hodné oSidna ... Ono opravdu nestaci ve
vlaku prolistovat jednu, dvé publikaci tohoto typu. Opravdu nikdy nenahradi ucebnice ani prameny, ani stovky
hodin usilovného trpélivého studia. A ,, spornymi‘ tématy ve skutecnosti urcité neni jen ona osmice, nybrz cela
padesatka a samozi'ejmé nejenom tato.

Velkoryse pominime mnohad zjednoduseni, ktera jsou u takovéto publikace snad jeSté akceptovatelna.
Opravdu pouze a jen namatkou: tvrzeni, Ze s koncepci NAIRU ptichazi M. Friedman, ohledn¢ New Dealu
vztahovanému ke keynesianstvi, sice dosti bézné, nicméné ne zcela presné oznacovani komponenty G ve
struktuie HDP coby vladni vydaje atd. Taktéz zduraznovani teorie her ve sféte alternativni ekonomie miize byt
diskutabilni. Dodejme, ze cely text je poplatny standardnimu ,, mainstreamovému* nahledu, s jeho liberalni
podstatou. Coz znamena, Ze se ¢tenai musi smifit s vytrvalymi myty v podob¢ tvrzeni (pfedkladanych ve smyslu
svatych nezpochybnitelnych dogmat) typu ,, Protekcionismus = Nejvetsi hrozba svétovéemu miru a prosperité* ¢i
s iluzi, ze z principu komparativni vyhody opravdu vzdy $tastné profituji vSichni (v teoretickém modelu snad
ano, v realu to byva slozitéjsi). Oteviend taktéz zistava zavérem formulovana vize, Ze s moderni ekonomii je to
obdobné jako s modernimi romany, piebirajicimi a kombinujicimi fady riznych stylti. Ekonomie 21. stoleti tudiz
ma ,,shirat poznatky riizné z keynesianstvi, monetarismu, teorie raciondlnich trhii a behavioralni ekonomie a ...
Jje spojovat dohromady ** (s. 203 rec. publ.). Zkratka takova postmoderni kolaz, bez jednotici linie i metodologie.
Nicméng i eklektismus ma své hranice.

K vydani ceskému pomensi postesk: Pro¢ jsou stimulacni pobidky vytrvale vSude piekladany, presnéji
nepiekladany, jako incentivy, to snad vi jenom pan piekladatel ... (a to mame v Cestin€ tiebas i stimuly, podnéty,
motivace aj.). Ani se sménnymi kurzy se pfehnan¢ nevyznamenal, o zna¢né invencnim patvaru ,,stéstonomie
nemluvé (kam se hrabou obrozenecké nosocistoplenky). A pro¢ zrovna myticky sosny byk na titulu? Ale konec
koncti obdobna publikace 0 managementu ma na titulu syté zeleny zalud i s listeckem ... Symboly?

Goodwin, M. (ilustrace Burr, D. E.): Ekonomix. Jak funguje (a nefunguje) ekonomika
Praha a Litomysl: Paseka 2014. 304 s. ISBN 978-80-7432-492-5

Autor téchto fadek ptiznava, ze pouhé otevieni Ekonomixu ho stilo hodné, hodné sil, vile a ptemahani. Ne,
e by byl apriori proti komikstim (takové Rychlé Sipy ...) &i starosvétsky nemohl rozdychat devalvaci veliké a
posvatné védy jejim podani pravé kreslenou komiksovou formou. Hlavnim divodem byla velmi negativné, ba
pfimo odpudivé a varovné, pisobici megalomansky nabubtela chvala na piedni i zadni strané obalu, ktera je uz
za hranou. Erik Best své ody kon¢i vétou: ,, Precist si Ekonomix je lepsi nez si udélat doktordt z ekonomie
(nepochybuji pfitom nikterak o tom, ze doktorat z ekonomie ma a muze tak srovnavat). Profesor prav
z University of British Columbia zase piedpovida, Ze nemame byt piekvapeni, ze to bude ,,prvni komiksovd
kniha, které vynesla svému autorovi Nobelovu cenu za ekonomii ... “** a byvaly $éfredaktor jakéhosi Casopisu ji
prehanét snad i musi, ale co je moc, to je uz prilis. K ptitazlivosti ani seriéznosti (alespon pro autora téchto
fadki) rozhodné neptispiva ani nepiehlédnutelné hodnoceni odbornika na slovo vzatého — Tomase Sedlacka,
ktery hned nad nazvem publikace na titulu piSe, ze: ,, Tato kniha umi podat déjiny ekonomie spravné ... . Ve k
tomu servirovano v tuze oblibeném stylu, ze ekonomie je ve skuteCnosti velice jednoducha, kdy piece staci
pouzit pouhy selsky rozum. Z ¢&ehoz v neposledni fadé pro mnohé i zcela myln€ vyplyva, Ze neni tfeba
namahavého studia, Getby ani prace, staéi prece prolistovat Ekonomix a ptipadné zapnout wikipedii ... Tudiz
ocekavani byla témét nulova.

Poctivé je vSak hned zkraje piiznat, ze Ekonomix samotny az tak stra$livy a straSidelny neni. Tedy az na
zévérecné desitky stranek jednostranné€, a urputné (az je to mnohde komické), adorujici americké ,, hodné “,
,moudré* a ,,odpovédné“ demokraty-liberaly, kdy naopak ,,zli “ a ,, hloupi* republikani, tj. konzervativci jsou
odpovédni za viechny hriizy Ameriky i svéta. Cernobily Ekonomix je opravdu hodné ,, ¢ernobily . No, alespoii
oceiime, Ze autor né&jaky nazor ma a neboji se ho prezentovat. Ve znaéné negativnim svétle je v Ekonomixu
obvykle vykreslovan Wall Street (¢i Mezinarodni ménovy fond), v duchu naznakii kritiky nadmérné

16 1 kdyZ v dnesni zvracené pokrokaiské dobé neni vyloudeno snad nic. Ve svétlo toho, co uZ napéachali (a jests asi i
napachaji) ti, kdoz rozhoduji tieba o Nobelové cené miru. Poctivé je vSak nutné zduraznit a pfipomenout, Ze tzv. Nobelova
cena za ekonomii — i kdyz nema s piivodnim testamentem A. B. Nobela viibec nic spoleéného — sice politickym aj. tlakiim
také podléha, nicméné vaznost, seridznost a prestiz si nepochybné zachovava. 1 presto, Ze k vybéru mnoha lze mit celou fadu
pripominek v podstaté vSichni z dosud 78 laureatti osobnostmi byli a jsou.
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financializace dnes$niho svéta. Kritiky zcela na misté. Nicméné zde nikoli v kontextu podstaty neoliberalismu,
nybrz opét v duchu naivniho schématu, ze samotna kapitalistickd globalizace je piece bajetna a pokrok piece
nadherny, jen kdyby nebylo moci téch penéz a konzervatived. Ekonomix vychazi poprvé roku 2012, takze
samoziejm¢é nezachycuje nastup D. J. Trumpa. Jak by asi tento byl, jisté zcela ,, objektivne “, tady vymalovan?
Ani se snad nechce domyslet.

Ekonomix je pfitom vSem, trochu piekvapivé, trochu nudny a pedev§im hodné monoténni. Na jeden zatah
zvladnout celou knihu opravdu poctivé je opravdu tézka fuska. Unavuje nejenom o€i. Nicméné jako struény
uvod (spise ivod do uvodu) ,,do déjin ekonomie, financnictvi a hospodarského vyvoje od pocatkit kapitalismu do
soucasnosti ... (rub prvni strany rec. publ.) snad nékomu poslouzit i miiZe. Jeho forma je opravdu srozumitelna,
misty opravdu i humorna ¢i ptesnéji zabavna (nehrajme si na nic, o zabavu a o kSeft ptitom tady jde ve
skutecnosti pfedev§im) a jeho autor publicista na volné noze Michael Goodwin néjaké znalosti, a misty i
nadhled, ziejmé také i ma. Kreslifska zkratka Dana E. Burra sice nemusi Uplné osliovat kazdého, ale je
ptehledna, Gi€elna i promyslena. Jesté douska k avizovanému nadhledu autora Ekonomixu, ten ov§em zcela ztraci
v poslednich dvou ¢i tfech kapitolach, kdy uz jen agituje proti konzervativeim. Tyto pasaze pritom uz nemaji
S avizovanymi ,, déjinami ekonomie “ moc spole¢ného. Coz je trochu i S§koda. Dodejme, Ze vlastné cela kniha se
hodné soustfed’uje na americké hospodaisko-politické redlie, véetné americkych prezidentd, coz je patrné
predevsim ve druhé poloving celé publikace. Neamericky ¢tenaf se tak mize v téchto pasazich ztracet, ovSem na
druhou stranu mu to jistym zptisobem obzory mirné rozsitit mize.

Ocenéni pfitom zaslouzi nejenom snaha naznacit (podle piebalu dokonce ,, 0bjasnit*) zékladni ekonomické
pojmy a zabavnou formou shrnout déni na americké i mezinarodni politické 1 hospodarské scéné, ale
inspirativni i pro tuzemského Ctenare, vcetné stavajicich ¢i budoucich posluchacti ekonomickych vysokych skol,
u nichz je gramotnost (piesngji totalni negramotnost) v oblasti alespon zakladii déjin ekonomickych teorii a
ptibuzné sféfe d&jin hospodaiskych dnes zardzejici a té€zce katastrofalni. VEéfme, Ze i pod vlivem Ekonomixu si
néktefi paj¢i néjaké vyznamné ekonomické pojednani ¢i alespont pociti potiebu zalistovat v seridzni ucebnici
dé€jin ekonomického mysleni. Coz uz takova zabava pro vétSinu asi nebude, nicméné dobrodruzné je to ve
skutecnosti také urcit€ nemalo.
vice struéné) pasaze ,, Uvod* (od Davida Bacha, psan s typickou americkou skromnosti, opét s nadpozemskymi
chvalozpévy na dilo, které je prosté ,, fenomendalni “, mélo by byt povinnou ¢etbou vsude a pro kazdého a vlastné
mu Uplné zménilo Zzivot), ,, Predmluva“ (Joela Bakana, o chloupek stiizlivéjsi a zdarazivujici, Ze nejde jenom o
., zabavny vyklad“, nybrz Ekonomix ma ptinaSet mnoha , necekand odhaleni ...“, kdy se jedna i o ,,mocnou
protilatku proti faleSnym ekonomickym predstavam — parafrazované dle s. 7 rec. publ.) a kone¢né uz kresleny
kratky ,, Prolog*. Tento shrnuje motivy K napsani tohoto ,,p/ibéhu“ a obsahuje i spravné postiehy ohledné
rozmanitosti ekonomie, riznych nazord, ale taktéz pripomenuti souvislosti ekonomiky a moci ¢i politiky a penéz
a taktéz vlastné uz i naznaky materialistického nahledu na dé&jiny, ktery mnohde probleskne docela zfetelné.
Vlastnich kapitol nasleduje celkem osm a zavér obstarava ,,Slovnicek*, , Dalsi cetba“ (aneb , knihy, které
autorovi pomohly pochopit, co to ekonomika vlasmé je*), ,, Podékovini“ a ,, Rejstrik*. K tomu kratka
,, Poznamka prekladatele “ ohledné dél a autoru citaci na uvod kazdé z kapitol.

Kapitola 1 nese nazev ,, Neviditelnd ruka (z hlubin minulosti do roku 1820)“ a je uvozena samoziejmeé citaci
A. Smitha. Startuje piedstavenim kapitalu, kapitalisti a kapitalismu (stejné jako vSude jinde autor operuje
s ekonomickymi kategoriemi velmi, velmi volng), kde vykoukne také mazany ministr Colbert, hloubavy F.
Quesnay a nasleduje vcelku i dobte zapamatovatelné predstaveni Smithova ,, Bohatstvi narodii “ v duchu laissez-
faire. Pfitom nejsou ignorovany ani limity trhu a dalsi poselstvi knihy. Pfedstavena je nasledné uméla, ale velmi
dilezita osoba — korporace, americka a francouzska revoluce a védci T. R. Malthus a D. Ricardo (v€etné i
pracovni teorie hodnoty). Celkem svizng, vtipné i vystizné (samoziejmé& v mezich ,,zdkona“ i komiksu).
Kapitola kon¢i primyslovou revoluci, ktera ,, méni vsechno .

. Plnou parou vpied (1820-1865) se jmenuje kapitola 2 a startuje citaci z Komunistického manifestu.
Nastifiuje revolucni, le¢ pro mnohé i hodn€ krusné casy primyslové revoluce i snahu o spravedlivou délbu
v podobé socialistickych ideji. Nutno ocenit, ze Engels neni zkarikovan piehnané, u Marxe je to uz mirn¢ sporné.
Piedstavena je samoziejmé i ,,jasnéjsi strana “ pramyslové revoluce, pfinos pramyslu i demokracie v Americe
(vCetné vytrvalého mytu, ze zaostaly zly Jih zaslouzen€ prohral pouze a jen diky mensi efektivnosti). Opomenuty
nezustavaji odbory ani Bismarck (zde coby tvirce ,,moderniho smiSeného hospodarstvi*). Kapitola konci
vznikem neoklasické ekonomie, se svymi svatymi graly v podob¢ poptavky a nabidky (vcelku trefn€ pojatymi) i
pripomenutim, ze se tato ,,drZela klasickych ricardovskych postupii (s. 71 rec. publ.) a s nezbytnym dodatkem,
ze: ,,Porad vsak zustavala systéemem logickych modelii zaloZzenych na zjednodusujicich predpokladech, které
V realném svété nemusi platit“ (tamtéz). Pominime, Ze kapitola je datovana do roku 1865 a neoklasicka ekonomie
startuje rokem 1871 a Marshallovy ,, Principles “ vychazeji 1890. Rok 1865 timto jasny neni (Marxtiv Kapital 1.
vychazi 1867), nicméné ma jit o rok konce valky Severu a Jihu.
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Glosa ,, Verejnost at’ jde k certu!*” bohatce Vanderbilta otevird kapitolu 3 , Moc penez (1865-1914)",
zaméfenou na realie USA. Konéi obCanska valka, Amerika se otevira a nachazi se ,,na kolejich* (se
zdraznénim role Zeleznic), méni se technika, rozjizdi se podnikani s ropou a na scénu vchazi ,,5éf Spojenych
stati“ mocny bankéf J. P. Morgan, jeho trusty a skupina dalSich podnikatel, z nichz se vyklubou i ,, loupeZivi
baroni . Ruku v ruce s ekonomickou moci kraci moc politicka. Nova uzasna technika pronikd i na americké
farmy, prichazeji vSak problémy a ,,/idé z ulice se dostavaji do konfliktu s mocnym Wall Streetem. Dobie to
vSak mysli progresivisté (typu ,,noveho liberdla® Tedyho Roosevelta), rozbijeny jsou trusty a posléze vznika
trochu tajemny Federalni rezervni systém i globalni ekonomika. Pfi¢emz svét ovladany Brity ,,byl fajn, pokud byl
¢lovek Brit. Jenze Nemecko se svou smisenou ekonomikou Britanii s prevazujici laisses-faire dohnalo a Némci se
ptali, pro¢ by Britanie méla mit navrch* (s. 93 rec. publ.). Do této kapitoly by vylozené pasoval biitky T. B.
Veblen a jeho kritika instituce byznysu. Okazalé nicnedélani a okazala spotieba se pravé podle Veblena stala
zvracenym idedlem americké spole¢nosti prelomu 19. a 20. stoleti. Dodejme, Ze americti bohatci (a dédictvim
zbohatli hejskové) nejsou zobrazovani vesmés piehnané sympaticky. I kdyZ ale neni opomenuto, Ze Morgan,
ktery umira 1913, ,, odkazal vsem svym zaméstnanciim rocni vyplatu. Nikdy se nepokusil shrabnout miliardy, jez
ovilddal ... (s. 91 rec. publ.).

Kapitolu 4 ,,Svét se rozpada (1914-1945)“ uvozuji slova J. M. Keynese a kapitola za¢ina pfipomenutim hriz
., Velke valky , véetné ,,valky ekonomik* a posléze 1 ,,velkych plani“ napt. byvalého socialisty B. Mussoliniho.
V Rusku moc uchvacuje Lenin a ,, rudi “ po svém fesi problémy se zemi i nastupnictvim po Leninovi. Wall Street
. chysta odplatu*, ptichazeji boutliva dvacatd 1éta, rozjizdi se naplno montazni linky automobilek. Pravidla
byznysu jsou vsak netprosna, investofi nepoucitelni, bubliny bobtnaji a po konjuktuie pfichazi zla krize.
Tentokrate ne lecjaka, nybrz piimo ,, Velka hospodarska krize “, s pékné€ vymalovanou vystiznou ¢asovou osou i
nékterymi dopady. Situace je v USA pro mnohé vice nez zoufala, le¢ nastupuje odvazny prezident FDR a jeho
zazracny ,,Novy udel” s novymi institucemi. Dokonce i finan¢ni sektor se ,,zklidnil. Bude nasledovat ctyricet
nudnych let bez bublin a bez velkych krizi. Zivot bankérii se bude Fidit pravidlem 3-6-3“*" (s. 117 rec. publ.).
Odborum ,, rostou svaly “, le¢ v USA ptichazi druha krize a je tudiz nutné konstatovat, ze: ,, Novy udel krizi pouze
zmirnil, ale nikdy ji nevyresil“ (s. 120 rec. publ.). Ale nékdo uz vi, jak krizi fesit. Navratem k realité je Keynes
S knirkem a svou ,, Obecnou teorii . Piijmové-vydajovy piistup versus neoklasické rovnice a grafy poptavky a
nabidky, modelové fungujici pouze za jinak stejnych podminek. Snahou autora jist¢ bylo Keynesovu teorie
efektivni poptavky vyobrazit co nejsrozumitelnéji, i s vyuzitim Keynesovych slavnych vyrokd, le¢ v ¢eském
prekladu je vysledek ponékud kostrbaty, toporny a tézkopadny (termin agregatni ¢i efektivni poptavka v ném
explicitné nefiguruje vlastné vibec, ,,celkova poptavka“ se objevuje az ve slovnicku). Text se dale pokousi o
naznaceni taktéz i SirSich pficin 2. svétové valky, le€ ¢ini tak nepfili§ povedené a neptili§ ucelené. Stalin a jeho
,,obludné zlociny “ jsou knihou pfitom zkarikovany hodn€ neimérné. Stalin je pfitom knihou licen, resp. vyzniva
mnohem hife nezli Hitler. Pravé tato kapitola, pfedevsim jeji druha polovina, nalezi v celé publikaci k tém méné
zdatilym.

., Kanony a mdslo (1945-1966)“ se nazyva kapitola 5 a zalina cititem z Business Weeku. Americka
ekonomika valkou nabrala hodné na sile a ,,rozumna politika“ zacala povaleéné problémy rychle fesit, tfebas
pomoci Marshallova planu. USA prosazovaly taktéz i Sirokou mezinarodni spolupraci, le¢ ,,americka stédrost a
zdjem se netykaly kazdého* (s. 136 rec. publ.). USA a SSSR se ocitaji ve studené valce. Pfitom v Americe se
podnikani dafi jako nikdy pfedtim a nastava zde dlouha konjuktura. Ekonomika rostla diky povalecnému
utraceni a i nasledné, nebot ,, lidé méli kupni silu* (s. 138 rec. publ.). Pro ekonomiku se pfitom stava prioritou
sledovani ristu HDP. Nicméné ,,udrzovat ekonomiku na hranici plné zaméstnanosti a nevyvolat inflaci byla
fuska. Celé desitky let po vilce odvadeli ekonomové dobrou praci* (s. 143 rec. publ.). Le¢ bylo to opravdu
dobrou praci ekonomd, nebo spise souhrou pfiznivych faktort vyvoje? (Takto se ale autor predstavované knihy
neptd). Kde se oni dobfi ekonomové vzali? Jde o Samuelsona a ,,neoklasickou syntézu®. 1 jeho ucebnice
Economics. Americky sen nekonéi, nicméné orientace na konzum piinasi i uréitd negativa, ve svété propukaji
dalsi valky a roztaceji se kola zbrojeni, sili vojensko-primyslovy komplex, své problémy maji i americka média,
ktera si ,, nechtéji rozhnévat zadavatele reklam . V USA se §iii politicka apatie. ,, Nové vize a energii“ Americe
prinési prezident JFK, ktery ptitom ,,objevuje chudé®. Jeho program vSak prosazuje, po zavrazdéni JFK, az
nastupce LBJ a pokracuje éra ,,novych hranic a velké spolecnosti“. Opravdu velké a smélé plany mé po valce
SSSR, zacina se probouzet i treti svet.

Citat z kultovniho dila Malé je milé E. F. Schumachera startuje kapitolu 6 ,,Doba limitii (1966-1980)“.
Nékdy od prelomu 60. let a 70. let se stagflace stava problémem nejenom akademickym, nybrz i politickym.
Letmo se tu mihne R. E. Lucas, se striktnim drazem na matematickou analyzu, kterd ma byt ekonomickou
teorii (,, VSechno ostatni jsou jen obrazky a recicky “ (s. 166 rec. publ.)). Nasleduje mirnd odbocka do ekonomie
,mimo hlavni proud®. Néco kriti¢téji o reklamé ¢i o vyjedndvaci sile ekonomickych subjekti aj., vEetné
pfipomenuti J. K. Galbraitha (coby ,,0sina za krkem bohatych* na s. 169 rec. publ.). Nékolik dalSich stran
vyznivéa zna¢né€ zmatené, nasleduje pfipomenuti éry Nixona a ,, navrat Malthuse “ i prvni varovani ohledné mezi

Y'Tj. ., Vklady virocime 3 %, piijcky 6 % a ve 3 odpoledne jsme na golfu* (s. 117 rec. publ.).
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rustu ze 70. let. ,, Zvéstovateli svobody ““ se stavaji F. A. Hayek a M. Friedman, kdyz ,, oZivuji liberalismus “ coby
neoliberalismus. OZivovany jsou ideje ,, laissez-faire a ostie kritizovan ,, prekynuty stat“. Nejen v USA v Cele
gigantickych podnika stanul novy typ specialistli na fizeni, ktefi se vyznali ve financich a ti€tech — manazefi.
Americané zacali kupovat japonska auta a USA ,,vyprodavaji kapital, aby zaplatily zbozi* (s. 193 rec. publ.).
Coz prospiva pouze nékomu, piedevsim ,, Americaniim, kteri kapital viastni* (dtto). Demokraticky prezident
Carter tak vitézi do neklidné doby, v¢etné dalsi ropné krize etc.

Dalsi citat ze Smithova ,, Bohatstvi ndrodui™ otevira kapitolu 7 ,, Vzpoura bohatych*™ (1980-2001)“. Prvni
stranky sedmé kapitoly vyznivaji opét trochu zmatené a v duchu opatrného ,,pokrokarstvi v mezich zdakona*
z dilny tzv. nové levice i1 opatrné kritiky nékterych fundament neoliberalismu, vytrvale vSak spojovanych s
konzervativci. V¢etné napt. kritiky ,, dotovanych ideji “* (ztejmé ve smyslu konzervativnich bludu) ¢i rekapitulace
toho, o¢ po roce 2000 své modely rozsitil ekonomicky ,,hlavni proud” i nékolika obrazkd, tykajicich se
konzervativel a jejich piinalezitosti (¢i nepfinalezitosti) k mainstreamu. Coz ma tvofit vod k neokonzervativni
revoluci a reaganomice, ktera je licena (pfesnéji kritizovana) relativné hodné podrobné. K jejim zakladim se
autor propracovava pies spojeni dopadl ,, Reaganovych deficitnich vydajii s monetarni rigiditou Fedu* (. 208
rec. publ.). Pficemz cela kniha konzervativnim prezidentim USA zcela oCividn€é opravdu nefandi. Text dale
celkem plasticky li¢i ,, ndvrat moci penéz“, véetné stale aktualni ,, privatizace zisku a socializace ztrdat* (s. 213
rec. publ.). A pfipomina, Ze ,, viddni zachrany Wall Streetu se v 80. letech staly normou* (s. 214 rec. publ.).
Neopomiji velmi nebezpetnou ,,Aru s financnimi ndstroji*, ani ,,americkou kocovinu‘ (coby ,,Reaganovo
dedictvi©). Reaganovy ¢asy maji byt dobou ,, divokych vydajii, ekonomického riistu (s vyjimkou jednoho roku),
presunu dariové zdtéze z bohatych na chudé a stiedni tiidu ...* a dobou ,,financni bubliny, se kterou musela
pomahat viada“ (s. 216 rec. publ.). Na uvedeném rastu vSak neméli podil zdaleka vsichni, po Reaganovi dale
zbyl velky dluh nebo i ,,slamastyka se Savings & Loans‘* ($patné fizeni asociace malych bank, ktera ze zdkona
pujcovala s regulovanym urokem penize na lokalni hypotéky), se kterou si ,, musel poradit az Bush* (S. 218 rec.
publ.). Postupné prichazi konec studené valky, v Polsku pozaduji zaméstnaneckou samospravu, v roce 1985 se
vlady SSSR ujima reformista Gorbadov (,,otevienost v politice a prestavba v hospodarstvi*) a brzy se SSSR
rozpadd. Za pozornost pritom stoji konstatovani, ze: , Centralné rizené hospodarstvi vyzZaduje ziejmy cil
smeérovani, a ten uz Soveti neméli ... (s. 222 rec. publ.). Kolaps sovétského impéria po sobé zanechava chaos a
naslednické staty potiebuji ,, pomoc v rozsahu Marshallova planu* (s. 224 rec. publ.). Le€ ,, ... US4 si ponechaly
mohutnou armddu, i kdyz nebylo s kym bojovat“ (dtto). Hospodatska situace v USA se v 90. letech pro mnohé
nezlep$uje a vSeobecné nespokojenosti vyuziva Bill Clinton, ktery je v8ak ,, paralyzovany prezident“. Hrozby
deficitu se uz ,, bdli i financnici a stala se prioritou. Clinton zvysil dané bohatym ... " (s. 227 rec. publ.). Vaznym
problémem se stava v neposledni fadé systém zdravotni péce, ktera ,,ziistavala ve znacné mire v soukromych
rukdach® (s. 228 rec. publ.). Pfitom ,, Kongres a Bily dum stdly proti sobé a viada byla paralyzovana. Problémy
reaganovského hospodarstvi setrvavaly a dokonce se zhorsovaly* (s. 229 rec. publ.). A propast mezi bohatymi a
chudymi se v USA jesté prohlubuje, v duchu ekonomiky typu ,,vitéz bere vse“ (s. 230 rec. publ.). K tomu sili
fatalni ,, zahiivani planety “ (s. 232 rec. publ.). ,, Krdtky oddech* byl spojen s ,, Clintonovou prosperitou*, kterou
mu v8ak konzervativci ,, priznat nemohli, a tak nadsazovali roli Alana Greenspana“ (s. 235 rec. publ.). V 90.
letech rostla produktivita rychleji, nez kdykoli diive (,, MozZnd proto, zZe pracovni mista nebyla cela zaplacena,
ale moznd taky diky pocitacum a zejména diky internetu® (s. 236 rec. publ.)) a nastupuje Gzasna ,,novd
ekonomika . Skok od jednotlivych pocitaci i internetu je oslavovan coby veskrze ,, revolucni“ a formovana ma
byt taktéz ,,nova verejnost™ (s. 239 rec. publ.), spravedlivé protestujici proti nespravedlivé globalizaci. Dale
s kritickou odbockou k MMF a vnucovanim neoliberalnich receptti vSem, kdy M. Goodwin je zde zna¢né udiven
tim, ,,jak pevné se MMF i dalsi instituce drzi chybnych reSeni* (s. 242 rec. publ.). Pfipominané pasaze jsou sice
zkratkovité, ale misty i zajimavé a v né¢em snad mozna i inspirativni. Nicméné samoziejmé diskutabilni a ¢tenar
se zkratka musi smifit s tim, Ze vSechno je psano, kresleno a ucelové vyargumentovano z nepokryté silné
proclintonovskych (a implicitné proobamovskych) pozic. Nasleduje tak nepiekvapivé , ndsup reaganomiky:
Bush 11, kdy G. W. Bush mél mit ,,jednu prioritu: snizeni dani* (s. 247 rec. publ.). V roce 2001 splaskava
internetova bublina, ptibyva Spatnych zprav o ekonomice (coz Bushtuv program ov§em neméni a naopak slouzi
k ospravedInéni datiovych ulev), taktéz A. Greenspan povazuje Clintonovy piebytky za nebezpeéné a pak uz
prilétaji letadla 11. zafi ...

Teze A. Greenspana z roku 2008 ,, Pomérné casto jsme se mylili“ uvozuje kapitolu 8, kapitolu posledni,
nazvanou ,, Dnesni svét (po roce 2001). Od 11. zati 2001 USA zesiluji ,,valku proti teroru“, kterd americké
vojenské vydaje vystieluje na tiroveni studené valky. Naklady na armady byly ospravedliiovany eliminaci hrozby
z Iraku, ktery je obsazen roku 2003. A tento Irak se mél stat ,, vkladni skiini konzervativniho programu*, kdy
autor ekonomixu s ledabyle skryvanym zadostiu¢inénim 1i¢i, Ze se tak nestalo a, Ze do$lo k naslednému fiasku
(vojenské eskapady Clintona vSak viibec nezmiiuje). Dale li¢i, co se stane ,, kdyz sverite dohled nad vidadou
lidem, kteri viddu ve vSech podobdach nesndseji ... (S. 255 rec. publ.). Nejen na té€chto mistech text nepokryté
sklouzava na uroven laciné agitky demokratické strany a s pivodnim cilem Ekonomixu to uz mnoho spole¢ného
nema (Pro¢ nejsou ani slivkem zminéni napf. novi keynesovci nebo dal§i sméry a problémy soudobé
ekonomie?). Sugestivné v8ak hovofi nazvy , krizovych* ptibéhi: ,,Opét v cervenych cislech”, ,, Priisvih
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S hypotékami“, ,,Pad”, , Svétovd krize”. Ocenme velmi zietelné spojeni ,,Velké deprese s piehnanou
financializaci ¢i poukazy na nesrozumitelnost finanénich derivat atd. Za nadgji je ekonomixem oznacovan rok
2009 a nastup Obamy. ZdGraznovano ptitom je, Ze: ,, Konzervativni program obraci tok casu zpét do 20. let ...
(s. 268 rec. publ. s odvolanim na s. 201 rec. publ.), karikovan pak ustépacné tieba i ,, konzervativni medialni
moloch ™ (s. 271 rec. publ.) etc. Nasleduje vycet tdajnych ispéchti Obamovy skvélé administrativy, ktera zacala
dohlizet na Wall Street, prosadila ,, keynesovsky stimulacni program vydajii a daniovych slev* a ,,Obama dokonce
zreformoval zdravotni péci“ (S. 268 rec. publ.). Opomenuto dale neni ,, hodné “ hnuti ,, Occupy Wall Street* (a na
stran¢ zla a tmy hnuti ,, Tea Party*, které sice vyrustalo zdola, le¢ samoziejm¢e s pomoci ,, desté penéz shora*”,
aby se mu ,, lépe rostlo“ nas. 271 rec. publ.), apely na ,, globdlni oligopoly “, néco obrazkt z Indie a Ciny (,, trzni
leninismus ) 1 pokrokarské (a korektni) varovani ohledné ,,nasi choré planety . A zavérem uz jen poslednich
par stranek ,, Co délat?“ s nazorem autora (original vychazi v New Yorku 2012). Na tento necht’ si p.t. ¢tenar
udéla nazor sam. I na prezidentovani opévovaného B. H. Obamy a na globalni chaos, ktery po sob¢ zanechava.

Kolektiv: Kniha Ekonomie
Praha: Euromedia Group — Knizni klub 2014. 352 s. ISBN 978-80-242-4498-3

Cesky pieklad vypravné publikace poprvé vydané v Londyné roku 2012 (jako The Economic Book)
nezamlcuji ani pred studenty pokrocilejsi ekonomie a opatrné uvadim v seznamu doporucované literatury.
Samoziejmé nikoli jako plnohodnotnou nahradu ucebnic, skript, pramennych textii ¢i cvicebnic. Jako jeden
z fady rtznorodych dopliikovych materialli, ktery srozumitelnou i zadbavnéj$i formou muiZe pomoci rozsitit
obzory ekonomlim (budoucim i stavajicim), ale téZ neekonomim. Muze snad podnitit k premysleni a dal$imu
studiu. Kniha je sméfovana k vetejnosti §ir§i, nicméné i pies popularni formu a zkratkovitost s ekonomickymi
pojmy a teoriemi zachazi sice zjednoduseng, le¢ na trovni snad i jesté akceptovatelné. A orientuje pozornost téz
na témata aktudlni a v neposledni fadé na velké ekonomy minulosti i dneska. Publikace spise nezli podobu
ucebnicovou ptipomina popularngji pojaty vykladovy slovnik. Chytry a uzitecny, ke kterému je mozné se vracet
ohledné pfipomenuti i inspiraci.

Prehledny, ptistupny a zivé i svizné sepsany text je uceln€ doplnén o kratka, vystizna objasnéni dilezitych
0 ,.klasické“ vyroky, které mohou ekonomickeé teorie a ideje ucinit sndze zapamatovatelné i o vystizné ilustrace a
velké mnozstvi obrazki a fotografii. Ctivy text obohacuje i to, Ze u jednotlivych témat jsou uvadény $irsi
kontexty (ramecky ,,v kontextu®), které se vazi ke sledované sfée déni, v neposledni fadé véetné klicovych
ekonomickych mysliteld, ktefi jsou struéné piedstaveni. Autory Knihy Ekonomie jsou britsti ekonomové,
popularizatoti ekonomie, spisovatelé, publicisté ¢i riizni experti (néktefi pfitom dokonce vSe soucasné). Hlavnim
redaktorem je Niall Kishtainy, dal$imi ¢leny autorského kolektivu George Abbot, John Farndon, Frank Kennedy,
James Medway, Chrostopher Wallace a Marcus Weeks. Jak sami uvadéji, Kniha Ekonomie ,,zkoumd nékteré
Siroké spektrum témat, jaké zabird dnes “ (S. 334 rec. publ.).

Kniha Ekonomie sestava z , Uvodu“ a relativné uceleného vykladu, atraktivné rozélenéného do
chronologicky navazujicich Sesti $irSich tematickych oddilt. Které celky knihu tvoti? ,, Obchodovani zacina 400
pr. Kr. — 1770 po Kr.*, ,, Vék rozumu 1770 — 1820*, ,, Priimyslovd a hospodarska revoluce 1820 — 1929,
W Valka a krize 1929 — 1945, |, Povalecna ekonomie 1945 — 1970 a ,, Soucasna ekonomie 1970 — soucasnost .
Kazda oddil obsahuje dvouciferny pocet relativné samostatnych témat, kterymi jsou klicové kategorie
ekonomické teorie i jeji vyznamné teorie a modely. Pfipojena je uziteéna kapitola ,, Dalsi ekonomové “, orientaci
usnadni ,, Vykladovy slovnik* (zivy a sestaveny na akceptovatelné urovni védecké rigordznosti a presnosti),
nezbytny, a podrobny, , Rejstrik” a obligatni ,, Podékovani®, zde znaéné rozsahlé (diky jmenovitym
podékovanim za svoleni k reprodukci opravdu mnoha a mnoha fotografii).

Jiz ,, Uvod* je uvozen vystiznym citatem, resp. piinasi i slavné vyroky slavnych a znamych dalgi, a je opatfen
obrazky. Klade, mimo jiné, otazky ohledné , védeckosti” ekonomie a telegraficky uvadi do rozsahlé
problematiky myslenkovych kol minulosti, ale i soucasnosti. Nezaml¢uje pfitom zcela ani ptistupy alternativni,
a to predevsim v hospodaisko-politickém kontextu. Prvni oddil ,, Obchodovani zacina “ startuje tématy vlastnicka
prava (aneb ,, Viastnictvi mad byt soukromeé *), tthy a moralka (aneb ,, Co je spravedliva cena? ), funkce penéz
(8irsi heslovité, resp. sloganovité nazvy jednotlivych témat dale uz zde neuvadime, i kdyz jsou vesmés vystizné
trefné i lehce zapamatovatelné), financni sluzby, kvantitativni teorie pen€z, protekcionismus a obchod, méfeni
bohatstvi, akciové spolecnosti, zemédélstvi v ekonomice, ekonomicky kolobéh a zabezpecovani vefejnych statkti
a sluzeb. VSechny oddily zacinaji ptehlednou casovou osou s komentarem. Oddil ,, Vek rozumu “ mapuje témata:
Clovek ekonomicky, ekonomie volného trhu, zakon klesajicich vynost, paradox hodnoty, danové biremeno, délba
prace, demografie a ekonomie, kartely a koluze, pfesyceni trhu, vyptjcky a dluh, konjunktura a krize,
komparativni vyhoda. Tteti oddil pojmenovany ,, Primyslovd a hospoddrskd revoluce seznamuje s témito
problémy, resp. tématy: u€inky omezené konkurence, monopoly, ekonomické bubliny, marxistickd ekonomie,
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pracovni teorie hodnoty, nabidka a poptavka, uzitek a uspokojeni, paradoxy utraceni, ekonomickd rovnovaha,
elasticita poptavky, konkurencni trh, efektivnost a spravedlnost, Uspory z rozsahu, naklady obétované
prilezitosti, kolektivni vyjednavani, okazald spotieba, externality, nabozenstvi a ekonomika, problém chudoby,
centralni planovani a konstruktivni destrukce.

Oddil c¢tvrty ,, Valka a krize” uvadi do problematiky u témat: krize a nezaméstnanost, riziko a nejistota,
keynesiansky multiplikator, ekonomiky a tradice, sprava a fizeni spole¢nosti, testovani ekonomickych teorii,
definice ekonomie, ekonomicky liberalismus, vznik modernich ekonomik, cenova diskriminace. Oddil
,»Povdlecna ekonomie* piinasi nahled na témata: mezinarodni obchod a Bretton Woods, rozvojova ekonomika,
iracionalni rozhodovani, monetarni politika, inflace a nezaméstnanost, trzni informace a incentivy (zase ty
anglické ,, incentivy *), trhy a jejich vliv na spolecnost, teorie spolecenské volby, ekonomie §tésti, teorie druhého
nejlepsiho feSeni, socidlné trzni hospodafstvi, teorie ekonomického rlstu, trzni integrace nedostatek
v planovanych ekonomikach, teorie her, teorie zavislosti, racionalni ocekavani, paradoxy v rozhodovacim
procesu, ménové kurzy a mény, teorie naroku. Posledni oddil pojmenovany ,,Soucasnd ekonomie“ poskytuje
zékladni orientaci ohledné aktualnich témat: finanéni inZenyrstvi, behavioralni ekonomie, zdanéni ekonomické
incentivy, efektivni trhy, konkurence a spoluprace, trzni nejistota, nezavislé centralni banky, komplexita a chaos,
socialni kapital, signalizovani a screening, ekonomika asijskych tygri, spekulace a ménové devalvace, prokleti
vitéze, finanéni krize, incentivy a mzdy (zase ty ,,incentivy ), strnulé mzdy, vyhledavani a parovani, ekonomie a
zivotni prostiedi, pohlavi a ekonomie, obchod a geografie, technologické skoky, prominuti mezinarodniho dluhu,
runy na banky, globalni nerovnovahy v tsporach, nerovnosti a rist, blokovana ekonomicka zména, reziden¢ni
trh a hospodatské cykly (nezni ,, rezidencni *“ trh divné?).

Posledni kapitola ,, Dalsi ekonomové* zdatile reaguje na koncipovani celé knihy, v jeji §ifi i rozsahu, coz
,vedlo nevyhnutelné k tomu, Ze se kniha zamérila na ideje a uspéchy hlavnich predstavitelii, jako byli Adam
Smith, John Maynard Keynes a Friedrich Hayek ... (s. 334 rec. publ.). Autofi nasledné pfipominaji, a to velmi
spravné i ptihodné, Ze vedle nich ,,existuje mnoho jinych ekonomui, kteri svou praci vyznamné prispéli casto
V nékolika oblastech této teorie a zaslouzi si vice nez pouhou zminku ** (tamtéz). Hodné telegraficky je pfedstaven
pestry mix mysliteld od Colberta az po Krugmana etc., , kteii se vyznamné zaslouzili o postaveni ekonomie
v moderni primyslové spolecnosti* (dtto). V tadé ptipadu se jednd o jména sice vyznamna, ale ne vzdy uplné
obecnéji povédoma a Sifeji znama (véetné napt. i uence japonského ¢i jihokorejského kritika mainstreamu nebo
i N. D. Kondratéva, jehoz heslo je vSak troSinku ,,odfldknuté ). Jejich vybér vSak samoziejmé neni, a ani
nemuze byt, vyCerpavajici. Nicméné pravé duraz na kontinuitu ekonomického mysleni a na poznani ,, historie
ekonomie” patfi k nejvétsim prednostem této publikace, ktera zdiraziuje i to, ze lep$i poznani ekonomickych
teorii velkych ekonomickych osobnosti miize napomoci k lepsimu pochopeni ekonomickych principt, které maji
zasadni vyznam pro Zivot kazdého.

Zavérem dodejme, Ze samoziejmé by s mnohym v knize uvadénym Slo polemizovat, a hledat puntickaisky
nedotazenosti ¢i nepiesnosti, le¢ sviij uc¢el Kniha Ekonomie plni. Nicméné opét zdiraznéme, Ze nejde o

I

plnohodnotnou ucebnici, ani o v§eobsahujici ,, studnici moudrosti “.

Lipovska, H.: Moderni ekonomie. Jednoduse o vS§em, co byste méli védeét
Praha: Grada 2017. 256 s. ISBN 978-80-271-0120-7 (print)

Zkraje autor téchto fadkd konstatuje, ze objednani knihy analytiCky (a vychazejici superstar) Institutu
Vaclava Klause Hany Lipovské®® bylo v rozhodujici mite ovlivnéno viele doporudujici predmluvou Vaclava
Klause. Po otevieni ale ptichazi jisté zklamani, ofekavani byla totiz ponékud odlisna. Nicméné penéz za tuto
publikaci nelituji, seznameni sni uzitetné bylo. Doporucujici pfedmluvu jsem ptitom prolétl trestuhodné
nedbale, zacind totiz vétou: ,, Dobrych knih o ekonomii neni nikdy dost* (s. 11 rec. publ.). N&jak jsem zkratka
zaménil ekonomické knihy a knihy o ekonomii. Varujici mohl byt v neposledni fadé i posledni odstavec
ptedmluvy ptipominajici ,,slavnou ucebnici Paula Heyneho ... (s. 12 rec. publ.). Nic proti ,,ekonomickému
zpiisobu mysleni*, ale knihou Heyneho® jsem oslnén a nadien nikdy piechnané nebyl (pfesn&ji nebyl skoro
vibec). Zejména tim, Ze byla predkladana, propagovana a nékterymi neimérné opévovana jako nejpouzivané;si
vysokoskolskéa ucebnice ekonomie pro ekonomickou vysokou skolu. Propagace pfitom uspésna prehnan¢ nebyla,

18 Zkoumajici aktudlng napt. teorii konfliktu, véetn& ekonomickych pri¢in separatismu, v duchu dirazu na vlastnicka prava,

V duchu popularni ekonomické analyzy prava. Ptipomenime také jeji vystiznou, z liberalné-pravicovych pozic obratné
vedenou, ostrou kritiku planu ekonoma K. S. Rogoffa bojujiciho za ruseni hotovosti, kdy Rogoff naértava pokrokaiskou cestu
vybudovani zridné ,, bezhotovostni spolecnosti “ i proti vili (a zajmim) ob¢anti in Rogoffiiv plan na zruSeni hotovosti.
Newsletter, IVK, prosinec 2016, s. 6-7. Znovu zopakujme, Ze Rogoffiiv pldan je osvédceny a pokrokdri oblibeny. Vymyvani
mozkil (medialni, akademické, skolni), salamova metoda, ostrakizace a v neposledni radé cilené zesmésnovani kritikai,
oznacovanych za zpatecnickeé zabednence.

9 Heyne, P. T.: Ekonomicky styl mysleni. Praha: VSE v Praze 1991. ISBN 80-7079-781-9.
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pamatuji ty tézké stohy posléze jiz zadarmo rozdavanych tlustospisit ... Coz vSak rozhodné neznamena, ze
povéstny ,, Heyne “ vyznam nemél, a Ze bylo Spatné, Ze byl rychle ptelozen.

Také jsem mél, a Castecné porad jesté i mam, jisté pochybnosti, komu ma byt publikace H. Lipovské vlastné
uréena? Podle autorky samotné ma kniha slouzit ,,jako vas privodce po svété ekonomie* (s. 13 rec. publ.).
Konkrétné ale koho? Autorka odpovida, ze: ,, Primdrné je tato kniha urcena kazdému, kdo se chce naucit myslet
jako ekonom* (tamtéz). Dodava, ze predpoklada hojné pouzivani studenty a uciteli na stfednich Skolach a ve
vysokoskolskych kurzech ekonomie pro neckonomy. S tim prvni souhlasit 1ze, druhé je uz znaéné sporné (Ke cti
autorky slouzi, Ze nema ambice dilo prezentovat jako ucebnici ekonomie pro ekonomy). Nakonec z toho
vychazi, Ze autorka solidnim, a srozumitelné-zabavnym,? zpiisobem sepsala ucebni pomicku pro stiedni 3koly,
véetné naznaceni aktudlnich realii a nahledd. Nic vice, ale samozfejmé ani nic méné. Vznika vSak nikoli
nepodstatna otazka, jak se publikace vlastné odliSuje od rozsifenych, a velmi obdobné koncipovanych, ucebnich
textll R. Holmana??* Coz pfitom pro nékoho nemusi vyznivat kriticky, nybrz naopak jako pochvala. Pro jiného
opacng.

V pochvalné predmluvé — vedle, pro V. Klause, obligatniho ptipomenuti, Ze: ,, Ekonomie je védou o clovéku

..“?2 (s. 11 rec. publ.) — téZ stoji, Ze nikdy neni dost dobrych knih o ekonomii od nasich doméacich autort,
,psanych s plnym védomim nasich domdcich poméri“ (dtto). No, osobné jsem hodné€, hodné skepticky ohledné
— obvykle dosti nasilného a nezfidka i spiSe komického —, urputného roubovani standardnich ekonomickych
dogmat a schémat na realitu, a na tu nasi obzvlasté (kdy na standardni neoklasickou ekonomickou teorii nahlizim
spise ve smyslu teoreticko-metodologického vychodiska, a v neposledni fadé i ideologie, a nikoli jako na nastroj
vysvétleni a objasnéni vSech problémut hospodaiské praxe i kazdodenniho Zivota). Nicméné snahu H. Lipovské
nalezité okofenit nastin ekonomickych pojmd, teorii i problémi ,,Stavnatymi® a zabavnymi realiemi i z naSich
luhti a haja upfit nelze. V. Klaus spravné vzpomina, ze na pocatku 90. let ,, byly prrekladané, prevazné z Ameriky
importované knihy vychodiskem z nouze ... (dtto), kdy odrazovaly ,, cizi “ reélie i $patné pieklady ... Zde by se
chtélo dodat, 7e situace s preklady se zase az tak vyrazné nezlepsila.”® Daleko duleZitéjsi nez pievazné
z Ameriky importované ekonomické knihy ovSem byly pfevazné pravé z Ameriky importované cizi zkuSenosti a
cizi idealy ohledné skolstvi, v tomto kontextu vysokého zvlasté. Tradice a osvédCené postupy, instituce a
nakonec i knihy z, v fad¢ ohledt, nam blizsich oblasti némecky ¢i i francouzsky mluvicich byly, a stale jsou,

vvvvvv

pfehnana volitelnost ze strany studentl, dnes uz nikoli studentd, nybrz ,, klientii”, netcelny a v mnohém

2 podle Lipovské je ,, knizecka koncipovina jako populdrné-naucnd “. Ma piitom byt i ,, trochu cimrmanovskd, mdé vice vstev.
Jednu pro pro studenta, druhou pro pouceného laika, treti potési i hotového ekonoma ... (cit. dle Casopisu Tyden, €. 9,
2017, s. 43. ISSN 1210-9940). Cilem bylo, ,,aby to ctendre bavilo a ekonomy pobavilo “.

21 \/ tomto kontextu napf. Holman, R.: Ekonomie. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2016. ISBN 978-80-7400-278-6 & Zdklady
ekonomie pro studenty vyssich odbornych skol a neekonomickych fakult VS. 3. vydani. Praha: C. H. Beck 2015. ISBN 978-
80-7400-007-2 (Nebo v publikaci samotné uvadény text Holman, R., Pospichalové, D.: Uvod do ekonomie pro stiedni skoly.
2. vydani. Praha: C. H. Beck 2012. ISBN 978-80-7179-304-5, ktery vSak autor této recenze necetl, ba ani neprolistoval).
Ucebnim textim R. Holmana nelze upfit fundovanost, promyslenost, srozumitelnost, ¢tivost i snahu, o co nejjednodussi
podani problematiky zalozené na prikladech ,, ze zZivota “. Upfit jim urcité nelze ani prodejnost, nemalé naklady v fadé vydani
i v neposledni fadg jistou oblibenost u studentii (z1¢ jazyky ovSem tvrdi, Ze pfedev§im diky snadnosti, jednoduchosti a
nenarocnosti ve srovnani s jinymi uebnimi texty, odlisné koncipovanymi). Zminéné publikace, a i na tyto navazujici tituly

z ekonomie pokrocilejsi, jsou psany ,, indoktrinacnim stylem* (coz neni pejorativni oznaceni, nybrz pouhy terminus
technicus), se vS§emi vyhodami, ale i nevyhodami z toho plynoucimi. Pro autora téchto fadek jsou prehnang liberalni a zcela
jednostranné ,, pro-trzni “ (coz samoziejmé nemusi byt problémem téchto textd, nybrz autora postesknuti). Taktéz autor téchto
fadek je tradiénim stoupencem odlisné pojaté vyuky i ucebnich textt, v duchu p¥istupt spise ,, reportérskych . Coz je vsak uz
na Uplné jinou debatu. Jinym (a dlouze, i kosilaté, kosatym) vzpominanim by také bylo to, jakou roli pravé zelena uéebnice
R. Holmana sehrala v jisté dobé na nejmenované celkem znamé vysoké skole ... Nicméné autor téchto fadku stale trva na
tom, Ze zelené ucebnice Ekonomie (dnes jiz v 6. vydani) R. Holmana jsou osobitym, promySlenym a profesionalné
zvladnutym textem ,,#tvodu do ekonomie“ a to jeste spise pro $koly neekonomického typu. Nicméné nejsou jedinou a
vycCerpavajici pomtickou k adekvatnimu zvladnuti bakalarské standardni ekonomické teorie na univerzitni vefejné vysoké
Skole ekonomického zaméfeni. Coz ov§em pfitom uZz neni problémem, ani ambici, této uéebnice samotné.

2 Je p&kné, e za ekonomii zde nejsou povazovéany jen , matematické rovnice, slozité vzorecky, grafy a kiivky, i kdyz toto
instrumentarium k moderni ekonomii nezbytné patii .... " (s. 11 rec. publ.). Le¢€ plati uvedené pro soudobou standardni
ekonomii, stale dominantné neoklasickou, opravdu v plné mife? Nebo je to vyjadienim toho, co by ekonomie byt mozna
méla? Tedy tieba i ve sméru modernich, ale i modnich, proudti behavioralnich ...? Doporuéme v téchto souvislostech,

z Cesky psanych tituli, i material Machacéek, M.: Soumrak ekonomie? K problému formalizace a krize smyslu spolecenské
védy. Ostrava: VSB-TU Ostrava 2015. 146 s. ISBN 978-80-248-3749-9, resp. recenzi od J. Kodery (Je formalizace projevem
krize, nebo rozvoje ekonomické teorie? Politickd ekonomie, 2016, ro¢. 64, €. 7, s. 891-896. ISSN 0032-3233). Se v§im

v publikaci, ani v recenzi, souhlasit nelze, ale s tim, Zze by do této m&li nahlédnout stoupenci i odpiirci kvantitativni ekonomie
asl ano.

2 Ono chtit, aby nakladatel dal preklad zkontrolovat i nékomu znalému ekonomické hantyrky je asi pozadavek prehnang
profesionalni ... Ale na druhou stranu uznejme, Ze na obdobna zvérstva, ktera figurovala napf. v — jinak celkem ¢tivé i
zajimavé — knizce o ,, Zivych myslenkach mrtvych ekonomii dnes uz narazime jen ziidka.
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kontraproduktivni kreditni systém, fanatické rozbijeni vSeho minulého, byt osvédceného a dobie i uspésné
fungujiciho (od studijnich skupin, pres pevné rozvrhy, indexy, zapodty ...).**

Piedmluva déle pfipomina, Ze ma jit o ,,uvodni text “, ktery vsak ptitom ,, neni trividlni* (s. 11 rec. publ.) a je
psan ,,jazykem blizkym generaci® dnesnich studentli. A je napsan srozumiteln€ i pfistupné. S ¢imz souhlasit lze.
Nicméné, polozme si kacifskou otazku, neni-li té srozumitelnosti a soustavného zjednoduSovani ptehnané a
neamérné uz prilis? Ma to vibec n&jaké meze? A to i z hlediska studentl stiedoskolskych? Neni ono stalé
uleh¢ovani prace studentiim i otravné-umanuta fanaticka snaha o zabavnost vSeho za kazdou cenu uz vlastné
v mnohém kontraproduktivni? Také tato kniha je po formalni strance vyvedena naramné, s maximalnim
Ctenai'skym komfortem, s respektovanim vSech soudobych ,,cool“ trendd a narokd. Piehlednost, odlisna pisma,
stinovani, symboly (zarovky, terCe, tlampace etc.), loga, jednoduché a lehce pochopitelné definice, ramecky,
shrnuti ,, Ekonomie ekonomicky*, ¢tivé ukoly na porozuméni textu, chytlavé kiizovky, chytré doplnovacky,
osmismérky, ukoly typu ,, Mysli jako ekonom* a jiné bajené ,,cool “ vychytavky. VSechna Cest. Pro¢ ne. Le¢ i
jako gymnazista bych mozna i byl (ne)mirné dotéen tim, Ze je i tady skoro vSechno servirovano formou jako
,,pro debily “ (nebo alesponi polodebily). Ale holt asi nejsem dnes$ni generace ...

Bud'me vsak spravedlivi a pfiznejme, Ze uvedeny postesk cili spise na tituly a texty jiné. Nékteré tzv. uéebni
texty vysokych ¢i tzv. vysokych skol i mnoha $kol jinych to uz totiz s nazornosti, srozumitelnosti, jednoduchosti
a predevsim s kontraproduktivnim uleh¢ovanim prace ¢tenaiim opravdu prehanéji. Samoziejme nejde ptitom o
uziteéna i nezbytna shrnuti, klicové pojmy, symboly, otazky a ukoly k zopakovani ¢i dulezité odkazy na dalsi
literaturu, nybrZ o to, ze kapitoly uZ musi obsahovat i studijni cile, ¢asové plany, co se ¢tenaf dozvi (,,co Vam
kapitole nabidne ), co si osvoji (jaké dovednosti, jaké znalosti, jaké navyky, na coZ existuje propracovany
newspeak se specidlnimi obraty a formulacemi), kam kapitola ctenate posune, ,,odpovédi na jaké otazky budeme
spolecné nalézat* etc. etc. Apriori nic proti, ale obvykle pfitom jde o prazdné fraze, Gplné banality, laciné
floskule a podbizeni se Ctenafi. Mnohdy pravé toto byva vlastné dilezitéjsi, nezli samotny obsah kapitoly.
Nemalo predméti a kurzii pravé timto, vice ¢i méné obratné, maskuje, Ze jsou vlastn€ o ni¢em a na vysoké skoly
opravdu, ale opravdu nepatii. Coz samoziejmée neni pripad ekonomie, ani predstavované publikace. Jde vsak
pfedev§im o nasledujici. Neimérna zjednodusovani a neustala ulehCovani prace studentim na Skolach
zakladnich a stfednich, ale i tzv. vysokych, ve svych dasledcich napomaha a vede k absenci sebemensich
studijnich névyku, fadu i povédomi, ze skutecnému studiu je tieba vzdy i néco obétovat, v podob¢ pile, potu,
umu i ¢asu. Dnes uz i mnoho studenti dokonce magisterskych (!) si neumi délat poznamky, viibec nezna vypisky
(o konspektech text nemluve), nerozumi jednoduchému textu (pfitom mnozi vlastné nectou vibec), tragicky
nezvlada samostatné cokoli nastudovat a pochopit, neumi formulovat smysluplnou vétu, neumi si zpracovat
témata a okruhy ke zkousce etc., zkratka neumi se viibec uéit. Casto to totiz nikde a nikdy nepotiebovali, ani
nikdy nedélali (A ze by uméli ,,alespon “ kriticky a samostatné myslet, jak je neustale vychvalovano, o tom si
dovoluji téz velmi vazné pochybovat. Ono to bez alespon elementarniho piehledu a znalosti, ale i studijni kdzné
a trochy zdravé pokory jde hodné tézko). Mohou za to pouze studenti samotni, nebo je daleko vétsi dil viny na
pokrokaiskych modernistech a progresivistickych novych trendech?

Dokola omilajicich, ze uceni a studium musi byt piedevSim zabava, ze neni mozné vyzadovat cokoli
obtizného, abychom se nijak nedotkli jedine¢né a vyjimecné osobnosti kazdického zaka ¢i studenta a nezpisobili
jim sebemensi stres ani nejmensi nepohodli? Jadro problému spociva v tom, ze Skoly byly pokrokaisky
preménény na zabavné® instituce, které dnes uz neposkytuji nejenom znalosti a dovednosti, ale ani nezbytny fad
a kazen. Ucitel uz nema (ba ani nesmi) byt respektovanou autoritou, nybrz zzenstile ohleduplnym privodcem.
Vlastné ani neucicim a piedev§im nic nevyzadujicim, nybrz pouze se svymi zaky a studenty o vS§em kamaradsky
diskutujicim a diskutujicim. Otevienym, plné€ respektujicim a plné chapajicim individualitu kazdého, a ani
V nejmensim neomezujicim rozvoj jejich jedine¢nych osobnosti (napf. domacimi tkoly nebo ptrikazy a zakazy).
Neziidka v§ak byva spiSe mizerné placenym slouhou. Kdyz zak néco neumi a nezna, nebo se nechova adekvatné,
vinen je vzdy pouze kantor a zkostnatélé instituce ,, tmdrsky“ Ipici na znalostech?® &i kazni.2” Opravdu takto to

2 3 odkazem na rekapitulaci in Tragédie korektniho pokrokaistvi in Marathon, 138, 2016, roc. 20, ¢. 4, s. 4-34. Véetné
neumérné a do extrémi hnané (pseudo)liberalizace zdaleka nejenom naseho $kolstvi v§ech stupni.

5 Klesajici kvalita vzd&lavaciho procesu obecné pak zce souvisi i se zahlcovanim informacemi, ,, informacnim spamem
neschopnosti pracovat s nadbytkem informaci ¢i nerozliSovani podstatného a nepodstatného a v neposledni fadé pravé
dirazem na ,, ubaveni se az k smrti“. Coz miiZe predstavovat nejenom vynosny byznys, nybrz i promyslenou taktiku
prispivajici k dezorientaci, manipulaci i neustalé kontrole a sledovani vSech.

% Odpudivou praxi biflovani znalosti maji pfitom podle pokrokaiskych experti, vzdélavacich agentur a think tankd
uplatiiovat predevs§im skoly statni, vyuka na Skolach soukromych ma byt mnohem ,, osvicenéjsi “.

2 0dkud se berou stéle Cast&jsi poruchy chovani 7akd i studentii? Nejde pritom o pouhou détskou nezbednost, klukovské (a
samoziejmé genderoveé vyrovnané i hol¢iéi) rost’actvi a ptirozené uli¢nictvi ¢i pubertalni rebelstvi, nybrz o krajni
bezohlednost, zlou agresi, Sikanu, nerespektovani jakychkoli autorit ani pravidel a nedodrzovani elementarnich
spolecenskych norem. Je na vin€ soucasny svét a jeho hodnoty? Piebira dité pouze patologické chovani svych rodic¢a?
Nesouvisi uvedené ale také s ptehnang liberalni tzv. moderni vychovou, absenci kazné, fadu i pfirozenych autorit a vzora?
Déti jsou netimérné hyckany, vzdy omlouvany a zbavovany jakékoli odpovédnosti i vSech povinnosti. Lenost je moderné
prokastrinaci, nevychovany rozmazleny spratek vyjime¢nou osobnosti s jakousi 1ékarskou diagndzou ... Student uz dnes neni
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myslel J. A. Komensky, opravdu je toto ,, fviiréi* interpretaci jeho odkazu? Namisto znalosti, dovednosti,
prehledu a rozhledu, vnitini kazné, odpovédnosti k sobé i svétu, potfebného tadu i trochy zdravé pokory jen
plytké tzv. diskuze bez obsahu, fraze a plky o strategiich uceni, motivacich, oteviené komunikaci, podnétech k
tvotivosti, vedeni k uplatinovani svych tzv. lidskych prav v multi-kulti prostfedi bez piedsudkt, omezeni i
hranic?® etc. Zivna ptda a raj pro rizné neziskovky, vzd&lavaci agentury, experty, think tanky ... Hlavné nalezit&
,,védecky “ a nalezité moderné ospravedlnit §t€dré penézovody a predev§im déti a studenty nic nenaucit.

Musime neustale klast, zni: ,,K cemu to je?* (s. 13 rec. publ.). Zase, pro¢ ne. Le¢ opét se vynotfuji nemalé
pochybnosti a lidovda moudrost ,,vseho s mirou ...“. Pro¢ by mélo byt vzdycky nutné napf. i zakim Skol
zakladnich a stfednich neustale vysvétlovat a znovu a znovu opakovat, ,, k cemu jim to bude dobré “? A vlastné se
jim porad nepfimo omlouvat, ze je zase nécim otravujeme a trapné zatézujeme. Nakonec to modernisticky
dopada tak, Ze se zaci cht&ji ucit (a mnohde i tzv. uéi) jenom to, co sami povazuji za vhodné a pro sebe za
prinosné. Pro¢ namahavé a pracné biflovat matematické vzorce nebo déjinarské letopocty, kdyz se da prece vse
rychle nakliknout ptes wikipedii? Kdo v zivoté vlastné potieboval derivace, integral ¢i odmocniny? Pro¢ se tedy
uc¢it néco nezabavného, co nebudeme nikdy tzv. potiecbovat, a ¢im se hlavné nechceme ani v nejmensim
obtéZovat, zatézovat a unavovat? Opravdu jsou to spravné otazky a spravny smér tvah ohledné skutecného
vzdélani a skutecné vzdeélanosti?

Zase na chvili odskoéme na plidu ekonomické vysoké skoly, pomérné stale i prestizni. Studenti by misto
nezabavného a pracného studia tuze radi pouze diskutovali, k ¢emu jim tuze neoblibend (nebot’ je narocna)
ekonomie je vlastné dobra. Nejlépe s vysledkem, Ze vibec k niemu, tudiz se jejim studiem netieba zatéZovat,
unavovat ani stresovat. Neni ale pfitom uz samotna otazka, pro¢ studovat ekonomii na ekonomické vysoké skole,
majici ostatné ekonomii uz v samotném nazvu, trochu nesmyslna? Nemél si to student rozmyslet, nezli podal
ptihlasku? To na matfyzu také ucitelé soustavné presvédcuji studenty o tom, k ¢emu je dobra matematika Ci
fyzika a soustavné se jim kajicné omlouvaji, Ze tyto védy musi pracné a namahavé studovat? Pfitom se jim
systematicky podbizeji a pordd vSechno zjednodusuji a zjednodusSuji? Rad pouzivam pifimér s anatomii na
lékatskych fakultach (nebot” ekonomicka teorie takovou anatomii, véetn€ své krajni neoblibenosti i velkého
postrachu a sita, na fakultach ekonomickych je). Co by asi fekli budoucim lékatim, ktefi by zpochybnovali,
k ¢emu je anatomie vlastné dobra? Mnohy si pomysli, Ze ptirovnani silné kulha. Medici si povést a svou uroveti
pfece drzi a nikdo by samoziejmé€ nikdy nechtél byt léCen od Spatného, v oboru negramotného ¢i
pologramotného, doktora. Opravdu vSak nikomu nikterak nevadi stovky Spatnych ekonomd, které ro¢né nase
Skoly masové chrli? A oni v mnoha pfipadech opravdu zoufale negramotni jsou. Opravdu jsou ekonomické
(samoziejmé ale nejenom ony) vysoké skoly pouhym odkladistém mladych, aby nebyli tito hned nezaméstnani?
Opravdu lze ,, sniZit neiispésnost studentii pri zkouskdch, oviem pii zachovdni kvality, narokii a tirovné vyuky “*°
jak je vyzadovano? Ja to nedokazu, obdobné jako neumim nakreslit kulaty ¢tverec.

nezodpovédny, neschopny ¢i prosté liny, nybrz uditel ma zcela neptimetené pozadavky a adekvatné s nim nediskutoval o
tom, k ¢emu mu uéivo vlastné bude ...

2 pfipomefime kazdodeni vymyvéani mozké a silici indoktrinaci ,, védeckym “ multikulturalismem, ,, védeckym “ genderismem
& ,, védeckym “ evropeismem etc. K tomu pfedméty na vSech stupnich $kol, které ptimo uéi a nabadaji, jak byt tzv.
diskriminovany. Nebo krajn¢€ nezodpovédny (pfedevsim vici détem samotnym) a nebezpecny projekt inkluze na statnich
Skolach za kazdou cenu. Pokrokaiské ,, slunickové dobro piece musi zvitézit, i kdybychom pfitom vSichni méli vyhynout!
Proti inkluzi jsou pfitom neziidka praveé rodice obtizné zataditelnych déti. Tém nezbyva, nez se obracet na §koly soukromé.
Je na misté otazka, zda to nebyl pravy cil?

2 vysledky kurzii ekonomie, i zkousek (a to i statnich), jsou tristni a katastrofalni. Je napt. opravdu chyba jen a pouze

V osob¢ prednasejiciho, pokud mu i na Gvodni lekci pravidelné chodiva pouha hrstka prihlasenych? Kdyby se pfisli alespoii
jednou podivat, a pokud by nebyli s vykladem spokojeni, pak by uz dale nechodili — to by se samoziejmé chapat dalo,
nicméné kdyZz masové nezavitaji ani jednou, ani letmo nahlédnout? Na cvi¢eni se nemalo studentti objevi pouze tehdy, kdyz
se pise test. Pro¢ by chodili i jindy? Pfitom pribyva tzv. studentd, kteti maji objektivni poznavaci bariéry a proste nejsou
schopni se sebeméné naroc¢néjsi latku nikdy naucit. Téch ale vétsina jesté neni (Jejich podil se v populaci pfitom asi ani
nezvySuje, nicméné s tim, jak je na vysokoskolské studium pfijiman v podstaté uz kazdy, jejich procento na Skolach varovné
studium kasle, a ani se tim nikterak netaji. Jejich priority jsou docela jiné nez studium a jednoduse spoléhaji na to, ze i
ekonomii nakonec né&jak ,,uchodi . Takze opakuji vesele dvakrat, tiikrat, ba i vicekrat. A pokud je pfitom ekonomie vlastné
hodné tézké ... V anketach ohledné oblibenosti pfedmétt obvykle ekonomie nevitézi. Pfitom jako spravné obvykle figuruje
hodné diskutabilni schéma: Pfedmét s vysokou propadovosti = §patny predmét = $patny ucitel (A tudiZ se nepise a nehovoti o
vykony, pro finance ... Naroky se pfitom rozhodné nezvysuji, ba pravé naopak, mnohdy to vice uz vlastné ani nejde. O
matematické ¢i finanéni gramotnosti nebo v§eobecném piechledu mnoha studentd radéji ani nemluvé. Kontraproduktivni
benevolentnost vici ,, klientiim * je bezmezna a svoboda jejich volby (kterou sami ale obvykle neoceni) zcela nepfiméfena a
neumérna. Namahavé studium z uéebnic a jiné relevantni literatury? Proc¢? Prece si sta¢i odnékud cosi stahnout. Nejlépe
ptimo vypracované testy, které vesele koluji a tyto se recituji. Cely systém je Spatny a od zakladti chybné nastaveny.
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Konec obecn¢jsich uvah a telegraficky konecné ptedstavme ptredstavovanou publikaci. Pokud tato alespon
nepatrnym dilem prisp&je k tomu, ze alespon c¢ast stfedoskolskych studentti pochopi, k ¢emu je teoreticka i
praktic¢téjsi ekonomie dobra (a tito nadSené postoupi a nastoupi na ekonomické vysoké skoly) nebyla sepsana
zbyte¢nd. Po zmitiované ,, Predmluvé* a ,, Uvodu* nasleduje tticitka kapitol. Které maji probadat ,, zdkladni
ekonomicke discipliny “ (s. 242 rec. publ.). Nejprve se jedna o témata uvodni a obecnéjsi (,,Ekonomie jako veda “,
., Ekonomicky kolobéh“, ,,Role cen v ekonomii*, ,, Zaklady ekonomického mysleni a ,, Racionalni jednani*), poté
razu spiSe mikroekonomického (,, Uzitek“, ,, Hranice produkcnich moznosti, ,, Poptavka, nabidka a rovnoviha
na trhu®, , Dokonald konkurence®, , Monopol” a , Ekonomie prdace”) a dale makroekonomického
(,,Nezaméstnanost“, ,,Hruby domaci produkt“, , Penize®, , Banky a bankovnictvi“, , Centralni banka“,
Inflace ™, |, Statni rozpocet“, ,,Dané*”, ,, Ekonomie statnich zasahit“, ,, Otevifena ekonomika“, ,, Ménové kurzy“,
, Hospodarsky cyklus*“, ,, Hospodarské krize ). Zavére¢na témata tvori kapitoly ,, Strucné déjiny ekonomického
mysleni“® | Vyvoj svétového hospoddistvi®, , Ekonomickd integrace Evropy“® , Transformace Ceské
ekonomiky“ a dvé, mirné piekvapivé, kapitolky prakti¢téjsi a podnikohospodaiské ,, Podnik* a ,, Podnikatelsky
plan*. Nasleduje kratky ,, Zaver® (Mimo jiné, se spravnym i velmi sympatickym upozornénim i varovani, ze:
., Zavienim této knizky studium ekonomie nekonci, ale naopak zacind “ (s. 243 rec. publ.)), ,,Seznam literatury
(Snad mohl byt, ve smyslu doporuceni pro dal§i studium, i pestiejsi a vhodné&j$i. Pritom vydani napf.
Samuelsona i Cerstvgjsi. A celkové si snim autorka mohla dat vice prace i po strance formalni. A
Schumpeterova monumentalni History of Economic Analysis jako ¢teni pro stfedoSkolaky? Nebo jen jako
pouzity pramen? Pouzity v ¢em?) a vziteCny ,, Rejstrik “.

Struktura nijak prekvapiva (ale co také vymyslet) a snad i funkéni. Zopakujme, Ze text (aZ na seznam
literatury) je zpracovan Cisté, prehledné, upravné, Ctiveé, ctenarsky sympaticky, obratné, promyslené i velmi
modern€. Rezumé — jako ryze stfedoskolsky uvod do ekonomie, nakonec pro¢ ne. Pro Ctenafe jiné uz vSak
S jistymi otazniky a vzdy se stalym zdlraznovanim autorina varovani, ze timto textem studium ekonomie
opravdu nekonéi. Problémem zlstava, Ze takto koncipované texty obvykle svadi k nebezpecné iluzi, ze je
vSechno jednoduché, snadné a zabavné, a tudiz netieba poctivé a namahavé studovat ani premyslet. O cemz
konec konct vypovida a sv€d¢i i jeden z nadSenych ohlasti na zadni strané titulu. Klavirni virtuos z Brna knihu,
byt’ v jisté nadsazce, ptirovnava k zazra¢né pilulce (ktera ctenati navic ,, bude chutnat*), po jejimz poziti mame
byt schopni ekonomicky myslet a predevsim jednat.

Pavodni plan prace zahrnoval precteni a kritické piedstaveni taktéz publikace Schiff, P. D., Schiff, A. J.:
Ekonomické bajky pro studované i laiky. Jak ekonomika roste a pro¢ krachuje. Praha: Dokofan 2015. 254 s.
ISBN 978-80-7363-325-7. Po letmém prolistovani v§ak prvotni entuziasmus citelné ochlada. Jde o podobenstvi
ohledné ekonomické historie USA poprvé publikované v roce 2010, sepsané v zanru bajky o ostrovanech a
rybach. Explicitn¢ deklarovana snaha o ekonomickou srozumitelnost je tady mozna uz hodné, hodné piehnana (a
ilustrace jsou opravdu mimotadné nepékné a krajné nesympatické). I kdyz premysleni, kdo z realnych politikt ¢i
ekonomt vlastné ma byt onim Oldou Barakudou, Alanem Grenhornem ¢i Frankie Rejnokem atraktivni a
zabavné pro nékoho snad i byt mize. Mozna nékdy priste.

A to v policich leZi a odevzdané &ekaji na otevieni seriozni tituly jako Roth, A. E.: Kdo dostdvd co a proc.
Nové ekonomické smery v konceptu vhodného parovani a navrzich podoby triii. Praha: Prah 2016. 230 s. ISBN
978-80-7252-646-8,% pod nimi jeité o néco déle utlejsi brozurky z Karolina (sbornik Ml&och, L. a kol.: Soudobd
ekonomie ocima ti'i generaci. Dvacet let ekonomie na Univerzité Karlové. Praha: Karolinum 2013. 149 s. ISBN
978-80-246-2148-7 ¢i Mlcoch, L., Kamenicek, J.: Ekonomie, ekologie, eudaimonia. Lidské hodnoty a problémy
rozvoje civilizace. Praha: Karolinum 2016. 95 s. ISBN 978-80-246-3280-3 coby pfipomenuti dvaceti let
studentské ceny Josefa Vavrouska na FSV) nebo trochu zvlastni kniha nazvana Ekonomicka demokracie. Teorie
a praxe (s podtitulem Jak osedlat ekonomickou demokracii. Sepsal a vydal kolektiv Ceské spolenosti pro
zaméstnaneckou participaci pod vedenim Jana Prochazky. Praha: KSPL — Ceska spolenost pro zaméstnaneckou
participaci 2016. 200 s. ISBN 978-80-270-0805-6). Podle anotaci ma jit ,,0 pozoruhodné dilo“, s charakterem
podobnym ,, encyklopedii, jaka stala u korenii francouzské revoluce ...** (s. 3 ptebalu rec. publ.). No, uvidime.
Zatim se publikace ptehledna, ¢tiva, ziva, ani prehnan¢ profesionalni az tak moc nejevi. Ani radobyzertovna

% Je velmi lehké kritizovat a velmi t57ké shrnout na pouhych par strankéch d&jiny ekonomického mysleni formou piistupnou
pro sttedoskolaky. I ptesto si dovolim kriticky podotknout, Ze to §lo napsat 1épe (Tak si vybavuji tiebas kapitolku textu Sojka,
M., Koneény, B.: Mald encyklopedie moderni ekonomie. 6. vydani. Praha: Libri 2006. ISBN 978-80-7277-328-2. T kdyz to
samoziejme nebyla ucebnice pro stiedni Skoly a M. Sojka byl také jenom jeden ...). To kapitola dalsi ,, Vyvoj svétového
hospodarstvi“ vyzniva 1épe a ptisobi i promyslengji. Le¢ koncit v roce 2016 rokem 1989, Thatcherovou a Reaganem? To mél
opravdu pravdu Fukuyama se svym ,, koncem historie“? Na obranu autorky nicméné dodejme, Ze vyvoj nasledny ¢asteéné
?opisuji kapitoly dalsi.

! Je mozna diskutabilni zatazovat uz do sttedoskolské uéebnice Mundellovu teorii optiméalnich ménovych oblasti, nicméné
na druhé strané je nutné autorku pochvalit, Ze étenaitim nikterak nezatajuje, ze opravdu: ,, Evropska unie neni optimalni
ménovou oblasti*“ (5. 212 rec. publ.).

% Struéné predstaveni A. E. Rotha — coby nobelovského laureata pro rok 2012 — je dostupné napf. in Politickd ekonomie,
2013, ro€. 61, ¢. 1, s. 134-141. ISSN 0032-3233. Ovsem, to Ze na piebalu vyse avizované publikace figuruje text ,, nositel
Nobelovy ceny za ekonomiku “ moc bodl ¢eskému vydavateli a piekladateli neptidava.
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titulni fotografie, s vazbou na podtitulem avizované ,, osedldni“, s hodné nehezkym houpacim koném na péru
povedena pfili$ neni.

K tomu vSemu hned navrchu hromady peclivéji nezpracovanych titulll trini pracovni verze pfipravované
knizky Ilonky Svihlikové a ... o ... (Nebudeme prozrazovat. ,, My nesmime ani naznacovat ...*. Prace zajimava,
inspirativni i provokativni, le¢ dozajista nemalo kontroverzni a siln¢ diskutabilni). Nemalo ostudné je, Ze na
adekvatni prostudovani stale dosud Ceka taktéz Cesky pieklad textu Atkinson, A. B.: Ekonomika nerovnosti.
Brno: BizBooks 2016. 376 s. ISBN 978-80-265-0508-2. Jeho autor se ekonomické Nobelovy ceny uz ovSem
nedocka.*

Na uplny zavér obsahlejsiho povidani a zamysleni nad nékolika tituly z oblasti ekonomické literatury, resp.
nad publikacemi o ekonomii, je tfeba znovu zopakovat a zdiraznit, Ze zZadné popularizacni, zabavné nebo
komiksové knihy nikdy nenahradi ekonomickou literaturu opravdovou. Dale nikdy nezapominejme, Ze studium
(nejen) ekonomické teorie je pracné a Casové i intelektudlné priméfené narocné a vyzaduje v neposledni fadé
nalezity fad i nezbytnou vnitini kazen. Nepodléhejme nebezpecné iluzi, ze studium ma byt pouze zabava, ani
dal$im pokrokarskym mytdm, Sifenym — v duchu tzv. modernizace — riznymi vzdélavacimi ,, myslenkovymi
tanky““ a pochybnymi tzv. experty v oblasti $kolstvi, ktefi pfitom obvykle nikdy nikoho nevyucovali. Takze
skon¢eme doporucenim pro premysliveéjsi neckonomy, aby si radéji nez dalsi a dalsi zabavné tituly o ekonomii
rad¢ji otevieli skutecné profesionalni ekonomické dilo. Pro uplny zacatek tfeba néjakou klasickou standardni

: « s v v v vz . r ’ ’ « 34 . ,
ekonomickou u&ebnici, napf. predevsim porad vlivného ,,starého dobrého Samuelsona“* v mnohém stale

vlastng i nepiekonatelného. Anebo at’ alespoii zkusi zalistovat fundovanym dé&jinaiskym pojednanim M. Sojky.*
Nic nikdy také nenahradi sezndmeni s originalni literaturou pramennou, knizni i Casopiseckou. Lehké,
odpocinkové a zabavné cteni ,,do viaku “ to ovSem vzdycky nebyva. On realny svét také neni pouze slunickovy a
jen zabavny.

P.S. Existuje rada ZebFicku deseti ,,nej “ ekonomickych knih, které nejvice ovlivnily svet. Jeden z nejnovéjsich
vypada takto: 1. Adam Smith: Pojednani o podstaté a puvodu bohatstvi narodii (1776), 2. Karel Heinrich Marx:
Kapital (1867, 1885, 1894), 3. John Maynard Keynes: Obecnd teorie zaméstnanosti, uroku a penez (1936), 4.
Karl Polanyi: Velka transformace (1944), 5. Joseph Eugene Stiglitz: Globalizace a jeji kritici (2002), 6. Joseph
Alois Schumpeter: Kapitalismus, socialismus a demokracie (1942), 7. Thorstein Bunde Veblen: Teorie zahalcivé
tridy (1898), 8. John Kenneth Galbraith: Spolecnost hojnosti (1958), 9. Friedrich August von Hayek:
Individualismus a ekonomicky rad (1948), 10. Amartya Kumar Sen: Rozvoj jako svoboda (1999). Polemizovat by
se nad nim Siroce samoziejmé dalo,*® le¢ vSechna dila za precteni stoji. A vesmés jsou dostupnd i v cestiné.

% Zemtel 1. ledna 2017.

% Posledni eské vydani posledniho (?) vydani je toto: Samuelson, P. A., Nordhaus, W. D.: Ekonomie. 19. vyddni. Praha:
Svoboda 2013. 720 s. ISBN 978-80-205-0629-0. Original 19. vydani vychazi v roce 2009 (v ¢eském piekladu uvadéno 2010)
a pro n€koho dokonce ,,nejveétsi ekonom vsech dob “ umira 13. prosince 2009.

% Sojka, M.: Déjiny ekonomickych teorii. Praha: Havlidek Brain Team 2010. 544 s. ISBN 978-80-87109-21-2. Sojkovo
zivotni dilo bylo pfedstaveno in Marathon, 101, 2011, rog. 15, ¢. 2, s. 26-32. ISSN 1211-8591.

% 7de s vyuzitim portalu ListMuse.com — podrobn&ji viz http://www.listmuse.com/100-best-economics-books-time.php.
Mnohem kontroverznéjsi nezli prvni desitka jsou ov§em uvadéné desitky ekonomickych knih dal$ich. Napf. hned na misté
11. figuruje kniha H. P. Minskyho John Maynard Keynes, na mist& pak 12. The Spirit Level. Why Greater Equality Makes
Societies Stronger autorti R. G. Wilkinsona a K. Pickettové atd. atd.
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4. Diskuse na aktualni témata

Migrace jako individualni pokus o FeSeni rozdili
v ekonomické urovni stati

Michael Kroh

Migrace je stara jako lidstvo samo. Co je ¢lovék ¢lovékem, migruje. Pivodni pfi¢ina tohoto pohybu byla
stejna, jako je i ta dne$ni — hledani lepSich Zivotnich podminek. V dobé lovcti a sbéracu to bylo relativni
vycerpani zdroji obzivy ve vztahu k rychle rostouci populaci, pozdé¢ji to byl nedostatek volné orné pudy,
vysychani vodnich prament a dalsi ekonomické pfi¢iny. Podnétem pro migraci byla i vale¢na tazeni, obchod a
pozdé¢ji i ziskavani know-how a pracovnich dovednosti. Specialni pti¢inou migrace byly i objevitelské cesty na
pocatku novovéku, které nastartovaly obrovskou migraéni vinu (¢astecné i nucenou v podobé obchodu s otroky)
napfi¢ kontinenty, kdy oddéleni mofem prestalo byt piekazkou. V tomto smyslu je sou¢asna migraéni vina
V podstaté jen opakovanim minulosti v novych podminkach informacni spole¢nosti, kde se povédomi o ,,zemi
zaslibené* §ifi rychlosti blesku, a i tam, kde jesté nedavno neméli o moznostech pfestéhovani ani potuchy.

Migrace méla na rozvoj svétové ekonomiky pozitivni vliv, pokud neslo o nic¢ivou valku. Zatahovala do
mezinarodni d€lby prace nova Gizemi, prepravovala zbozi i znalosti, sifila tim vysledky poznani. Byla to zkratka
cesta z mist, kde néco chybélo, néceho se nedostavalo, do mist, kde se to dalo ziskat — at’ jiz to byly vyrobni
zdroje (mezi n&z pattila kdysi i lidska pracovni sila — otroci, nevolnici) ¢ know-how. Diky migraci se tak
urychloval spolecensky pokrok.

I dnes se za migracnimi vinami jako Cervena nit’ tahne ekonomicky faktor. Vzdyt i za nejpocetnéjsi skupinou
migrantd je krvava valka v Syrii, jejiz navenek skrytd pficina bylo Usili Turecka a nékterych evropskych
mocnosti postavit plynovod z Kataru ptes Syrii do Turecka, ¢emuz se syrska vlada postavila na odpor. Kdyby
Asad souhlasil s plynovodem, byl by dnes patrné oslavovan a vynaSen do nebes jako vzor demokracie. Takto
penize za ropu piizivuji dlouhy a urputny konflikt, jakkoli islamisticti radikalové slabnou a jejich porazka by
mohla byt otazkou nékolika tydnti — pokud by ovSem vysledkem byla vlada, ktera povoli stavbu plynovodu.

Stale vice se ukazuje, ze neoklasicka liberalni ekonomie, zaloZzena na vife v nespoutané trzni sily a volny
obchod, ztraci schopnost realisticky hodnotit nastalé udalosti a poskytovat védecké hypotézy dalsiho vyvoje. Jen
tak se mohlo stat, Ze neposkytla zadné doporuceni politikiim ve véci nejvétsiho socialniho konfliktu dnesni doby,
kterym je migracni krize. Politici byli dlouho bezradni, ale ¢asteéné i proto, ze neméli po ruce teoretickou
analyzu pfi¢in a navrhy feseni.

Bohuzel oficialni mainstreamova ekonomie zistava jes$té poplatnd podminkam mezivalecného obdobi ¢i
uvizla ve stroji ¢asu nékde hloubé&ji v minulosti. V této dobé se totiz globalni ekonomické vztahy teprve utvarely
a teorie je jest€ nedokazala dostatecné reflektovat. Stale jesté predstird, ze vrcholem ekonomického mysleni je
mezni mira substituce rohliku za makovou buchtu a pred vydobytky globalniho svéta zavira oci. Muze se
uteéSovat tim, ze rozhodovani konzumenta v pekaistvi neni globalizaci dotéeno natolik, aby se kiivky nabidky a
poptavky vydaly jinym, nez ndm zndmym smeérem.

Cela klasicka a neoklasicka ekonomie kapitalismu je zaloZena na komparativnich vyhodach z trZni
smény, véetné trhu pracovniho®’. Klasické modely oviem vychazely z podminek, které v praxi nikdy
nefungovaly v ,Cisté* podobé, a ¢im vétsi byla abstrakce, tim vétsi byl odstup od reality a omezen¢jsi platnost
vyslovenych poucek. To, co nas zajima z hlediska analyzy, je nerovnost uicastnikii smény (ackoli se neoklasické
modely tvafi, jakoby platil opak). Z ni vyplyva, Ze zapojeni do mezindrodni d€lby prace ptinasi sice vyhodu
vSem (to klasicti ekonomové dokazali), nicmén€ v riizné mife. A protoze vSechny modely jsou v podstaté
statické a schopny odrazet pouze cyklicky se opakujici situace, nejsou schopny zajistit vyrovnavani ekonomické
urovné ucastnikll smeny, ale naopak nerovnost jesté nasobn¢ prohlubuji. Liberalni trzni modely nemohou samy o
sobé zrusit puvodni rozdily mezi ucastniky mezindrodni delby prace, naopak je konzervuji a jesté ddle
prohlubuyji. S touto situaci si ekonomicky mainstream nevi rady, protoze mu v duchu pivodni ricardovské
koncepce staéi, Ze vSichni Gcastnici realizuji néjakou vyhodu. VztaZeno k naSemu ptivodnimu piiméru z oblasti
peciva to znamend, ze zatimco se u bohatSich a silngjSich tcastnikti prohybaji stoly s voniavymi makovymi
buchtami, slabsi partnefi si na rohlik mohou v rdmci komparativni vyhody namazat maslo.

Neni potom divu, Ze se v soucasné turbulentni dob¢ stale vice mnozi disentni koncepce, které nejen kritizuji
slabiny klasickych a neoklasickych modelli, ale hledaji i dal§i faktory, které ptisobi v oblasti globalni
ekonomiky. Ti, co se hlavnimu proudu vzdaluji nejvice, nevidi jinou cestu, nez zapojit ddvno pohibivany
ochranafsky systém a pokusit se o syntézu dosud protikladnych a navzajem se vylu€ujicich koncepci. V praxi
svétové obchodni politiky se tento rozpor projevuje v nekonecnych tahanicich v ramci jednotlivych jednacich
kol v ramci Svétové obchodni organizace. To posledni, které se kona v Dauh4, trva jiz 15 let a vysledek neni
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stale v dohlednu. Ugastnici z rozvojovych zemi si totiz stale vice uvédomuji, Ze rovné mévitko na nerovné
partnery pusobi destruktivné a prohlubuje nerovnost mezi nimi. \V ramci ekonomické praxe je tento rozpor
resitelny pouze pomoci masivnich soukromych investic v méne rozvinutych regionech podporenych riiznymi
statnimi zarukami, investicnimi pobidkami a dotacemi. To vsak liberdlni ekonomie kritizuje jako neliberalni
pristupy, narusovani svobodné konkurence a oznacuje bithvijakymi jesté podobnymi pridomky.

Jenze i u vyspélych zemi se permanentni trzni konkurenceschopnost a ,,valcovani* (technologicky, finan¢né,
vzdelanostné ...) slabsich partnerii postupem ¢asu méni v nevyhodu. Vysoka Zivotni Groven a §tédry socialni
systém lakaji prist¢hovalce z celého svéta, ktefi se mohou pomérné snadno ,,chytit” v dobé konjunktury, ale patti
k prvnim propousténym v dobé krize. Migra¢ni pohyb se tak stiva individualnim FeSenim nadmérné
velikych rozdila v Zivotni urovni jednotlivych zemi. Migranti z rozvojovych zemi maji také z riznych divodd,
predevsim nabozenskych, obvykle vyssi porodnost, coz zptisobuje potiZe v procesu zacleiiovani dalSich generaci.
Tato situace se jesté prohlubuje v disledku védeckotechnického pokroku, ktery spolu uvedenymi
domacimi pFi¢inami vytvari explozivni mix relativniho pielidnéni v oblastech s nizkou tirovni ekonomiky,
ale pfenesené i v ghettech evropskych metropoli’.

Jakkoli se prvni generace povaleénych migranti dokazala v nové domoviné jakz takz integrovat, u jejich
mezi ,,socialné vyloucené®. Mezi détmi imigrantl se proto vyskytuje nadprimérna nezaméstnanost a roste
kriminalita. Své o tom mohou vypravét jejich spoluobcané z chudinskych ¢tvrti ¢i 1idé zijici v blizkosti etnickych
ghett.

Na riistu migrace se podileji i podnikatelé hostitelskych zemi, ktefi chapou migranty jako levnou
pracovni silu, pficemz na kulturni ¢i naboZzenské rozdily nehledi v duchu, Ze ,univerzalni globalni kapital
potiebuje univerzalni, statné ¢i narodné neukotvené zaméstnance®. Ti se totiz nemohou Gcinn¢ branit, nejsou
organizovani a ¢asto jsou V dané zemi nelegalng. Ze by podnikatelé z vysp&lych zemi Evropské unie méli
vramci zdlraziiované solidarity pfednostné zaméstnat spoluobCany z méné vyspélych regiont, to je ani
nenapadne. Dosazeni konkurenéni vyhody ma v jejich mysleni piednost, jinak by v globalni soutézi neuspéli.

Na riistu migrace se podileji i zdokonalené komunika¢ni a informacni sité, véetné siti socialnich, které
poskytuji migrantim poti‘ebné znalosti moznych cest, procedur, nabidek paserackych siti a socialnich vyhod
Vv moznych cilovych zemich.

Migraéni viny, z nichz tu nejvétsi prozivame v dobé psani tohoto ptispévku, predstavuji mirumilovnéjsi verzi

vvvvvv

I

v tehdej$i Rimské Fisi. P¥i¢ina je oviem stejna — piili§ veliky rozdil v Zivotni urovni mezi ,,periferii a ,,centrem*,
které fe§i zprvu tento rozpor budovanim mechanickych zabran, jako byla prosluld Cinska zed’ nebo Hadriantiv
val ve Velké Britanii. Dnes jsou to Ziletkové ploty a podobné zatarasy, oviem stejné jako v dobé upadku Rima
nepiedstavuji stabilni a dlouhodobé feSeni. Hadriantiv val nikdo nedobyl a piece se Rimska fise nakonec
rozpadla.

At jiz byla hlavni piicina ekonomického zaostavani jakdkoli, na zdakladé nevyvratitelnych fakti 1ze s jistotou
vyslovit hypotézu, Ze ricardianské komparativni vyhody nestaci a na urcitém stupni vyvoje vytvareji takové
rozdily mezi jednotlivymi staty ¢i regiony, Ze k vyrovndvani ekonomické urovné je treba v podminkdach
nepripustnosti valky a jinych forem ndsilného porobeni slabsich pouzit i triné nekompatibilni opatieni.
Koneckoncti i klasi¢ti ekonomové sami pfipoustéli, ze jejich modely piedstavuji pouze tendenci, nikoli
zakonitost prirodniho typu. Moderni liberalové mluvi o ,selhani trhu*“ a pfipoustéji zasahy do trzniho
mechanismu v zajmu napravy. Jenze odchylky od modelii s ucebnicovymi podminkami nejsou ,,selhdnim*, ale
naopak jsou primo zakomponovany v zdkonitostech trhu. Tzv. ,volny trh* a z néj vyplyvajici , dokonald*
konkurence, které jsou predpokladem klasickych a neoklasickych modeli, véetné Marxovych, nikde neexistuji.
Da se fici, ze neexistovaly nikdy, vzdy byly naruSovany ochranafstvim, statnimi podporami, prirozenym c¢i
umélym monopolem a dal$imi pfi¢inami zvyhodnéni uréité skupiny vyrobcl (pfedev§im domacich) vici
konkurenci. Dokonala konkurence je iluzi pfedmonopolniho kapitalismu, ktery do tohoto stupné své dokonalosti
nikdy nedospél. Ale je to i iluzi mnohych soucasnych ekonom, snicich o svobodé podnikani bez omezeni.
Uplatni-li se tyto iluze v podminkach ,,Gtvrté primyslové revoluce®, je to piimé sméfovani k potencialné
vybusné situaci, ktera mize skoncit vale¢nou katastrofou, nebo socialnim ptevratem. JiZ dnes se oficialné
priznava, Ze védecky pokrok prohlubuje niiZky mezi centrem a periferii, méstem a venkovem, vzdélanymi
a méné kvalifikovanymi.

Vratim-li se na pocatek svého ptispevku, jestlize politické elity vyspelého svéta reaguji pozde a pod tlakem
uddlosti, je za to spoluodpovédnd i teorie, tj. intelektudini elity®. Uz davno mély piijit masivni investice do
rozvoje konkurenceschopné vyroby v domovskych zemich migrantt, budovani vzdélavacich instituci atd.
V z4jmu rozvoje socidlniho kapitdlu, ne jen charitativni rozd€lovani potravin z prebytkii dotované produkce. Je
tieba také razantnéji reagovat na probihajici klimatické zmeény, protoze za premistovanim statisicti obyvatel
ruznych regiond jsou i zhorSujici se podminky pro zemédélskou vyrobu. Tito lidé migruji nejprve do mést ve
svych matefskych zemich, ale protoze tam nenalézaji pracovni mista, logicky se posunuji dal, smérem ke
svétovym centrim prumyslu a obchodu. Tento vyvoj popsal velmi piesvédciveé Paul Krugman v podobé modelu
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,centrum — periferie“4, ktery lze aplikovat i na globalni métitko. Prestéhovani severni Afriky a Blizkého
vychodu do Evropy fesenim neni, to bychom brzy skon¢ili jako starovéky Rim. Obavam se viak, Ze aZ migratni
vlna pomine, bude snaha vratit v§e do starych koleji, protoze velkou slabinou liberalni demokracie v praxi je
nadfazovani bezprostfedniho, ve volbach prodejného efektu, nad dlouhodobym udrzitelnym rozvojem,
preference finan¢niho kapitalu vici kapitalu socialnimu.

Regenim neni ani rozifovani spole¢ného trhu riiznymi dohodami typu TTIP. I zde totiz musime konstatovat,
ze to, co je nékde plusem, je jinde minusem a takové dohody poskozuji nejvice pravé ty nejméné rozvinuté
zemé. Rozdilné komparativni vyhody ohrozuji i celistvost pracnym dlouholetym usilim vybudované evropské
integrace. Jejich rozdilnost umocniuje i zavedeni jednotné mény v podminkach, kdy je evropskou legislativou
pfimo zakazano vytvofit vSechny potfebné podminky pro tzv. optimalni ménovou unii. Nadé&je rychlého
vyrovnani ekonomickych podminek v zemich evropské unie, podnicené jesté iluzi o pouckach ekonomického
mainstreamu, ktery hovoril o trznich silach, které toto vyrovnani pomohou realizovat, se nesplnily. Stoupa proto
frustrace a skepse a migraci se pieléva i do téch nejvyspélejSich zemi, jejichz politicti predstavitelé se naivné
domnivali, Ze jsou tak silni, Ze tuto nebyvalou vinu zvladnou.

Obavam se, ze pada i iluze o kosmopolitnim, kaleidoskopickém usporadani svéta, ve kterém jsou si vSichni
rovni, a z té postmoderni mlhy nam po jejim rozptyleni najednou vykoukl svét nikoli nepodobny podminkam,
které vedly k obéma svétovym valkam. Z chaosu, ktery vytvorily inzenyrské, nésilné pokusy o implementaci
univerzality liberalni demokracie, se vynofil islamsky stat a podobné organizace, které nastolenou svobodu
pochopily ptedevsim jako svobodu zabit kohokoli, kdo se jen trochu lisi a nepodfidi se jeho nadvladé. Myslim,
ze by nebylo na skodu ptipomenout si, co o tom psala tehdejsi kriticka filosofie a ekonomie a pfiznat si, ze jsme
od té doby nepokrocili ani v ekonomii, ani v politice pfili§ daleko smérem k odpovédnosti ve svobodé. Ostatné
dnes velmi popularni ekonom Thomas Piketty byl nucen na zakladé prikaznych statistickych dat konstatovat, ze
pomér mezi praci a kapitalem (presnéji mezi diichodem z prace a diichodem z kapitalu) se viceméné nezménil ve
srovnani s podminkami pred 1. svétovou valkou®. Po jejim skon&eni doglo k ur&itému zlepseni, ale pozdgji se vie
zase vratilo do starych koleji. Navic siln€ narista podil parazitického, spekulativniho a rentiérského kapitalu na
ukor produktivniho a socidlniho. Piketty jako feSeni navrhuje zvySeni zdanéni majetku, coz je feSeni nejen
polovicaté, ale predevsim jen té€zko pojmenovatelné jako liberalni.

Na zavér uvadim varovani velkého amerického ekonoma s rakouskymi kofeny a narozeného v Tresti u
Jihlavy, Josepha Schumpetera: ,,Pi¢inou zaniku kapitalismu nebude jeho neuspéch, ale naopak jeho uspéch®.
Nic 1épe totiz nevystihuje peripetie dnesni doby, jako tento citat. Jeji krizové projevy, vietné migrace, primo
vybizeji k vytvoreni nové ekonomie, ekonomie, v jejimz stredu neni individualni zisk jednotlivce, ale rozvoj
blahobytu spolecnosti svobodnych lidi. Nazveme-li ji ekonomii produktivnich sluzeb ¢i jinak, neni rozhodujici.
Klicové je, ze obraci pozornost k socialnimu kapitalu, ¢ini jej nadirazenym kapitalu finanénimu, ktery si
podfizuje jako systémovou, nikoli systémotvornou soucast.

Poznamky:

1) Podrobny vyklad klasickych i neoklasickych modeld komparativnich vyhod z mezinarodni délby prace
nalezneme ve vSech dostupnych ucebnicich na celém svété. Uvadime proto pouze jeden priklad ceské
provenience: VARADZIN, Frantisek. Mezinarodni ekonomie jako teorie svétového hospodaistvi, Praha: Kamil
Matik — PROFESSIONAL PUBLISHING, 2013, str. 240 — 284.

2) Uz dnes se uvadi v demografickych prognozach, ze kolem roku 2030 bude naptiklad ve Velké Britanii
okolo 50 % muslimt, podobné i ve Francii.

3) Vaclav Klaus a Jiti Weigl uvadgji, Ze ,,pochod migrantii do Evropy vyvolala Evropska unie sama, resp. ti,
ktefi se ve své do nebe volajici nepokote za Evropu vydavaji a ktefi si narokuji, ze ji reprezentuji*. In: KLAUS,
Vaclav — WEIGL, Jiti. STEHOVANI NARODU s.r.0., Velké Pilepy: Nakladatelstvi Olympia, 2015, str. 19.

4) Paul Krugman ve svém ¢lanku Increasing returns and Economic Geography 25 rozviji komplexni model,
ktery by ukazal, jak mize byt zemé endogenné rozd€lena na industrializovany stied a zemédélské periferie.
Podle jeho zavérh se vyrobni firmy usilujici o ispory z rozsahu za minimalizace transak¢nich nakladu lokalizuji
v regionech s vy$si poptavkou, pricemz vSak lokalizace samotné poptavky zadvisi na distribuci vyroby. In:
KRUGMAN, Paul. Increasing returns and Economic Geography. The journal of political economy [online].
1991, June, [cit. 2011-04-03]. Dostupny z WWW:

<http://pioneer.netserv.chula.ac.th/~kkornkar/inter%20trade%20course/geography.pdf>.

5) PIKETTY, Thomas. Kapital v 21. stoleti. Praha: Euromedia Group, k. s., 2015, str. 191 — 268.

6) SCHUMPETER, Joseph A. KAPITALISMUS, SOCIALISMUS, DEMOKRACIE. Brno: Centrum pro
studie demokracie a kultury, 2004, str. 79.

(Pokracovanti serii o tom, jak feSit soucasné probkémy, ¢im zacit a jak stabilizovat socidlni systémy)
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Prace 4.0. — konec standardnich pFistupt v personalni praci?

Otakar Némec

Predlozeny prispévek se vénuje ivaham, které jsou spojené s rozvojem vyrobnich sil, ktery se konkrétné
promita do vyuzivani manazerskych nastroji pfi fizeni lidskych zdroji. Tématika rozvoje védy a techniky je
vdéénym namétem pro védce, myslitele, prognostiky z riznych obord, ale také spisovatele védecko-popularni
literatury, zanru sci-fi, atd. Rizna obdobi v historii jsou spojena také s riznou terminologii, kterd se ménila a
vyvijela. Sou¢asnym ,hitem“ v zachyceni procesd v rozvoji informaénich a komunikaénich technologii jsou
terminy jako napt. Svét 4.0, Stat 4.0, Primysl 4.0, Prace 4.0, Vzdélavani 4.0, piipadné atd.

O cCem to je? Jde o vyjadieni ¢asového trendu v rozvoji védy a techniky, ktery je spojen s revolu¢nimi
védeckymi a technologickymi objevy. Primysl 1.0 (konec 18. a zacatek 19 stol.) je spojen piedevSim
S vynalezem parniho stroje a stroji pohanénymi parnim strojem. Primysl 2.0 (2. pol. 19. a 1. pol. 20. stol.) -
rozvoj Zelezniéni dopravy a ocelafstvi, vyuziti elektrické energie, spalovaci motory, auta, letadla,
elektroenergetika, elektrotechnika, primyslova velkovyroba zalozena na uzké specializaci a hluboké délbé prace.
Primysl 3.0 (2. pol. 20. stol.) — polovodi¢ova elektronika, tranzistorova elektronika, mikroelektronika, Cipy).
Primysl 4.0. (konec 20. stol., zacatek 21. stol.) — rozvoj informac¢nich a komunikaénich technologii,
mikroelektronika, mikroelektro mechanické systémy, kyberneticko fyzikalni systémy, internetové site, cloudova
uloziste, ,,chytré tovarny*, ,.chytré sklady*, digitalizace, automatizace, 3D tisk, datova centra, propojeni internetu
véci a sluzeb, atd., atd.).

Tyto procesy jsou zajimavé technicky a technologicky samy o sobé. Nicméné maji zasadni dopady na
organizaci a fizeni vyroby a poskytovani sluzeb a s tim spojené zasadni zmény

trhu prace a pozadavkl na zaméstnance.

O co jde? Tato faze primyslové ,,revoluce™ vytésituje zivou praci z produktivnich spolecenskych procesi. To
ma své vyhody a nevyhody. Existuji ndzory, expertni odhady, které se 1isi tieba i zasadné v nazoru, zda ptevazuji
pozitiva nebo negativa. Mezi vyhody patfi napt.:

- Prirastek pracovnich mist (ICT, vyvoj, marketing, apod.)
- Minimalizace selhani lidského faktoru

- Vyssi efektivnost a produktivita prace

- ZvysSeni kvality lidského Zivota

- Mizeni monotoénnich a fyzicky naro¢nych pracovnich mist

Mezi nevyhody patii napf.:

- Ubytek poétu pracovnich mist (nizko kvalifikované procesy)
- Nachylnost ke kybernetickym ttokiim

- Zneuziti dat

- Zanik ,tradi¢nich® podnikatelskych subjektt

- Vypadky energii

Tento prispévek se chce vénovat dopadiim téchto procestt do managementu lidskych zdroju.

Je mozné vysledovat nasledujici trendy v HR technologiich:

- ERP (enterprice resource plannning) — rozvijeni podnikového informaéniho systému, ktery prostiednictvim
pocitace Fidi rizné oblasti ¢innosti podniku, tedy i HR, pfi existenci samostatnych aplikaci a zaroven jejich
vzéajemné propojenosti

- Cloudova feseni

- Big data

- On line vzdé¢lavani

- Vyuziti videa (napf. pti vybéru uchazect)

- Mobilni HR — mobilni aplikace a wearable technologie

- Robotizace persondlni procesti. Boti — sourcing, assesement, analyza, konverzace

Jak bude pravdépodobné v budoucnu vypadat vybér uchazect? Jaké faktory ovlivni vybér?
- vyrazné nahrazeni lidské préce stroji a pocitaci

- nové formy spoluprace organizace — zaméstnanci

- automatizace administrativy

- novy zpusob prace nastupujici generace

- boj o talenty
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Je nutné vsak konstatovat, ze jiz dnes rozvoj informacnich a komunikacénich technologii zasadné zmeénil
systém vykonu nékterych personalnich procesti. Podivejme se na personalni procesy spojené se ziskavanim
zameéstnanct, kde jsou nové technologie nejviditelné;si.

Je typické, Ze 1idé hledaji praci na internetu, kouzlo inzerce v novinach je uz davno pohibeno v minulosti a
prvotni osobni navstéva organizace s zivotopisem Vv ruce je jiz spise vyjimkou. VétSinou se to tedy dé&je online.
Uchazec si informace o spolec¢nosti zjisti na internetu a o volnych pracovnich mistech se dozvi bud’ na webovych
strankach konkrétni organizace v sekci ,,Kariéra® nebo na pracovnich portalech. A tak v dnesni dob¢, kdy lidstvo
zije internetem je logické, ze spole¢nosti ve snaze najit pracovniky, budou v téchto vodach lovit taktéz. Kouzlo
e-recruitmentu spociva v jeho efektivnosti a nizkych nakladech. Prostfednictvim internetu mizete zasahnout
siroké pole lidi a oslovit tak potencialni zaméstnance.

Pfi hledani prace se lidé nejcastéji uchyluji k hledani na internetu — na pracovnich portalech. Poté, kdyz se
jim praci nedafi nalézt, zamifi do personalni agentury, ktera jim hledani usnadni. Dalsi tfi nejéastéjsi zplisoby
jsou ptredstavovany doporuéenim, socialnimi sit€émi a weby konkrétnich spolecnosti. Zde je odpoveéd’, pro¢ firmy
tak ¢asto a s oblibou inzeruji sva volna pracovni mista na pracovnich portalech.

Organizace e-recruitment zpravidla realizuji ve ¢tyfech rtiznych podobach a jejich kombinacich. Nejéastéjsi
je inzerce volnych pracovnich mist na pracovnich portalech. Jsou to mista, kde se shlukuje velké mnozstvi
volnych pracovnich mist (pozice) a uchazeéi si zde za pomoci filtru mohou najit pravé tu pozici, ktera jim a
jejich schopnostem nejlépe vyhovuje. Pti hledani pozice, maji uchazeci moznost, zde vyvésit i sviij Zivotopis se
svymi preferencemi co do oblasti prace, ivazku ¢i pozadovaného platu. Vznika zde tedy databaze plna uchazeéu,
ke které maji firmy za poplatek piistup a ziskaji tak cenné kontakty lidi, ktefi praci opravdu hledaji. Setkavaji se
zde tedy dvé skupiny, ti co praci nabizeji a ti co ji skute¢né hledaji. Proto je tento typ e-recruitmentu velice
popularni, protoze je zacilen pravé na tu spravnou skupinu.

Leadrem v tomto oboru je spolecnost LMC, ktera vlastni pracovni portaly jobs.cz a prace.cz. To jsou dva
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je projekt ,,Prace za rohem®. Jedna se o mobilni aplikaci, ktera na zakladé uchazecovi GPS polohy, zasle zajemci
pracovni moznosti v jeho nejbliz§im okoli. Podnétem pro tvorbu této aplikace byl vyzkum, z né¢hoz vyplynulo,
ze lidé jsou ochotni vzdat se pomérné velkého procenta své mzdy, pokud nebudou muset za praci dojizdét.

Socialni sité jsou Slagrem soucasnosti. Jedna se o sluzbu na internetu, ktera registrovanym ¢lentim umoznuje
vytvaret si osobni, firemni, ¢i vefejné profily a komunikovat spolu, sdilet informace, fotografie, videa ¢i
diskutovat témata. Nejvyznamnéjsi socialni siti je Facebook, ktery sice neslouzi primarné jako pracovni portal,
ale da se k tomu tu Géelu vyuzit. Denné ho totiz navstivi 250 miliont lidi. Cesko mé registrovano pfiblizné 3,6
miliénu uZivatelii. Firmy si proto ¢asto zakladaji fanpage, aby svétu piibliZily svou piisobnost, smysl, vizi. Casto
zde inzeruji 1 volné pracovni pozice. (Online z www.ceskatelevize.cz). LinkedIn - na rozdil od Facebooku byl
LinkedIn stvofen pravé pro komunikaci mezi profesionaly. Ostatni socialni sit¢ slouzi také pro zabavu, ale
LinkedIn je jiny. Zakladatelé této socialni sité tvrdi, Ze poslanim LinkedInu je propojovat profesionaly po celém
zadosti o propojeni ostatnim lidem. Vytvoii si tak unikatni sit’ pracovnich a profesnich kontaktl, které lze
pouzivat k feSeni pracovnich problémi, ale i hledani novych zaméstnancii a pracovnich prilezitosti a to
neomezené a celosvétové. Na LinkedInu se vyskytuji odbornici z mnoha oblasti (IT, marketing, HR, finance,
atd.). Mén¢ uzitecny je pro ty, ktefi pti své praci absolutné nepotiebuji nebo nevyuzivaji pocitac. V soucasné
dobé je na LinkedInu zaregistrovano ptiblizné ¢tvrt miliardy lidi z 200 zemi svéta a to z ného tvofi nejvetsi a
nejvzacngjsi sit’ kontaktd. (Online z www. podnikatel.cz). Kazdy uzivatel si zde vytvoii vlastni profil, ktery je
ekvivalentem jeho zivotopisu. Mlze si vybrat z mnoha jazykd a mit profily vytvofené i ve vice jazycich. Tento
profil pak jedince reprezentuje, proto je zvlasté vhodné vénovat mu patficnou pozornost, vyvarovat se
gramatickych chyb a dat si zalezet na grafickém zpracovani. V ptipadé€, Zze se spojite s kolegy ¢i byvalymi
kolegy, zkratka lidmi, ktefi védi o vasich schopnostech a ¢innostech, kterym jste se v minulosti vénovali, mohou
vase schopnosti potvrdit pomoci tlacitka ,,endorse”. Mimo to je zde moznost i vefejné napsat doporuceni ¢i
prohlaseni o dané osobg. Profil tak zisk4 na divéryhodnosti a libivosti.

Jak slouzi LinkedIn Talent sourcerim? LinkedIn slouzi jako skv€ly searchovaci nastroj. Je mozné si zde
upravit filtr podle lokace, soucasného zameéstnavatele, odvétvi, jazykové vybavenosti, predeslych zkuSenosti ale i
dle studia ¢i napiiklad zajmt. Po vyplnéni kritérii, kterd definuji vami hledaného ¢lovéka, LinkedIn nabidne
seznam jmen, kterd jsou relevantni k vaSim pozadavkiim. Poté co se uzivatelé propoji, mohou vzajemné
komunikovat.

Zpréavy vsak nejdou zasilat vSem, pokud nejste vlastnikem prémiového uctu, ktery si pronajimaji prevazné
talent sourcefi ¢i headhunteti. Zpravy jdou zasilat pouze kontakttim, které jsou tzv. ,,1st Connections®, tedy ti
kterym byla odeslana zadost a vzapéti pfijata. Skupina ,,2nd Connections* je tvoiena lidmi, miizeme nazvat také
jaké ,,spolecni pratelé*, zkratka jedna se o kontakty vasich prvnich kontakt. Tém nelze odeslat zpravu a je nutné
nejdiive odeslat zddost o propojeni. Skupina ,,3rd + Everyone Else* jsou lidé, které nemate v siti vy ani nikdo z

26



vasich kontaktd. V roce 2016 prevzala sit’ spolecnost Microsoft, ktera ji zakoupila za 26,2 miliardy dolart
(ptiblizn€ 631 miliard korun).

Webové stranky - vétSina firem ma své vlastni webové stranky, na kterych prezentuje své sluzby ¢i produkty.
Je to hlavni zdroj informaci o firm¢ pro uchazece. Proto se zde mimo jiné Casto vyskytuje zalozka ,,O nas* nebo
slozka vénovana hodnotam, CSR firmy a podobn¢. Tyto informace jsou ¢asto to jediné, co ¢lovék ma pfi
pripravé na pohovor. Také zde Casto byvaji zalozky ,,Kontakt™ ¢i ,Kariéra®, které pravé slouzi pro inzerci
volnych pracovnich mist a sbér zivotopisti zajemci. Talent Sourcing - stale vétsi tlak klade e-recruitment na tzv.
talent sourcing. Jedna se o aktivni oslovovani uchazeci, nejen téch, ktefi praci hledaji, ale i téch ktefi ji maji.
Ekonomika pfeplnénd volnymi pracovnimi misty a nedostatkem volnych uchazecti ¢asto nema jinou moznost.
Talent sourcer hledd pracovniky na socialnich sitich jako je Facebook nebo LinkedIn a prostfednictvim
pracovnich portalu jako je napf. zminovany jobs.cz. Takovy pracovnik musi dokonale znat pozice, na které
kandidaty hleda a piesné védét, jaké vlastnosti by ten spravny kandidat mél mit. Dale by mél mit obchodni talent
a byt schopny, danou pozici spravné prezentovat. HeadHunting - doslova znamena lov hlav. Jedna se o ziskavani
kandidati pomoci riznych forem vyhledavani, zvlasté pak na internetu, protoze tito lovci stahuji mozky z celého
svéta, a proto se zpravidla soustiedi na online komunikaci. Jedna se o ziskavani konkrétniho kandidata, kterého
Head Hunter oslovi bez ohledu na to, je-1i tento pracovnik zaméstnany ¢i nikoli. Zpravidla se jedna o pracovniky
na vyssich pozicich, velice Zadané a uspé$né. V momenté navazani kontaktu, prijde na fadu vyjednavani. Head
Hunter se snazi dotyéného ¢lovéka zaujmout a osobné sejit. Poté ptijde na fadu vyjednavani o pracovni pozici a
platovych podminkéch. Casto toto vyjednavani trva velmi dlouho.

Webové stranky:

- http://Aww.Imc.eu

- http:// www.podnikatel.cz

- http://lwww.ceskatelevize.cz

- http://www.denik.cz

- http://blog.vzdelavaniaprace.cz
- http://cs.wikipedia.org

- http://ekonomicky-denik.cz

- http://www.technickytydenik.cz

Spotiebitelské chovani ¢eskych seniorti pohledem teorie Zivotniho cyklu
Miroslav Jurasek (VSFS)
Uvod

Ekonomicka teorie dosud neopustila myslenku, ze vyse spotfebnich vydaji zavisi na disponibilnim diichodu.
V této souvislosti je spotfebni chovani jednotlivei na makrotirovni standardné popisovano nasledujicimi
ekonomickymi teoriemi: modelem meziasové volby, hypotézou zivotniho cyklu a teorii permanentniho
dichodu (viz Wawrosz a kol. 2017).

Tyto teorie jsou star§i vice nez pul stoleti. Pfitom proti sobé nevystupuji ryze konfronta¢né (tj. néco na
zpusob ,,hry s nulovym souétem*), nybrz se vhodné doplnuji a akcentuji rizna vychodiska.

Pochopitelné tyto teorie maji své limity ¢i modelova (s realitou az hrani€ici) zjednoduseni. Toho si ostatné
byli védomi i jejich autofi. Naskyta se proto otdzka, do jaké miry jsou tyto ,letité” teorie stile funkéni a
konvenuji spotfebnimu chovani jednotlivych makroekonomickych subjektii.

V této kapitole jsou konfrontovany zavéry a postulaty teorie zivotniho cyklu s empirickymi daty
spotiebitelského chovani ceskych seniorti. Nejdiive je popsdna teorie zivotniho cyklu, ktera je nésledné
interpretovana ve svétle dat o spotifebnim chovani ¢eskych seniord (v€kova skupina 65+).

Teorie Zivotniho cyklu
Spotfebni chovani jednotlivece v riznych etapach jeho zivota piedlozili americti ekonomové Franco
Modigliani (nositel Nobelovy ceny za ekonomii z roku 1985), Richard Brumberg a Albert Ando v 50. letech

minulého stoleti. Jejich teorie Zivotniho cyklu vysvétluje, jak budou vypadat spotiebni vydaje v prubéhu celého
lidského zivota. Pritom se vychazi z predpokladu, Ze jednotlivec se snazi v pribéhu svého Zivota zachovat
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kdy jiz stoji na vlastnich nohach.

Nicméné disponibilni diichod uréeny prevazné na kryti jeho spotfebnich vydaji stejny nebude: nejspis zprvu
s vékem poroste, nasledn¢ bude klesat. Pii splnéni uritych podminek (viz Wawrosz a kol. 2017) lze
demonstrovat spotfebni chovani béhem lidského Zivota nasledujicim obrazkem.
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Zdroj: Wawrosz a kol. 2017

V teorii zivotniho cyklu je formulovana hypotéza, Ze ¢lovék beéhem svého produktivniho Zivota ma takovy
pfijem (tj. disponibilni dichod), aby nejenom splatil Givéry, které si bere zpravidla v mladi napt. na bydleni,
koupi auta atd., ale také si dostatecné naspofil na diichod.

Ptijaté predpoklady, z nichz teorie vychazi, jsou pochopiteln€ nerealistické: clovek nemuze védet, jak
dlouho bude zit, jak dlouho a v jaké vysi bude dostavat urcity disponibilni dichod; lidé chtéji pro své blizni
zanechat urcité dédictvi (tj. cely jejich disponibilni dichod neni jimi spotfebovan). Mylny je rovnéz ptredpoklad,
ze Cloveék usiluje o rovnomérnou spotiebu v pribéhu zivota: v mladi se musi uskrovnit, jelikoz fada jedincd
narazi na bariéru rozpoétového omezeni (pro nékteré z nich je uvér nedosazitelny, protoze jsou pro finanéni
instituce rizikovi). Na vysi agregatni spotfeby budou mit vliv faktory jako napf. v€kova struktura obyvatel,
socio-kulturni charakter zkoumaného prostiedi, popt. nastaveni dichodového systému (viz Wawrosz a kol.
2017).

Kromé toho se od dob, kdy byla zformulovana teorie zZivotniho cyklu, znacn€ zménil Zivotni styl seniort.
Mnoho lidi, ktefi pfechazi z produktivniho do postproduktivniho obdobi, se neciti na prahu svého Zivota, kdy je
¢eka ,,nuzné dozivani® a sebeobétovani se pro své blizni, ale vidi v této Zivotni etapé nové moznosti pro vlastni
seberealizaci, pokud jim to pochopitelné dovoli vnéjsi okolnosti.

Spotieba seniorii v CR v ¢&islech

Jak vypada typicky ¢esky dichodce (pro zjednodus$eni piedpokladejme je starsi 65 let)? Ponévadz spotieba je
limitovana disponibilnim dfichodem, je dobré se nejdiive podivat, z Geho je kryta jejich spotieba. Cesky
dichodce nekryje své spotiebni vydaje z piijmu, které mu plynuly z vydéleéné ¢innosti, protoze jiz zpravidla
nepracuje: ,,ve srovnani se Zapadem chodi do prace jen zlomek seniori“®’. Nanestésti se tak Gasto d&je nikoliv
Z jeho svobodného rozhodnuti ¢i nizsi pracovni moralky, ale z nedostateénych ptilezitosti (Petranova — Mejstiik,
2013).

Na okraj poznamenejme, Ze diichodovy vek je pfesné onim obdobim predikovanym Johnem Maynardem
Keynesem v jeho eseji ,,Economic Possibilities for our Grandchildren“®® z roku 1930, kdy ma prestat ,hon za
bohatstvim* a zvySovani socidlniho statusu; seniofi by se jiz méli plné vénovat svym neekonomickym
seberealizace.

V soucasné dob¢ jsou zatim podminky pro praci dichodcti (+65) vytvoreny piedev§im ve velkych méstech
(Kot'atkova 2016). Do budoucna (a plné v souladu s Keynesovou predikci) by situaci mohl feSit systém
zkracenych lidi, ktery jiz nyni podporuje zaméstnanost starsich osob (Reznickova 2016).

¥ E15.cz: Cesti seniofi pracuji méné nez na Zapadg. Castéji utraceji uspory z aktivniho véku. E15.cz. Online:
http://zpravy.e15.cz/domaci/ekonomika/cesti-seniori-pracuji-mene-nez-na-zapade-casteji-utraceji-uspory-z-aktivniho-veku-
1278749 (www konzultovany 28.12.2016).

% Viz Ritschelova 2016.
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Cesti diichodci jsou tak ve velké mife nuceni vyjit s tim, co jim poskytne stat; zhruba 93% (viz Zajickova —
Zajicek 2016) prijmd dichodci jsou tvoreny systémem diichodového zabezpeceni. Jak je vidét, domacnosti
Ceskych dichodcti jsou neumérné zavislé na viade.

V tomto ohledu se vSak situace méni. Soucasni tficatnici neocekavaji od statu témér nic, podle vlastniho
minéni (Traxler 2016) o ,,dlstojné stafi“ se budou muset postarat sami a béhem aktivniho pracovniho Zivota si
naSettit dostatek finanénich prostiedkd. Traxler (2016) doporucuje k udrzeni si zivotni tirovné i v diichodovém
véku odkladat si 10% ze svého piijmu po celou dobu vydélecné Cinnosti, coz lze ilustrovat nasledujicim
obrazkem.

Produktivnl wih DOachodowvy vk

Zdroj: Traxler (2016)

Ale ani s pomoci statu (tj. pti poskytovani penzi, které jsou mnohem vyssi nez ty, jaké ocekava generace
dnesnich tficatniki) se seniorim nedaii udrZet si Zivotni uroven, jak se uvadi ve studii Z. Pernese (2014). Realna
spotieba tzv. nezbytnych vyrobkl a sluzeb poklesla o 41%; na dlstojny zivot ¢eskému dichodci jeho dichod
nepostacuje, proto si musi bud’ privydélavat (v ¢eském prostiedi se tak ale nedéje, jak bylo ukazano dfive),
anebo spotiebu kryt z jinych zdroju, napt. odprodejem dfive nastfadaného majetku (v tom horSim ptipad€) ¢i
usporami.

Nicméné realita je takova, ze u fady Ceskych domacnosti ptijem v produktivnim véku neni dostateény
k tomu, aby se mohly vytvafet rezervy na stafi: zhruba pétina ¢eskych domacnosti ma problém vyjit se svym
uspor) az tretina z nich (Bedtichova 2016). Tato situace je o to tizivéjsi, ze seniofi jiz nemaji moznost (anebo jen
V omezené mite) vstoupit na trh prace a zlepsit své ekonomické postaveni. Do budoucna se da piedpokladat, ze
tato otazka bude predstavovat pro ¢eskou vladu velmi palcivy socialni problém.

Tento stav nedokdzou vykompenzovat jiné Ceské domacnosti, které jsou naopak schopné generovat uspory,
coz ale zavisi na poctu ¢lenti v domacnosti (osamélym diichodcim se Zije htife), na zdravotnim stavu jejich ¢lent
a na tom, zda stale pracuji (aspon nékdo z této domacnosti). Pro specialisty na marketing je bezesporu cennou
informaci to, Ze domacnosti seniorll se stavaji vyznamnou skupinou spotiebitelit na trhu: jejich schopnost
spotiebovavat tzv. zbytné statky (tj. mobily, pocitace, zahrani¢ni dovolené) roste (viz Zajickova — Zajickova
2016); tento trend se bude do budoucna nejspise jesté prohlubovat ¢ili spotieba (alespon u ¢asti domacnosti
seniorl) nemusi nutn¢ klesat.

Zavér

I kdyZ je mozné z divodu vySe Feceného odmitnout teorii Zivotniho cyklu jako nefunkéni, jeji vypovidajici
hodnota spociva v néfem jiném. Lidé bezesporu projektuji svou spotiebu do budoucnosti. Faktory jako soucasné
a budouci bohatstvi (sloZzené z bohatstvi v podobé lidského kapitalu a ostatniho bohatstvi jako tieba akcie,
nemovitosti), soucasny a budouci pfijem, pravdépodobné zajisténi ve stafi atd. jsou brany do ivahy a jedinec se
na jejich zakladé rozhoduje o svém spotiebitelském chovani nyni i v budoucnosti.

Aniz si to mozna uvédomuji, i financni poradci neptimo vychdzeji z teorie zivotniho cyklu, kdyz svym
klientdm radi, kolik si uspofit na diichod, aby nesnizili svou zivotni trovei, tj. aby zachovali svou spotiebu, coz
v souladu s teorii Zivotniho cyklu znamena snahu o dosaZeni rovnomérné spotieby v pribéhu celého Zivota.

Jenomze tyto rady jsou Casto nerealistické a nad moznostmi fady domécnosti seniord. Nepracujici penzisté
jsou sice nuceni Zit z tspor (to je pIné v souladu s teorii zivotniho cyklu), nicméné k jejich sttadani dochazi ¢asto
az v dobé tésné¢ pied odchodem do dichodu (d4 se tedy ocekavat, ze jejich vySe nemusi stacit k udrzeni si
stabilni Zivotni Grovné v diichodovém veku).

Jelikoz u nikoliv zanedbatelného procenta nebyly béhem produktivniho véku vytvoreny dostate¢né financni
rezervy, k erpani uspor nemuiiZe ani dojit (to je v rozporu s predloZenou teorii). V jinych pfipadech jsou naopak
uspory diichodci generovany, tj. tito seniofi nespotiebuji cely svlij disponibilni dtichod, jak predpoklada teorie
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zivotniho cyklu. To je mozné pficist prohlubujici se majetkové nerovnosti, kterd se z produktivniho véku bude
prenaset i mezi seniory.

Pouzita literatura

Bedfichova, Eva (2016): Se svym piijmem obtizné vychazela tfetina domacnosti. Statistika & My (07-
08/2016, Rot. 6), s. 20-22.

Kotatkova, Hana (2016): Vice duchodcti pracuje v zazemi velkych mést. Statistika & My (01/2016, Ro¢. 3),
S. 28-29.

Pernes, Zden¢k (2014): Osobni spotieba diichodct v letech 2004 az 2013. Struktura a dynamika spotieby
domacnosti diichodci dle Statistiky rodinnych uétt CSU. Praha, srpen 2014. [On-line]: http://www.duchodova-
komise.cz/wp-content/uploads/2014/pdf (www konzultovany 31.12.2016).

Petranova, Marta — Mejstiik, Bohuslav (2013). Dichodci chtéji pracovat. Statistika & My (05/2013, Roc. 3)
S. 32—34.

Ritschelova, Iva (2016): Hodnota volného ¢asu aneb v ¢em se mylil J. M. Keynes. Statistika & My (04/2016,
Ro¢. 2016), s. 4-5.

Syrovy, Petr (2012): Jak si spotit na dichod. Zorientujme se v diichodové reformé. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, s. 160. ISBN 978-80-247-44-79-7.

Rezni¢kova, Jitka (2016): Zaméstnanost starsich osob podporuji zkracené tivazky. Statistika & My (04/20186,
Ro¢. 2016), s. 30-31.

Traxler, Jan (2016): Analyza: kolik bych si mél spotit na dichod? (on-line):
http://www.penize.cz/investice/312974-analyza-kolik-bych-si-mel-sporit-na-duchod (www  konzultovany
29.12.2016).

Wawrosz a kol. (2017): Magisterska ucebnice makroekonomie (v recenznim fizeni).

Zajickova, Drahomira — Zajicek, Miroslav. Komparace struktury spotfeby domacnosti zameéstnanct a seniort
v CR. International Scientific Conference RELIK (Reproduction of Human Capital — mutual links and
connections). VSE. Listopad 2016. s. 641-653.

Internetové zdroje

E15.cz (1): Cesti seniofi pracuji méné nez na Zapadé. Cast&ji utraceji Gspory z aktivniho véku. E15.cz.
Online: http://zpravy.e15.cz/domaci/ekonomika/cesti-seniori-pracuji-mene-nez-na-zapade-casteji-utraceji-
uspory-z-aktivniho-veku-1278749 (www konzultovany 28.12.2016).

Bankérska sémantika a lidsky kapital
Pavel Cirtek

Kdyz jsem v loniském roce psal stat’ o ekonomii a $tésti, jako ptispévek do diskuse o lidském kapitalu, dovolil
jsem si se v§i skromnosti doporucit ekonomické nauce vice inspirace ve svété umeéni a krasné literatury zejména
v situaci, kdy si nemlzeme byt jisti, Ze se ve svété modelovych predpokladd jako opor ekonomické teorie a
praxe, ocitame na pude¢ (skutecné) reality, jakkoliv jsem si védom, Ze pojem skuteCna realita je tautologii, ale
jinak neumim vyjadfit paradox faktu, Ze realita Zivota, ¢i svéta, do kterého jsme uvrzeni, vznika a existuje i pod
vlivem nereédlnych, ve smyslu nepravdivych, ¢i pouze neovétenych, predpokladi. Jestlize ovsem muze byt
neovéfeny piedpoklad ¢ model legitimnim nastrojem utvaieni existujici reality, ptipustime-li v intencich vyse
feceného pouziti takového pojmu, je snad nebo tim spise legitimnim pfipustit, Ze i uméla ¢i cheete-1i umélecka
realita romanu ¢i dramatu ma pravo byt stejné, ne-li vice relevantnim zdrojem pro vytvareni obrazu reality ¢i
dokonce reality samotné, protoze &im jinym, nez modelem svého druhu je umélecky artefakt. Certovo kopytko
ovSem, jak jsem uvedl v mém loniském prispévku, spociva ve faktu, ze zatimco uméleckd fikce priznava a
vyplyva to uz z podstaty véci, ze je uméleckou fikci a tedy ni¢im jinym nez svébytnym modelem, ¢tenat divak ¢i
posluchac vi, s kym a s ¢im ma tu Cest, svét modeld a predpokladl v ekonomické teorii a praxi se pied publikem
az trestuhodné Casto tvari, reprezentuje, jako realita sama, jako danost s kvalitou obsahu Pythagorovy véty
v euklidovské geometrii.

Je-1i letos jakymsi sice subtématem, ale subtématem skutecné naléhavym, aplikace komplexu her typu
Titanic na objasfiovani soucasnych spolecenskych procestt v¢. problematik vlivu na lidsky kapital, pak, pokud
jsem tématu alespoii trochu porozumél, je fe¢ mimo jiné i tom, jak se na situaci titanicovského typu podili i
rozdilnost pfistupu jejich tcastnikit k informacim, rozhodujicim o moznosti participovat na jejich eventualni
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zachrang ¢i s odpusténim ,,nezachrané* vyjadiim-li to eufemisticky.
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Na tom se myslim vSichni shodneme, Ze informovanost a na jejim zakladé i vlastni reflexe skutecného
postaveni cloveka ve spolecnosti, tvori zakladni predpoklad jeho emancipace. Myslim emancipace jako
schopnosti hajit své pravo v¢. prava na misto v zachranném clunu, jako metafory utoCisté pro kazdého, kdo
riziko moreplavby, tedy pobytu ve svéteé plném rizik podstupuje, aniz by si mohl vybrat jinou moznost ¢i misto
Ziti, protoze na palubu této lodi jsme uvrzeni, aniz by se nas kdo ptal, zda o to stojime.

Jestlize pak se tak Casto v soucasnych diskusich ke stavu postmoderniho svéta poukazuje na jeho
(hodnotovou) ,.tekutost™, v niz si nikdo nemtize byt jist ni¢im, svéta, podobného plavidlu na oceanu zmitanému
boufemi a plnému ledovci, pak je fe¢ mimo jiné i o tekutosti pojmi, termind, prosté slov, jimiz s pasazéry lodi
komunikuje posadka odpovédna za nase Zivoty. Nota bene v situaci, kdyz vétSina z nés za jeji sluzby plati a
mame tedy zajisté i pravo divodné ptedpokladat, ze za své penize obdrZime pfinejmensim férové informace,
k nimz podle mého nazoru patii i ptiznani kapitanii lodi, Ze za urcitych ¢i dokonce neurcitych, protoze prosté na
lidské vuli nezavislych okolnosti, lod’ nemusi doplout tam, kam jsme si zakoupili jizdenku. A k této sume
informaci pak jisté nalezi i férové sdé€leni, Ze neexistuji dokonce ani zaruky, Ze se lod’ nepotopi, protoze plavit se
tekutym prostiedim toto riziko samo sebou nese, jako je nese konzument uméni, ktery si je plete se skute¢nou
realitou.

Patii v8ak k praxi ,,Jodnich spolenosti“ Ze nas jejich kapitani presvédcuji o tom, ze plavidlo je nepotopitelné
a kdyby se to ujisténi néjakou nahodou, za néjakych mimoradné nepredvidatelnych podminek ukazalo lichym...
k dispozici jsou zachranné ¢luny. CoZz byla pravda i co se tyce Titaniku, zel s ¢ertovym kopytkem spocivajicim
V tom, Ze jejich kapacita nemohla pojmout kazdého pasazéra. Jakkoli nerealné tedy bylo ujisténi o bezpecnosti
plavby v tom smyslu, Ze $anci na zachranu ma kazdy, pasazéti lodi uvétili kapitanim, Ze tato bezpecnost je
realitou, jakkoli §lo o realitu vyfabrikovanou rejdafem metodou velmi podobnou licenci literata, ktery ma jak
znamo zcela svobodné a nenapadnutelné pravo tvofit fikce bez ohledu na to, kolik obsahuji ¢i neobsahuji
skutecné reality.

Moderni spolecnost vytvorila fadu instituci, jejichz poslanim je klast za nas otazky lodnim posadkam, které si
platime, tak, abychom od nich ziskali odpovédi, které nam zaruci, Ze budeme informovani alespon do takové
miry, ze budeme schopni, aniz bychom studovali navigaci na namoini akademii, pfijmout rozhodnuti, zdali se
nalodit na to & ono plavidlo a zvazit pfitom miru rizika, které toto rozhodnuti pfinasi. Zijeme-li ve svobodném
svété, jak se nam to tvrdi, pak svobodni mizeme byt jen tehdy, je-li soucasti naseho lidského kapitalu
odpovidajici védéni, jakkoliv z toho nemusime mit zrovna dobrou naladu a podobni Adamovi a Evé to miZeme
zaplatit vyhnanim z Raje. Tézko polemizovat o tom, zdali ma kazdy cloveék dostatecnou intelektualni a
vzdélanostni kapacitu na to, aby pochopil taje namoini navigace a co svét svétem stoji, delegovali lidé na vykon
toho, cemu nerozuméli, odborniky, ac¢ také nékdy a snad i mnohdy spise ty, které za odborn€ zptsobilé lidé
pouze povazovali. Kdyz se v néem nevyznam a tazi se tedy autority co a jak, pak konec koncd vzdy feSim
otazku jeji davéryhodnosti, jeji schopnosti mluvit pravdu. Suma sumarum — k odbornym kompetencim kapitana,
a myslim tim kapitana cehokoliv, patfi i schopnost pfiznat, Ze néco nevim, nejsem si jist, mohu se mylit.
Spisovatel, dramatik, to ma v tomto punktu jednodussi — limity jeho poznani a tedy i miru relevance odpovidani
na otazky lidské existence pfiznava z podstaty véci. A fikd nam vlastné od pocatku komunikace s jeho dilem —
véite neveite... A pokud uvétite, odpovédnost je na vas.

Pravi-li tedy basnik Aragon, Ze pro §tastny zivot stvofeny je a pro svobodu kazdy z nas, nebo dramatik
Havel, Ze pravda a laska musi zvitézit nad 1zi a nenavisti, pak asi kazdy soudny ¢lovék pochopi, Ze jde o Cisté
osobni vypovédi, ktera skutecné realité ,,v§edniho dne* nemuseji odpovidat, ¢i, presnéji feceno, jejich sémantika,
resp. syntaxe si nenarokuji povinnost publika je akceptovat jako pravdu a nic nez pravdu, protoze napf. oba
zminované vyroky by byly skutetné a bezvyhradné pravdivé pouze tehdy, kdyby je jejich autofi doplnili
sdélenim, ze jejich obsah nemusi byt pravdivy vzdy, resp. pravdivym bude jen n¢kdy, nebo za téch ¢i onéch
podminek.

Naplnit tedy pozadavek pfijeti néjaké informace jako sdélené pravdy za podminek, kdy si jeji autor sam neni
jisty, Ze se nachazi na pudé¢ pravdy a z mnoha divodi, pocinaje snahou zachovat si tvar a konce snahou oblbnout
publikum, protoze se to vyplati, 1ze pouze tak, ze sice nebudu lhat, ale o tom, Ze pravdu mit nemusim, prosté
nebudu mluvit, nebo se budu vyjadfovat natolik vagné, ze se v tom nikdo, nebo pokud mozno skoro nikdo
nevyzna.

rotTypickym piikladem takové vagni, v tomto pfipad¢ ekonomické sémantiky odborného suveréna, mtize byt
interview Casopisu Reflex s exguvernérem CNB Singrem z 2. 9. 2016.

Na otazku - Oslabovani koruny zacalo v roce 2013 a bylo ze strany centralni banky Feceno, Ze bude
trvat do biezna 2015. Dnes se v§ak mluvi aZ o poloviné roku 2017. Pro¢ se to posunuje?

Zakladnim divodem bylo, ze ekonomicky vyvoj v zahranici, jenz do znacné miry urcuje, jak tam porostou
ceny, se zlepSoval mnohem pomaleji, nez se ¢ekalo. Pofad importujeme velmi nizkou inflaci a klesajici ceny
vyrobcl. Velké financni skupiny a mezindrodni organizace, jejichz predpovédi vstupuji do naseho modelu, byly
pred tfemi lety presvédceny, Ze v Evropé ani ve svété nenastane dlouhodobéjsi deflace. Jenze ona nastala
a Vv Evrop¢ byla dlouho mizerna poptavkova situace, coz i Unas tlacilo a stale tladi ceny (ale i marze a pak
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i mzdy) vyrobei k zemi. Ale predpovéd” CNB o postupném zvySovani cen se zalind naplitovat, coZ znamena, e
oslabovani mény bude ziejmée ukonceno v ptistim roce.

Kwviili oslabovani koruny jste si docela znicil povést u ¢eské veiejnosti. Bylo to pro vas prekvapivé?

Intenzita Gtokd nebyla Sokujici, protoze centralni banky tohle zazivaji Casto. Je samozfejmé rozdil Cist si
o tom, jak jedete na horské draze, a jet na ni. VZdycky jsem si myslel, Ze dostaneme od vefejnosti nandano za to,
ze padne néjaka banka a my budeme peskovani za Spatny bankovni dohled. U ménové politiky jsme si mysleli,
ze se verejnost proti ndm obrati, kdyz jsme $li s troky na nulu. Nenastalo to, coZ nas ukolébalo, a zacali jsme
véfit, ze lidé pochopi nasi intervenci kviili hrozbé mozné deflace. Ale ono to bylo tim, Ze vétsina lidi, a dokonce
ani odborné vefejnosti nakonec nevétila, Ze skutené zacneme intervenovat.

Ono slavné hlasovani o oslabeni koruny bylo na bankovni radé v poméru 4:3. Mohl byste o tom néco
Fict?

Az vroce 2019, do té doby jsem vazan mlcenlivosti.

Co by se stalo s nasi ekonomikou, kdyby hlasovani skon¢ilo 3:4?

Zazili bychom vyrazné slabsi ekonomicky vykon. Nezaméstnanost, kterou mame nejniz§i v unii, by byla
na nejvyssich urovnich, a hlavné — ekonomika by se nachéazela v mizerném stavu. Firmy v té dobé nemély zisky
a diky oslabeni mény ziskaly kapital na investice. Fabrika, které najednou stoupne marze z deseti na patnact
stejné museli sahnout, jen pozd&ji.

Takze si to prelozme:

Guvernér Singr pravi, Ze ,,Zakladnim divodem bylo, Ze ekonomicky vyvoj v zahranici, jenz do znacné miry
urcuje, jak tam porostou ceny, se zlepSoval mnohem pomaleji, nez se ¢ekalo.* Pokusme se pfijit na kloub tomu,
co se vlastné dozvidame. Zastavme se prvné u pouziti terminu ,,ekonomicky vyvoj“. Ten se samoziejmé bézné
pouziva, ale jak je patrné z kazdodenni komunikacni praxe, mizeme jej chapat tieba jako diskursivni historii ve
smyslu d&jin vyvoje ekonomiky Ciny, Ceska nebo Zambie, nebo EU, nebo svéta celkové. Miizeme jej ovem
chapat i jako dil¢i souhrn né&jakych ¢asové omezenych vyvoji téchto ekonomickych vysledki od né&jakého data
k n¢jakému datu, kde obtiz nastava jiz u samotného pouziti substantiva ,,vyvoj“, které mize oznacovat i jako
aktivni lidskou snahu néco nového vymyslet, vynalézt, vytvofit ¢i vyvinout napt. v oddéleni vyvoje né&jakého
podniku.

Zde totiz Singr man¢ inspiruje k Givaze, pro¢ mame véfit opravnénosti rozhodnuti prijatého na zakladé tak
spekulativnich predpokladi, jakymi jsou analyzy vyvoje, ktery je sim o sobé uméle vytvoren ,,vyvojari®,
vyvijejicimi (ekonomicky) vyvoj! Jakkoli zmotan€ to zni, kdyz mluvime o vyvoji vyvoje, jde prosté o to, ze
V tomto smyslu pojeti substantiva ,,vyvoj* ekonomové skutecné konstruuji i ekonomickou, ale i politickou,
kulturni, socialni a dalsi reality, a predevsim pak pravé politickou praxi, ktera ji etabluje, a to jak jako akademicti
¢i jinak odborné aprobovani projektanti teorii a modeld, tak jako poradci, experti, dokonce jako vykonni politici,
ale 1 jako lobbisté honorovani za to, ze prosazuji zajmy svych zaméstnavateld a dokonce jako podnikatelé, ktefi
konstruuji ekonomickou teorii a praxi Sitou na té€lo svym vlastnim pekuniarnim ciliim a pro¢ by to nemélo platit i
pro centralni bankéfe. Ekonomie je totiz naukou aktivni v tom smyslu, Ze si nikdy nemuzete byt jisti, zdali se
bazalné neopira o vyklad — vyvoj svéta, ktery je ovSem jen a jen jejim vlastnim vytvorem.

Podivame-li se pak pozorngji na to, co pravi Singer, pak mame co do ¢inéni se sémantikou pohtichu az
zahadnou. Takze — s odkazem na ,,ekonomicky vyvoj* v zahraniéi (jaky, éeho?) ktery ,,do zna¢né miry* (jak
znacné?) urcuje, jak porostou ceny, se zlepSoval (co je to zlepSoval?) mnohem pomaleji, nez se cekalo (kdo
¢ekal - kazdy, nebo jen nékdo a tedy opét kdo?) A dale — velké finan¢ni skupiny a mezinarodni organizace
(které?), jejichz predpoveédi vstupovali do ,,naseho modelu” (jakého modelu, ¢iho modelu - kdo jej vytvoril a
pro¢ si mame myslet, Ze je spravny, ¢i spiSe pro¢ bychom jej méli respektovat, nota bene, kdyz nam jej nikdo
nepfedstavil, nevysvétlil, neobhajil?). Tedy kdo a pro¢ vybira ten a nikoliv jiny model a kdo rozhoduje jakym
»finan¢nim skupindm a mezinarodnim organizacim® poptejeme sluchu, abychom pak zjistili, Ze se tyto vyvolené
autority spletly a pokazili nam tak na§ model! V podstaté zde mame co do ¢inéni s jakousi metonymii typu ,,cela
ulice si mysli, Ze Franta je blazen® ackoliv v tomto smyslu nikdo netestoval, co si mysli kazdy obyvatel ulice. A
cela tato zahadna metonymicka sémantika pak vrcholi meteorologickym zaveérem o zacinajicim se napliovani
,predpovédi CNB“ o ,,postupném zvySovani cen® (ma autor na mysli, e postupném ve smyslu nikoliv
skokovém nebot’ jinak nechapu, jaky pak ma smysl uziti adjektiva ,,postupny* .

K tomu je tfeba podotknout fakt, ze vyuziti predpovédi nejriznéjsich financnich skupin a mezinarodnich
organizaci sice ne vzdy funguje, ale presto je centralni banky a vlady aplikuji az s katastrofalnimi dasledky,
pokud tyto predpovédi nejsou jiz samy o sob€ vyslednici politik centralnich bank a vlad. Jako bychom se motali
v zaCarovaném kruhu — predpovédi na zdkladé zvolenych ¢i vyfabrikovanych modeltl nefunguji, protoze tyto
modely byly vadné a vadné byly z toho divodu, Zze vychazely ze Spatnych predpovédi, které ,,vstupovaly do
modela®.

Typickym ptikladem je globalni krize v letech 2007, 2008, kterd nebyla ni¢im jinym nez selhanim
ptredpovédi opirajicich se o ekonomicky neoliberalni koncept tak, jak se odrazil mimo jiné i v mysli Singrova
legendarniho kolegy, notabla centralnich bankéitt Allana Greenspana a poté v praktické narodohospodarské
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politice ,,jeho™ prezidentli zejména Clintona a Bushe juniora, ktefi moderni bankovni ekvilibristice dali zelenou,
kdyz, obrazné feceno, umoznili, aby se do farmaiskych kosic¢ki s biozeleninou balily i shnilé brambory na
zakladé predpovédi (ve smyslu pfijatého predpokladu), ze trh si poradi, kdyz ho nechame at’ si déla co chce.
Praktickou kvalitu takovych predpovédi ostatné potvrzuje komunikacni role Greenspenova kuffiku, z jehoz
objemu vzdy, kdyz ptichédzel na Federalni vybor pro volny trh, véstili novinafi a analytici, jaké ménové politiky
centralni banky 1ze ocekavat.

Greenspane se, jak znamo, za to, ze jim vyvinuty vyvoj, tedy jim a jeho instituci vyvinuty ekonomicky vyvoj,
mohutn¢ vyfutrovany zastupem neoliberalnich mysliteld - a na jeho zakladé pfijatych predpovédi (predpokladit)
selhal, pied vySetfovaci komisi kongresu spojenych statti omluvil. V dikci ¢eské klasické pohadky odvolal, ¢emu
,,Veril“ (zde je patrné, jak mnoho viry je mnohdy v ekonomické teorii a praxi a jak malo racionalniho respektu
k principu dubito dubitantum ), a pak se z toho tak né&jak vzpamatoval a odvolal to, co odvolal, kdyz z toho
maléru obvinil vladni Gvérové agentury, které zlocinné ¢i bezhlavé poskytovaly hypotéky i nezaméstnanym
barevnym paritm.

Vratim-li se tedy K obtizi skryté v Singrové sémantice, pak by si snad i laici zaslouzili explikaci toho, co
Singr mysli ,,ckonomickym vyvojem®. Ale ptijméme ptfedpoklad, Ze pro potieby Casopisecké publicistiky Singr
zamérné zjednodusuje, aby byl pochopen i laiky, dokonce se snad i spoléha na to, Ze je se svymi ¢tenafi na stejné
myslenkové ving, ne-li rovnou na stejném sémantickém naladéni, coz je svatym pravem kazdého, kdo se obraci
k vefejnosti, pokud by takovy pfedpoklad mél néjaky racionalni zéklad. ProtoZe lze ovSem pii v§i Gcté ke
Ctenaiim Casopisu Reflex vcelku uspésné predpokladat, ale mohu se i mylit, ze vétSina z nich, o vefejnosti
veelku ani nemluvé, neabsolvovala akademické kurzy ekonomie, snad bychom si i my, laici, zaslouzili krapet
explicitnéj§i slovnik, abychom mohli uvéfrit, Ze centralni bankéfi skutecné védi, co a proc ¢ini.

Namisto toho se ale dozviddme, Ze ménova politika CNB se opira o tak nejistou veli¢inu, jakou je to, cemu
centralni bankéfi prosté véri, coz je uz sémantika bezmala teologicka. Singr nefika ,,vime®, ,je prokazané®,
,,vypocitali jsme* Oni prosté vérili, Ze se proti nim vefejnost obrati, kdyz $li s Groky na nulu a kdyz se vefejnost
proti nim neobratila, tak je to, jak piSe Singr, ,,ukolébalo® a oni zacali véfit — povSimnéme si znovu, kolik viry je
Vv centralnim bankéfstvi — ze lidé pochopi jejich intervenci kvili hrozbé mozné deflace. Posud'te sami, jakou
hrozbou mutize byt ,,mozna* deflace, coz chapu tak, ze deflace byla pouze ,,mozna“ a tedy viibec nemusela nastat,
nebo byla vysoce ,,mozna“, a tedy byla zapotiebi intervence, ale pak uz tomu viibec nerozumim, kdyz dale autor
pravi, ze ,,ono to bylo tim®, ze ,,vétSina lidi“ (dal$i metonymie) a dokonce ani ,,odborné vefejnost (o koho se
jedna?) nakonec nevéfila, ze CNB skuteén& zaéne intervenovat. Tady s prominutim marné hledam, co ono bylo
tim, respektive, co bylo ¢im, protoze tato vypoveéd’ je tak spletitd, ze se v ni prosté nelze vyznat. Nabizi se snad
vysvétleni, ze lidé nepochopili intervenci prosté proto, Ze v jeji moznost nevértili, a to mi tedy hlava skutecné
nebere.

Dost mozna, ze spletitost bankéfovi vypovédi zasahla i tazatele a ten se snazil téma ,,odlehcit* otazkou: Ono
slavné hlasovani o oslabeni koruny bylo na bankovni radé v poméru 4:3. Mohl byste o tom néco fict?

V tuto chvili doséhla tajemnost odpovédi predCasného vyvrcholeni, kdyZ odpovéd’ znéla: ,,Az v roce 2019,
do té doby jsem vazan ml¢enlivosti.

Nasledovala tedy otazka: Co by se stalo s nasi ekonomikou, kdyby hlasovani skoncilo 3:4? Odpoveéd’ je pak
mlhava a nezazni ani jediny argument. Singr totiz pravi jazykem orakula: Zazili bychom vyrazné slabsi
ekonomika by se nachdzela v mizerném stavu. Firmy v té dobé nemély zisky a diky oslabeni mény ziskaly
kapital na investice. Fabrika, které najednou stoupne marze z deseti na patnact procent, ma rizem vyrazné vyssi
Cisty zisk, atim ipenize na investice a mzdy. A nakonec bychom k tomu kroku stejné museli sadhnout, jen
pozdéji.

Snad je namisté se ptat: Pro¢ bychom zazili slabsi ekonomicky vykon? O jaky argument se toto tvrzeni opira,
i kdyZz samoziejmé nevylucuji, ze mize byt opravnéné. Ekonomika by se nachazela v mizerném stavu — opét, o
jaky argument se toto tvrzeni opira i kdyz samoziejmé nevylucuji, ze mize byt opravnéné. Firmy v té dob¢
nemély zisky a diky oslabeni mény ziskaly kapital na investice. Mame véfit tomu, Ze vSechny firmy nemély
zisky, resp. jaké firmy? A opravdu ziskaly kapital diky oslabeni mény?

Pro¢ se tak aZ $kolometsky zabyvam jednim vystoupenim byvalého centralniho bankéfe? Protoze, odkazuji-li
k tvodu tohoto vystoupeni, je tady zietelné patrny komunikaéni styl, ktery Shakespeare nazyva usty
Hamletovymi ,slova, slova, slova. Citované vystoupeni svoji prazdnotou, opovrzenim k argumentiim,
nonsalanci, s jakou Sermuje pojmy vira, pfedpoklad, model, jakoby si mluv¢i nelamal hlavu ani s tim, aby byl
pochopen, nebot’ sam vi, ¢i pfinejmensim tusi, Ze jeho modely a pfedpoklady jsou tekuté a nakonec - vice nez
snaha o pochopenou participaci lidi rozhodne prosté fakt, ze ten ¢i onen ma ¢i mél pouvoir délat si co chee a
nikomu se nemusel zodpovidat ze svych experimentil, pardon zvolenych modeld. A je-1i uz v samotném vykonu
dastojenstvi centralnich bankérti jako vyraz nezavislosti zakotven predpoklad, Ze kdyz uz nejsme na pudé
exaktni védy, rozhodujeme hlasovacim stetem riznych vir, pak mame pravo alespoil na odpovéd’, z ¢eho ta ¢i
ona vira plyne. Snad se to v tomto ptipad¢ dozvime v roce 2019.
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Tedy se ptam — ¢im do pokladnice naseho lidského kapitalu pfispiva tato, kdyz ne mlzici, tak pfinejmensim
nonsalantni sémantika, kterou pouziva kapitan centralné bankovni lodi, placeny za to, Ze vi, co ¢ini a kdyz nam
tedy fekne, ze vi, pro¢ a kam pluje, tak, obrazné feCeno, si bez reptani koupime misto na jeho palubé. Pokud totiz
nejde o nedbalost, ¢i zpupné opovrhovani lodnimi pasazéry, jaky to tedy ma ucel?

Myslim, Ze predevsim marketingovy. Pravé marketing, marketingova komunikace metonymicky jazyk miluje
- jak odolat argumentu, ze vSichni zubni 1ékati doporucuji tu ¢i onu pastu, kazdy GspéSny muz na sebe lije ten &i
onen parfém, svét mobilni komunikace Zasne nad vykonem nového produktu, déti miluji plenky XY atd. A
nemohu se zbavit dojmu, Ze tento marketingovy soucasny ekonomicky, resp. politicky newspeak tak, jak tento
pojem etabloval Orwel, v rukach marketingovych autort, dokonce funguje! Ja nevyéitam svym studentiim, Ze
v zavére¢nych pracich pouzivaji diskursivni jazyk jako adjustaz pro obsahovou chudobu, prokazuji tim mimo
jiné, Ze kdyz nic jiného, alespon odbornou, akademickou sémantiku svého oboru znaji. Ale trvam na tom, ze
kdyz nemohou dokazat néjaké své zavéry, sva tvrzeni, at’ alesponn priznaji barvu a uvedou je relativizujicim
ziejmé®,  pravdépodobné a ¢i ,;,mozn4, ale s moznymi vyhradami®. Tak pracuje s jazykem badatel, ktery si je
védom limit svého poznani.

I kdyz snad i dokdzu pochopit marketingové pohnutky, které vedou nejriznéjsi politické, ¢i
politickoekonomické veli¢iny k pouzivani této sémantiky vramci snahy prezentovat se jako lidé odborné
kompetentni a tedy hodné nasi viry, pfesto si myslim, Ze u makroekonomickych rozhodnuti a takova piece délaji
centralni bankéfi, by méli ti, jichZ se existencialné tykaji, tedy obCané statu, mit pravo na to, aby soucasti jejich
lidského kapitalu byla pfinejmenSim moznost ziskat pravdivou informaci namisto marketingovych sentenci.
Myslim pravdivou alesponi v tom smyslu, ze informujici, v pfipad€, kdy nemize dolozit své predpoklady a
modely diikazem, ktery by obstal z védeckého hlediska jako védecky poznatek, Cestné€ pfizna, ze to co €ini, opira
spiSe o vlastni viru ¢i o viru sdilenou s jinymi nositeli vir ve smyslu modelii ¢i predpokladii. Konec koncd, je-li
k ptijeti praktického zavéru zapotiebi hlasovat, pak relativita vyroku o tom, co je a co neni spravné, vyplyva ze
samotného principu fungovani takové instituce. Nerad bych ovSem tfeba u lékare, architekta nebo konstruktéra
letadla, nota bene kapitana lodi na takovy princip rozhodovani o operaci mozku, stavbé domu, konstrukci letadla
¢i bezpecnosti lodi pfistupoval. Pro¢ ale centralnim bankéfim a ekonomtm jako specialistim na urcity vyklad
svéta viibec takovy piistup prochazi, to je mi zahadnou.

Vztazeno k tématu konference o lidském kapitalu — tam, kde se jedna o védomostni kapital, je otazkou
odpovédnosti badatele viici pasazérim Titaniku znovu a znovu jim dusledné opakovat, Ze vira neni védecky
argument a ze nositelé viry malokdy oteviené pftiznaji, Ze jejich vira nemusi ta jedind spravna. Hadame-li se
tedy, jako se hadam ja skolegou Valencikem, o kofenech spolecenského zla, pak podle mého nazoru
k nejpevnéj§im, nejvytrvalej§im patii deficit uptimnosti notabla tohoto svéta v tom smyslu, Ze jejich pravo na
ingerence do nasSich zivotl se opira spiSe o viru nez o védu v tom lepsim ptipadé€, v tom hor§im pak jenom a
pouze o to, prosazovat néci ¢i Cisté osobni pekuniarni zajmy. Pravda, je tu i moznost, Ze tak hovoii ti, ktefi
vlastn€ nemaji co fict.

Shakespeare nebyl védec, a uz vibec ekonom, ale jak presné a vystizné popsal tento zplsob textového
autorstvi v dialogu Hamleta a Polonia, ktery pravi: Co ¢tete, princi? A Hamletova odpoveéd’ zni: Slova, slova,
slova. Coz mé znovu pfivadi k myslence, Ze v jazyce uméni literatury basnické muze byt vice obrazu skutecného
svéta, nez v odborném jazyce ekonomické nauky tak, jak, jak nam to ukazalo navysost odborné vystoupeni
centralniho bankéfe.

Veédét, na jaké lodi se vlastné (skute¢né€) plavim a co mi na jeji palubé hrozi, to je zakladni védomostni
kapital, kterym by mé&l disponovat svobodny, emancipovany ¢lovek (pasazér). A odtud i povinnost kapitand byt
pfinejmensim upfimnym zdrojem informaci v¢. té hlavni, totiz jaka hrozi rizika a jak jsou na né& pfipraveni.
Schvalng, kdo by nastoupil na lod’, jejiz kapitan nam sdéli, Ze bezpecnost plavidla ovétil na modelu, ktery
osobné¢ slepil ze stavebnice v modelafském krouzku a otestoval v akvariu, které osobné vyrobil. V podstaté se
totiz pouze dozvidame, Ze je mozna dobry modelar.
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Mira vyuziti lidského kapitalu — predpoklad stability jednotlivych zemi
Jiti Snajdar

Jak se projevuje to, Ze v soucasné dobé neptisobi zemé EU dostatecné vyrazné silou pozitivniho
prikladu?

Chci se vénovat tématu v potradi, demokracie, kapitalismus, pravni stat a ob¢anska spole¢nost. Tato témata
jsou enormné komplexni a skryvaji soubory vzajemné propojenych a provazanych instituci. Tedy tyto instituce
musi fadné fungovat a byt ¢inné, jestlize néco zacne skiipat, neni dobré pohlédnout na nablyskané formalni
pouzdro, ale je tfeba nahlédnout do nitra instituce a instituci. Na§ problém pro¢ jiz tak dlouho stagnujeme je
v zakonech a institucich, které nas fidi. Dal$im rysem stagnace je schopnost zkorumpované elity, zneuzivat
administrativné — pravni systém k vlastnimu prospéchu. Tedy tyto elity se t&si velké bezpecnosti, ostatni vlastné
chudi ptibuzni s mensimi kapitaly, nemaji snad bezpecnost zadnou.

Musime vidét, aby instituce — tedy feknéme parlamenty, byly demokratické. Zvoleni ¢lenové by méli
dodrzovat vSechna pravidla, a téz se vénovat nelstupné zajmim svych voli¢t, téZ tém co hlasovali proti, nebo
byt v rukou téch, co financovali jejich volebni procesy a kampané. V novodobych narodnich statech je vytvorena
fada instituci, které reguluji a urcuji hospodaisky, spoleCensky zZivot a zabyvaji se pferozdélovanim piijmi na
snivé urovni.

Je tieba si polozit otazku:

,»Co presnée se v soudobem zapadnim svété zvrtlo? *

Ferguson:

,, Zaroven mé vsak pohani obava, Ze ekonomicka stagnace miize paradoxné mit i nebezpecné dynamické
politicke nasledky

Zcela jasné je tieba si uvédomit, Ze stagnace je pricinou degenerace instituci, jejichz postupy, hospodarské a
politické kroky jsou podfizeny chamtivosti elit, které je fidi.

Podivejme se tieba na nas , Cesky dolicek* v devadesatych letech minulého stoleti. Mizeni narodniho
majetku, které probéhlo v devadesatych letech, to vSe pfedevsim na zakladé pravdivych ¢i obecné znamych
skutecnosti a fakti, jejichz relevanci a pravdivost si mizeme voln¢ oveéfit.

Kuponova privatizace ndm muze velmi snadno ukézat, jak se promeénoval statni majetek na soukromé
vlastnictvi. Tento postup byl mozna zamérné vytvoren, tak aby vSe probéhlo beztrestné ke vSeobecné
spokojenosti ob¢ant, ktefi jesté za kuponové knizky platili a potom jim byla nabidnuta moznost odkupu akeii,
velkymi hraci na trhu. Co je velmi dilezité zduraznit, za podpory medii a masaze obcant, ktefi se privatizace
zucastnili ve vysokych procentualnich primérech. Propagace byla silna, bylo dosazeno nevidané pozitivni
aktivity a odezvy obcant.

Jak kuponova privatizace dopadla vime velmi dobfe. V prvé fad€ byl majetek okamzité zpronevéfen a
znehodnocen. Toto se délo nevyhodnymi obchodnimi machinacemi, systémovym vyvadénim aktiv a tvofenim
pasiv, tedy spravné feceno, tunelovani at’ jiz odbornég, ale velmi ¢asto i neodborné.

Druhym vhodnym faktorem, jak se zmocnit majetku, byl systém dosazovani vhodnych vedoucich pracovnika
do téchto zprivatizovanych podnikt. Tento systém umoznil pracovat s témito organizacemi opét systémove a
tunelovani probihalo postupné dle potieby. Téchto ptipadi s da najit nespocet a velmi snadno, jsou téz publiku
dobte znamy.

Samostatnou agendou jsou harvardské fondy, tedy Harvardsky primyslovy holding a.s., kde velké objemy
zdroji zmizely v zahrani¢i v dafiovych rajich a bankach. Musime podotknout, ze fakticky se nikomu nic
neblahého nepiihodilo, mozna az na né&jaké jednotlivce.

Situace v bankovnim sektoru probihala zcela jinou metodou.

Bylo utvoreno nékolik desitek bankovnich instituci, které postupné skon¢ili v konkurzu nebo likvidaci. Tyto
bankovni instituce byly vyuzity k transakcim, které slouzili k tomu, aby napomahali podnikim k pfeziti.
Nevime kolik téchto ztratovych uveéri bylo jiz od pocatku zdmérn€ vyvedeno z bankovniho sektoru s umyslem,
jiz nikdy tyto zdroje vratit, nebo prosté finance byly jinak znehodnoceny. VSe bylo mozné za podpory slabé
legislativy nebo necinnosti policie nebo jinych organii. Vlada podporovala tehdejsi kapitany primyslu, aby jejich
vysledky byly na patfi¢né trovni.

Jak se tehdejsi vladni organy postavili k témto problémtim v bankéach, bud’ ukoncili Cinnost, piikladi neni
malo, nebo byly nakladné sanovany. Jind moznost byla vyuzita v odkoupeni klasifikovanych uvérd, garance,
prevedeni nedobytnych pohledavek na Konsolida¢ni agenturu a jiné.

Sumy pro tyto aktivity zminéné vyse jsou v fadech miliard. Tyto aktivity byly provadény velmi jednoduchym
zpisobem, uvér od banky se nesplatil, tedy byl pfeveden do Konsolida¢ni banky a pozdéji prodan, jako
nevymahatelna pohleddvka za velmi nizkou cenu ve vztahu k vysi tvéru. Tyto piiklady jsou velmi neetické az
absurdni, kdyz nékdo si piij¢i stovky milionti a nasledné ptes spiatelenou organizaci si odkoupi od Konsolida¢ni
banky pohledavky vlastni, za n€kolik milioni.
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Tyto kroky nem¢li skoro nikdy soudce a obzalované, vSe ¢asto vySumélo do ztracena a snad jen nékolik malo
jedinct bylo odsouzeno.

Evropska unie pomalu rusi svrchovanost jednotlivych vlad, nebo alesponi takto se da vidét tento proces
poslednich let. Chysta se nahrazeni téchto vlad jednou velkou centralni vladou, nebo to bude jinak?

Spanélsko, Portugalsko, Irsko a Recko se pohybuji ve velmi t&Zkych ekonomickych problémech. Recko a
Irsko musely dostat finanéni podpory, aby situaci zvladly. Toto ma velmi tvrdy vliv na vyvoj a hodnotu Eura,
coz vidime na porovnani US dolaru a Eura v dnesnich dnech. Je to vSe v ramci zakond a nebo se jedna o
prestupky k Maastrichtské smlouve.

Spanélsko ma miru nezaméstnanosti mezi osmnacti az Sestadvacetiletymi lidmi kolem 50%, evropsky primér
¢ini okolo 35 %, pro tyto mladé a prace schopné sily jsou univerzitni diplomy k nicemu. Mladi lidé jisté
nemohou byt spokojeni s danou situaci a jsou si védomi, Ze se musi néco zménit. MozZn4, Ze se musime pfipravit
na nepokoje mezi mladymi, predevs§im studenty. Maji k tomu spole¢né sité, kterymi jsou propojeni po celém
svété a chtéji se branit, aby se mohli 1épe zivotné realizovat.

Neni to fizeni néjakou elitou, ktera déla vSe pro to, aby se zabranilo rozpadu EU, nebo aby nemohl byt
ohrozen svétovy fad, ktery byl n&jak ustaven nebo pripraven. Tedy EU se fidi spole¢nou hospodaiskou politikou,
ktera ale neptinasi hledané vysledky.

KdyzZ se v minulosti zrodily bankovky, dnes nespravné oznacované jako papirové penize.

Ve skuteCnosti vSak bankovka neni peniz, protoze nema vlastni hodnotu. Je to pouze zavazek ¢i piislib
penéz. S okamzikem vzniku bankovek musely vzniknout banky. Dnes jsme na papirové penize tak zvykli, ze si
zlato.

Po dvou svétovych valkach jiz to takto neplati, bankovky jsou jiz penize. Takto se vytvorilo zakonné platidlo
pro vSechny zavazky statni 1 soukromé, snad se da fici, Ze platime dluhy.

Situace a moznosti vladct, véetné bankétt , pak smétfovali k tomu, Ze financovali statni rozpocty, valky a
jiné projekty z dluznich tpist v hodnoté vyssi nez mélo zlato v jejich vlastnictvi. Timto vznika situace, Ze neni
mozné zjistit, jakou skutecnou hodnotu méa mena.

Dokud lidé daveéruji témto ménam, tak je vSe v poradku, ale okamzité jak dojde k nediivéfe musi nasledovat
zhrouceni mény a tim i hospodafstvi zemé nebo zemi.

., Penize nezridka privedly celé masy lidi na scesti. Velké kultury se proménovaly v zoufalé hrace, riskujici
celou svou existenci pro kus papiru... Lidé uvaZovali, mirné receno, jako stado. Ukazuje se, Ze ve stadu ¢lovék o
rozum prijde rychle. Smysly se pak naopak zotavuji jen poznendhlu, pomalu jeden clovek za druhym.* Charles
Mackay

Zkusenosti z fadné nekrytych meén, vedly k tomu, Zze se musely vytvorit trvalé penézni jistoty, mozna i
trvalejsi mir, jak vime za zkuSenosti v historii. Bankovky byly vazany na skutecné hodnoty, realné protihodnoty.

V dnesni dobé se pohybujeme v bezhotovostnim platebnim styku, tedy mozné platime tim co neexistuje.
Nyni jiz pouzivame v kazdodennim styku platebni karty. Musime se vSak také zeptat jinou otazku, co se stane,
kdyz banka nemtZe vyplatit vaSe penize, jelikoZ oni tyto penize nebudou jiz vlastnit v hotovosti.

Dalsim velmi palCivym problémem se kterym se soucasné potykame je migrace. Pohyb velkého mnozstvi
novych piichozich do Evropy je nevidany a ptedstavuje nejvétsi tempo piesunii populaci od padu Rima. Tedy si
musime uvédomit, ze tento fenomén méni nasi civilizaci a evropskou kulturu vytvafenou po tisicileti. Nesmime
opomenout, ze bilé evropska populace ma v priméru jedno az dvé déti na rodinu, zatim co jiné etniky maji
Vv rodinach v priuméru kolem péti az Sesti déti, mozna i vice.. Tedy se nam mize stat, ze béhem né¢kolika desitileti
bude Evropa kulturné zcela jina.

Neni mozna lepsi se zamyslet, jak tuto kolonizaci zastavit a byt vice si védomi toho, Ze po padu Rima novi
kolonisté tuto kulturu ptijali a dale rozvijeli. Nutno si uvédomit, ze dnesni novi kolonisté tuto evropskou kulturu
chtéji nahradit svou vlastni. Pfichazi tedy novy konflikt mezi kiestanskou kulturou a isldmem, coZ nas vraci do
minulosti o vice nez tisicileti. Zapadni civilizace se ocitla ve skutecném boji o své preziti, ale je to zplisobeno
S ptispénim patych kolon, které pracuji zevniti' za pomoci nafizeni, instituci az po statni arady.

Snad jesté nikdy v d&jinach se zadna civilizace tak dobrovolné vzdéavala svého bohatstvi, jak rozd4dva dnesni
zépadni civilizace. Toto se d&je za situace, kdy tato civilizace je kruté, intenzivné¢ a vynalézav€ napadana
z mnoha stran. Zapadni civilizace proziva dobu mnohanasobného ohrozeni. Cela planeta je ohrozZena piirodnimi
problémy, klimatickymi zménami, nedostatkem vody, pfelidnénim a jinymi. Podivejme se nyni na aspekty
sociologické, politické a psychologické. Kulturni likvidaci jsem zminil vySe, nyni jesté pfichdzi systematické
posilovani statni moci, nadstatnich a globalnich instituci ovladajicich, kontrolujicich , Sikanujicich obcany a toto
likviduje individualni svobody. K tomu vSemu jesté pfichazi problém islamu se v§emi podobami ovladani jinych
kultur a jejich likvidaci.

Tedy je nutné si uvédomit, Ze co nase civilizace vytvorila od uméni vytvarného, hudbu, literaturu a divadlo,
az po védu, ekonomickou prosperitu a politickou kulturu, jiz brzy se miize promeénit na povédomi davnych
slavnych casti. Co mtize nasledovat, je velmi téZce predstavitelné?

36



Evropsky islam se tedy bude muset chovat jako evropské kiestanstvi, bez trestu smrti, bez nabozenskych
valek, bez inkvizice, ale téz bez dzihadu a prava Saria. Je nutné, aby se podiidil evropskym demokratickym
zakontm, jako kazda jina instituce, organizace nebo jednotlivec a téz byt trestan za nedodrzovani téchto zakont.
Akceptovat zapadni kulturu, ideovou pluralitu a evropskou politickou kulturu, jako to ucinili jiné etniky.
K tomuto se musi probudit a zacit dobie fungovat cely evropsky a pravni systém.

Musime si uvédomit, ze vyse uvedené body islamu a dzihadu likviduji celou nasi civilizaci, ktera je tolerantni
ke v§em nabozenstvim, je téZ védecko-ateisticka, tedy jsme vSichni ohrozeni i naSe spole¢nost. Musime se tomu
branit, najit viili se branit a nabyt smifeni s tim, Ze jak jiz se stalo v d¢jinach mnohokrat, Ze i tato nase civilizace
by méla zaniknout.

Prameny:

Great Degeneration — Velky rozklad , ( o upadku instituci a zaniku ekonomik)

Autorem je Naill Ferguson, 2012, ISBN 978-80-257-1638-0. Profesor historie na Harvardské univerzité.
Jak zbit civilizaci, Benjamin Kuras, 2015, ISBN 978-80-7281-500-5

Kognitivni aspekty lidského mysleni.
Michal Blahout

Pti zkoumani lidského poznani je tfeba mit na zietel kognitivni aspekty lidského mysleni, tedy schopnost
Cloveéka dosahnout daného poznéani. Moznosti poznani lidstva, jako celku, jsou neomezené, ale schopnosti
jedince jiz takové nejsou. Lidskd mysl je omezena kognitivni kapacitou a ovlivnéna celou fadou
psychologickych aspekti. Tedy nestaci jen Cloveéku sdélit ¢i ukazat poznani, je tfeba pracovat i s ¢lovekem
samotnym, tak aby byl schopen toto poznani piijmout a v¢lenit ho do své podstaty, svého ja. Skute¢né poznani
neni jen znat informaci, ale prijmout ji za svou.

Tyto kognitivni limity branici lidem dosahnout opravdového poznani mizeme nazvat chybami v lidském
mysleni, téZ nazyvané behavioralni predsudky, a vénuje se jim cel4 fada autord. *° Mira vlivu na lidské poznani
se u kazdého jednotlivee 1isi, presto se tykaji kazdého clovéka. Tedy nelze nalézt ¢loveka, ktery by nebyl t€mito
chybami do jisté miry postizen. Téchto chyb je velké mnozstvi a jak postupuje poznani v této oblasti, tak
pribyvaji dalsi. Je nad ramec tohoto textu rozebirat kazdou z chyb, ale lez je rozdélit do tfi zakladnich skupin:

1. Psychologické aspekty: lidskd mysle je velice komplexni systém, ktery zahrnuje celou fadu vliva a
proménnych, majici vliv na lidské usuzovani a rozhodovani. Nejvyznamnéj§i vliv ma tak zvana afektivni
heuristika, tedy jednani pod vlivem emoci. Emoce mohou zkreslit lidské vnimani reality a ovlivnit tak nase
poznani. Stejna situace Ci jev zazity pod vlivem riznych emoci mize vyustit v zcela odlisnou reakci. Dale pak
ukotveni, které se projevuje tak, ze kdyz se Cloveék s néjakym jevem setka poprvé, tak se toto setkani stava
hodnoticim kritériem i pro v§echny ostatni.

2. Chyby kognitivniho nesouladu: kazdy ¢lovék ma jistou piedstavu o realité a sob&é samém a pokud se
ukaze, ze jsou véci jinak, nez si dosud myslel, tak v lidské mysli vznika kognitivni nesoulad, ktery vyvolava
nepiijemné pocity. Jedna se o situaci, kdy ¢loveék musi Celit neptijemné realité. Lidé se pak snazi kognitivnimu
nesouladu vyhnout a maji tendenci vyt€snovat nepfijemné skuteCnosti, ¢i jejich relevanci podcenovat.
Kuptikladu pro studenta je snadné&j$i sim sob& nalhat, Ze si na néj pedagog zasedl, ze si vylosoval $patnou
otazku, nez ptrijmout fakt, ze je bud’ hloupy, nebo podcenil pfipravu. Ptikladem chyb, spadajicich do této skupiny
mize byt potvrzeni, kdy lidé davaji pfednost informacim potvrzujici jejich stavajici nazor pred informacemi,
které jsou v rozporu. Racionalizace, tedy kdy lidé hledaji argumenty pro své jednani ex post. Naptiklad: Tento
predmét je zbyteéné naroény, tak jsem v pravu, kdyz pii testu budu podvadét. Séf je na mé ras a $patné mé plati,
takze kradezi firemniho majetku jen narovnavam nespravedlnost.

3. Chyby kognitivni snadnosti: Lidé davaji pfednost snadnym feSenim pied témi komplikovanymi, jelikoz
pochopit komplikovana feSeni stoji znacné usili. (mysleni boli) pfikladem muze racionélni neznalost pii vefejné
volbé. Neochota rozvijet se, protoze uzitek neni pfimo kvantifikovatelny a méa podobu spiSe pozitivnich
externalit. Pro délnika je snadné&jsi pochopit, Ze ma nizky plat proto, Ze ho podnikatel vykofistuje, nez Ze je to
kvuli slozité byrokracii, kterd znepriichodiuje systém a tim brani rozvoji podnikéni, a tedy pfevazuje nabidka
prace nad poptavkou, a zptsobuje podnikateli vysoké ndklady na préci, coz snizuje ochotu zaméstnat
zameéstnance za vys$si mzdu.

® ARIELY, Dan. Predictably irrational. New York: HarperCollins, 2008.

KAHNEMAN, Daniel. Myslieni, rychlé a pomalé. Jan Melvil Publishing, 2012.

KAHNEMAN, Daniel; TVERSKY, Amos. Prospect theory: An analysis of decision under risk. Econometrica: Journal of
the econometric society, 1979, 263-291.
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Dané chyby jsou a vzdy budou soucasti lidské mysli, ale jejich identifikaci a uvédoménim si jejich vlivu na
lidské rozhodovani 1ze snizit negativni dopad na lidské usuzovani a rozhodovani, ¢imz se zvysi schopnosti lidi
dosahnout opravdového poznani.

Problém realizace reforem
Michal Blahout

Zasadnim problémem pii realizovani reforem je kratkodobé mysleni. Jedna se jeden z behavioralnich
predsudkd spadajici do kategorie kognitivni snadnosti. Tento behavioralni predsudek reflektuje fakt, ze lidé
davaji prednost kratkodobému uzitku pied dlouhodobym. Tento jev je v souladu s pfedpokladem racionality tak,
jak ji chape klasicka ekonomicka teorie. Soucasny uzitek je jist&jsi a snadnéji predstavitelny, nez uzitek budouci
a tedy je z pohledu lidského rozhodovani preferovanégjsi. OvSem preferovani kratkodobych a sobeckych zajmu
zpusobuje fadu dlouhodobych a chronickych problémt a snizuji celkovou vykonnost systému, coz zpétné
dopada i na jednotlivce.

Tento jev miZzeme vysvétlit i za pomoci teorie her, konkrétné prostifednictvim véziiova dilematu. Oba hraci
maji dvé moznosti, pfiznat se nebo se nepfiznat. Strategii pfiznat se mizeme vnimat jako kratkodoby sobecky
zajem, jelikoz hrac voli jistotu, ze na jakoukoliv strategii soupefe zareaguje pro néj vyhodné&j$im zplsobem a
vylucuje tu nejhor$i moznou variantu, Ctyfi roky vézeni. Strategii nepfiznat se 1ze povazovat za dlouhodoby
nesobecky zajem, jelikoz hra¢ voli strategii, u které riskuje nejhorsi moznou variantu.

P N
P 3:3(6) 1:4(5)
N 4:1(5) 2:2(4)

Hrac jednajici dle predpokladt klasické ekonomie se bude drzet své dominantni strategie, pfiznat se. Vylouci
tak moznost pro né&j nejhorsi varianty, ¢tyfi roky vézeni, a zaroven pripusti moznost pro n¢j nejlepsi varianty,
jeden rok vézeni. Jinymi slovy bude sledovat svij kratkodoby sobecky zajem. OvSem pokud toto ud€laji oba
hraci, tak se dostanou do situace, kdy budou oba v druhé nejhorsi varianté, tfi roky vézeni. Pokud by jednali
podle dlouhodobého nesobeckého zajmu, tedy by vyloucili moznost nejlepsi varianty a riskovali realizaci té
nejhorsi, tak by se dostali do pro n€ druhé nejlepsi varianty, dva roky vézeni. Pokud se na situaci podivame
nikoliv z pohledu jednotlivych hraci, ale z pohledu celku, kdy celku jde o co nejkratsi dobu ve vezeni
dohromady, tak pokud jednotlivi hra¢i jednaji dle svych kratkodobych sobeckych zajmu, tak z pohledu celku je
realizovana ta nejhor$i varianta, Sest let ve veézeni. Kdezto kdyby hraci jednali nesobecky, tak by byla
realizovana ta nejlepsi varianta, ¢tyfi roky vézeni. OvSem situace je lepsi i z pohledu jednotlivych hract. Kazdy
uSetii rok svobodného Zivota.

Mizeme tedy konstatovat pravdivost tvrzeni z prvniho odstavce:

Sledovani sobeckvch zajmi poskozuje nejen celek, ale zpétné dopada i na jednotlivce.

Tento jev lze ukazat i na jinych, realn&jsich prikladech:

V ulici ¢itajici deset domu je tfeba postavit silnici, jejiz stavba si vyzada pét miliont korun. Jelikoz se jedna o
nerivalitni statek, nelze vyloucit ze spotieby cerné pasazéry, obyvatele, ktefi na silnici nepfisp&ji. Kazdy
obyvatel ulice tak hraje hru, kdy je hracem A a zbytek ulice je hrac¢em B. Kazdy z hrac¢t ma dve strategie, prispét
na stavbu a neprispét na stavbu. Pricemz strategie nepiispét je sobeckou strategii odpovidajici strategii piiznat se
ve hite véziiovo dilema. (strategie prispét pak odpovida strategii neptiznat se) Kazdy z obyvatel pak bude doufat,
ze na silnici prisp€ji ostatni a on pak bude moci silnici vyuzivat a neplatit za ni, ¢imz dosdhne maximalizace
svého uzitku. Jenze pokud tuto strategii zvoli vSichni sousedé, tak by silnice nebyla postavena a musi vzniknout
a zasahnout vyssi instituce, ve vétSin¢ piipadu stat, ktery od kazdého obyvatele vybere potiebné penize na
postaveni silnice a jesté dalsi prostfedky na své fungovani. Tedy sledovani sobeckych zajmu vede k tomu, Ze
jednotlivi obyvatelé jsou stejné pfinuceni se na silnici slozit, ale zaplati vice, nez by zaplatili, kdyby jednali
nesobecky. Opét tedy lze konstatovat, ze volba sobecké strategie vede k poskozeni celku (stavba silnice stoji
vice) ale i jednotlivce.
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Tento jev lze pozorovat u prosazovani a realizaci drtivé vétSiny feseni a reforem. Pokud by se 1idé dokazali
oprostit od sobeckych zajmi a jednali by s ohledem na dlouhodoby prospéch, tak by doslo nejen ke zvysSeni
vykonnosti systému, ale i prospéchu jednotlivych ti¢astnikii.

Aby bylo mozné tohoto stavu dosdhnout, musi ucastnici systému podstoupit jisté riziko. Tedy Ze budou
jednat nesobecky a riskovat, ze se dostanou do nejhorsi varianty. Je ovSem takové jednani racionalni? Podle
véznova dilematu nikoliv. OvSem véznovo dilema je pouze zjednodusenim reality. Kupfikladu jedna se o
jednorazovou hru, tedy hraci pfi svém rozhodovani nekalkuluji s budoucimi hrami. Jenze realny zivot je hra
s opakovanim, kdy hra¢ bere v potaz hry minulé i budouci. Pokud tento jev bude aplikovan na véznovo dilema,
dojde ke zmén¢ dominantni strategie:

Hra se bude hrat s deviti opakovanimi, tedy celkem desetkrat. Zlod¢ji se dohodnou na deseti loupezich a
jelikoz veédi, ze je vzdy chytnou, tak se dohodnou, ze pokazdé budou zapirat a za kazdou loupez si odsedi dva
roky. (Predpokladejme, Ze 2 roky vézeni za zisk deseti miliont z kazdého lupu se jim vyplati.) Pokud by hraci
kooperovali pii vSech deseti hrach, stravi kazdy ve vézeni dvacet let. V piipadé nekooperace pak stravi ve vézeni
kazdy 30 let. Pokud se podrazi, tedy se jeden z nich pfizna, tak si jiz nebudou moci nadale vérit a v dalsi hie uz
oba budou volit strategii pfiznat se.

Pokud by hra¢ B byl absolutné Cestny, tedy bude volit strategii neptiznat se, dokud nebude zrazen, tak by
rozhodovani hraée A vypadalo nasledovné:

Zrada (volba sobecké strategie) v prvnim kole znamena dvacet osm let vézeni (1 + 9 * 3) pro hrace A a tiicet
jedna let (4 + 9 * 3) pro hrace B. Zrada v poslednim kole bude znamenat devatenact let vézeni pro hrace A (9 * 2
+ 1) a dvacet dva pro hrace B (9 * 2 + 4). Roky vézeni hracu, pti zradé hrace A v jednotlivych letech udava
nasledujici tabulka:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
A 28 27 26 25 24 23 22 21 20 19
B 31 30 29 28 27 26 25 24 23 22

Z tabulky je patrné, ze v ptipadé poctivého spoluhrace se vyplati uplatnit sobeckou strategii (podrazit ho)
V posledni hie. OvSem pokud by ani jeden z hracu nebyl absolutné Cestny, tak oba védi, ze se vyplati druhého
podrazit v posledni hie. Tedy pokud chce hra¢ dosahnout nejlepsiho vysledku, tak by mél druhého podrazit
Vv ptedposlednim kole. To si uvédomi i druhy hra¢ a tak prvniho podrazi jiz v osmém kole atd... Situace tedy
dospéje do bodu, kdy se oba podrazi jiz v prvnim kole a oba stravi ve vézeni tficet let, coz neni optimalni ani pro
jednoho.

Je tedy potieba si divérovat, aby se pocet let vézeni snizili na minimum. Oba tedy musi riskovat davéru a
doufat, Ze ho druhy nezradi. Pokud hra¢ v prvni hie zvoli variantu nepfiznat se, tak mize ztratit jeden rok
svobody. (trest Ctyfi roky misto tfi) Ziskat mize ale deset let. Bude zachovana divéra pro tuto a dalSich devét
her. Pii druhé hie je to jeden ku deviti letim atd... Tedy pro vSechny hry, kromé& desaté, je zisk vétsi, nez ztrata.
Pouze v posledni hie je to vyrovnané. Tedy az do piedposledni hry je hodnota potencialniho zisku vétsi, nez
hodnota ztraty a vyplati se riskovat.

Pokud by si lidé uvédomili, Ze nesobeckym jednanim zvysi vykonnost systému i velikost svych vyplat,
jakozto ucastnikti daného systému a Ze riskovat diveéru se vyplati, tak by k tomu skutecné doslo. (jista forma
sebenapliujiciho proroctvi) Vétsina reforem totiz selze ¢i neni prosazena nikoliv kvili ndzorovym rozdiliim na
feSeni, ale kvili kratkodobym sobeckym zajmim ucastnikli. Problém spociva ve vétsinové populaci, ktera kvuli
svym kognitivnim limittim si neni schopna danou skute¢nost uvédomit a tedy do svych rozhodovani zahrnout i
zisk z dlouhodobého zajmu. Vidi jen situaci, ktera je ted’ a momentalni prospéch, nedokazi si predstavit, co by
mohlo byt.

Mylna reSeni Vézinova dilematu a Immanuel Kant
Ondiej Cernik

Vibec nejznaméjsi modelovou hrou je dnes bezesporu Michalem Blahoutem pouzité Vézinovo dilema. Cela
jedna generace odbornikdl podlehla mylné piedstave, ze Vézitovo dilema ukazuje podstatu obtizi v mezilidské
spolupraci. Protoze ve Véziové dilematu v§ak spoluprace o€ividné existuje, snaZzili se najit dukaz, Ze teorie
her tento udajny "paradox racionality" Fesi chybné.

Takovy dtikaz se ale zatim najit nepodaftilo. Podle teorie her totiZ Véziiovo dilema vibec nevysvétluje
podstatu lidské spoluprace, ale naopak popisuje situaci, kdy je pravdépodobnost vzniku spoluprace
nejmensi. Obdobi téchto "paradoxti racionality” v historii teorie her je nasStésti téméf u konce. Obrovské
mnozstvi chybnych argumentt, které se pokousely dokézat, ze ve Véziioveé dilematu je spoluprace raciondlni, se
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dnes vétsinou uvadi pouze jako priklad takzvaného magického uvazovani, které prekrucuje logiku, aby
dosahlo poZzadovaného zavéru.

Nejobliben¢jsim prikladem Kennetha Bimoreho takového omylu je tvrzeni samotného Immanuela Kanta, ze
veskeré racionalni chovani se musi fidit jeho kategorickym imperativem ("jednej tak, jak chces, aby jednali
ostatni"). Ve Véziove dilematu by pak kazdy racionalni hra¢ zvolil strategii zradit, protoze tato strategie povede
k nejlepsimu vysledku, kdyz ji zvoli vSichni.

Fakt, zZe oba hraci ve Véznové dilematu by dosahli lepsiho vysledku, pokud by nehrali rovnovazné strategie,
se povazuje za paradox racionality, ktery si zada blizsi vysvétleni. Pfelozeno do bézné teci fika kategoricky
imperativ Immanuela Kanta, ze racionalni je d€lat to, co byste si prali, aby délali vSichni ostatni. Pokud by to
byla pravda, bylo by v racionalni ve Véziiové dilematu spolupracovat. Ridit se zboznym pianim ale neni nikdy
racionalni. Proto nas miize udivovat, Ze po rodakovi z Koénigsbergu nikdo nikdy nepozadoval zadné vysvétleni
toho, pro¢ mame jeho princip racionality brat vazné. Zjednodusené bychom mohli fici, ze Kantiv kategoricky
imperativ (z doby kdy byl individualismus povazovan nejenom diky vlivu kfestanstvi za $patny) vystiidal za
podminek individualni racionality imperativ narcisticky.

Experimenty s hrami, jako je Véziovo dilema, jasné dokazuji, Ze nezkuSeni hraci v mirné vét§iné pripadua
opravdu spolupracuji. Cim déle ale hraji, tim pravdépodobnéji zvoli zradu - po zhruba deseti kolech uz
spolupracuje jen asi 10 % hracu. Kritici se také nékdy odvolavaji na pocitacové simulace, které udajné ukazuji,
ze evoluce nakonec povede ve Véziove dilematu ke spolupraci. Tyto simulace se v§ak nevztahuji na ¢isté
Véznovo dilema, ale na jeho nekonec¢né se opakujici verzi, v niZ spoluprace skute¢né piredstavuje Nashovu
rovnovahu, tedy tim, Ze kdyZ se nékdo odkloni od rovnovazné strategie, tak si nepolepsi.

M. Blahout povazuje za problém pfi realizovani reforem kratkodobé mysleni. To je myslenka adresna, ale
davno prekonand, se kterou by se nemusel zabyvat, pokud by se vénoval hlubsimu studiu literatury. Vse je
"napasovano" na iterované Veéznovo dilema, tedy hru, ktera se hraje opakovane.

Hrac v této hfe ma moznost "potrestat”" druhého za piedchozi nekooperativni hru. Zde se racionalni strategii
muze stat spoluprace. OvSem zasadni problém pro realizaci reforem neni spoluprace, ale rozhodovaci proces.
Ktery se realizuje kolektivnim vybérem nebo svobodnou volbou jednotlivece mySleno samoziejmé za podminek
liberalni demokracie. To lze nalézt v literature, kde se zabyvaji spoleCenskym vybérem ranné prace (M. Barbut,
G. Th. Guilbaud, D. Black aj.), zejména ve vazb¢ na problematiku hlasovani a "hlasovaciho paradoxu", dale na
problematiku individualnich preferenci a spolecenskych preferenci (W.Pareto), na problematiku ekonomickych
teorii spolecenského blahobytu (A. Be rgson, a hlavné Kenneth J. Arrow.). Kenneth J. Arrow se kriticky stavi k
teoriim, které chapou spolecensky vybér pouze, jako agregaci individualnich preferenci ve svém dile Social
Choice and Individual Values.

K pfipadu poctivého spoluhrace, kdy se vyplati uplatnit sobeckou strategii podrazit ho v posledni hte:
Osobn¢ zastavam nazor, ze interpersonalni srovnani uzitku je svou podstatou Cisté etické (takze vylucuji slovo
"podrazi"); to je pouze jina formulace toho, jak jsou pro vytvareni usudkd o spolecenském blahobytu pouzivany
pouze individualni mapy nerozhodnosti (a nikoli kardinalniho uzitku).

Co se reforem tyce, zastavam nazor o vSech individualnich ¢lenech spolecnosti, kdy se predpoklada, ze
vytvareni spolecenského stavu spolecnosti (tedy i uplatnéni reforem) na zakladé etického predpokladu, by mélo
rozdélovani odpovidat potfebam spolecnosti.

Zda se, ze vyznamovy obsah "potieb spolecnosti" nebo "idividualni potieby hrace" zavisi na empirickém
srovnani, nic lepsiho zatim nebylo piedlozeno.

S tim souvisi kolektivni racionalita v mechanismu spoleCenského vybéru, kterd neni tedy pouhym
nedovolenym prechodem od individua ke spolecnosti, ale dilezitou vlastnosti skute¢né funkéniho liberarné
demokratického systému, ktery by byl schopen i plné adaptace, tedy i reforem k meénicimu se okoli.

Sestaveno za pomoci praci:

Kenneth Binmore:

Game Theory: A Very Short Introduction. Oxford University Press (2008).

Game Theory and Social Contract, (1998). Volume 2: Just Playing. Cambridge: MIT Press.
(Pokracovani dal$im prispévkem)
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