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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search for prospective solutions.

About 30 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far
MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German.
English summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms
of human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for
synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with
regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth) , etc. Several specific
projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analyzed in MARATHON.

The magazine can be accessed at www.valencik.cz

E-mail contact: valencik@seznam.cz

Do rukou se vam dostava 4. ¢islo ¢asopisu Marathonu za rok 2017. Jako obvykle, nejdiiv nektera zakladni
sd€leni:

- Casopis je dostupny prostiednictvim sit¢ INTERNET na www.valencik.cz

- Casopis vychazi jednou za dva mésice, vzdy 15. dne prvniho z dvojice mésici, které jsou po sobé&. Nejblizsi
fadné ¢islo (05/2017) bude vydano a objevi se na Internetu 15. zati 2017.

- Rozsah Casopisu je 40 stran tohoto formatu, coz odpovida priblizn€ 120 stranam standardniho formatu.

- Prispévky, pfipadné pfipominky a naméty, vzkazy redakci apod. lze rovnéz zasilat na e-mailovou adresu:
valencik@seznam.cz.

-V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministerstvem kultury CR

1. Uvodni poznamka

Letosni 4. ¢islo naseho ¢asopisu obsahuje riizné materialy:

1/ Do hlavni ¢asti jsme zatadili vzpominku Frantiska Neuzila na méné znamého (a patrné i zapomenutého)
ukrajinského filozofa Valerije Alexejeviée Bosenka. Zaslouzi si ji. Predstavoval linii pojeti filozofie, které
nazyvam piirozeny vyvojovy pohled na svét. Tj. filozofii, ktera vychézi z toho, Ze moznosti vyvoje ptirody jsou
neomezené, zZe v nasem sveté vznikl Zivot a v ramci néj se vyvinul ¢lovek, Ze existuje fad prirody jako vzestup
od vyvojové nizsiho k vyvojové vys§imu, my jsme soucasti tohoto fadu, i kdyz budeme znat jen malou cast
tajemstvi naseho svéta. Od tohoto stanoviska se pak odviji prostfedky, kterymi chceme odpoveédét na
nejobecnéjsi, ale 1 aktualni otazky.

Mél jsem prilezZitost se s Valerijem Alexejevicem Bosenkem setkat. Libila se mné jeho kniha a tak jsem si
s nim domluvil schiizku pfi jedné ze svych cest domi. Letél jsem ptes Kyjev. Velmi piijemné jsme si popovidali,
prestoze byl tehdy asi o tiicet let starSi. Mensi, ¢inorody, plny optimismu. V Google jsem nasel jen zminku, ze
vydal dvé knihy. Ani rok narozeni. Mozn4, Ze by zasluhoval kratkou zminku ve Wikipedii. Mj. jako ptedstavitel
racionalni kultury, ktera je v soucasné dobé tak potiebna.

2/ Ve druhé casti najdete zajimavou recenzi knizky o pivu. Autorem je Pavel Siracek, ktery v poznamce pod
Carou zduvodnuje, pro¢ tomuto tématu veénoval takovou pozornost a pozvednul jej az na uroven témeér
filozofickou.

3/ Autorem pracovni ¢asti je Michal Blahout. Obsahuje ¢ast naértu pojeti jeho ptipravované doktorské prace.
Vybral velmi spole¢ensky vyznamné téma pro uplatnéni behaviordlni ekonomie. Pozitivni je i ambice chapat
behavioralni ekonomii nejen jako empiricky identifikovatelny vycet selhani lidské psychiky a racionality, ale
podivat se i na priCiny tohoto selhani. Osobné si myslim, ze k tomu mize byt prospésny jak koncept vyvoje
lidskych prozitki, se kterym nas tym pracuje, tak i nastroje teorie her, které vyvijime.
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A jesté jedna informace:
PRUMYSL 4.0 A REALISTICKA VIZE ROZVOJE SPOLECNOSTI

V navaznosti na monotématické ¢islo naseho Casopisu vénované tzv. Prumyslu 4.0 se ve stfedu 21. Cervna
201 se na sympéziu "PRUMYSL 4.0 A REALISTICKA VIZE ROZVOJE SPOLECNOSTI" v budové Vysoké
Skoly finanéni a spravni v ramci pravidelného teoretického seminaie "Ekonomie produktivni spotfeby" seslo 28
Ucastnikt. Probéhla ziva a kvalifikovana diskuse v planovaném formatu. Tj. kratka vystoupeni, ve kterych na
sebe ucastnici reagovali.

Pripojuji velmi strucny zaznam nékterych myslenek, tak jak jsem si je stihnul pfi moderovani diskuse zapsat.
Utastnici za$lou podrobn&jsi texty, které budu névazné zveiejiiovat (doufam, e nepfesnosti, kterych se pii
reprodukci ¢asti jejich myslenek dopoustim, je vyprovokuji k dodani Sté€pnych texti).

K. Hu$ner:

24. 6. uplynulo 300 let od zalozeni Radu svobodnych zednaiti v Londyng. Prvotni cil — zlepgit svét pro
vSechny.

J. Mertl:

Aby lidé zvladali zmény — je nutné i zdravotnictvi, programy, které zptistupni nadstandardni sluzby reagujici
na pozadavky Prumyslu 4.0. Vstup nesmi byt podminén hodnocenim zdravotniho stavu.

J. Mihola:

Ziva, zvécnéla prace a nadprodukt — vysledek technického pokroku. Politické strany redukuji problém na
uvolnovani lidi z vyroby.

L. Zak:

Nejde, kdo co déla, ale jak se vysledek rozdéli. "Prava stroji." Tak jako kdysi prava zen ¢i jak se fesi prava
Simpanzd.

T. Kosicka:

Symbidza ¢loveka a stroje.

V. Pribramsky:

Roboti budou uvazovat na stejném principu jako lidé. Je to jen otdzka Casu a kapacity. Existuji oblasti
poklesu 40 % zaméstnanc — zpracovatelsky primysl, ale i naopak nartstu o 50 % - zdravotnictvi, kultura.
Zemédelstvi, rybafstvi... zstane na stejném. (UZ proto, Ze zde jiz nyni pracuje malo lidi.) Ve vysledku pokles
maximalng¢ 12 %, ale kromé toho vzniknou oblasti pro nové aktivity.

J. Cmolik:

Bosch objevil hnojivo v Némecku, coz znamenalo Gisporu ptidy, a to ve stejné dob& Watt parni stroj. Uspora
tehdy 50 % pracovnich mist.

M. Bok:

Japonsko - klesa pocet obyvatel, logicky Primysl 4.0 pomtze. Problém alokace zdroji. U nas mize byt
problém, ekonomika praveé v téch oborech, kde mohou byt velké uspory pracovnich sil.

M. Kroh:

Byl jsem na akci, kde Spidla hovofil o 54 % zbytenych. Ostatni neméli tak pesimistické vidéni. Nazval bych
to spiSe digitalni revoluci. Proces, ktery rozvijeji lidé. Dekomoditizace prace. Uznat praci, kterd neprochazi
trhem, jako spolecensky nutnou. Probihd rovnéz deglobalizace.

J. Mihola:



Do robott vkladame to, co jsme my.

V. Pribramsky:

K Japonsku — kazdy musi mit zaméstnani, i kdyZ okrajova zaméstnanost. Nizka zaméstnanost — vysledek
um¢élé zaméstnanosti. Distribuce vysledkti — zvysi se vaha nepiimych dani.

R. Valencik:

Marx a vSeobecna prace.

J. Mertl:

Budeme schopni najit zptisob financovani specificky lidskych vykond? Podpotit presun k vykonu specificky
lidskych funkci. Samo trzné, liberalng, asi nemust jit.

M. Rokytka:

Uhlidame si, co nam patii, jako se to nepodatilo v pripad¢ lithia? Nejvice vynalezi smétuje do vojenského
pramyslu. Lidé musi fesit své lidské problémy.

T. Kosicka:

Primysl 4.0 je o celkové zméné€ spolecnosti. Zmeéna komunikace a socialniho zptsobu zivota. Kdo to
zastavi? Pravnici, pokud by je m¢li nahradit stroje.

J. Mihola:

4. prumyslova revoluce neni o automatizaci, ale digitalizaci.

J. Mertl:

Digitalizace potfebuje velké mnozstvi lidi.

J. Hlinka:

Rust role obsluznych procest. K tomu vychova lidi, praxe... Robotizace jen tam, kde robot pied¢i vlastnosti
Cloveka.

J. Campbell:

Pramysl 4.0 je spi$ politicky koncept. Odpovida pozadavku vyvoje zalozeného na expanzi. Kdo na to da
penize. Nutno ptredpokladat i to, Ze stroje budou stale vice se samoucici. K tomu — problém nasi planety je
prelidnéni. Klesa regulacni role statti. Cena koné na zacatku minulého stoleti a dnes, kdyz jsou traktory.

M. Kroh:

Je schopen automat reagovat na iracionalni chovani ¢loveéka, napt. v dopravé? Lze vzdy nahradit tézkou
praci? Tteba praskla vodovodni piipojka. Navrhuji k diskusi problém — Ize vybojovat vojensky konflikt roboty?

D. Koller:

Problém neni vyrobit, ale prodat. Nakonec je ¢loveék levnéjsi ve vyrobé i pii valceni. VétSina vojaku jsou
kriminélnic'i, ktefi pro sviyj stat maji spiSe zapornou hodnotu. 4. primyslova kontrarevoluce.

'I//\IIIJI/{

e —

J. Campbell:

40 euro stoji hodina prace délnika, robot 4 eura — jak zdanovat roboty?

L. Zak:

Primysl 4.0 — stroje zacinaji samy komunikovat mezi sebou. Vyrobni dil sdm sd€luje, co z n¢ho ma byt.
Dobré heslo a da se s nim skvéle strasit.

K. Husner:

Dokud budu mit lidi, ktefi to jsou schopni délat, nebudu tam davat robota, ktery je drazsi. Teprve, kdyz
nebudu mit lidi, budu potfebovat na urcité vykony roboty. Jde o socialné citlivé zvladnuti civiliza¢nich zmén. Ti,
co maji dnes moc, si s tim nevédi rady, a proto vymysleji rizné zastupné aktivity. 40 % lidi je nevzdé€latelnych.

D. Mares:



Jsou dimenzovany pozice, jako je lakyrnik, svafe¢. Robotizovat? Je to drahé. Dnes na zékladé zkuSenosti
dokaze délnik stale Iépe svaret, neZ robot. U lakyrnika je drahy programator. Automobilka v Rakousku z 30 tisic
na 5 tisic zaméstnanct, ale nefesitelné problémy, kdyz se néco pokazi. Zase zafinaji navySovat zamé&stnance.

T. Kosicka:

Jaderné havéarie — vzdy zavinili lidé a ne roboti. Neckolikanasobné poruseni dobie nastavenych
bezpecnostnich systému.

J. Mihola:

Diagnostikovani potencialnich chyb a jejich oprava.

J. Cmolik:

Prestanou platit vlastnicka prava k robotim?

G. Maiello:

Problém valky v souvislosti s Primyslem 4.0.

M. Bok:

Valky vzdy stimulovaly pokrok. Ale moralka?

J. Cervenka:

Pred 20 léty American vykladal o internetu a povazovali ho za blazna. Takze néco se dg&je. Svét bude
mnohem komplexn€jsi. Znalosti védecké a specifické. Priklad svafece — nesdélitelné specifické vlastnosti.

D. Koller:

Pozici statu ve svété determinuje jeho schopnost vyrabét nové zbrané. Problém piemnozeni lidstva, 80 % lidi
je navic. Moralka u armady — jakou muze mit moralku, kdyz nebrani svoji zemi? Idealni armada — armada
roboti, ale ony zase tak nefunguji. Piebytek lidi hlavné v Evropé. Pokud ovSem zredukujeme lidi, pak se zmensi
i trh.

A. Klesla:

Ptebujely financni trh hleda zptsob uplatnéni nenavratnych investic. Dusledek kvantitativniho uvoliiovani.
Financéni trhy ¢eka zkouska v podob¢ absorpce obrovského mnozstvi emitovanych penéz.

M. Kroh:

Otazka vlastnictvi stroji — problém.

L. Zak:

Problém zbyteénych lidi — té&ch, co nemaji ¢im platit.

J. Mihola:

Zdroje se vyuzivaji z 15 %. Nejsme pfemnozeni. Lepsi se dohodnout, nez poprat.
M. Jurések:

Oblast, kde vyspéla technika bude potiebna — kolonizace Vesmiru.

7. Jovanovi¢

Problém prodeje zbrani potencidlnim nepratelim. Jejich vlastnosti musi byt schopni eliminovat.
G. Maiello:

Valky ve Vesmiru? — Nejlepsi feseni.

J. Snajdar:
Primysl 4.0 je pfedevS§im socidlni zalezitost, nutno vice komunikovat na dané téma. Zejména proti
katastrofickym scénartim.

M. Bok:

Aktualni Malthus. Problém ptelidnéni. Problém distribuce.




D. Koller:

Vyssi veleni armady — politické rozkazy. Moralku zvysit 1ze — popravy Vv zadnich fadach. Prodej zbrani je
vzdy jen tém armadam, které prodavajici stranu neohrozi. Uzivit lidi, ale na jaké urovni. Kybervalka? Staci
vypnout elekttinu.

J. Campbell:

Zpravy jako "Demonstrant rozbil policejniho robota..." o néem vypovidaji. A kdyz vas robot v sebeobrané
zastieli? Primysl 4.0 v té formé, o jaké hovorime, nebude.

L. Zak:

Hlavni problém — rozdéleni statkd a zdrojti. Jako v rodiné. Aby se vSichni najedli.

J. KotéSovcova:

Objevy vzdy slouzily lidem a na lidech zalezelo, jak je vyuziji.

J. Mertl:

Pfi nastaveni vhodnych podminek se populace reprodukuji bezproblémove. Problémy se budou fesit na Zemi
ane ve Vesmiru.

Radim Valen¢ik

2. Hlavni materialy

Kratka vzpominka na jednoho mého vysokoSkolského ucitele
a jeho knihu, jejiz mySlenkovy obsah je Zivy i dnes

FrantiSek Neuzil

V létech 1972 — 1977 jsem studoval na filosofické fakulté Kyjevské statni univerzity. Pokladam tyto roky za
nejhezCi 1éta svého zivota. Kyjev byl v té dobé krasné, poklidné mésto, vnémz se snoubily pamatky na
Kyjevskou Rus s moderni architekturou, a kazdou ulici lemovala alej kastant. Od té doby pokladam Ukrajinu za
svou druhou vlast, o niz v té dobé nikdo nemohl tusit, Ze ji jednou ovladnou novobanderovské fasistické zrudy,
které predstavuji rakovinny nador na téle ukrajinského néroda, nador, jenz musi byt odstranén a jenz také, jak
doufam, dfive ¢i pozdgji odstranén bude.

V obdobi mych studii se hovofilo o tom, ze na filosofické fakulté Statni univerzity v Kyjevé existuje
kyjevska filosofickd Skola, ktera se zaméfuje predev§im na d&iny némecké klasické filosofie a na
materialistickou dialektiku jakozto logiku a teorii poznani. Myslim, Ze jsem mél velké §tésti, ze jsem mohl
poslouchat prednasky lidi, docenti a profesort, ktefi v této oblasti patfili mezi marxistickymi filosofy k absolutni
svétové $picce. Namatkou si vzpominiam na jména jako Sinkaruk, Jacenko, By&ko, Popovi¢, Kanarskij,
Bondarcukova. Ke kyjevské filosofické Skole nalezela samoziejmé i cela fada dalsich lidi, jejichz jména si vSak
dnes jiz pfesn€ nevybavuji.

Nejvice ovSem vzpominam na dva vysokoskolské ucitele, ktefi nalezeli k vyznamnym piedstavitelim
kyjevské filosofické skoly. Byli to pfedev§im profesor — v oné dobé jsme jej samoziejmé oslovovali ,tovaris¢
profesor — Valerij Alexejevi¢ Bosenko, jenz nam ptednasel filosofickou teorii dialektického (dialekticko-
historického) materialismu, a — vté dobé kandidat filosofickych véd a asistent na katedie dialektického
materialismu — Jurij Vjaceslavovi¢ Kusakov, ktery vedl seminaie o systému kategorii materialistické dialektické
logiky.

Profesor Bosenko nam prednasel filosofickou teorii materialistické dialektiky coby logiky a teorie poznéani na
zékladé¢ své monografie, za niz obdrzel titul doktora véd, pod nazvem ,Dialektika kak tcorija razvitija*
(Dialektika jako teorie vyvoje): v oblasti véd spolecenskych vskutku nenajdeme prili§ velky pocet monografii,
které svému autoru ziskaly titul doktora véd, a pfitom jejich pojmové teoreticky obsah inspiroval hledajici ve
filosofii —a i ja se cely Zivot pokladam za pouhého hledajiciho v oblasti marxistické filosofie — i v dnesni dobg. *
Autor zdlraziuje, Ze materialistickou dialektiku, ma-li plnit funkci teorie poznani a metody rozvoje védeckého
poznani objektivni skutecnosti, nelze redukovat na sumu piikladt, které by neustdle znovu a znovu, po milionté i
po milionté prvé potvrzovaly jeji teoretické postulaty — profesor Bosenko ma na mysli stati a knihy, jejichz
autofi jasaji v upfimném zaniceni nad skuteCnosti, ze nejenom riist a vyvoj pSeni¢ného semene, socialni revoluce
¢i matematické operace derivovani a integrovani, le¢ i kupfikladu veskrze uzitetnd cinnost holi¢e nebo



kadefnika, stfihajiciho vlasy a holiciho vousy pantim, ¢i upravujiciho ddmam vlasy dle posledni mddy, jsou
vSechno procesy, v nichz plsobi rozpor coby jednota protikladnych urceni, a to jak ureni vécnych, tak i
pojmovych, které predstavuji myslenkové snimky urceni vécnych —, ale musi se stat logicky uspotfadanou
soustavou kategorii filosofické teorie?, jejimz vychozim pojmem je ,.dviZenije voobite® (pohyb viibec, pohyb
jako takovy, pohyb obecné), ktery autor pojima v souladu s Engelsem jako vzestupny samopohyb neboli
samovyvoj. Kdyz Engels vymezuje pfedmét materialistické dialektiky, piSe, ze materialisticka dialektika ,,neni
ni¢im vice nez védou o vieobecnych zakonech pohybu a vyvoje piirody, lidské spolecnosti a mysleni*® a dale
pokracuje, Ze se jedna o védu ,,0 nejobecnéjsich zakonech vseho pohybu. V tom je zahrnuto, Ze jeji zakony musi
mit platnost jak pro pohyb v p¥irodé a d&jinach lidstva, tak i pro pohyb mysleni.“* Pohyb jako takovy tedy
zahrnuje zakonitosti vyvoje pfirody a spolecnosti i rozvoje logiky mysleni, které poznava logiku zakonitosti
prirodniho a socialn¢ historického vyvoje, dialekticky materialismus (neboli materialistickd dialekticka logika)
obsahuje jak teorii objektivniho pfirodniho a socialné historického svéta, nezavislého na vili, védomi a mysleni
poznavajiciho subjektu, tak i objektivni teorii lidské subjektivni ¢innosti, ktera se snazi zobrazit a vyjadfit
objektivné existujici pohyb svéta v logice pohybu pojmu a na tomto zaklad¢ i objektivni skutecnost pretvaret, a
to predev§im materialné, smyslové pfedmétnou praktickou aktivitou, le¢ téz i ¢innosti duchovné praktickou (Cili
tvorivou ¢innosti védomi).

Pojetim pohybu jako vzestupného samopohybu a samovyvoje se dialektické pojeti pohybu odliSuje od
metafyzické, antidialektické filosofické teorie pohybu, kterd se snazi nalézt zdroj pohybu mimo samotny pohyb®
— viz naptiklad deisticka teorie ,,prvotniho hybatele vesmiru™ ze sedmnactého stoleti, ¢i teorie ,,velkého tfesku®,
jenz je pry dokladem stvofeni svéta bohem, ktera na deisticky vyklad svéta navazala ve stoleti dvacatém. °
Filosoficka teorie dialektického materialismu rozliSuje v obecném celkovém teoretickém ramci pohybu jako
takového, pohybu viibec, jenz je svou podstatou rozvojem, vyvojem, neboli samopohybem a samovyvojem,
historické vyvojové struktury od struktur ahistorickych a nevyvojovych, a to jak v oblasti jednotlivych,
objektivné realnych, materialné predmétnych pohybl, zmén, d&ji a procest, tak i ve sféfe myslenkovych,
pojmovych snimku téchto jednotlivych, objektivné realnych zmeén a procesi. Tento rozdil spoéiva v tom, ze
historické vyvojové struktury jsou zalozeny na nezvratnych zmeénach, déjich a procesech. Historické vyvojové
struktury jsou ontologicky fundamentalnéj$i nez struktury ahistorické a nevyvojové, soucasné jsou vSak
ahistorické a nevyvojové struktury nutné a zakonité¢ vnofeny do vyvojovych struktur, a proto ma i lidské
objektivné pravdivé poznavaci mysleni vicestupnovitou strukturu, jez zahrnuje jak dialektické mysleni
Vv procesualnich kategoriich, vychazejici z konkrétni totoznosti, konkrétni rozdilnosti i konkrétné obecného, tak i
mysleni, zalozené na mnozinové logice, v niz jsou véci, jejich vlastnosti a vztahy jednou provzdy dana, neménna
a hotova jsoucna. '

,DviZenije voobsce” pojaté jakozto samopohyb a samovyvoj umoznuje spravné pochopit Engelsovu
myslenku, Ze ,,pohyb je zptisob existence hmoty... hmota bez pohybu je pravé tak nemyslitelna jako pohyb bez
hmoty, pohyb je tedy pravé tak nestvotitelny a nezniditelny jako hmota sama.“® Rovna-li se pohyb samopohybu
a samovyvoji, je zpisobem existence hmoty vzestupné zdokonalovani jeji strukturné systémové sebeorganizace,
a proto vznikaji v postupném a vzestupném pohybu jako takovém kvalitativné odlisné vyvojové formy a
strukturné systémové trovné materialniho samopohybu, kdy nizsi vyvojové formy materialniho samopohybu se
snimaji ve formach s vyssi a dokonalejsi strukturné systémovou organizaci, diky ¢emuz se rozvijeji i zakladni
atributy substan¢niho hmotného ptirodniho a kosmického celku, jimiz jsou ¢asoprostorova rozlehlost a odraziva
schopnost. ° V povaze hmoty je tak spét k vyvoji myslicich bytosti, coz se d&e nutné viude tam, kde jsou
k takovému vyvoji (Zivé) hmoty nezbytné podminky, které nemusi byt viude a vzdy totozné. ** V | slzavém adoli
zivota vezdej$iho* na nasi planeté — inteligentni, kulturni a civilizované obyvatele jinych planetarnich svéta
nemam bohuzel zatim tu Cest znat — se onou rozumnou, myslici bytosti s mozkem, jimz odraziva schopnost coby
obecny atribut hmotné, samopohybujici a samovyvijejici se ptirodné kosmické substance, neboli schopnost
hmotnych téles pfenaset a pretvaret ve vzajemném kauzalnim (pfi¢inné disledkovém) vzajemném pusobeni
energii, strukturu a informacni obsah vné&jSich podnéti, dospiva k vyvojové urovni poznavajiciho mysleni a
védomi (neboli ¢innosti duchovné teoretické a duchovné praktické), nazyva tvor, jenz se — dluzno kriticky
priznat, ze ne tak upln¢ zaslouzené — nazyva ,,Cloveék rozumny* (homo sapiens sapiens).

Zvlastnost materialné ptedmétného, télesného ustrojeni lidského mozku jako orgédnu mysleni spociva v tom,
ze ackoliv sitové nervové struktury Sedé kiiry mozkové (nervové buiiky, synapse nervovych bunck, jednotliva
mozkova centra atd., atp.) neobsahuji v hotové formé zddna schémata soucasné a budouci ¢innosti, ktera by jim
byla vrozena (neboli jednou provzdy déana) s jejich télesnou a prostorové geometrickou organizaci, piesto si
mozek dokaze tato schémata znovu a znovu aktivné konstruovat v souladu s polohou, formou, uspofadanim a
pohybem vSech vnéjsich véci. Lidsky mozek jako ,,myslici téleso je vskutku ustrojen svérdznym zptisobem:
ackoliv v sobé neobsahuje zadné hotové schéma jednani, dokdze praveé z toho divodu aktivné jednat v souladu
S libovolnym schématem (programem) ¢innosti, ktery mu v daném okamziku diktuji formy a kombinace jinych,
Lnemyslicich véci®, jez se pohybuji nezavisle na lidském mysleni, odrazet tento pohyb smyslovym vnimanim
(naziranim), které je jednotou raciondlniho a smyslového, mySlenkové uchopovat a zobrazovat logiku onoho
vnéjsiho pohybu v logice pohybu pojmi. !



Materialné predmétnym zékladem této schopnosti lidského mozku, diky niz se na socialné historické
vyvojové urovni materidlntho samopohybu stava v Clovéku hmotnd substance (redlna nekonecnd priroda)
subjektem vSech svych dalSich zmén, pfi¢inou svého dalsiho rozvoje, je vliv smyslové praktické, pfedmétné
pretvareci ¢innosti ¢lovéka na jeho mysleni, nebot’ ,,pravé ménéni prirody ¢lovékem, nikoli jen ptiroda jako
takova, to je ten nejpodstatnéjsi a nejbezprostiednéjsi zaklad lidského mysleni a imérn€ tomu, jak se ¢lovek ucil
ménit prirodu, rostla rovn&Z jeho inteligence.“? A pravé z toho diivodu neni mezi lidskym mozkem a myslenim
kauzalni (pfi¢inné dasledkovy) vztah jako mezi dvéma substancemi, jenz by spocival naptiklad v tom, ze
dokonalejsi struktura mozku, zakédovana v genetickém programovém vybaveni ¢loveka (které by samoziejme
bylo mozné ,,upravit” pro ty, kdo na to maji, pomoci genetického inzenyrstvi), plodi samocinn¢ dokonalejsi
lidskou intelektualni poznavaci aktivitu, ale vztah mezi télesnym organem a jeho aktivni ¢innou funkci,
zpusobem ¢innosti. K funkcionalnimu vymezeni mysleni nelze dospét zkoumanim materialné ptedmétné stavby
Vv lebce skrytych nervovych vlaken a struktur Sedé mozkové kiiry (a dalSich, vyvojové starSich vrstev mozkového
kmene), i kdyby bylo sebepeclivéjsi a sebedtikladnéjsi, jelikoz mysleni je funkei vnéjsi pfedmétné aktivity, ktera
odrazi formy vnéjsich véci, nikoli formu télesa mozku, a proto vyzaduje zkoumani realného slozeni predmétnych
aktivit mysliciho t&lesa v nekone&n& rozmanitém univerzu t&les jinych. **

Jiz v sedmnactém stoleti psal Benedikt Spinoza, ze existuje pouze jedna substance, ktera je pri¢inou sebe
sama a ma dva atributy: prostorové geometrickou rozlehlost a mysleni. Dle Spinozova filosofického uceni, které
se nazyva ,naturalistickym panteizmem®, realna a nekoneéné rozmanita ptiroda (nekonecné velky ptirodné
kosmicky celek), kterad se jinak pouze prostira v podobé kameni u cesty nebo hvézd na nebi, v ¢lovéku mysli.
Clovéka nelze chéapat jako racionalné neuchopitelnou kombinaci bezduchého téla a nehmotné duse, jez byla
jakymsi zazraénym zpusobem do téla vlozena, ale jako ,,myslici télo“, ,,véc myslici®, ktera vibec neni netélesna,
ale ma zjevnou materialné predmétnou konstrukci. ,,Véc myslici nelze oddélit od ,,véci rozlehlé®, a proto se
vztah mezi ,,véci myslici“ (¢lovékem s mozkem) a myslenim, intelektualni poznavaci ¢innosti, klade pravé nikoli
jako vzajemny pricinné disledkovy pomér dvou absolutné protikladnych substanci, ale jako vztah télesného
organu a jeho aktivni ¢inné funkce, nejedna se o dvé rizné ,,véci, ale jednu a tutéz ,,véc*, zkoumanou ovsem
z odlisnych zornych thld. Spinozlv ,,naturalisticky panteizmus® pravi, ze u ,,mysliciho téla* neboli ¢loveka jako
Zivé bytosti s myslicim mozkem je nezbytné chapat mySleni pravé jako aktivni ¢innou funkei, zpisob ¢innosti
urcitym zpasobem organizované hmotné substance mozku. Charakteristické uréeni zptisobu ¢innosti ,,mysliciho
téla“, jimz se ,,myslici télo* kardinalnim zplsobem odlisuje od pohybu ,.tél (téles) nemyslicich®, spoc¢iva v tom,
ze ,,myslici t&lo*, ,myslici véc* dokaze aktivné utvafet (konstruovat) drahu svého pohybu v prostoru v souladu
s formou (konfiguraci a polohou) jiného télesa, pfizptisobovat formu svého pohybu formé onoho jiného télesa
(jiné véci), a to jakéhokoliv télesa: z toho plyne, Ze vlastni specifickd forma ¢innosti ,,mysliciho téla“ spociva
V univerzalnosti. Ve Spinozov¢ filosofické teorii se tak mysleni klade dvojakym zpisobem: a) jako atribut
hmotné substance, nekone¢ného substancionalniho vesmirného a pfirodniho celku (hmotné substance kosmu a
na nasi planet€) — substance ,,mysli“ ve formé piirodnich zakonitosti, vlidnoucich v mikrosvété, makrosvéte a
v nekonecnych prostorach kosmického megasvéta; b) v podobé rozvijeni mysleni jako aktivni ¢inné funkce
Cloveka coby ,,véci myslici®, ,mysliciho téla®, které zrodil vyvoj pfirody. Principem a idedlem (hodnotovym
ubéznikem) pro rozvijeni a neustalé zdokonalovani lidského poznavaciho mysleni je pak mysleni jakoZzto atribut
substance, idedlem, jemuz se lidské poznani miZe nekonecné pfiblizovat, nikdy jej vSak zcela nedosahne.
ZvySovani poctu a vahy objektivné pravdivych ideji v lidském poznavacim intelektu zavisi podle Spinozova
nazoru na stupni univerzality pfedmétné Cinnosti ¢loveéka jako ,,mysliciho téla“, to znamena na tom, zda a jak
»myslici véc* dokaze svou predmétnou aktivitu uvadét do souladu s prostorové geometrickou formou, polohou a
organizaci stale vétsiho poctu ,,nemyslicich téles”, nebot’ ,,kdo ma té€lo zptisobilé k mnoha vécem, ma mysl, jejiz
nejvetsi ¢ast je vécna“, z ¢ehoz plyne: ,,Co je spolecné a vlastni lidskému télu a nékterym vnéjsim télesiim, jimiz
byva lidské té€lo podnécovano, a to, co je stejnou mérou v libovolné jejich ¢asti i v celku, toho idea v mysli bude
adekvatni“. Spinozova filosofickd teorie poznani ztoho vyvozuje, Ze chceme-li napiiklad poznat podstatu
kruznice, musime ji umét udélat, prakticky vytvorit. Kuptikladu tak, Ze jeden (pevny) kolik zapichneme do zemé
coby stfed kruznice, ke koliku pfivaZzeme motouz, jejz navazeme na druhy (pohyblivy) kolik, kterym opiSeme
kruznici; délka motouzu se Vtomto piipadé rovnad poloméru kruznice. Lidskd ruka dokaze v soucinnosti
S pohybovym centrem a centrem zrakového vnimani v Sedé mozkové kiife opsat obrysy nejriznéjsich téles,
predstavujicich rozmanité geometrické figury, kruh, trojihelnik, étverec, obdélnik, krychli, kvadr, kouli atd.,
atp., pficemz pohyb ruky, opisujici napiiklad tvar kruznice, neni ,,zakédovan* a ,,zaprogramovan® v télesném
ustrojeni a materialn& predmétné stavbé ani ruky, ani zminénych sitovych nervovych struktur, ani sitnice oka. *

Lidska smyslové pfedmétna, praktickd a predmétné pretvateci ¢innost pfeménuje prirodni télesa a déje neboli
prirodni materidlni struktury v toku pohybu, pochézejici z nizSich vyvojovych urovni pohybu hmoty, predélava
jejich strukturné systémovou organizaci na hmotné struktury v toku pohybu, které samotna ziva ¢i neziva priroda
vytvafet nedokaze, ¢imz je zobeciiuje, universalizuje, pozveda na vyvojovou uroven socidlné historického
materidlniho samopohybu a samovyvoje ¢ili ,,dviZzenija voobsce. Piiroda nestavi domy ¢i tovarny, nevyrabi
pocitace nebo kosmické rakety — stejné ovSem jako jaderné, chemické ¢i bakteriologické zbrané¢ hromadného
niceni (!) —, tyto hmotné formy vSak maji jako produkty cilevédomé a u¢elné praktické ¢innosti ¢loveka stejnou



prirozenou povahu, vladnou v nich tytéz déje a procesy, které se odehravaji ve formach pohybu mechanickeé,
fyzikalni ¢i chemické (respektive biochemické) hmoty, jichz se dosud nedotkla lidska ruka ¢i noha, jako jsou
skaly, divoké feky, neprobadané tropické pralesy ¢i hvézdné nebe nad nami, jejz lidska prakticka pretvareci
aktivita vskutku zatim pfili§ zménit nedokaze, které vSak piesto od nepaméti slouzilo lidem jako nastroj
k orientaci v prostoru a v ¢ase, coby prirozeny kompas, hodiny a kalendat.

V lidské predmétné praktické a pretvareci ¢innosti pak ,,pfedmét jakozto byti pro ¢loveka, jakozto predmétné
byti ¢loveka, je zaroven jsoucno cloveka pro druhého clovéka, jeho lidsky vztah ke druhému clovéku,
spoletensky vztah ¢lovéka k clovéku.“”® Lidska pfedmétna praxe je syntetickou jednotou procesu
opfedmétiovani, materialné predmétné praktické realizace zameéru, cilt a pland aktivity ¢loveka, a procesu
rozpredmétiovani, jimz se pravé pozvedaji formy piirodni hmoty, pfirodniho materialniho samopohybu, na
vyvojovou uroven hmoty socialn¢ historické, socialné historického materialniho samopohybu, a utvareji se tak
spolecenské vztahy s odpovidajicim strukturné systémovym usporadanim, pri¢emz rozpiedmétnovani je zaroven
opredmétiovani, a proto spoleCenské vztahy mezi lidmi maji téZ materidlné pfedmétnou povahu. ,,Urcité
spolecenské vztahy jsou rovnéz produkty lidi stejné jako platno, len atd. Spolecenské vztahy jsou uzce spjaty
S vyrobnimi silami. S tim, jak ziskavaji nové vyrobni sily, méni lidé sviij zptsob vyroby, a ménice zptsob
vyroby, zplsob zajisténi obzivy, méni i vSechny své spoleCenské vztahy. Rucni mlyn nam dava spolecnost
s feudalnimi pany, parni mlyn spolec¢nost s primyslovymi kapitalisty. Tiz lidé, kteti utvareji spolecenské vztahy
podle stupné vyvoje své materialni vyroby, vytvareji také principy, ideje, kategorie podle svych spolecenskych
vztaht, Tyto ideje, tyto kategorie jsou tedy zrovna tak malo vécné jako vztahy, jichz jsou vyrazem. Jsou to
produkty historické a pechodné.

Zékladni urovni prakticko-pretvaieci aktivity ¢loveéka je pracovni a vyrobni ¢innost, a proto jsou zakladni
urovni spolecenskych vztahii vztahy vyrobni, jejichz organizujicim a sjednocujicim jadrem jsou vztahy
vlastnické neboli kazdodenni socidlné¢ ekonomicka prakticka aktivita (vlastnickd ¢i nevlastnickd), ktera se
v zadném piipadé nerovna pouze vlastnictvi jako pravni kategorii, ale je materialné predmétna. Vyrobni vztahy
socialné ekonomické rovnosti ¢i nerovnosti jsou proto hmotné, nebot’ jsou objektivni, nezavislé na viili a védomi
jednotlivet ¢i socialn€ ekonomickych skupin a vrstev lidi, ktefi je utvareji a do nich vstupuji, prestoze je nelze
vidét a nelze si na n¢ sdhnout, je vSak mozné vidét a sdhnout si na vyrobni prostfedky a pracovni nastroje, kdyz
v poméru lidi k nim vznikaji vlastnické vztahy mezi lidmi, tedy i kupfikladu socialné ekonomicky protikladné
vzajemné poméry mezi vlastniky a nevlastniky vyrobnich prostfedkt. Nadstavbou nad materialné ptedmétnou
socialné ekonomickou praktickou aktivitou je pak ve strukturné systémovém usporadani spolecensko-
ekonomické formace lidska duchové prakticka aktivita v oblasti filosofie, uméni, nabozenstvi, moralky, prava,
ekonomie ¢i politiky neboli sféra individualniho a spolecenského filosofického, uméleckého..., atd., atp. védomi
a sebevédomi.

V uréité vyvojové etapé pracovni ¢innosti, jeZ zformovala ¢lovéka jako bio-psycho-socialni druh, ¢lovéka
nyn&jsiho psychosomatického typu,'” se produkt prace a vyrobni prostredek stava silou, jeZ po&ina ovladat
védomi, mysleni a jednani ¢loveéka, namisto toho, aby ¢lovek tidil a ovladal jejich pohyb v historickém vyvoji
spole¢nosti. Odcizeni prace — vzajemné odcizeni Cloveéka a produktu a nastroje prace, ¢lovéka a pracovni
¢innosti samotné, ¢lovéka a jeho podstaty, nebot’ prace je druhovou a rodovou spolecenskou podstatou ¢loveka,
vzajemné odcizeni Cloveéka jednotlivee (jednotlivel) od de€jin, historického vyvoje jejich spoleCenské podstaty,
historického vyvojového procesu, odcizeni Cloveka (vlastnika vyrobnich prostfedkl) od Clovéka (pracujiciho
nevlastnika) — je v marxistickém pojeti (na rozdil od pojeti hegelovského) historicky pfechodnym socialné
historickym jevem.'® Civiliza¢ni historicky rozvoj lidské spole¢nosti predstavuje vlastng proces prirozend
(pfirodné) historického stfidani spolecensko-ekonomickych formaci na historickém jevisti, které nejsou ni¢im
jinym neZ riznymi formami vyvoje odcizeni prace. Profesor Valerij Alexejevi¢ Bosenko ukazuje, ze lidska
revoluéné demokratickd socialn€ ekonomicka a socialné politicka d€jinotvorna aktivita, cilevédomé usilujici o
piekonani vSech forem odcizeni prace, nutné a zakonité dospiva k socialné ekonomické formé spolecenského
samopohybu a samovyvoje, jiz predstavuje spoleCenské sdruzeni, vnémz ,svobodny rozvoj kazdého je
podminkou svobodného rozvoje viech“’®, ke spole¢nosti, kterd bude schopna pozitivné piekonat
vykofistovatelské i nevykotistovatelské soukromé vlastnictvi, coz znamena starou vyrobn¢ silovou (profesné
zameéstnaneckou) i socidlné ekonomickou (tfidn€ socialni) délbu prace (neboli odcizeni ¢loveka od cloveéka),
podrtidit vlastnictvi sumy vyrobnich prostiedkd spolecnosti jako celku a zarovenn celkovou masu vyrobnich
prostiredkt (Cili pohyb spolecenského bohatstvi) kazdému jejimu jednotlivému ¢Elenu, v disledku ¢ehoz ¢lenové
spoletnosti prestanou byt ,,pramérnymi tiidnimi individui“%, protoze v jejich kazdodenni Zivotni praxi se budou
pracovni aktivity propojovat s aktivitami spoluvlastnickymi a splyvat s nimi.

Z hlediska ,,dvizenija voobs¢e™ to dle Valerije Alexejevice znamend, ze dalsi vyvoj ,pokracuje, mize
pokragovat pouze ve form& svobody.“?* Mohli bychom dokonce fici, Ze ,,nutnost, ktera az dosud uskuteiiovala
svilj rozvoj ve formé& nahodilosti, rozviji dale samu sebe ve formé& svobody“?, jez je nikoli koncem, ale
opravdovym pocatkem lidskych dg&jin, které jiz nebude urdovat rozvoj Vv podobé stiidani spolecensko-
ekonomickych formaci. Profesor Bosenko ve své monografii zevrubné a do patfi¢né hloubky teoreticky zkouma
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celou fadu momentt, které charakterizuji ,,dvizenije voobs§ce* pravé v pfirozené historickém procesu stiidani



spolecensko-ekonomickych formaci a zaroven i revoluéné kritickou spolecenskou praxi — ktera je, coz je nutno
znovu a znovu opakovat a zdlrazilovat, praxi materialn¢ predmétnou —, zamétenou na prekonani odcizeni prace:
pretrzitost a nepietrzitost pohybu®, ,vznik a zanik“, ,zvratné a nezvratné zmény“, ,sestupny a vzestupny
charakter vyvoje“, ,progres a regres neboli progresivni a regresivni linie pokracujiciho vzestupného
samovyvoje®, ,,poc¢atek a konec — konec obsazeny v pocatku a (novy) pocatek obsazeny v konci®, ,,cyklicka a
spiralovita forma rozvoje* atd., atp. 2 V kratké vzpomince nemé smysl se do takového rozboru poustét, nebot
kdybychom chtéli u kazdého takového momentu jenom struéné reprodukovat autorovo stanovisko, prestal by nas
¢lanek velmi brzy odpovidat svému nazvu a ptivodnimu zaméru.

O kazdé jednotlivé, konkrétni materialni formé, ktera se naléza ve strukturovaném toku pohybu, mizeme,
jak se alespon zda, povédét, ze predstavuje konecné ,,néco”, jez bereme z hlediska jeho imanentni meze, ze
zorného tthlu rozporu se sebou samym, a tento rozpor ono ,,;néco“ Zene a vyvadi za jeho hranice. Rikame-li se o
vécech (jevech), ze jsou konecné, ptiznava se tim, Ze jejich nebyti je v jejich povaze (nebyti je jejich byti).
Materialisticka dialekticka logika, nasledujic v tomto ideové teoretickém pfistupu dialektiku hegelovskou,
analyzuje pojmy, které se nam obvykle zdaji mrtvymi, a ukazuje, Ze v nich je pohyb a zivot. Kone¢né? To
znamena pohybujici se ke konci, piekracujici svou imanentni hranici, a timto prekro¢enim se konecnému otevira
perspektiva nekoneéného, jednotlivému vyvojova perspektiva obecného, relativni se pfiblizuje absolutnimu a
&asné se blizi vé&nému.?*

Tak zvany ,,zdravy selsky rozum* bodrého venkovana ¢i ,stiizlivy prakticky tsudek™ obyvatele ¢eského
(némeckého, amerického, ruského atd., atp.) malomésta vytvari zjednodusenou predstavu o nekonecnosti, podle
niz se nekoneCnost rovna nekonecné sumé jedna vedle druhé lezicich konecnych véci, jako je napriklad
nekonecna fada stereotypné, monoténné se opakujicich jednicek. Béznému masovému védomi a usudkové
empirickému mysleni se vskutku zda zcela samoziejmé, Ze nekonecnost se naléza za hranici kone¢ného. Kdyz
ale konecné prekracuje svou hranici a otevira se tak nekone¢nému, jedna se o nekonecnost, ktera je z vnéjsku
omezena kone€nosti — onou hranici, po jejimz piekroCeni nekonecnost zapocala. Vtip je vSak v tom, Zze
nekonecnost, kterd ma zacatek, ale nema konec, neni o nic vice (ale ani o nic méné) nekone¢na nez nekoneénost,
ktera nema zacatek, ale ma konec. A prvni, abstraktni a formalni negace plodi pravé takovou ,;rozptlenou
nekonecnost, slozenou ze samych konecnosti. Bé&zné a masové tisudkové empirické mysleni plodi abstraktni a
formalni, strnuly a nehybny protiklad mezi koneénym a nekonenym. Aby dospélo k pojeti ,,rozumné™ a
;opravdové® nekonecnosti, potiebuje lidské poznavaci mysleni nikoli holou, neplodnou, skeptickou negaci, ale
negaci ,jako moment souvislosti, jako moment vyvoje, a uchovani pozitivniho“®, &imz vznika koncept
nekonecnosti nikoli jako formaln€ logické antinomie sumy konecnosti, ale dialektické syntetické jednoty
konecného a nekonec¢ného jako urceni, ktera jsou protikladnd a navzajem se vylucuji, zaroven se vSak téz
zdavodnuji a predpokladaji. Prvni, formalni a abstraktni negaci kone¢ného konkretizuje druha negace, ¢imz se
utvarené nekonecné kruhovité uzavira v kone¢ném a konecnost se klade jako ,,své druhé“ nekonecnosti.
Nekonecnost tak prosvita — mohli bychom téz povédét, ze ,,vyplazuje jazyk® — skrze konecné pohybové formy.

Na empirickém vyvojovém stadiu poznavaciho procesu jsou objektem naseho poznani jednotlivé véci (jevy a
déje) neboli konecné materialn€ predmétné formy ve strukturovaném toku pohybu, jednotlivé pohybujici se
materialné predmétné struktury. Znovu pfipominame, Ze i spoleCenské vyrobni vztahy a zvlasteé pak jejich
sjednocujici jadro, jimz jsou vlastnické struktury vyrobnich vztahti — které zaroven slouzi coby socialné
ekonomické pojitko procesit vyroby, smény, rozdélovani a spotfeby do organické celistvosti spolecenského
vyrobniho zptisobu — jsou také hmotné, materialné ptedmétné, nebot’ jsou objektivné realné, vznikaji nezavisle
na viali a védomi lidi, ktefi je spoluvytvareji a do nich vstupuji: predstavuji historické vyvojové struktury
socialné historického materidlniho samopohybu, jehoZ vyvojové tendence mohou samoziejmé lidé svym
védomim a materialné pfedmétnou dé&jinotvornou aktivitou zpétnovazebné ovliviiovat. Lidské smyslové nazirani,
které je jednotou racionalniho (pojmového) a smyslového — ,.Eistymi empiriky™ jsou pouze zvifata: muzeme
porozumét tomu, jak vidi, vnimaji a prozivaji svét naptiklad mravenci, nikdy vSak nemizeme byt schopni vidét a
vnimat svét tak feceno ,,mravenecky®, po mravenc¢im zpisobu — podava subjektu objekty (pfedméty, jevy, déje a
procesy) ve formé konecnosti. Cilem poznani je vSak odhalit skuteCnou podstatu neboli, jak psal Spinoza,
,pravou pfirozenost véci®, a tedy odkryt v konecném nekonecné. Pravé poznani pfirodni a socidlné historické
hmoty (pfirodniho a socialn€ historického materialniho samopohybu a samovyvoje) je poznani vécného,
nekonecného, a proto absolutniho.

Plati-1i tedy, Ze mtizeme poznavat jen konec¢né, pokud do okruhu naseho poznani spadaji jen konecné véci, je
zéroven pravdou, Ze v podstaté mizeme poznavat pouze nekonecné, nebot’ vSechno skutecné, vyCerpavajici
poznani spociva fakticky vtom, ze pomoci teoretického mysleni pozvedame jedine¢né do zvlastniho a ze
zvlastniho do obecného, ¢imz nalézdme a zjiStujeme nekonecné v kone¢ném, vécné v pomijivém, absolutni
v relativnim. Nekonecné se odhaluje (odkryva, rozkryva) skrze obecné (vSeobecné), prostiednictvim obecného
(vSeobecného), jelikoz forma obecného (vSeobecného) je formou vnitini vyvojové dovrsenosti a uzavienosti Cili
nekonecnosti, protoze spoc¢iva ve shrnuti mnoha konecen v nekonecno. V piirodé jsou formou obecného (neboli
vécného, nekonecného a absolutniho) pfirodni zakonitosti; na vyvojové trovni samopohybujici se spolecenské
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hmoty se obecné prosazuje ve form¢ zakonitych tendenci socialné ekonomického a socialné politického
historického vyvoje lidské spolecnosti.

Ona nekonecnost, vézici v obecnych prirodnich zdkonech a zakonitych vyvojovych tendencich lidské
spole¢nosti, je vSak opét zatizena konecCnosti a lidské poznavaci pojmové teoretické mysleni ji postihuje, tak
feceno, ,,po kouscich® ve svém historickém vyvoji. Véné se tak odkryva v ¢asném a prostiednictvim ¢asného,
absolutni pravda je dosahovana formou nekone¢ného sledu pravd relativnich: univerzalni platnost newtonovské
mechaniky zobecnila (omezila, upfesnila) mechanika relativisticka, kterou opét zobecnil kvantové mechanicky
obraz svéta; podstatu hodnotové (Cili zbozni, zbozné penézni) socialné ekonomické formy vyrobku lidské prace,
kterou jiz ve starovéku popsal Aristoteles — opanek mizeme nosit na nohou a zarovein ho mizeme sménit za jiné
produkty lidské prace, ma tedy hodnotu uzitnou i hodnotu sménnou —, odhalila az marxisticka pracovni teorie
hodnoty ve druhé poloviné devatenactého stoleti.

A tento nekonecny proces je opét zatizen konecnosti, dospiva ke svému kruhovému vyvojovému dovrSeni.
Profesor Valerij Alexejevi¢ Bosenko konéi své filosofické pojednani o zakonitostech ,.dviZenija (razvitija)
voobsée™ tim, ze nekonecny, spiralovité vzestupny proces lidského poznavani obecnych zakonitosti vyvoje
prirody, spole¢nosti a lidského mysleni naléza vSeobecné kruhové vyvojové dovrSeni v krystalizaci systému
kategorii materialistické dialektiky jako logiky a teorie poznani. Kategorie jsou pak univerzalni (nejobecnéjsi)
formy (schémata) — Cili takové formy a takova schémata, jez nemohou byt podfazeny formam a schématim
obecngj§im —, rody a druhy objektivni skuteénosti, smyslového nazirani, pojmové teoretického mysleni, poznani
i praktického pfetvareni svéta, nebot’ predstavuji stupinky vydéleni ¢lovéka z ptirody, uzlové body v siti lidského
poznani svéta, spojeni pojmové teoretického a prakticko-pretvareciho vztahu subjektu a objektu: kategorie
neplavou v objektivnim svété vzduchem jako ,,obrazky véci, jak si to naivné predstavovali stoupenci antického
materialistického filosofického svétového nazoru, Zivelné materialistické dialektiky ve starém Recku a ve starém
Rimé; nelze je také odvodit ze sebevédomi transcendentalniho poznavaciho subjektu (neboli subjektu neosobné
nadosobniho, pojatého jako lidstvo, lidsky rod coby transcendentalni Ja), jak se o to pokousel ve svém
filosofickém systému Johann Gottlieb Fichte — Ja klade Ja, Ja klade ne-Ja, Ja klade Ja i ne-Ja —; ale je mozné je
pochopit pouze jako formy vzajemného vztahu subjektu a objektu a nasledovat tak v tomto smyslu Hegelovu
objektivné idealistickou dialektickou logiku. Filosofické kategorie predstavuji v kategorialni soustave
materialistické dialektické logiky a teorie poznani momenty totoznosti subjektivniho a objektivniho (neboli
absolutniho) v procesu poznani, nebot’ se v jejich pojmovém obsahu krystalicky zraci syntéza logického a
estetického, jsou to , krystaly védeckého poznani svéta“, které vyzaduje mysleni pojmové teoretické i umélecky
obrazné — a soucasné zasadné odmita jakykoli naznak ,harmonické jednoty* mezi védou a nabozenstvim,
filosofii a teologii, védeckym poznanim a nabozenskou virou, védecko-filosofickymi pojmy a nabozenskymi
predstavami! %°

Filosofické kategorie jsou univerzalni nastroje empirické i teoretické poznavaci ¢innosti. Svou logicko-
teoretickou a metodologickou funkci v§ak mohou uspésné vykonavat jeding tehdy, pokud pfesné odhalime jejich
logicky obsah. Bylo by zajisté chybou odtrhovat jednu kategorii od druhé a stavét je do abstraktniho protikladu,
coz by vedlo ke ztraté jejich vnitini jednoty a totoznosti, stejnou chybou by vsak bylo metafyzické ztotoznéni
kategorii, v jehoz disledku by se ztracely jejich specifické rozliSovaci znaky. U kategorii, které jsou blizké svym
obsahem a kazdodenni masové bézné védomi je pouziva jako synonyma, se odhaleni jejich specifického
rozliSovaciho znaku muze na prvni pohled zdat vyumélkovanym, pfepjatym a samoucelnym scholastickym
mudrovanim, které se chce za kazdou cenu logickou analyzou ,,dokopat® n&jakych rozdilt i tam, kde mozna
zadné nejsou, neprovedeme-li vSak tento rozbor, miZe to zpilsobit ochuzeni logického instrumentaria
materialistické dialektické logiky jakozto filosofické védy, jez by z tohoto diivodu nebyla schopna fesit urcité
konkrétni problémy.

Pokusme se pod timto zornym tthlem dopatrat alespon nékterych zakladnich obrysi vzajemného vztahu mezi
takovymi kategoriemi, jakymi jsou ,,byti“, ,,existence, ,,skutenost”. Zacneme kategorii ,,byti“. Masové bézné
védomi a tsudkové empirické mysleni mize tuto kategorii ztotoznit s kategorii ,,hmota* a pod bytim chapat
Vv takovém piipad€ pojem, jimz se oznacuje vnéjsi svét, existujici nezavisle na nasem védomi, neboli totéz, co
rozumime kategorii hmoty. Podle naseho nazoru to neni spravné. Byti a hmota neni jedno a totéz. Byti je pouze
nejabstraktnéj$i vymezeni hmoty, jimz se smysl a obsah kategorie ,,hmota* nevyCerpava. ,,Hmota jest”. V tomto
tvrzeni se smysl a obsah kategorie ,hmota“ redukuje na smysl a obsah kategorie ,byti“. Hmota je vSak
konkrétnéjsi nez byti. Nejenom je jako byti, ale je i to, co neni védomi, vymezuje se negativné ¢ili pohybove.
Opét jsme v této souvislosti nuceni zopakovat, ze pohyb je logicky jediny mozny zptsob existence hmoty, ktery
sjednocuje a umoziuje rozvijet jeji dva zéakladni atributy: Casoprostorovou rozlehlost a odrazivou schopnost,
jejiz nejvyssi vyvojovou formou je proto mysleni, védomi coby aktivni ¢inna funkce vysoce organizované hmoty
— lidského mozku, respektive clovéka s mozkem. Vzdyt' védomi také je — a také bychom jej mohli vymezit
konkrétnéji nez z hlediska jeho pouhého byti, €ili jako to, co neni hmota. Hmota neni realita, byti jako takové,
ale objektivni realita — a védomi také neni byti jako takové, le¢ subjektivni realita. Friedrich Engels, jenz
kritizoval Diihringa za to, Ze spatfoval jednotu svéta v jeho byti, a ne v materialnosti, mél na mysli prave takové
rozliSeni téchto pojmu, jinak (v pfipadé¢ jejich ztotoznéni), by jeho kritika ztratila jakykoli smysl. Dfive nez se
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nez se néco stane nééim materialnim nebo idealnim, musi prosté byt. Ono abstraktni potvrzeni piitomnosti se
praveé uchopuje kategorii ,,byti“. Vzdyt' mluvime-li o byti a pouze o byti, znamena to pouze to, Ze vSechny
predméty, o nichz je feg, existuji.

Nejabstraktnéjsi poznatek, jejz miZzeme mit o hmoté, o jakémkoli predmétu viibec, spociva prave ve védéni o
jeho byti. ,,Byti“ je nejabstraktnéjsi kategorie materialistické dialektické logiky. Kdyz Lenin formuloval ukol
védeckého odvozeni systému kategorii, uvadél, Ze toto odvozeni je potieba uskutecnit tak, ze ,,budeme vychazet
Z nejjednodussich zékladnich (byti, nic, déni)... (nehledic k jinym).“® A prestoZe ,jednota svéta nespo&iva
V jeho byti*, ale ,,v jeho materialnosti*, je byti piece jenom ,pfedpokladem jeho jednoty.«*°

Urcenosti kategorie ,,byti“ je jeji logicka neurcitost. Hegel ukazal, ze pojem ,,byti“ pfedstavuje takovou
bezprostiedni jednoduchou neurditost, ze je svym obsahem totozny s pojmem ,,nic”. Tim, Ze se byti klade jako
rovné s nic a nic klade jako rovné s bytim, pfestava byt byti pouhym bytim a nic jiz neni pouhé nic: obé rozli¢né
se méni v momenty pohybové jednoty, jiZ je ,,déni* (rusky ,,stanovlenije®, némecky ,,werden*). V toku pohybu
déni se z byti totozného s nic a z nic totozného s bytim stavaji mizejici momenty jednoty protikladnych urceni,
V niz se snimaji. Vysledkem déni je tak ,,zjevné, urcité a konecné byti* — ,,;néco”, které ma zacatek a konec a své
zékladni urceni, jimz je ,kvalita®“. Kvalita je urCenost totozna s bytim — kdyz zanika kvalita ,,nééeho®, méni se
,héco” na ,néco jiného“. Tak se z ,nic* stava v dialektické logice ve strukturovaném toku myslenkového
pohybu ,,néco*.*

Ve vyrokové logice predstavuje byti spojka ,,je“. Chceme-li ji ale vymezit, musime ji uz mit. Ocitdme se
Vv logickém bludném kruhu. Tento bludny kruh vSak své€d¢i pouze o tom, Ze odvodit byti z logiky neni mozné, ze
byti je hranice logického odvozovani, tedy Ze odde€luje logické a nelogické, diskursivni a intuitivni Uz Kant
dosel k zavéru, ze Cisté logickymi prostiedky byti odvodit nelze, ale Ze je nezbytné obratit se ke smyslovému
nazirani. Byti je ,,nic” pouze pro logiku. Pro smyslové nazirani je byti vzdy pfimo a bezprostfedn¢ ,,néco®, nikdy
to neni pouhopouhé ,nic*. Hegel ztratil skrze svij panlogismus, skrze idealistické ztotoZznéni mysleni a byti,
tento vydobytek kantovské filosofie, kdyz absolutizoval sféru kompetence logiky. Grandiozni pokus logizace
skutecnosti, jejz Hegel podnikl, se stietl s jakousi piekazkou, s né¢im, co se nepoddavalo logickému odvozeni.
Tento zbytek, nezachytitelny v siti kategorii idealistické dialektické logiky, jenz se protivil logizaci, oznacil
velky némecky filosof jako nahodilost. Hegel chapal proces poznani jako &isté logicky proces, coz vedlo v jeho
filosofickém systému k tomu, Ze gnoseologicky optimismus nutnosti pfechazel v agnosticismus nahodilosti. Byti
odvozené Cisté logickymi prostfedky je vzdy problematické, hypotetické, které charakterizuje pouze vétsi ¢i
mensi stupen pravdépodobnosti. V tom piipadé muzeme dokonce mluvit o ,,maximalni pravdépodobnosti®,
nikdy vSak o vérohodnosti. Ta je vydobytkem smyslovosti, bezprostiedniho nazirani. A v tomto ohledu stoji
smyslovost, ktera, jak znovu opakujeme, podava subjektu byti svéta objektivni reality bezprostfedné jako
,,néco®, a nikoli zaroven* jako ,,nic*, opravdu ,,vyse* nez logické myéleni.31

Filosofické stanovisko sensualismu a empirismu (vSechno védeéni pochazi z pocitkti a viemu a ze zkuSenosti)
vede Kk rozliSeni zakladnich filosofickych sméri, idealismu a materialismu, a neodstrafiuje rozdil mezi nimi. I
materialismus i subjektivni idealismus, jehoZz nejkrajn&j$i verzi je solipsismus, mohou uznavat za zdroj nasich
poznatkii pocitky a vjemy: i subjektivni idealista Berkeley i francouzsky materialista Diderot vysli ze
sensualisty Locka. Vychazime-li z pogitkt, vjemii a ze zkuSenosti, miiZzeme jit po linii subjektivismu, vedouciho
k solipsismu (,,télesa jsou komplexy nebo kombinace pocitkii*), a miizeme jit po linii objektivismu, vedouciho
k materialismu (pocitky jsou obrazy téles, vnéjsiho svéta). Pro prvni hledisko, ¢ili pro subjektivni idealismus,
nemuze byt objektivni pravdy. Pro druhé hledisko, neboli pro materialismus, je podstatné uznavani objektivni
pravdy. VSechno v€déni pochazi zajisté ze zkusenosti, z pocitki z viemu. Je ale otazkou, patti-li k viemu a je-li
zdrojem vjemu objektivni realita. Je ¢lovéku dana objektivni realita, vidi-li ¢erven nebo zelen, slySi-li hlasité
nebo tiché tony, citi-li viini nebo zapach, chutna-li sladké nebo slané, nahmata-li tvrdost nebo mékkost, ¢i nikoli?
Teorie poznani filosofického materialismu jednozna¢né pravi, Ze ano; gnoseologické koncepce, které se
V rozmanitych verzich snazi zpochybrniovat a problematizovat (¢i GpIné vyvracet) nazor, ze pocitek a vjem je
subjektivni obraz objektivniho svéta, v némz je dana objektivni realita vnimanych jevi a d&ju, nutné sklouzavaji
k subjektivismu a agnosticismu, at’ uz popiraji poznatelnost véci o sobé, objektivnost ¢asu, prostoru, pri¢innosti
(podle Kanta), ¢i nepfipoustéji-li ani myslenku na véc o sobé (podle Huma a jeho moderniho filosofického
skepticismu). Pro filosoficky materialismus je svét bohatsi, Zivéj$i a rozmanit&jsi, nez se zda, nebot’ kazdy krok
ve vyvoji védy v ném odkryva nové stranky, a naSe poCitky a vjemy jsou obrazy jediné a posledni objektivni
reality: posledni ne v tom smyslu, Ze uz je poznana do konce, nybrz v tom, ze mimo ni neni a nemuize byt jiné.
Toto svétondzorové hledisko nenavratné zavird dvefe kazdému subjektivnimu i objektivnimu idealismu a
fideismu, jenz pravé postuluje jiz zminénou ,harmonii“ mezi rozumem a nabozenskou virou, védou a
nabozenstvim, filosofii a teologii.*

Faktu, ktery, jak jsme jiz uvedli, objevil Hegel, Ze byti je hranici logického vyvozovani, neptekonatelnou
prekazkou pokust o logizaci skuteCnosti a 1ze jej (zv1aste pii idealistickém a metafyzickém ztotoznéni mysleni a
byti) pojmové uchopit rozumem, mySlenim pouze abstraktné (neboli neurcité), vyuzil Martin Heidegger pro
svou, z iracionalistickych pozic vedenou kritiku racionalistického filosofického mysleni v dé€jinach filosofie
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kviali jeho ,,metafyzicnosti“. Heidegger pravi, Ze metafyzické mysleni je vzdy zaméfeno na ,néco”, na
predmét®. Je to predmétné mysleni. Metafyzika chape jsoucno jako objekt stavény pred subjekt a stojici pied
subjektem. Metafyzické mysleni je ,,pied-stavéjici® mysleni, ,,pred-métné™ mysleni. Tedy mysleni zvéciujici a
odcizené, v némz jsoucno (=objektivni byti) zakryva byti, stoji pfed bytim. Podle Heideggerova ndzoru vrcholi
metafyzické predmétné, zvécnujici a cloveka sebeodcizujici mysleni v novovekém svétovém nazoru
s kalkulativni racionalitou, v modelu ,,védy bez individualniho svédomi* a strojové technické civilizaci. Zakladni
pravdou ,,nového, ,,budouciho®, existencialné mystického a mytologického mysleni, jez ma postihnout ,,pravdu
byti«, je to, Ze ,,byti je pfed podstatou, pred jsoucnem®. ** V | byti“ se dle Heideggera odhaluje smysl jsoucna. Je
vidét, Ze i Heideggerova ,,existencialni analytika“ usiluje o ,,pfekonani dogmatického protikladu“ materialismu a
idealismu a nalezeni ,stiedni cesty, tfeti a nezavislé vyvojové linie” filosofického mysleni, coz je zakladni
vyvojova zakonitost postmarxistické burzoazni filosofie.

V logice byti pfedchazi hmotu, jelikoz ,,specifickym* pohybem logického mysleni je vzestup od abstraktniho
ke konkrétnimu. Odkud se ale bere tento poradek vzestupu, tato logicka posloupnost? Z ptirody ji ziskat nelze,
protoze priroda je soucasné byti i hmota, ,,i konkrétni, i abstraktni, i jev, i podstata, i moment, i vztah.«** Bylo by
nesmyslné tvrdit, Ze zpocatku existuje byti a teprve potom hmota, ze kvalita existuje diive nez kvantita. Tuto
posloupnost vSak nelze vysvétlit ani tehdy, kdyZz budeme vychazet ze samotného mysleni. Objasnéni, které
spociva v tom, ze tato posloupnost je takova, jaka je, jelikoZ je tak organizovano nase mysleni, nic neobjasnuje.
Onu logickou posloupnost nelze tudiz odvodit ani z byti, ani z mysleni, bereme-1i je abstraktné, nezavisle jedno
na druhém. Kde nalézt vychodisko ze slepé ulicky? Hegel navrhl takovéto feSeni problému: ona posloupnost
zobrazuje nikoli skutecnost jako takovou, nybrz historii jejiho poznani. Materialisticka dialekticka logika a teorie
poznani vzdy velmi vysoko ocenovala Hegelovy postulaty o tom, Ze do zékladu teorie poznani a logiky ma byt
poloZena historie poznani, jeZ je ,zivnou ptdou” a nejbliz&im vychodiskem logiky®, a proto mohla odkryt
konecnou zaklad“ logického. Timto ,,poslednim fundamentem® se ukazuje byt praxe, materialné predmétna,
pretvareci Cinnost. Prave lidska Cinnost vede k rozdvojeni skuteCnosti na jev a podstatu, na abstraktni a
konkrétni, na okamzik a vztah. A t0, CO V ptirod¢€ existuje soucasné, rozviji do urcité posloupnosti, kterou prave
uchopuje a odrazi logika, posloupnost kategorialnich forem. Obecné je tieba Tici, Ze kategorie neodrazeji ptirodu
jako takovou, ale ptirodu, ktera se stava historii, clovekem. Kategoriim je vlastni obecnéd povaha. Obecné vsak
neexistuje v ptirodé¢ ve formé& obecného, ale pouze jako zakon, jako nutnost, jez si klesti cestu chaosem
jedinecného a zvlastniho. Obecné je bezprostiedné disledkem vzajemnych styki lidi mezi sebou a s ptirodou. To
znamena — poznamenal Karel Marx —, ze logické kategorie ptimo vyplyvaji z ,,naich vztaht*. Vzdyt' co by ,.fekl
stary Hegel, kdyby se na onom svété doveédél, ze vSeobecné [das Allgemeine] u Némci a Severand neznamena
nic jiného nez obecni pidu, a zvlastni [das Sundre, Besondre] nic jiného nez jednotlivy majetek vydéleny
z obecni puidy? Tady se piece zatracené jasné ukazuje, jak logické kategorie vychézeji z ,naseho obcovani.“®

Pokracujme v analyze kategorie ,,byti“. Je také zapotiebi rozliSovat ,,Cisté byti* a ,,zjevné byti®, ,,vymezené
byti“. Nekdy se tvrdi, ze ,,Cisté byti“ je v podstaté idealisticky pojem. Neni to pravda. I kdyz u Hegela nejsou
tyto pojmy oprostény od idealistickych nanosti, samy o sobé se tim nestavaji pojmy idealistickymi. ,,Cisté byti —
to je byti nikoli toho ¢i onoho pfedmétu, ale byti jako takové, byti obecn€. Mluvime-li o hmot¢ jako takové, o
pohybu jako takovém, pro¢ by mélo byt byti jako takové idealisticky pojem? Vzdyt' byti hmoty jako takové je
prece byti jako takové, obecné byti. V logice pfece analyzujeme kategorie, zkoumame napiiklad ne tu ¢i onu
kvalitu nebo kvantitu, ale kvantitu a kvalitu obecné, Cili kategorie kvality a kvantity. A v tomto pfipadé se
vskutku jedna o ,Cisté” pojmy (pochopitelné Ze nikoli v idealistickém pojimani nezavislosti na jakémkoli
objektivnim obsahu, nybrz ve smyslu nezavislosti na tom ¢i onom konkrétnim, vymezeném obsahu).

Je znamo, jak velky vyznam piikladal Marx tomu badatelskému postupu, oné védecké metodé, ktera dostala
nazev ,,zkoumani jevu v Cisté podob&“. Kapitalisticky zptisob vyroby, ktery zkouma Marx v ,Kapitalu®, je
kapitalismus ve vSeobecné formé, ,Cisty™ kapitalismus; ne kapitalismus anglicky, francouzsky, némecky ¢i
americky, ale pon€kud typizovany a idealizovany model wvnitini organizace historicky skute¢ného
kapitalistického spoletenskoekonomického systému. *” A prestoze takovy ,,&isty* kapitalismus nikdy konkrétn&
empiricky neexistoval, Marx se tim nestaval objektivnim idealistou. A navic: pravé tento pristup, pravé tato
strategéma védeckého poznani vytvorila moznost odhalit za vné&j$i rozmanitosti forem a zvlastnosti projevu
kapitalistického vyrobniho zptsobu v rozli¢nych zemich jejich jednotnou vnitini podstatu, objevit zdkon vyvoje
kapitalistické spolecnosti.

Zjevné byti coby protivaha cistého byti je vymezené byti obohacené rozpory, konkrétni byti toho ¢i onoho
predmeétu, kvality. Ona ur€itost je ovSem jesté pfili§ neurcita, abstraktni. Tudiz vSe, co existuje, je n¢jaké urcité,
konkrétni byti.

Konkrétné€jsi formou bezprosttednosti ve srovnani se zjevnym bytim je existence (jsoucno). Jsoucno se
shoduje se zjevnym bytim v tom, ze se také jednd o urcité byti, urceni jsouciho jsou ale konkrétnéj$i nez
vymezeni byti. Jsoucno — to neni jenom to, co je, vedle toho, to také je — je to byti vymezené podstatou,
podstatné byti, byti zprostfedkované podstatou. Jsoucno se li§i od byti zprostiedkovanosti, konkrétnosti,
souvislosti. Je to bezprostfednost, jez ,snala“ sva zprostiedkovani a nese v sob¢ svou genezi (historii svého
puvodu). Rusky jazyk uchopuje genetickou souvislost podstaty a existence dokonce i etymologicky (sus¢nost —
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susCestvovanije, podstata — existence). Jsouci — to je jev, jenZ je vzdy jevem néceho jiného. Tim jinym je
podstata. Neni-li podstata jesté poznana, mame co do Cinéni nikoli S podstatou, nybrz se ,,zdanim® (rusky
,vidimost™, , kdzimost™‘; némecky ,,schein®).

Je znamo, ze nejobecnéjSimi vyvojovymi stupni poznani je poznani empirické a teoretické. Empirické
poznani zacina z bezprostfedné daného, z toho zdani, v némz predmét vystupuje na povrchu, a snazi se za timto
vnéjSim povrchem odhalit jeho zaklad, podstatu: ptevést vnéjsi, viditelny pohyb na pohyb vnitini, skutec¢ny.
Zobrazeni skuteéného pohybu je vSak mozné dosahnout az na teoretickém stupni poznani, z né¢hoz se také
pocina. Poté, co je proveden rozbor podstaty samé o sobé&, piechazi teoretické poznani k odvozeni jejich projevi,
ke zkoumani toho, jak se podstata realizuje v jevech, tedy ke zkoumani existence. Nebot’ jsoucno neni totozné
S podstatou, a proto je zapotfebi postihnout jejich jednotu. Tak se v prvnim dile Marxova Kapitalu zkouma
proces vyroby, €ili podstata kapitalu. Ve druhém — proces obéhu, realné existence kapitalu. A nakonec ve tfetim
dile se zkouma jednota obou procesti — proces kapitalu vzaty v celku.

Jednotou podstaty a existence (reality) je skute¢nost. Skute¢nym je pouze to, co existuje s nutnosti, nutna
existence. Nahodilé také existuje, jeho existence v§ak nema charakter skuteénosti. Jeho skutenost je totozna
S moznosti, jez mize byt a zaroven byt nemusi. Z toho plyne, Ze néco muiiZe existovat, ale jiz nebo jesté nebyt
skutecné. V procesu vyvoje existence a skutecnost vzajemné piechazeji jedna v druhou. Kdyz napriklad starou,
prezilou spolecenskoekonomickou formaci stfida pokrokova, nova spole¢enska formace, nezanika prvni formace
okamzité, nybrz pouze ztraci charakter nutnosti. Dosud existuje, neni vSak jiz skute¢nd. Skute¢nou je ta formace,
jez ji vysttidala na historickém jevisti. Kdyz vznika nové, znamena to, ze staré se v procesu svého rozvoje
vy&erpalo. V souvislosti s tim Marx uvadi, Ze ,,spoleenska formace nikdy nezanika diive, dokud se nerozvinuly
vSechny vyrobni sily, pro které je zrala, a nové, vyssi vyrobni vztahy nikdy nenastupuji na jeji misto, dokud
materialni podminky jejich existence nedozraly v 1in& staré spoletnosti samé.“*® Prechodovou hranici od
skute¢ného k existujicimu (starého) a od existujiciho ke skutenému (nového) je v daném piipad€ socialni
revoluce.

Kategorie ,,existence™ a ,,skute¢nost® jsou nesmirné dilezité pro pochopeni procesu vyvoje. Podstatu rozvoje
nevycCerpavaji kategorie ,kvalita®“, , kvantita®, ,mira“, jez fixuji tak tikajic vné&jSek, vngjsi stranku, povrch
vyvojového procesu. Jak kuprikladu objasnime vznik nového? Existuje nové v nitru starého ¢i nikoli? Jestlize
ano, pak k zadnému rozvoji nedochazi, ne-li, pak nové vznika z ni¢eho. Kategorie ,,skok®, jez se zavadi kvili
vysvétleni této antinomie, problém pouze fixuje, avSak nefesi jej. Chceme-li ziskat vysvétleni n€jakého procesu a
V odpoved’ se dozvidame, Ze ,tady je skok®, nemlze nas takova odpovéd’ obycejné uspokojit. Skok je v tomto
pfipadé pouze védéni o nevédéni neboli formulace problému. Pfi¢emz véc neni v tom, ze vysvétleni smyslu
konkrétniho skoku je tikolem konkrétni védy, nybrz v tom, logicko-dialekticky rozbor vyvoje, mechanismu
vzniku nového vyzaduje obratit se ke konkrétné&jsim kategoriim, zvlasté takovym, jako je ,,moznost™ (formalni a
realnd), ,,existence®, ,,skute¢nost®.

Presné odliseni kategorii existence a skutecnost dalo Friedrichu Engelsovi moznost odhalit ,,pravy vyznam a
revoluéni charakter Hegelovy filosofie.“* Engels uvadi, 7e Hegela viibec nechapali, kdyz povazovali jeho tezi
,,vse skutecné je rozumné, vSe rozumné je skute¢né* za apologetiku v§eho existujiciho, za ,,filosofické pozehnani
despotismu, policejnimu statu, kralovské justici, cenzuie“*®, nebot ji interpretovali jako ,vie existujici je
rozumné®. Nespravny vyklad Hegelovy teze ,,v§e skutecné je rozumné* jako ,,vSe existujici je rozumné* vedl
k nespravnému zavéru, ze Hegelova filosofie je ,.filosofii restaurace®. JenomzZe u Hegela neni vitbec vSechno to,
co existuje, soucasné také skutecné. Atribut skutecnosti nalezi podle néj pouze tomu, co je soucasné s tim i
nutné. ,,Skutenost se prokazuje ve svém rozvinuti jako nutnost.“** Hegelova teze, ,.aplikujeme-li ji na tehdejsi
prusky stit, znamena tedy jen toto: tento stat je rozumny, odpovidd rozumu, jen pokud je nutny.“*’ Podle
Hegelovy koncepce ma tato nutnost historicky, a tedy pfechodny charakter, neni vlastni danému statnimu,
spolecenskopolitickému zfizeni za vSech okolnosti a na vSechny ¢asy. VSechno skuteéné se v procesu vyvoje
stava ne-skuteénym, kdyz ztraci svou nutnost. Teze o rozumnosti vSeho skute¢ného se v podstaté transformuje
V tezi ,,vSechno, co existuje, je hodno zaniku.“*® Materialisticka dialektika se tak méni v »algebru revoluce®. 4“

Kategorie zdani, o niz jsme se jiz letmo zminili, je jednou znezajimavéjSich kategorii materialistické
dialektické logiky. Naznadili jsme také, Ze obsah a smysl kategorie zdani se utvaii ve vztahu k obsahu a smyslu
kategorie, ktera je protikladna zdani — totiz kategorie podstaty. Uréeni, ktera odliSuji zdani od podstaty, jsou
urceni podstaty samé. Zdani je podstata v jednom svém urceni, v jedné ze svych stranek, v jednom ze svych
momentl. Je to podstata v urCenosti byti, v némz se podstata klade bezprostedné. Pro dialektickou logiku se toto
bezprostiedni byti podstaty zaroveil rovna nic neboli byti nebyti. Obsah zdani tvofi bezprostfednost nebyti, zdani
je negativni pfirozenost podstaty. Zdani bychom tak mohli vymezit jako a)nic, nejsouci, které existuje;
b)nicotnost, ktera trva a jejim momentem je tedy byti; c)jsoucnem a zivlem zdéni je tedy nahodilost coby nicotné
byti, byti kladené jako nic, neboli formalni, abstraktni moznost, kterd mize existovat a souCasn¢ existovat
nemusi. Jiz materialistickd zivelna dialektika Hérakleita z Efezu, ktera ucila, ze svét je jako feka, v niz vSe plyne,
rozliSovala mezi hlubokymi proudy toku feky svéta a pénou na jejim povrchu. Tuto pénu bychom mohli oznacit
za zdani. OvSem i péna je vyrazem a projevem podstaty — takovym vyrazem podstaty, ktery sdm o sob& neni
nutny a zakonity, ale je Cisté¢ nahodily, kdyz podstatu na empirickém jevovém povrchu feky svéta zrcadli
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prevracenym zptisobem: vzajemny vztah zdani a podstaty vSak nutny a zakonity je. Mozna bychom mohli také
fici — a je mozné, ze by to znélo i Iépe —, Ze jelikoz zdani je takova vyvojova forma jsouciho, v némz je byti
podstaty konkretizovano (zprostfedkovano) souvislosti s nic (neboli byti nebyti), pfedstavuje zdani Cistou
absolutni nutnost, ktera se klade jako nutnost formalni a abstraktni, jeZ se obsahem a smyslem rovna objektivné
realné nahodilosti. Zdani tak neni pouhou subjektivni iluzi, ma objektivni obsah a smysl, a¢ subjektivni iluze
V procesu poznani ke zdani také zajisté patii. *°

I Miloslav Ransdorf pfipomina ve svém vykladu o Marxové pojeti dialektiky, ze dialektika ,,smétuje
k pochopeni vnitini dynamiky a pohybu kazdé vzniklé formy (gewordene Form). Tuto vnitini dynamiku
poukazujici na podstatu by nebylo mozno teoreticky reprodukovat, kdyby neexistoval rozdil mezi jevem a
podstatou, jak Marx vicekrat vyslovné tika. Skutecné poznani piekonava danost povrchového zdani (Schein) a
pro Marxe je pravda skryta v ,,hloubi®, stejné jako pro Démokrita, dialektika zdani, projevu (Schein) a podstaty
(Wesen), pravdy (Wahrheit) nas provazi celym ,,Kapitalem“. Schein nepoukazuje ke skutec¢nosti, nybrz toliko
k realité: pfi ulpéni na zdani, projevu se jednota skuteCnosti ztraci a vznika puida pro manipulativni ptistup
k faktim a pro relativismus. Teoretickd reprodukce skutenosti neni myslitelnd bez lidské aktivity na bazi
subjekt-objektového vztahu. Clovék neni pouhym prichodistém poznavacich d&ji, v nichZ se skute¢nost
odhaluje, nybrz teoreticky reprodukovana skute¢nost ve své jednoté je nas, lidsky konstrukt.“*® Uvedena
poznamka doktora Ransdorfa, ze ,,zdani nepoukazuje ke skutecnosti, nybrz toliko k realité”, je velice presna,
kdyz vime, ze ,realita® (,,jsoucno®, ,,existence) se jesté nerovna ,,skute¢nost™ jako ,,nutna existence. Vzdyt’ po
poznani podstaty a jednoty podstaty s jejimi projevy (neboli skute¢nosti poznavaného jevu a déje) ,,schein®
Z procesu poznani mizi: alespon v relativnim smyslu — uznavani relativni povahy nasich poznatkd, ideji a teorii
neni relativismus! —, kdyz vime, Ze proces poznani spociva v prechodu od podstaty prvniho fadu k podstaté
druhého, vyssiho a hlubsiho fadu atd., atp. ,,Schein“ poukazuje k objektivni i subjektivni realité, vyjadiuje
objektivni realitu nahodilého, formalné a abstraktné mozného i subjektivni realitu iluzi v poznavacim procesu.

Klasickym ptikladem toho, Ze zdani ma nejen povahu Cisté subjektivni, jak by se patrné domnivalo masové
bézné védomi a Gsudkoveé empirické mysleni, ale ma predevsim objektivni charakter, je zbozni a zbozné penézni
fetiSismus, jejz zkouma Karel Marx v prvnim dile Kapitalu. PfiCina fetiSistické povahy hodnotové, zbozné
penézni formy produktu lidské prace tkvi v tom, ze hodnota v socialné ekonomické praxi prosté zbozni vyroby a
smény Cili v hodnototvorném vyrobnim procesu — a jesté vice v Socialné ekonomické praxi zbozni vyroby a
smény kapitalistické neboli ve zhodnocovacim vyrobnim procesu — je spolecensky vyrobni vztah, v némz se
vztahy mezi lidmi zvécnuji, nabyvaji odcizené a prevracené formy vztahli mezi vécmi a prostfednictvim véci:
spole¢ensky vyrobni vztah mezi lidmi se zvécnéle zraéi i ve zlaté a stiibie jakoZto v penézich. Socialné
ekonomicka praxe zbozné penézniho fetiSismu se pak stava zivnou pidou pro vznik a utvareni odcizeného,
prevraceného, falesného, iluzorniho a fetiSistického védomi a sebevédomi, iluzorni, pfevracené a fetiSistické
duchovné praktické aktivity lidi, v niz se spoleCenské vlastnosti a funkce véci zdaji byt jejich pfirozenymi
vlastnostmi, kdezto pfirozené vlastnosti véci se zdaji byt na vécech nezavislé. Marx k tomu podotyka mimo jiné:
,,Na prvni pohled vypada zbozi jako samoziejma, trivialni véc. Jeho analyza ukazuje, Ze je to velmi zpropadena
véc, plna metafyzické rafinovanosti a teologické zaludnosti. Jako uzitnd hodnota nema v sob€ nic tajemného, at’
uz se na né divame z hlediska, Ze svymi vlastnostmi uspokojuje lidské potieby, nebo z hlediska, ze tyto
vlastnosti dostava teprve jako produkt lidské prace. Je samoziejmé, Ze clovek svou Cinnosti méni formy
ptirodnich latek takovym zptisobem, aby mu byly uzitecné. Naptiklad forma dieva se zméni, kdyz se z ného
udéla stil. Presto stil zastava dievem, obycejnou, smysloveé vnimatelnou véci. Ale jakmile vystupuje jako zbozi,
meéni se ve smyslové nadsmyslovou véc. Stoji nejen nohama na zemi, ale stavi se vii¢i vSem ostatnim zbozim na
hlavu, a v jeho ditevéné palici se rodi vrtochy daleko podivuhodné&jsi, nez kdyby z ni¢eho nic zacal tancovat.
Mysticky charakter zbozi tedy nevyplyva z jeho uzitné hodnoty. Nevyplyva ani z obsahu ur¢eni hodnoty. Nebot’
pfedné, at’ jsou uzitecné prace, Cili produktivni ¢innosti seberozdilngjsi, je fyziologickym aktem, Ze to jsou
funkce lidského organismu a ze kazda takova funkce, at’ ma jakykoli obsah a formu, je v podstaté vynakladanim
lidského mozku, nervd, svall, smyslovych organt atd. Za druhé to, co je zakladem velikosti uréeni hodnoty,
totiz trvani tohoto vynakladani ¢ili kvantita prace, je tato kvantita zfeteln€ odlisitelna od kvality prace. Za vsech
pomért musela ¢lovéka zajimat pracovni doba, kterou stoji vyroba Zzivotnich prostfedku, tiebaze ne stejnou
mérou na riznych stupnich vyvoje. Konecné, jakmile lidé tak ¢i onak pracuji pro sebe navzajem, dostava také
jejich prace spolecenskou formu. Z ¢eho tedy vznikéd zahadny charakter produktu prace, jakmile na sebe bere
formu zbozi? Ziejmé z této formy samé. Rovnost lidskych praci dostdva vécnou formu stejné hodnotovosti
produkti prace, mira vynakladdani lidské pracovni sily podle jejiho trvani dostdva formu velikosti hodnoty
produkti préace; konecn€ vztahy mezi vyrobci, v nichz se ona spolecenska urceni jejich prace uskutecnuji,
dostéavaji formu spolecenského vztahu produkti prace. Tajemnost zbozni formy tkvi tedy prosté v tom, Ze se v ni
lidem odrazeji spoleCenské charaktery jejich vlastni prace jako pfedmétné charaktery produkti prace samych,
jako spolecenské vlastnosti téchto véci, dané jim pfirodou; tedy i spolecensky vztah vyrobct k celkové praci se
V ni odrazi jako spolecensky vztah pfedmétu, ktery existuje mimo né. Timto... se z produktl prace stavaji zbozi,
véci smyslové nadsmyslové Cili spolecenské... Zbozni forma a vztah hodnot produktl prace, v némz se tato
forma projevuje, nema naprosto nic spole¢ného jejich fyzickou povahou a s vécnymi vztahy, které z ni vyplyvaji.
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Je to jen urcity spolecensky vztah mezi lidmi samymi, ktery tu pro né nabyva fantastické formy vztahu mezi
vécmi. Checeme-li tedy najit néjakou analogii, musime se uchylit do mlhavych sfér nabozenského svéta. Tady se
produkty lidské hlavy jevi jako samostatné bytosti nadané vlastnim zivotem, které stoji v urcitych vztazich
k sob& navzajem a k lidem. Tak je tomu i ve svété zbozi s produkty lidskych rukou. Toto nazyvam fetiSismem,
ktery je nerozlucné spojen s produkty prace, jakmile se vyrabéji jako zbozi, a ktery je proto neoddélitelny od
zbozni vyroby...Kdyby zbozi uméla mluvit, fekla by: nase uzitna hodnota mozna zajima lidi. Nas jako véci se
netyka. Co nam ale jako v€écem patfi, je nase hodnota. To dokazuji nase vlastni styky jakozto véci — zbozi. Mame
k sobé navzajem vztah jen jako sménné hodnoty. Poslechnéme si ted’, co fika duse zbozi usty ekonoma:
,Hodnota“ (sménna hodnota) ,je vlastnost véci, bohatstvi“ (uzitna hodnota) ,je vlastnost ¢lovéka. Hodnota
v tomto smyslu nutné predpoklada sménu, bohatstvi ji nepiedpoklada.” ,,Bohatstvi (uzitna hodnota) ,,je atribut
¢lovéka, hodnota je atribut zbozi. Clovék nebo pospolitost jsou bohati; perla nebo diamant jsou hodnotné... Perla
nebo diamant maji hodnotu jako perla nebo diamant.“ Az dosud neobjevil Zadny chemik v perle nebo diamantu
sménnou hodnotu. Ale ekonomové, kteti objevili tyto chemické substance, ktefi si d€laji zvlastni narok na
hloubku kritického mysleni, shledavaji, Ze uzitna hodnota véci je nezavislad na jejich vécnych vlastnostech,
naproti tomu, Ze jejich hodnota jim pfislusi jako vécem. V tomto piesvédéeni se utvrzuje ta podivna okolnost, Ze
uzitna hodnota véci se pro ¢loveéka realizuje bez smény, tj. v bezprostiednim vztahu mezi véci a ¢lovékem,
kdezto hodnota se realizuje jen ve sméné, tj. jen ve spoleCenském procesu. Kdo by si tu nevzpomnél, jak dobrak
Oskera poucuje straznika Pazderku, Ze ,,vypadat K svétu, to je dar osudu, zato Cteni a psani ma ¢lovék od
ptirody.«’

Atribut nutnosti zanikl i u redlného predlistopadového socialismu, ktery jeden z jeho prednich ideologl Vasil
Bilak klasicky definoval takto: ,realny socialismus je to, co tady mame*. Tato definice socialismu piehliZzela
z pozic monopolu na politickou moc ve staté dialektiku existujiciho a skute¢ného, nemarxisticky, metafyzicky
ztotoznovala existenci a skutecnost. Ironie de€jin, spoCivajici v zaniku skutecnosti spolecenského systému
zvaného ,realné existujici socialismus® (neboli stalinsky model socialismu, socialismus sovétského typu) je
vlastn€ pripomenutim a prosazenim materialistické dialektiky existence a skutecnosti. Polistopadovy vyvoj také
nazorné ukazuje, ze ,nové“ nemusi byt vibec automaticky ,lepsi“ a ,dokonalej$i“ nez ,staré™
Dialektickomaterialistické pojeti zakont spolecenského vyvoje neznamena chapani procesu socialniho pohybu
jako pfimocaie a samocinng ,,vzestupného* a ,,pokrokového®.

Stalinsky model redlné existujiciho socialismu dostihla ironie d€jin, nebot ptedstavoval ahistorickou
nevyvojovou strukturu, a to diky kazdodenni socialné ekonomické praktické aktivité tiidy fidiciho aparatu, tiidy
vlastnicky velmi nesuverénnich spravci spolecenského bohatstvi, jejiz Cinnost, nahrazujici v systému
planovitého fizeni fungovéani trzniho ekonomického mechanismu, neustale kolisala mezi celospolecenskou a
zvelicen¢ lokalni vlastnickou funkci, mezi celospolecenskym a dil¢im, castenym vlastnickym zajmem —
podobné jako v systému vyrobnich vztahti volné konkurenc¢niho ¢i monopolniho kapitalismu kolisaji trzni ceny
kolem cen vyrobnich a hodnot — a spoleCenska vlastnicka funkce zlstavala utopena ve velmi slozité,
horizontaln€ i vertikaln€é usporfadané soustavé diléich a casteCnych vlastnickych funkci a roli, na néz bylo
rozdrobeno a rozkouskovano realné socialistické spolecenské privlastiiovani, a proto vyrobnim vztahtim realné
existujiciho predlistopadového socialismu schéazela jak zadouci provazanost dil¢ich vlastnickych funkci, tak i (a
predevs§im) vlastnicka struktura, v niz by socialn¢ ekonomicka ¢innost pracovnikt fidiciho aparatu byla realné
(1), nikoli pouze deklarativné dil¢i a podfizenou soucasti celospolecensky dominujici a integrujici vlastnické
subjektivity délnické tiidy a v ustavé deklarovana diktatura proletaridtu ziskala realny socialné ekonomicky
zaklad, nebyla pouhou diktaturou fidiciho aparatu nad proletariatem. Ono neustalé manévrovani a kolisani mezi
celospolecenskou a lokalné omezenou vlastnickou funkci, které nahrazovalo fungovani trzniho cenového
mechanismu, obsahovalo tendenci k utvafeni celospoletensky dominujici a integrujici vlastnické subjektivity
v podob¢ vlastnickych forem a struktur, fungujicich v souladu s logikou kapitalistického soukromého vlastnictvi,
z ¢ehoz mimo jiné plyne, Ze v uritém vyvojovém stadiu rozkladu a rozpadu tfidy fidiciho aparatu musely
komunistické strany ztratit mocensky monopol v politickém systému realného socialismu, coz pak dale
zpusobilo rozpad mnohonarodnich socialistickych statl, jak se stalo zjevnym v Sovétském svazu, Jugoslavii a
Ceskoslovensku. Stalinsky model realné existujiciho socialismu nezrodil zadnou relativné socialné ekonomicky
stejnorodou spolecenskou vrstvu ¢i skupinu, ktera by se byla schopna stat nositelem pozitivniho piekonani
predlistopadového typu socialismu.

V Ciné si komunistickd strana udrZela politickou moc ve staté, protoze mocensky monopol komunistické
strany dovoluje zachovat statné administrativni jednotu a celistvost ¢inské spole¢nosti, a proto miize Cina hrat
ulohu stale vyznamnéjsiho hrace procesu globalizace, coz uznava i hospodarsky a politicky neustale silici ¢inska
velkoburzoazni finan¢ni oligarchie, jejiz rozumna ¢ast si jist¢é uvédomuje, ze pokud by se komunisticky
mocensky monopol zhroutil, Cina by se opét rozpadla na jednotlivé provincie, v nichz by diktatorsky vladl
n&aky general, jako tomu bylo ve dvacatych a t¥icatych létech dvacatého stoleti, a Cina by opét klesla do
postaveni polokolonialné zavislého statu. I tak ale zistdva obnovovani vlastnické subjektivity velkoburzoaznich
finan¢nich magnatt, velkoprimysinikli a velkoobchodnikd pod vedenim c¢inské komunistické strany (neboli
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jakysi ,,NEP naruby®) ,.tikajici bombou® v utrobach stavajiciho socialné ekonomického a politického systému
v Cing.*®

Rozklad, rozpad a zhrouceni vlastnické a mocenské struktury realného socialismu v Sovétském svazu a
evropskych socialistickych statech odstartoval vinu jakéhosi ,,zpétného pohybu* v historickém vyvoji lidské
spole¢nosti, ktery charakterizuji nasledujici momenty a etapy: 1)zhrouceni politickych rezimt tak zvaného
marabského ¢i ,afrického socialismu — klasickym ptikladem je pad Kaddafiho rezimu v Libyi; 2)eroze a
oslabovani tak zvaného ,,$védského socialismu‘ neboli ideologie a politiky, zamfené na socialni stat a socialné
trzni hospodafstvi; 3)koneéné pak tendence k degeneraci klasického liberalné ekonomického a politického
systétmu na ,oligarchicky Sovinismus“ ¢i klerofasismus v rozlicnych variantach nabozensko-politického
fundamentalismu — islamského (islamsky stat), katolického (Polsko, Mad’arsko), pravoslavného (Rusko),
protestantského (USA); 4)coz doprovazi stale silici vlna kritiky hodnot klasické liberalné¢ demokratické
ekonomické a politické ideologie zprava, z hodnotovych orientaci pochazejicich v mnohém jesté z historickych
epoch, které predchazely francouzské burzoazné demokratické revoluci, kdy platilo u€eni o ,,trojim lidu“ a moc
panovnika se odvozovala z milosti bozi, neboli ze svétonazorovych pozic faSizujictho Sovinistického
nacionalismu, populistické rasistické xenofobni demagogie ¢i rozmanitych verzi klerofasismu — napfiklad
V podobé€ obrozované ¢ernosotnénské ideologie v Rusku — Kritiky, s niz si liberalné demokraticka ideologie nevi
rady.*

Pod timto zornym uhlem lze porozumét i politickému vyvoji v USA. Nejnovéjsi prezidentské volby ve
Spojenych statech, které prinesly vitézstvi ,,ka¢eru Donaldovi®, rozhodly v podstaté hlasy ptislusnikii americké
délnické tfidy, predevsim bélosskych delniki z velkych mést a oblasti, odkud se v dusledku globalizovaného
volného pohybu produktivniho kapitalu, jejz svého Casu odstartovala pravé americka velkoburzoazni financni
oligarchie a i ,.kager Donald“ z ng&j vytézil své miliardy, prestéhovala velka &ast primyslové vyroby do Ciny,
Indie nebo Mexika. Velka vétsina americkych délnikt bilé pleti vSak nema v hlavach revolucni socialistickou
ideologii, jako méla rozhodujici vétSina politicky aktivni ¢asti ruského proletariatu v roce 1917, ale pravée ideje,
které jiz béhem globalni financni krize v roce 2008 §ifili predstavitelé konzervativniho kiidla republikanské
strany: totiz kritiku klasické burZoazni liberaln€ demokratické ekonomické a politické ideologie zprava, odmitani
vSech podob socialismu, tedy i socialismu ,,bankovniho®, piesvédceni, Ze skutecny, autenticky kapitalismus (€ili
kapitalismus bez statnich zasaht, vSech struktur a mechanismil, jez zmirfiuji socialni dopady kapitalistického
vykotistovani) a ekonomika volného trhu slouzi zajmém pracujici tiidy.” Lidé s takovymi nazory mohou
zatleskat nejenom zruseni reformy zdravotniho pojisténi, o kterou se pokusil prezident Obama, ale téz i nastoleni
autoritarského polofasistického ¢i oteviené fasistického politického rezimu.

Neni obtizné pochopit, ze znacnd cast predevS§im levicové politicky smyslejicich lidi chova sympatie
k ruskému prezidentu Vladimiru Putinovi a poklada jej za ,hrdinného bojovnika proti severoamerickému
imperialismu®, pficemz nevidi, Ze sou¢asné Rusko mafianského lumpenkapitalismu uz davno neni Sovétsky
svaz, neciti vini kadidla a zatuchly puch pravoslavnych klastert, jenz vane z politické strategie ,,jeho carského
velicenstva“ jakozto predstavitele ruské novoimperialistické lumpenburZoazni oligarchie, neslysi z internetovych
portald tak zvaného ,ruského patriotického hnuti* stale hlasitéji zné&jici kazani obrozované cernosotnénské
ideologie o ,,svétodéjném poslani ruského naroda*“ — nezaznivalo ndhodou ve dvacatych a tficatych létech
dvacatého stoleti néco podobného, i kdyz se jednalo o jiny narod? — coby nositele ,svatého gralu® pravé
kiestanské nabozenské viry, ktery ovSem k naplnéni svého spasitelského dé&jinotvorného poslani potiebuje
vytvorit impérium s novym ,,carem batuskou® v ¢ele, zosobmnujicim statni moc stojici nad zdkonem, nebot’ bude
pochazet z vile a milosti bozi. Trochu podivngjsi je na prvni pohled skutecnost, Ze zvoleni Donalda Trumpa
americkym prezidentem — ¢ili do nejvyznamnéjsi politické funkce v mocenské struktufe severoamerického
imperialismu — vyvolalo pozitivni ohlas dokonce i mezi nékterymi ¢leny komunistické strany. Ale i tomu lze
porozumét: masové vefejné minéni u lidi vS§ech moznych politickych nazord a postoji ma, jak se zda, nejveétsi
strach z mozného vale¢ného konfliktu mezi Ruskem a Spojenymi staty a chova nadgji, ze s ptichodem nového
muze do Bilého domu bude toto nebezpeci ne-li odstranéno, tak alespont zmirnéno.

Trojuhelnik supervelmoci zahrnuje v soucasné dobé Spojené staty, Rusko a Cinu. Spojené staty jsou
supervelmoci stale ekonomicky, protoze jsou v nejhor$im pfipadé€ druhou hospodaisky nejsilngjsi zemi svéta,
zustavaji supervelmoci i vojensky a tedy i politickym vlivem. Rusko je supervelmoci vojenskou, hospodaiska
vykonnost této rozlohou nejvetsi zeme svéta vSak zlistdva na urovni Italie nebo Belgie — coz dokonale odhaluje
tiidné socidlni podstatu a dé&jinotvornou tlohu bohatyri ruské mafidnské lumpenburzoazni oligarchie,
slovanskych bratrti rodnych koryfeji ¢eského mafianského lumpenkapitalismu, jejichz vSeslovansky duch zajisté
nezahyne. Cina je supervelmoci hospodaisky, ekonomickou vykonnosti je mozné jiz nyni na prvnim misté ve
sveté, vojensky je vSak mnohem slabsi nez Spojené staty i nez Rusko. Je zjevné, Ze v tomto trojuhelniku maji
strategicky nejvyhodnéjsi pozici Spojené staty, a proto mohou rozvijet ofenzivni ,.herni strategii, kterou limituji
pouze tii drobné okolnosti: a)nemaji piili§ mnoho Sanci v hospodaiském soutéZeni s Cinou, nebot’ na Spojené
staty dopada bumerangovy efekt logiky zakonitosti epochy globalizovaného kapitalismu (neboli volného pohybu
zbozi, prace, informaci, penéz a penézniho i nepenézniho kapitalu), ktery svého ¢asu uvedly do pohybu; b)
nemohou se pustit do valeéného konfliktu s Ruskem, nebot’ to se sice nevyrovna Spojenym statGm v oblasti
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konvecnich a exotickych kosmickych zbrani, méa vSak dokonalejsi strategické nosice jadernych hlavic (a mozna i
lepsi rakety stfedniho doletu) — ruska armada udajné vyvinula napriklad systém umoziujici i v pripadé, Zze by
nedokézala adekvatné odpovédét na prvni uder protivnika v jaderné valce, odvetny uder automaticky zasadit —,
takze kdyby doslo k valce s pouzitim jadernych zbrani, bylo by zni¢eno nejen Rusko, které by je bylo nuceno ve
valecném konfliktu pouzit, le¢ i Spojené staty by se zmeénily ve spalenou zemi, v niz by zivi zavidéli mrtvym;
c)Rusko by, jak se alesponi zda, nesrazily na kolena ani hospodaiské sankce, naopak by je spise posilily.

Ne uplné hloupy strategicky plan k obnoveni postaveni Spojenych stati coby jediné hospodarské i vojensko-
politické supervelmoci by proto mohl zahrnovat zlepseni vztahl s Ruskem, aby se Rusko oddélilo zajmové
mocensky od Ciny a postavilo se proti ni, natez se pokusit zasadit Ciné zdrcujici vojensky uder, ktery by ji
oslabil a zlomil predevsim hospodaisky, ¢imZ by bylo politicky vyrazné oslabeno i Rusko.” V idedlnim ptipadé
by se ,,hrdinny bojovnik proti severoamerickému imperialismu* mohl stat spojencem USA K realizaci této
strategické ideje a hlubokomyslné se domnivat, ze uskutectiuje herni strategii pro hru c ,,celkové kladnym
souctem*, v niZ jsou vitézi oba dva soupetici politi¢ti hraci — ruska vlada jiz prece jednou osvéd¢ila ,,politickou
genialitu®, kdyz pred nékolika lety nepiimo napomohla k padu Kaddafiho vlady v Libyi.

Cina by se v ptipadném vale¢ném konfliktu se Spojenymi staty mohla samoziejmé branit nejenom vojensky,
ale i ekonomicky, mohla by vyuZzit jako zbrané faktu, ze je véfitelem Spojenych statd, coz by s velkou
pravdépodobnosti vedlo ke krachu americké ekonomiky, zaroven vsak téz i k podlomeni hospodarstvi svétového.
Je také znamo, Ze svého Casu méla vojska severoatlantického paktu i pfes drtivou prevahu velké problémy
s jugoslavskou armadou. A Cina — ba i Severni Korea, na niZ by si ,,kater Donald“ mohl také troufnout, mozna
dokonce s vétsi pravdépodobnosti nez na Cinu — je vojensky mnohonasobné silng&jsi nezli byvala Jugoslavie.

Nadgje, kterou vklada, jak se alespot zda, z naprostého zoufalstvi — téz ale i z maloméstackého zivotniho
postoje, jenz se naivné domniva, ze rozliéni ,lidumilni miliardafi“ nemaji nic jiného na praci, nez se starat o
,obecné blaho™ — zna¢na ¢ast masového vetrejného minéni do zvoleni Donalda Trumpa americkym prezidentem,
o némz se domniva, ze zlepsi vztahy s Ruskem, je, jak Ize dosti vérohodné usuzovat, velmi iluzorni. Program
nového najemnika washingtonského Bilého domu je reakéni socialné ekonomické utopie®, a to jiz proto, Ze neni
do nekonecna mozné, aby si stat, jehoZ obyvatelstvo netvoii ani pét procent obyvatelstva zemékoule,
privlastiioval narok spotiebovavat asi padesat procent ropnych zdroji planety a produkovat pfiblizné€ padesat
procent celosvétové vyroby skodlivych zplodin. ,Kacer Donald“ si zatim pocina v prezidentské roli jako
naprosty diletant a pro zlepseni vztahi s Ruskem nehnul dosud ani prstem. Prezident Vladimir Putin si udajné
nechal vypracovat psychologicky profil nového amerického prezidenta a je pry z n& dosti znepokojen.”® To
Donalda Trumpa trapit uréité nemusi. Zda se vSak, Ze neni tak zcela nepravdépodobnou hypotéza, ze podobné
psychologické rozbory Trumpovy osobnosti si nechavaji sestavit skutecni vladcové Ameriky, neboli lidé, ktefi
nalezi k americké velkoburzoazni financni oligarchii a jejichz vlastnické a mocenské zajmy by mél ,kacer
Donald®, jsa jednim z nich, hajit, vyjadfovat a prosazovat. Pokud tito skutecni vladci Spojenych statd dospéji
k zavéru, Ze ,kacer Donald* je do té miry psychopat a sociopat a jeho po¢inani je natolik nepiedvidatelné, ze by
V kone¢nych dusledcich mohlo zminéné vlastnické a mocenské zajmy ohrozovat, nebude hvézdna politicka
kariéra ,kacera Donalda“ trvat prili§ dlouho. A poté se mize na americké politické scéné otevfit socialné
politicky ¢asoprostor pro opravdu zajimavou politickou figuru poslednich americkych prezidentskych voleb,
kterou byl levicovy Bernie Sanders.*

Materialisticka dialekticka logika te$i problém rozporu neboli syntézy protikladnych urceni zasadné
odlisnym zptisobem nez objektivné idealisticka dialekticka metoda v Hegelovée celkové metafyzickém systému:
zatimco hegelovska dialektika spatfuje feSeni rozporu v nalezeni zékladu protikladnych uréeni — vidéli jsme, ze
byti a nic se u Hegela sjednocuji v déni, pri¢emz déni jako zaklad ptedstavuje nikoli minulou, ale budouci etapu
vyvoje dialektiky byti a nic —, materialistickd dialektika zdUraznuje, ze FeSeni rozporu spociva v prekonani
zakladu. Klasickym piikladem takového pojeti feSeni rozporu v dialekticko-historickém materialismu je
marxistickd teorie o revoluéni spoleCenské uloze proletariatu, ktera uvadi, Ze proletariat i burZoazie jsou
samoziejme¢ vytvory sveéta vykoristovatelského kapitalistického soukromého vlastnictvi, ovSem ,nestaci
prohlasit je za dvé stranky jednoho celku®, jelikoz kapitalisti¢ti vlastnici jsou v tomto protikladu konzervativni
stranou, kdezto proletati stranou destruktivni, kterd je nucena zrusit samu sebe a tim i jeji protiklad — soukromé
vlastnictvi: objektivni revolu¢né demokraticky celotfidni zdjem proletaridtu tak spociva v pfekonani veskeré
staré¢ socidln¢ ekonomické (tfidné socialni) i vyrobné technické (profesné zaméstnanecké) délby prace, jez
nejvice dopadé praveé na zivotni podminky proletariatu, a proto je v ni ,,prakticky dovrSena abstrakce od veskeré
lidskosti i od zdani lidskosti®; v Zivotnich podminkach proletariatu jsou shrnuty vSechny Zzivotni podminky
kapitalistické spolecnosti v ,,nejnelidstéjsSim vyvrcholeni®, protoZe v proletariatu ,,Cloveék ztratil sam sebe, ale
zéaroven si nejen teoreticky uvédomil tuto ztratu, nybrz je také naprosto neodbytnou nouzi — praktickym vyrazem
nutnosti — kterou jiz nelze odvratit ani zast¥it, pfimo nucen boufit se proti této nelidskosti, proto proletariat mize
a musi sdm sebe osvobodit®. Proletaridt ,nemutze zruSit své vlastni zivotni podminky, aniz zrusi vSechny
nelidské zivotni podminky dnesni spolecnosti, jejichz souhrnem je jeho situace®, a tudiz ,,zvitézi-li proletariat,
nestane se tim nikterak absolutni strankou spolecnosti, nebot’ zvitézi jen tim, Ze zrusi sdm sebe i sviij protiklad®,

nacez ,,zmizi jak proletariét, tak protiklad, ktery jej podmiiiuje, soukromé vlastnictvi.*®
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Filosoficko-ekonomické kategorie ,,hodnota“ a ,,nadhodnota®, které jsou stéZejnimi pojmy celé dialekticko-
logické struktury Kapitalu, rozviji Marx z toho duvodu nejen v kontextu ,,pojem — teorie®, ale i v kontextu
»pojem — pojem®. V teorii socialné¢ ekonomickych vztahti kapitalismu je vztaznym bodem nejen ,,poCatek*
(ptvod), ale i ,,bod*“ promény — socialni revoluce, kdy se vSechny rozvinuté konkrétni vyrobni (socialné
ekonomické) vztahy svinuji, stlacuji a pretvareji v elementarni butiku novych vztahd, nové spolecnosti a pravé
Vv tomto bod¢ jsou pochopeny. Socialné ekonomické vztahy kapitalismu jsou v ,,okamziku* radikalni promény
chapany tak, ze vychozi — pro pojem ,.hodnota“ a zvlaste ,,nadhodnota® — urceni pracovni doby (jako zakladny
spolecenského bohatstvi) se proménuje v urceni volného ¢asu (jako zakladny veskerého spolecenského rozvoje a
jako svého druhu preduréeni vSech hodnotovych vztahl). Pravé pojem volného casu, ktery ma v Kapitalu
charakter pojmu jako zarodecné, nerozvinuté urceni budoucich zakladu ,.tvofivé spolecnosti®, je hlubinnym
logickym zaloZzenim pojmi ,,hodnoty“ a ,nadhodnoty” i celého teoretického systému rozvinutého na tomto
zéklad€. V kapitole ,,Zakladni zakon kapitalistické akumulace®, je dialektika volného Casu a pracovni doby
pojata jako zakladna vSech vztahu kapitalistické ekonomiky, a zvlasté jako zakladna dialektiky pracovni doby
nutné a nadbytecné. *°

Pro marxistickou filosoficko-ekonomickou pracovni teorii hodnoty a nadhodnoty — v niZ je zdrojem ristu
produktivity zivé prace i celkové efektivnosti vyrobniho procesu aplikace védeckého poznani zakonitosti, které
ovladaji prirodni sily a zivly, jevy a déje, do pfemény pfirodnich procesti na technologické vyrobni postupy,
zékladem hospodaiského rozvoje, spocivajiciho v ristu spoleéenského nadvyrobku, je tedy védeckotechnicky a
technologicky pokrok (neboli v§eobecna prace coby spolecenska vyrobni sila) — plati, ze ,,skute¢na ekonomie —
uspornost — zaleZi v Gspofe pracovni doby; (minimum — a redukce na minimum — vyrobnich nakladi); tato
uspornost je vSak totozna s rozvojem produktivni sily. Nejde tedy viibec o to zfikat se pozitku, nybrz rozvijet
produktivni silu a schopnosti k vyrobé a tedy i schopnosti a prostiedky pozitku. Schopnost pozitku je podminkou
pozitku, tedy jeho prvnim prostiedkem, a tato schopnost znamena rozvoj néjaké individualni vlohy, produktivni
sily. Uspora pracovni doby se rovna riistu volného &asu, tj. &asu pro plny rozvoj individua, ktery zase piisobi
zpétné na produktivni silu prace jako nejvétsi produktivni sila. Z hlediska bezprostiedniho vyrobniho procesu
miize byt pokladana za produkci fixniho kapitalu, pri¢emz tento fixni kapital je sam &lovek.“*’

Onim ,,Clovékem*™ je kognitariarni proletariat, jenz se jako nova spolecenska vyrobni sila stava producentem
nového typu spolecenského bohatstvi, kterym je pravé volny cas pro rozvijeni individualnich lidskych
schopnosti. Je-li ovSem vyrobné vztahovou formou vSeobecné prace coby spoleCenské vyrobni sily
globalizované kapitalistického soukromé vlastnictvi, nabyva volny Cas pro rozvoj lidské individuality (¢ili
prechod z ,fiSe nutnosti do fiSe svobody*) formu stale masovéjsi trvalé nezaméstnanosti s odtud plynoucimi
spolecenskymi disledky v podobé hmotné i duchovni bidy, bezdomovectvi, alkoholismu a narkomanie,
zlo¢innosti, socialné psychologické vykotenénosti, celkové mravni degenerace lidi atd., atp. — coz se bude ve
stale veétsi mife tykat i lidi, ktefi se ve svém Zzivot€ programoveé zaméfuji na celozivotni zvySovani kvalifikace
(neboli investovani do svého osobniho ,,lidského kapitalu®), aby si projektovali rist svych budoucich finanénich
pfijmi. Pravé z toho divodu je i aktivni a ¢inné tfidné socialni byti kognitariarniho proletariatu ,,souhrnem vsech
zivotnich podminek globalizované kapitalistické postindustrialni spolecnosti v nejnelidstéj§im vyvrcholeni® a je
vném 1 pies vysokou hmotnou zivotni uroven lidi, ktefi nalezi ke kognitariarnimu (neboli védecko-
inzenyrskému a pocitacové informacnimu) proletariatu, ,,prakticky dovrSena abstrakce od veskeré lidskosti i od
zdani lidskosti‘.

Chceme-li porozumét socialné ekonomickym dusledkim tak zvané ,&tvrté pramyslové revoluce®, méli
bychom se snazit poznat pravdu o soucasném svété. Zda se, ze kliCovy opérny bod, umoziujici porozumét svétu
globalizovaného kapitalismu, pfedstavuje poznamka mladého Ceského levicového sociologa Marka Hrubce
Vv jeho knize ,,0d zneuznani ke spravedlnosti“, Ze systém globalizovaného kapitalistického vykotistovani ,,ma
ro¢né vice obéti, nez kolik si vyzadal kazdy rok druhé svétové valky. Podle statistickych tdajii umira na
nasledky chudoby a pfic¢in s ni spjatych pfiblizné 18 milionG osob ro¢né. Ve Vyrocni zpravé Rozvojového
programu OSN se uvadi, ze dve procenta nejbohatsich dospélych obyvatel Zemé vlastni vice nez padesat procent
bohatstvi domacnosti, a padesat procent nejchudsich dospélych vlastni méné nez jedno procento. Socidlni
nespravedlnost stavajiciho spolecenského usporadani timto zpiisobem odsuzuje miliony lidi k zivotu
V nejrizngjich formach chudoby. Ctyficet pét procent lidstva Zije pod hranici chudoby, kterou definovala
Svétova banka jako dva americké dolary na den. Osmnact procent lidi Zije z méné& ne jednoho dolaru na den.“®

Neoliberalni model socidlné ekonomického uspotadani spolecnosti se tak ukazuje byt mnohem
,.vykonné&j$sim* a ,.efektivnéjsim* zakladem genocidni politické strategie, nez byl napriklad némecky faSismus,
nebot’ likviduje ,,pfebytecné” a ,nevykonné®, aniz by pro né¢ musel stavét vyhlazovaci koncentra¢ni tdbory
s plynovymi komorami a zaméstnavat tisice esesackych dozorct: téikrat vice lidi, nez kolik bylo Zidd
zahubenych nacisty za druhé svétové valky, umird dneska v socidlné¢ ekonomickych podminkach
globalizovaného kapitalismu kazdého roku zcela ,,svobodné a demokraticky* a ,pravda a laska tak vitézi nad
zlem a nenavisti*. V ramci vyrobné vztahovych forem rozvoje vyrobnich sil globalizovaného kapitalismu pfitom
dosahuje produktivita zivé prace i efektivnost vyuzivani prace zvécnélé ve vyrobni technice a technologickych
vyrobnich procesech v oblasti prumyslu i zeméd¢lstvi takové urovng, ze by na této htisné planeté nemusel nikdo
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zit v chudobé, trpét bidou a hladem, nedostatkem potravin a pitné vody, umirat na nedostatek potiebnych 1éki,
ale naopak by bylo mozné doslova ,,ze dne na den“ zavést komunismus ve smyslu spolecnosti, zalozené na
rozd€lovani podle rozumnych (!!!) — jak dluzno znovu a znovu opakovat a zduraziovat — potieb: pficemz tato
moznost je mnohem realnéjsi, nez byla za Zivota zakladateli a klasikd marxismu. Jak se alespon zda, 1ze tak
usuzovat podle souc¢asnych diskusi o tak zvaném ,nepodminéném zakladnim piijmu‘. Mnoho lidi se domniva,
ze se jedna o né&jaky nesmysl, podobny nékterym — zajisté dobie minénym — navrhlim a projektim nadsenych
ekologil, na internetu je v§ak mozné nalézt kupiikladu videozdznam pirednasky, z niz se lze dozvédét, ze kdyby
se podatilo k tomuto ucelu vyuzit 30% financnich tokd, zahrnujicich rizné formy spekulativné parazitniho
kapitalu, bylo by mozné vyplacet (ziejmé kazdému obyvateli planety) nepodminény zakladni ptijem ve vysi 700
eur m&si¢né, coz uz je financéni Castka dosti solidni — jedno euro stoji, pokud se nemylim, tfiadvacet ¢i
&tyFiadvacet korun Ceskych — a vyssi, neZ je &ista minimalni mzda v Eeskych zemich. >

Zivé konkrétni prace tradiéniho industridlniho proletariatu, ktera v pribéhu ,.étvrté primyslové revoluce® —
jesté vice tomu patrné bude v prumyslovych revolucich dal§ich — mizi a zanika rozvojem pruzné robotizovanych
technologickych vyrobnich procest a systému, ¢imz se pravé kognitariarni proletariat stava rozhodujici vyrobni
silou, je praci konanou z vné&j$i nutnosti a pro vnéjsi ucel, ¢ili je to prace namezdni a odcizena, o niz hovoti
vlastné uz bible ve vyrocich typu ,,v potu tvaie chléb sviij dobyvati budes®, ,,kdo nepracuje, at’ neji* nebo ,,hoden
jest délnik mzdy své“. Nezanikla vSak a ani nemlze zaniknout prace ve své ¢lovékotvorné funkei, ktera, jak
znovu pripominame, zformovala ¢lovéka dnesniho psychosomatického typu a v niz ¢lovék naléza smysl svého
zivota. Takovéto neodcizené prace bude stale nekoneéné mnozstvi, a proto se socialné historickou nutnosti (¢ili
skuteCnosti) stava (stane) objektivni potfeba vratit, tak feceno, praci jeji ,,Cest™ rozvijenim ,,pramyslu rozvoje
lidskych schopnosti, jenz pfeménuje ,.toho, kdo jim disponuje, v jiny subjekt, takze jako tento jiny subjekt pak
také vstupuje do bezprostiedniho vyrobniho procesu“®®, hleda a naléza novou socilné ekonomickou podstatu i
smysl lidské prace jako vydéle¢né Ccinnosti, odvijejici se od splyvani pracovnich aktivit s aktivitami
spoluvlastnickymi, neomezuje v zadném piipadé rozvoj lidskych schopnosti na schopnost byt flexibilni cvicenou
opici kapitalistického vykofistovani. Ve spolecenském systému, v némz bude opravdu platit ,,bud’ praci Cest!“,
jelikoz ptjde o praci, ktera nebude odcizena a vykofistovana, mize byt zavedeni ,,nepodminéného zakladniho
prijmu” zajisté pouze a jedin€ diléi a podfizenou soucasti systému opatfeni, vedoucich k takovému cili.
Globalizovanou velkoburzoazni finanéni oligarchii tak dostihuje ironie d&jin, kdyz pfed ni vyvstava ,strasidlo
komunismu“ v obou zndmych a nastinénych vyznamech toho slova: €ili komunismu ve smyslu rozdélovani
podle rozumnych potieb i komunismu ve smyslu systému vyrobnich vztaht, v jejichz socialné ekonomickém
obsahu se viichni ¢lenové spoleénosti aktivng zapojuji do vlastnického Fizeni a spolurozhodovani. ®*

Karel Marx pise v doslovu ke druhému vydani prvniho dilu Kapitalu, ze ,,ve své mystifikované forme se
dialektika stala némeckou modou, ponévadz se zdalo, ze oslavuje to, co existuje. Ve své racionalni podobé
vzbuzuje u burzoazie a jejich doktrinarskych mluvcich pohorSeni a hriizu, protoze v pozitivnim pochopeni
existujiciho zahrnuje zaroven i pochopeni jeho negace, jeho nutného zaniku, protoze kazdou vzniklou formu
chape v toku pohybu, tedy i z jeji pomijivé stranky, protoZe ji nemiize nic imponovat, pred ni¢im se nesklani,
protoze je ve své podstaté kriticka a revoluéni.“®> Materialisticka dialektika tvofi podstatu ,rozumu dé&jin®,
logiky zakonitosti historického vyvoje lidské spolecnosti, ktera se vskutku pted nikym a ni¢im nesklani, ani pted
lidumilnymi miliardéfi s jejich miliardami, ani ptfed politickymi vidci tdajné bohem vyvolenych narodd, a
protoze je kriticka a revolucni, klade historicky vyvoj lidské spolecnosti Cili proces stiidani spolecensko-
ekonomickych formaci na jevisti déjin ve formé nékolika soubéznych vyvojovych linii, jako organicky celek,
jako strom, z jehoZz kmene mize po uschnuti a odpadnuti jedné vétve pokusu o socialné spravedlivy spoleCensky
tad, vyrasit nové, silna a Zivotaschopna vétev pokusu nového. ® Protoze tak jako mame jistotu, Ze ,hmota
zustava ve vsech svych proménach vééné taz, ze zadny z jejich atributii se nemize nikdy ztratit a Ze s touz
zeleznou nutnosti, s jakou jednou vyhubi na zemi svij vrcholny kvét, mysliciho ducha, zrodi jej jinde a jindy
znovu*® — stejné tak nelze v lidském myslicim duchu, pokud bude Zit, zahubit a zni¢it myslenku socialni
spravedlnosti a svobody, spocivajici v socialné ekonomickém osvobozeni od vykofistovani ¢loveéka clovékem,
Vv utvoreni beztfidni spole¢nosti, v niz se zakladnim spoleCenskym bohatstvim stane volny ¢as pro humanisticky
rozvoj lidské individuality a stat jako stroj na potlacovani bude nahrazen spolecenskou samospravou, myslenku,
kterd jedina je hodna toho, aby se stala materidlni silou, kdyz ovladne masy: a pokud se tak nestane, zahyne
lidsky svobodny a tvofivy duch na této planeté diive, nez mohly zacit jeho skutecné d¢jiny.

Odkazy na citovanou literaturu, poznamky

1) Namatkou si vzpominidm na je$té jednou takovou doktorskou dizertaci obdobné povahy. Jde o monografii
dnes jiz zemielého vysokoskolského profesora Jindficha Zeleného — viz Zeleny, J.: O logické struktute Marxova
Kapitalu (prispévek ke zkoumdani zdkladnich logickych otdzek souCasného marxismu); Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d, Praha 1962. Je piiznagné, e profesor Bosenko i asistent Kusakov se ve svych
vykladech vyjadiovali o této praci Jindficha Zeleného velmi pochvalné.
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2) Viz Bosenko, V. A.: Dialektika kak téorija razvitija; [zdatélstvo Kievskogo universitéta, Kiev 1966, str. 5-
9. Lenin pise, ze i u Engelse se objevuje tendence vysvétlovat zakony materialistické dialektiky (naptiklad zakon
negace negace) na zakladé ptikladd (pSenicné zrno, prvotni komunismus, diferencidlni a integralni pocet, atd.,
atp.), Engels to vSak délal kviili popularizaci materialistické dialektické logiky a teorie poznani (Viz Lenin, V. L:
Filozofické sesity, Sebrané spisy sv. 29; Svoboda, Praha 1988, str. 332 — jednd se o fragment ,,K otazce
dialektiky*). Engels vzdy zaroven zduraziioval, Ze jestlize se pSeni¢né zrno vyviji a roste podle zakont
dialektiky a stejné¢ tak probihaji v souladu s dialektickymi zakony i socialni revoluce a obecnou logickou
strukturu matematickych operaci derivovani a integrovani tvoii zakon negace negace, neplyne z toho v zadném
pripadé, ze budeme-li znat logiku dialektického zékona negace negace, dokazeme soucasné péstovat psenici,
derivovat a integrovat, nebo Uspésné vést a fidit proletatskou revoluci, nebot tyto procesy se fidi kromé
obecného dialektického zakona i svymi specifickymi zakonitostmi, v nichZ se obecny, dialektickou logikou a
teorii poznani objeveny a formulovany zakon, projevuje a realizuje. Materialistickou dialektickou logiku
bychom mohli obecné vymezit jako metodu adekvatniho, objektivné pravdivého odrazu (¢ili poznani) objektivni
skutecnosti. Lenin si pfi konspektovani Hegelovy ,,Védy o logice™ vypsal Hegelovo vymezeni filosofické
metody: ,,Metoda je védomi o formé& vnitiniho samopohybu jejiho obsahu“ (Lenin, V. L.: Filozofické sesity,
Vv citovaném vydani str. 117). Okrajova poznamka: ve znamém Russelové paradoxu teorie mnozin figuruje
postava vesnického bradyie: ,,Vesnicky bradyi holi jen ty obyvatele vesnice, ktefi se neholi sami. MiiZe holit
také sam sebe? Nebude-li se holit, bude nalezet k obyvatelim vesnice, ktefi se neholi sami, a proto by se mél
holit, jakmile by se ale zacal holit, porusi zakladni podminku zadani onoho §prymovného logického paradoxu,
podle niz sam sebe holit nema*. Tato zabavna hadanka ilustruje paradox obecné teorie mnozin: mnozina vsech
ordinarnich mnozin (mnozin, které nejsou svymi vlastnimi prvky, ¢astmi) nemtze byt podle vymezeni svym
vlastnim prvkem, a pravé z toho divodu by v souladu stimto vymezenim méla byt svym vlastnim prvkem
(Casti), coz je ovsem v diametralnim rozporu s klasickou 1 moderni (matematickou, symbolickou) formalni
logikou. (Viz Bibler, V. S.: Mysleni jako tvorba (ivod do logiky myslenkového dialogu); Mlada fronta, Praha
1983, str. 24-27). Okrajova poznamka ¢islo dvé: na téze strance Filozofickych sesitl, na niz si Lenin zapsal
Hegelovu definici filosofické metody poznani — a je zjevné, Ze s ni souhlasil, protoze v dialektické metodé jde o
vnitfni nutnou souvislost jevl a vyvoj jejich pojmovych snimkt a skute¢nost zkoumaného predmétu odhaluje
pravé analyticko-syntetickd metoda, zahrnujici analyzu i syntetické pojmové zobrazeni vzajemného vztahu
podstaty zkoumaného objektu a jejich projevu, jez prevadi jevovy pohyb na pohyb podstatny —, si zaroven
vypsal i Hegelovu poznamku o vzajemném vztahu filosofie a matematiky: ,.Filozofie ma mit svou vlastni
metodu (nikoli metodu matematiky)“, ¢ili ji nesta¢i ani geometrickd (axiomaticko-deduktivni) metoda
Spinozova, nebot’ matematika zobrazuje zkoumané procesy jednostrannym zpusobem, coz lze nazorné predvést
na pokusu, v némz se rusky ekonom a statistik polského puvodu Ladislaus von Bortkiewicz, jenz byl svého ¢asu
profesorem matematiky (matematické statistiky) na berlinské univerzité, snazil pomoci algebraické metody
zpochybnit nebo Gplné vyvratit Marxovo feSeni pfemény hodnot na jejich vyvojové modifikace ve vyrobnich
cenach ve tfetim dile Kapitalu: Bortkiewiczovo feSeni pouze absolutizovalo a zvécnilo formalné logické
antinomie pracovni teorie hodnoty Davida Ricarda, podle niz bud’ obecné plati zakon hodnoty, a pak se hodnoty
nemohou pretvafet na vyrobni ceny, nebo mohou vznikat vyrobni ceny, v takovém piipadé vSak hodnotovy
zakon nema vSeobecnou platnost; ,transformacni problém®, jak jej Bortkiewicz znazorfiuje na systému rovnic
ekonomické rovnovahy mezi tfemi odvétvimi, skladajicimi dohromady prostou reprodukci, neni vlastné feSenim
této otazky, ale pouze zdokonalenou ilustraci jednoho zvlastniho a velmi zjednoduseného pripadu piemény
hodnot ve vyrobni ceny — a i v tomto zvlastnim piipadé piedstavuje kvadraticka rovnice druhého stupné feseni
pouze proto, Ze algebraicky postup dokazal pojmoveé uchopit konkrétni totoznost (totoznost v rozdilnosti), kdyz
ukazal, Ze rovnost velikosti dvou celkl vznika z nerovnosti velikosti ¢asti, které tyto celky tvori. (Viz Neuzil, F.:
Zvlastnosti Bortkiewiczovy algebraické metody pii feSeni ,transformacniho problému®, coz je dosud
neopublikovana, ¢tyficet devét stranek zvici studie, kterou autor zpracoval v obdobi listopad 2016 — leden 2017).

3) O tom, Ze ,dviZenije voobs¢e“ (pohyb jako takovy, pohyb viibec, pohyb obecné) je svou podstatou
,»vségda razvitije* (vzdy rozvoj, vyvoj), ¢ili samopohyb a samovyvoj viz Bosenko, V. A.: Dialektika kak téorija
razvitija, v citovaném vydani naptiklad str. 10-18 a str. 55-82. Dale pak Engels, F.: Anti-Diihring; Svoboda,
Praha 1949, str. 123.

4) Engels, F.: Anti-Diihring, v citovaném vydani str. 294.

5) Lenin ve Filozofickych seSitech uvadi, ze ,,dvé zakladni (¢i dv€é mozné, neboli dv€ v historii pozorované)
koncepce vyvoje (evoluce) jsou: vyvoj jako zmenSovani a zvétSovani, jako opakovani, a vyvoj jako jednota
protikladt (rozdvojovani jednoho na protiklady, které se vzajemné vylucuji, a jejich vzajemny vztah). Prvni
koncepce pohybu opomiji samopohyb, jeho hybnou silu, jeho zdroj, jeho motiv (nebo byva tento zdroj pfenasen
navenek — buh, subjekt atd.). Druh4 koncepce vénuje pozornost hlavné poznani zdroje ,,samo‘“pohybu. Prvni
koncepce je mrtva, nevyrazna a sucha. Druhd je ziva. Jen druhd koncepce dava kli¢ k ,,samopohybu vSeho
jsouciho; jen ona dava kli¢ ke ,,skokiim®, k ,,pferuseni postupnosti* k ,,zvratu v protiklad, ke zniceni star¢ho a
vzniku nového.“ (Lenin, V. L.: Filozofické seSity, v citovaném vydani str. 333 — opét se jedna o fragment , K
otazce dialektiky™).
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6) Britsky fyzik Stephen William Hawking sestrojil teorii kvantové gravitace, z niz mélo vyplyvat, Zze nas§
vesmir nepotieboval ke svému vzniku zadny ,,velky tfesk™, jenz ma dle kifestanské nabozenské filosofie
dokazovat stvoieni svéta bohem: dle kvantového matematického modelu gravita¢ni interakce vytvari totiz
vesmirny ¢asoprostor plochu, jejiz rozmeér je konecny, ale nema zadnou hranici a zadny okraj. (Viz Hawking, S.
W.: Stru¢na historie ¢asu; Mlada fronta, Praha 1997, naptiklad str. 116-140, zvlasté pak stranky 116 a 135).

7) Viz Zeleny, J.: O pravdivém a poctivém mySleni (vahy o dialektice moderniho vyvojového mysleni);
Svoboda, Praha 1988, str. 22-62, na nichZ profesor Zeleny uvadi mimo jiné piiklady pojmovych systémi
Z oblasti struktur ahistorického a nevyvojového teoretického mysleni (viz tamtéz, str. 57-60). Z uvedeného
plyne mimo jiné, ze starorecka hérakleitovska zivelna materialisticka dialektika nebyla teorii vyvoje, le¢ pouze
filosofickou teorii déni (rusky ,,stanovlenije), nebot’ znala pouze zvratné zmény a déje, které vyjadiovala nikoli
v pojmech, ale v poetickych obrazech ,,ohné“ ¢i ,,feky nebo ,,ohné boje“ — a to napfiklad v téchto basnickych
vyrocich: ,, Tento svét [tyZ pro vSechny], nestvotil Zadny z boht ani z lidi, ale vZdy byl, je a bude vééné Zivym
ohném, roznécujicim se podle miry a hasnoucim podle miry*; ,,Boj je otcem vSeho i kralem vSeho a jedny uéinil
bohy, druhé lidmi, jedny udélal otroky, druhé svobodnymi®. Svét se v tomto filosofickém modelu rodil coby
kosmos jako ptak Fénix z popela z chaosu — vyjadtime-li tuto myslenku pojmoslovim obecné teorie systémd,
strukturné systémova usporadanost vznikd zneusporadanosti (entropie) — a znovu se do chaosu vracel.
Hérakleitovska dialektika proto ani nemohla byt pramenem filosofické metody empirického a pojmové
teoretického poznavani svéta v rozliénych pfirodnich a spolecenskych védach: byla nikoli logikou, ale spiSe
estetikou, uméleckym zobrazenim pohybu; neni divu, Ze se o tomto obecné teoretickém modelu pravi, Ze v ném
,,vSe plyne” (,,panta rei*), zaroven ale se v ném vlastné nic neméni. (Viz Kessidi, F. Ch.: Hérakleitos; Svoboda,
Praha 1985, str. 59-102).

8) Engels, F.: Anti-Diihring, v citovaném vydani str. 54. Viz také tamtéz, str. 308.

9) Viz Bosenko, V. A.: Dialektika kak téorija razvitija, v citovaném vydani naptiklad str. 205-230.

10) Viz Engels, F.: Dialektika pfirody, Sebrané spisy sv. 20; Svoboda, Praha 1966, str. 487-488.

11) Viz Iljenkov, E. V.: Dialekti¢eskaja logika (ocerki istorii i téorii); Politizdat, Moskva 1974, str. 37. Jedna
se o esej ,,Myslenije kak atribut substancii® — viz tamtéz,

str. 19-54).

12) Engels, F.: Dialektika ptirody, v citovaném vydani str. 508.

13) Viz Iljenkov, E. V.: Dialekti¢eskaja logika, v citovaném vydani str. 42-54.

14) Viz Spinoza, B.: Etika vyloZena zptisobem uZivanym v geometrii; Svoboda, Praha 1977, str. 51-377.
Uvedené citaty z Etiky lze nalézt na str. 373 (citat prvni) a str. 151 (citat druhy). Viz téz Iljenkov, E. V.:
Dialekticeskaja logika, v citovaném vydani str. 19-54, kde ¢tenaf nalezne jiz zminény esej ,,Myslenije kak atribut
substancii‘.

15) Marx, K. — Engels, F.: Svata rodina, Sebrané spisy sv. 2.; SNPL, Praha 1957, str.

57.

16) Marx, K.: Bida filosofie, Sebrané spisy sv. 4.; SNPL, Praha 1958, str. 148.

17) Engels piSe, Ze prace zdokonalovala, zjemfiovala anatomickou strukturu a funkce lidské ruky, ¢imz
mohla ruka vykonavat stale $irsi okruh pracovnich ¢innosti, coz v disledku ptisobeni zakona korelace ristu, jak
jej nazval Darwin, zpétné (zpétnovazebn€) ovlivitovalo vyvoj mozku a smyslovych organt (pedevsim zraku a
sluchu) i organti feCovych — a rozvoj abstraktniho mysleni, schopnosti usuzovat a uvazovat se pak dale odrazel
ve zdokonalovani pracovni ¢innosti ruky. (Viz Engels, F.: Dialektika ptirody, v citovaném vydani str. 453-460 —
jedna se o nedokonceny Engelstiv rukopis ,,Podil prace na polidsténi opice™.

18) Viz Marx, K.: Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844; Svoboda, Praha 1978, str. 49-88.

19) Marx, K. — Engels, F.: Manifest komunistické strany, Sebrané spisy sv. 4; SNPL, Praha 1958, str. 450.

20) Viz Marx, K. — Engels, F.: Némecka ideologie, Sebrané spisy sv. 3; SNPL, Praha 1958, str. 81 a str. 88-
89.

21) Bosenko, V. A.: Dialektika kak téorija razvitija, v citovaném vydani str. 224.

22) Tamtéz, str. 226. §ifeji viz tamtéz, str. 152-230.

23) Viz tamtéz, napiiklad str. 83-151. Okrajova poznamka: piirodné historicky proces stéidani spole¢ensko-
ekonomickych formaci na ,jevisti“, nanémz se lidé stdvaji ,herci i reziséry svého vlastniho historického
dramatu®, vSak nelze chapat ortodoxné a dogmaticky ve smyslu ptfedstavy, ze historicky vyvoj lidské spolecnosti
je jakousi ,,jednosmérnou délnici®, na niz se spolecenské formace postupné sttidaji (jako vlakové ¢i autobusové
zastavky) ve sméru: prvobytné pospolna formace — otrokatstvi — feudalismus — kapitalismus — socialismus (coby
prvni faze komunismu) s pétistupniovym schématem vyvojovych etap spolecenského rozvoje, jak to vykladal tak
zvany ,marxismus-leninismus® jako oficidlni vlddnouci ideologie realné existujictho ptedlistopadového
socialismu, jenz mél s marxismem a leninismem dost malo spoleéného, nebot Marxovu i Leninovu teorii
pfizpisobil myslenkovym stereotypiim, schématim a iluzim socidlné¢ mytologické ideologie vladnouci
predlistopadové tridy fidiciho aparatu (kterd se nepresné nazyva ideologii stalinsko-neostalinskou). Historicky
vyvoj lidské spolecnosti zacind z prvobytné pospolného spolecenského fadu, rodové kmenového (klanového)
spolecenského usporadani, v némz jsou vSichni pfislusnici rodu a kmene spolecnymi vlastniky ptady, urcitého
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uzemi, na némz rod a kmen Zzije, a toto spolecné, prvobytné pospolité vlastnictvi charakterizuje prirozena jednota
zivé prace lidi — ve star§i dobé¢ kamenné (neboli v paleolitu) je touto praci lov a sbéracstvi — S jejimi vécnymi
pfirodnimi predpoklady. V dalsim vyvoji se ¢lovek neboli lidska spolecnost stale vice vydéluje z prirody na
zakladé rostouci produktivni sily préace, ktera roste diky zdokonalené lidské soucinnosti cestou rozvoje délby
spoleCenské prace — ve stfedni dobé kamenné (mezolitu) lidé piechazeji od lovu a sbéracstvi k chovu dobytka a
kocovnému pastevectvi; v mladsi dobé kamenné (neolitu) zaéinaji lidé péstovat obili; v dobé bronzové a Zelezné
se pak s vyrobou dokonalejSich pracovnich nastroji (i zbrani) oddéluje od zemédélstvi femeslna vyroba a
obchod —, ¢imZ se puvodni rodové a kmenové vlastnictvi pudy rozpada na vlastnictvi jednotlivych rodin.
Rozstépeni zivé prace do jejich jednotlivych forem za situace, kdy jsou s témito formami dozivotné spojeny
velké skupiny lidi, pfinasi s sebou vztahy vzajemné zavislosti a nerovnosti téchto skupin a vrstev. Tyto vztahy,
které se vytvareji v procesu vynakladani zivé prace, nalézaji svlij protipdl v podobé nerovného rozdéleni
produkti prace, mezi nimiz hraji rozhodujici tlohu vyrobni prostfedky. Socialné ekonomickd nerovnost,
obsazena ve spoleéenskych vztazich produkovanych Zzivou praci, se transformuje do socialné ekonomické
nerovnosti ve spolecenskych vztazich zprostredkovanych vécmi — ve vztazich vlastnictvi vyrobnich prostiedki,
Vv nichz se akumuluje minula, zvécnéla a mrtva lidska prace. SpoleCensky vztah, rodici se z zZivé lidské prace,
nabyva nové, zvécnélé formy soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedkii a je touto formou pohlcen.
Specializovana a diferencovana (a soucasné¢ i koordinovana a kooperovana) lidska prakticka, predmétné
pretvareci Cinnost ziskava vedle své vyrobné silové dimenze novou dimenzi socidlné¢ ekonomickou a stava se
vlastnickou (nebo nevlastnickou) aktivitou, produkujici socialné ekonomickou nerovnost vlastnictvi a
nevlastnictvi. Tak vznika spolu s vyrobné¢ silovou (vyrobné technickou ¢ili profesné zaméstnaneckou) délbou
prace i délba prace socialn¢ ekonomicka (tfidné socialni). V liné prvobytné pospolné spolecnosti tak rodi
jednota soukromého vlastnictvi a délby prace (viz Marx, K. — Engels, F.: Némecka ideologie, v citovaném
vydani str. 46), a to v konkrétné historické formé rozvoje drobného, svobodného soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostfedkt zboznich malovyrobct, zalozeného na jejich vlastni praci (¢i na praci ptislusnikd rodiny).
S dalsim rozvojem délby prace, kdy se oddéluje prace dusevni od prace fyzické, prace fidici od prace fizené
(vykonné) a toto oddéleni se prakticky realizuje v podobé socidln¢ ekonomické nerovnosti vlastnickych a
nevlastnickych roli a funkci, se soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedkli stiva vykofistovatelskym
soukromym vlastnictvim, jez plodi vyrobni vztahy panstvi a podfizenosti (nadvlady a poroby), a to ve tiech
zakladnich soubéznych vyvojovych liniich: otrokafstvi, feudalismu a tak zvaného ,asijského vyrobniho
zpusobu®, v némz tvoii staroveké otrokarstvi i stredoveké poddanstvi a nevolnictvi socialné ekonomické vrstvy
spolecné spolecensko-ekonomické formace. V ramci vyrobnich vztahti kapitalistického zptusobu vyroby
(pfemény socialn¢ ekonomické praxe prosté zbozni vyroby a smény na socidln€¢ ekonomickou praxi
kapitalistické zbozni vyroby a smény) —, v nichz se zbozim stava pracovni sila (schopnost pracovat) osobné
svobodného délnika, svobodného jak od otrocké ¢i poddanské a nevolnické zavislosti, tak i od soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostfedki (predevsim zemédélské piidy nebo femeslnickych pracovnich nastroji), ¢imz se
tento osobné svobodny délnik stava namezdné pracujicim nevlastnikem, jehoz Zziva konkrétni prace je
produktivni pro kapital, nebot’ produkuje nadhodnotu pro ménici a rozvijejici se vykotistovatelské potieby tiidy
kapitalistil, jejiz revolu¢ni dé&jinotvorna tloha spociva v tom, Ze produkuje hrobafe svého hospodarského a
politického panstvi: klasicky industrialni a posléze kognitariarni proletariat — se historické vyvojové linie
vykoftistovatelského soukromého vlastnictvi opét spojuji v jednu. To, Ze (autenticky, opravdovy, skutecny)
marxismus je schopen akceptovat objektivni skute¢nost, Ze historicky vyvoj lidské spolecnosti miize probihat ve
formé¢ paralelnich vyvojovych linii — ¢ili i takovych vyvojovych linii, které mohou zdegenerovat a stat se slepou
vyvojovou ulickou, ¢imz se uchovava moznost, ze piechod od nizsi k vyssi spolecensko-ekonomické formaci se
mize odehravat tak zvané ,,organicky* neboli zptisobem podobnym tomu, jimz z jednoho kmene nejdiive vyrasi
jedna vétev, posléze ale uschne a odpadne, takze miZe vyraSit vétev nova, silna a zivotaschopna — dovoluje
porozumét pri¢indm zhrouceni vlastnické a mocenské struktury predlistopadového socialismu a pojmovée
teoreticky vymodelovat socialismus nového historického typu. (Viz predevsim Marx, K.: Rukopisy ,,Grundrisse*
IT (Ekonomické rukopisy z let 1857 — 1859); Svoboda, Praha 1974, str. 85-129. Viz téz Heller, J.: Aktualnost
Marxova a Engelsova pojeti vztahu vlastnictvi a délby prace; Filozoficky casopis ¢islo 3/1985, pfedev§im str.
313-327. A dale Heller, J.: Pfinos klasikli pro analyzu procesu piechodu od kapitalismu ke komunistické
spolecensko-ekonomické formaci. In: Heller, J. — Neuzil, F.: Kdopak by se Marxe bal?, Nakladatelstvi
FUTURA, Praha 2011, str. 17-18. Jedna se o prvni kapitolu zminéné knihy na str. 15-33).

24) Viz Lenin, V. L.: Filozofické sesity, v citovaném vydani str. 127.

25) Tamtéz, str. 225-226.

26) Cela tato textova pasaz o hledani a nalézani nekoneéného v kone¢ném, obecného v jednotlivém, vé¢ného
v ¢asném a absolutniho v relativnim viz pfedev§im Bosenko, V. A.: Dialektika kak téorija razvitija, v citovaném
vydani str. 230-240. Viz téZ Engels, F.: Dialektika pfirody, v citovaném vydani str. 509-515 a Lenin, V. I.:
Filozofické sesity, v citovaném vydani str. 114. Okrajova pozndmka cislo jedna: pokud je mi znamo, tak
v obdobi realné existujiciho ptedlistopadového socialismu se relativné uspé&$né podafil pouze jeden pokus o
vytvofeni systému kategorii materialistické dialektické logiky. Jedna se o monografii Vaclava Cernika, ktera
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vysla v Bratislavé — viz Cernik, V.: Systém kategérii materialistickej dialektiky (Kritika Hegelovej Logiky ako
vedy); Pravda, Bratislava 1986, celkem 729 stran. Okrajova poznamka Cislo dvé: o tom, Ze v materialistické
dialektické logice se filosoficky ,,pojem o pojmu“ rodi ze spojeni principu logicko-teoretického s principem
umélecko-estetickym, viz Bibler, V. S.: Mysleni jako tvorba, v Citovaném vydani str. 213-231. Okrajova
poznamka ¢islo tii: racionalisticky dialekticko-materialisticky svétovy nazor zahrnuje kromé jiného téz pojmovy
(myslenkovy) obsah kategorie ,,vira®, tedy i ,,vira®“ v ,,absolutno®. Jedna se ovSem o ,,viru“ a ,,absolutno®, které
se odvijeji od ,tohoto” svéta a nepotiebuji se uchylovat k ,,onomu* svétu, jak to ¢ini vSechny mozné formy
odcizeného, falesného, prevraceného a fetiSistického nabozenského védomi (z toho divodu je také naprosto
nesmyslnou otazka, co je lepsi, zda kiestanstvi nebo islam) — viz Sinkaruk, V. I. — Jacenko, A. I.: Gumanizm
dialektiko-materialisti¢eskogo mirovozzrenija; Izdatélstvo politi¢eskoj literatury Ukrajiny, Kiev 1984, naptiklad
str. 7-52. O obou autorech této publikace jsem se zminil vlastné jiz na zacatku svého vypravovani, kdyz jsem o
nich uvedl, Ze nalezeli ke kyjevské filosofické skole. Okrajova poznamka ¢islo Ctyfi: je obecné znamo, Ze diky
jak teorii diferencidlniho a integralniho poctu, tak i teorii nekoneénych mnozin, (neboli mnozin s nekone¢nou
mohutnosti, nekonecnym poctem prvkl) se (piedevsim tak zvana ,,vyssi) matematika dialektizovala. Teorie
nekonecné velkych mnozin tak rozeznava potencialni a aktualni nekonec¢nost, podle niz se napiiklad lisi
mohutnost mnoziny pfirozenych Cisel od mohutnosti Cisel realnych. Nejen nekonecné mald, ale i nekonecné
velka Cisla se tak stavaji proménnymi veli¢inami, ¢imz se pravé do matematiky, ktera pracuje prevazné s fixnimi
entitami neboli jednou provzdy danymi, hotovymi a neménnymi jsoucny, vnasi pohyb a tim i dialektika — viz
Engels, F.: Dialektika ptirody, v citovaném vydani str. 533-546. I tak ovSem dluzno mit neustale na zieteli, Ze
matematika jako véda, jako pojmovy celek sestavajici ze systému teorii, zistdva myslenim v poli ahistorickych a
nevyvojovych pojmové teoretickych struktur, jak to uvadi zminovana studie profesora Jindficha Zeleného o
pravdivém a poctivém mysleni.

27) Viz Engels, F.: Anti-Diihring, v citovaném vydani str. 41.

28) Lenin, V. L: Filozofické sesity, v citovaném vydani str. 115.

29) Engels, F.: Anti-Diihring, v citovaném vydani str. 41.

30) Viz Gegel, G. W. F.: Enciklopedija filosofskich nauk, tom 1. Nauka logiki; Izdatélstvo Mysl, Moskva
1974, str. 217-229. Mam k dispozici prave toto ruské vydani prvniho dilu Hegelovy Encyklopedie filosofickych
ved.

31) Viz Stoérig, H. J.: Malé d&jiny filozofie; Zvon, Praha 1996, str. 283-294, predevs§im str. 286, ktera
jednoznacné doklada Kanttiv agnosticismus v otazce poznatelnosti objektivni reality svéta neboli ,,véci o sob&™.

32) Viz Lenin, V. l.: Materialismus a empiriokriticismus (kritické poznamky k jedné reakéni filosofii);
Svoboda, Praha 1952, str. 111-115. Pfipomenme si, Ze George Berkeley, tviirce klasického systému
filosofického subjektivniho idealismu, byl ochoten uznat vSechny poznatky pfirodnich véd — pokud se ptirodni
védy na oplatku zieknou pojmu ,.,hmota® ve filosofickém smyslu objektivniho zdroje nasich pocitkd, vjemu i
pojmu, ideji a teorii vn&j§iho sveta — viz tamtéz, str. 8-19, zvlaste pak str. 16.

33) Viz Zeleny, J.: Pojednani o dialektice; Academia, Praha 1982, str. 107-124.

34) Lenin, V. L: Filozofické sesity, v citovaném vydani str. 210.

35) Viz tamtéz, napiiklad str. 156.

36) Marx, K. — Engels, F.: Sebrané spisy sv. 32; Svoboda, Praha 1970, str. 72-73. Jedna se o Marxtv dopis
Engelsovi z 25. biezna 1868.

37) Viz Zeleny, J.: O logické struktufe Marxova Kapitalu, v citovaném vydani naptiklad str. 63-65.

38) Marx, K.: Ke kritice politické ekonomie — ptedmluva, Sebrané spisy sv. 13.; Nakladatelstvi politické
literatury, Praha 1963, str. 36-37.

39) Engels, F.: Ludvik Feuerbach a vyusténi némecké klasické filosofie, Sebrané spisy sv. 21.; SNPL, Praha
1960, str. 297.

40) Tamtéz, str. 295.

41) Tamtéz, str. 296.

42) Tamtéz.

43) Tamtéz.

44) Cela textova pasdZz o vzajemném vztahu kategorii ,,byti“, ,existence”, ,skute¢nost“ vychazi
z myslenkového obsahu teoretické studie onoho druhého piedstavitele kyjevské filosofické Skoly, o némz jsem
se zminil na samém zacatku svého clanku: totiz Jurije Vjaceslavovice KuSakova — viz KuSakov, Ju. V.: Pro
spivvidnoSennja kategorij ,,buttja®, ,,isnuvannja®, ,dijsnist. In: Visnik kiivskogo universitetu No. 8, Serija
filosofii; Vidavnic¢e objednannja ,,Visa Skola* Vidavnictvo pfi kiivskomu derzavnomu universiteti, Kiiv 1976,
str. 33-39.

45) Viz Lenin, V. L.: Filozofické sesity, v citovaném vydani str. 143-146. Okrajova poznamka: Velky rusko-
Cesky slovnik, do néjz 1ze nahlédnout v Klementinu, nas poucuje, ze slovo ,.kazimost™ znamena v rustin¢ zdani
jako filosoficky pojem, kdezto slovo ,,vidimost™ znamena zdani jako spiSe subjektivni iluzi.

46) Ransdorf, M.: Nové ¢teni Marxe I; Futura, Praha 1996, str. 80. Jedna se o kapitolu II: Filosoficky
problém skuteénosti.
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47) Marx, K.: Kapital I; Svoboda, Praha 1978, str. 85-97, kde védychtivy ¢tenaf najde kapitolu ,,Zbozni
fetiSismus a jeho tajemstvi“. Zminéné postavy nalezi do Shakespearovy hry ,,Mnoho povyku pro nic®.

48) Viz piedevsim Heller, J.: Socialistickd délnickd tfida jako subjekt spolecenského vlastnictvi
v podminkach staré spolecenské délby prace; Filozoficky ¢asopis 5/1983, str. 657-679. Podobné viz Heller, J.:
Aktualnost Marxova a Engelsova pojeti vztahu vlastnictvi a délby prace; Filozoficky casopis 3/1985, piedevsim
str. 327-336. Viz téz kupiikladu Neuzil, F.: Socialisticky zplisob vyroby z hlediska logiky utvafeni vyrobni ceny
zbozi, coz je dosud neopublikovana teoreticka studie, zvici 27 stran, kterou jsem zpracoval v lednu 2017, a v ni
pak piedevsim str. 9-10.

49) Viz stat’ ,,Sovétsky svaz se rozlozil pres noc. Nepiedpokladejte, Ze zapadni demokracie bude trvat
navzdy*, ktera se objevila na internetovych Britskych listech 6. 12. 2016.

50) Viz Zizek, S.: Jednou jako tragédie, podruhé jako fragka aneb Pro¢ musela utopie liberalismu zemfit
dvakrat; Nakladatelstvi Rybka Publishers, Praha 2011, naptiklad str. 15-101.

51) Viz c¢lanek ,,Svétova valka. Zcela vazn€. Po nastupu Trumpa zazn€ly do Ameriky signaly, které jsme
presli, jejz bylo mozno nalézt 30. 1. 2017 na internetovych Parlamentnich listech. Stat’ zrcadli oficialni
stanovisko ¢inského ministerstva zahranicnich véci a obrany, Ze se po nastupu Donalda Trumpa do funkce
prezidenta Spojenych statii zvysila pravdépodobnost valeéného konfliktu mezi USA a Cinou.

52) Viz stat’ pod nazvem: ,,Obrovska bida v USA. Kdo ztrati primysl, neuzivi lidi. S Ruskem klid, ted’ Cina?
Docentka Svihlikova doplituje k Trumpovi, co nebylo feceno®, ktera se ukazala na Parlamentnich listech 14. 11.
2016. Okrajova poznamka: Donald Trump pry ve svém inaugura¢nim projevu prohlasil, Ze diky jeho zvoleni ,,se
politickd moc z Washingtonu opét vraci americkému lidu“, coz pfipomina parafrazi slavného vyroku Jana
Amose Komenského: ,,Vlada véci tvych k tobé se opét navratila, 6 lide americky!* Lze pomérné vérohodng
predpokladat, ze vazeny pan Trump o blizkosti svého tvrzeni z projevu pii nastupu do prezidentské funkce
s vyrokem Komenského nic nevi, podobné jako si ani Vaclav Havel mozné ani nebyl védom, Ze svilj vyrok o
,vitézstvi pravdy a lasky nad 1zi a nenavisti“ vlastné ukradl Gandhimu.

53) Viz ¢lanek s odpovidajicim ndzvem, jenz se objevil mezi novinkami internetového Seznamu v utery 21.
2.2017.

54) Okrajova poznamka &islo jedna: nejkouzeln&j§im momentem nadSenych vykladi o tom, jaké socialni
blaho ptinese ruskému narodu obnoveni carského samodérzavi, absolutistické monarchie s ,,carem tatickem* na
Spi¢ce spoleCenské pyramidy, je myslenka, Ze socialné¢ ekonomickou zakladnu obnovené absolutistické
monarchie s carem samovladcem, jehoz moc stoji nad zakonem, jelikoz prysti z viile a milosti bozi, mutize klidné
tvotit spolecenské vlastnictvi vyrobnich prostiedku. ,,Car taticek* by tedy klidné mohl byt socialista ¢i dokonce
komunista. To uz je Gpln¢€ jako v pohadce ,,Py$na princezna®, v niz nakonec zvitézi v kralovstvi starého, trochu
popleteného a bazlivého krale socialisticka revoluce poté, co jsou uvéznéni Spatni kralovi radcové, je zrusen
zakaz zpévu, snizeny dané a vSichni se podle nové kralovské vyhlasky museji mit tak dobte jako v zemi dobrého
krale Miroslava. Je jasné, ze poté uz princezna Krasomila nemize pojmout za choté nikoho jiného nez
zminéného dobrého krale Miroslava, nacez se obé dvé kralovstvi spoji v jeden celek, jenz by se mohl stat
krystalizacnim jadrem evropské (a o néco pozdéji i svétové) unie socialistickych kralovstvi. Dluzno ovSem
poveédét, ze aktivni nositelé obrozené cernosotnénské ideologie v soucasném Rusku, ktefi horlivé obnovuji kult
Stalina coby jakéhosi ,,rudého, komunistického cara® a ,,obnovitele carského impéria pod rudou vlajkou*, nejsou
ve svém zajisté bohulibém rozumovani o spojeni pravoslavného nabozenstvi a carského samodérzavi se
socialismem a komunismem pfili§ originalni. Jiz v devatenactém stoleti se v Némecku pokousel Ferdinand
Lassalle, zakladatel prvni némecké samostatné délnické politické strany, navazat styk s kancléfem Bismarckem,
protoze byl presvédcen, Ze v ,,socialistickém pruském kralovstvi‘ bude mozna socialni harmonie a tfidné socialni
spoluprace mezi proletariatem a burzoazii — viz MarX, K. — Engels, F.: Kritiky programuti; Svoboda, Praha 1950,
naptiklad str. 8-9, 84-87, 111-115. Okrajova poznamka c¢islo dvé: zvoleni Donalda Trumpa americkym
prezidentem vyvolalo piiznivy ohlas mezi funkcionati nejuzsiho vedeni KSCM — viz Skala, J.: Ctyflistek
slibnych debakll; Halé Noviny z 11. 11. 2016, str. 5. Autor ¢lanku, jejz posledni sjezd strany vyzdvihl do role
»dvorniho rady pro ideologii“, vném s neskryvanym nadSenim piSe, ze Trumpovo zvoleni je ,porazkou
nabubfielé americké vlastnické a politické elity” — ,kacer Donald” se svymi miliardami nepatfil k americké
velkoburzoazni finan¢ni oligarchii? — a dokonce i diky nému udajn¢€ , prohrala strana valky*. Kvili objektivité
pohledu nutno zaroven pfiznat, ze doktor Skdla ve svém clanku kladné ocefiuje tlohu Berniecho Sanderse
v pfedvolebni kampani; i pateticky zné&jici Zurnalistickd floskule o ,,dech berouci podivané na Trumpovu
schizofrenii, ktera ho pry nemine, az zjisti, Ze nemtze skutky praktického Zivota naplnit sliby v pfedvolebni
kampani, ma také jistou poznavaci hodnotu, i kdyz je zjevné, Ze ,kacer Donald* neminil sliby o ,,vstficné
diplomacii vi¢i Moskvé a Pekingu® vazné. At uZ je tomu jakkoliv, zda se, Ze vazeni soudruzi z vedeni KSCM,
kteti zosobiiuji a ztélesnuji laskyplné spojeni stalinsko-neostalinské ideologie s ideologii bezduchého tcelového
pragmatismu, mozna ptjdou do letosnich parlamentnich voleb s heslem: ,,Pod vedenim soudruhd Donalda
Trumpa a Vladimira Putina sméle vpied, k nddherné¢ temné minulosti! — jelikoz svétlé zittky a zafiva
budoucnost, to uz tady bylo.

55) Viz Marx, K. — Engels, F.: Svata rodina, v citovaném vydani str. 50-51.
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56) Viz Bibler, V. S.: Mysleni jako tvorba, v citovaném vydani str. 19-20.

57) Marx, K.: Rukopisy ,,Grundrisse II, v citovaném vydani str. 343.

58) Hrubec, M.: Od zneuznani ke spravedlnosti. Kriticka teorie globalni spolecnosti a politiky; Nakladatelstvi
Filosofického tistavu AV CR FILOSOFIA — ®IAOZO®IA, Praha 2011, str. 248-249.

59) Viz videozaznam ptednasky slovenského profesora Staiika o ¢tvrté primyslové revoluci, jejz lze objevit
na webové strance KSCM. Okrajova poznamka: i ja jsem byl piesvédéen, Ze nepodminény zakladni piijem je
naprosty nesmysl. Sviij nazor jsem vsak zménil, kdyZz jsem na internetu zhlédl videozdznam diskuse o
nepodminéném zakladnim pfijmu mezi doktorem Markem Hrubcem a profesorem Miloslavem Bednatem, jenz
byl, ¢i stale jesté je, vyznamnym Cinitelem ultraliberalni strany svobodnych. Vazeny pan profesor v jejim
prubéhu s vaznou tvaii prohlasil, ze pokud by stat zlepSil pomoci né&jaké stalé a ni¢im nepodminéné penézni
davky, jejiz vyplaceni by tudiz nevyzadovalo zvySovani poétu zaméstnancl na ufadech socidlniho zabezpedeni,
socialni situaci ptijmové nejslabsich vrstev obyvatelstva, omezoval by tim jejich osobni svobodu. AvsSak
Vv ptipad€, Ze by napriklad svobodna matka samozivitelka se tfemi détmi musela dokazovat svou chudobu a
opravnény narok na cilenou socidlni davku, tak by to dle upfimného pfesvédceni vazeného pana profesora jeji
svobodu a osobni dustojnost zfejmé vibec neomezovalo. Vazeny pan profesor by mél urcité¢ se svymi
hlubokomyslnymi teoriemi co nejcastéji vystupovat v televizi, aby bylo jasné, zaé, za jaké ,,$t€pné a statotvorné
ideje“ se v socialné ekonomickych podminkach Ceského mafianského lumpenkapitalismu dostavaji tituly
vysokoskolskych docentl a profesort.

60) Marx, K.: Rukopisy ,,Grundrisse* II, v citovaném vydani str. 344.

61) Pojmové teoretické zkoumani socidlné ekonomickych aspektd ,,6tvrté primyslové revoluce” by
pochopitelné muselo byt mnohem hlubsi i mnohonasobné obsahlejsi. V této studii se do takového rozboru
poustét nemiiZzeme, a to i z toho diivodu, Ze naptiklad modelovani odvétvové struktury vyrobnich sil a profesné
zaméstnaneckého usporadani spoleCnosti, kterd by vyfeSila problém socialné ekonomickych dusledkd této a
pripadnych dalsich etap védeckotechnické revoluce, nemize zvladnout jeden clovek.

62) Marx, K.: Kapital I, v citovaném vydani str. 29-30.

63) Viz poznamka ¢islo 23 nasi teoretické studie.

64) Engels, F.: Dialektika ptirody, v citovaném vydani str. 341.

3. Ohlasy na literaturu

Degustace piva pro profesionaly i pou¢en&jsi nadSence a laiky’
Pavel Sirtcek

Olsovska, J., C’ejka, P., Stérba, K., Slaby, M., Frantik, F.: Senzoricka analyza piva. Praha: Vyzkumny ustav
pivovarsky a sladarsky 2017. 160 s. ISBN 978-80-86576-74-9.

Predstavovana kniha ptinasi komplexni pohled na problematiku senzorické analyzy piva. Tato byva, mimo
odborné kruhy, nejcastéji oznacovana coby degustace piva. Senzoricka analyza i v soucasnosti pii posuzovani
kvality potravin zlstava stejné vyznamnym nastrojem jako exaktni analytické metody, které vyuzivaji
sofistikovanou pfistrojovou techniku. Nebot’ vSak jde svou podstatou o produkt subjektivniho pohledu, ,,je tFeba
zvldst peclive oSetrit vSechny okolnosti, za kterych je senzoricka analyza provddeéna, od znalosti problematiky
(pocinaje zdjmem u laikii, az po dikladnou znalost hodnoceného vyrobku a jeho senzorického profilu u
profesiondlii), pies technické ndleZitosti az po vlastni pribéh posuzovani* (s. 9 anot. publ.).

Duraz publikace pochopitelné klade ptedevsim na pivo nasi provenience. UrCena je ,, nejen odbornikiim, ale i
laikiim, kteii se chtéji naucit posuzovat piredmét svého zdjmu co moznd nejobjektivnéji* (s. 9 anot. publ.).

1 Po ¢ase Marathon opét piinasi tip na publikaci ze sféry pivovarnictvi, resp. pivni a hospodské kultury. Nékteré starsi tituly
Z téchto oblasti, spolu s gastronomii, historii a sou¢asnosti naseho pivovarnictvi, ale také spolu s vylety za zabavou naSich
predkd, piedstavovaly upoutavky, anotace a recenze in Marathon, 2009, ¢. 4, 2010, ¢&. 6 ¢i 2013, €. 6. Pfipomefime, Ze s
vyznamnym dilem jedné z odbornych recenzentek dnes anotované publikace — legendarni prof. Ing, Gabriely Basatové,
DrSc. (Basatova, G., Savel, J., Basat, P., Lejsek, T.: Pivovarstvi: Teorie a praxe vyroby piva. Praha: Vydavatelstvi VSCHT
Praha 2010. 904 s. ISBN 978-80-7080-734-7) — sezndmil Marathon, 2010, &. 2. Zmifime taktéZ vypravny titul Ceské pivo
(Basatova, G., Hlavacek, 1., Basat, P., Hlavacek, J. Tteti, doplnéné vydani. Praha: Havlicek Brain Team 2011. 328 s. ISBN
978-80-87109-25-0).
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Nicméné je potieba avizovat, Ze nejde o text popularni ani ryze popularizacni, nybrz o pojednani odborné.
Vcetné odkazl na literaturu, shrnuti, ptiloh, rejstiiku a dalSich obvyklych nalezitosti. Tudiz Ize knihu doporucit,
samoziejme¢ kromé profesionald, predev§im nadSenciim a laikim uz ponékud poucenéjsim a v neposledni fade i
zbéhlejsim ohledné orientace v odbornych materidlech. Odborngji zcela nepolibeny milovnik piva se v textu
mize ztracet a tento mu muze pripadat az prilis komplikovany, slozity, méné Ctivy, stroze odborny a timto i
nezabavny, az nudny. Témto zdjemcim o prvotni nahled do svéta degustace, resp. piva a pivovarnictvi lze
poradit prace prece jen pon&kud méné odborné a vice popularni, popularizaéni i ,,zdbavné “? Poctivé je oviem
dodat, Zze publikace samotna je psana srozumitelné, nekomplikovang, s erudici i nadhledem, a ze autofi nijak
neexhibuji, ani se nesnazi ¢tenafe oslnit svymi znalostmi a zbyte¢nymi komplikacemi. A jesté dodejme, ze Gplné
v§em, laiktim i profesionaliim, 1ze doporucit sledovani ¢asopisu Pivo, Bier & Ale®

Anotovany text je dilem zkuseného autorského kolektivu z fad pracovnikii prazského Vyzkumného ustavu
pivovarského a sladaiského (VUPS). Sestava z piedmluvy, deviti dale &lenénych Kkapitol — reflektujicich
soucasny stav poznani v roviné teoretické i praktické — a prilohové casti. Knihu startuje telegraficky cesky
,Souhrn“, resp. anglické ,, Summary “. Uzitecné ,, Prilohy “ (v poétu péti) piinaseji charakteristiku cizich chuti a
vini podle EBC,* slovni¢ek pojmil, seznam zkratek, systematické nazvy chemickych slou¢enin a rejstiik.

Kratka ,, PFedmluva “ zdliraziiuje, ze senzoricka analyza je nedilnou soucasti posuzovani kvality — ,, Dosud
neexistuje zZadnd metoda, kterd by byla tak komplexni jako celkovy lidsky viem* (s. 11 anot. publ.). Konstatuje
Siroké uplatnéni senzorické analyzy a predstavuje cely text, véetné okolnosti jeho vzniku. Pfi¢emz zminuje, Ze
tato publikace predstavuje prvni pokus ,,prredlozit komplexni pohled na celou problematiku v ceskem méritku
(tamtéz). Dodejme, ze kazda z kapitol je zakoncena seznamem odborné literatury. Text ozivuji nerusivé obrazky
s laskavym pivnim humorem. Nedilnou soucasti publikace jsou tabulky, schémata, obrazky &i grafy. Co do
mnozstvi i obtiznosti pfijatelné i pro méné profesionalni ctenaie.

Prvnich sedm kapitol tvoii jadro a vénuji se senzorické analyze piva, v roviné teoretické, praktické i
technické. Rekapituluji, jak senzorickou analyzu spravné provadét i vyhodnocovat pomoci béznych statistickych
metod. Pozornost je pfitom zamétfena predevsim na Cesky lezak, , ktery je nasim narodnim ndapojem a tvori
drtivou vétsinu nasi produkce “ (s. 11 anot. publ.).

Vstupni kapitola ,, Zdkladni pojmy senzorické analyzy* struéné uvadi do problematiky, vymezuje zakladni
pojmy a rekapituluje zplsoby, jakymi lidsky organismus vnima pivo prostiednictvim ¢ichu a chuté. Nasleduji
pasaze vénované technologickym aspektim vyroby piva, od surovin az po samotny vyrobni proces,
reprezentované kapitolou ,, Strucny prehled pivovarské technologie®. Diraz je kladen na to, jak technologie
ovlivituje senzorické vlastnosti finalntho produktu, s ¢imz seznamuje jedna ze stézejnich ¢asti knihy — kapitola
nazvana , Zdakladni senzorické charakteristiky piva“. Ctendt je podrobn&ji obeznamen s pivodem a
charakteristikou chuti a viini, které se podili na senzorickém profilu piva.

K popisu (v kapitole ,, Kruhové schéma EBC*) je pouzito tzv. kruhové schéma EBC, které je v soucasnosti
zakladnim nastrojem, pouzivanym pii hodnoceni piva. Opomenuty nejsou ani technické pozadavky ohledné
usporadani senzorické laboratofe, ohledné organizace a zazemi degustaci nebo zplsobl statistického
vyhodnocovani vysledkt. Coz je predmétem kapitol ,, Technické podminky senzorické analyzy piva“, resp.

2 Namatkou z celé fady napt. Pivovarnictvi (Chladek, L. Praha: Grada 2007. 208 s. ISBN 978-80-247-1616-9), Pivo jako
kiren: Domdci vareni piva a vse o pivu (Novakova, J., Richter, F. Praha: Radioservis 2009. 134 s. ISBN 978-80-86212-69-2)
nebo obrazkové Déjiny piva: Od zrozeni az po konec stredovéku (Vecernicek, J. N. Brno: Computer Press 2009. 144 s. ISBN
978-80-251-2019-4). Z priivodct po tuzemskych pivovarech a minipivovarech, resp. ptibéhi pivovarti jmenujme Kam za
pivem v Cechdch a na Moravé (Obtirkova, E., Plch, M. Praha: Albatros Media 2014. 154 s. ISBN 978-80-264-0516-0), 100
nejlepsich malych a stiednich pivovarii (Jindfich, V., Kolagek, L. Y., Spacil, D. Praha: Bondy 2015. 192 s. ISBN 978-80-
88073-09-3) nebo titul Pivopedie: Encyklopedie ceského a slovenského piva (Diesler, R. (ed.). Praha: Knizni klub 2012. 264
s. ISBN 978-80-242-3673-5). Klasikou zlstava Pivo: Priivodce svétem piva pro laiky i odborniky (Jackson, M. Praha:
Fortuna Print 2001. 544 s. ISBN 80-86144-17-8). Své vdécné étenate si najdou pivni kuchaiky, tieba Pivai kucharka: 111
nejlepsSich pivnich receptil inspirovanych tradicni ¢eskou kuchyni (Heroldova, L., Rollkova, N. A. Brno: Computer Press
2009. 152 s. ISBN 978-80-251-2470-3), vateni s Rebelem ala Rebelka (Hrubesova, M. Havli¢ktv Brod: Pivovar Rebel 2014.
150 s. ISBN 978-80-260-5954-7), Zertovnéji ladény, odpo&inkové ,, urbanovsky “ titul Pivo: Prirucka spravného Cecha
(Vasak, J., ilustrace Urban, P. Praha: Fragment 2008. 172 s. ISBN 978-80-253-0547-8) nebo i sice pfimo nepivni, nicméné

k pivku pifhodna, neobvykla kuchaika Kouzelny tvarizek aneb kuchaika neobvyklé viiné (Svehelka, L. Druhé, rozsifené
vydani. Praha a Litomysl: Paseka 2005. 135 s. ISBN 80-7185-776-9). Le¢ vonavé syrecky dneska uz zdaleka nejsou to, co
byvaly. A, bohuzel, zdaleka nejenom syrecky ... Uz ani budoucnost neni, co byvala. Dej Biih §tésti! Budeme ho vSichni moc
potiebovat.

3 Ktery, mimo jiné, pravidelné pfinasi degustace ceskych i zahrani¢nich piv profesionalné skolenych degustatort. Informace
0 PBA viz www.pivobierale.cz. Odbornym periodikem v oboru pivovarstvi a sladaistvi je mésicnik Kvasny priimysi
(www.kvasnyprumysl.cz), ktery vydava VUPS. Zde (tj. na adrese Praha 2, Lipové 15) lze zakoupit &i objednat také
anotovanou knihu. Objednavat lze i dalsi tituly, jako napt. Pivovarsky kalendar. V roce 2017 jde jiz o dvacaty ro¢nik
popularni ro¢enky, obsahujici kalendarium, statistické tabulky, odborné i popularni ¢lanky a podrobné adresate. Publikovany
jsou pravidelné téz ro¢enky chmelaiské nebo je¢menaiské.

4 EBC = European Brewery Convention (Evropska pivovarska konvence).
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., Statistické  hodnoceni vysledkii senzorické analyzy*. Kapitola ,,Senzoricky trénink, senzorické zkousky*
nasledn¢ rekapituluje pozadavky na zplisobilost degustatord pfi praci v hodnotitelskych panelech a taktéz
informuje o trénincich, které adepty adekvatné pripravi na Gspésné slozeni senzorické zkousky.

Zavér publikace je orientovan na vyuziti senzorické analyzy piva pfi soutézich. Popisuje techniky
posuzovani, metody vyhodnocovani a nabizi i informace o vyznamnych soutézich v CR. O specifické aplikaci
senzorické analyzy pii soutézich piv pojednava osma kapitola ,, Soutéze piv“, s dlirazem na soutéze tuzemské, na
jejich organizaéni stranku 1 metodiku vyhodnocovani. Posledni kapitola ,,Senzoricky popis nejznaméjsich typu
piv* piinasi ,,strucny prehled pivnich typi, v kterém autori navrhli taxonomii piv s konkrétnimi terminy pro
Jjednotlivé casti hierarchie a uvedli zakladni popis vyznamnych zastupcii uvedenych pivnich typu s diirazem na
Jejich senzoricky charakter® (s. 9 anot. publ.). Cilem neni vyCerpavajici vycet existujicich pivnich stylt, nybrz
popis zakladnich senzorickych charakteristik a technologickych zvlastnosti ovliviiujicich senzoricky profil u
pivnich stylti nejznaméjsich. Jednotna a vS§emi uznavana taxonomie piv dosud neexistuje, tudiz autori predkladaji
vlastni.

V uvedeném kontextu dodejme, Ze je pouzivana celd fada systému, podle kterych byvaji piva rozdélovana.
Casto frekventovanou je napf. klasifikace podle zptisobu kvaseni — spodné, svrchné a spontanné kvasend piva.
Pfitom ovSem neexistuje jednotna terminologie ohledné zafazovani piv do jednotlivych skupin. Rizné pojmy
byvaji pouzivany v ruznych vyznamech, coz se tyka v neposledni fadé pojmut styl nebo typ piva. Pro tcely
predstavované publikace autofi vychazeji z nejéastéji pouzivaného systému u nas a zavadéji prislusné pojmy pro
jednotlivé hierarchické skupiny. U piva rozliSuji kategorie (spodné kvasend, svrchné kvaSena, spontanné kvasené
a hybridni), dale druhy (u kategorie spodné kvasenych, tj. lezakl, druh evropsky, mnichovsky a americky),
nasledné typy (u druhu evropského, typ Cesky, tj. plzenisky, némecky, dortmundsky, silny, videnisky a brezinak) a
konecné pivni styly.

Zavérem konstatujme, ze jako zasvéceny ,,priivodce svétem senzorickych vlastnosti piva a degustaci pro
profesiondly i zdajemce o pivo “* ptedstavovana sympaticka kniha velmi dobfe poslouzi. Nikdy nezapominejme, ze
praveé pivo — konkrétné predevsim Cesky lezak — je nasSim bytostné narodnim napojem. Nasi typickou instituci
pfitom neni kosmopolitni kavarna, nybrz pravé tradi¢ni ¢eska ¢ moravska pivnice, hospoda nebo putyka.® Ceska
(a moravské) pivo je potieba podporovat, ba ptimo hyckat a ptedevsim chranit, stejné jako ceské (a moravské)
hospody. Cemuz opatieni a zakony posledni doby opravdu piili§ nenahréavaji, spise pravé naopak. TudiZ je nutné
zesilit tlak namatkou ohledné dafiovych tlev na pivo, piedeviim pro minipivovary.® Chvalyhodna je taktéz idea
$éfredaktora Gasopisu Pivo, Bier & Ale’ ohledné zfizeni statniho Fondu na podporu a zachovani regionalni pivni

5 Blize k silici konfrontaci dvou rozdilnych svétii — samozvanych apostold pokrokatrského dobra, tzv. lidskych prav a
globalniho pseudopokroku, obrazné ztélesnénych liberalni velkoméstskou modernistickou kavarnou versus svét normalnich
lidi prace, normalnich chlap a normalnich zenskych, véetné konzervativni inteligence, ptedstavovany tradicionalistickou
venkovskou hospodou — viz Marathon, 2017, €. 1, 2. Agresivni NGOkavarna, ovladajici média a reprezentujici kosmopolitni
vrchnost i politicky ky¢, elitarsky (z vySin domnélé intelektualni pfevahy) povysené nahlizi na hospodu. Pohrda v§emi udajné
malymi, provinénimi, sobeckymi, zapsklymi, nevzdélanymi, neinformovanymi. Zkratka v§emi, ktefi jasaveé nesdileji
pokrokatské fantasmagorie a uctiveé nevzhlizeji ke kavarné jakozto vyvolené elité a nabozné nesdileji jeji zvracené
pseudohodnoty. Kavarna okéazale pohrda i pivem, coby nasim narodnim népojem. Ona ostatné pohrda uplné v§im nasim,
v§emi kofeny, kulturou, tradicemi i autoritami. Aktivisti¢ti maniaci, pod vzneSenymi fanglemi, slogany a hesly, zufivé bojuji
proti tomu, co oni nemaji radi. Jejich moralni imperialismus jim nalhava, ze coby dobroprdi jsou pfedurceni, nas —
neosvicené, zaostalé reakcionafe —, spasit. Zachranit pfed nami samymi. Tudiz hodlaji vymytit ze svéta hotovostni penize,
stielné zbrang, koufeni tabaku, ale v neposledni fad¢ i pivo, hlavné ¢epované. Nedopust'me to! Protikufackou hysterii to,
bohuzel, jenom zacina ... Liberalné-progresivistickému fanatismu a korektné pokrokaiskému zlu je potfeba uz konecné zacit
celit! Pravda a zdravy rozum zvitézi nad pokrokatskou 1zi a nenavisti ke v§emu norméalnimu! My zivot nebereme jako
neustaly karneval s otevienym koncem. Rad, jistoty, ani autority nejsou zadnym reliktem minulosti, o V&§ permanentni
chaos, neklid a nejistotu nestojime! Dodejme, Ze pySna kavarna déleni na ,, kosmopolitni kavarnu“ a ,,ceskou hospodu “
pritom striktn€ odmita. Toto déleni pry do svéta vypustili ,, podivné think tanky “ (ziejmé putinovské). Kavarna apeluje

., Nebojte se kavarny “. Svejkovsky Prague Pub si ma piece slunickai'sky podat ruku s kafkovskym svétem Prague Café a
uznat jeho nadfazenost. Kavarenska pseudoargumentace, véetné oblibeného klisé ,, vzdéland kavdarna* a ,,nevzdeélana-
primitivai-hloupd-ndrodoveckd hospoda * je dal§im dikazem, Ze toto déleni si Zadné think tanky ,,z/a “ opravdu nevymyslely.
Ono realné existuje a kavarné (nejen té prazské, ale i globalni) totiz predev$im vadi, Ze se normalni chlapi a normalni Zensk é
kone¢né& probouzeji a koneéné ozyvaji. V neposledni fadé pfipometime, Ze kavarna a hospoda ani i u nas zdaleka nejsou
stejné pocetné svéty, kavarna reprezentuje pouhopouhych par procent.

6 Mala slovni valka o cenu piva sili s nastupem volebni kampané a mnozi se i cejchovani nalepkami pivni populismus. Napf.
hnuti ANO v roce 2016 navrhovalo snizit u piva DPH (na 10 % a pozd¢ji alespon na 15 %, coz mélo uchlacholit hospodské,
silné rozladéné z EET). Neuspélo a sklidilo vinu tvrdé kritiky taktéz od ODS. Samotna ODS v roce 2017 tla¢i na snizeni
spotfebni dané u piva, coz by efekt pfineslo hlavné pivovarum. Tla¢i na snizeni spotfebni dané u hektolitru z 32 na 26,80 K¢&.
Ministr statni kasy za ANO navrh striktné odmita. Ono hlavné zalezi na tom, kdo véc predklada, coz byva daleko dulezitéjsi,
nezli, co se vlastné piedklada. A kde zGstala levice, piesnéji tzv. levice? Zaspala jako ostatné skoro vzdycky. Vzdyt pivo je
pfece napojem bytostné levicovym. Levice ovSem vytrvale cosi placa a trapné Zvani o populismu. Coz je tragikomické —
udajné strany pro lidi a oteviené plivaji na vox populi. Zapominaji na starou latinskou pravdu: ,, Vox populi, vox Dei “.

7 Srov. napf. editorial in Pivo, Bier & Ale, 2016, ¢. 64, ro€. 6, s. 1. ISSN 1804-7165.
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kultury. Prikladem budiz zemé Belgie, které se podafilo belgickou pivni kulturu (spojenou v Belgii predevsim
S pivem lahvovym) zapsat na seznam UNESCO. Nase pivni kultura je zase neodmyslitelné spojena s pivem
Cepovanym. A nestalo by za uvahu, vedle usili o zakotveni ceského naroda ptimo do ustavy, bojovat taktéz i za
ustavni zakotveni ochrany nasi tradi¢ni kultury, do které cepované pivo i Ceské hospody patii? Nelze nezli
podtrhnout apel manzelt L. & S. Tkadlecovych (panti majitelt Unétického pivovaru), ktery rozesilali v jednom
z pravidelnych hlageni Pratelim Unétického pivka: ,,Nedopustme, aby ndm, at uz nékdo z domova nebo ze
zahranici, sebral tradicni atmosféru ceské hospody. Byla by to vécna skoda a pravdepodobné nevratna ztrata “.

4. Pracovni materialy

Aplikace teorie her k analyze konflikti zajmu ve finan¢ni sféire
Michal Blahout
Uvod

Hospodatské problémy, které po roce 2007 trapi fadu vyspélych ekonomik, pfimély ekonomickou teorii k
hledani nejruzngjsich tradicnich i netradi¢nich navrht, jak tyto problémy fesit. Jako jedna z hlavnich pficin
danych problémt je piitom vSeobecné uvadéno (zdroje) vysoké zadluZeni na Grovni vSech sektorti ekonomiky:.
firem je vyuzivani cizich zdroji pfi realizaci svych investi¢nich pfileZitosti nejen pochopitelné, ale i Zadouci,
jelikoz ptispiva ke zvySovani vynosnosti vlastnich vlozenych prosttedki. Vysoké zadluzeni zahraniCnich
subjektll mize znamenat pokles poptavky po domaci produkci a mit tedy negativni vliv na rast produktu, ale
tuzemska ekonomika ho neni schopna nikterak ovlivnit.

Snaha fteSit zadluzeni jak vlady, tak domacnosti, je dulezité pro budouci prosperitu jakychkoliv
ekonomickych systéma. Zadluzeni v kratkodobém hledisku miiZze napomoci ekonomickému ristu, ale v dlouhém
obdobi pfevazuji negativa. K zadluzeni vlady a domacnosti ovSem nelze pfistupovat stejné. ZadluZeni na Grovni
statu, ktery je reprezentovan vladou, je mozno fesit na urovni zakonnych norem, kdezto zadluzeni domacnosti je
potieba fesit na bazi norem spolecenskych, jelikoz rozhodovani domacnosti vychazi ze socialné-ekonomickych
kontextti a nelze ho tedy postihnout jen zakonnymi normami.

Standardni postupy feseni zadluzovani vlady v podobé snizovani vetejnych vydaju, jejich restrukturalizace,
pfipadné v podob¢ rustu vetejnych piijmi maji ¢asto negativni implikaci v podobé dalsiho negativniho vyvoje
hrubého domaciho produktu, zvySeni nezaméstnanosti a z toho plynouci pokles piijmt vlady. Je tedy potieba
hledat dalsi mozné alternativy k feSeni soucasné situace, které by mohly prispét k vyfeSeni zadluzovani statd. I
v pfipadé, kdy se tyto teorie ukazou jako nedostatecné, ¢i nevhodné k feSeni problematiky zadluzovani,
pomohou ptinejmensim najit smér, kterym by se dalsi feSeni neméla ubirat, ¢i pomohou kvantifikovat problémy,
které brani v nalezeni efektivniho feseni. I netispéch totiz znamena posun v feseni problematiky.

Jednou z mozZnych alternativ feSeni soucasnych dluhovych potizi statd je navrh zdanéni drzby penéz. Tento
navrh je logicky pomérné kontroverzni. Zdanéni drzby penéz mtze byt opravnéné chapano jako krok, ktery
okradd ekonomické subjekty. Vyvoldvad vzpominky na nejriznéjsi pen¢zni reformy, po kterych se realné
mnozstvi penéz, které subjekty drzi, vyznamné snizilo.? Pres tuto kontroverzi ma smysl podivat se na dany navrh
stfizlivyma oc€ima a analyzovat, zda nelze najit takové formy zdanéni penéz, které by dokazaly problém
zadluZeni fesit a které by zaroven fungovalo jako stimul, aby v budoucnu k zdanéni nedochazelo. M4 zde smysl
podotknout, zZe zdanéni pené¢z ma podobné ucinky znehodnoceni penéz, kdy realn¢ snizuje kupni silu nomindlni
jednotky penéz. Existuji ptitom formy znehodnoceni penéz, které nejsou chapany jako negativni (napt. v podobé
mirné inflace do cca 2 % rotng)’, piipadné ke kterym dochazi bez statniho zésahu - napf. pii znehodnoceni

8 Takovou byla napf. ménova reforma v roce 1953. Detaily K této reformé viz napt. Jirasek (1953), Tuéek 1953.
9 Viz napf. Skotepa (2005), Soukup, Posta, Neset, Pavelka, Dobrylovsky (2010)
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domaci mény vici zahranicnim méndm, kdy doméci ména znehodnocuje v disledku vyssi poptavky po meéné
zahrani¢ni.

Zatimco znehodnoceni penéz muze probihat bez statniho zasahu, zdanéni penéz statni zasah vyzaduje.
Hlavnim rozdilem mezi znehodnocenim a zdanénim spocéiva ve vyporadani hodnoty, o kterou drzitel penéz
prichazi. V piipadé znehodnoceni penéz je hodnota zcela ztracena, kdezto v pripadé zdanéni penéz je pfevedena
na jiny subjekt, nejcast&ji stat, ¢i jako Vv textu navrhovaném piipadé€, na centralni banku. Navrhované zplsoby
znehodnoceni se lisi dle autora, tyto zplisoby jsou podrobnéji rozebrany v prvni kapitole prace.

Problematika zadluzovani domacnosti je o néco slozitéjsi, jelikoz chovani lidi se da jen velmi tézko predvidat
a proto je potieba mit k feSeni zadluzeni domacnosti rozdilny pfistup zahrnujici poznatky z behavioralni
ekonomie.

Lidem nelze natidit, aby se nezadluzovali, a i kdyZ to pro mnohé mize znamenat vyrazné problémy, tak
moznost vzit si Uvér je projevem svobodného jednéni. Problém soucasnosti je, Ze mnohé spole¢nosti zkresluji
udaje o nakladech spojenych s potrizenim Gvéru a tak se mize stat, ze se domacnosti zadluzi vice, nez ptivodné
zamyslely. K feseni tohoto negativniho jevu je pristupovano prostiednictvim nového uchopeni instrumentu
RPSN.

RPSN je instrument, ktery byl vytvofen se zamérem zvysit transparentnost uvérovych smluv a tak ulehcit
lidem jejich rozhodovani a snad i zabranit zbyte¢nému a nadmérnému zadluzovani ¢eskych domacnosti. Bohuzel
RPSN bézné domacnosti spise mate, nez aby jim pomahalo, a to nahrava nepoctivym uvérovym spole¢nostem. Z
vySe zminéného divodu se tato prace zabyva problematiku RPSN a navrhem mozné alternativy uchopeni tohoto
instrumentu.

Hlavnim cilem préace je navrhnout komplexni reformu, ktera by méla pozitivni dopad na snizeni zadluzeni
ekonomického sektoru vlady a domacnosti a na zakladé nastroju teorie her rozhodnout o moznosti jeji realizace.

Prace je konstruovana s hypotézou, ze existuje moznost jiné konstrukce RPSN a pfistupu k avértim, ktera by
byla vyhodngjsi pro vétsinu ucastnikti. Hypotéza bude verifikovana prostrednictvim prvniho dil¢iho cile prace,
kterym je navrh mozné alternativy pro konstrukci RPSN a ur¢it jejich vyhodnost pro jednotlivé ekonomické
subjekty.

Struktura prace je rozdélena do dvou hlavnich &asti. Casti teoretické, kde jsou rozebrany zakladni pojmy,
které dale slouzi jako predpoklady pro feSeni problému v ¢asti praktické. V prvni kapitole je pfedstaven pojem
behavioralni ekonomie se zaméfenim na rozbor behavioralnich predsudki, konflikt trznich a spolecenskych
norem a Dunning-Kruegerova efektu. Poznatky plynouci z pojmu behaviordlni ekonomie slouzi k uréeni
vychozich strategii a vyplat v maticich teorie her a jako vychozi argumentacni podklad predstavenych reforem.
Ve druhé kapitole prace je rozebran pojem teorie her a redistribuc¢nich systému, ktery bude slouzit k urceni
zpusobu prosazovani predstavenych reforem. Nasledné je pfedstavena reforma zaméfena na sniZzeni zadluzeni
statu a domacnosti, véetné Cost-Benefit analyzy. V posledni kapitole prace je pak rozebran zplsob prosazovani
predstavené reformy a identifikace moznych prekazek branicich jejimu piijeti.

Behavioralni ekonomie

Behavioralni ekonomie je jednim z nové se rozvijejicich ekonomickych smért, ktery se na rozdil od klasické
ekonomie, ktera se zaméfuje zejména na externi faktory ovliviiujici lidské jednani, zamétuje na interni motivy
majici vliv na rozhodovani ekonomickych subjektd. Pficemz za ekonomické subjekty lze v tomto piipadé
povazovat i pravnické osoby, jelikoz jejich jednani je determinovano jednanim lidi, tvoficich tyto organizace. Za
interni faktory, ovliviujici lidské jednani, 1ze povazovat kognitivni a emocni faktory, dale pak socialné-kulturni
aspekty lidského zivota.

I kdyz je behavioralni ekonomie povazovana v ramci ekonomie za pomérné novou disciplinu, tak jeji jista
forma byla v ekonomii ptitomna jiz od jejiho vzniku. Za zakladatele ekonomie, jako védy, 1ze povaZzovat Adama
Smitha, ktery v roce 1776 publikoval své nejznaméjsi dilo Pojednani o podstaté a ptivodu bohatstvi narodt. Par
let pfed publikovanim svého nejzndméjsiho dila vydal v roce 1759 knihu Teorie mravnich citl, v niz se zamysli
nad moralnimi a psychologickymi aspekty lidského jednani. Soucasnik Adama Smitha, Jeremy Bentham, ktery
se vénoval teorii uzitku a byl tak jednim ze zakladatelG neoklasické ekonomie, kladl velky diraz na
psychologické vlivy pii vnimani uzitku.

S postupnym rozvojem ekonomie, byly psychologické a emocni aspekty lidského jednani posunuty do pozadi
a to zejména kvili jejich velké volatilité a Spatné empirické dokazatelnosti. Hlavni ekonomicky proud zacal
pouzivat ptedpoklad raciondlniho ¢lovéka, ktery byl jistou formou zjednoduseni reality a jednalo se tak o snahu
priblizeni se pfirodnim védam a polozeni vétsiho dirazu na empiri¢nost.

Predpoklad racionalniho jednani ¢loveka, tedy takového jednani, pii kterém se ¢lovek snazi o maximalizaci
svého uzitku, byl ¢asto davan do rozporu s kognitivnimi vlivy na lidské chovani. Naptiklad nositel Nobelovy
ceny Herbert A. Simon oznacoval behavioralni aspekty lidského jednani za projev omezené racionality.
,»VSechny tyto formy iracionality hraji dilezitou roli v Zivoté kazdého z nas, myslim si vSak, Ze je zavadéjici
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nazyvat je iracionalitou. Je lepsi je vidét, jako podoby omezené racionality,” ,,Abychom pochopili a mohli
predvidat lidské chovani, musime se vyporadat s omezenou racionalitou. Tato omezeni pfitom nejsou ani v
nejmensim zifejma, ani dopfedu nemtizeme védét, kde lezi.“ [H. Simon: Human Nature in Politics, 1985]. Na
zakladé tohoto predpokladu pak byli kritici racionality ¢loveka fazeni k zastdncim behavioralni ekonomie.
Nejznamé&j§im kritikem teorie raciondlni volby je pravé zminény Herbert Simon, ktery ptiSel s konceptem
omezené racionality, tedy tvrzeni, ze lidsky mozek ma své kognitivni limity, které mu ve vétSin¢ pripadd brani
v dosazeni optimalniho rozhodnuti. Do této skupiny lze fadit i Johna Maynarda Keynese za jeho kritiku
stadovych efektti na akciovych trzich a jeho dliraz na iracionalitu trzniho jednani.

Osobné se domnivam, ze behaviordlni ekonomie neni v rozporu s teorii racionalni volby. Behavioralni
ekonomie pouze rozsituje faktory, které je nutno brat v potaz, pii hodnoceni maximalniho uzitku. Clovék se
vzdy snazi o maximalizaci svého uzitku, tedy vzdy jedna racionalné. OvSem ne vzdy maximalniho uzitku
dosahuje, i kdyz se o to snazi. Mize mu v tom branit nékolik faktort.

1. Nedokonala informovanost, kdy se ¢loveék rozhoduje na zaklad€ neuplnych, chybnych, ¢i pfimo Spatnych
informaci. Tyto nedokonalé informace mohou vést ke §patnému rozhodnuti a nedosazeni maximalniho mozného
uzitku, pfesto Ize fici, ze ¢lovék jednal racionalné.

2. Faktory behaviordlni ekonomie. Na zaklad¢ vnitinich internich pohnutek si ¢loveék spoji uréity statek
s emocni odezvou a tak zvysi uzitek z daného statku. Tento jev je ovSem pomérné ndhodny a tak si ¢loveék
nemuze vybrat, jakd asociace se vytvori. Pokud se asociace vytvori se statkem prindsejici mensi uzitek, tak
spotiebitel sice dosahuje nejvétsiho uzitku, ale nikoliv maximalné mozného.

3. Samotna racionalita. Tento bod souvisi s bodem prvnim, kdy ziskani potiebnych informaci je spojeno
snaklady, pfi nejmensim v podobé nakladd obétované prilezitosti, ve form& Casu potiebného na ziskani
informace. Clovék pak racionélné voli neznalost a nedosahuje maximalniho mozného uZitku.

Za zakladatele behavioralni ekonomie, jako samostatného ekonomického proudu lze povazovat izraelské
psychology Daniela Kahnemana a Amose Tverského, ktefi v roce 1979 publikovali ¢lanek Prospektova Teorie:
Analyza rozhodnuti za rizika. Za tento ¢lanek obdrzel Daniel Kahneman v roce 2002 Nobelovu cenu za
ekonomii, coz k behavioralni ekonomii ptivedlo i Sir§i ekonomickou vefejnost a behavioralni ekonomie zacala
byt uznavana jako soucast hlavnim ekonomického proudu.

Tato prace poukazala na nedostatky do té doby pouzivané normativni teorie ocekavaného uzitku [J.
Neumann; O. Morgenstren 1944], ktera byla po nékolik desetileti brana jako zaklad pro rozhodovani za rizika
s predpokladem racionalniho uCastnika. Neumann a Mongerstern v ni predstavili matematické principy
racionalniho chovani a rozhodovani za rizika prostiednictvim nékolika axiomt, kompletnosti, tranzitivity,
kontinuity a nezavislosti, které nasledné slouzily jako zaklad pro predikci lidského jednani. Prospect teheory pak
tyto predpoklady zpochybnuje prostfednictvim behavioralnich predsudkd. Napiiklad behavioralni predsudek
ramcovani poukazuje na fakt, ze pfi rozhodovani nezalezi pouze na hodnoté jednotlivych predkladanych
moznosti, ale i na zpisobu jejich predkladani, ¢i prezentaci. Klasickym prikladem je Asijska nemoc, kdy
zaramovani moznosti jako zachrana infikovanych nebo jejich smrt ovlivni rozhodovani, i pfi stejném vysledku.
[Tverky, A.; Kahnemann, D.; 1974]

Ovsem Tversky a Kahnemann nebyli prvni, ktefi zpochybniovali teorii o¢ekavaného uzitku. Jiz v roce 1953
na parizské konferenci vystoupil francouzsky matematik Maurice Allais [Allais, M.; 1953], ktery na zakladé
svého experimentu prokazal, Ze se lidé podle teorie ocekavaného uzitku nechovaji. Na tento experiment navazali
dalsi, ktefi potvrdili neplatnost axiomu nezavislosti na rozhodovani.[Morrison,D.; 1967][Raiffa, H.;
1968][Allais, M.; Hagen, O.; 1979]

Konflikt trznich a spolecenskych norem

Nelze napsat, e spole¢enské normy jsou staré jako lidstvo samo, protoze by to nebyla pravda®. Spolecenské
normy jsou jeSt€ star$i. SpoleCenské normy provazeji vSechny spoleCenské zivotni formy od pocatku jejich
vzniku. Tj. spolecenské normy se netykaji pouze cloveéka (homo sapiens), ale i jeho pfedchtidci. Rovnéz je lze
vysledovat v ostatnich Zivotnich formach. Kazda skupina ma své vnitini uspofadani. Toto uspofadani napf.
urcuje, kdo a kdy bude jist, kdo bude hlidat, kdo piijde na lov a mnoho dalsich aspektti, které pomahaji udrzet
skupinu pohromadé a tak prezit. U nékterych vySSich tvori muze jejich poruSeni ze strany jedince vést i
k vykazani ze skupiny.

Spolecenské normy jsou dédictvi, které si s sebou z minulosti neseme, a jsou nasi nedilnou soucasti. Vyvijely
se spoleéné s ¢lovékem a jedna se o mocnou silu, ktera dokaze zménit veskery poradek. Clovek, se snaZi tyto
normy spoutat pod svoji kontrolu a dat t€émto nepsanym pravidlim jednotnou psanou podobu v podobé norem
trznich a zakonnych, coz ¢asto vede ke konfliktam. V historii najdeme spoustu prikladd, kdy lidé, hnani

10 Problematikou spoleéenskych norem se napt. zabyvali von Hayek (1979), Parfit (1987), Valenéik a Budinsky (2011).
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vSeobecnym konsensem o spravnosti svého jednani, svrhli politické rezimy postavené na zakonnych normach,
které byly v konfliktu se spolecenskymi normami.™*

Do systému spole¢enskych norem jsme zapojovani v prub¢hu celého naseho zivota a jsou determinovany
kulturni identitou prostfedi, ve kterém vyrGstame. Vytvoii se v nas jisty smysl pro pfirozeny rad véci, ktery
urcuje zpusob, jakym jedname, a urcuje, jak hodnotime jednani druhych. Tento smysl, vytvoieny v priubéhu
zivota, je nedilnou soucasti lidské identity a moralniho uvédomeéni a snaha jit proti tomuto smyslu vyvolava
celou fadu trznich selhani.

Trzni selhani lze tedy vidét jako disledek nerespektovani spoleCenskych norem a nereflektovani moralniho
uvédoméni lidi. Moralni uvédoméni uréuje kritéria, podle kterych dany jednotlivec jedna (Heidbring 1997)"2.

Jak ale nejlépe definovat konflikt trznich a spoleCenskych norem? Touto otazkou se zabyval vyznacny
ekonom pusobici na MIT, Dan Ariely, ktery se svym kolegou Jamesem Heymanem provedl experiment na
studentech tamni univerzity." Jejich ukolem byla jednoduch4 ¢innost. Béhem péti minut museli za pomoci mysi
presunout kruh do ¢tverce zobrazené na monitoru poc€itace. Po kazdém uspéSném piesunuti kruh zmizel a objevil
se opét na pavodnim misté. Ukolem ucastniki bylo presunout co nejvice kruht. Studenti byli rozdéleni do t
skupin. Prvni skupina byla odménéna za provedenou ¢innost péti dolary, druha skupina dostala jako odménu
padesat centli a ucastnikiim tfeti skupiny byla tato ¢innost piedlozena jako pratelska prosba. Prvni dvé skupiny
tedy mély jednat podle trznich norem, jelikoz se jednalo o placenou praci. A také se ukazalo, ze ob¢ skupiny
upravili své nasazeni podle trznich pravidel. Finanéné 1épe ohodnocena skupina uskutecnila v priméru 159
presunt, kdezto druha skupina v priméru jen 101 presund. Tteti skupina by tak méla presunout méné, nez druha,
jelikoz jeji odména byla nula, tedy ze vSech nejmensi. OvSem tato skupina nejednala podle trznich, ale podle
spolecenskych norem a svij vykon nepomeétovala penézi. Tato skupina méla v priméru 168 presunt!
Spolecenské normy se tak ukazaly jako lepsi motivace k pracovnimu vykonu, nez finanéni odména. Pivodni
experiment autofi jeSté rozsitili. Rozhodli se misto finanéni odmény nabizet darky ve stejné hodnoté, jako bylo
pluvodni finanéni ocenéni. Tedy prvni skupina dostala darek v hodnoté péti dolari, konkrétné drahou $vycarskou
gokoladu a druh4 skupina dostala jako odménu ty&inku z automatu v hodnoté padesati centtl. Ugastnici treti
skupiny byli opét pratelsky pozadani. Po vyhodnoceni se ukazalo, Ze prvni skupina doséhla v priméru 169
presunt, druha 162 presun a tieti 168 presunt. Ale to jesté nebylo vse, provedli treti sérii, kdy ucastnikim
sdélili, Zze dostavaji cokoladu v hodnoté péti dolart a tycinku v hodnoté padesati cent. V této tieti sérii dosahly
jednotlivé skupiny podobnych vysledkd, jako v prvnim piipadé€. Jaky zavér z toho miizeme udélat? Drobny darek
miZze mit stejnou motivaéni schopnost, jako darek drahy, jelikoz jsou oba vnimany v kontextu spolecenskych
norem. Ono zadat nelze do nekonecna. Jak se ukézalo dale, tak kdyz k darkim byly pfifazeny ceny, tak lidé
zacali uvazovat v roviné trznich norem a tomu pfizpusobili své vykony. Tedy pokud se jedna o motivaci
k vykonu, tak za pomoci spoleenskych norem lze dosdhnout lepSich vykoni s men§imi naklady, ale
v okamziku, kdy do uvazovani vstupuji penize, tak se lidé piesunuji z oblasti norem spolecenskych do norem
trznich.

Spolecenské normy hraji tedy v lidské spolecnosti vyznamnou roli a jejich nereflektovani mtize byt pti¢inou
ruznych trznich selhani. PrestoZe tato pravidla nejsou nikde sepsana, tak na zakladé vnitiniho smyslu pro
prirozeny fad véci tusime, jak by vztahy mezi jednotlivci, ale i skupinami mély vypadat. V soucasné dobé ovsem
dochazi k naruSovani téchto spole¢enskych norem a k jejich nahrazovani normami trznimi, které ale nemaji
takovou schopnost vytvaret dobie fungujici systém. Jakakoliv natizeni, ¢i pravni normy nenabudou uc¢innost,
pokud nebudou ze strany lidi ptijaty. Jako pifiklad konfliktu spolecenskych a trznich norem si mizeme piedstavit
situaci, kdy jedinec ve skupiné svych ptatel fekne, ze si stahl novy film. Toto jednani vzbudi pravdépodobné
pouze zajem, o jaky film Slo, ale ne rozhof¢eni nad kradezi nehmotného vlastnictvi. Ale pokud se ve stejné
skupiné pochlubi, Ze staré sousedce ukradl z penézenky 200 K¢, tak to bude doprovazeno spolecenskou nevoli. I
piestoze se v obou ptipadech jedna o nezakonnou aktivitu, je pocitatové piratstvi ze strany spolec¢nosti pfijimano
a nikdo neni spolefensky vyloucen za to, Ze si stahnul film. Pfislusné organy se samoziejmé snaZi proti
internetovému piratstvi bojovat, ale bez odmitnuti této innosti ze strany spole¢nosti, piili§ nezmiizou™.

Jako dalsi ptiklad konfliktu spolecenskych a trznich norem miZeme uvést situaci, kdy stat bojuje s dafiovymi
uniky. Politici pfichézeji s riiznorodymi legislativnimi feSenimi, kterd jsou predmétem mezistranickych sporti. Za
poslednich dvacet let ptisly jednotlivé politické strany se spoustou feseni, pfesto ani jedno nebylo tc¢inné, a to
zejména proto, Ze je narusena spoleCenskd dohoda mezi stitem a firmami. Krom¢ pravnich norem existuje
nepsana dohoda neboli spolecenska smlouva. Tuto dohodu mizeme charakterizovat takto: Podnikatel bude
podnikat podle préva, produkovat uzitecné statky, vytvaret pracovni mista a platit ¢ast ze svého zisku statu. Stat
naopak umozni producentovi bezproblémove podnikat a zajisti jeho bezpecnost a penize vybrané formou dani

11 Tim neobhajujeme revolu¢ni jednani. Je nutno uznat, Ze mtize slouzit jak dobrému tcelu, tak zIému. Pouze poukazujeme
na silu spole¢enskych norem.

12 Této problematice se dale vénuji napf. Altman (2006), Heukelom (2014).

13 Viz Heyman a Ariely (2004).

14 Problematice, pti¢inami a feSenim pocitacového piratstvi pti vyuziti behavioralni ekonomie se vénuje Blahout, Wawrosz
(2014).
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pouzije na plnéni svych jednotlivych funkci. Tato dohoda neni nikde psana, ale vSichni na zaklad¢ vnitfniho
smyslu pro pfirozeny fad, tusime, ze takto né&jak by to mélo byt. Stat bohuzel neplni svoji ¢ast spolecenské
dohody. Vysoka danova zatéz je pro fadu podnikateld likvida¢ni. Diky ptebujelé byrokracii, nepiehlednosti
pravniho systému a pfili§ Casté novelizaci, hrozi producentim neustalé pravni potize. Vymahatelnost prava je
velmi Spatnd, takze poctivi podnikatelé nemaji zastani. Nakonec jsou vybrané penize misto pouziti na funkce
statu vyvedeny ze systému za prispéni korupce pod taktovkou skupin zaloZzenych na vzajemném kryti a
porusovani obecné platnych zasad. Presto stat i nadale vyzaduje plnéni ze strany podnikateld, kteti maji pocit
ktivdy a snazi se ji odstranit daiovou optimalizaci a dafiovymi uniky. Stat na to reaguje zpfisnénim sankci a
dalsi regulaci, ktera nadale umociiuje pocit kiivdy ze strany producenti a vytvaii dalsi bariéry pro hladké
fungovani, coz opét snizuje vybranou dafovou ¢astku. Stat by proto mél reagovat nasledovne:

1. Snizit dan¢ tak, aby uspora z obchazeni dani nebyla lakava. Lidé totiz budou vzdy ochotni provadét
danové uniky, pokud naklady, rozumé&me pokutu, ¢i trestni sazbu odnéti svobody, budou mensi, nez vynos z této
¢innosti.

2. Zjednodusit systém, jelikoz pro poctivého podnikatele znamena nepiehledny systém skrytd nebezpeci a
nepoctivy vyuZziji tuto spletitost k jeho obejiti.

Je tfeba si ale uvédomit, ze vzdy budou taci, ktefi se budou snazit systém obejit, dokonce i kdyz sankce
budou vétsi, nez ptipadné vynosy, ale diky zohlednéni spoleCenskych norem dojde k minimalizaci tohoto
jednani.

Respektovani spolecenskych norem neni jen zalezZitosti lidské psychiky, ale i fyziologie. Lidé jsou evolu¢né
prizptisobeni Ziti ve skuping a dodrzovani pravidel, drzicich skupinu pohromadg. Podle vyzkumu®® texaského
neurovédce Davida Eaglemana, pusobiciho na Baylor College of Medicine Vv Texasu, zafazeni jedince do
skupiny zvysuje empatii se ¢leny skupiny a snizuje empatii se ¢leny kontraskupin. Lidé maji tendenci vnimat
ostatni v pojmech ,my“ a ,,oni“. Pfi¢emz posuzovani skupiny ,,my*“ je spojeno se zapojenim Casti mozku
odpovédné za empatii, kdezto pii posuzovani skupiny ,,oni“, se tato Cast neaktivuje. Tedy lidsky mozek je
naprogramovan, aby mu zalezelo na ¢lenech dané skupiny, které je clenem, kdezto ke ¢lentim jiné skupiny je
lhostejny. Coz se jeste umocnuje, pokud je cizi skupina postavena do opozice. Tento jev byl vyuzivan jiz
v minulosti v propagandg, jejimz cilem bylo dehumanizovat uréitou skupinu. To pak vysvétluje, jak se obycejni
lidé mohou dopoustét kolektivné velmi brutalnich &int, jako byla perzekuce Zidt za druhé svétové valky, ¢
genocida ve Rwand&. Dalsi poznatek prinesla ve svém ¢&lanku™ Dr. Tania Singer, kterd na zikladé svého
experimentu zjistila, Ze nervova reakce mize byt ovlivnéna tim, jaky ma ¢lovék o druhém minéni. V jejim
experimentu spolu lidé hraji jednoduchou hru, pfic¢emz se sledovany jedinec setkd se spoluhraci, ktefi bud’
podvadeji, nebo hraji féroveé. Kdyz jsou pak protihraci vystaveni elektrickym Soktm, je emocidlni reakce
zkoumané osoby na bolest druhych rizné v zavislosti na tom, zda dany ¢loveék podvadél, ¢i hral féroveé. Coz lze
vztdhnout i na problematiku pocitacového piratstvi. Pokud maji lidé pocit, Ze se k nim distributofi nechovaji
férove, tak citi mensi empatii s jejich ztratou zplsobenou piratstvim a jsou vSeobecné ochotnéjsi pocitacového
vyuzivat.

Moralni uvédoméni

Moralni uvédomeéni je tizce spjato se spoleCenskymi normami, jelikoz spolecenské normy nejsou neménné
zakony, ale pruzny systém schopny reagovat na dynamiku svéta kolem nés. Na trovni moralniho uvédomeéni
zalezi, jak Clovék jednd, ale i jak hodnoti jednotlivé udalosti a tak slouzi jako jisty vychozi determinant pro
vytvoreni spoleenskych norem. Moralni uvédoméni uréuje kritéria, podle kterych ¢loveék hodnoti své jednani.
Lidskou moralku lze rozdglit do tii skupin (Heidbring 1997): **

1. Moralka dana trestem a poslusnosti: Jedna se o zakladni uroven moralky, kdy jedinec ned€la to, za co
by byl potrestan. Tento druh moralky neni vlastni jen lidstvu, ale osvojily si ho i nékteré zvifeci druhy, jako
naptiklad vlei, ¢i primati. V jejich skupinach existuje naptiklad poradi, ve kterém jednotlivi ¢lenové jedi a pokud
by jedinec chtél jist mimo své poradi, je zbytkem skupiny potrestan.

2. Morilka na zikladé hédonismu’®; Jednd se o druhou urove moralniho uvédoméni, kdy jedince
K uréitému jednani motivuje odména za toto jednani. Napiiklad ziskani urcitého prospéchu, ale i uznani, ¢i
pochvaly.

3. Moralka na zakladé vlastniho uvédoméni: Jedna se o nejvyssi Groven moralky, ktera je vlastni pouze
nekterym lidem. Jedinec majici mordlku na takové urovni, je schopen na zéklad¢ vlastniho uvédomeéni zhodnotit,

15 Eagleman, D.M. (2005), Pariyadath, V.; Eagleman (2008).

16 Singer et al. (2004), Singer et al. (2006).

17 Této problematice se dale vénuji: Lawrence Kohlberg, Jeana Piaget
18 Z teckého hédoné = potéseni, slast.
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co je spravné, ¢i nikoliv a na zakladé toho jednat, bez ohledu na tlaky zvenci. Klade to vysoké naroky na
inteligence a osobni vyspélost jedince, takze této urovné neni schopen dosdhnout kazdy.

Abychom tyto jednotlivé trovn& lépe pochopili, rozeberme si to na piikladu Norimberskych zéikont®®,
jednalo se o persekucni zakony zaméfené proti zidovské mensiné v Némecku a pozdéji i na okupovanych
tizemich, jako byl protektorat Cechy a Morava. Jedinec s moralkou stanovenou na zakladé trestu a poslusnosti
jednal v souladu s témito zakony, jelikoz za jejich poruSeni hrozily ptisné tresty. Jedinec s moralkou danou
hédonismem nejenom ze by tyto zakony dodrzoval, ale snazil by se i napomahat jejich prosazovani, aby ziskal
urcitou vyhodu, ¢i se zavdecil okupaéni moci. Tato moralka je spojovana zejména s kolaboranty. Lidé s tieti
urovni moralky tyto zdkony porusovali a ukryvali Zidovské obyvatelstvo, nebo jim jinak pomahali, piestoze jim
hrozil trest, ¢i jejich udanim by ziskali nemaly prospéch. Kdezto jiné zakony by stale dodrzovali. Takovito lidé
jsou schopni sami ur¢it, co je spravné, ¢i nikoliv a podle toho jednat. Ov§em toto ureni musi vychazet z jejich
vlastniho moralniho uvédomeéni, nikoliv z venkovniho dogmatu, jako jsou naptiklad nabozenska pravidla.

Podivejme se jesté na jeden priklad. Jednim z 10 ptikazani je Nesesmilni§. Tohoto pravidla se mohou drzet
lidé se vSemi tfemi druhy moralky, ale rozdilné budou diivody. Jedinec s prvni tirovni moralky nebude smilnit
proto, ze pripadné odhaleni jeho ¢inu by mu pfineslo trest v podobé rozvodu a moralniho odsouzeni ze strany
skupiny a boziho hnévu. Jedinec s druhou urovni moralky, nebude smilnit ve snaze zajistit si bozi pfizen a lepsi
postaveni v posmrtném zivoté. KdeZto jedinec s tfeti rovni moralky nebude smilnit proto, aby neublizil
partnerovi a roding. Jak je vidét, tak stejné jednani mize mit jiné pfi¢iny. Muze byt vznesena namitka, Ze je pak
jedno, na jakém moralnim principu je jednani postaveno, ale musime si uvédomit, Ze ne vzdy pii konani
$patného nasleduje trest, jako naptiklad pii vySe zminéném piikladu. Nebo pokud lidé na zakladé odmeény, tak
V ptipad€ zménu této odmeény dojde i ke zmén€ jednani a tim jsou lidé ovlivnitelni mnohem snaze a navic skryté.
Prikladem mohou byt rtzné charitativni organizace, ekologickda hnuti, nebo jiné vSeobecné prospesné
organizace, ¢ dokonce politickd hnuti. Velka vétsina jejich &lent®® jsou jejimi &leny pravé z hédonistickych
motivl a skutecné feseni problémi je utlacovano populistickymi ¢iny majici za cil ziskat pouze vdék, nikoliv
prinést feseni problému. Nekdy dokonce dochazi k zamérnému udrzovani problému.

Behavioralni predsudky

Behavioralni ekonomie je oponentem klasické ekonomické teorie, ktera predpokladd racionalni jednani
kazdého ¢loveka. Behavioralni ekonomie tvrdi, Ze se ¢loveék chova iracionalné, tedy na zakladé emoci, dokonce
tvrdi, Ze se toto iracionalni chovani opakuje, ze Clovék déla stile stejné chyby, a tak lze tuto iracionalitu
predvidat. Pokud se da tato iracionalita s jistou pravdépodobnosti piedvidat, tak znalost téchto chyb ndm umozni
zlepsit sva rozhodnuti.

Behavioralni predsudky mizeme charakterizovat jako jistou formu zkresleni pti vnimani reality a lidského
mysleni. Tyto chyby maji pak vyrazny vliv na lidské rozhodovani a vysvétluji tak, pro¢ lidé, i kdyz se chovaji
dle zasady racionality, ne vzdy ucini volby vedouci k maximalizaci jejich uzitku. PiestoZze maji vyznamny vliv
na lidské rozhodovani, je velice obtizné si tyto chyby pfi svém jednani uvédomit, ¢emuz se vénuje D-K efekt
rozebrany v nasledujici podkapitole.

Mezi nejzakladnéjsi behavioralni predsudky patii:

1) Prehnané sebevédomi: je pochopitelné, Ze investofi véfi prinejmensim ve sviij dlouhodoby tspéch na
finan¢nim trhu, jinak by se do spekulaci nepoustéli. Tento Gspéch je ovsem vzdy na ukor né€koho, jelikoz hry na
finan¢nich trzich jsou hry s nulovym soucétem, tedy na kazdého tsp&$ného investora pripada jeden netspesny.
Podrobnégji se touto otazkou zabyval Montier, ktery k tomu dodava: Snad nejlépe zdokumentovanym
psychologickym ptfedsudkem je nadmérny optimismus. ,,Lidé maji sklon své schopnosti zveliCovat a prehanét.
Vsichni si mysli, Ze jsou nadprimérni. Pokud se naptiklad fidi¢t zeptate, jestli si mysli, Ze jsou dobfi Fidici,
ptiblizné 80 % odpovi, Ze ano. Zeptejte se plné tfidy studenti, kdo z nich si mysli, Ze kurz dokon¢i mezi 50 %
nejlepSich. V. priméru se z nich prihlasi 80 %. Na konci semestru znich bude logicky alespon 30 %
zklamanych.“**

2) Nadmérné sebevédomi: Tento piedsudek vychazi z ptedeslého, ale v odborné literatufe je uvadén zvlast,
protoze ma své vlastni implikace. Jednd se o piehnanou divéru ve své rozhodnuti a tim podcenéni mozného
rizika. Byl proveden experiment, kdy byly vzaty dvé skupiny, pfi¢emz v jedné byli investofi a v jedné byli lidé

19Norimberskymi zakony se rozumi piedeviim dva ustavni zikony némeckého Risského snému piijaté 15. zaii11935 v
Norimberku: zakon o fi§ském obanstvi a zakon na ochranu némecké krve a némecké cti. For details see e.g. Orlow (1987),
Fulbrook (2009), Kitchen (2012).

20 Samoziejme ne vSichni.

21 Montier, J. (2002) Behavioral Finance: Insights into Irrational Minds and Markets, WILEY ,Chichester, West Sussex,
England. Str 1
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bez finan¢ni praxe. Ob¢ tyto skupiny mély predikovat budouci vyvoj akcii na zakladé ro¢niho trendu a priradit
svému rozhodnuti miru jistoty, tedy pravdépodobnost s jakou budou mit pravdu. Skupina investord v odhadu
dosahla o néco lepsich vysledkt, ale zaroven meéla horsi predpoklady spravnosti svych rozhodnuti, jelikoz si
prehnané vérili. Tedy laici v oboru, i kdyZ €inili $patna rozhodnuti, byli ochotnéjsi si chybu pfiznat a tim by se
vyhnuli netspéchu v mnohem vétsi mite.

3) Kognitivni nesoulad: Nutnost pfijmout vlastni selhani a pripustit si chybu v lidech vyvolava vnitini
konflikt, ktery byva pro jeho nositele emo¢né neptijemny, a proto se lidé zdrahaji pfijmout odpovédnost za své
chyby a kdyz dojde na argumentaci v obhajeni, pouZzivaji i nelogické argumenty a tak dale ziji v iluzi svych
chyb.

4) Potvrzeni: Lidé davaji prednost informacim, které potvrzuji jejich piedesly nazor a davaji jim v jejich
rozhodnuti mnohem vétsi vahu, nez informacim, které jsou v rozporu s jejich ocekavanim i piesto, Ze v realité
maji stejnou vahu.

5) Reprezentativnost: Je brani urcitého jevu ne podle toho, jaky je, ale jaky se nam jevi. Tedy pokud si
¢loveék o nécem udéla predsudek, bude se ho drzet i nadale. Napiiklad pokud je néjaka firma v o¢ich investort
dobra, tak maji tendenci podcenovat $patna rozhodnuti, ktera tato firma ucini. Tento jev mize vidét naptiklad i
ve Skolstvi. Pokud je dit¢ ucitelem vnimano jako chytré, mnohem Iépe pak ziskava dobré znamky.

6) Dostupnost: Pii predstavé né&jakého abstraktniho jevu je pro ¢lovéka mnohem snadnéj§i predstavit si
situaci, kterd je mu znamgjsi a tak ji dava prednost. Popiipad¢ situace, které mu jsou méné znamé, nebere
Vv tvahu pii svém rozhodnuti, nebo jim dava mensi vahu. Jako diikaz miZeme vzit krachy velkych bank po roce
2008, kdy si nikdo z investorti neumél néco takového piedstavit.

7) Ramcovani: tento predsudek tika, ze pii posuzovani urcitého jevu zalezi stejné tak na jeho obsahu, jako
na jeho formé prezentace. Pfikladem muze byt vyrazny rozdil v poctu darci organti mezi Belgii a Némeckem.
Tento rozdil byl zarazejici, jelikoz se jedna o kulturné velmi blizké zemé. Nakonec se zjistilo, ze pfi¢inou je
formulace otazky, zda chce byt ¢lovek darcem, ¢i nikoliv.

8) Averze K litosti: Pro lidi je negativni uZzitek ze ztraty vétsi, nez pozitivni uzitek ze zisku. Tedy pokud Zitek
ze zisku 100 K¢ bude mit pro investora uzitek 100, tak ztrata 100 K¢ pro n¢j bude mit zdporny uzitek vétsi, nez
100. Lidé se pak obavaji €init zasadni rozhodnuti ze strachu, ze toho budou v pozd¢jsi fazi litovat. To vysvétluje
naptiklad, pro¢ investoti drzi ztratové, nebo ziskova pozice piilis dlouho, i kdyz davno prekrocili bod prodeje.

Dle nazoru autora prace lze behavioralni predsudky rozsifit o dva nové:

9) Past stoprocentnosti: Nic neni stoprocentni, ale v nékterych piipadech maji lidé tendenci nékteré jevy
takto vnimat. Pokud nékdo navrhne zlepseni urcitého systému, tak pokud toto zlepseni neni stoprocentni, nemusi
byt pfijato, piestoze se jedna o zlepSeni. Naptiklad pokud né&jaké feseni funguje v devadesati pripadech ze sta,
tak je poukazano na téch deset, u kterych nefunguje a neni pfijato, i kdyz v soucasném stavu nefunguje sto ze sta.
Druhym projevem pasti stoprocentnosti je vyvraceni néjakého predpokladu na zakladé toho, Ze neni
stoprocentni. Pokud néco plati v devadesati procentech piipadu ze sta, nebo i jen v mirn€ nadpoloviénim piipade,
je prijatelné brat na tento ptedpoklad zietel. V deseti ptipadech ze sta se budeme mylit, ale v devadesati
pripadech budeme mit pravdu. OvSsem mnohdy je na zakladeé téch deseti ptipadt zdiskreditovan predpoklad jako
celek.

Napftiklad pokud nékdo pii diskuzi pronese tvrzeni, Ze pfislusnici negroidni rasy maji mensi Sanci Gspésné
absolvovat vysokou skolu, nez ptislusnici rasy europoidni, ¢i mongoloidni, protoZe negroidni rasa dosahuje nizsi
prumérné inteligence, nez rasy mongoloidni a europoidni, tak se velmi ¢asto setkd s protiargumentem, kde
oponent poukaze na priklad vysokoskolsky vzdélaného pfislusnika negroidni rasy s velmi vysokou inteligenci a
domniva se, ze puvodni tvrzeni, o niz§im prumérném IQ, vyvratil. Svym argumentem, ale pouze potvrdil, Ze
tvrzeni neni stoprocentni, nikoliv, Ze ho nelze brat v uvahu pfi rozhodovani. I kdyz v tomto jednom piipadé
predpoklad neplatil, tak v priméru stale plati a pocet studentl negroidni a europoidni rasy nebude vyrovnany.
V soucasnosti ovSem dochazi k projevim pasti stoprocentnosti, kdy je snaha formou pozitivni diskriminace
pocet studentti obou ras vyrovnat. Logicky jsou pak ptijimani studenti, ktefi maji mensi $anci Gspésné absolvovat
vysokou $kolu na ukor téch, kteti maji $anci vetsi a tim dochazi ke snizovani celkové vykonnosti systému.

Tvrzeni, Ze negroidni rasa dosahuje mensi praimérné inteligence, rasa europoidni a mongoloidni vychézi
z celé tady empirickych vyzkumi. Niz$i primérnd inteligence u piislusnikli negroidni rasy je faktem, i kdyz
stale trva spor mezi empiriky a eugeniky. Napiiklad americky psycholog a behavioralni ekonom Richard
Herrnstein, ktery ptisobi jako profesor na Harvardove univerzité, na toto téma napsal se svym kolegou knihu The
Bell Curve, [Herrnstein, R.; Murray, Ch.; 1994] jejiz hlavnim tématem je, ze vySe lidska inteligence je
determinovana jak geneticky, tak enviromentalné, a ze lze podle toho pfedpoveédét osobni dynamiku, vcetné
finan¢niho pfijmu, pracovniho vykonu, Sanci na nechténém téhotenstvi a zapojenim do trestné Cinnosti, nez
z socidlné-ekonomického statusu rodici, nebo trovné vzdelani jedince. Kniha téz vysvétluje rozdily v primérné
inteligenci piislusniki jednotlivych ras socialnimi i genetickymi vlivy. Déle pak v roce 1996 Americka
psychologicka asociace konstatovala, ze pfi méfeni 1Q a vyhodnocovani akademickych tispéchti ve Spojenych
statech americkych byly zdokumentovany rozdily mezi Afroameric¢any a bilymi Americ¢any. V nasledujicim roce
byl publikovan manifest padesati dvou védct, jehoz znéni navrhla Linda Gottfredson [Gottfredson, L.; 1997]
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Manifest reagoval na kritiku knihy The Bell Curve, pficemz krom rasovych rozdili v primérné inteligenci
konstatoval, Ze tyto rozdily maji hereditarni? zaklad.

Tento jev je dan rozdilnym prostfedim, ve kterém se jednotlivé rasy vyvijely. Rasy europoidni a mongoloidni
se vyvijely v klimaticky nestalém prostiedi, kde byla nutnost dlouhodobé planovat v oblasti ziskavani a
uchovavani potravy, kdezto rasa negroidni se vyvinula v prostfedi klimaticky stalém.

10) Extrémistické mysleni: Tato chyba spociva v tom, Ze pokud se jeden extrém ukaze jako Spatny, tak maji
lidé tendenci se uchylovat k extrému opacnému. Napiiklad pokud se ve firmé ukaze jako nefunkéni benevolentni
piistup kfizeni zaméstnancu, tak firma Casto zareaguje tim, ze pfijde k druhému extrému, tedy k velmi
striktnimu zptisobu fizeni, coz vede také k problémtim, i kdyz jinym. Tento jev lze pozorovat i ve vyvoji
spole¢nosti. Prvni polovina minulého stoleti byla charakteristicka velkou mirou netolerance, coz vyustilo
v nejveétsi valeény konflikt. Spolenost se nasledné uchylila k druhému extrému, nekritické toleranci. I
v minulosti lze sledovat stfidani historickych obdobi, ktera byla charakteristické cirkevnim dogmatismem
obdobimi rozvoje védy a kultury a spole¢nosti.

Dunning-Kruegeriiv efekt

Kazdy ¢lovek jisté nékdy zazil debatu, pfi niz logicky vyvratil argumenty svého oponenta, ktery se ovSem i
potom choval, jako by jeho argumenty a nazory byly nedotéeny a stale platily. Tito lidé se jednak ve svém
nazoru myli, ale zaroven nejsou schopni pochopit, ze se myli a tim svilj nazor zménit. Vznika tu jisty rozpor
mezi nééi predstavou o svych schopnostech a jeho skutecnymi schopnostmi. Tohoto jevu si vS§imli dva socialni
psychologové David Dunning a Justin Kruger a provedli fadu experimentu.

Tento jev se nejlépe ukaze na prikladu, ktery uvadi na zacatku své prace Dunnig a Kruger [Dunnig, D.;
Kruger, J.; 1999]. Jedna se o pfibéh jistého zlodgje, ktery za bilého dne, aniz by se jakkoliv maskoval, vyloupil
dveé banky. Kdyz byl posléze zadrzen policii, tvrdil, Ze je nevinny, Ze proti nému nemaji dikaz. Policie ho tedy
konfrontovala se zdznamy z bezpecnostnich kamer. Na to odpovédél pouze: ,,Vzdyt jsem pouzil stavu.* Ukazalo
se, ze tento muz se domnival, ze kdyZ se potfe citronovou $tavou, bude pro bezpecnostni kamery neviditelny.
Podobny piipad jsme mohli zaznamenat i nedavno ve zpravach, kdy jeden lupi¢ véfil, ze diky kouzlu od $amana
je neviditelny, a tak stal u bankomatu a bral lidem penize z ruky, jako by se nic nedé€lo. Tyto ptibéhy vyvolavaji
jednak pobaveni, jednak uzas nad rozporem ve vife daného zlod€je ve své schopnosti a jeho skutecnymi
schopnostmi.

Vyse zminény piipad je prikladem opravdu extrémniho projevu ptfecenéni vlastnich sil, ale podobnému
efektu do jisté miry podléha kazdy clovek. Jsou oblasti, kde disledky nejsou pfili§ vazné, ale pak jsou oblasti,
kde takové jednani mtize mit fatalni nasledky. Jednou z takovych oblasti je kuptikladu systém uplatnéni veiejné
volby, nebo pfijimani a prosazovani reforem.

Ve své disertacni praci se zabyvam problematikou prosazovani a prijimani reforem a proto je dulezité
analyzovat, nejen pro¢ se lidé dopoustéji chyb, které jsou popsany v predeslé podkapitole, ale pro¢ ze svych
chyb nepoudi a Casto je i opakuji.

Jedna se o pomérné novou studii, kterou publikovali v roce 1999 David Dunning a Justin Kruger. Tato studie
zkouma rozpor v lidskych schopnostech a zplsobu, jak je lidé vnimaji. Dunning a Kruger provedli experiment,
pfi némz vzali $kalu dobrovolniki s rozdilnymi schopnostmi. Pozadali je, aby si udélali fadu testi zaméfenych
na ruzné schopnosti, logiku, znalosti, gramatiku atd... Poté rozfadili dobrovolniky od nejhorsiho po nejlepsi
podle toho, jakych vysledkd dosahli. Nasledn€ byli ucastnici testu pozadani, aby sami zhodnotili sviij vykon
vV daném testu ve vztahu k ostatnim tcastnikiim, tedy zda se domnivaji, jestli jejich vysledky budou spadat do
kategorie téch podprimeérnych, primérnych, ¢i nadprimérnych. Vysledek byl nasledujici:

22 Domnénka, Ze rozhodujici vliv na vyvoj jedince ma dédi¢nost. (http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/hereditarismus)
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Graf 1: Realné vysledky testu spolu se sebehodnocenim i¢astniku testu.
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V grafu 1 lze vidét, jaky byl vysledek. Na vodorovné ose jsou ti€astnici sefazeni od nejméné schopnych po ty
nejschopnéjsi. Na svislé ose hodnoty dosazenych vysledki. Svétlejsi kiivka ukazuje, jakych skutecnych
vysledkt Gcastnici testu dosahli. PIna kiivka ukazuje, jak i€astnici sami ohodnotili své vysledky. Uz z prvniho
pohledu je patrny velky nepomér mezi skutecnymi a domnélymi vysledky téch nejméné schopnych ucastniki.
Ovsem ¢im lepsi vysledky, tim se rozdil mezi skutecnymi a domnélymi vysledky zmen3suje. U téch nejvice
schopnych jedinct jsou skuteéné vysledky dokonce lepsi, nez ty domnélé. Mizeme tedy z toho vyvodit, ze
schopngjsi lidé jsou i 1épe schopni ohodnotit své schopnosti. Tento efekt 1ze pozorovat ve vSech oborech i napfic
vékovymi a narodnostnimi skupinami.

Zajimavé zjisténi je 1 fakt, ze ti nejschopnéjsi své schopnosti podcenuji. OvSem neni to proto, ze by
nedokéazali své schopnosti relevantn€ zhodnotit, ale diky tomu, Ze podle sebe hodnoti ostatni ti€astniky a tim je
precenuji. Kazdy, kdo nékdy néco vysvétloval a posléze testoval znalosti posluchace, tak se setkal s tim, Ze od
ostatnich ogekaval lepsi vysledky. Clovék schopny v dané oblasti ma dostatené dovednosti a znalosti, diky
kterym je pro n¢j feSeni ptipadnych problému, ¢i ukolti velmi snadné a véfi, Ze ostatni jsou podobné schopni,

.....
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Graf 2: Realné vysledky testu spolu s upravenym sebehodnocenim uc¢astniku testu.
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Pozadali ucastniky z nejnizs§iho a nejvyssi kvartilu, aby se seznamili s vysledky ostatnich ucastnikl
experimentu. Tim ziskali povédomi o tom, jak si na tom stoji ostatni. Poté pozadali, aby revidovali své
rozhodnuti o vlastnich schopnostech. Vysledek je vidét ve druhém grafu. Zatimco ti nejschopnéjsi upravili své
sebehodnoceni tak, ze se vice blizilo realité, ti nejméné schopni své sebehodnoceni téméf nerevidovali.

Neschopni lidé v daném oboru trpi nasledujicimi chybami:

1. Jejich neschopnost jim brani dosahnout dobrych vysledki.

2. Diky své neschopnosti nejsou schopni rozpoznat svoji neschopnost.

3. Kvuli tomu, ze si nejsou védomi své neschopnosti a svych chyb, nemohou se z nich poucit a tim jsou
nuceni K jejich opakovani.

4. Jelikoz nejsou schopni poznat svoji chybu a ziji v iluzi o svych schopnostech, tak kdyz jsou konfrontovani
se svymi $patnymi vysledky, maji tendenci svadét sva Spatna rozhodnuti na externi faktory.

5. Pokud nemaji dostate¢né schopnosti pro kvalitni rozhodovani, tak jsou ve svém jednani velmi snadno
ovlivnitelni.

Zamérné se v textu mluvi o schopnostech, nikoliv o inteligenci®. Inteligentni &lovék miize mit vysoké IQ* a
mit vyrazné schopnosti v riznych védnich oborech, ale tito lidé mivaji malé EQ a diky tomu byvaji neschopni
naptiklad v socidlnich interakcich. Tedy nezalezi na celkové inteligenci Clovéka, ale na jeho konkrétnich
schopnostech v daném oboru.

Meén¢ uspésni, ktefi si nejsou védomi pravé pficiny své neuspésnosti, stale trpi iluzi, ze si vlastné pocinaji
dobfe a maji tendenci si své Spatné vysledky vysvétlovat vnéjsimi faktory. Jako naptiklad mizeme uvést:
., Vytahl jsem si $patnou otazku. Séf si na mne zasedl v praci.“ Je dilezité ¥ici, Zze nékdy tyto vng&jsi faktory
mohou sehrat roli. Je ovSem diilezité rozlisit, kdy je to relevantni a kdy nikoliv. Pokud jsou tyto faktory stalé,
nebo Casté, je nasnadé si uvédomit, ze se jedna pouze o vymluvu. Pokud si ¢lovék jednou vytdhne Spatnou
otazku a diky tomu dosahne $patnych vysledkt u zkousky, jedna se o nahodu, kterou nelze ovlivnit. OvSem,
pokud si ji podle svého zdani vytahne pokazdé, tak to muze brat jako indikator, Ze je pod vlivem Dunnin-
Krugerova efektu.

Vliv Dunnin-Krugerova efektu na veiejnou volbu piijimani reforem.

V piedchozi kapitole byl popsan zajimavy spoleensky jev, ktery popisuje rozpor mezi tim, jak lidé vnimaji
své schopnosti a jakymi skutecnymi schopnostmi disponuji. Tento efekt se projevuje ve vSech oblastech lidskych
znalosti a schopnosti, tedy i ve schopnosti pochopit a kriticky zhodnotit ziskané informace.

23 I kdyZ nizka inteligence vede k vétsi mife neschopnosti.
24 1Q: Inteligen¢ni kvocient. EQ: Emoéni kvocient.
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Dunning-Krugeriv?® efekt se pfi vytvafeni a prosazovani reforem projevuje v celé fadé podob. Prvnim
problémem je, Ze sestavovani potiebnych reforem je zalezitosti politickych agend. Agendy sice vyuzivaji nazort
a doporuceni odbornikl z dané oblasti, ovSem neni zaruceno, Ze si politici, ktefi nemaji v dané oblasti potrebné
schopnosti, spravné uvédomi, co je podstata problému, ¢i pochopi doporuceni formulovana odborniky. A pokud
k tomuto problému dojde, nebude tento problém odhalen, viz bod 2 D-K efektu.

Druhym piipadem kdy se projevuje D-K efekt pri prosazovani reforem je jejich interpretace. Interpretace
reforem a jejich predstaveni odborné i laické vefejnosti provadi predstavitelé politickych stran, ktefi nemusi
nutné mit potiebné schopnosti k Giplnému pochopeni danych reforem, a tim mutze dojit ke Spatné interpretaci
vefejnosti a tedy uz od samého pocatku vetrejnost pracuje s nepresnymi informacemi, coz vede k nedorozuménim
a tim pfijmuti nevhodnych reforem, nebo naopak odmitnutim reforem ptinosnych.

Poslednim faktorem je pochopeni piedstavenych reforem témi, kterych se budou tykat. BéZny ob¢an nema
dostatecné schopnosti na kvalitni posouzeni predkladanych reforem, a tedy neni schopen dobie zvazit prinos
danych reforem, at’ kladny, ¢i zaporny. Bézny ¢lovek pak ma pocit, Ze i kdyz se rozhodl dobie, byl podveden, ¢i
vyuzit a rezignuje na aktivni Gcast ve vefejném rozhodovani. Prestava sledovat politiku a chodit k volbam, coz
pak jesté vice snizuje jeho schopnosti a tim zvySuje jeho ovlivnitelnost.

Tyto vyse zminéné projevy D-K efektu vyuzivaji skupiny zaloZzené na vzajemném kryti a poruSovani obecné
platnych zsad,”® aby tak ovladli systém a ovlivnili reformy jiz od samého po&atku az po piijeti b&znymi ob&any.
Diky tomu dokazou reformy ovlivnit natolik, aby prosadili své zajmy a tak zvySili své vyplaty na tkor
vykonnosti celého systému.

Vliv Dunnin-Krugerova efektu na vef-ejnou volbu.

,»Naprosta vétsina rozhodnuti, kterd se Cini na rovni statu a jeho soucasti, tedy vefejném sektoru, probiha
prostfednictvim vefejné volby, tj. prostfednictvim né&jakého hlasovani. Prostfednictvim vetejné volby se
rozhoduje o tom, které Cinnosti (aktivity) bude stat zajistovat, na co budou pouzity penize (na co pjdou vefejné
penize), o vysi vefejnych piijmi a dalsich otazkach. Ma tedy smysl zkoumat, jak toto rozhodovani probiha, co
jej ovlivituje, ma smysl rozebirat efektivnost toho rozhodovani.«?’

Podstatnym problémem pifi posuzovani vefejné volby je urceni, kdo rozhoduje. Mohou rozhodovat bud’
vSichni ob¢ané statu, v tomto pfipad€ se jedna o pfimé rozhodovani, nebo mohou ze svého stiedu vyvolit své
zastupce, vtomto piipadé se jednd o zastupitelské rozhodovani. Ve vétsiné pripadi probiha rozhodovani
prostiednictvim zastupiteld, jelikoz by ptimé rozhodovani bylo velmi nakladné, at’ uz z pohledu realizace, nebo
z pohledu obétovaného €asu b&Zného obcana na ziskani ptislusnych informaci. OvSem z pohledu D-K efektu
jsou oba dva pripady nevhodné pro rozhodovani o vefejnych financich.

Prvni pfipad, tedy pfimé rozhodovani, je nepochybné nejméné vhodny. Na rozhodovani o déni a nakladani
S vefejnymi penézi se podili vSichni obcané statu. Kdyz pomineme nakladnost, zminénou v predchozim odstaveci,
tak stale vime, Ze se na rozhodovani budou podilet vSichni obcané, tedy jednak ti, ktefi maji schopnosti
kvalitativné rozhodnout, tak i ti, ktefi nemaji dostatecné schopnosti pro kvalitativni rozhodovani o daném
problému. Pro¢ tomu tak je ukazuje nasledujici graf:

25 Dale jen D-K efekt.

26 Podrobngji viz: BUDINSKY, Petr; VALENCIK, Radim. Game theory (Redistribution and contextual games) as a tool for
human behavior decoding. 2011. Praha: VSFS, EUPRESS. ISBN 978-80-7408-058-6. Str.: 57-78.

27 HEISSLER, Herbert; VALENCIK, Radim; WAWROSZ, Petr. Mikroekonomie stfedn& pokrocily kurz. 1. Vydani, 2.
Dotisk, 2012. Praha: Vysoka $kola finan¢ni a spravni o.p.s., 2010. 288 s. Edice EUPRESS. ISBN 978-80-7408-040-1. Str.:
240.
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Graf ¢&. 3: rozlozeni inteligence v populaci

Zdroj: Mensa CR.

V prvni kapitole bylo zminéno, ze D-K efekt nesouvisi s inteligenci, ale se schopnostmi ve zkoumaném
problému. Tedy vysokoskolsky pedagog bude jisté¢ inteligentn&jsi, nez truhlaf, ale pokud by predmétem
zkoumani byly dovednosti v oblasti truhlafiny, tak by se vysokoskolsky pedagog nachazel v dolnim kvartilu,
kdezto truhlaf v kvartilu nejvyss§im. OvSem z pohledu vefejné volby se da piedpokladat, ze ¢lovek s vyS$$im
inteligenénim kvocientem, ma i vétsi schopnosti pro kvalifikované rozhodovani, nez ¢Eloveék s mensim
inteligenénim kvocientem. Muzeme tedy fici, ze v pfipad€ vefejné volby je inteligence chapana jako schopnost
v daném oboru.

Dulezita otazka je, jak charakterizovat inteligenci: ,,Raymond B. Cattell, Hans Eysenck, Arthur R. Jensen a
Richard Lynn, vyznacni profesori a odbornici v oblasti inteligence a testovani 1Q, jsou podepsani pod
dokumentem, v nemz dospéli ke shode, ze inteligenci Ilze definovat jako ,,obecnou dusevni funkci zahrnujici
schopnost usudku, FeSeni problémil, abstraktniho mysleni, chapani slozitych pojmii, rychlého uceni a uceni ze
zkuSenosti. *“ Tito muzi shodné tvrdi, Ze inteligence neni pouze schopnost ucit se z knih nebo tispésné prochdazet
testy, ale Ze jde spiSe o odraz rozsahlejsi a hlubsi zpusobilosti chapat své okoli. Je diileZité si uvédomit, Ze pro
. inteligenci* jsou klicovymi faktory ,,uchopeni®, , urceni smyslu* a ,,vyreseni . Tito profesori se také shoduji,
ze 1Q testy dokdzou tuto obecnou funkci zmérit a ze vétsina standardizovanych 1Q testii se zaméruje viceméné na
tytéz viastnosti. “*®

Jak je patrno z grafu 3, tak rozlozeni inteligence v populaci je sice rovnomérné, ale z pohledu schopnosti
danych lidi neni zrovna pfiznivé. 50 % populace ma primérnou, az podprimémou inteligenci. 84,1 % ma
inteligenci jen 10 bod nad primérem ¢i mensi. Pfi¢emz Eloveék s pramérnou inteligenci je snadno ovlivnitelny,
naptiklad reklamou, nebo politickou lobby. Ptili§ nepfemysli v dlouhodobém horizontu a opakuje sva chybna
rozhodnuti.

(Pokracovani)

28 Mensa CR. http://casopis.mensa.cz/veda/iq_inteligence_etnicka_prislusnost_a_pohlavi.html
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