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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search for prospective solutions.

About 30 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far
MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German.
English summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms
of human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for
synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with
regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth) , etc. Several specific
projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analyzed in MARATHON.

The magazine can be accessed at www.valencik.cz

E-mail contact: valencik@seznam.cz

Do rukou se vam dostava Zvlastni ¢islo ¢asopisu Marathonu za rok 2017. Jako obvykle, nejdiiv néktera
zakladni sdé€leni:

- Casopis je dostupny prostiednictvim sité INTERNET na www.valencik.cz

- Casopis vychazi jednou za dva mésice, vzdy 15. dne prvniho z dvojice mésici, které jsou po sobé&. Nejblizsi
fadné ¢islo (04/2017) bude vydano a objevi se na Internetu 15. ervence 2017.

- Rozsah Casopisu je 40 stran tohoto formatu, coz odpovida piiblizn€ 120 stranam standardniho formatu.

- Prispévky, pfipadné pfipominky a naméty, vzkazy redakci apod. lze rovnéz zasilat na e-mailovou adresu:
valencik@seznam.cz.

- V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministerstvem kultury CR

1. Uvodni poznamka

V pribéhu pripravy 4. Cisla Marathonu se seSlo nekolik vynikajicich a soucasné pomérné obsahlych
materiald na téma Pramysl 4.0, resp. 4IR, jejichz rozsah vyrazné presahuje ramce fadného cisla naseho
Casopisu. Navic materialti velmi aktudlnich. Proto jsme se rozhodli vénovat jim leto$ni zvlastni ¢islo.

Vedl nas k tomu jesté jeden divod. Je pted fijnovymi volbami do Poslanecké snémovny a programy vSech
stran jsou v soutasné dobé PRAZDNE z hlediska pochopeni p¥i¢in sou¢asnych problémi. Nékteré politické
strany pak K ptekryti programové prazdnoty pouzivaji jako Siditke pravé jiz zminénou vizi & spiSe iluzi
Priamyslu 4.0, resp. 4IR. Proto jsme se rozhodli uspofadat ve druhé poloviné ¢ervna tohoto roku védecké
sympozium na téma (zatim formulované jen v pracovni podobg):

PRUMYSL 4.0 A REALISTICKA VIZE ROZVOJE SPOLECNOSTI
Z hlediska programii politickych stran pred volbami 2017 v CR do PS

Jednim z podkladovych material by bylo toto ¢islo Maratonu.

Druhym podkladovym materialem trojice navazujicich monografii porovnavajicich koncept 4IR s koncepci
prechodu ke Spole¢nosti produktivnich sluzeb, kter jsou ke stazeni zde:

http://radimvalencik.pise.cz/4161-r2017-046-m-monografie-cely-text-ke-stazeni.html

vewr

podkladové materialy kazdodenné dopliiované miizete sledovat v ramci serialu ,,Volby 2017 zde:
http://radimvalencik.pise.cz/
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2. Hlavni materialy

Bublifuk® 4.0?

Pavel Sirtcek®

Uvodem

Motto:

Svetem ma dramaticky hybat a jiz i primo otrasat ¢tyri nulka, tzv. ctvrta primyslova revoluce, priimysl 4.0,
prdace 4.0, produkce 4.0, distribuce 4.0, logistika 4.0, doprava 4.0, energetika 4.0, ekonomika ¢i hospodarstvi
4.0, véda, technika a technologie 4.0, vzdélani a vyzkum 4.0, zdravotnictvi 4.0, socidalni systém 4.0, kultura 4.0,
obrana 4.0, legislativa 4.0, dané 4.0, gender 4.0, etika a spolecenska odpovédnost 4.0, sport 4.0, digitdalni
spolecnost 4.0, iniciativy, aliance, platformy, vize, strategie 4.0 ... Inteligentni tovarny i chytra mésta, komplexni
a systemova automatizace, digitalizace a robotizace vyroby a sluzeb, umela inteligence, Big Data, 3Dtisky,
kyberneticko-fyzické systémy, internet véci i sluzeb, cloudové aplikace maji mit nedozirné dopady nejen na
ekonomiku, maji vést k fatalni revoluci celospolecenské. Ma jit o uzasny pokrok, o zdsadni a kvalitativni zlom,
kdy uz vitbec nic nema byt ,,jako predtim*. ,,Druhd éra strojii” ma totiz zndasobovat nikoli sily fyzické, nybrz
duSevni, ma fantasticky napomahat k uvolneni sily lidského ducha a kreativity. Amen. Text se kriticky zamysli
nad hysterii 4.0 i hyperinflacni zaplavou terminu 4.0, ktera hrozi jejich totalnim vyprdazdnénim, a k jejichz
prevratnosti autor téchto radki zistava silné skepticky. Odrazovym miistkem obecnéjsich uvah na téma 4.0 se
stala nize specifikovand publikace. O recenzi v tradicnim smyslu se vSak nejednd a pochybnosti se tykaji casto
spise samotného konceptu 4.0 a nikoli primo predstavované knihy. O tzv. revoluci 4.0 toho uz bylo publikovano
relativné dost, lec¢ seriozniho a propracovanéjsiho, se skutecnym obsahem, zatim velmi mdlo. Predstavovand
studie ndlezi v tuzemsku K vyjimkdm, nicméné presto si autor téchto radkit neodpusti rypnuti, Ze ohledné této byla
Jjeho ocekavani — coby politického ekonoma — prece jenom mnohem vétsi.

(Matik, V. a kol.: Primysl 4.0: Vyzva pro Ceskou republiku. Praha: Management Press 2016. 271 s. ISBN
9788072614400.)

Vedouci autorského kolektivu Vladimir Matik od roku 2013 fidi Cesky institut informatiky, robotiky a
kybernetiky CVUT. Odborné cili predeviim na problematiku umélé inteligence a jeji vyuZiti v automatickém
fizeni a riznych systémech. Autorsky kolektiv publikace ¢itd plnych 74 jmen, v drtivé vét§iné technického
zaméfeni (vCetné napf. i D. Drabové). Ekonomu Ize letmo odhalit pocet tfi ¢i péti, mozna o néco vice, i1 kdyz je
samoziejmé kategorie ekonom diskutabilni, $iroka (ale i pochybna). Pfevaha technikt je pochopitelna z hlediska
explicitng deklarovaného st&zejniho cile ,, ... poskytnout zdkladni informace o konceptu Primyslu 4.0 v CR,
ukdzat mozné sméry jeho vyvoje a predstavit ndavrhy opatieni, ktera by mohla zkvalitnit ekonomiku i
primyslovou zdakladnu CR ““ (ptedni strana prebalu rec. publ.), nicméné ale ...

Jiz samotné slozeni autorského kolektivu vyvolava urcité otazky. Hned na ivod deklarujme, ze v zadném
piipadé nejde o zpochybiovani erudice, odbornosti & profesionality uvadénych spoluautori ¢ autorti. Rada
jmen je ostatng i obecn& znamé&jsich. Leg texty o tzv. Gtvrté pramyslové revoluci (dale 4IR)* se obvykle okazale
zaklinaji jeji revolucnosti a pfevratnym vyznamem i dopady predev§im mimo prumysl, kdy tato ma ovlivnit — a
to velmi podstatné — prakticky vSechny obory lidské Cinnosti a vlastné i zivota. Z tohoto hlediska by ¢tenat,
laicky i mirn€ (¢i vice) pouceny, ofekaval piece jen pestiejsi sloZzeni tymu autort. K zaklinadlim soucasného
akademického i védeckého zivota pritom nalezi terminy interdisciplinarita, multidisciplinarita, transdisciplinarita
&i mezioborovost etc.* Ostatné co také jiného, ba dodejme co vice, nezli pravé procesy 4IR, by tento charakter

! Pro mladsi ro¢niky: Bublifuk = nastroj na tvorbu bublin, jednalo se o oblibenou hracku, nejenom pro décka.
? Text byl pouzit jako podklad k seminafi CSTS UV KSCM na téma &tvrté pramyslové revoluce 24. 4. 2017. Finalni podoba

pro Marathon zapracovava i podnéty ze seminafe. V piipravé je méné provokativni, uhlazen&jsi a ,, korekinéjsi“ verze coby
Vyzvy levice ve svétle tzv. revoluce 4.0 pro prvni ¢islo ¢asopisu CSTS Alternativy.
3 Ctvrt4 primyslové revoluce ma byt nesena priimyslem 4.0, podporovaném projekty typu Industrie 4.0. & Primysl 4.0.
Casto byva uvadéna zkratka i4.0, hlavné v kontextu némeckého konceptu Industrie 4.0. Mnozi viak namitaji, Ze tento termin,
jakkoli se jiz vzil, je spiSe zkratkou z oblasti byznysu, resp. primyslovych kruhti a adekvatné nepostihuje Sirsi souvislosti
téchto procesii. Zkratka 4IR je zde pracovné minéna jako $irs$i, nejenom s dopady na sféru primyslu nebo trhy prace. Nize je
operovano také s terminy jako spole¢nost 4.0 a dalSimi.
*V ramei kritickych, i obecngjsich, ivah nad predstavovanou knihou v Zadném piipadé nejde o rigordzni vymezovani
uvedenych kategorii, které samoziejmé nejsou totoZné, a byvaji interpretovany i chapany rizné. Napt. inter- ,, mezi
disciplinami, ve smyslu pfenosu poznatkd, inspirace i metodologické provazanosti. Multi- zahrnujici mnoho odvétvi, trans-
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mélo mit? Bez ohledu na jistou zprofanovanost uvedenych termint.® V piedstavované knize oviem tento aspekt
piilis patrny ani dotaZeny neni, a text je z tohoto Ghlu koncipovan hodng ,, priimyslové “, resp. technicky.®

Coz ovsem nemusi znamenat pouze kritickou vyhradu, nybrz naopak mozna i jistou ptrednost. Déle je hned
uvodem poctivé pfiznat, Ze naprosta vétSina dosavadnich materiali o 4IR, resp. 4.0 je zaméfena praveé hodné
technologicky, nebo na druhé stran¢ zase hodné popularizatné a propagandisticky, s nepocetnymi vyjimkami,
které si zaslouzi hlubsi pozornost i ze strany politickych ekonomi.” Taktéz hned na zagatku zdiraznéme, e i pii
niZze piedstavovanych iniciativach typu Industrie 4.0 nebo Primyslu 4.0 je kladen diraz pravé na technickou
stranku véci a dalsi aspekty 4 IR (typu socialnich ¢i managementu atd.) zlistavaji obvykle opomijeny.

V tomto kontextu ocefime stiizlivost a profesionalni chladnost vétSiny textu predstavované publikace, ktera
se vesmes uspésné vyvarovala expresivnich vyrazti a marketingové vzletnych ovaci nad ,, uzasnym pokrokem*,
fenomenalnimi vyzvami* i ,, bajecnymi prilezZitostmi* atd., kterymi jsou doslova a do pismene piecpany
propagacni brozurky nejriznéjsiho druhu, ovSem zdaleka nejenom tyto. Nicméné fraze o ,,zdsadni existencni
vyzve “ (S. 16 rec. publ.) si ani autofi pfedstavované knihy ptesto nedokazali odpustit. Ani o ,, vyjimecné dobé* a
,jedinecné prileZitosti“ (s. 21 rec. publ.), kterd bude mit dopady na kvalitu Zivota celych generaci. Ale ktera
doba, za poslednich padesat, sto ¢i sto padesat i vice let nebyla vyjimecnd? (Anebo takto nebyla medialné
oznacovana? Za pulstoleti, co autor téchto fadkl pamatuje, vlastné zadna).

Literarni nadsazky snad asi k véci i patfi a velkoryse je prehlédnéme. VétSina textu vzletné , kecy 4.0
obsahuje v mite snad jeSt€ i prezitelné a je dokonce uz o nééem. Dani za chladnou technickou stfizlivost a
strohou ufedni popisnost zna¢né casti knihy je mensi Ctivost i mensi atraktivnost. Le¢ samoziejmé tyto zde
primarnim cilem nebyly. Po pfecteni celé studie vsak, s plnym védomim vyse konstatovaného, piece jen drze

,,pres “ napt. ve smyslu konstituce nové discipliny na plose, kde se jiz rozpracované védni discipliny ptekryvaji a kdy na
tomto zaklad€ vyrista nova véda. Taktéz zde nejde o diskuzi ohledné interdiciplinarity v kontextu teoretické ekonomie,
kterou kriticky vnima a odmita napt. V. Klaus st. Dodejme, Ze zde nejde ani o problematiku tzv. imperiality a dalSich ambici
standardni ekonomie. K uvedenému srov. Klaus, V.: Velci ekonomové jsou mou inspiraci. Publikace €. 22/2015. Praha:
Institut Vaclava Klause 2015. 184 s. ISBN 978-80-7542-005-3 (resp. recenzi Aby ekonomicka véda (a jeji d&jiny) nebyla
lidovou tvorivosti, resp. sluni¢karskym kejklifstvim in Marathon, 136, 2016, roc. 20, ¢. 2, s. 19-28. ISSN 1211-8591).

® Mezioborovosti, mezipanelovosti, interdisciplinaritou apod. se zaklinaji manuély a doporugeni, jak ¥4dné& publikovat &
uspesne podavat projekty a granty. OvSem béda, kdyz nékdo neprozretelné néco takového skutecné predlozi. Oficialni
zdlivodnéni zamitnuti sice byva samoziejmé formulovano opatrnéji, le¢ kuloary Septaji a védi své ... Takze neziidka pouze
fraze a prazdné floskule. Je Zivotné dilezité patfit do spravné party, ke spravnym datim ptedkladat spravné vyplnéné
mnohastrankové zadosti a pfitom nevybocovat z téch spravnych skatulek.

® Autor t&chto Fadki si neodpusti postesknuti ohledng své alma mater. Sice k ni byvé Casto nemalo (pfim&ieng) kriticky,
nicméné coby hrdy zizkovsky patriot nelibé nese, Ze tato je — jiz tradiéné — nezi'idka zcela ignorovana a ztistava usmudlanou
Popelkou v kouts (za coz si ¢asteéné samoziejmé miiZe i sama). A ani v této studii nikdo z VSE nepiekvapivé nefiguruje.
Zdaleka nejde jenom o tuto knihu, nybrz hlavné o granty, projekty, finance, investice, publikace atd. Cili nelze nepomyslet na
vytrvalé baje a povésti ohledné grantovych, publikacnich, citacnich apod. mafii. Zkratka, kdo neni ve spravné parté, ma
smulu. Jsou to neopodstatnéné stesky a ni¢im nepodlozené vymysly netispésnych a neschopnych? Autor téchto radka si
opravdu neéini sebemeni iluze a kriticky nahlizi na Grovei védy a piedeviim tzv. védy na (a samoziejmé nejenom na) VSE.
V duchu ¢arkovaci metody, povéstného kafemlynku, tragikomické fetiSizace impaktii, granti a projektt, misty hranicici uz

S obsesi, posedlosti a jinymi psychiatrickymi diagnézami a v neposledni fadé v duchu $vindld s IF, h-indexy, AlS, EF, WoSy,
Scopusy, ke kterym ptitom nastavena pravidla pfimo nuti (Jen kolik lidi se timto vyhodné zivi. Apriori nic proti sciometrii
jako takové, ale kde mnohdy zlstava zdravy rozum a elementarni soudnost?). Autor téchto fadka téz pln€ souhlasi s tezi, ze
tzv. grantové univerzity uz vlastné skute¢nymi univerzitami nejsou. O toto tady nejde. Ekonomicka véda (pokud ji za védu
vibec povazujeme) je na tom dnes bidné obecné (dnes snad mozné dokonce i bidnéji, nez kdykoli jindy) a na vétsing
tuzemskych ekonomickych fakult ¢i $kol situace v této oblasti lepsi urcité neni, spiSe mnohde pravé naopak. Neztidka o
zadnou védu opravdu nejde, spise o lidovou tvotivost namixovanou neumételstvim a nalezité okofenénou hypertrofovanym
sebevédomim a tidajnym tzv. pravem uplné kazdého vyjadiovat se tiplné ke vS§emu. Le¢ pfitom neziidka prave takové
instituce pfislusné finance, projekty, granty (Casto diskutabilniho — diplomaticky fe¢eno — zaméteni, o trovni a vystupech ani
nemluve) ziskavaji néjak Castéji a snadnéji. A coby spravny a skutecné Vltavou kitény (zadna naplava) a namysleny Prazak
se autor téchto fadku zcela nekorektné pta, zda v této sféfe neni napt. takovému Brnu uz delsi dobu néjak nadrzovano? Brno
bezesporu lobuje u¢innéji a kolik uz tam bylo proinvestovano ... (Konec koncu $ifeji staci podivat se na personalni slozeni
Ceskych vlad, kolik tam bylo a je Prazakt? Nejde zdaleka, zdaleka jen o vladu).

" Typu Sommer, L.: Industrial Revolution — Industry 4.0: Are German Manufacturing SMEs the First Victims of this
Revolution? Journal of Industrial Engineering and Management, 2015, ro¢. 8, ¢. 5, s. 1512-1532. ISSN 2013-8423 (s
naznaéenim i negativnich dopadii implementace primyslu 4.0) nebo Lasi, H., Fettke, P., Kemper, H. G., Feldt, T., Hoffmann,
M.: Industry 4.0. Business & Information Systems Engineering, 2014, rog. 6, &. 4, s. 239-242. ISSN 0937-6429 (s objasnénim
podstaty 4.0, pro ktery ma byt charakteristické masivni nasazeni automatizovanych fidicich systému ve spojitosti se
softwarovymi, hardwarovymi a procesnimi prvky ve vyrobnich a logistickych procesech). Za pozornost stoji i nize
specifikované studie z poslednich let napt. ohledné dopadi automatizace, robotizace, digitalizace na trhy prace (NBER
Working Paper No. 22252 ¢i ILO Research Paper No. 17 a 18, 2016). V Cesting za kritickou pozornost stoji obsahlejsi text
Sulc, J.: Makroekonomicka reflexe agendy Priimysl 4.0 z pozice odborii. CMKOS, Pohledy 2016/1, s. 49-103. ISBN
9788086846637.
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hloda cervik kacifské pochybnosti, zda na takovyto text byl opravdu nutny, a opravdu nezbytny, mohutny
autorsky kolektiv ¢itajici pres sedmdesat jmen? Studie samotna upfesiiuje, ze prace zacaly V Cervenci 2015 a
predana byla 3. unora 2016. Na pracich se mélo podilet ,, 87 expertii z nejriznéjsich odbornych oblasti a
instituci“* (s. 16 rec. publ.). Experti textu nesporn¢ dodavaji vahu, nicméné nejsou nékteii opravdu jen do poctu a
na okrasu? Rovnice vice autorii = automaticky kvalitn&jsi text opravdu vzdycky platit nemusi. Nestalo by za
uvahu takovéto zasadni strategické studie zadavat nékolika opravdu $pickovym kapacitdm a nikoli ,, nechavat
liznout “ bezmala stovce experti?®

I tato kniha konstatuje, ze ,, Primysl 4.0 — iniciativa podporujici v poradi jiz 4. priimyslovou revoluci,
systemove zavadeni a integraci automatizace, robotizace, internetu véci a sluzeb, systemii s umélou inteligenci —
tyto a mnohé dalsi pojmy v posledni dobé zacinaji hybat svétem** (pfedni strana ptrebalu rec. publ.). A opakuje,
ze ma dochazet ke zménam, ,,jake dosud v nasi historii primyslového vyvoje nemely obdoby ** (tamtéz). Ocenit je
mozné jisté rozumnou snahu nenechat si ujet vlak i jisté usili vynaloZené nejenom na tuto studii. Ovsem ani po
jejim prostudovani autor téchto fadki neni viibec presvédéen o tak zasadni zméné, o skutecné prevratnosti
popisovanych procestl, a konec koncti ani o samotném konceptu 4IR. Futurologicka vize, naivni snéni, cilena
propaganda, strategicka iniciativa, marketingovy projekt ¢i realita a objektivni nevyhnutelnost? Ve dohromady?
Neni nejblize pravdeé to, ze Industrie 4.0, Industry 4.0 ¢i Prizmysl 4.0 oznaluji piedev§im pivodné némeckou (a
dnes i celoevropskou) iniciativu manazerti velkych evropskych firem a vladnich Cinitelti napti¢ EU? S cilem
rozhybat poptavku po novych spotiebnich a primyslovych technologiich a urychlit vyvoj robotizace a plné
automatickych fidicich systémd, co nejvice nezavislych na lidské obsluze? Projekt velmi umné prospikovany
vzletnymi deklamacemi ohledné pievratnosti 4IR, vyuzivajici dobfe znamé fraze koncepti ekonomiky
informacni, znalostni, digitalni ¢i sitové.

Bublina dalSi epochalni ,,nové ekonomiky* aneb opét transformace kapitalismu

Civilizacni zména, nemajici v historii obdoby? Zasadni zlom, diskontinuita vyvoje? Promény a dopady, které
nelze viibec s ni¢im srovnavat? Nic starého pry uz neplati? Celé pfedchozi vzdélani a vSechny poucky i znalosti
maji byt k ni¢emu? Nepfehanéjme a nepodléhejme nemistnému technooptimismu. Zmény a vyvoj technologii
samoziejm¢ popirat nelze, ale novad primyslova revoluce, k tomu ta nejprevratnéj$i, myticky , druhy vék
strojii“? Podle J. Sulce™ nové technologie a védeckotechnicky pokrok, podmiiiujici 4IR, maji byt soutasné
,,exponencialni“, ,, digitalni* a ,,kombinatorické “. A dosavadni technologie snad nebyly? Nebylo toho straseni a
7onglovéani s exponencialitou vyvoje, namétkou od dob prvnich zprav Rimského klubu uz dost? Nicméné na
druhé strané mohou nékteré technologie 4.0 vykazovat disruptivni charakter, tj. mohou mit silnou tendenci
piekonavat a vytlacovat technologie staré.

Jsou v8ak ,,epochalni “? Nejsou technici a inzenyii pfehnané oslnéni, ba nesoudné fanaticky posedli obdobné
jako autofi sci-fi bachorek typu Star Treku, umélou inteligenci, virtudlnim kybernetickym svétem, kyber-
fyzicko-socialnimi apod. systémy? Nebudou predikované nové a zcela pievratné produkéni postupy v realité
nakonec omezeny na skupinu firem z vyspé&lého svéta?™* Chytré tovarny rozhodné nebudou pro kazdého, ptijde o
strategickou vyhodu i zbrafi. Ostatné hlavnim cilem iniciativ typu Industrie 4.0 apod. je ptece podpora rychlé
transformace domacich firem ve sméru implementace technologii digitalizace a automatizace do jejich
vyrobnich i logistickych fetézci a timto vytvoreni tézko imitovatelné konkurenéni vyhody.

Coz samoziejmé nevyluCuje zadvazné dopady na trhy prace i hospodafstvi (a celé spolecnosti), vcetné
ekonomiky nas$i. S vysokym podilem, a bohatou tradici, primyslu, proexportni, se silnym napojenim na
Némecko. Digitalizace, kybernetizace, robotizace a podobné pracovné tsporné technologie neohrozi pfitom

8 Ostatné Carka za publikaci, resp. za projekt, se piece vzdycky hodi a finance je také nutno utratit. CoZ neni nic osobniho, nic
proti nikomu. Systém je takto nastaven. Takto to v nasi véde prosté chodi. Znovu zopakujme, Ze smyslem vyse nastolenych
otazek neni v Zzadném piipadé zpochybniovani profesionality ani erudice autort.
® Piedstavovana publikace je seriozni a s timto oznadenim explicitnd nepracuje. Zde hlavné s odkazy na svétovy bestseller
The Second Machine Age z roku 2014, ¢esky Brynjolfsson, E., McAfee, A.: Druhy vék strojii: Prdce, pokrok a prosperita
Vv ére Spickovych technologii. Brno: Jan Melvil 2015. 296 s. ISBN 9788087270714. Kniha ma objasiiovat masivni zmény,
které diky pokroku hlavné ve sféte digitalnich inovaci nyni podstupuje ekonomika a cely soucasny svét. Nastava éra umeélé
inteligence, na kterou se musime vSichni adaptovat. N&které vize ,, Druhého véku strojui“ vSak explicitné a nadSené prejima
napt. text J. Sulce Makroekonomicka reflexe agendy Priimysl 4.0 z pozice odborti. CMKOS, Pohledy 2016/1, s. 49-103.
ISBN 9788086846637.
% Makroekonomicka reflexe agendy Priimysl 4.0 z pozice odborti. CMKOS, Pohledy 2016/1. ISBN 9788086846637, zde
predevsim s. 70-71, resp. $iteji s. 70-79.
1 Konec konci jsou predikovany ptinosy predevsim pravé pro zemé vyspé&lé (rist konkurenceschopnosti, vznik novych
vyrobnich kapacit, zanik, ale také i vznik pracovnich mist apod.) a vazné hrozby pro zemé ostatni, které maji byt vétsimi
piijemci rizik, ndklad? i ohroZeni. Otédzkou je, jak se piizptisobi Cina, resp. zemé& BRIC(S)?
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pouze samotna pracovni mista, ale pravdépodobné jesté dale zesili tlak na mzdy. Diskutovat v souvislosti
S novymi technologiemi Ize také potencialni prostor pro zaméstnaneckou participaci a ekonomickou demokracii.
Nicméné spoléhani na to, ze technologie 4.0 si ,néjak” sami vynuti, aby zaméstnanci pievzali firmy a
kontrolovali vyrobni postupy i vystupy je nejen silné naivni a silné kratkozraké, ale pfimo détinsky hloupé.
Nespoléhejme ani na viespasitelnost principu participace,' ktery se do vsech sfér nehodi. A GpIné viechno téz
nejde decentralizovat. Stat jesté dlouho zlistane nenahraditelny. I pfesto (nebo mozné pravé proto), ze drtivou
Cast procest 4IR realizuji velké firmy, jako Siemens ¢i Volkswagen. Jeho nezastupitelna role, véetné mistnich
samosprav, mize byt posilena ve sféfe vzdélavani, dopravy, zdravotnictvi, ekologie nebo inteligentnich mést a
regionti. Krajn& nebezpeéné jsou anarchokapitalistické vize, ke kterym ma blizko &ast ICT komunity.™ Ideu
osobni svobody dovadéji do krajnosti a stat — zdroj nesvobody a nasili — odmitaji z principu.

Nové technologie by mohly vyznamné pfispét k zesileni procesti deglobalizace a desintegrace, napf. cestou
lokalizace i znovuobnovenim role narodnich statd, véetné¢ zdravého protekcionismu a formulace i ochrany
narodnich zajma a vlastnich obyvatel. Progn6zovana totiz byva mensi provazanost narodnich ekonomik, mensi
potieba mezinarodniho obchodu i mensi potieba dalsi a hlubsi integrace EU, na kterou by mohly pfestat tlacit i
klicovi aktéfi typu nadnarodnich subjektd. Pribyva predikci ,,konce zlatého véku globalizace i svétového
obchodu* a terminy jako deglobalizace i desintegrace se staly uz naprosto b&nymi.** Nové technologické
poméry skytaji opodstatnénou nad€ji na renacionalizaci ekonomik (namatkou vlivem zkraceni vyrobnich a
dodavatelskych fetézcti), kdy mohou prispét k oslabeni role nadnarodnich spole¢nosti i mezinarodnich trhli a
naopak Kk posileni narodnich statd, ale i region. Dodejme, Ze ani pii feSeni disledkid aplikaci technologii i4.0
pravdépodobné nebudou fungovat zadna globalni ani nadnarodni feseni, ve smyslu univerzalnich recept pro
vSechny obory, vSechny regiony i vSechny zemé&. Ekonomicka a financni globalizace se zdaji byt uz za svym
zenitem a konec konci i samotny kapitalismus dnes ohledn¢ zesvétovéni zacina zafazovat zpatecku. Tudiz samé
¢erné mury pro liberaly (a globalni kavarnu i korektni pokrokaie v§eho druhu, véetné sice popletenych, ale o to
vice fanatickych a nebezpetnych eurohujerit),"® naopak budoucnost a nadgje pro konzervativce, pro zdravy

12 1dylicky vyli¢eno in Heller, J.: Pohadka o samospravném socialismu a socializujicim se svété ... Dostupna na
http://nestalinsky-marxismus.webnode.cz/news/j-heller-pohadka-o-samospravnem-socialismu-a-socializujicim-se-svete-
[?2utm_source=copy&utm_medium=paste&utm_campaign=copypaste&utm_content=http%3A%2F%2Fnestalinsky-
marxismus.webnode.cz%2Fnews%2Fj-heller-pohadka-o-samospravnem-socialismu-a-socializujicim-se-svete-%2F. Pohadka
o samospravnych principech vSude, i v armade, s moznosti vetovani rozkazu, ktery se mi pfici. Co ve vézeni? Ale ony uz
aresty nebudou potieba, nebot’ uvédomély homo samospravny se piece ni¢eho Spatného nikdy nedopousti ... Nacrtnuto je to
mistrné. Bez ironie (Osobné bych v takovém svété samospravné Zit ale nechtél). Nejtragikomi¢téjsi je, ze k onomu
vysnénému raji, se podle nékterych naivistd, pry dostaneme v pohodé a skoro automaticky — nové technologie si
ekonomickou demokracii prosté ,, vynuti “ a kapitalistické firmy jednoduse podlehnou v konkurenci. Technologie
nevyhnutelné znici kapitalismus a automaticky nastoli komunistickou idylu ... Jini sni spiSe o postkapitalismu (kde v§echnu
praci vykonavaji pocitace), ktery bude nastolen skrze nové technologie. Tyto maji byt neuvétitelné efektivni, neustale
zlevilovat a zlevilovat spotiebu, az se zhrouti cela idea spotieby coby motoru hospodafstvi. Uz neptijde vydélavat na nééem,
€O je v podstaté zadarmo — srov. napt. uvahy futurologa G. Leonharda na http://www.e15.cz/budoucnost-
byznysu/technologie-kapitalismus-drive-ci-pozdeji-zabiji-rika-futurolog-leonhard-1330953. P.S. Vy$e uvedené nemiii
explicitné na J. Hellera & co. S jeho koncepci sice autor téchto radkii zasadné nesouhlasi, nicméné promyslenost a
Sfundovanost ji upirat nelze a snad dokonce miize byt i nestalinsky marxisticka (srov. publikace Heller, J., Neuzil, F. a kol.:
Bojite se socialismu?. Pribram: Periskop 2007. 195 s. ISBN 9788087077016 a Heller, J., Neuzil, F. a kol.: Kdopak by se
Marxe bal? Praha: Futura 2011. 560 s. ISBN 9788086844732). Ironie mirila na jiné, nekdy az neuvéritelné plytké, naivné
prostinké i prostoduché zmatené sldataniny — srov. Marathon, 96, 2010, roc. 14, ¢ 4, s. 16-19. ISSN 1211-8591. A

V neposledni radé na tzv. levicové krasoduchy, na popové hvézdy pokrokarské levice, jejichz radoby hlubokomysIné wivahy
nejsou nicim jinym, nezli postmodernimi kavarenskymi blaboly.

BICT = obor informaénich a komunika¢nich technologii (Information and Communication Technologies).

1 Jini ale zarputile hovoii o dalsi fazi nezvratné globalizace, kdy uZ to jen nepijde tak rychle a tak snadno (objektivni
zesvétovéni ma nezadrzitelné postupovat jinymi cestami, pri¢emz globalizace byva s oblibou mylné zaménovana za
internacionalni délbu prace). Poukazovano rado byva i na vyéerpani neoliberalniho modelu globalizace, na nutnost
alterglobalizace (pfi¢emz s timto pojmem se zongluje uz nékolik desitek let a stale nic). Nicméné napt. pokles tempa rustu
svétového obchodu je pfitom realitou. Kratkodobgjsi vykyv, nova etapa, novy megatrend? Zmény v mezinarodnim obchodé
jsou uz par let neoddiskutovatelné a o jednoro¢ni vykyvy nejde. Vse pfitom nelze vysvétlit krizi koncem prvni dekady 21.
stoleti, ani reorientaci Ciny na domaci poptavku. Pfipomenout nutno i za¢inajici pfemistovani vyrob zpét do matetskych
zemi diky automatizaci (,,reshoring ), napt. zpatky z Asie do USA. Neni vSak onim stézejnim, Ze globalizace byla uz prosté
neudrzitelna? A to i pro kapitalismus samotny? Neoliberalni globalizace, véetné krajné nebezpeéné a neimérné financializace
svéta, drtivé vétsin€ uz vice brala, nezli ptinasela. Tohle ma byt ona objektivni nezadrzitelnost a nevyhnutelnost?

15 Ke korektnimu pokrokatstvi, degeneraci levice, zvracenym $ilenostem tzv. neomarxismu, rozd&leni na kosmopolitni
kavarnu a tradicionalistickou narodni hospodu, jakozto i k vizi nového narodniho obrozeni a globalni konzervativni
perestrojky (véetné konzervativni glasnosti) podrobnéji viz material Tragédie korektniho pokrokafstvi. Marathon, 138, 2016,
roc. 20, ¢. 4, s. 4-34. ISSN 1211-8591 & dopliikové reakce K Honzovi, Pavlovi etc. a pokracujici tragédii korektniho
pokrokaistvi. Marathon, 139, 2016, ro¢. 20, €. 5, s. 7-12. ISSN 1211-8591, Politicky bizar nebo radéji politicky ky¢?
Marathon, 140, 2016, ro¢. 20, &. 6, s. 38-40. ISSN 1211-8591, Vstanou novi Fidelové? Marathon, 142, 2017, ro¢. 21, &. 1, s.
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http://nestalinsky-marxismus.webnode.cz/news/j-heller-pohadka-o-samospravnem-socialismu-a-socializujicim-se-svete-/?utm_source=copy&utm_medium=paste&utm_campaign=copypaste&utm_content=http%3A%2F%2Fnestalinsky-marxismus.webnode.cz%2Fnews%2Fj-heller-pohadka-o-samospravnem-socialismu-a-socializujicim-se-svete-%2F
http://nestalinsky-marxismus.webnode.cz/news/j-heller-pohadka-o-samospravnem-socialismu-a-socializujicim-se-svete-/?utm_source=copy&utm_medium=paste&utm_campaign=copypaste&utm_content=http%3A%2F%2Fnestalinsky-marxismus.webnode.cz%2Fnews%2Fj-heller-pohadka-o-samospravnem-socialismu-a-socializujicim-se-svete-%2F
http://nestalinsky-marxismus.webnode.cz/news/j-heller-pohadka-o-samospravnem-socialismu-a-socializujicim-se-svete-/?utm_source=copy&utm_medium=paste&utm_campaign=copypaste&utm_content=http%3A%2F%2Fnestalinsky-marxismus.webnode.cz%2Fnews%2Fj-heller-pohadka-o-samospravnem-socialismu-a-socializujicim-se-svete-%2F
http://www.e15.cz/budoucnost-byznysu/technologie-kapitalismus-drive-ci-pozdeji-zabiji-rika-futurolog-leonhard-1330953
http://www.e15.cz/budoucnost-byznysu/technologie-kapitalismus-drive-ci-pozdeji-zabiji-rika-futurolog-leonhard-1330953

rozum a hlavné pro normalni lidi prace, pro normalni chlapi i normalni zenské. Pro vSechny, které maji
vnucované a diktované neoliberalni globalizace, ktera zadnou objektivni nevyhnutelnosti neni, uz plné zuby. Pro
ty, ktefi se z jejich profiti netési, nybrz nesou naklady a ohrozeni. Pro ty, ktefi maji své kofeny i tradice a
nechtéji byt svétoobCany ani euroobCany. Pro tyty, ktefi moc dobie védi, Ze kosmopolitni pestrost, riiznorodost,
jinakost a nenormalnost opravdu neni automaticky zadouci, ani obohacujici. Pro ty, kteti moc dobie vedi, ze
multi-kulti ideologie opravdu neni vyrazem zajmu o kulturu jinych, nybrz pouze dekadentnim pohrdanim
kulturou vlastni. Fakt, Ze normalni lidé pozaduji konecn¢ zase zpatky jakousi kontrolu nad svymi zemémi, neni
zadnym odsouzenihodnym a lacinym tzv. populismem, nybrZ normalnosti.

V kontextu 4IR nelze samoziejme kriticky nepfipomenout marketingovy a politicky projekt, resp. globalni
(ale hlavné americky) humbuk a bublinu tzv. nové ekonomiky (ale i tzv. nové ekonomie) 90. let minulého stoleti.
Nenaplnénou a davno splasklou. Zase néco obdobného? Pokus o reakci na problémy od konce prvni dekady 21.
stoleti i na pokles ekonomického podilu Zapadu?™® Iniciativa pfedevsim a zprvu némecka,'’ poté i (a nejenom i)
celoevropska? Pocatky iniciativy Industrie 4.0 se datuji k letim 2011-13, kdy spojila sily némecka vlada a
spolecnosti jako Siemens aj. ohledné intenzivni a cilené propagandy novych technologii pro automatizaci
prumyslu, ale i pro domécnosti. Cely koncept primyslu 4.0 (Siteji 4IR ¢i prace 4.0) vychazi z dokumentu, ktery
byl pfedstaven na veletrhu v Hannoveru v roce 2013, kde byla oficialné spusténa némecka platforma Industrie
4.0. Zéakladni vize 4IR (pfesné&ji vize némecké vlady o dal$im vyvoji prumyslu) se objevuji v Hannoveru roku
2011, kdy $lo o koncepci némecké vlady ohledné projektu pro budoucnost v ramci High-Tech Strategie.
S navaznosti na vyzkumnou platformu podnik budoucnosti (Smart Factory) z roku 2005. V #ijnu 2012 spolkova
vlada ustanovuje pracovni skupinu primyslu 4.0. Némecka vlada projekt dotuje a podileji se na ném strojirenské
a elektrotechnické firmy jako Siemens, Bosch nebo Volkswagen. Nasledné se pfipojuji dal$i evropské
spolecnosti a zemé a vznikd novy fenomén, ktery skutecné mohutné rozvifuje modni diskuze a zajem o vyuziti
novych technologii automatizace, digitalizace ¢i robotizace. Vedle terminu Industrie 4.0, resp. Industry 4.0
byvaji Casto sklonovany terminy jako IoT (Internet véci), loS (Internet sluzeb), Big Data, cloudové vypocty ¢i
termin &asto kliGovy — CPS (kyberneticko-fyzicky systém)."®

A pro¢ se fenomén 4IR objevuje pravé pocatkem druhé dekady 21. stoleti? Opravdu tehdy dochazi k
zasadnimu zlomu ve vyvoji technologii (¢i k pfechodu od kvantity ke kvalité), vzdyt’ piece i vyvoj digitalni
komunikace, automatizace ¢i robotizace probiha uz dlouho a spise kontinualné? Nebude to spiSe tim, ze v prvni
dekade 21. stoleti nebyly az tak prihodné podminky a ani spolecenska poptavka a potieba? Nebo nebyl nalezité
vyCistén ,, historicky terén™? Taktéz neexistoval projekt (a v neposledni fadé ani tderné, vystizné, snadno
zapamatovatelné heslo-slogan), sumarizujici moznosti novych technologii, sméry jejich dalsiho vyvoje a Sifeji

14-19. ISSN 1211-8591 a Neomarxismus ostudou, prohrou i hrozbou opravdu je. Marathon, 143, 2017, ro¢. 21, ¢. 2, s. 5-9.
ISSN 1211-8591.
18 K vyznamnym trendiim a zm&nam svétové ekonomiky, do nichz vchézi projekt 4.0, naleZi v poslednich letech pokles
ekonomického vyznamu USA a EU. Na zakladé pramenti EK i MMF napf. pokud jde podily zemi, resp. skupin zemi na
svétovém HDP v ptepoctu podle PPP (v %) data hovoii jasné. V roce 2007 EU-28 22,5, USA 21,6 a BRIC 21,6, ale v roce
2015 jiz EU-28 16,9, USA 15,8 a zemé& BRIC 30,2. Dochazi k pomérné razantnim piesuntim v pomérné kratkém useku.
Vymluvné hovofi i podily nejvétsich ekonomik na svétovém HDP podle PPP (v %): V roce 1980 Cina 2,3, USA 22,4,
Némecko 6,5, Japonsko 7,8. V roce 1990 Cina 4,1, USA 22,5 a Némecko 6,0. V roce 2000 Cina 7,4, USA 21,2, Rusko 3,2 a
Némecko 4,8. V roce 2010 Cina 13,8, USA 19,8, Rusko 3,0 a Némecko 4,2. V roce 2015 Cina 17,1, USA 15,8, Japonsko 4,3,
Indie 7,0, Rusko 3,3 a Némecko 3,4. V roce 2014 Cina piitom poprvé piedstihuje USA (Cina 16,6 % a USA 15,9 %).
Dalsim z vyznamnych trendt je i pokles tempa rustu mezinarodniho obchodu, kdy cca do roku 2007 ristova tempa dovozu a
vyvozu se pohybovala kolem 10 %, pak prichazi krize a po krizi jsou tato tempa pouze cca tietinova. Nékteti i z toho usuzuji,
Ze propojovani svéta jiz ma svij vrchol za sebou a nastava éra deglobalizace. K poklesu tempa globalizace pfispiva téz rust
vahy Ciny (ktera se soustied’uje uz nejen na vyrobu, ale i na finance a ménu), kdy ve svétové ekonomice tedy uz dominuji
dva velci hradi, pficemz kazdy ma sva vlastni pravidla, cile i pfedstavy.
Y Némecko (i pres pokles podilu na sv&tovém HDP apod.) se stavé politickym hegemonem Evropy. A stale vice mu roste i
sebevédomi. Berlinské vedeni zacina ,, mistrovat “ uz i USA (viz napf. komické vyjadireni kancléiky, ktera chladné a se
slunic¢karskym moralnim imperialismem nabizi partnerstvi D. J. Trumpovi, i kdyZ je sama viditelné zhnusena a zdéSena, ze si
Ameri¢ané mohli nékoho takového zvolit). Berlin si neuvédomuje, ze s USA se nenachazi v symetrickém postaveni, nebot’
Evropa potfebuje Amerika daleko vice. Evropa je na USA zavisla ohledné obchodu, prosperity ¢i bezpeénosti. Evropa za
Amerikou pofad ekonomicky zaostava a taktéz i ve druhé dekadé 21. stoleti pokracuje itek mozk do USA, a to i z Evropy
(kdy ze Zapadni Evropy stale vice inovatord odchazi, nezli tam ptichazi). Pfitom protekcionismus, na ktery se Trump chysta,
nemii{ jen na Cinu & Mexiko, nybrZ i na EU. Zhor$eni vztahti mezi Berlinem a Washingtonem (ale i Londynem) bychom
pocitili i my, coby prodlouzena némecka levna vyrobni linka a montovna. Vysledky némeckych voleb mozna ovlivni CR
vice, nez vSechny strategie, platformy 4.0 ... (Vyhraje-li fanaticky prounijni, pokrokaisky adept SPD, pronikave zesili tlak na
tzv. vnitrounijni solidaritu, tj. na bezvyhradné plnéni viech rozkazt z Berlina, pardon Bruselu. Cemuz nahrava i vysledek
francouzskych voleb prezidentskych, kdy Francii potkalo to nejhorsi z nejhor§iho. Agonie bez konce ...). Ostatné i Ceska 4.
brigada rychlého nasazeni byla jiz ,, integrovana “ pod veleni Bundeswehru.
18 Srov. Andelfinger, V. P., Hanisch, T. (eds.): Industrie 4.0: Wie cyber-physische Systeme die Arbeitswelt verdndern.
Berlin/Heidelberg: Springer Verlag 2017. 272 s. ISBN 9783658155568.
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ztélestujici optimistickou vizi sm&fovani zapadni spole¢nosti. Tudiz prichazi iniciativa a projekt Industrie 4.0 i
cely koncept 4IR. Neni pfitom termin a projekt 4IR urceny hlavné laické vefejnosti, médiim a politikiim? Neni
jeho vyznam vétsi v roviné psychologické a propagandistické, nezli odborné a skute¢né akademické? Neni
potieba lidem ukazat, ze Zapadni Evropa neni , unavenou risi* a ani nepachd pokrokaiskou ,,sebevrazdu
vV pirimém pirenosu“?*° Neni kriticky potieba obnovit silng deficitni diivéru v globalni kapitalisticky systém? Je
dilezité demonstrovat i vérit, ze kapitalisticky Zapad po hluboké krizi necekaji dalsi propady, upadek, krize,
stagnace, chaos, nybrz bajené zainé a ohromujici nové? |, 4.0 zitiky, se stale hegemonnim kapitalismem 4.0
Lec¢ koktejl korektniho pokrokarstvi, politické korektnosti a dalSi samolikvidace pilift své vlastni tisicileté
existencéni podstaty s novymi technologickymi moznostmi miize byt smrtici nejen pro samotny Zapad ...

Skepse a realistické obezietnosti vi¢i velkohubym prohlasenim politikd, manazert i expertd o prevratnosti
4IR se autor téchto fadkl pofad ne a ne zbavit. K nadSeni a optimismu ma daleko. K tomu kruté hryzou
pochybnosti o sledu udajné jiz ¢tyi prumyslovych revoluci ve svétle dlouhych vin, inovaénich (i spole¢enskych)
K-cykli, kterych je sice spolehlivé identifikovan pocet téz Ctyt, le¢ dlouho diskutuje o V. dlouhé vIing a nékteti
hovori o VI.? & dokonce i VII. K-cyklu. Ctyfi revoluce a pét & Sest cyklii? Nebo &tyfi revoluce a tii & &tyfi
delsi dvojcykly? Anebo pravé az 4IR ptinasi, uz cca dvé dekady, netrpélivé vyhlizenou onu patou dlouhou
vInu?® V 90. letech tolik o&ekévany a op&vovany nab&h novych, hlavné ICT, technologii nenastal a bublina tzv.
nové ekonomiky splaskla. Zafungovala ,, Velka recese” koncem prvni dekady 21. stoleti jako ,,cistic”,
ptipravujici ,, historicky terén* pro jejich plnou aplikaci? V neposledni fadé se nelze zbavit silného dojmu, Ze
cely mddni projekt 4.0 neni ni¢im jinym, nezli zase novou variaci na staré znamé téma transformaci kapitalismu.

9 Industrie 4.0 slouzi jako ,,souhrnny termin pro technologie a koncepty hodnotového Fetézce organizace zaloZenych na
kyberneticko-fyzickych systémech, Internetu véci a Internetu sluzeb, které usnadnuji vizi inteligentni tovarny, kde se
zjednodusSené jednd o vyssi miru propojeni IT s vyrobou a logistikou pro prohloubeni automatizace cinnosti podnikii“ (S. 242
rec. publ.).

2 VEetng programového odmitani a distancovéni se od svych kofend, tradici a d&dictvi v politice i sm&fovani EU. A to
zdaleka nejenom v politice migrace. Zajimava je ivahu M. S. Feldsteina (Why is Growth better in the United States than in
other Industrial Countries. NBER Working Paper No. 23221. Cambridge: NBER 2017. 12 s. ISBN nema), S varovnymi
odkazy na dilo Schumpetera, vztahujici hospodaiské zaostavani Evropy za USA i k tomu, ze USA jesté tolik nepodlehly
zhoubnému plsobeni intelektualt.. Schumpeter v dile ,, Kapitalismus, socialismus a demokracie* prorokuje zanik kapitalismu
skrze jeho vlastni Gispéchy. Dulezitou roli zde sehravaji intelektualové, ktefi neuspéli v kapitalistické konkurenci a sviij na
systém rozkladny vliv uplatiiuji z akademické a statni sféry. Ackoliv intelektualy a politickou tzv. levici kapitalismus velmi
dobfe zivi, je jimi stale kritizovan a plizive likvidovan. Srov. koncept samolikvidace kapitalismu (véetné desintegrace,
dematerializace vlastnictvi apod.) in Schumpeter, J. A.: Kapitalismus, socialismus a demokracie. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury 2004. 470 s. ISBN 8073250446 (resp. rozbor in Marathon, 59, 2005, ro¢. 9, ¢. 2, s. 34-52. ISSN 1211-
8591). K pokrokatskym (post)modernim intelektualim hlasicim se, pod fangli tzv. neomarxismu ¢i kulturniho marxismu etc.,
k nové tzv. levici — a silné dehonestujicim skute¢né levicové idealy — blize viz Neomarxismus ostudou, prohrou i hrozbou
opravdu je. Marathon, 143, 2017, ro€. 21, €. 2, s. 5-9. ISSN 1211-8591.

2 Objevuji se i americké vize dalsi ,, nové ekonomiky “ (Kolikaté uz?). Srov. Sachs, J. D.: Building the New American
Economy: Smart, Fair, and Sustainable (s predmluvou B. Sanderse). New York: Columbia University Press 2017. 152 s.
ISBN 9780231184045. Stavajici prezident DIT méa ovSem vize i plany zna¢né odli$né.

2 Napf. Nefiodow operuje s témito K-cykly: 1. (1780 aZ 1830-50, parni stroj, textilni primysl, od&vy), 2. (1830-50 az 1870-
90, Zeleznice, ocel, hromadna doprava), 3. (1870-90 az 1920-35, elektrotechnologie, chemicky primysl, masova spotieba), 4.
(1920-35 az 1950-80, automobily, petrochemie, individualni mobilita), 5. (1950-80 az 2000-05, informaéni technologie,
informaéni komunikace), 6. (od 2000-05, biotechnologie, psychosocialni zdravi, celostni zdravi). L. A. Nefiodow uvadi, ze
V. K-cyklus ukoncila svétova hospodaiska krize 2000-03 a zacal cyklus novy. Nosi¢em ma byt zdravi v celostnim pojimani,
véetné jeho aspekti fyzickych, psychickych, mentalnich, socialnich, ekologickych i duchovnich, kdy zakladni inovace
predstavuji psychosocialni zdravi a biotechnologie. BliZe viz Nefiodow, L. A., Nefiodowova, S.: The Sixth Kondratieff: The
New Long Wave in the Global Economy. CreateSpace Independent Publishing Platform 2015. 264 s. ISBN 9781496140388.
L. E. Grinina A. L. Grinin zase 6. K-vInu datuji 2020-30 az 2050-60 a tuto spojuji s technologiemi MBNRIC (med-bio-
nano-robo-info-cognitive), kdy zduraziiuji zdravotnické sluzby a pIné védeckou kybernetiku. U 5. K-viny (1980-2020) ma
byt klicova mikroelektronika, osobni pocitace, vysoce kvalifikované sluzby a pocatky védecké kybernetiky. Kyberneticka
revoluce 6. K-viny by zde mohla eventudlné snad i ¢aste¢né korespondovat s technologiemi 4.0 ... Srov. Grinin, L. E.,
Grinin, A. L.: The Sixth Kondratieff Wave and the Cybernetic Revolution. In Korotayev, A. V., Devezas, T. C., Grinin, L. E.
(eds.): Kondratiew Waves: Juglar — Kuznets — Kondratieff. Volgograd: Uchitel Publishing House 2014, s. 354-377. ISBN
9785705742820. A. V. Korotayev et al. pritom pomoci spektralni analyzy potvrzuji existenci K-vin v dynamice svétového
HDP atd.

2 K terminologii (v&etn& cykléi, vin, dvojeykli etc.) i identifikovanym predevsim ctyfem dlouhym vinam (resp.
dlouhodobym hospodaiskym a §ifeji i socialné-ekonomickym cykltim) i dosavadnimu tapani ohledné V. a dalSich
Kondratévi blize viz Diouhé K-viny (historie zkoumdni, vyvoj, vyhledy) a rozpory soudobé globalizace. Dil I. O cyklech a
dlouhych vinach. Dil II. O globalizaci a dlouhych vindch. 3. aktualizované vydani. Praha: Forum spolecenskych véd Klubu
spolecenskych véd 2016, roénik 2016 (IV.). 875 s. ISSN 2336-7679. Dostupné od 7. 4. 2016 na
http://forum.klubspolved.cz/Sirucek160407-ch.htm. Nicméné autor poctivé ptiznava, ze dosud ohledné V. K-vlny potad tape
a tape (ovSem asi neni sam). A text ,, Magie pdtého Kondratéva“ ne a ne dopsat ...
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Zase uz ,,nové mysleni“ ... (a co ,,novy ¢lovék“?)

Nejde v ptipadé technologii a procesi 4.0 spiSe o dalsi etapu (masové digitalizace vyroby a mozna nejen
vyroby), nezli o zasadni a prevratnou revoluci celospolecenskou? 14.0 spiSe jako evoluce, nez revoluce? Jsou
celého lidstva? Opravdu jiz za pouhych par let pfevezmou vSechnu préci roboti a stroje se nauci i empatii a
kreativite? Uméla inteligence (AI) se ma ucit, jak se ma ucit — nadélime Al pfitom vlastni védomi a city?
Naué¢ime systémy emocialnim a socialnim schopnostem?®* Jaky jim vtiskneme moralni a hodnotovy systém?
Kdo o tom rozhoduje? Naucime, nebo jsme tak uz ucinili, stroje mistrné blufovat a drze lhat?

Pro¢ by to normalné myslici lidé méli viibec délat? Kvili nebetyéné utopické iluzi, ze v§e moderni a nové je
automaticky dobré? Snéni, ze roboti budou za nas, a pro nas, pracovat a my jim nebudeme nic platit (a prosté si
vzdycky jenom vezmeme, co budeme chtit), neni pouze prostoduse naivni, nybrz pfimo zvrhle tichylné a
nesmirn€ nebezpecné. Existuji i scénafe, ze Al pfipravi o placenou praci miliény a miliény lidi a frustrované
davy se poté mohou ve svém hnévu obratit proti jejim tviircim-inovatorim. Masova nendvist se muze obratit
napf. proti Silicon Valley, kde se uméla inteligence také vyviji, navic tato elitaiska lokalita zaujima ptedni
svétové misto v koncentraci bohatstvi. A tak i v hlavach technologickych lidri mohou silit obavy, o kterych
svedci to, ze znacéné ¢ast miliardaia praveé ze Silicon Valley uz vlastni i velmi dobie vybavené ukryty pro piipad
utoku a spolecenského rozvratu. Vidli v rukou davu se totiz boji ¢im dal vice ... Pro¢ by vSak vlastné méla Al
vSechno délat, rozhodovat, kontrolovat i fidit? Nebo je Al nakonec Bith? Tohle ma byt onen objektivni a
nevyhnutelny pokrok? Pro koho? Al pry bude naprogramovana tak, aby lidi neohrozila. Tomu mame véfit? Co
bude s lidmi, kdyz digitalni éra ukonci placenou praci pro Siroké masy? Kdyz tedy placena prace piestane byt
sttedobodem zivota? Co bude néplni a jeho smyslem? Volny ¢as? A neni to spiSe strasliva hrozba, nezli bajecna
vyzva? Nestanou se zivi lidi Gplné zbytecnymi a jiz prezilym vyvojovym druhem, ktery se radostn€ a v pysné
nadutosti znic¢il, samozlikvidoval?

Zaruc¢ime-1i uplné kazdému nepodminény obcansky zakladni pfijem, nenastane naprosty spolecensky rozvrat,
nezavladne nelidské barbarstvi? Totalni anarchie bez fadu, kazné€, discipliny, pofadku, autorit i motivaci?
S novymi technologiemi totiz rozhodné nekraci ruku v ruce ,,novy 4.0 ¢lovék . Ktery, pokud nebude muset pod
existencnim tlakem pracovat, bude se ve volném cCase pouze nadSené celozivotné vzdélavat, harmonicky a
kreativné rozvijet, empaticky kultivovat pro blaho své i blaho vSech, vSechno nadsen¢ sdilet a dobrovolnicky se
zapojovat do prospé&$nych a neplacenych aktivit. Krasna slunickaiska pfedstava. Vsichni lidé jsou ptece hodni,
dobii a vyjimecné osobnosti. Pro¢ by se ale realny ¢lovék mél takto chovat? Co ho bude nutit a motivovat?
Touha po vlastni uZite¢nosti? Vnitini uvédoméla kazen? Sebeticta? Radost z tvotivého dila?”® Radost mohou lidé
pocitovat i z destrukce, nasili ... Na okraj: Nejsou vlastné¢ prvnimi, ktefi dostavaji nepodminény piijem
imigranti? A kam to vede?

Levicovéji orientovani progresivisté tradicné fatalné precenuji vlivy vychovy a prostiedi. Korektni a modni
byla (a jesté je) optimisticka vira, ze ¢loveéka z vétsi ¢asti formuje vychova a prostredi, véetné socialnich pomeéra,
a to daleko vice nezli pfiroda, tj. vrozené genetické dispozice. Realita je vSsak mnohdy odlisna a i soudoba véda
(a& obvykle nerada) nekorektné priznava, Ze tomu miize byt spise naopak.”® Nelze pausalizovat a obé skupiny
faktorli jsou jist¢ nesmirné dtlezité, nicméné odhady hovoii nékdy dokonce az o cca 80 % vlivu genetické

% Fyturolog R. Kurzweil (The Age of Spiritual Machines: When Computers Exceed Human Intelligence. New York: Viking
Press 1999. 400 s. ISBN 0670882178) nepochybuje o vytvoreni strojd, inteligentnéjsich nez lidé. Argumentuje zrychlovanim
vyvoje ¢i exponencialnim ristem vypocetni kapacity pocitacl. Pfedpovida v fadu desitek let stroje s lidskou inteligenci,
stroje, které budou disponovat svobodnou viili a budou proZivat i duchovni zaZitky. Clovék ma Zit vééné jako lidstvo,
pri¢emz stroje a lovék maji byt v podstaté jedno a totéz ... Kurzweil odvozuje vizi blizké budoucnosti na zakladé
revoluénich technologickych zmén, kdy uméla inteligence piekona lidskou ve viech sférach. Clovék samotny splyne s
inteligentni technikou a starnuti ¢i nemoci budou vymyceny genovou technikou a nanomedicinou a nakonec uz nikdo nebude
muset zemfit pfirozenou smrti. Srov. Brinzanik, R., Hiilswitt, T.: Budeme zit vé¢né: Rozhovory o budoucnosti clovéka a
technologii. Zlin: Kniha Zlin 2012. 250 s. ISBN 9788087497371. Fantasticky optimistickou budoucnost mediciny a
prodluzovani zivota nacrtava téz kniha Kurzweil, R., Grossman, T.: Fantasticka cesta: Jak radikalné prodlouzit sviij Zivot.
Praha: Anag 2007. 430 s. ISBN 9788072633920. Je ovSem predikovana nesmrtelnost opravdu diivodem k optimismu?
% Vedle hratek s nepodminénym ob&anskym zakladnim pijmem jsou oZivovany sice jiZ vousaté — le& p¥itom mnohem,
mnohem rozumnéj$i (levice by méla prosazovat pravo na praci, ale taktéZ i povinnost pracovat) — tivahy o zkraceni pracovni
doby. Nekteti doporucuji kombinaci obou cest. Tedy napf. podstatné rozsifeni ,, part time*, coz by dopliiovalo obéansky
nepodminény piijem. Clovék by pracoval nékolik hodin nékolik dnd v tydnu, zvysil by své piijmy a k tomu by mu zdstal i
gocit uzite¢nosti a smysluplnosti pro celou spole¢nost.

® Konec koncil i klidovy problém tzv. ,, redlného socialismu “ spocival v lidech. Uvédomély socialisticky &lovék, ktery si
socialni spravedlnosti a jistot vazi, se jaksi nekonal. SpiSe naopak. Socialismus neselhal, selhali lidé ...
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vybavy.?” Ale i kdyby byly ob& rovnocenné, tak vzorce chovani napf. lumpenproletariatu & lumpenburzoazie a
obdobnych vrstev se reprodukuji a pfedavaji i bez ohledu na spolecenské usporadani a podnétné (Ci naopak
nepodnétné) prostiedi. Mnozi radost z dila nepocituji nikoli proto, ze jejich prace je nekreativni a odcizena, ani
proto, ze nemaji pod kontrolou své postupy i vystupy, nybrz proto, Ze jsou bytostna ,, netdhla . Z asocialni ltizy
nevalného IQ i EQ kreativni, empatické a nezistné altruisty, ktefi se ve volném ¢ase budou harmonicky rozvijet™®
a dobrovolnicky i samospravné podilet na chodu spole¢nosti, vymodelujeme tézko.

Obdrzi-li tito napf. nepodminény zakladni pfijem, nestanou se z nich — mavnutim kouzelného proutku —
spolecnosti vdééné a odpovédné andélské bytosti, které uvédomeéle a moralné cti i dodrzuji vSechna pravidla,
normy, zakony a snazi se tvorivé do chodu spolecnosti zaclenit. Nybrz bude pouze zesilena jejich zavist,
chamtivost, sobeckost, zloba, agrese i frustrace a budou mit vice ¢asu a predevsim prostiedkil na vymysleni i
pachani asocialnich ¢inti a zla. Lidé, co se adekvatné neuchytnou a nezacleni, propadnou hnévu, byt budou mit
jistou uroven materialni existence zajiSténou (Ani dnesnimi teroristy obvykle nejsou ti nejchudsi a obvykle tito
nevrazdi kvili hmotné nouzi). Propadnou zklamani, hnévu a frustraci i v ptipadé, Ze by pfislusna uroven
zajisténé existence byla pro vSechny relativné vysoka. Nicméné pozi¢ni konkurence nezmizi, naopak jesté zesili
a jesté vice zbrutalni, nebot’ tzv. poziéni statky zistanou elitarsky vzdycky vyhrazeny pouze nékomu. V systému,
kde vSechnu praci maji vykonavat stroje, zavratné poroste poptavka po lidském rozméru. Mnozi si tuze radi
priplati za to, aby v restauraci byli obsluhovani opravdovymi lidmi a nikoli roboty, aby pecovatelkou,
osetfovatelkou nebo i prostitutkou byla lidska bytost a nikoli umély stroj. Lidsky faktor bude drahy. Budeme
pracujici zivé lidi ukazovat v obdob¢ zoologickych zahrad, narodnich parki ¢i folklornich skanzeni? Nestanou
se z nas nakonec stroje? Naplnéni zafiveé optimistickych progresivistickych vizi by vyzadovalo proménu samotné
podstaty cloveka, kdy ¢loveék by musel pfestat bazit po moci, sile, postaveni, ovladani jinych, ale i po vlastnictvi,
po majetku. Genetické Gpravy Cloveéka? Zvrhle $ileni transhumanisté projektuji ,,postclovéka, postmoderni
kyborgy, zdokonalené a nalezit¢ vylepSené technologickym pokrokem. To uz je snad piijatelngjsi (a lidstejsi) i
slunickarsky naivni snéni o sebedemonstraci ptirozené lidské individuality pouze skrze soutéz tvorivych napada
a inovaci &i sdileného dobrovolnictvi pro blaho viech, a tim i pro blaho své.”® Pro n&koho mozna libivé, nicméng
zcela ,, mimo misu “.

Nemala cast postmoderni spolecnosti 4.0, v podobé zdegenerovanych digitalnich dementt, prehlcenych
informacemi, moznostmi i zazitky, se nakonec unudéné ,,ubavi “ az k smrti. Od mala je jim stale podsouvano, ze
na pohodli i zdbavu (a vlastné uplné€ na vSechno) ma kazdy samoziejmy narok. A tak se chtéji pofad jenom bavit,
bez zavazkl, povinnosti, odpovédnosti. Dramaticky umocnéna, a povySena na tzv. lidské pravo, bude
pohodlnost, lenost a otupéla pasivita, vedouci k degeneraci a vnitinimu rozpadu osobnosti, kdy se tyto bytosti
stanou opravdu zbyteénymi. Nacrosuii murmnuit genosek, opravdovy lisnij celavék® 21. stoleti ...

Symptomem zlenivélé pohodlnosti, degenerace a demence (nikoli jen digitalni) je vztah k hotovosti. Okazalé
pohrdani hotovosti a Zonglovani kartami je modni vizitkou kavarenskych progresivistl. Ma byt znakem pokroku,

%7 Coz nemusi popirat ani ono marxistické, Ze lovék je ,, prisecikem spolecenskych vztahii“. P¥iroda je totiz nedilnou
soucasti spoleenského systému, i (postymoderni ¢lovék nedilné nalezi do biosféry a jeho biologickou pfirozenost nelze
opomijet. Na coz by neméli zapominat ani tzv. levicovi progresivisté a modernisté, kteti hovofi napt. o ,, svobodné volbé
pohlavi“. Pohlavi neni spolecenska konvence a ,, zaostalou “ konzervativni spolecnosti vinucované zptisoby chovani, nybrz
gfirodni udél. A tento by vSechny normalni bytosti méli vzdy respektovat.

8 | v richtovské vizi rozvoje loveka & védy jako ,,samostatného vyrobniho faktoru“ pti Gvahach o socialistické
védeckotechnické revoluci. Richta et al. predikuje, Ze pokrocilejsi stupné techniky a technologii (jakozto lidska dila) —
automatizace ,, poprvé v historii umozni clovéku, aby obratil pozornost sam na sebe . P¥ipomina, ze ¢im vétsich rozmért
budou nabyvat lidské sily jako produkovany efekt, tim mohutnéji pisobi jako produkujici pti¢ina. Timto zprosttedkovanim
se ma pro vyspélou technickou civilizaci rysovat ,, existencni opravnéni predstihu, nutnost primatu kultivace lidskych sil,
rozvoje clovéka jakoZto sebeucelu . Richta razil termin védeckotechnicka revoluce a teorii o pfeméné fyzické prace

Vv dusevni. Nicméné tato revoluce vSak probihala, a probiha, primarné jako kapitalisticka. BliZe viz Richta, R. a kol.:
Civilizace na rozcesti: Spolecenské a lidské souvislosti védecko-technické revoluce. 3. rozsiFené vydani. Praha: Svoboda
1969. 412 s. ISBN nema (citace s vyuZzitim http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/rri_cnr.htm). Srov. Neuzil, F.: Nékolik
poznamek o socidlné ekonomickych aspektech tak zvané ,, ctvrté primyslové revoluce . Podklad k seminati CSTS 24. 4.
2017.

2 Jakasi ,, neviditelnd ruka samospravy “, 1j. ,, neviditelnd ruka trhu “ naruby? Parafrazujme ,, otce kapitalismu “ A. Smitha
(ktery to ptitom asi myslel trochu jinak): Kazdy sobecky sleduje sviij vlastni zajem a je pfitom veden neviditelnou rukou
(zivelnym pusobenim kapitalistického trzniho mechanizmu), a tim zajist'uje prospéch a blaho vSech. Tady kazdy uvédoméle
sleduje zajmy vSech a timto je automaticky veden i k blahu svému. Obé v duchu vize hlubsi harmonie individualnich a
celospolecenskych zajmi. Realny zivot ov§em vzdy harmonicky nebyva.

%0 Zbytecny clovek“ je piivodnd motivem klasické ruské literatury 19. stoleti, s typickou postavou Oblomova z pera I. A.
Goncarova (i Onégina u Puskina nebo postav romant Turgenéva, Lermontova ¢i Dostojevského). Rozdil spociva v tom, ze
osobity rusky lisnij éelavek byl piivodné obvykle snad i talentovany a schopny. Nicméné nehodil se pro kariéru ve statni
sluzbé a stal se programové linym, okéazale znudénym, netispé$nym a ve vztahu ke svétu i svému zivotu naprosto pasivnim,
zbyte¢nym. Kazdy ov§em nebyva schopny a talentovany.
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technologické vyspélosti a vzdélanosti i svétackosti. Kdo plati penézi, je neinformovany a primitivni buran, ktery
ma co skryvat (Slusny ¢lovék podle pokrokaiti vétsi, ¢i nejlépe zadnou, hotovost prece u sebe nenosi. To neni
korektni, slusné a salonné akceptovatelné. Na placeni bankovkami je dnes uz cosi piratského ...). Mladsi uz maji
mnohdy zcela vymyté mozky, a tudiz generace mileniali neziidka kasle na penéZenky i na penize samotné.
Vsichni jsme bombardovani permanentni kampani masirujici, Ze ve vyspélém svété hotovost uz prakticky
zmizela. Cash spéje k zaniku, coz ma byt logicky vyvoj a nevyhnutelnost, kterou by staty mély podporovat (jako
se d&je ve Svédsku ¢&i Izraeli). Elektronické platebni prostfedky maji mit idajné pouze samé uzasné vyhody, jsou
levnéjsi a pohodIngjsi. Na zruseni hotovosti by Gplné vSichni idajné jenom vydélali. Hotovost ma byt vyrazné
neprakticka, je hiife kontrolovatelna a tudiz vhodna pro ilegalni aktivity. Zruseni hotovostnich plateb ma piinést
lidem vétsi bezpe¢nost 1 vétsi kontrolu nad svymi financemi. Nejen v tomto aspektu je v§ak pravdou pravy opak.
Pokrokafi si ovSem umanuli, Ze vybuduji obludnou ,,bezhotovostni spolecnost”, a to i proti vuli (a zajmim)
obcanti. Pokrokati chtéji vymytit dals$i véc, co prosté nemaji radi — zde hotové penize. Papouskovany jsou
tradiéni tzv. argumenty proti hotovosti, kdy s jejim zruSenim ma dramaticky klesnout kriminalita, véetné
teroristickych utokd, vyznamné se ma zlepsit situace s danovymi Uniky a poklesnout maji i transakéni naklady.
K. S. Rogoff* originalng pripojuje dalsi ,,objevy “: Hotovost je padélatelna, pricemz o padélatelnosti karet etc.
ovSem samoziejmé cudné ml¢i. Pii neexistenci papirovych penéz by tidajné nikdy nedoslo napt. k hyperinflaci
v Némecku, a dokonce snad ani ke svétové valce. Tretim ,, objevem “ je zjisténi, Ze hotovost vyznamné poskozuje
zdravi, nebot’ se pomoci ni mohou S§ifit choroby. Rogoffiiv plan na likvidaci hotovosti je zalozen na plizivé
zméng. Postupné, gradualisticky, ale cilené a promyslené, zasévat pochybnosti a §ifit strach z drZzeni bankovek,
pocinaje jejich nejvyssimi hodnotami. Napt. tim, Ze vlada bude vyzadovat podrobné informace o drzitelich a
nebude ani vyvracet famy, ze tyto bankovky budou prohlaseny za neplatné. Soucasné Rogoff navrhuje ,, financni
inkluzi* (Kdy chudym maji byt rozdany chytré telefony, platebni karty ¢i pristupy k uétim — vSechno
financované bankami, které by naklady prenesly na jiné klienty). RuSeni hotovosti ma probihat zaroven ve vice
vyspélych zemich, nebot’ by se takto 1épe politicky prodavalo voli¢im.

Dodejme, 7e vazné obavy z tohoto projektu by méla mit i autenticka (a normalni) levice.** TaZeni proti
hotovosti symbolem levicovosti opravdu neni, nybrz je cestou k elektronickému otroctvi. Rogoffuv plan je jiz
osvédceny. Vymyvani mozki (medialni, akademické, $kolni), salamova metoda, ostrakizace a zesmésnovani
pochybovaci a kritikti, oznacovanych za zpatecnické zabednénce. Ohledné bezhotovostni ekonomiky si ptisadil
i IMF. Neomild pouze teze o Sedé ekonomice a usnadnéni zivota kriminalnikim a teroristiim, nybrz ,, védecky
analyzuje dopady piechodu na bezhotovostni ekonomiku. Zékladni dlouhodoby dopad nastinuje jako pozitivni,
diky snizeni transakénich nakladd, zvyseni efektivnosti 1 potencidlu ekonomiky. Odstranénim hotovosti by mél
byt podporen rust. Odstranénim hotovosti 1ze totiz snaze zavést hluboce zaporné trokové sazby. Bez hotovosti
Z této pasti uz nebude pro nikoho tniku. Analytici ob¢as pfitom Spitnou, ze ochrana soukromi diky hotovosti
mize byt pro né€koho silnym argumentem, i kdyz pry kraci proti ¢isté¢ ekonomické logice. IMF radi zastropovat
hotovostni transakce a tleska opatfeni Evropské centralni banky, ktera uz rozhodla, ze do roku 2018 piestane
vydavat bankovky EUR 500. Plan se uz realizuje ...

Nikdy nezapominejme, Ze procesy 4.0 se odehravaji v kapitalistickych, soukromovlastnickych a trznich
mantinelech. Nové technologie, véetné (resp. v Cele s) Al, maji absolutné snizit potiebu prace ve vsech sférach.
Na zivé lidi zbyva absolutni kreativita mySleni. Naivisté se utéSuji tim, ze vSechny pfedchozi primyslové
revoluce piece nakonec vedly ke vzniku vétsiho poétu pracovnich mist, nezli zlikvidovaly.*® Coz kdyz ale jsou
predikované zmény opravdu vyjimecné, a to pravé v tom, ze uvedené uz nebude platit? Nebo snad Upln¢ ze
v§ech nadélame védce, kreativce, programatory, operatory, digitalni specialisty a k tomu nadsené dobrovolniky
neziskovek a pratelskych siti sdilené ekonomiky? Je skutecné vétsina populace takto mentaln€ nastavena? Kolik
procent populace je schopnych tvofivé a nezavisle myslet? Kolik procent nasledné tyto myslenky rozvijet a
aplikovat? A co vSichni ostatni? Neplati snad, ze drtiva vétsina lidi vysledky technologickych revoluci pouze

3 podrobngji viz text Rogoff, K. S.: Blessing or Curse? Foreign and Underground Demand for Euro Notes. Economic Policy,
1998, roc. 13, €. 26, s. 263-303. ISSN 0266-4658, s navrhy na stazeni bankovek vyssich hodnot, a pfedevsim knihu Rogoff,
K. S.: The Curse of Cash. Princeton: Princeton University Press 2016. 296 s. ISBN 9780691172132.
% K argumentiim pravicovym srov. napf. Lipovskd, H.: Rogoffiiv plan na zruseni hotovosti. Newsletter Institutu Viclava
Klause, prosinec 2016, s. 6-7. ISSN nema.
% Srov. niZe vzpominané knihy J. Rifkina (The Age of Access: The New Culture of Hypercapitalism, Where All of Life is a
Paid-For Experience. New York: Putnam Publishing Group 2000. 320 s. ISBN 1585420182, resp. The Third Industrial
Revolution; How Lateral Power is Transforming Energy, the Economy, and the World. New York: St Martin’s Press 2011.
304 s. ISBN 9780230340589. Standardni odhady taktéz casto zongluji s ¢islem 2,5 novych pracovnich mist na jedno
ztracené. Nicméné odhady a predikce jsou opravdu riznorodé.
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p%iivné pouziva, aniz by jim rozuméla? Mnozi uz brzy nemusi byt pfebytecni pouze relativné, nybrz i absolutné

Piedstavme nyni recenzovanou publikaci podrobn&ji. Ctenafe vita ,,Slovo sivodem z pera jiz odvolaného
ministra primyslu a obchodu J. Mladka. Ten pfipominad vyzvy prumyslu 4.0 a ono znamé nerudovské ,, kdo
chvili stal, jiz stoji opodal ..." (s. 13 rec. publ.). A proto osobn¢ inicioval vznik tohoto dokumentu, ktery byl
pripraven ,,Sirokym tymem nezavislych expertii v obdobi cervenec 2015 — unor 2016 (dtto). Samoziejmé,
s patfiénym diirazem na slivko ,, nezdvislych “.* Dokument vyjadfuje pohledy expertl z riznych obord, které
maji slouzit pro piipravu dokumentt vladnich i rezortnich. Vlada si je totiz plné ,,védoma prijmout a ridit
vyzvou dneska a s vyvolanymi zmenami celospolecenského dosahu“ nejenom vniting ztotoznili, ,, ale predevsim
Jje dokazali konsensualné realizovat “* (tamtéz).

Jiz v zavéru predmluvy publikace je zdlraznén apel na proniknuti ,,vize Primyslu 4.0 a jeji filozofie do
mysSleni celé spoleCnosti. ,, ... iniciativa Priimysl 4.0 je predevsim o odpovédné podpore zmeny zpiisobu mysleni
celé spolecnosti nez o konkrétnich technologiich* (s. 19 rec. publ.). A na samém konci doslovu autofi vyjadiuji
nad¢ji, ze ,,tato publikace posune toto mysleni alespon trochu spravaym smérem“ (S. 232 rec. publ.). Nebot,
podle nich: ,, Ctvrtd priimyslovd revoluce je totiz revoluci predevsim v mysleni lidi“ (tamtéZ). A mame to. Nikoli
tedy predevsim technologické zmény, objektivni trend rozvoje vyrobnich sil, nybrz ptedev§im ,,revoluce
v mysleni“? Takze zména mysleni, zase nové mysleni ... Kolikrat uz to v historii, a to v historii nedavné,
zaznélo, a kam to obvykle vedlo ... (Coby bytostny konzervativec autor téchto fadkt apeluje spiSe na mysleni
staré, dobré, osvédcené, na zdravy selsky rozum).

Nasleduje ,, Pfedmluva“ uvozena vyrokem M. Zimeénika, ktery konstatuje vysokou zévislost CR na
zpracovatelském prumyslu, z ¢ehoz vyvozuje, Ze neni nic dulezitéjsiho, nez adekvatné zachytit némeckou
iniciativu Industrie 4.0.%® Predmluva startuje vymezenim 4IR — ,, Priimysl a celd ekonomika prochdzi zdsadnimi
zménami zpusobenymi zavadenim informacnich technologii, kyberneticko-fyzickych systémii a systémii umélé
inteligence do vyroby, sluzeb a vSech odvétvi hospodarstvi. Dopad téchto zmén je tak zasadni, Ze se o nich mluvi
jako o 4. primyslové revoluci ... " (S. 15 rec. publ.). ,, V jadru 4. primysiové revoluce stoji spojeni virtudlniho
kybernetického svéta se svétem fyzické reality. To s sebou prindSi téz vyznamné interakce téchto systémii s celou
spolecnosti, tedy se svétem socidlnim. Z pohledu moderni teorie systémii se proto v posledni dobé v souvislosti se

¥ Lze pripomenout spisek Forresterova, V.: Hospoddrskd hriiza. Brno: Doplngk 2001. 144 s. ISBN 8072391011, Ve své
dob¢ popularni i médni, znacné piecenovany, plytky, nicméné v né¢em snad i varujici. Lidé piestavaji byt pro zhodnocovaci
sglstém zajimavi jako vyrobci i jako konzumenti a nakonec jsou fyzicky likvidovani.

% Opét oblibena falesna tzv. nezavislost ...Oni snad nejsou z nasi planety, ani nejsou nikym placeni a fzeni, takze jsou
skutecné kiistalove Cisté objektivni a nezavisli? (Nejpivabnéjsi je, Zze nejvetsi nezavislosti se ¢asto honosi ti, ktefi pracuji

Vv bankach ¢i jsou manazery soukromych firem). Nic proti autorskému kolektivu, byvaly ministr Mladek se asi pokousi
naznacit, Ze nejsou experty vladnimi. Coz by asi mélo byt Spatné a zle. Pro¢ ale?

% Na tomto misté& pfipomefime material jiZ z roku 2013, kterym méla CR reagovat na vyzvu digitalizované budoucnosti —
Digitalni Cesko v. 2.0 (Vlada 20. 3. 2013 usnesenim &. 203 schvalila material aktualizované Statni politiky v elektronickych
komunikacich — Digitdlni Cesko v. 2.0, Cesta k digitdlni ekonomice). Koncepce byla postavena na tfech pilifich, na podpore
budovani kvalitni infrastruktury, rozvoji digitalnich sluZeb a zvy$ovani digitalni gramotnosti. Na aktudlni vyzvy 4.0 CR
reaguje Ndrodni iniciativou Priimysl 4.0 (jejimz vysledkem je predstavovana publikace) ¢i Alianci Spolecnost 4.0 (vzniklé

s cilem zefektivnit provadéni koordinace agend spojenych s 4IR — agend tzv. Spolecnosti 4.0, a to se zapojenim
hospodatskych a socialnich partnert a zastupcti akademickych a védeckych obci). Aliance byla projednéana a schvalena 15. 2.
2017 usnesenim vlady €. 199. Procesy digitalizace (a jejich dopady napt. na trh prace) neopomiji ani Draft strategického
ramce CR 2030 (https://www.vlada.cz/assets/ppov/udrzitelny-rozvoj/CR-2030/Priloha-2 Analyza-rozvoje-CR-2030.pdf),
resp. strategicky dokument Ceskd republika 2030. Tento strategicky ramec pro rozvoj CR v piistich patnacti letech by mél
byt schvalen v roce 2017. Je vysledkem aktualizace Strategického ramce udrzitelného rozvoje z roku 2010 a participativniho
procesu, ktery probihal od zaii 2015 a byl koordinovan Odd&lenim pro udrzitelny rozvoj Utadu vlady CR, s podptirnou roli
expertni sité Rady vlady pro udrzitelny rozvoj a jejich vybort.

% Srov. kritické vyhrady ke stavajicimu konceptu 4IR ve smyslu ,, projevu setrvacného mysleni v prelomové dobé* — podle
Valen¢ik, R.: Ctvrta primyslova revoluce, nebo skutedny pielom srovnatelny s pramyslovou revoluci. Marathon, 2015, ro¢.
19, &. 5, s. 20-28. ISSN 1211-8591. Srov. téz http://radimvalencik.pise.cz/2570-ctvrta-prumyslova-revoluce-nepochopeni-
doby-1.html, resp. Valenéik, R. a kol.: Ctvrtd priomyslovd revoluce, nebo ekonomika produktivnich sluzeb? Praha: VSFS
2015. 100 s. ISBN 9788074081262.

®g odkazy napt. na Kagermann, H., Lukas, W. D., Wahlster, W.: Industrie 4.0: Mit dem Internet der Dinge auf dem Weg
zur 4. industriellen Revolution. Technik & Gesellschaft, 1. 4. 2011, ¢. 13. ISSN nezjisténo. Stranky némecké iniciativy i4.0
jsou dostupné na http://www.plattform-i40.de/140/Navigation/DE/Home/home.html. Srov. téz Kagermann, H., Wahlster, W.,
Helbig, J.: Securing the future of German manufacturing industry. Recommendations for implementing the strategic
initiative INDUSTRIE 4.0. Final report of the Industrie 4.0 Working Group. Frankfurt: Federal Ministry of Education and
Research 2013. 82 s. ISBN nema nebo Schwab, K.: The Fourth Industrial Revolution. New York: Crown Business 2017.
192 s. ISBN 9781524758868.
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4. primyslovou revoluci hovori o revoluci-kyberneticko-fyzicko-socialni, zpisobujici dynamickou vzdjemnou
interakci slozitych systémui kyberneticko-virtualnich systémii fyzického svéta a systémii socidalnich* (dtto).

S pripomenutim nutnosti adekvatni reakce na tyto trendy i ze strany CR, nebot’ tyto skytaji ,,obrovské
prilezitosti z pohledu udrzitelnosti a zvysSeni produktivity priumyslove vyroby a sluzeb a potazmo poptavky po
kvalifikované praci. V opacném piipadé hrozi Ceské republice ztrata konkurenceschopnosti s velkymi dopady
nejen na zameéstnanost a produktivitu, ale cely rozvoj spolecnosti“ (s. 15 rec. publ.). 4IR méni povahu mnoha
Casti hospodafstvi i celé spolecnosti, pficemz dnes v ,,jejim centru stoji predevsim oblast primyslové vyroby “ (S.
16 rec. publ.). Proto se ostatné iniciativa na podporu procesi 4IR (pfesnéji ovSem na podporu
konkurenceschopnosti v méfitku evropském i globalnim) nazyva v Némecku Industrie 4.0 a u nas Primysi 4.0.
S timto se uz souhlasit veelku snad i d4, ale ,, zasadni existencni vyzva “?

Nasledné je pripomenut vznik publikace, shrnujici ,,hlavni myslenky expertni studie Narodni iniciativa
Primysl 4.0, ktera vznikla z podnétu MPO a jejimz ucelem bylo téma predstavit a rozvirit celospolecenskou
diskuzi o potiebé akéniho planu pro vyhlaSeni a implementaci Narodni iniciativy Primysl 4.0 (s. 16 rec.
publ.).?** Téma se predstavit opravdu podafilo a uréita diskuze rozvitena taktéz byla, nicmén& presn&ji nikoli
diskuze kriticka, nybrz vesmes oslavné tirady ohledné pfevratnosti, izasnosti a naprosté nevyhnutelnosti ,,svéta
4.0*. Pro média vd&ené a atraktivni téma® a pro akademiky téma skytajici znaénou pravdépodobnost Gisp&$nosti
pfi podavani projekti ... Kdo dnes neni 4.0, jako by nebyl ...** NaduZivani termint 4.0 vsak hrozi jejich
totalnim vyprazdnénim, obdobné jako se tomu stalo napf. s kategorii globalizace, ktera se svym nekonecnym
omilanim stala uz pro normalniho ¢loveéka terminem nesmirné otravnym, ohrozujicim a pro mnohé uz i
nadavkou. Nicméné autor téchto fadkid s povdékem kvituje, ze vladni aktivity se pokrokarsky nestiti piivlastku
, hdrodni* a 1 o naSich narodnich zajmech hovoii relativné jasné a zfetelné. A zopakujme, Ze 1 kdyz 4IR velmi
pravdépodobné zadnym epochalnim zlomem ani pfevratem ani revoluci neni, je nezbytné, aby nase zemé (véetné
i politické sféry) na tyto projekty a trendy adekvatné pfipravena byla. Zejména s ohledem na charakter nasi
ekonomiky, véetné nebezpecné podiizenosti Némecku.

Nérodni iniciativa Prizmysl 4.0 méa byt zavriena akénim planem vlady CR, tj. ,, viastné navodem, jak pripravu
na spolecenskou transformaci zorganizovat a uskutecnit” (s. 16 rec. publ.). Cilem expertd pfitom bylo
poskytnuti zakladnich informaci o tématu 4IR, ukdzat mozné sméry vyvoje a nastinit navrhy opatfeni,
podporujici nejen ekonomiku a primyslovou zakladnu CR, ,.ale pomoci pripravit celou spolecnost na
absorbovani technologickych, ale zejména dalsich celospolecenskych potieb a zmen. Cilem expertni studie bylo
tedy nastinit, ale obzvlasté nastartovat potiebné kroky k posileni dlouhodobé ekonomické aktivity a
konkurenceschopnosti CR* (dtto). Opét je mozné souhlasit, ale ,zdsadni existencni vyzva“? Spise soubor
opatfeni, jak reagovat na némecky projekt a neztratit na konkurenceschopnosti. Sifeji soubor opatieni, jak
projektovat a vybudovat rozvinutou kapitalistickou spole¢nost 4.0. Zopakujme, Ze cilem iniciativ typu Industrie
4.0 bylo vprvé fadé¢ vytvofeni podpory firmdm v dané zemi, aby se rychle dokazaly transformovat na
implementaci digitalizace a automatizace v podnicich a logistickych fetézcich a ziskat obtizné imitovatelnou
konkurenéni vyhodu. Pfi¢emz hlavni diraz byva kladen na stranku technickou, kdy dalsi pilite nutné k zavedeni
Primyslu 4.0 — sféra managementu a aspekty socialni zlistavaji znacné opomijeny.

41IR jako dalsi faze informa¢ni revoluce?
Vedle toho, Ze ne vSichni pfisahaji na prevratnost a epochalnost 4IR, resp. predikované zmény za

pramyslovou ¢i technologickou revoluci ani nepovazuji, existuji i vazné pochyby o Cisle ¢tyfi. Technologie 4.0
jsou totiz nékdy spojovany s revoluci tieti, Sestou, ale i druhou atd.

® Ndrodni iniciativa Priimysl 4.0 je taktéZ nazev informacni brozurky vydané Ministerstvem priimyslu a obchodu (MPO)
v zafi 2015. Sepsal kolektiv pod vedenim V. Matika. 41 s. ISBN nema. Dostupna na
http://www.businessinfo.cz/app/content/files/dokumenty/narodni-iniciativa-prumysl-40.pdf. Srov. téZ stranky TA CR
https://www.tacr.cz/index.php/cz/novinky/621-narodni-iniciativa-prumysl-4-0.html
0 Namatkou Hospodarské noviny jiz n&jakou dobu v pravidelné rubrice optimisticky 1i&f bajecnou prevratnost nadherného
svéta 4.0 a pfitom apeluji na nezbytnost zachyceni téchto svétodéjnych trendd, které musime vsichni fatalisticky respektovat
a podridit se jim. Jde ptece o objektivni nevyhnutelnost a pfitom iZzasnou $anci i vyzvu. Srov. téz Korbel, P.: Primyslova
revoluce 4.0: Za 10 let se tovarny budou tidit samy a produktivita vzroste o tietinu. Hospoddrské Noviny iHNed, 17. 5. 2015.
ISSN 1213-7693. Dostupné na http://byznys.ihned.cz/c1-64009970-prumyslova-revoluce-4-0-za-10-let-se-tovarny-budou-
ridit-samy-a-produktivita-vzroste-o-tretinu.
* Nicméng v eskych (a moravskych i slezskych) hospodach to hlavni téma hovoru opravdu neni. Normélni lidi trapi docela
jiné problémy. Mozna, Ze o bajeéné revoluci 4.0 se vasnivé diskutuje po kavarnach ... (A neni celd ,, bublina 4.0 dal§im
kavarenskym projektem? Aby kavarna, berlinska, prazska ¢i bruselska a newyorska, opét mohla ohrnovat nos nad hloupou
hospodou a v neposledni fadé maskovat skuteéné problémy?). Coz je obecn&jsi otazka, ktera necili na pfedstavovanou
publikaci. Jeji autofi obdrzeli zadani a relativné Gspésné toto i naplnili.
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Odbo¢me nyni od predstavované studie k obecnéjsim problémim vymezeni primyslovych ¢i
technologickych aj. revoluci. Zkraje konstatujme zmatek (neziidka i zdmérny) v datovani i terminologii, kdy tato
byva sice hojné frekventovana a medialné vdécnd, ale mnohdy jeji rigor6znéjsi vymezeni i obsah bolestné
absentuje. Pristupti pfitom existuje celda fada, vCetné odlisSnych kritérii a teoreticko-metodologickych, ale i
ideologickych a svétonazorovych vychodisek. Pfipomenme rtizné periodizace déjin ekonomickych, socialnich i
obecnych. Napt. historii lidstva v podobé praveéku, starovéku, sttedoveéku, novovéku a doby nejnovéjsi. Podle
dominantnich aktivit ¢lenéni na spolecnost predindustridlni (zemédélstvi), industridlni (primysl) a
postindustrialni (sluzby), s odkazy na R. C. F. Arona, D. Bella ¢i A. Tofflera. Obdobné je i Tofflerovo schéma
P civilizacnich vin*: etapa agrarni (zeméd¢lska spole¢nost ,, prvai viny ©), industrialni (primyslova spole¢nost
L, druhé viny ©) a ,,superindustrialni“ (napt. informacni spolecnost ,, tFeti viny ©). S ptfipomenutim riznych variaci
desitek, vzajemné se prolinajicich, teorii transformace kapitalismu na téma spolecnosti informaéni, znalostni,
digitalni, sitové apod. Moderni kapitalismus, resp. postkapitalismus (P. Mason, P. F. Drucker) byva
interpretovan jako spolecnost postindustrialni (D. Bell), technotronni (Z. K. Brzezinski), informacni (manzelé
Tofflerovi) i sitova (M. Castells, J. Rifkin), digitalni (D. Tapsott), nebo coby znalostni spole¢nosti védéni (P. F.
Drucker). Anebo systém zasadné transformovany manazerskou revoluci (J. Burnham), konvergen¢nimi procesy
(J. Tinbergen, J. K. Galbraith aj.), ,, tFeti cestou‘ trzniho hospodaistvi (namatkou A. Giddens) ¢i digitalizaci (P.
Mason).” Ve své dobé& popularni bylo rozlifovani stadii ekonomického ristu (podle HDP na obyvatele, miry
uspor aj.) vduchu W. W. Rostowa na tradi¢ni spole¢nost, predpoklady vzestupu, vzestup (start), dosahovani
zralosti, obdobi masové nadspotieby. Marxisté podle Grovné vyrobnich sil a vyrobnich (resp. vlastnickych)
vztahti rozliSuji prvobytné-pospolnou, otrokaiskou, feudalni, kapitalistickou a komunistickou (resp.
socialistickou) formaci. Kapitalismus c¢leni na manufakturni a kapitalismus primyslovy, s primyslovym
kapitalismem volné soutéze a kapitalismem monopolnim (imperialismem v duchu V. 1. Lenina). Byvaji pfitom
rozliSovany téz etapy statné-monopolniho kapitalismu a globalniho kapitalismus (nékdy i s otazniky
LSultraimperialismus ). Mnozi modné hovoii o ,,postkapitalismu“, néktefi jako vizi, jini jako uz o realit¢ a
pripomenme v kontextu 4IR uvahy o ,, kapitalismu 4.0

Nekteré zdroje (vCetné i predstavované publikace) pfitom o 4IR uvazuji téz jako o pristi primyslové revoluci
(4th/The Next Industrial Revolution), kdy dopad ,, technologického vyvoje, ktery bude hnaci silou zmén ve vyrobé
i V Zivote spolecnosti v pristich 10-15 letech* (s. 238 rec. publ.). Ma jit o $ir§i definici zmén v moderni vyrobé
zahrnujici ,, rozsireni globdlnich hodnotovych Fetézcu, vzristajici dillezitost znalostni ekonomiky a rust digitalni
ekonomiky* (tamtéz). V uz§im pojeti jde o revoluci, , kde budou vyrobky pri své viastni vyrobé stdle
interaktivnéjsi a mezi stroji, vyrobnimi linkami a jednotlivymi provozy bude rozprostiena inteligentni
komunikacni sit’ podobnd internetu. Analogicky s internetem dojde k decentralizaci Fidicich funkci, v soucasné
dobé soustredénych v centrdlnich Fidicich systémech’ (dtto). Tedy dalsi slepenec ekonomiky znalostni a
ekonomiky digitalni? Vzdyt i pfedstavovana studie nékde hovoti o cesté ke spolecnosti digitalni, jinde zase ke
znalostni ...

Ohledné konceptu ekonomiky znalostni (Knowledge Economy) zopakujme, Ze termin méa oznacovat soucasné
moderni ekonomické systémy vyspélych statd, zalozené na vyuzivani znalosti nebo produktl s pokrocilymi
technologiemi pro vytvafeni hodnot, produktl ¢i sluzeb. Znalostni ekonomiku Zenou dopiedu mySlenky a
inovace. Ve znalostni ekonomice dochazi k ziroCeni znalosti, roste vyznam vzdélani a vyuziti védeckych
poznatkd z hlediska konkurenceschopnosti. Znalostni oviem nema byt pouze podnik*® & ekonomika, nybrz i
cela spolecnost, ve které jeji dalsi rozvoj a zdokonalovani spolecnosti musi byt podporovano tim, ze se vSichni
béhem zivota vzdelavaji a celoZivotni uceni se stava soucasti zpiisobu zivota. Dodejme, Ze spiSe nez o oznaceni
reality jde o dalsi koncept aktualizujici teorie transformace kapitalismu na nové podminky, resp. o marketingovy,
medialni i politicky projekt a v neposledni fadé vyhodny i vynosny byznys. Z hlediska obsahu skoro samé
prazdné fraze ... Plkanim o znalostni ekonomice se to hemzilo uz v 90. letech, v ramci tzv. nové ekonomiky.

Vedle terminu znalostni spole¢nost je uZivano i pojmenovani uéici se spoleénost ¢ spoleénost védéni*
(Knowledge Society/Learning Society), s charakteristickymi znaky v podobé& znalosti, védéni, vzdélavani.

*2 Na struny transformovaného kapitalismu rad zabrnkavé téZ pop-star kavarenské tzv. levice S. Zizek et al. K uvedenému
nalezi i projekt ,, kapitalismu 4.0, ale v neposledni i vize ,,nové ekonomiky “ 90. let 20. stoleti nebo riizné podoby
., prirodniho kapitalismu * etc. Podrobné&ji viz Sirtiéek, P. a kol.: Hospodarské déjiny a ekonomické teorie (vyvoj-soucasnost-
vgﬁhledy). Slany: Melandrium 2007. 511 s. ISBN 9788086175034.
* Namatkou srov. Truneéek, J.: Znalostni podnik ve znalostni ekonomice. Praha: Professional Publishing 2003. 312 s. ISBN
8086419355. ,, Ve znalostni spolecnosti, do které v soucasné dobé vstupujeme, dochazi k posuvu od tradicni hegemonie
vyrobcii k trvalé nadvladé zakaznika a spotiebitele. V tomto prostiedi se znalosti stavaji nejdiilezitéjsi formou kapitalu. Z
dlouhodobého hlediska podnik jejich prostiednictvim vytvari viastni bohatstvi. Znalostnim podnikem v nejsSirsich
souvislostech se rozumi organizace zalozend na znalostech, operujici v podminkdch znalostni spolecnosti, vyuzZivajici vSech
pozitivnich vyvojovych trendii vice méné provérenych casem a v vidici praxi uz implementovanych nékterymi podniky svetové
tridy “ (anotace jmenované publ.).
* Nekdy piekladano jako védomostni spole¢nost ¢i védomostni ekonomika. Jednotna terminologie neexistuje.
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Schopnost ucit se, akumulovat znalosti a zkuSenosti a znovu je aplikovat ma byt kliCovym principem znalostni
spolecnosti. Objevuji se i terminy spole¢nost vzdelani ¢i chytra spole¢nost. Nejde ale o nic nového. Oznaceni
spoletnost védéni poprvé pouziva P. F. Drucker (1969),% kdy tato ma piinaset d&jinny obrat — po zem&d&lstvi,
pramyslu a sluzbach se stava dominantnim médem produkce védéni. Cili dalii variace na $irsi téma informaéni
revoluce i informaéni ¢&i postindustridlni spolecnosti, v duchu desitek konceptli transformace kapitalismu.
Ostatn¢ ,, historicke pilite spolecnosti védeni* tvoti pravé teorie informacni (usnadnéni produkce a rozsifovani
novych poznatkd pomoci ICT) a postindustrialni (napt. s typickymi proménami profesni struktury a trhu prace)
spole¢nosti, s odkazy namatkou na D. Bella, Y. Masudu, A. Tofflera ¢i J. K. Galbraitha a mnohé jiné. Opomijet
nelze ani termin spole¢nost siti &i sitova (J. Rifkin, M. Castells*®), pouzivany k oznaGovani nové spoletenské
organizace, spojené s rozvojem telekomunikacnich technologii, predev§im internetu.

4IR byva nezfidka jednoduse vymezovana ve smyslu soudasnych trendd digitalizace,”” a sni souvisejici
automatizace vyroby aj. a mnohostrannych dopadu, resp. zmén, co s sebou pfinese (napf. pro trhy prace i praci
samotnou). Cili 4IR s moZnou vazbou na ekonomiku digitalni? Digitalni revoluci ale méla, podle nékterych, byt
tieti pramyslova revoluce? Tedy 4IR jako druha digitalni revoluce, nebo spiSe jeji dalsi faze? Pripomenme, Ze
popularni termin (a propagandistické i marketingové, vynosné heslo) digitalni ekonomika (Digital Economy) razi
D. Tapscott (1995), ktery odhaduje, uz v jeho pocatcich, vyznam internetu a nasledné (2006) libivymi frazemi
cili na inovace a nové pristupy ke konkurenceschopnosti.*® Digitalni ekonomika ma oznagovat revoluéni zpiisob
alokace zdroju, ktery hojné vyuziva ICT. Ma jit o proces prostupujici celou spolenosti, ktery je provazan
s informaéni spoleénosti. Le¢ takto byl koncept digitalni ekonomiky obvykle prezentovan jiz v kontextu tzv.
nové ekonomiky i tzv. nové ekonomie 90. let (kdy se hovofilo o Internet Economy ¢i Web Economy aj.). Tzv.
nova ekonomika a globalni informacni spolecnost byly svého ¢asu popularni pojmy, které postihl prudky pad
poté, co splaskla technologicka bublina vytvofena na sklonku 20. stoleti.*® 4IR jako dalsi faze digitalizace, resp.
soudoba digitalni globalni i lokalni transformace?

Digitalizace byva oznacovéana i za jeden ze stéZejnich trend vyvoje roku 2016, véetné napt. aktualnosti
tématu pracovné uspornych technologii (kdy napi. nékteré americké firmy se uz vraceji z Asie, nebot’ levna
prace uz pro né€ neni az tak dilezitd). K vyznamnym dopadim 4IR, hlavné ve smyslu komplexni robotizace
pracovné naroénych vyrob, smart factory, internetu, 3Dtisku aj., ma& nalezet zkracovani vyrobnich a
dodavatelskych fetézci, a to organizacné i geograficky. S ¢imz souvisi dalsi pokles potieby prace (zejména té
nizkonékladové, coz mize mit hluboké dopady pfedev§im pro Asii), dalsi pokles podilu pracovnich nakladd a
rust vyznamu naklad dopravnich. Ma zesilovat lokalizace vyroby, vyroby se maji pfesunovat blize ke

* The Age of Discontinuity: Guidelines to Our Changing Society. New York: Harper & Row 1969. 380 s. ISBN 0060110937.
* Za autora terminu ,, spolecnost siti “ byva oznacovan M. Castells. Identifikuje tfi nezavislé procesy, které vedly ke zrodu
sitové spolecnosti. Jde o prudky rozvoj informaénich technologii, kapitalistické krize a genezi feministickych a
environmentalnich hnuti coby reakce na krizi demokracie. Spolecné tyto tfi proudy podnitily vznik nové sitové kultury i
nové sitové ekonomiky. Tato se vyznacuje nasledujicim: Hlavni zdroj konjunktury tvofi generovani a zpracovani informaci.
Cinnosti jako produkce, vyména a spotieba se odehravaji v globalnim prostfedi. Produktivita a konkurence jsou budovany

Vv globalni siti interakci probihajici mezi jednotlivymi produkénimi sitémi. Podrobngéji viz napt. Castells, M.: The Rise of the
Network Society. The Information Age: Economy, Society and Culture Volume 1. Oxford: Blackwell 1996. 556 s. ISBN
9780631221401.

7 N&kteti dokonce nadieng, a obvykle zcela nekriticky a nesoudng, hovoi pfimo o epochalni digitalni revoluci, jak bude dale
g)recizovéno.

® Tapscott, D.: The Digital Economy: Promise and Peril in the Age of Networked Intelligence. Original 1995, desky
Digitalni ekonomika: Nadéje a hrozby veku informacni spolecnosti. Brno: Computer Press 1999. 350 s. ISBN 8072261762.
Tapsott ,, novou ekonomiku “ chape jako digitalni, pfi¢emz vymezuje tucet témat, charakterizujicich stiet ekonomiky ,, staré
a ,, nové“ (mezi kterymi figuruje samoziejmé pravé i digitalizace). V roce 2006 vychazi kniha Wikinomics: How Mass
Collaboration Changes Everything, ¢esky Tapscott, D., Williams, A. D.: Wikinomie: Jak masovd spoluprdce méni svét a
obchod. Praha: Fragment 2010. 332 s. ISBN 9788025308369. Podle této piirucky se ,, novd spoluprdce“, ktera neomylné
vede k uspéchu v dne$nim podnikani, ¥{di ¢tyfmi zakladnimi principy: otevienost, rovnocennost, sdileni, jednani v ramci
celého svéta.

* Ke konceptu i bubling tzv. nové ekonomie a tzv. nové ekonomiky 90. let blize viz Dlouhé K-viny (historie zkoumani, vyvoj,
vyhledy) a rozpory soudobé globalizace. Dil I. O cyklech a dlouhych vinach. Dil Il. O globalizaci a dlouhych vindach. 3.
aktualizované vydani. Praha: Forum spolecenskych véd Klubu spolecenskych véd 2016, rocnik 2016 (IV.). 875 s. ISSN
2336-7679. http://forum.klubspolved.cz/Sirucek160407-ch.htm. P¥ipomefime, Ze internetova bublina (dot-com-bubble) bylo
oznaceni pro obdobi hromadného rozkvétu internetovych firem, které nemély promysleny obchodni model a brzy
zkrachovaly, nicméné dokazaly prilakat mohutné investice. Toto obdobi je datovano cca 1995-2001, s vrcholem kolem roku
2000. Pocatkem roku 2001 dramaticky poklesly ceny prakticky vSech akcii technologickych webovych firem a bublina
splaskla. Dalsi dot-com-bublina je predikovana od roku 2013, kdy ma stale existovat obrovské nadhodnoceni internetovych
firem. O bublinach pie u nas napt. I. Svihlikova, ktera nastoluje i fadu dalsich otazek. Namatkou setrvalé stagnace coby
nového normalu, coz by eventualné mohla byt ona ,, novd ekonomika “ dneska i zitika. Srov. napt. text pro E15 z roku 2015
na http://www.euro.cz/byznys/ilona-svihlikova-setrvala-stagnace-aneb-dabel-prichazi-1241346.
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spotiebitelim a v globalnim méfitku jiz zacaly navraty vyrob ze zemi rozvojovych a nové industrializovanych
zpét do zemi vyspélych (,, reshoring ).

41R se stala oficialnim tématem jednani Svétového ekonomického fora v Davosu v roce 2016. Na 46. World
Economic Forum (WEF) v Davosu, koncem ledna 2016, byl manifestaéné piijat optimisticky koncept 4IR.
Spicky globalni politiky a ekonomiky, kromé tradi¢nich problémd, fesily téZ automatizaci vyroby a nastup nové
prumyslové revoluce — K hlavnim tak nalezelo i téma , Mastering the Fourth Industrial Revolution®. 4IR ma
zasadné transformovat celé systémy produkce, distribuce, konzumu a snad dokonce i samotnou podstatu
lidského byti.>

Digitalizace pfitom ma pronikavé meénit pfedevSim prumysl, ktery ma byt nové zaloZen na komunikaci.
Materialy o 4IR (pfesnéji iniciativy typu Primyslu 4.0) se vSak stale zaklinaji, ze nema jit o procesy pouhé
digitalizace pramyslové vyroby, nybrz ,,je to komplexni systém zmén, spojeny s radou lidskych cinnosti ...* (S.
21 rec. publ.). Nicmén¢ i predstavovana studie opakuje, ze praveé ,,digitalizace je nezbytnou, skutecné zakladni
podminkou pro realizaci systémovych kybernetickych principii, pro realizaci inteligentnich vyrobnich systéemii a
sluzeb* (s. 19 rec. publ.). | zde s povinnym dodatkem, Ze 4IR ,, neni jen o digitalizaci** (dtto). Urputna snaha,
patrna ze vSech oficidlnich materidld i1 expertnich studii (nejen tuzemskych), ohledné opakovaného
zdlrazinovani, Ze 4IR neni jen a pouze dalsi digitalizaci vyroby (jakkoli vyznamnou s mnoha zavaznymi dopady
i mimoekonomickymi) je az podeziela. Skeptika napada, jestli tomu tak fakticky neni a jenom se to nesmi fikat
nahlas. Salonni a korektni dnes je, tvarit se a deklamovat, Ze projekt 4.0 je néco daleko, daleko vice ... Ale
epochalni zlom?

4IR ma dajné€ zasahnout vSechny obory lidskych aktivit a vést ke zcela zdsadnim zménam, s daleko vétsim
propojenim prumyslu, sluzeb, védy a vyzkumu, inovaci a novych technologii. H. Kagermann, W. Wahlster & J.
Helbig (2013)*" popisuji pramysl 4.0 jako soubor konceptii chytrych tovaren, CPS, sebeorganizace, novych
systému v distribuci a zadavéani vefejnych zakazek, novych systémul rozvoje vyrobku a sluzeb i adaptaci na
lidské potieby. Téz K. Schwab (2017)° si dava zaleZet pii liceni 4IR jako zasadn& odlisné od tf pramyslovych
revoluci predchozich. 4R se ma odehravat ve znameni technologickych prilomi v fadé sfér, které budou
spojeny se zasadnimi dopady do celého hospodarstvi i celé ,,spolecnosti 4.0“. Neékteti, hlavné ze sféry
alternativni a k dne$nimu rezimu i standardnim ekonomickym pouckam kritické,” ptipominaji, ze zmény 4IR se
neomezuji pouze na primysl, nybrz vyznamné ovlivni celou spolecnost. A tradované oznacovani Primys! 4.0
proto navrhuji nahradit $ir§im konceptem ,, Ekonomiky 4.0 nebo ,,Spolecnosti 4.0“. Argumentuji i tim, Ze
samotny prumysl dnes u nas pfedstavuje méné nez polovinu naseho ekonomického vykonu. Oficialni projekt
Priimyslu 4.0 je tak kriticky komparovan se §ir$i alternativou, resp. vizi ,,Ndrodni hospodarstvi 4.0, ve smyslu
rozvojového projektu s dopady na strukturu ekonomiky i socialni aspekty atd. Kdy je potieba ptat se, co tyto
procesy a zmény piinesou lidem, jak zlepdi jejich Zivot?®* S vyuzitim napf. metodologie francouzského

%0 Pro tplnost dodejme, Ze 47. zasedani Svétového ekonomického fora v lednu 2017 bylo zaititéno heslem ,, Odpovédné
vitdcovstvi . K prioritiam Davosu 2017 nalezela problematika ekologie a zmén klimatu, socialné-majetkové polarizace, rizik
zostieni socialnich konfliktd, rizik souvisejici s rozvojem techniky a technologii a problémi vzniklych starnutim populace.
V obecné;jsi roviné se nad Davosem poslednich let vznasi duch ,, postkapitalismu *“ i konce éry globalizace, a¢ jde o sraz
vesmés jejich stoupencii. Zajimavé je, Ze ke kli¢ovym ideologfim a propagatorem globalizace dnes naleZi Cina. Davos 2017
byl plny pravé ¢inskych proklamaci ohledné ,,spolecného neseni odpovédnosti nasi doby*, ,, podpory globalniho riistu“ a
budovani ,,spolecné sdilené budoucnosti “. Cina apeluje na pokradovani ekonomické globalizace, vola po dynamickém
modelu ristu, zalozeném na inovacich, po koordinovaném ptistupu oteviené a vzajemné prospé$né spoluprace i po tvorbé
modelu ,,spravedlivého viadnuti “ a vyvazeného modelu rozvoje (na zakladé principi spravedlnosti a inkluze).

51 Kagermann, H., Wahlster, W., Helbig, J.: Securing the future of German manufacturing industry. Recommendations for
implementing the strategic initiative INDUSTRIE 4.0. Final report of the Industrie 4.0 Working Group. Frankfurt: Federal
Ministry of Education and Research 2013. 82 s. ISBN nema.

%2 The Fourth Industrial Revolution. New York: Crown Business 2017. 192 s. ISBN 9781524758868.

%8 Srov. Exner, V.: Spolecnost 4.0. Hald noviny, 4. 3. 2017, 5. 5. ISSN 1210-1494. Zde je mozné odkézat i na zaznam
nizkonakladového seminate ,, Ctvrtd prismyslova revoluce — Sance a rizika*, konaného 16. 2. 2017 z iniciativy ideologického
tiseku UV KSCM, dostupny na https://www.youtube.com/watch?v=Tm5KaXE6i8Y .

** Poctivé je ptiznat, Ze o potiebé §irsi strategie ,, Ndrodni hospoddrstvi 4.0 & ,, Spolecnost 4.0 se mluvi, tato ale realné
neexistuje. Stejné jako celkovy koncept smétovani digitalni, znalostni, robotické apod. spolecnosti. Nekteré aspekty se
alespoii pokousi na&rtnout Draft strategického ramce CR 2030. Priloha 2: Analyza rozvoje. Praha: Utad vlady CR 2015. 139
s. ISBN nema. https://www.vlada.cz/assets/ppov/udrzitelny-rozvoj/CR-2030/Priloha-2_Analyza-rozvoje-CR-2030.pdf, a to i
vazbou na udrzitelné cile OSN atd. Komplexni, dotazené ani pfili§ konkrétni v§ak tento material neni, nehledé na to, ze

pohadkové asmévny text Fri¢, P., Vesely, A. (eds.): Rizikovd budoucnost: Devét scéndiii vyvoje Ceské spolecnosti. Praha:
Matfyzpress 2010. Elektronicka verze (rozsitend o lidské piib&hy), 109 s., volné ke stazeni na http://ceses.cuni.cz/CESES-1-
versionl-dlouha.pdf (resp. recenzi in Acta Oeconomica Pragensia, 2011, ro¢. 19, ¢. 1, s. 89-93. ISSN 0572-3043). K tomuto
autor téchto radku jesté piidava, a doporucuje, svou oblibenou sci-fi knihu (jakkoli tomuto Zanru nikdy neholdoval, ani
nepropadl), jiz méné ismévnou — a to Neff, O.: Tma. Chomutov: Milenium 1998. 261 s. ISBN 808620104 X.
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strukturalismu s dirazem na poly rozvoje.”® Analyzy procesti 4IR je mozné zasadit v neposledni fads do
kontextu akrualnich uvah a diskuzi o strategickém postaveni CR (diskuze o (ne)udrZitelnosti neokolonialniho
modelu ekonomiky, véetné i kampané CMKOS ,, Konec levné prdce v CR* nebo materiala Uradu vlady CR o
odlivu ziski).*®

Jak to vlastné vypada se sledem primyslovych ¢i technologickych apod. revoluci v industridlni historii?
Predstavovana studie letmo zminuje tfi prumyslové revoluce, které byly ,, vyvolany rozmachem mechanickych
vyrobnich zarizeni pohanénych parou, zavedenim hromadné vyroby s vyuZitim elektrické energie ¢i vyuzitim
elektronickych systémit a vypocetni techniky ve vyrobé™ (s. 21 rec. publ.). Dnes ma probihat uz ¢tvrta, ktera
nemeéni pouze primysl (ale predchozi revoluce se piece téz neomezovaly jen na vyrobu a prumysl), nybrz Gplné
vSechno. ,, Fenoménem dneska je propojovani internetu véci, sluzeb a lidi a s nim souvisejici nesmirny objem
generovanych dat, at' uz komunikaci stroj-stroj, ¢lovek-stroj nebo clovek-clovek* (tamtéz). Formulace jsou to
pékné, moc jim rozumét neni a nezbyvat véfit (¢i alespon doufat) ze maji i fakticky obsah. Cili informaéni
revoluce, ale ta uz davno probiha? Dalsi faze?*’ Predstavovana kniha (a nejenom ona, ale viechny texty o 4IR)
porad zduraziiuje a dokola opakuje, Ze nové uz nejde jen o pramysl, ale o zdsadni zmény a posuny
celospolecenské. Jako by se autofi v tomto zadani sami porad utvrzovali. Cim peélivéji viak autor téchto fadkd
knihu ¢te, tim vice je presvédCen, ze je fakticky skoro pouze o technickych aspektech prumyslu (a potifebnych
kadrech). I v tom, ze cela 4IR nejspise nebude nic vice (ale ani nic mén¢) nezli dalsi fazi digitalizace predevsim
vyroby.

WEF®® vyuziva schématu: prvni primyslova revoluce (1784) — para, voda, strojni vyroba zafizeni; druha
priamyslova revoluce (1870) — délba prace, elektiina, masova produkce; tfeti prumyslova revoluce (1969) —
elektronika, informacni technologie, automatizovana produkce a ¢tvrta primyslova revoluce (?) — CPS. S ¢imz
neziidka koresponduji i popularizacni schémata typu ,, From Industry 1.0 to Industry 4.0%, ktera u 11.0 uvadéji
rok 1784 (s prumyslem, zalozeném na mechanickém zafizeni pohanéném vodou a parou), u i2.0 rok 1870
(zalozeném na masové vyrobé umoznéné délbou prace a vyuzivani elektrické energie), u i3.0 rok 1969
(zalozeném na pouziti elektroniky a informacnich technologii pro dalsi automatizaci vyroby) a u i4.0 soucasnost
(pramyslu zaloZeném na vyuzivani CPS).

Propagacni a informacni materialy, ale i rizné texty urcené §irsi vefejnosti, bézné dostupné na siti, prinaseji
téZ obrazky zobrazujici popularné sled primyslu 1.0 (parni stroje), 2.0 (pasova vyroba a elektrifikace), 3.0
(informacni technologie a elektronika) a primyslu 4.0 (inteligentni propojeni siti). Ohledné Ctyf stupnt
prumyslové revoluce byva u 1.0 uvadén konec 18. stoleti (téz s rokem 1779 — prvni parni stroje, téZ ,,0bdobi
parnich strojii*), u 2.0 19. stoleti (téz s rokem 1870 — prvni pasova produkce jatka v Cincinnati, téz ,,0bdobi
elektrifikace a motorizace*), u 3.0 zacatek 70. let 20. stoleti (téZ s rokem 1969 — prvni programovatelné fizeni
S paméti, téz ,,obdobi digitalizace, automatizace a robotizace ) a u 4.0 soucasnost (resp. rok 2011 ¢&i 2013, téz

% Uvahy o inspiracich metodologii francouzskych strukturalistii i dal$ich alternativnich socialng-ekonomickych sméri (typu
institucionalistl, neoinstitucionalistl a riznorodych novych institucionalistti, postkeynesovcl, ale pro nase podminky i — u
nas nedocenénym — némeckym ordoliberalismem) nejsou nikterak nové. Ony (znacné nesméle) zaznivaly uz béhem 90. let
pri diskuzich o transformaci. Byly vSak pfevalcovany jinymi mySlenkovymi vzory a schématy, tieba skolou rakouskou a
neorakouskou. P¥ipomenout je mozné dobové diskuze, kdy na jedné strané stali V. Klaus, T. Jezek ¢i R. Holman, na druhé L.
Milcoch, M. Sojka aj. K teorii pola rozvoje dodejme, Ze jde o jeden z nestandardnich pfistupti k prostorové ekonomii, a ze
tizce souvisi s teorii dominance (hospodatsky vyvoj je zaloZzen na dominanci) viidéi postavy francouzské sociologické
ekonomické skoly F. Perrouxe.

% Srov. Svihlikové, L Jak jsme se stali kolonii. Praha: Rybka Publishers 2015. 232 s. ISBN 978-80-87950-17-3. Dlouhodoba
kampait CMKOS ,, Konec levné prace v CR “ probiha od roku 2015, a to v nékolika kolech. Dale srov. material Utadu vlady
CR z roku 2016 Analyza odlivu ziskii: Diisledky pro ceskou ekonomiku a ndvrhy opatieni, s podtitulem Prispévek k debaté o
udrZitelnosti ceského hospoddrského modelu, dostupny na https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Analyza-
odlivu-zisku.pdf.

% D. Smihula hovori dokonce o dnesku jako uz o ,, postinformacni viné“, ptidemz. ,, informacné-komunikacni revoluci “ datuje
cca 1985-2000 (a celou ,, vinu informacni a telekomunikacni revoluce* pak ramuje 1980-2015). Cca od roku 2015 predikuje
nastup technologické ,, revoluce postinformacni“, resp. ,, biomedicinsko-vodikové . Zajimavé je pouceni pro stfedoevropské
zemé, které z uvedeného sledu vin a technologickych revoluci vyvozuje. Pokud chtéji tyto zemé patfit mezi nejvyspélejsi,
nemély by se soustfed’ovat jen na $pickové technologie nedavné minulosti (jako automobilovy pramysl), ale ani na Spickové
technologie vlastné v mnohém stale jesté soucasnosti, tj. na technologie informacni. Mély by se soustiedit pfedevsim na
technologie budoucnosti, na nanotechnologie, biomedicinu, biotechnologie, farmaceuticky pramysl ¢i alternativni pohony
(bionafta, etanol, bioplyn, vodikovy pohon). Vize znalostni spole¢nosti tudiz uZ zde neznamena diiraz pouze na technologie
informacni a komunikaéni. Tyto sice maji pted sebou stale jesté vyznamnou perspektivu svého ristu a rozvoje, nicméné uz
nejsou tak novatorské, jako tomu bylo v 90. letech 20. stoleti. Srov. Smihula, D.: The Waves of the Technological
Innovations of the Modern Age and the Present Crisis as the End of the Wave of the Informational Technological Revolution.
Studia Politica Slovaca, 2009, ro¢. 2, ¢. 1, s. 32-47. ISSN 1337-8163.

%8 Srov. Schwalb, K.: The Fourth Industrial Revolution: What It Means and How to Respond. Foreign Affairs website, 12. 12.
2015. Dostupné na http://www.weforum.org/agenda/2016/01/the-fourth-industrial-revolution-what-it-means-and-how-to-

respond.
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,,obdobi chytrych tovaren budoucnosti*). Tato schémata se obvykle zdsadnéji neodlisuji, s vyjimkou pocatku
tieti primyslové revoluce, u které nékde byva uvadén pielom 60. a 70. let 20. stoleti a jindy az 80. léta 20.
stoleti. S ¢imz ostatné ¢astecné koresponduje i pocatek datovani procesti soudobé globalizace, nékdy od konce
60. let 20. stoleti, jindy az od 80. let 20. stoleti. V technologickém pohledu (blizkém napf. marxistickym
pristuptim) globalizace figuruje coby forma rozvoje vyrobnich sil, siln¢ vazana na nové ICT. Proto byvaji jeji
pocatky Casto vztahovany pravé k 80. letim. Existuje vSak i jiné datovani jejiho pocatku, a to cca od 60. let 20.
stoleti, kdy jsou vyzdvihovany aplikace novych technologii spojenych se vzestupnou fazi (40. a 50. 1éta) IV.
dlouhé K-viny, nastartované II. svétovou valkou. O globalizaci vyvoje mnozi hovoii pravé jiz od 60. let, kdy
spolecenské rozpory definitivné ztraceji lokalni charakter. Rozdilnosti zde plynou z toho, zda je nastup
globalizace spojovan s piinosy védeckotechnické ¢i tzv. informacni revoluce.

Sled &tyt pramyslovych revoluci nadrtava téz K. Schwab (2017).%° Prvni mé&la probihat v 18. a 19. stoleti
vV Evropé a Americe. Jednalo se o pfechod od spolecnosti agrarnich a venkovskych k primyslovym a méstskym,
kde hlavni roli hral vyvoj parniho stroje s aplikacemi pro prumysl textilni a Zeleznice. Ke druhé dochazi 1870-
1914. Slo o obdobi riistu existujicich primyslovych odvétvi a rozsiteni novych, jako jsou oblasti vyroby oceli,
ropy a elektfiny, spolu s vyuzitim elektrické energie pro hromadnou vyrobu. Technologicky pokrok pfinasi
telefon, zarovku, fonograf ¢i spalovaci motor. Tteti prumyslova revoluce ma zacinat rokem 1980 a trvat dodnes.
Ma jit o revoluci digitalni, ktera vyuziva analogové elektronické a mechanické pfistroje. Technologicky pokrok
se zde projevuje osobnimi pocitaci, internetem a ICT. 4IR navazuje na revoluci digitalni a zacina se odehravat ve
znameni zasadnich prilomi v fadé oblasti, kdy kli¢ovou roli hraje robotika, uméla inteligence, nanotechnologie,
biotechnologie, internet véci, 3D tisk ¢i autonomni vozidla. Pfi¢emZ je opét opakované zdlraziiovana zdsadni
odlisnost 4IR od revoluci predchozich.

Jini ovSem technologie i4.0 nespojuji s 4IR, nybrz s primyslovou revoluci v potadi tfeti. Napt. podle J.
Rifkina lidstvo proslo prvni prumyslovou revoluci v 19. stoleti a druhou ve 20. stoleti. Aktualné predikuje treti
pramyslovou revoluci.”® Diiraz pritom klade na energeticky systém, ktery vytvaii povahu civilizace a ovliviiuje
svét prace. Zasadni ekonomické zmény uUdajné nastanou, kdyz nové informacni a komunikacéni technologie
budou vyuzivat novych energetickych rezimi, zejména elektiiny z obnovitelnych zdroji. Predpokladem tieti
priamyslové revoluce ma byt vytvoreni UGpln€ nové infrastruktury, s provazanymi péti hlavnimi pilifi: 1.
Obnovitelné zdroje energie. 2. Pfeména vSech budov na mikroelektrarny. 3. Vyuziti vodiku na akumulaci
energie. 4. Inteligentni sité pro pienos energie (digitalng ¥izené sdileni energie). 5. ,, Cistd* doprava na elektiinu
a vodik. Argumentovano byva konceptem alternativnich zdroji a volné energie, predikovéana je kultura vétsiho
sdileni a kooperace (kdy informacni technologii proménuji trhy na novy kooperativni prostor) a dalsi zavazné
zmeény ekonomické i socialni. Budou stirany hranice mezi realnym svétem a svétem internetu, vlastnictvi ma
nahradit pfistup do databazi a ke sluzbam, vznikne novy kolaborativni prostor (podporujici kreativitu), v
prostredi rychlé komunikace a kontaktu s celym svétem bez bariér maji byt lidé sebevédoméjsi i zodpoveédné;si
k prostiedi, ma nastat ,, vék empatie “ etc.

J. Sulc (2016)%* pracovné strukturuje rozvoj lidské spolenosti v prib&hu poslednich 10 000 let na obdobi
predindustrialni (do druhé poloviny 18. stoleti, piesné do roku 1760, téz civilizace s naturalnim charakterem ¢i
., vek fyzické sily ¢loveka a zvirat “) a industrialni epochu, se sledem primyslovych revoluci. Prvni datuje 1760 az
1830, kdy jde o ,,vék pary“, druha (cca od poloviny 19. stoleti cca do poloviny 20. stoleti) je ,,vék strojii a
tovarni velkovyroby “, teti (cca od konce 40. let 20. stoleti do prelomu 80 a 90. let 20. stoleti) je ,, vék védecko-
technické revoluce a pocitacu* a &tvrta (Industry 4.0) je ,, vék digitdalni “, pticemz se od pielomu 80. a 90. let 20.
stoleti nachazime v pocatecnim stadiu. Prvni tfi primyslové revoluce oznacuje jako ,, prvni vék strojui“, étvrtou
pak za ,, druhy vék strojii “.

Jiné prameny ovSem zase velké technologické cykly-véky pojmenovavaji, a jejich pocatek datuji,
nasledovné: ,, Prizmyslovad revoluce®, 1771, ,, Veék pary a Zeleznic“, 1829, ,, Vek oceli a tézkého strojirenstvi”,
1875, ,, Vék ropy, elektriny, automobilii a hromadné vyroby*, 1908 a ,, Vek informacnich a telekomunikacnich
technologii “, 1971.° Takze v tomto schématu by digitalizace a robotizace nebyla revoluci & priamyslem 4.0,
nybrz uz technologii véku 6.0.%

% The Fourth Industrial Revolution. New York: Crown Business 2017. 192 s. ISBN 9781524758868.
8 The Third Industrial Revolution; How Lateral Power is Transforming Energy, the Economy, and the World. New York: St
Martin’s Press 2011. 304 s. ISBN 9780230340589.
81 Makroekonomicka reflexe agendy Pramysl 4.0 z pozice odborii. CMKOS, Pohledy 2016/1. ISBN 978-8086846-63-7,
piedeviim s. 56. Sulc piitom vyuzivéa piistup 1. Morrise (Why the West Rules — for Now: The Patterns of History, and What
They Reveal About the Future. New York: Farrar, Straus and Giroux 2010. 768 s. ISBN 9780374290023) a piebira leccos z
bestselleru Brynjolfsson, E., McAfee, A.: Druhy vék strojii: Prace, pokrok a prosperita v ére Spickovych technologii. Brno:
Jan Melvil 2015. 296 s. ISBN 9788087270714.
62 Zde s odvolanim napf. na neoschumpetrovsky ladéné studie C. Pérezové, ktera se zabyva technologickymi revolucemi a
technologicko-ekonomickymi paradigmaty. Svét zazil pét hlavnich ,, technologicko-ekonomickych “ cykli — velkych vin, resp.
tzv. ,,vekii “. Prvni (od roku 1771) spojuje S prvni pramyslovou revoluci v Britanii, zaloZenou na mechanizaci textilniho
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Zminit je mozné i §ir$i ivahy na téma civilizatnich zlomt® nebo u jinych autorti zase civilizatnich revoluci,
kdy mame dnes byt napt. svédky nastupu jiz tieti civiliza¢ni revoluce — po neolitické a priimyslové ma rychle
prichazet civiliza¢ni revoluce digitalni. Tato nema meénit svét stavajici, nybrz vytvaret zcela novy, virtudlni.
Digitalni revoluci tdhnou technologické inovace, Udajné se Sesti rysy v angli¢tiné na ,,D*“ — odtud tzv. 6D
revoluce.®® Téz je mozné pripomenout ti technologické trovn& prace, resp. tii typy antropo-technického

pramyslu. Druhy (od roku 1829) je ,, vékem pdry a Zeleznic . Tieti (od roku 1875) ,, vékem oceli a elektiiny . Ctvrty (od roku
1908) ,,vékem ropy, automobilii a masové vyroby*. A paty (poCinaje rokem 1971) coby ,, vék informaci a telekomunikaci*.
Nastupy jednotlivych cykll jsou pfitom orientacni a jsou voleny na zaklad¢ néjaké vyznamné udalosti, resp. ,, velkého
tresku“, typu objevu prvniho mikroprocesoru Intel v roce 1971. Pérezova preciznéji identifikuje za 240 let pét
technologickych revoluci. 1. od roku 1771, ,,industridalni “ (stroje, tovarny, kanaly), v Britanii, s iniciatorem Arkwright’s
Mill. 2. od roku 1829, ,, vék pdry, uhli, Zeleza a Zeleznic , Vv Briténii, s inicidtorem The Liverpool-Machester Railway. 3. od
roku 1875, ,,vek oceli a tézkého inzenyrstvi* (elektfina, chemie, civilni ndmofnictvi), v USA a Némecku, s iniciatorem The
Carnegie Bessemer Steel Plate. 4. od roku 1908, ,, vék automobilii, nafty, petrochemie a masové produkce“, USA,
s iniciatorem Ford Model T. 5. Od roku 1971, ,,vék informacnich a telekomunikacnich technologii*, USA, s iniciatorem The
Intel Microprocessor. 6. technologickou revoluci predikuje od roku 20??, kdy ma jit o ,, vék biotechnologiti, nanotechnologi,
bioelektroniky a novych materiali. Kazdy ,,vek* (resp. dlouha vlna) se vyznacuje ¢tyfmi fazemi. Jde o: 1) ,, Vpdd “ (resp.
,,erupci ‘), charakterizovanou invenci, resp. vyvojem nového ,.technologického paradigmatu®, rozpadem paradigmatu
ptedchoziho, mnohdy v souvislosti s ekonomickou stagnaci ¢i nezaméstnanosti. 2) ,, Posedlost “ (tzv. ,, pozlaceny vék ),
s rychlym pfijetim nového paradigmatu a intenzivnimi finanénimi investicemi, coz ¢asto vede k iracionalnim excestim a
finan¢nim bublindm (napf. 1998-2000). 3) ,, Synergii “ (tzv. ,,zlaty vék ), s racionalizaci nového paradigmatu a obnovenim
ekonomickém expanze po ocisténi excest bubliny. 4) ,, Zralost “, kdy dochazi k nasyceni trhu a postupné vycerpani
potencialu novych technologii pfipravuje piidu pro cyklus dalsi. Podrobnéji viz Pérezova, C.: Technological Revolutions and
Financial Capital: The Dynamics of Bubbles and Golden Ages. Cheltenham: Edward Elgar 2002. 224 s. ISBN 843763311 ¢i
Pérezova, C.: Technological Revolutions and Techno-Economic Paradigms. Cambridge Journal of Economics, 2010, ro¢. 34,
¢. 1,s. 185-202. ISSN 0309-166X. Srov. téz Dlouhé K-viny (historie zkoumani, vyvoj, vwhledy) a rozpory soudobé
globalizace. Dil I. O cyklech a dlouhych vindch. Dil II. O globalizaci a dlouhych vindch. 3. aktualizované vydani. Praha:
Forum spolecenskych véd Klubu spolecenskych véd 2016, rocnik 2016 (IV.). 875 s. ISSN 2336-7679. Dostupné od 7. 4.
2016 na http://forum.klubspolved.cz/Sirucek160407-ch.htm.
8 Osobitou modifikaci inovaéni logiky K-vIn je §irsi koncept D. Smihuly, ktery neoperuje jen s industrialni historii, nybr se
Sesti dlouhymi vinami kapitalistickych ekonomik, z nichZ kazda byla zahajena technologickou revoluci. 1.,,vina financne-
zemeédelské revoluce “ (1600-1780, s revoluci 1600-1740 a dirazem na finance, zemé&d¢€lstvi, obchod), 2. ,,vina priimysiové
revoluce (1780-1880, resp. 1780-1840, textil, zelezo, uhli, Zeleznice, kanaly), 3. ,,vina technického revoluce* (1880-1940,
resp. 1880-1920, chemie, elektrotechnicky primysl, strojirenstvi), 4. ,,vina védeckotechnické revoluce* (1940-85, resp. 1940-
70, letecky primysl, atomovy prumysl, kosmonautika, syntetické materialy, ropny pramysl, kybernetika), 5. ,,vina
informacni a telekomunikacni revoluce* (1980-2015?, resp. 1985-2000, telekomunikace, kybernetika, informatika, internet),
6. (2015-35?) ,,vina postinformacni technologické revoluce* (2015?-2035?, s postinformaéni revoluci s nastupem cca 2015-
20?, biomedicina, nanotechnologie, alternativni zdroje, kdy se muize hovorit taktéz o ,, biomedicinsko-vodikové revoluci ).
Vlny i technologické revoluce se zde zkracuji a hlavni duraz je kladen na technologicky pokrok a nové technologie coby
klicové faktory dlouholetého hospodaiského rozvoje. Kazda z vin ma inovacni fazi, popsanou jako technologicka revoluce a
fazi aplikacni, kdy se pocet revoluénich inovaci snizuje a pozornost se zaméfuje na vyuzivani a roz§ifovani inovaci
stavajicich. Kazdou vInu technologickych inovaci lze charakterizovat ,, vedoucimi sektory “, tj. sférou, ve které nejvice
revoluéni zmény probehly. Pro konec aplikaéni faze viny jsou typické ekonomicka krize a stagnace. Tudiz krize cca 2007-10
mé byt vysledkem nastavajiciho konce ,,viny informacni a telekomunikacni revoluce*. Smihula piitom povazuje viny
technologickych inovaci v moderni dobé (po roce 1600) pouze za soucast mnohem delsiho fetézce technologickych revoluci
jiz od pfedmoderni éry. Naléza analogie modernich K-cykli i ve stiedoveéku a starovéku a uvadi pét pfedmodernich vin
technologickych inovaci v obdobi cca od 1900 pt. n. 1. az 1600 n. 1. Identifikuje pét technologickych revoluci, zahajujicich
dlouhé ekonomické viny (indo-evropska technologicka revoluce (1900-1100 pf. n. L), keltska a fecka technologicka revoluce
(700-200 pt. n. 1.), germanska a slovanska technologicka revoluce (300-700), sttedovéka technologicka revoluce (930-1200)
a renesanéni technologicka revoluce (1340-1470). Podrobngji viz Smihula, D.: The Waves of the Technological Innovations
of the Modern Age and the Present Crisis as the End of the Wave of the Informational Technological Revolution. Studia
Politica Slovaca, 2009, ro¢. 2, &. 1, s. 32-47. ISSN 1337-8163 a Smihula, D.: Long Waves od Technological Innovations.
Studia Politica Slovaca, 2011, ro¢. 4, ¢. 1, s. 50-68. ISSN 1337-8163.
8 p_ Stansk hovoii 0 4IR a o ,, pdtém civilizacnim zlomu* (Stan&k, P., Ivanova, P.: Stvrtd priemyselnd revolicia a piaty
civilizacny zlom. Bratislava: Elita 2016. 216 s. ISBN 9788097013585). 4IR chape jako kvalitativni skokovy posun, zasadné
meénici spolecnost. Zanikne obrovsky pocet pracovnich mist a vyroba se ¢im dal vice obejde bez zasahu ¢lovéka. Za
specifikum 4IR povazuje, Ze ani kontrola uz neziistava ve sféfe clovéka, ale penasi se na Al. Vladnouci elity tak nepotiebu;ji
ani mezi¢lanek zprosttedkujici vysledky kontroly spolecnosti.
% Jde otato,, D“: 1) digitalizace, 2) dematerializace (digitalni inovace nas zbavuji pramyslové a biologické hmoty), 3)
demonetizace (digitalni inovace jsou levné ¢i zdarma), 4) demokratizace (digitalni inovace budou pfistupné v§em, ¢imz
teprve za¢ind masové Sifeni a globalizace), 5) ,, Klamavost “ digitalnich inovaci (,, deceptive ), zprvu se jevi jako
neperspektivni, musi byt na nich ,, vychytany mouchy “ a posléze ziskavaji ,,imperialni silu“ a 6) vySe uvedenym se stavaji
dominantnimi a demolujicimi (,, disruptive ), kdy zlikviduji materialni, analogovou a biologickou minulost (a proméni i nase
zvyky etc.). Zde s vyuzitim Kysilka, P.: 6D revoluce, 2015. Dostupné na https://www.linkedin.com/pulse/6d-revoluce-pavel-
kysilka &i Kysilka, P.: Séf Ceské spotitelny: Digitalni revoluce bude hluboka a piijde rychle. iDnes.cz, 24. 7. 2015. Dostupné
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systému.®® Biotick4 neoliticka revoluce nastoluje prvni typ — instrumentalni, kdy &lovék sam, nebo s pomoci
jednoduchého nastroje, plsobi proti okolni pfirodé. Prvni formy produktivni spoluprace s ptirodou (lov,
pastevectvi, zemédélstvi, rybarstvi, domacka femesla) obvykle byly zaloZeny na latkové a energetické bazi zivé
ptirody. V systému c¢loveék-nastroj funkéni t€zisté spociva na strané ¢loveka a Gcinnost rucni individualni prace
je limitovana biologicky. Technologicky pfevrat piinasi abioticka revoluce priimyslova, konstituujici antropo-
technicky systém mechanicky a vyuzivajici védy. Vyrobni proces se poprvé stava nadosobnim diky mechanicky
propojenym tovarnim strojim a funk¢ni prevahu ziskava nad ¢lovékem stroj. Lidé zUstavaji soucasti technologie
a jejich pfitomnost v pracovnim cyklu je opét biologicky limitovana. Mechanicka tirovenn pokroku je dovedena
ke svému vrcholu v podobé béZiciho pasu. Tretim typem systému je automatizace, ktera mize omezit lidskou
ucast v abiotickém produktivnim procesu, kdy v nékterych procesech jiz neni mista pro pfimou ucast ¢lovéka.
Coz prinasi védeckotechnické osvojeni elektromagnetickych jevil, molekularnich a atomarnich procest, a coz
dale prohlubuje sitova informacni spole¢nost. Varovné pripomindno pfitom byva, Ze dopady automatizace a
novych informacnich a komunikacnich technologii na cloveka, ekonomiku ¢i kulturu nejsou zdaleka
jednoznaéné. Upln4 automatizace vieho mozna pritom neni a i tyto vysoce sofistikované procesy znovu narazi
na biologicky omezené schopnosti ¢lovéka. Zmifime napt. vyzkumy IQ, které konstatuji, Ze toto pti porovnani
lidi dnes, a pted par desitkami let, nijak vyraznéji neroste. Lidé maji ,,od prirody “ i omezené kapacity pro uzsi
emocionalni vazby. Coz je vyznamné v dobé¢, kdy se socialni komunikace zda snazsi diky technologiim, a kdy
moznosti jsou zdanlivé neomezené.

Zaveérem odbocky zrekapitulujme ¢lenéni primyslovych, resp. technologickych revoluci, které autor téchto
radku porad povazuje za nejadekvatnéjsi. Nikoli nepodstatna je pfitom samoziejmé otazka kritéria — uvazovat lze
napt. inovace nejvyssich radu (inovace ,, epochalni ). Telegraficky: prvni primyslova revoluce (Anglie, s jadrem
cca 1760-1830), druha (téz technickovédecka) revoluce (s vlastnim jadrem 1873-1. SV), tieti (téz
védeckotechnicka v uzsim smyslu) revoluce cca od II. SV dodnes (?), a to riznymi etapami (vcetné revoluce
informaéni apod., le€ mozna i s etapou digitalni nebo snad i ,, etapou 4.0°).

Podrobnéji: Revoluce prumyslové (technologické, nékdy téz i védeckotechnicka revoluce v §ir§im smyslu)
lze identifikovat zatim t¥i. Startuje prvni pramyslova revoluce s aplikaci parniho stroje do textilniho pramyslu
(cca 1770-1815), nasledné v Zelezni¢ni a lodni dopravé aj. (cca 1830-70, tzv. ,.éra Zeleznic*). Tato zatina
v Anglii s postupnou diftzi do dalSich zemi. Nasleduje druha (tzv. technickovédecka) s aplikacemi elekttiny,
spalovaciho motoru, ,,velké* chemie, telegrafu atd., cca 1873-cca do zacatku II. SV. Dale tieti (tzv.
védeckotechnicka), nastartovana II. SV, s prvni ,,atomovou* etapou ve znameni jaderné energie, elektroniky,
syntetické chemie, aeronautiky, kosmonautiky (cca 40.-70. 1éta 20. stoleti). Dalsi je etapa ,,informacni”,
spojovana s mikroelektronikou, telekomunikacemi, pozdé&ji internetem nebo biotechnologiemi (cca od 70.-80. let
20. stoleti).®’ 14.0, resp. 4IR (cca od roku 2010) by zde mohly reprezentovat dalsi etapu, digitdini“. S nastinénym
téz koresponduje pojeti a sled inovacnich dlouhych Kondratévovych cykld, véetné moznych konsekvenci pro
ukonceni IV. K-vIny, resp. dlouhé viny-cykly dalsi (V., ale i VL. ¢i VIL.).

Vlastni historie moderni primyslové (kapitalistické) spolecnosti zacind rozmachem prvni pramyslové
revoluce v Anglii. Tato se stava materialni zakladnou 1. dlouhé K-viny (1780/90-1844/51), skladajici se z etapy
dlouhé expanze v obdobi let 1780/90 az 1810/17 (horni bod obratu) a z dlouhé deprese let 1810/17 az 1844/51.
I1. dlouha K-vlna je situovana do let 1844/51-1880/96, pticemz dlouha expanze let 1844/51 az 1870/75-76 (horni
bod obratu) se opird o rozvoj zeleznic, metalurgie a strojirenstvi. III. dlouha K-vlna zaujima obdobi 1880/96-
1939/45. Dlouha expanze 1880/96-1914 (s obratem 1914-17) vyuziva novych spoleenskych forem vzniklych v
minulé dlouhé depresi a je zaloZena na rozvoji druhé technologické revoluce — technickovédecké revoluce. IV.
dlouha K-vlna nastupuje v boufi II. SV a je nesena tfeti technologickou revoluci — védeckotechnickou. Jeji
datovani neni vSak zcela jasné: 1939/45-pivodn€ cca kolem 2000 (ale i dfive). Dlouha expanze trvala
1939/45 az 1965/70. Od obdobi let 1965/70 (horni bod obratu) prozivame dlouhou depresi IV. dlouhé K-viny.
Nemalo studii hovofilo, resp. i hovoii, o ¢tvrté technologické revoluci — revoluci informacni, kterou nékdy
spojuji s V. dlouhou K-vlnou. A to s pavodné predikovanym vrcholem napf. v obdobi 2020/30. Rada autorti

NI

dlouha K-vlna, v€etné moznych modifikaci, mezietap etc. A je teprve adekvatné pripravovan (nebo i zdmérné

na http://ekonomika.idnes.cz/rozhovor-s-sefem-ceske-sporitelny-pavlem-kysilkou-f88-
/ekonomika.aspx?c=A150723_134139 eko_euro_nio.

% Zde s vyuzitim Smajs, J., Binka, B., Rolny, L: Etika, ekonomika, piroda. Praha: Grada 2012. 192 s. ISBN
9788024742939.

87 'S Heczko (namétkou in Pozndmky k Bublifuku 4.0 Pavla Siriicka. Podkladovy material k seminaii CSTS 24. 4. 2017)
informacni etapu oznacuje jako ¢tvrtou technologickou revoluci. Se startem v 70. letech 20. stoleti, spojenou s novymi
informaénimi technologiemi (napt. 1971, vynalez ¢ipu), novymi primyslovymi biotechnologiemi (po roce 1975), novymi
metodami zpracovani surovin a material a hledanim novych zdrojt energie. A ,, 4IR by pak byla viastné jednou z etap
informacni revoluce. V podstaté by méla uskutecnit prechod od tzv. industridlniho typu technologii k tzv. superindustridlnimu
az postindustrialnimu ... “ (tamtéz, s. 1).
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oddalovan) ,,nabeh“ V. dlouhé K-viny, alespon v globalnim méfitku. Jini start V. dlouhé K-vIny ale zasazuji (¢i
zasazovali) do 90. let 20. stoleti a spojovali s vyvojem hlavné ekonomiky USA.%®

Mnozi pfitom hovoii o ¢tvrté tzv. informacni revoluci (téz revoluci informacné-komunikacni) nikoli jako o
etap&, nybrz o samostatné revoluci, s pocatky koncem 60. nebo az zacatkem 80. let 20. stoleti.®® Alternativni
pojeti pfitom operuji s prvni primyslovou revoluci ¢lenénou na etapu prvni (cca 1770-1870) a druhou (posledni
tietina 19. stoleti-II. SV), druhou prumyslovou (védeckotechnickou) revoluci ¢lenénou na prvni ,,atomovou
etapu (40.-70. 1éta 20. stoleti) a druhou ,,informacni‘ etapu (od 70. let 20. stoleti). Nemohla by Industry 4.0
predstavovat zde tieti etapu? Ne&ktefi zlom v informacénich technologiich (a jinych high-tech typu genetiky ¢i
biotechnologii) v poslednich dekadach oznacovali za ftieti primyslovou revoluci ¢i za tfeti etapu
védeckotechnické revoluce. Dnes se vSak mluvi uz o 4IR. Setkat se lze ovSem taktéz napft. s SirSi kategorii tzv.
»globalni revoluce ”, kdy jako prvni byva uvadéna ,,neoliticka“ revoluce, jako druha revoluce ,,industrialni“,
s vizi tieti, a to napf. v podob& prechodu na trajektorii trvalé udrzitelnosti.”” Robotika a Al téz nékdy byvaji

7ec

spojovany s tieti ,, védeckou revoluci “, ale i s tfeti etapou druhé prumyslové (vé€deckotechnické) revoluce ...

Zhoubny technooptimismus 4.0

Zpét k predstavované publikaci Marik a kol. Jeji kapitoly (v poctu jedenacti) vychazeji z vyse specifikované
expertni studie a charakterizuji ,,soucasny stav, smery dalsiho vyvoje a klicove vyzvy v jednotlivych oblastech,
které je nutno v ramci zvyseni pripravenosti CR na principy Primyslu 4.0 urgentné vesit* (s. 16 rec. publ.).
Nedilnou soucasti je v zaveéru obsazeny ,,Seznam zkratek“, sympaticky uzitecny ,,Slovnicek pojmii k tématice
Primysiu 4.0 a ,, Rejstiik . Kniha neobsahuje souhrnny seznam literatury ani dalSich prament, ,, Zdroje “ jsou
uvadény vzdy za kazdou kapitolou. Nékdy jsou velmi skromné, jindy zase v podobé pievazné odkazii na
dokumenty, smérnice, zakony, vyhlasky. Ptili§ vyvazené uvedené nepisobi, za nékolika kapitolami figuruje
zdroj pouze jediny, za kapitolou 7. naopak zdroji 107. I ptes jiz konstatovanou dosavadni absenci vétsiho poctu
seridznich odbornych ptispévkl na téma 4IR, resp. 4.0 jsou ve vétsing€ kapitol uvadéné zdroje pro politického
ekonoma prece jen chabé. Puntickarsky recenzent si neodpusti ani rypnuti, ze fada dalezitych tdaji mnohde
chybi. A takové nakladatelstvi jako je Management Press by si taktéZ mohlo dat praci, aby citované ¢i vyuzité
prameny byly za kazdou kapitolou uvadény jednotné€. Tady? Kazda ves, jiny pes ...

Kapitola 1. je reprezentovana , Uvodem a je Glenéna na &asti ,, Zahranicni iniciativy reagujici na 4.
priimyslovou revoluci, ,, Charakteristika konceptu Priimysl 4.0 a ,, Zdroje ““. P¥inasi ptehled narodnich iniciativ
reagujicich na 4IR a blize charakterizuje koncept primyslu 4.0 (i4.0). Ohledn¢ zahrani¢nich iniciativ, reagujicich
na 4IR, namatkou pfipometime piedev§im némecky strategicky projekt Industrie 4.0 (v Némecku ptitom existuji
i dalsi iniciativy), obdobné projekty ma Francie, Italie, Britanie ¢i Polsko a Rakousko a dalsi zemé. Publikace
uvadi kolem ticitky projektti 14 evropskych zemi, véetné iniciativ narodnich, regionalni i celoevropskych.”
V USA se hovoii o Industrial Internetu (s platformou zalozenou roku 2014), od roku 2015 tam pusobi platforma
Smart Manufacturing Leadership Coalition atd. Prvky 4IR, resp. i4.0 za¢inaji k posileni svych konkuren¢nich
vyhod vyuZivat asijské zemé, programy na zvySeni konkurenceschopnosti realizuje Cina, Jizni Korea nebo
Japonsko.

Cesky koncept, resp. narodni iniciativa Prizmysl 4.0 je nasledné blize charakterizovan. ,,Primysl 4.0
transformuje vyrobu ze samostatnych automatizovanych jednotek na plné integrovand automatizovand a

% In Dlouhé K-viny (historie zkoumdni, vyvoj, vyhledy) a rozpory soudobé globalizace. Dil I. O cyklech a dlouhych vindch.
Dil II. O globalizaci a dlouhych vinach. 3. aktualizované vydani. Praha: Forum spolecenskych véd Klubu spolecenskych véd
2016, rocnik 2016 (IV.). 875 s. ISSN 2336-7679. http://forum.klubspolved.cz/Sirucek160407-ch.htm jsou piedstavena i jina
datovani dlouhych vin, K-cyklt aj., véetné uvah o jiz probihajici VL. ¢i dokonce VII. K-vIné.

% pro spolecnost vzniklou informadni revoluci se Gasto pouzivalo napk. oznaeni spolecnost postindustrilni (D. Bell).
Nasledné se vzilo oznaceni ,, spolecnost treti viny “ (A. Toffler, H. Tofflerova), téz ovSem i spole¢nost superindustrialni nebo
Casto spolecnost informacni. Lidstvo zde mélo prochazet fazi lovecko-sbéraéskou, agrarni, industrialni a informacéni, kdy u
kazdé zmény roli katalyzatoru sehraly nové technologie v podobé zemédélstvi, strojové vyroby a informac¢né-komunikaéni
technologii. Podrobnéji viz Hospodarské déjiny a ekonomické teorie (vyvoj-soucasnost-vyhledy). Slany: Melandrium 2007.
511s. ISBN 9788086175034.

" Vedle vyse odkazovanych textd 1ze zminit i Heczko, S.: Néstin interdisciplindrni analyzy cyklického vwvoje trenich
ekonomik. Doktorskd disertace. Praha: FNH VSE v Praze 2003. ISBN nem4 &i kolektivni monografii Heczko, S. a kol.:
Hospoddrské cykly: Teorie a realita. Praha: BIVS 2016. 141 s. ISBN 9788072652297.

™ Vedle kapitoly 1 rec. publ. jestd namatkou piipomefime napf. materialy Industry 4.0. Brusel: Evropsky parlament 2016. 94
s. ISBN 9789282388150 (pdf).
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/570007/1IPOL_STU(2016)570007_EN.pdf nebo Green Paper
Work 4.0. Berlin: Federal Ministry of Labour and Social Affairs 2015. 92 s. ISBN nema.
http://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Publikationen/arbeiten-4-0-green-
paper.pdf;jsessionid=4907C3A99F9713B44BC3C993D07EA584? blob=publicationFile&v=2.
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prubézne optimalizovana vyrobni prostredi. Vzniknou nové globalni sité zalozené na propojeni vyrobnich
zafizeni do kyberneticko-fyzickych systémii — CPS (Cyber-Physical Systems).”> CPS budou zikladnim stavebnim
prvkem ,,inteligentnich tovaren® ... (s. 26 rec. publ.). Kapitola shrnuje i zdkladni charakteristiky inteligentnich
tovaren odpovidajicich konceptu Prumys! 4.0. Inteligentni tovarny oteviraji prostor pro vznik novych
obchodnich modelti i pro nové kreativni cesty piidané hodnoty. Zméni se komunikace mezi ¢lovékem a strojem,
principialn¢ redefinovany budou vazby mezi zakazniky, vyrobci a dodavateli. Coz ma vyznamné prispét k feseni
globalnich problémt, lidem pak tdajné pfipadne pouze kreativni prace, vzroste i pracovni flexibilita, zlepsi se
zivot osobni etc. etc. Priumysl 4.0 vyznamné ovlivni i sektor sluzeb, vzniknou zasadni prilezitosti pro vyvoj
novych forem péce o zakaznika. Pronikavé zmény cekaji obchodni modely podnikani, kdy tradi¢ni zplsoby
najmu a prodeje nahrazuji formy sdileni, kdy zabér sdileny sluzeb je uz nyni relativné znacny. V téchto pasazich
(zde nastésti relativné kratkych, nicméné ale v podobném — siln€é optimistickém, oslavném a vesmes
bezproblémovém duchu — je koncipovana nasledné celda kapitola 10.) text sklouzava témér az do podoby
propagacnich brozurek fanatickych sekt, které s vytrzenim 1i¢i idylicky raj, kde vedle sebe poklidné odpociva
lev, ovecka, tygr, kozicka, stafi, dospé€li i mladi a vSechny bytosti jsou jenom S$t'astny. Zkratka idylicky, baje¢ny
roboticko-digitalni svét 4.0,” kde o zadny zisk, o moc, ani o penize uZ vlastn& ani nejde ...

Pritom vSechny bytosti, dusicky, kyti¢ky, zvitatka, srdicka i lidi¢ky (a vlastné uz i roboti) jsou piece bajeéni,
vyjimecni, slunickové hodni a téSici se z fantastickych plodi pozehnaného pokroku, ktery pfinasi vSem jenom a
pouze uzasné moznosti, blahobyt, §tésti, spokojenost, pohodu, pohodli, zdbavu ... Jedinym problémem, podle
mudrovani B. Gatese (piivodné pfitom §lo o plan francouzského socialisty B. Hamona), pry bude, jak danit
roboty a jejich praci, obdobné jako se zdanuji zaméstnanci. Namisto robotd by vSak bylo na misté fadné zdanit
uplné nékoho jiného. Predevsim kapital, vCetné Gatese ... Technologicti lidii a velci globalni hraci typu
Microsoftu, Googlu, Oraclu ¢i Amazonu apod. nadSené propaguji uzasné vyhody novych technologii a cilené
presvédcuji, ba piimo masiruji, neosvicené pochybovace. Budoucnost byznysu ma piedstavovat technologie
cloud a cloudové aplikace. Na ¢emz maji vydélat nejenom firmy, ale udajné samoziejme i cela spolecnost a my
vsichni. Pod libivymi, a spole¢ensky odpovédnymi, hesly ohledné nutnosti zabranit, aby technologie nevytvorily
mezi lidmi socialni propast, se vSak skryva zase jen tvrdy byznys a velky kseft a v neposledni fadé snaha, aby
pted internetem a digitalnimi technologiemi uz opravdu nikdo nemél $anci uniknout, ani se schovat a jakkoli
vzeprit. Co je dobré pro profity ICT obrt, nemusi byt (a obvykle nebyva) dobré a prospésné pro normalni lidi.
Ostatné pro¢ Google ¢i Facebook dava lidem mnoho véci tzv. zadarmo? To neni uslechtily altruismus, nybrz
chytry kalkul, za odménu tim totiz ziskavaji klientska data, ktera nalezi mezi nejcennéjsi komodity soucasnosti.

., Specifickd situace priimyslu v Ceské republice* je nazev kapitoly 2. Poukazuje na &eska specifika, ktera
mohou Vv blizké i vzdalengjsi budoucnosti ovlivnit zavadéni prvka Primysiu 4.0. Piipomina velmi otevieny
charakter nasi ekonomiky i vysoky podil primyslové vyroby, kdy se tudiz ma ,, ceska cesta ke 4. priumyslové
revoluci od zahranicnich lisit, stejné jako tomu bylo v minulych priimyslovych revolucich* (s. 29 rec. publ.).
Kapitola téz rozvadi pét urovni digitalni zralosti firmy, které jsou diagnostikovany z hlediska pfipravenosti na
Priimysl 4.0."* 4IR byva charakterizovana propojenim svéta fyzické reality a svéta virtualng kybernetického,
podporeném zpracovanim velkych objemt dat a vysoké trovné konektivity. Coz vyzaduje od firem, které se
chtéji transformovat na digitalizaci, automatizaci, robotizaci aj., radikalni zmény nejen po strance technické,
nybrz i v oblastech managementu a sféfe socialni. A zopakujme, ze pozornost pfitom vSak byva soustfedéna
obvykle pouze na stranku technickou.

Jadro Primyslu 4.0 ma spocivat v ,, hluboké, znalostné podlozené prumyslové integraci ..., zaloZené na
informacnich a kybernetickych technologiich* (s. 17 rec. publ.), coz zduraziuji i technologické predpoklady a
vize predstavené kapitolou 3. ,, Technologické predpoklady a vize”. Zminovany jsou technologie jako

2 Systém sloZeny z fyzickych entit, Fizeny a monitorovany pocitacovymi programy. CPS monitoruje fyzické procesy, vytvari
virtudlni kopie a realizuje decentralizované FeSeni véetné decentralizovaného rizeni. CPS se opiraji o technologie Internet
vect (IoT), Internet sluzeb (1oS) a Big Data a Cloudovych vypoctii* (s. 240 rec. publ.). Pficemz Cloud Computing je na
internetu zalozeny model pouzivani pocitacovych technologii.

™ Za viechny podobné brozury zmifime krasné barevny Marwick (Sasopis pro klienty a piznivece KPMG Ceska republika,
leden/Gnor 2017. ISSN nema) s prispévky jako Industrie 4.0: Vice hlavou, méné rukama. S idylickym licenim toho, jak pestie
kvetou Cesko-némecké obchodni vztahy. Nova Sance pro dal§i uzasny rist se jmenuje Priimysi 4.0. Je to ta spravna (a jeding)
cesta do budoucnosti, na kterou je potieba se vydat s némeckymi firmami a jesté blizeji se k Némecku piivinout. Dalsi text
Zertovné pripomina, e Bavorsko a Cesko nemaji spoleénou zalivu jenom v pivu, nybrz i v isp&$né tradici praimyslu a
inzenyrstvi. Nase spole¢na nova Sance se jmenuje digitalizace, ktera se nema tykat pouze prumyslovych gigantt, nybrz
,,bytostné** i firem malych a stfednich.

™ Studie zdtrazituje, Ze pipravenost celé ekonomiky na Primysl 4.0 ,,je charakterizovina zejména kvalitou internetového a
digitdlniho prostredi“ (s. 18 rec. publ.). Kde podle ,,Networked Readiness Index* se CR naléza na 42. misté (v Cele je
Finsko). Index ptipravenosti zemi (kdy Priimysl 4.0 je charakterizovan ,, priimyslovou excelenci“ a ,, hodnotovym systémem )
sestaveny firmou Roland Berger fadi CR mezi ,, tradicionalisty . ,, To znamend zemé, které tézi z kvalitni prizmyslové
zdkladny, ale zatim nezavedly iniciativy na posunuti prizmyslu do nové éry* (tamtéz).
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Sirokopasmovy internet, velka data (Big Data), autonomni roboty, senzory, cloudové vypocty, datova tloziste,
aditivni vyroba’ a ,,v neposledni fadé celé védni discipliny kybernetika a uméld inteligence tvorici myslenkové a
technologické jadro probihajici priumyslové revoluce” (tamtéz). Opét zde neni opomenuto zdlraznéni, ze
iniciativa Priimys! 4.0 nema byt pouze a jen digitalizaci a ptipojenim strojii na internet. Lze konstatovat, Ze tato
kapitola nalezi k tém nejzajimavéjsim, i kdyz pro netechniky neni vSechno vzdy Gpln¢ nejjasnéjsi. Autoii se vsak
pokouseli o srozumitelnost i o nazornost. A dodejme, ze zde ani nejsou az tak patrné neustale opakované a
zdlrazinované presahy mimo primysl do celé spole¢nosti. Porad to vypada, ze vétSina projektu Priimysl 4.0 se
omezi na skupinu primyslovych fabrik (které by ale mohly piedstavovat ,, pol rozvoje a tahnout cely region ¢i
celou ekonomiku). Zméni se n&jak zasadnéji prace napf. ve stavebnictvi? Asi nikoli. A opravdu mohou roboti
plné nahradit pecovatelky a pecovatele o staré a nemocné ¢i ucitele? Pti vzdélavacich kurzech nové technologie
samoziejm¢ obstat mohou, pii skuteéném vzdélani ovSem nikoli. Osobni, lidsky kontakt a interakce mezi
skute¢nymi lidmi totiz nic nenahradi.

Kapitola 4. , Nové pozadavky na aplikovany vyzkum v Ceské republice* charakterizuje zakladni aktualni
problémy aplikovaného vyzkumu (nizky objem prostfedkll na tento vynakladanych predevsim ze strany instituci
vladniho sektoru, maly podil uplatnitelnych vysledkll v praxi ¢i nedostateéna provazanost vyzkumnych kapacit
vefejného a soukromého sektoru). Poté formuluje pozadavky z hlediska projektu Primysl 4.0, véetné
rekonstrukce vyzkumného prostoru, se vznikem pateini sité Narodnich center, zaméfené na klicové tlohy.
Financovana bude ¢aste¢né institucionalng, prevazné ale z prostiedkil primyslu. V siti budou postupné budovany
experimentalni poloprovozy nebo jejich ¢asti, umoznujici ovérovani a vyvoj myslenek i algoritmti a v neposledni
fadé umoznujici zapojeni i malych a stfednich firem. Realizace Ndrodni iniciativy Primysl 4.0 pritom ma
vyzadovat téz ,,... intenzivni a soustiedeny spolecenskovédni vyzkum a jeho propojeni se sférou priimyslové
vroby i oblasti sluzeb .. (s. 17). Kapitola sice ,povinné* obsahuje i zavéreény paragraf , Ulohy
spolecenskovédniho vyzkumu“, tento je vSak koncipovan hodné uzce a ryze technicky (napf. s lohou
spolecenskych a humanitnich véd redukovanou na tvorbu a zpracovani dat). Nejenom v téchto pasazich se ¢tenar
nemuZze ubranit pocitu, Ze text ani pfili§ nezakryva, Ze se technici na spolecenské ¢i humanitni apod. védy divaji
,,Skrz prsty““ a vazné je prilis neberou. Coz o to, v néfem maji i pravdu, nicméné presto by cela studie i vyzkumu
zakladnimu méla vénovat pozornosti vice. O nutnosti planovani a projektovani védy a vyzkumu ani nemluvé.

Text neopomiji otazky bezpecnosti, které prevazné v roviné proklamaci nacrtava kapitola 5. ,, Bezpecnost
systémii . Jde o bezpecnost dat, systémovou bezpecnost kritickych infrastruktur ¢i energetickych systémd, kdy je
zde konstatovana nezastupitelna role statu. ,,Bezpecnost dat a infrastruktur spolu s ochranou soukromi a
dusevniho vlastnictvi jsou piliri uspéchu zavadéni principu Prumyslu 4.0 (s. 17 rec. publ.). Bezpec¢nostni
vyzkum se stava ,,integrdlni soucasti iniciativy Primysl 4.0 (s. 103 rec. publ.). Pfipomenuta je jiz stavajici
zavislost celé spoleCnosti na mnoha automatickych systémech, kterd se prohlubuje a proto i bezpecnost a
spolehlivost systémt Pramysiu 4.0 ,,musi byt chdpany komplexné a systémové* (dto). Uchrani nas ona
,,komplexnost a systémovost* pred fizlovanim a manipulacemi ,, Velkého Bratra“? Vse co ¢inime na internetu
nebo online zanechava digitalni stopu. Kdo ovlada data, dnes fakticky vladne svétu. Digitdlni data prinaseji i
zcela novy rozmér politiky atd. Nebezpeci (zdaleka nejen) Big Dat jsou obrovska a kontrolni mechanizmy
nedostateéné ¢i fakticky zadné. Zamér, plan? Nové technologie jiz dnes jsou extrémné mocné. V §ir§im kontextu
lze konstatovat, ze cela studie (jako obvykle téméf vSechny mainstreamové texty) nesporna rizika a vazna
ohrozeni plynouci znovych technologii a zmén, kdyz ne rovnou podcenuje a bagatelizuje, tak minimalné
nezminuje a prili§ nerozpitvava. Pozornost je v textu standardné spiSe soustfedéna na rizika, pokud trendy 4IR
nezachytime, coz je ovSem uz otazka jina.

Digitalni technologie, automatizace, robotizace, Al apod. ptitom s sebou nesou velmi $iroké spektrum rizik a
vaznych ohrozeni.”® Piipomefime, Ze technologie jsou obrovskym generatorem nerovnosti. I to, 7e skuteény
prospéch znich zdaleka nemaji vSichni. Vedle predikovaného nartstu nezaméstnanosti, jde o rizika
technologickych katastrof a technickych zavad, rizika kolapsu komunikace a tizeni produkce, finan¢ni sféry ¢i
infrastruktury, kybernetické ttoky. Nové technologie pfinaseji vétsi prilezitosti jednotliveim, skupindm a
ucelovym koalicim. Nékteré problémy se sice diky sitim mohou fesit, ale na druhé stran¢ pronikavé rostou i
bezpecnostni rizika (sofistikované technologie a zbrané mohou ziskat kriminalni skupiny, zdvadovi jednotlivci,
zemé aj.). Sifeji je mozné uvést opravnéna varovani pred digitalni demenci a celou digitalni spole¢nosti, ktera

" Zjednodusens je pro aditivni vyrobu pouzivan termin 3D tisk. Prostiednictvim specifického zafizeni jsou z vhodného
materialu vytvareny trojrozmérné objekty. ,, Tisk po vrstvach je rizen ovladaci elektronikou na zdakladé programové
predlohy “ (s. 238 rec. publ.). Pfipomenime, ze pied zaplavou sloganti o 4IR byla mddni a popularni predstava tieti
primyslové revoluce, s pocatkem pravé v nastupu trojrozmérnych tiskaren. Prvni revoluce se méla odehravat v 18. a 19.
stoleti a druhou se zde nazyva nastup internetu v 90. letech 20. stoleti.
™8 problematiky rizik plynoucich z novych technologii se dotklo také 47. zasedani WEF v Davosu 2017. WEF poslednich
deset let vydava analyzu Global Risks Report, vychazeji ze sociologického dotazniku. Rizika jsou rozdélena podle
pravdépodobnosti (Ze nastanou béhem desetileti) a podle vyse skod, které mohou zptisobit.
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V podstaté nebude ni¢im jinym nezli elektronickym koncentranim taborem, sili pfitom varovani pred
 kyberfeudalismem " etc.

Kapitoly 6. (,,Standardizace v Primyslu 4.0%), resp. 7. (,,Prdvni a regulatorni aspekty implementace
Primyslu 4.0°) mapuji dalsi nikoli nevyznamné oblasti v podob¢ standardizace a zasadnich tprav legislativy,
které maji byt relevantni pro digitalni a kybernetickou praxi v primyslu, ve sluzbach i celé spole¢nosti. Ceskym
technickym normam byvaji ovSem ¢asto nadiazeny normy EU a text téZ zmifuje, Ze v praxi ,, bude previzna
vétsina standardii vytvorena velkymi nadnarodnimi spolecnostmi® (s. 119 rec. publ.). Nicméné autofi vyslovuji
nadgji, ze pravé standardizace mize byt ,,jedna z mdla oblasti, ve které miize Ceskd republika prispét k vytvoreni
Jjednotného celosvetovéeho konceptu Primysl 4.0 ... " (tamtéz). Laik (a moZna nejenom laik) se ovSem muiize ptat,
proc¢ vlastné usilovat o ,,jednotny celosvétovy koncept* 4.0, kdyz pravé nové technologie 4IR maji umoziovat
lokalizaci a decentralizaci? Vznik 4.0 a digitalni ekonomiky samoziejmé vyzaduje adekvatni upravy legislativy,
aplikovatelné v digitalni praxi a reflektujici soucasné i budouci spole¢enské posuny. Pravnim a regulatornim
podminkam z hlediska implementace projektu Primysiu 4.0 se zabyva kapitola 7., ktera téZ shrnuje zkuSenosti
zemi, které maji byt v této sféte evropskymi leadery.

Zavazné posuny na trhu prace naznacuje kapitola 8. ,, Dopady na trh prace, kvalifikaci pracovni sily a
socialni dopady“. Hovori o ohrozeni mén¢ kvalifikovanych profesi, ovSem na druhé strané zdaraznuje, ze ma
dojit ke vzniku novych pracovnich mist, spojenych ,,s vyssimi naroky na kvalifikaci pracovni sily, zejména
V oblasti digitdalnich a inZenyrskych dovednosti, nebo budou zaviset na véasné a kvalitni rekvalifikaci“ (. 17 rec.
publ.). Kapitola operuje stim, Ze , trend pohybu ke spolecnosti znalosti”, umociiovany informatizaci a
kybernetizaci, se vyrazné odrazi na trzich prace, s mnoha dopady ekonomickymi i socialnimi. ,, Budou se
prosazovat nové principy organizace prace, bude dochazet ke zméné role zaméstnavatele, ke zménam ve
Strukture i pracovni ndaplni vétsiny profesi, budou vyzadovany zcela nové dovednosti, projevi se dopady na vyvoj
Zaméstnanosti i nezaméstnanosti““ (s. 158 rec. publ.).

Cilem kapitoly 8. je ,,zmapovadni prilezZitosti a ohroZeni®, V souvislosti se zménami ,,v pozadavcich na
znalosti a dovednosti pracovni sily, které prinasi Primysl 4.0 (s. 158 rec. publ.). Predstaveny jsou
demografické i dalsi trendy, ze kterych vyplyva, Ze jiz ,, na startu vyvoje smérem k Priimyslu 4.0 bude muset CR
prekonat svou v nékterych oblastech slabsi pozici vici vyspelym zemim* (tamté€z). Jednd se napf. o stavajici
situaci ohledné struktury zaméstnanosti, kvalifikacni urovn€ a vybavenosti pracovni sily ICT dovednostmi.
Nasledné kapitola diskutuje ocekdvané dopady na trhu prace, kdy Primys! 4.0 ve smyslu ,, prileZitosti
K pozitivnimu vyvoji na trhu prdace si vyzdada prijimani rychlych a efektivnich opatieni zajistujicich flexibilitu
trhu prace, pripravu osob uvoliiovanych ze zanikajicich profesi na profese nové nebo profese, jejichz vykon je
spojen s novymi znalostmi a dovednostmi, stejné jako opatieni stimulujicich tvorbu novych pracovnich
prilezitosti “ (. 158-159 rec. publ.).

Vse s neustalym ptipominanim a vzyvanim neodpoustéjicich a krutych ,, boZstev  flexibility, inovativnosti a
konkurenceschopnosti. Predevsim imperativ globalni konkurenceschopnosti veli viem byt neustale flexibilni a
permanentné nejenom K dispozici, ale i v existenénim ohroZeni. Vykon povolani uz pro integraci do spole¢nosti
prestava stacit a jedinec je stale vice tlacen a manipulovan celit vSem ohrozenim individualné. Posedlost ristem
zdaleka nekon¢i, i kdyz v kontextu 4IR se obcas i cudné Spitne o tom, Ze nova technologie téz Setii zdroje a fesi
globalni problémy. Dalsi ,, prirodni kapitalismus “? Nic nového ...

Totéalni bezradnost pfi koncipovani i prosazovani trvalé udrzitelnosti trva. Vzpomeiime Zpravy Rimského
klubu napft. v podobé krajné optimistické ekologické vize pro 21. stoleti, ktera téz hojné¢ Zonglovala s magickym
Cislem Ctyfi. Radostna revoluce, kterd se nekonala, nesla jméno ,,revoluce faktoru 4°. Jako zakladni nastroj
k dosazeni ekologicky piijatelngjsiho svéta zde figuroval trh. Cim vice trhu, a ¢im méné jeho deformaci, tim
lépe. Ceny mély ,,vypovidat ekologickou pravdu®, Uspory energie, materialu i Setfeni pfirodou se mélo stat
konkurenéni vyhodou. Technooptimisticka ,, revoluce efektivnosti*“ (vSechno, co délame a vyrabime je mozno
Cinit Iépe, efektivn€ji a pritom spotiebovat pouhou Ctvrtinu energie a surovin) méla nastolit idylicky
. ekokapitalismus . Myticky ,, Faktor 4“'® mé&l ptinést ,pii dvakrdt nizsi spotiebé prirodnich zdrojii

"'y Cilek predikuje nastup ,, kyberfeudalismu “. B&ny Zivot je stale vice deprimujici, nejisty a nesvobodny, coz si lidé
kompenzuji socidlnimi sitémi a Siteji kyberprostorem, s iluzi svobody, volnosti i uréité ,, mystické kvality “. Vyvoj ma

Vv realném Zivot€ sméfovat k feudalismu, a v dobé& volna a vnitiniho Zivota ke kybersvobodé. Wittes, B., Blumova, G. (The
Future of Violence: Robots and Germs, Hackers and Drones. Confronting a New Age of Threat. Stroud: Amberley
Publishing 2017. 336 s. ISBN 1445666685) mapuji promény ,, mapy rizik “, resp. struktury nasili. Konstatuji téz privatizaci
nasili i privatizaci obrany, kdy napt. robotické zbrané vyvijeji ptevazné subjekty soukromé. Staty uz v fadé ohledu pfitom
nedisponuji ani u¢innou obranou, které se téz stava doménou soukromych subjekti. V neposledni fadé v rukou soukromych
instituci se nachéazeji informacni toky.

"8 Blize viz Weizsicker, E. U., Lovins, A., Lovinsova, L. H.: Faktor Ctyfi. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR 1996.
331 s. ISBN 8085368854.

24



zdvojndsobeni rozdélitelného blahobytu, tj. z&tyinasobeni produktivity zdroji. Autofi’® pozdgji sni dokonce
pfimo o bajeéném ,,natural capitalism® (trzné-ziskovém systému Setrné, a nikoli kofistnicky, zachazejicim
s pfirodou), kterym se udajné otevira dalsi prumyslova revoluce. Dalsi , Next Industrial Revolution? Zde
nastolujici novou podobu lokalni i globalni ekonomiky, ktera pfi zachovani trznich principti umoziuje Zivotni
prostfedi nejen neohrozovat, nybrz i G¢inn€ chranit. Nové, trzné¢ kompatibilni ekonomické nastroje Setii prirodni
zdroje, minimalizuji znecisténi a spotfebu energie, ale i vSestranné¢ pozitivn€ motivuji ve smyslu
environmentalné Setrného podnikani.

Ovsem 4IR revoluci trvalé udrzitelnosti a ne-ristu opravdu neni. Ke , smifeni a pratelské koexistenci
techno- a biosféry nedochazi, ani k emancipaci informacnich infrastruktur z podru¢i globalnich korporaci a
informace v dne$ni informaéni spolenosti povazovat za vefejny statek téz asi nelze. Cili projektovana
spoletnost 4.0 pravdépodobné nebude ona J. S. Millem & J. M. Keynesem® vysnéna spole¢nost budoucnosti,
kde vznika Siroky prostor pro solidaritu, vztahy kooperace, kdy zakladni ekonomické otazky jsou vyieSeny,
vSechny absolutni potieby vSech saturovany a diraz je mozné prenést na jiné priority, nezli je tvrda honba za
profity, moci a staly riist ...%" Pkipomefime, 7¢ Keynes v roce 1930 také piedpovidd, Ze na konci 19. stoleti
budou technologie natolik vyspélé, ze zem¢ jako Britanie ¢i USA si dovoli pfechod na patnactihodinovy
pracovni tyden. Mylil se? Standardni odpovéd’ zni, Ze nepocital s masivnim nartstem konzumerismu (Ma pfitom
jit pry o zcela svobodnou volbu, kdy jsme se rozhodli pro vét§i mnozstvi zabavy a vselijakych hracek pred kratsi
pracovni dobou). Mozna vsak, Ze uvedené dnesni technologie vz umoznuji, le¢ technologie jsou ve stavajicim
socialné-ekonomickém ramci mobilizovany spise k tomu, aby Siroké masy donutili nikoli pracovat méné, nybrz
vice. Véetn& vytvafeni zaméstnani, které jsou tipIn& k ni¢emu.®?

‘

™ Hawken, P., Lovins, A., Lovinsova, L. H.: Pfirodni kapitalismus: Jak se rodi dalsi priimyslova revoluce. Praha: Mlada
fronta 2003. 480 s. ISBN 8020410783.

% Srov. esej Ekonomické moznosti nasich vaukii — Keynes, J. M.: Economic Possibilities for our Grandchildren. The Nation
and Athenaeum, 1930, 48.2 a 48.3, 11. 10. 1930, s. 36-37 a 18. 10. 1930, s. 96-98. ISSN nezjisténo. Pretisténo in Keynes, J.
M.: Essays in Persuasion. London: Macmillan 1933. 376 s. ISBN nema.

8 Objevuji se viak vizionafské (silng utopistické, ba piimo détinsky naivni) vize, Ze nové informaéni a digitalni technologie
(v€etné propojeni novych zdroju energie a novych prostfedkt komunikace) zdsadné pozitivné proméni zivoty vSech a celych
spolecnosti pravé smérem k vétsimu sdileni a kooperaci, k omezeni touhy po moci i po vlastnictvi, smérem k vét$i empatii a
zodpoveédnosti. Nové technologie omezi konkurenéni boj (firmy si maji vice pomahat), potieba moci ztrati zivnou pudu (lidé
ani civilizace uz nebudou muset soupefit a bojovat o moc ani o zdroje), moc bude ,, sdilend “, kdy touhu po moci nahradi
pocit uzitenosti. Trhy se maji proménit na ,, novy kooperativni prostor “. Zbozi a informace se sdileji mezi jednotlivci bez
fizeni shora, posiluje se komunikace i empatie. Trhy se méni na ,, ekosystém “ a podobné se ma promenit i model usporadani
svéta lidi. Nastat by mél ,,vék empatie“, nebot’ se prece ¢lovek rodi jako socialni tvor s potiebou byt ptijat do spolecenstvi a
tutéz potfebu napliovat i druhym. Lidé mezi sebou budou vice kooperovat a konkurence mezi nimi se omezi na soutéze
inovativnich napadu a tvofivych piistupl (coz se pry jiz déje na platformach internetovych socialnich siti a komunit). Nové
technologie umocni kreativitu (daleko vice lidi bude pracovat v kreativnich oborech), ktera kra¢i ruku v ruce se zralym a
odpovédnym chovanim, s vytvarenim mezilidskych vztaht, které nejsou zaloZzené na ovladani a vlastnéni, nybrz na podpote a
spolupraci. Generace vyrostlé v prostiedi internetu, ve svéte rychlé komunikace a kontaktu s celym svétem bez bariér maji
byt sebevédoméjsi a téZ zodpovedn&jsi k zivotnimu prostiedi. Vyprazdnéna bude kategorie vlastnictvi, protoze mnoho véci si
kratkodob¢ pronajmeme. Vlastnictvi ma fakticky nahradit pfistup do databazi a ke sluzbam. Stirany budou hranice mezi
realnym svétem a svétem internetu (s hologramy, holovizi aj.). Skonéi krize globalni ekonomiky napojené na ropu. Zmizi
velkovyroba i velké fabriky a vice lidi bude pracovat ve sluzbach, ICT, stavebnictvi a logistice. Budovani nové infrastruktury
vytvori tisice podnikatelskych pfilezitosti i miliony pracovnich mist. VEétsi roli bude hrat otevienost a kreativita, kterou ma
podporovat internet. Demokratizace energie ptisp&je k posunu spoleénosti od autoritafskych struktur ke kolaborativnim.
Prvni a druha primyslova revoluce mély byt doprovazeny vznikem narodnich ekonomik, narodnich statl a centralizovaného,
geopolitického déleni svéta shora dolt. Sitova komunikace povede lidi k vétsi odpovédnosti k planeté jako celku. Zde

s vyuZitim pfedev§im Rifkin, J.: The Age of Access: The New Culture of Hypercapitalism, Where All of Life is a Paid-For
Experience. New York: Putnam Publishing Group 2000. 320 s. ISBN 1585420182, resp. The Third Industrial Revolution;
How Lateral Power is Transforming Energy, the Economy, and the World. New York: St Martin’s Press 2011. 304 s. ISBN
9780230340589.

8 Antropolog D. Graeber (v textu On the Phenomen of Bullshit Jobs z roku 2013, esky Prace na hovno in A2, 2013, &. 2.
ISSN nezjisténo. http://a2larm.cz/2013/09/prace-na-hovno) poukazuje, Ze nastoleny pracovni rezim dokonale vyhovuje
zachovani moci finanéniho kapitalu. ,, Skutecné, produktivni zaméstnance zdimame a vykoristujeme. Zbytek je rozdélen na
terorizovanou vrstvu téch, kterym, se univerzalné spila, tj. nezaméstnané, a na pocetnéjsi skupinu lidi, kteri jsou placeni

V podstaté za to, Ze nedélaji nic — jejich pozice jsou vymysleny tak, aby nutily k identifikaci s perspektivou viddnouct tFidy
(manazeri, administrativni pracovnici apod.) a hlavné jejich financnich avatarii ... (s. 6 Ceského piekladu). Za ,, praci na
hovno* Graeber anarchisticky provokativné oznacuje kazdou, o které samotny vykonavatel ve skrytu duse vi, Ze by neméla
existovat. Klade si i otazky, zda je opravdu prace moralni sama o sob¢, bez ohledu, co produkuje, jak se obecné soudi.

Z pravicového spektra kriticky zazniva, Ze nazna¢ené ivahy nejsou ni¢im jinym, nezli levi¢ackym volanim po snadném a
pohodlném svété bez prace. Protoze se levicaktim zkratka nikdy nechtélo a nechce délat ... Dodejme, Ze i fada tzv. disidentd
minulého rezimu na otazku, co jim vadilo nejvice, upfimné konstatuje: ,, To, Ze nds bolSevik nutil pracovat ... “.
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http://a2larm.cz/2013/09/prace-na-hovno

Ohledn¢ dopadi i4.0, siteji 4IR, na trhy prace uved’'me nasledujici. Kapitola 8. zavérecnou vétou konstatuje
inspirativnost ,, iniciativy Federdlniho ministerstva prace SRN, které zpracovalo koncepcni dokument Prdce 4.0
V podobé tzv. zelené knihy“® (s. 182 rec. publ.). Tento material viak nepochopitelné chybi v bezprostiedn&
navazujicim ptehledu zdrojl, ktery sice néjaké uzite¢né odkazy i obsahuje, nicméné autofi si mohli dat prace
vice (coz se ostatné tyka celé kapitoly, plynouci spiSe v obecnéjSim, poklidném a pievazné optimistickém
duchu). Pfipometime, Ze podle Draftu strategického ramce CR 2030%* nalezi digitalizace ke klicovym faktortm
vyvoje trhu prace. Digitalizace, spolu s automatizaci, pfitom vyznamné pfispiva k polarizaci.®® Utad vlady CR
predpoklada v obdobi 2015-30 izolovanym vlivem digitalizace zanik cca 700 tisic pracovnich mist a vznik
pouhych cca 300 tisic.2® Budoucnost prace, predevsim pro Némecko, koncipuiji taktéz ILO Research Paper, &. 17
&i 18 (2016).%7 Jestd v §irsim kontextu dodejme, Ze vétsina texti o 4IR papouskuje, Ze se tato zasadné lisi od
pramyslovych revoluci pfedchozich (ovSem jak, to uz obvykle nekonkretizuji, pouze obecné fraze a ohromujici
proklamace). Pfipustme na chvili, Ze by tomu tak opravdu mohlo byt. Pfi vSech ptedchozich revolucich vzdy
nakonec bylo vytvofeno vice pracovnich mist, nezli bylo zlikvidovano. Jak to bude u 4IR? Ma tohle byt ona
zasadni odlisnost od revoluci minulych?

Kritickym faktorem zvladnuti dopadli na zaméstnanost ma byt ,, predevsim kvalita a fungovani vzdelavaciho
systému, a to véetné procesu rekvalifikaci a celoZivotniho vzdélavani ... " (s. 18 rec. publ.). Opét v duchu dokola
se opakujicich frazi a vzletnych proklamaci o nutnosti celozivotniho vzdélavani vsech, véetné téch méné
kvalifikovanych, jejichz pracovni mista i technologie i4.0 odboura. Celozivotni vzdélavani ma byt nezbytnosti
v informacni éfe digitalizace, automatizace, kybernetizace, robotizace. Nic nového, to uz slychavame od 60. let
minulého stoleti. Celozivotni vzdélani se pfitom jiz realizuje, ovSsem znacné selektivné. Spise prohlubuje socialni
a jiné polarizace a nijak vyraznéji nepomaha vylepSovat pozice, ani $ance na lepsi uplatnéni, t€m, které nova
technika a nové technologie vytlacuji ze zaméstnani.

Potfeby zmén ve vzdélavacim procesu analyzuje kapitola 9. ,, Vzdélavani “, a to zpocatku pod plakatovymi
slogany typu ,, Kreativitu miize ispésné naucit jen kreativni ucitel“ (s. 184 rec. publ.) a s jalovymi frazemi o
nutnosti zkvalitnéni vzdélavaciho procesu. Nejdiive ma byt potieba financovat vyzkum Priimyslu 4.0, tento ma
poskytovat i poznatky potiebné pro vyuku. A neb , poznatky o Primyslu 4.0 museji proniknout do celé
populace* (dtto), coz vyzaduje uvedené, ale téz zavedeni novych predméti a studijnich obori. Telegraficky je
naznaCen soucasny stav v regionalnim a vysokém Skolstvi a sméry dal§iho vyvoje, vetné klicovych témat.
Viceméné ale povétSinou v roviné obecnych frazi a proklamaci. Konkrétni opatfeni formuluje az zavére¢na
pasaz ,, Klicova témata“, kde se s celou fadou navrhovanych opatfeni souhlasit di. Tady si autofi pochvalu
zaslouzi. V¢etné napf. apelti na posileni dlirazu ohledné vyuky matematiky (a jejiho vyznamu), véetné povinné
maturity z matematiky.

Text pritom opakované vola po kvalitni vyuce v oblasti ICT dovednosti, po vSeobecnych znalostech
potiebnych pro pochopeni podstaty procesit 4IR i po znalostech a dovednostech odbornych. Opét vcetné
obligatniho zaklinani se interdisciplinaritou a pfipominanim, ze s mySlenkami a trendy 4IR se maji seznamit také
studenti humanitni obor(, a to ,,v rozsahu potiebném pro jejich piisobeni pri rozvoji spolecnosti*“ (moc hezka
fraze ze s. 18 rec. publ.).

Nicméné taktéz by urcité nebylo od véci, uz i détem a mladezi od mala vstépovat, ze nova technika a nové
technologie maji vzdycky slouzit ¢loveku, a nikoli naopak. I to, Ze hlavnim smyslem technologického pokroku
nema byt kieft a profit, nybrz usnadnéni lidského Zivota a prace.?® Nové technologie, véetné ICT, pritom viak
neziidka zivot a praci neusnadnuji, ba pravé naopak, komplikuji a problematizuji. Praci mnohdy realné spise
jesté pridélavaji (resp. uméle vytvareji)® a obludnou odcizenost dneska jesté fatilng dramaticky prohlubuji.

8 Green Paper Work 4.0. Berlin: Federal Ministry of Labour and Social Affairs 2015. 92 s. ISBN nema.
http://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDE-Publikationen/arbeiten-4-0-green-
paper.pdf;jsessionid=4907C3A99F9713B44BC3C993D07EA584? blob=publicationFile&v=2.
o Draft strategického ramece CR 2030. Priloha 2: Analyza rozvoje. Praha: Utad vlady CR 2015. 139 s. ISBN nema.
https://www.vlada.cz/assets/ppov/udrzitelny-rozvoj/CR-2030/Priloha-2_Analyza-rozvoje-CR-2030.pdf.
% Jak studuji Michaels, G., Natraj, A., Van Reenen, J.: Has ICT Polarized Skill Demand? Evidence from Eleven Countries
over Twenty-Five Years. Review of Economics and Statistics, 2014, ro¢. 96, ¢&. 1, s. 60-77. ISSN 0034-6535 ¢&i Oesch, D.,
Rodriguez Menés, J.: Upgrading or Polarization? Occupational Change in Britain, Germany, Spain and Switzerland, 1990-
2008. Socio-Economic Review, 2011, ro¢. 9, ¢. 3, s. 503-531. ISSN 1475-1461.
% Dopady digitalizace na trh prace v CR a EU. Praha: Urad vlady CR 2015. 20 s. ISBN nema.
https://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/analyzy-EU/Dopady-digitalizace-na-trh-prace-CR-a-EU.pdf.
8 Walvei, U.: Digitalization and Structural Labour Market Problems: The Case of Germany. ILO Research Paper No. 17,
2016. 46 s. ISSN 2306-0875, resp. Médaova, D.: The Future of Work: The Meaning and Value of Work in Europe. ILO
Research Paper No. 18, 2016. 43 s. ISSN 2306-0875.
® Pfitom neustéle ptipominat a opakovat — pro nékoho samoziejmost, nicméné pro jiné dnes piekvapivy fakt — totiz, ze
bohatstvi nepochazi z dotaci, auditd, slunickarského dobra a pseudohumanistickych plki, nybrz z prace.
% Srov. Graeber, D.: Prace na hovno. A2, 2013, &. 2. ISSN nezjisténo. http://a2larm.cz/2013/09/prace-na-hovno.
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http://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Publikationen/arbeiten-4-0-green-paper.pdf;jsessionid=4907C3A99F9713B44BC3C993D07EA584?__blob=publicationFile&v=2
http://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Publikationen/arbeiten-4-0-green-paper.pdf;jsessionid=4907C3A99F9713B44BC3C993D07EA584?__blob=publicationFile&v=2
https://www.vlada.cz/assets/ppov/udrzitelny-rozvoj/CR-2030/Priloha-2_Analyza-rozvoje-CR-2030.pdf
https://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/analyzy-EU/Dopady-digitalizace-na-trh-prace-CR-a-EU.pdf
http://a2larm.cz/2013/09/prace-na-hovno

Symbolem vyssiho statutu se dnes stava nedostatek volného ¢asu. Diive se lidé chlubili tim, Ze si mohou uzivat
zivota pIného klidu, pohody a volného ¢asu. Dnesni elity se naopak velmi okédzale chvastaji tim, Ze tzv. nestihaji.
Kdo neustale pracuje (resp. skutecnou a uzite¢nou praci mnohdy spise predstird) a nema ¢as na zabavu je vniman
— ptedev§im v Americe — jako vzacny a zadany. ,, Cool* je pfitom téz nestihani nakupt a nechavani si napf. i
zékladni potraviny dovazet. Okazale a viditelné. V obecnéj$im kontextu dodejme, Ze jednim z dasledkt
digitalizace je také i prudce se rozsifujici sebeorganizace zaméstnanct, a to nejen u prace z domova. S timto
ovSem automaticky rozhodné neni vzdy spojena vétsi pohoda a radost z prace, vice klidu, vice moznosti vénovat
se sobé nebo rodiné a méné stresu, nybrz mnohdy pravy opak. Dramaticky stoupa riziko ptetizeni, riziko
poruseni adekvatni rovnovahy mezi Zivotem pracovnim a soukromym i riziko zdravotnich obtizi typu vyhoreni.

Dramaticky dnes roste i fakticka zavislost na novych technologiich, kdy tolik opévovana kapitalisticko-trzni
svoboda volby je hodné relativizovana zejména praktikami velkych hract, které spotiebitelské preference
nerespektuji, nybrz tyto diktuji a sami vytvaieji. Kdy napt. nuti prakticky kazdy rok pofizovat si dalsi a dalsi
verze programil a pristrojii, které jsou vétsinou lidi sice nechténé a nevyhovujici, le¢ neni vyhnuti.*® Prohlubuje
se zavislost na technologiich zneuzitelnych, uz dnes masové vyuzivanych k manipulaci, desorientaci a k
permanentnimu Spehovani. Opravdu je tak bajecné a pouze k bezpecnosti prispivajici, ze mésta jsou zaplavena
stovkami tisic kamer? Uz dnes technologie, véetné zarodkd Al, rozpoznavaji a nasledné vymazavaji nevhodné
texty, komentaie a nekorektni prispévky na socialnich sitich. Kdosi nikoli virtualni ovSem technologie musel
naprogramovat a nastavit prislusna kritéria ... Coz v kontextu 4IR uz nemusi zcela platit. I dnesni software jsou
schopny (napi. zplateb kartou ¢i vyhodnocovanim informaci o polohy z chytrych telefontl) sestavovat
spotiebitelsky profil. Ohromné objemy informaci pak umozni zpravovat pravé Al. Kontrola spolec¢nosti uz
prestava byt doménou lidi, tuto jiz ovlada AL®! ktera dostava presné zadani, co ma napf. eliminovat.

Varujme pied zhorSujici se Grovni (nejen) naseho Skolstvi. Kvalita vzdélani dramaticky klesa. Hlavni
pri¢ina? Pokrokaiské modernizacni snahy, s neimérnou (pseudo)liberalizaci. Zoufale zde — ale taktéz v rodin€ a
v celé spolecnosti — chybi muzsky princip, coby symbol tadu. Fraze o znalostni spolecnosti veli, ze daleko
dilezitgjsi, nezli ucit déti a studenty konkrétnim znalostem ¢i dovednostem, je podporovat jejich schopnost ucit
se. Libiva idea a v nécem snad i spravna. Le¢ pokrokaiska realita? Déti a studenty nenaucit vibec nic (tedy

P.S. Velmi ndzornou komparaci normdlniho a digitalniho svéta (a to svéta zdaleka, zdaleka jesté nikoli 4.0), konkrétné
normalniho vs. odcizeného, obludné nelidského prodeje Ize zazit namatkou napr. v HoleSovické trznici. Prodejna Alza, kde to
neustale blika a sviti, vsude sama elektronika. Odcizend, studend, cizi, nepratelskad. Chcete-li néco zakoupit, musite pracné
odlapit nekterého z operatorii, jejichz hlavnim ukolem je tvarit se strasné zaméstnané, nepristupné a porad zmatené pobihat.
Prvni terminal nefunguje, druhy také ne, tedy zkousi az treti. Cosi manazersky zadava do programu, pohovorit o produktu
samotném pritom prostor neni. A konec koncii operdtor o ném ani viastné nic nevi. Nedari se zadat vse potiebné, tudiz zpétny
presun k termindlu ¢. 2. Konecné vydava listecek a instrukce. Po barevnych Sipkach do dalsiho sdlu a jesté jednoho, Sipky
najednou konci. Presné podle instrukci pristoupit k radé pocitacii, kde na jednom okdazale dulezité cosi vytukava tézce
sebevédomé dévce. Po predani listecku zlostné vystékne, ze listecek neni spravny a nutno odebrat jiny. Dalsi automat na
listecky. Platime hotové a tudiz nutno penize nasoukat do jedné z rady masin podél zdi. Prvni nereaguje, az druha. Dalsi
listecek. Dalsi hala, skoro jako letistni. Po hodné chvili se na elektronické tabuli ukaze vydejni misto. Teprve az tady poprvé
spatiujeme vlastni produkt, lec¢ zabaleny. Nutno vérit, Zze néco uvniti opravdu je. Nakup zajice v pytli. Jesté drze chceme
doplnék (nalepeni skla na mobil), coz je nutné hlasit az zde, na samém konci sestavy. Posledni listecek a zase cekani. Cela
procedura trva hodné pres hodinu. Vyhody pro spotiebitele, ani uisporu ndkladii, nevidime opravdu zadnou. U obycejného
prodejniho pultu by vsechno jeden ¢lovek pohodiné stihl za par minut. Tady? Bez prehanéni, prace na ho... Jako skutecny
balzam piisobi par krokii odtud vietnamsti stankovi prodejci. Ochotni, normalni, zivi nedigitalni lidé. Zbozi si mizZeme i
normalné prohlédnout a Zadné listecky opravdu nepotiebujeme. V moderni prodejné 21. stoleti ovsem nechybi vrata
S nocnim prodejem a vydejem. Musi byt asi hrozné, kdyz digitalniho dementa chytne abstik a on si musi okamzité slehnout
novou aplikaci. Namisto novych a novych aplikaci mu vsak Ize doporucit spise pavilon zavislosti Bohnické psychiatrie.
% Namatkou — je to pouze laicky dojem, Ze, kazda vyssi verze Wordu (&i Windows aj.) je uZivatelsky vice a vice nepratelska
a stale zbyte¢néji komplikovana? S funkcemi, které drtiva vétSina nikdy nevyuzije, ani o né nestoji? Le¢ nepotidit si vyssi a
vyssi verze uz nelze. Volba Zivotného stylu je dnes uz nemozna. Konéi licence, kon¢i podpory, verze a ptistroje i programy
jsou zdmérné nekompatibilni. Neni vyhnuti, nezli kupovat dalsi a dalsi a ucit se nové a nové verze i aplikace. Jde o tézkou
retronostalgii, kdyz autor téchto fadku stale preferuje a pouziva VHS technologii, ktera mu ptinasi vice vyhod (i uzivatelské
svobody), nez tzv. moderngjsi DVD, CD, Blue Ray? Opravdu je toto pokrok? Pro koho? Opravdu je kazdy, komu nevyhovuji
chytré telefony zabednény primitiv a konzervativni exot? Chytré (a mazaci) telefony sice umi kde co, le¢ vyrazné potlacily
funkeci telefonovani, které je na nich mnohem problematic¢téjsi, nezli na telefonech hloupych a tlacitkovych. Opravdu je tvor,
chlubici se implantovanym ¢ipem, kterym pry mutize platit, odemykat a délat mnohé (a ktery uz netrpélivé ¢eka, az chytra
zatizeni za ného budou uréovat, na co ma odpovédét, kam ma ptijit, co si kde koupi, na jaky program se bude divat etc.)
obdivuhodnym vizionafem tizasného pokroku? Nebo zdegenerovanym magorem nebezpeénym pro sebe i pro cely svét? Pro¢
se dobrovolné vzdava kontroly nad svym zivotem a ve jménu pohodli a iluze svobody radostné podtizuje diktatute
technologii a jejich vladcti? Pro¢ se progresivisté détinsky raduji, Zze pocita¢ uz porazi ¢lovéka v Sachach ¢i pokeru? Je to
opravdu divod k oslavam? Nezesilel ¢lovék jako Zivodisny druh?
*! Srov. Stangk, P., Ivanova, P.: Stvrtd priemyselnd revoliicia a piaty civilizacny zlom. Bratislava: Elita 2016. 216 s. ISBN
9788097013585. Pravé pieneseni kontroly nad spoleénosti na Al povazuje P. Stan€k za specifikum 4IR.
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kromé toho, ze maji sama prava, bez jakychkoli povinnosti a odpovédnosti, i samoziejmy narok na uplné
vSechno, a vsugerovat jim i ukazat, jak se citit tzv. diskriminovanymi) a pfedevsim ni¢im obtiznym, naméhavym
a nezdbavnym nikdy nestresovat jejich vzdy uZasné, celistvé a vyjimeéné osobnosti. ,, Oteviené ““* vzdélani a
Skoly podle pokrokafiskych modernistii? Uz nikoli vzdélavaci instituce, s nezbytnym fadem, kazni (a to i vnitini),
disciplinou a autoritou kantora, nybrz kamaradska zabavna a komunitni centra a lihng politické korektnosti.**
Modernistiéti progresivisté mantricky opakuji, Ze se uz nemusime nic pracné a nezdbavn&™ ugit, nebot’ si
v§echno pfece miizeme rychle vyhledat. Pfitom kriticky lze pracovat pouze s informacemi, které mame uloZeny
V paméti, které jsme si adekvatné osvojili, v neposledni fad€ véetné souvislosti. A nikoli s témi, o kterych mame
pouze povrchni povédomi a mlhavou ptfedstavu, kde by mohly byt — hlavné bez jakékoli namahy a rychle —
k nalezeni. Nikdy nezapominejme, ze skute¢né vzdélani nespociva v tom, ze déti a studenty budeme vybavovat
pouze tim (znalostmi, dovednostmi, kompetencemi etc.) co budou tzv. ,,potiebovat “, presnéji tedy pouze tim,
¢im mohou uspét v globalni konkurenci na trzich prace. Kritické a netradiéni mysleni, vlastni zdravy Gsudek,”

%2 \/ roce 2014 byla Vladou CR piijata Strategie digitdlni vzdéldvani. Toto ma byt ,, oteviené* a vyuzivat digitalni
technologie na podporu vyuky a ma zahrnovat i ueni a vzdélavani, které rozviji digitalni gramotnost zaki, jejich
informatické mysleni a ma tyto adekvatné pfipravovat na uplatnéni na trhu prace i ve spolecnosti. Rezort Skolstvi formalné¢ na
vyvoj modernich technologii reagoval, nicméng plan se piili§ napliiovat nedaii. Udajné ma realizaci branit $patna
komunikace (Jak jinak!). K dalsim piekazkam modernizace $kolstvi maji nélezet ,,zastaralé predstavy o vzdélavini “* (t.
nevzdélana a zaostala konzervativni reakce nechape udajné nevyhnutelné moderni trendy, bajecnost pokroku a pokrokarské
dobro) i ,, nedostatecny prehled o moznostech digitdalnich technologii “ (j. kdo uvazuje sttizlivé a realisticky, neni pouze
dostateéng informovén, presnéji spravn& indoktrinovan). V roce 2016 MSMT mélo vytvofit alespoit komunikaéni strategii.
Deklarovanou ,, otevienost “ vzdélavani propaguji ptitom piedevsim korektni pokrokafi, v ¢ele s riznymi tzv. neziskovkami a
vzdélavacimi think tanky, okazale zastitujicimi se hesly o rovnosti a spolupraci, svobodné obCanské spolecnosti i
,,symbolech svobodné kultury “. Dokonce vznika Aliance oteviFeného vzdélavani, vytvarejici jakousi Chartu. Tudiz i
smysluplny cil zvySeni digitalni gramotnosti, resp. ICT dovednosti se pokrokatsky zvrhl v cosi docela jiného, v neposledni
fade véetné velmi §tédrych penézovodi smérem ke spratelenym neziskovkam. Doufejme, Ze se digitalni vzdélavani nestane
dal§im hriiznym mementem MSMT. Mementem, jakym je obludné inkluze nebo kazdodenni lidskopravni vymyvani mozkd a
plo$na indoktrinace pokrokarskymi dogmaty. Détem (i dospélym) jsou podsouvany pokrokarské pseudohodnoty, jsou
soustavné masirovani smérem k potlaceni zdravého rozumu i vlastniho tsudku pod hesly typu boje napt. proti predsudkiim
(které jsou pfitom ovSem zdravé, pfirozené, nezastupitelné a chrani nas vSechny). Jakymi metodami? Profesionalné
obratnymi manipulacemi, hyenistickym zneuzivanim emoci, vytésiiovanim racionalnich argumentu ,, prozitkem“,
cejchovanim a vyfazovanim odlisnych nazort. Kdo nezastava jedinou spravnou pokrokaiskou pravdu, je Spatny a zly clovek.
V obdobném duchu je planovano i vzdélani 4.0. Uzasné 4.0 digitalni zitiky nevita jen zoufale negramotny zapecnicky
reakciondrf ...

% Uved'me priklady z univerzit hlavng americkych, kde je vyuka Casto nahrazovana ideologickou indoktrinaci, s tvrdou
cenzurou a je$te tvrdsi autocenzurou. Pravda a fakta jsou zakdzané a nekorektni. Vyvojem znejistéli a dezorientovani
liberalni pokrokafi se tam (a nejen tam, pfipomenme i sféru showbyznysu) ¢im dal vice radikalizuji a liberal-fasizuji. Po
zvoleni D. J. Trumpa zoufalé studentky omdlévaly a zdéSeni studenti hodiny usedavé plakali. Pokud ma na téchto ,,zondach
ucenosti“ prednaset nékdo tzv. nevhodny, nastupuji nejen tradicni slovni protesty a demonstrace, nybrz uz i hromadné
vytrznosti a excesy, s vytloukanim oken, demolovanim a zapalovanim aut (politicky korektné vyhradné bilé barvy).
Pokrokarsti studenti jsou postvavani jesté uvédomélejsimi uditeli proti velikanim minulosti typu Platona, Kanta nebo
Descarta. Cejchovanymi pohrdlivou visatkou DWEM (Dead White European Males — mrtvi bili evrops$ti samci) a majicimi
byt z vyuky vytésnéni. Piesn&ji nahrazeny dily filozofii (jests 1épe lesbickych filozofek) africkych & asijskych. Ustfednim
problémem lidstva, podle korektnich pokrokarti, jsou zachodky pro tfeti pohlavi ¢i tzv. mikroagrese. Tudiz nastupuje
pokrytecky korektni newspeak, moznost volby pohlavni identity podle nalady ¢i dle denni doby, véetné gender neutral,
zachodky pro ,, ono ““ (nemuze/nezeny) nebo safe spaces (= Ochranné bezpeéné zony politické korektnosti na skolach v USA,
Kanadé¢ ¢i Britanii, které se staly i centry obamismu. Se slogany o ochrané psychického zdravi precitlivélych studentt a
povzbuzovani sebevédomi tzv. diskriminovanych mensin jsou zde ttlocitné eliminovany v§echny nazory i jakékoli naznaky,
gesta, haraseni, ale i prosta pravda a fakta, ktera by nékomu snad mohla zpisobit Gjmu a nepohodu. Komunity LGBT
(Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender, ¢i uzi LGBTTTQQIAA ¢i LGBT-TIQUCF) své bezpetné zony a sva tzv. lidska
prava uz maji. Kde v8ak jsou ochranné zony pro NNHBM (Normdini Nepostizené Heterosexudlni Bilé MuZe)? Oni na sva
gréva narok snad nemaji? 5

* Skutedné ugeni a opravdové vzdélani neni (ani nikdy nebude) pouze hrou a zabavou bez namahy a usili. Skoly musi zistat
institucemi vychovnymi a vzdélavacimi, s nezbytnym fadem i autoritami. Dne$ni modernisticka centra zabavy a korektnosti
aktivisticky produkuji sebestfedné narcisy rozmazlené, precitlivélé a utlocitné, neodolné, postradajici schopnosti odolavat
nastraham svéta (ktery neni jen slunickovy) a neschopné, i sobecky programové odmitajici, pfevzit odpovédnost.

K pokrokatské destrukei 8kolstvi blize viz Tragédie korektniho pokrokatstvi. Marathon, 138, 2016, ro¢. 20, &. 4, s. 4-34 (Cast
I. Pokrokaiska cesta do zahuby aneb pokrokaiska nova tzv. levice, s. 4-17, Cast II. Pokrokéaiska destrukce ¥kolstvi, s. 18-25,
Cast I1. Jak dal?, s. 25-34).
% \/ rezii agresivnich natlakovych neziskovek sili stadni vychova k jedinému spravnému nézoru, k potladeni vlastniho
usudku, kdy ptemyslet vlastni hlavou byva uz trestano. S cilem vychovy ke stadnosti, k destrukei vlastniho mysleni. Mira
ideologizace i naseho Skolstvi je ptitom dnes uz vétsi, nezli za minulého rezimu. Misto skute¢ného a kritického vzdélani se
do déti a mladeze permanentné husti vychovné kampané v duchu vymyvéani mozki ,, védeckym “ genderismem, ,, védeckym “
multikulturalismem, ,, védeckym “ evropeismem ...
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vSeobecny piehled, védomostni bohatstvi, schopnost adekvatni prace s informacemi, chéapani architektury
souvislosti, zkratka skutecné vzdélani k tomu nalezet pfitom opravdu nemusi. Internetovi omezenci a flexibilni
digitalni otroci je — k papouskovani jedinych spravnych pravd,” a k tomu, aby byli stale a vzdy ochotng po ruce,
bez jakychkoli jistot a stability — opravdu nepotiebuji. Pravé naopak. Jsou vybaveni pouze kompetencemi, které
pravé vyzaduji aktualni situace na trzich prace. Pokud trhy zaveli néco jiného, tak i lidé se poslusné zméni a
flexibilné prizplsobi. Nemaji stala zaméstnani, neustale jsou nuceni na globalnich trzich nékam kocovat a
podtizovat se jejich diktatu. Jista smlouva, pevna pracovni doba, stala zaméstnani se maji stdvat minulosti. Ma
prichazet nova, daleko dobrodruzné&jsi éra — na strané jedné plna novych fantastickych moznosti, na druhé i
nejistoty.

Neopomijejme ani vazné nebezpei digitalni demence.®” A to i v kontextu otazky, na kterou se Gasto zamérmng
rado zapomina: ,,Jaky vliv maji pocitace a digitalni technologie na nas mozek “? Pocita¢e maji byt pomocniky a
nastroji poznavani svéta, pri¢emz déti i mladez (ale ani dospéli) by se neméli nikdy stat jejich otroky, ktefi
vlastné jiz pouze vykonavaji prikazy typu: najdi, odklikni, napis, pridej do pratel apod. Nad digitalizaci déti a
mladeZe fakticky ztraci rodice i spole¢nost kontrolu. Clovék je ale tvor smeckovy, ktery ke svému udeni a Zivotu
potiebuje kolem sebe lidi a nikoli pfistroje. Potiebuje ptitom bytosti Zivé, ne virtualni.

Nadmérné vyuzivani internetu a digitdlni médii, pocita¢t, smartphonti, hernich konzoli i televize
v dlouhodobém horizontu poskozuje télo a predevsim mysl, kdy dochazi k zaostavani funkei mozku. Digitalni
média nas zbavuji nutnosti vykonavat dusevni praci a vznika na nich zavislost. Digitalni mapy a navigace GPS
sam nenaviguje, nybrz je navigovan. V duchu imperativu, ze v§e musime dostat bezpracné a bez toho, aby tomu
byl vénovan cas. Pokusy presvéd¢ivé prokazuji, Ze zapnutim asistenta v podobé¢ satelitni navigace lidé vypinaji
vlastni mozek a pozbyvaji tim i orienta¢niho smyslu. Cim vice si lidé Zivot usnadiuji n&jakou technikou, tim
vice jim zakriiuji vrozené instinkty i nabyté dovednosti. Vyhledavani a psani na pocitaci zplostuje mysleni, kdy
uz texty v podstaté sami ani netvofime, nybrz vlastné pouze presouvame, kopirujeme a kombinujeme. Navic
pritom uZ nepiseme rukou, ¢imz ochuzujeme i jemné motorické schopnosti a piislusné oblasti mozku. Socialni

% Namatkou o tzv. sexismu. Fantasmagorické predstavy o ,, svobodné“ volb& pohlavi nebo zb&silé tazeni
ultrafeministi/ultrafeministek proti tzv. genderovym stereotypum by v fadé ptipadu $lo ocenit jako povedenou parodii, jako
kuridozni vyplod neskodnych posuku a Santald ¢i nékdy i vtipny happening a studentskou recesi. Internetovym hitem se dnes
stala bakalaf'ska prace obhajena na Fakult¢ humanitnich studii. ,, Gender v textech punkové skupiny Visaci zamek* analyzuje
tvorbu skupiny z pohledu sexismu. Cilem je posoudit, zda jsou jeji texty také ,,postizeny* v§udypiitomnym androcentrismem.
Recesistickym punkacum (ktefi sami sebe, ani svou tvorbu nikdy nebrali pfili§ vazné a humor jim opravdu nikdy nechybél) je
zcela vazné napt. vytykano, ze ,, velkym negativem je stereotypni pozadavek krdsy u Zen, nicméné jsou chvaleni za ,, témér
nesexisticky jazyk . Zajimavé jsou i posudky vyzdvihujici vhodnost tématu, le¢ kritizujici pfili§ zizené pojeti sexismu.
Politicka korektnost a genderova policie nezna humor, humor ani nadsazka uz nebudou povolené. Poucna parodie by to
mobhla byt, ov§em je to ve skutecnosti tragédie, nebot’ je to vSechno pokrokafsky minéno smrtelné vazné. A jak vidno,
musime se s timto vazné potykat uz i u nas (Pfipomenme, co hlasalo, ale i tvrdé prosazovalo, lidskopravni ministerstvo
byvalého lidskopravniho ministra. Nebo projekty typu osvicenych ,, migracnich vecernickii s akcemi ,, Pochop svého
uprchlika “, kdy déti a mladez jsou modelovany k potlaceni svého normalniho tisudku i zdravého rozumu. Multikulturalismus
evidentné selhal. Mensiny, napf. muslimské, se v Zapadni Evropé zamérné segreguji a sami oddéluji od vétsSinové spolecnosti
a nijak se do evropského prostiedi integrovat nechtgji ani nehodlaji. Nicméné Ceska $kolni inspekce vyzyva §koly ke
jmenovani koordinatort pro globalni rozvojové vzdélavani a propagaci migrace. Napt. Praha $tédie financuje strategické
plany multikulturni vychovy, véetné projektu — kofinancovaného EU — ,, Zvyseni kvality vzdélavani prostiednictvim posileni
inkluze v multikulturni spolecnosti “ ...). Zpét k tzv. genderu. Idedlem pro osvicené pokrokafe je kosmopolitni unisexovy
hermafrodit. Pro obzvlasté zvrhlé post- ¢i transhumanisty jde o technologicky vylepseného ,, postclovéka “ — néco mezi
bytosti nejen pfirozenou a umélou, ale i néco mezi muzskym a zenskym protipélem. Novy obyvatel Zemé ma piekonat
genderova napéti i tradi¢ni modely rodiny a spolecnosti. V§e v duchu pokrokarského svatého zjeveni (nebo spise satanského
axiomu?), ze vubec zadné rozdily mezi muzi a Zenami neexistuji. A kdyz i véda neustale dokazuje opak, je vrcholn€ neslusné
o tom hovotit. Trapné nepiechylovani Zenskych piijmeni, cenzurovani pohadek & basnicek (J. Zacek, ktery si dovolil
podékovat maminkam, by o tom mohl vypravét). Nebo tazeni za unisexové zachody na prazské Filozofické fakulté. Pod
udernym heslem ,, Spolecné zachody — véc pokroku a svobody . S téZkotonazni argumentaci, Ze oddélené zachody pouze
zvyraziuji domnélé rozdily mezi pohlavimi, resp. Ze rozdéleni nikterak nevychazi z biologickych potieb. Nebot’ ani doma
prece nemivame obvykle jiny hajzlik pro maminku a tatinka (korektné pro oba ,, ono “, ktera se stiidaji v tom, kdo bude kym).
Technologie Overtonovych oken pokracuje. Kdo to uz koneéné zastavi? Osvédéena salamova metoda ... Pfed ¢asem se
aktivisté svatosvaté zaklinali, Ze registrované partnerstvi staci. Dneska uZ ale nestaci a startuje kampan ,, Za manzelstvi pro
vSechny “. Anarchokapitalisté nezavrhuji kanibalismus v pfipadé dobrovolného souhlasu obou stran ... Tabu uz neexistuyji.
% Srov. Spitzer, M.: Digitdlni demence: Jak pripravujeme sami sebe a nase déti o rozum. Brno: Host 2014. 343 s. ISBN
9788072948727. Kniha se stala oblibenym ter¢em ttokt tzv. osvicenych pokrokait vseho razeni, ktery Spitzera nazyvaji
,, inkvizitorem a omilaji oblibené kli¢é, Ze kdo neni z tzv. pokroku (v¢etné tidajné pouze tizasnych, a bezproblémovych, ICT)
bezvyhradné nadseny, prosté nerozumi modernimu svétu, nevyhnutelnym trendiim a boji se vSech zmén. Coz plati i o idajné
jednoznaéné blahodarnosti digitalni techniky ve vyuce a pfi studiu. Kdo freneticky netleska a hystericky zde nad ICT nejasa,
je hloupym, nevzdélanym zpatecnikem.
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sité nas desive pripravuji o styk se skutecnymi lidmi, kdy unikame stale vice a vice do iluzorni virtualni reality a
umeélych vzorcti chovani. Digitalni technologie zptsobuji nevyvazeny vyvoj mozku, kdy u nékterych tézce
zavislych jedincti 1ze pozorovat i vnitini rozklad osobnosti. U déti a mladistvych se vinou naduzivani digitalnich
médii snizuje schopnost uceni, nové technologie pfispivaji k pronikavému nartistu poruch pozornosti a poruch
Cteni, vedou k uzkosti, otupélosti, pocitu osameélosti, porucham spanku, porucham socialni interakce, k depresim,
zesiluji a spoustéji sklony k nasili i agresi nebo téZ pfispivaji k nadvaze a upadku fyzickych dispozic mladych.
Umociiuji konzumni a povrchni zpisob Zivota, poSkozuji, brzdi a omezuji rozvoj mysleni a maji negativni
dopady na socialni i citové jednani uzivatelti, presnéji pasivnich konzumentd. Interaktivnost ¢i tvorivost tyto
technologie ve skuteénosti nerozvijeji, nybrz naopak. Videokonference, internetové Skolstvi, interaktivni tabule a
dalsi digitalni technologie jsou sice pro mnohé atraktivni (budoucnosti i pfitomnosti), mohou snad nékdy Setfit i
naklady, ovsem kvalitu vzdélani neoddiskutovateln¢ snizuji.

Nové technologie nedémonizujme, nicméné mirnéme misty az hysterickou posedlost v§im digitalnim. Je
nezbytné zachovat si duSevni zdravi a (alespoil) vnitini svobodu. Opatrnosti a zdravého rozumu nikdy neni dost
ani v pripad¢ elektronizace vefejné spravy (e-Government) nebo u moddnich pokrokarskych navrhii na
elektronické volby, coz rozumna levice musi striktné odmitat. Volby nikdy nesmi byt degradovany na pouhé
kliknuti mysi. Argumenty ohledné uspor casu ¢i nakladi jsou liché a nazor, ze mladym by se timto volby
zatraktivnili, je zcela zcestny. Pokud nékdo chce volit pouze proto, Ze mize klikat mysi (a kdyz nemtze, tak se
volbami nikterak neobtézZuje), je to principialné Spatné. K diskuzi jsou zde mnohem smysluplnéjsi uvahy o
povinné volebni ucasti nebo o volebnim pravu pouze ¢leniim politickych stran. I o zvySeni vékové hranice pro
moznost volit minimaln& na 21 roki.*®

Kapitola 10. ,, Primysl 4.0 a efektivita vyuzivani zdrojii“ 1i¢i nemaly potencial Primysiu 4.0 a vykresluje
(velmi, velmi optimisticky), kterak zavedeni prisluSnych technologii vyznamné zefektivni vyuzivani zdroji.
Prosazovanim konceptu Priimysl 4.0 1ze z pohledu firem oéekavat ,, ndrist produktivity a vyrobni efektivity, ale
téz snizeni energetické a surovinové narocnosti vyroby, jakozto i zcela nové moznosti optimalizace logistickych
tras, technologicka reseni pro decentralizované systémy vyroby a distribuce energie nebo inteligentni méstskou
infrastrukturu ... (s. 18 rec. publ.). Zdliraznovano je, ze technologie Primyslu 4.0 umozni podnikim mnohem
rychleji reagovat na potieby zakaznikii, vzniknou nové postupy i nové obchodni modely a bude dosazeno ,,nové
urovné hromadné vyroby zohlednujici individualni prani zdkaznikii* (s. 199 rec. publ.). Inteligentni tovarny —
coby produkt 4IR — budou vSestranné, vysoce efektivné vyuzivajici zdroje a respektujici principy ergonomie
k uleh¢eni i zajisténi bezpe€nosti prace. Nové technologie maji v neposledni fadé taktéz zvysit kvalitu produkti.
Polozme si v8ak otazku, zdali je opravdu toto v zajmu kapitilu? Pfipomenme kouzelné slivko ,, kurvitko “,
kterym M. Ransdorf trefn€ oznacoval cosi, co firmy do svych produktti zamérné vkladaji, aby tento nevydrzel o
mnoho déle, nezli je praveé zarucni doba ...

Studie neopomiji rekapitulaci o¢ekavanych piinost projektu Primyslu 4.0 a jeho principl, uplatnéné
V rozvoji mést a regionti (Smart Cities/Smart Regions).”® A to , diky vyuzivani principii ii¢inného propojeni
vysoce rozvinuté infrastruktury (energetické, telekomunikacni, dopravni, environmentalni) a podnikani, véetné
vzdélavacich a kulturnich instituci na daném vzemi, do jednoho maximadlné funkcniho a efektivniho celku“ (s. 18
rec. publ.).

Situaci a moznosti ohledné finan¢nich nastrojii a zdrojui popisuje kapitola 11. ,, Investice podporujici Priimysl
4.0“. Obrovské prostredky predstavuji zejména operacni programy financované EU, které je vSak ,,teba
V nejblizsich letech cilené a smyslupiné koncentrovat na reseni klicovych hrozeb a rozvoj prilezitosti v ramci vizi
Primyslu 4.0 (s. 18 rec. publ.). Studie konstatuje, ze: ,.Projekty souvisejici s koncepci Priimyslu 4.0 budou
investicne velmi narocné* (s. 217 rec. publ.), nicmén¢: ,, Prostiedkii je relativne dostatek, musime je viak vyuzit
cilené” (s. 18 rec. publ.). Rozumné je stanovisko, zZe je ,,tFeba nejdiive definovat strategickou roli statu, jakym

% Odpovédna levice musi diskutovat, le¢ nejenom diskutovat, ale i nepopularné konat, taktéZ ohlednd znovuobnoveni
povinné vojny. Alespoii na né€kolik mésict. Coz by mélo mladé naucit piekonavat nepohodli, ptekazky, vychovavat k
patriotismu, vlastenectvi, ale i respektu k autoritdm a vétsi samostatnosti i odpovédnosti. V obecné&j$im kontextu tivah o
nutném novém narodnim obrozeni, véetné spartanské prevychovy ceské spolecnosti. S diirazem na boj se zmékdilosti,
ustraSenosti, zlenivénim, zpohodInénim a celkovou degeneraci.
% Taktéz Givahy o 4IR, resp. projekty i4.0 potvrzuji, Ze tzv. pokrok se tyké piedevsim velkych mést. Mésta mensi a mal4 a
venkov zlistavaji tradicné opomijena. S ¢im ov§em tzce souvisi, Ze normalni lidé, tj. normalni chlapi a normalni zenskeé,
zijici své normalni ,, nedigitalni “ Zivoty a zivici se normalni praci, obvykle jiz nemaji, a ani necht&ji, mit mnoho spole¢ného
s velkymi mésty — lihnémi korektniho pokrokatstvi, liberalniho progresivismu, kavarenské tzv. nové levice, tzv.
neomarxismu, kulturniho marxismu etc. S velkymi mésty coby bastami kavarenskych NGOnéatlakovych lobby, hodnych
slunic¢katt a milovnikt v8ech lidicek i srdic¢ek, uslechtilych multi-kulti vita¢l a zvaci, anarchistickych Klinikaia, Hate Free
kampanisti, liberalnich internacionalisti, humanistickych a zelenych mafii, inkluzatorq, lidskopravnich a protikorupénich
dobrodé&jt, mesiasskych vérozvéstl diktatury mensin, genderové vyvazenosti ¢i dzihadu s tzv. diskriminacemi. K tragédii
korektniho pokrokatstvi srov. Marathon, 138, 2016, roc. 20, ¢. 4, s. 4-34. ISSN 1211-8591 & dopliikové materialy a reakce.
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zpusobem chce byt angazovan, a podle toho pak hledat investicni nastroje” (s. 217 rec. publ.). Terminu
planovani se vSak autofi o€ividné boji ...

Skutecna levice je zase v tézké defenzivé...

Vlastni text studie uzavira n¢kolikastrankovy ,, Doslov . Opét az bombasticky nastoluje ,,velké tema* 4IR.
,, Lidri svetové ekonomiky, manazeri primyslovych podnikii, odborari i akademicka verejnost ¢im dal vice upiraji
zrak k novému velkému tématu, tématu ctvrté primyslové revoluce. Déje se tak pod zjednodusenymi hesly
Industrie 4.0, Industry 4.0, Priumysl 4.0, Industrial Revolution a podobnymi, a to bez vyjimky ve vsech
prumyslove vyspelych zemich™ (s. 229 rec. publ.). Autofi zdUraziuji rychlost, sjakou zmény probihaji.
., Historicky se zaméstnanost prelévala ze zemédelstvi do prumyslu a z priumyslu do sluzeb, zatimco plynula
stoleti. Zakladni vize ctvrté primyslové revoluce se objevily v roce 2011 a tempo zmény uz se nepocita na
desetileti, ale na roky ¢i dokonce na mésice* (dtto). Le¢ skeptik se opét ozyva: K jakym redlnym zménam od
roku 2011 vsak fakticky doSlo? Kromé tisicti stranek propagandistickych material a stovek konferenci a
vystoupeni o epochalnosti 4IR? Vétsina textd nabozné papouskuje starou Tofflerovu glosu o rychle ptichazejici
(Sokové) budoucnosti'® s tim, Ze 4IR neni zaleZitosti budoucnosti, nybrz v ni uZ i Zijeme. Opravdu? Netykaji se
zmeény zatim fakticky pouze nékolika firem nebo sektorti v Némecku ¢i Americe?

Publikaci zminuje roztfisténost pohledt, ustici v absenci ,,globdlniho uceleného pohledu®, co vlastné 4IR
znamena pro Zivot celé spolecnosti i celého lidstva. Nema se tykat pouze primyslu, nicméné tento ,,je prosté
nejlépe pripraven* (s. 229 rec. publ.). LeC: ,, Postupné se myslenky Primyslu 4.0 skladaji v uplné novy obraz
Zivota spolecnosti“ (s. 230 rec. publ.). A tudiz: ,, Proto by mozna bylo presnéjsi hovorit o iniciativé Spolecnost
4.0, tedy o spolecnosti potencidalné oviiviiované myslenkami a trendy ctvrté priimyslové revoluce* (dtto).
Nasleduje zdlraznéni a podtrzeni nutnosti spravné a velké vysvétlovaci kampané, kdy bude nutné ,, pro spravné
uchopeni vyzvy velké vysvétlovaci a koordinacni usili“ (dtto). V duchu legendarniho $pidlovského ,, Zdroje jsou
... “ nechybi konstatovani, ze: ,, Prostredkii je dost, je vSak nutno je dobre a smysluplné vyuzit“ (s. 232 rec.
publ.), ani agitky typu: ,, Ctvrtou primyslovou revoluci nemiizeme chépat jako hrozbu, ale jako prileZitost*
(tamtéZ) &i zavéretné, jiz osvédéené, opakované apely na nové mysleni — ,, Ctvrtd primyslova revoluce je totiz
revoluci predevsim v mysleni lidi* (s. 232 rec. publ.). VSe v duchu podstaty piedstavované studie, kterou ,,Ize
chdpat jako jakysi manifest ¢tvrté prizmyslové revoluce pro podminky Ceské republiky* (s. 231 rec. publ.). Jak
byla studie relativné silna v technickych aspektech, tak v téchto pasazich doslova mlati prazdnou slamu.
Bezobsazné fraze, slova, slova, slova.

Ona kritizovana absence ,,globdlniho uceleného pohledu™ na 4IR neni totiz ni¢im jinym, nezli vyjadienim
faktu, ze 4IR je predevsim politicky a marketingovy projekt, strategicka vize a dal$i medialni i akademicka
bublina. O zadnou skuteénou primyslovou ¢i technologickou revoluci se nejedna, zveliCovany a nadsazovany
jsou dopady dalsi faze masové digitalizace a robotizace predevs§im priamyslové vyroby. Lze si pfitom klast i
otazky, zda technologie 4.0 znamenaji prekonani ,,technologického* odcizeni prace ¢i odcizeni naopak jesté
prohlubuji. O vlastnictvi §pikovych technologii ani nemluvé. Na epochalni zvrat si musime pockat ...'%"

Presto zavérem zopakujme, ze vyvoj technologii pokracuje a trendy licené jako Primysl/ 4.0 dilezité jsou.
Vazné téma i pro ekonomy ¢i politiky, 1 pro levicové, to dnes uz nastolené je. A to predevsim z hlediska nasi
konkurenceschopnosti, resp. charakteru nageho hospodatstvi. CR totiz naleZi mezi ekonomiky, které mohou byt
robotizaci a technologickymi zménami ohrozeny silng, mozna dokonce — mezi zemémi EU — ohroZeny snad
nejvice. K procestim automatizace patii i pramyslovi roboti,'* ktefi pracuji nejvice v automobilovém pramyslu.
Odhadovano je, Ze mozna az tfetina pracovnich mist miize byt u nas vystiidana roboty, pokud se lidé stanou pro
kapital ptili§ nakladnymi (tj. pokud by u nas rostly mzdy na odpovidajici uroven). A dramaticky stoupnou pocty
frustrovanych, predev§im muzii, bez perspektivy, budoucnosti, identity i sebetcty. Bude pokracovat tuzemska
politika podbizeni se, danovych tlev, dotaci a riznych pobidek pro investory i posilovani dlouhodobé budované
image levné zemé¢, zemé na produkci levnych soucastek, montovny a skladovny? Nebo konecné uz nékdo zacne
brat vazné letité fraze o prechodu na vyrobu s vysokou pfidanou hodnotou? Obdobnym folklérem jsou i hesla o
presunu prace ze zpracovatelského pramyslu do sluzeb. Uz i fada mainstreamovych ekonomt priznava naivni a

0 srov. Toffler, A.: Sok z budoucnosti. Praha: Préce 1992. 284 s. ISBN 802080160X (original je z roku 1970).
101 Napt. R. Valengik ,, skutecné novou ekonomiku “ nespojuje s konceptem 4IR, nybrz se zmé&nou charakteru ekonomického
rustu, s prechodem k ekonomice zaloZené na produktivnich sluzbach. Pfi¢emz nema jit o vylepSovani staré ekonomické
zékladny, ale o zrod ekonomické zakladny spoleénosti zcela nové. A to mimo oblast primyslu, tak jako pramysl vznikl mimo
oblast zem&d&lstvi. Podrobngji viz Valenéik, R. a kol.: Ctvrtd prizmyslovd revoluce, nebo ekonomika produktivnich sluzeb?
Praha: VSFS 2015. 100 s. ISBN 9788074081262.
1925 odhady pro americké redlie, 7e kazdy novy robot zavedeny v USA nahradi cca pét pracovnikil. Srov. Acemoglu, D. K.,
Restrepo, P.: The Race Between Machine and Man: Implications of Technology for Growth, Factor Shares and Employment.
NBER Working Paper No. 22252. Cambridge: NBER 2016. 78 s. ISBN nema.
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nebezpecnou iluzornost predstavy bohaté zemé, kterd sama nic nevyrabi a vSechny zaméstnava ve sluzbach.
V intencich Prumyslu 4.0 je i predikce, Ze nizké mzdy prestanou byt diky robotizaci parametrem
konkurenceschopnosti. Tim se ma stat zajisténi stabilnich a levnych dodavek energie. Konkurenc¢ni vyhodou se
muze stat koneéna cena elektrické energie. Klicova pak bude volba spravné energetické politiky. Obecna teze,
predstava i vira zni, ze digitalizace, robotizace a automatizace maji ve svych konecnych disledcich zvySovat
produktivitu a blahobyt. V akademické rovin€ mozna ano, nicméné tyto bolestné procesy maji a budou mit nejen
své vitéze, nybrz i pocetné porazené.

Pii uvahach o technologickém pokroku ¢i dokonce pfimo o epochalnich revolucnich zlomech stfizlivé a
realisticky uberme plynu, nepiechanéjme, ani histrionsky nefantazirujme. Velké vize a fantasmagorické snéni
neni totéz. Zachovejme si chladnou hlavu (samoziejmé i horouci srdce a €isté ruce). Samotné technologie 4.0
globalni kapitalismus nepolozi ani automaticky nezni¢i, jak mnozi blouznivé véfi. Nékteti dokonce s analogiemi,
kterak pry technologie 3.0 staly u pocatku konce realného socialismu. Levice by méla mit o kapitalistickych
procesech, resp. projektech 4IR piehled a neméla by zaml¢ovat jejich negativa. Neni to vSak malo? Nic jiného
zatim ale nabidnout neumi ... Alespon si pfiznejme, ze politicka levice si (zase) nechala vnutit téma 4IR, a¢ by
pravé ona méla se zasadnimi tématy prichazet. Nechava si vnutit nejen téma samotné, ale i pfesné¢ nastavena
pravidla hry a zfetelné€ vykolikované hiiste.

Na ¢emz nic neméni ucelové korekce strategii instituci jako IMF nebo WEF, ani kosmeticka ,, vylepSovani
kapitalismu pomoci hrstky zaméstnaneckych firem. A v neposledni fadé¢ ani modni superhit posledni doby
v podobé¢ sdilené ekonomiky. Ktera ve skute¢nosti neni pouhou technologickou platformou nadsenci uvédoméle
Setticich zdroje, nybrz kseftem a byznysem i pro velké hrace. Komunitni raz ,,uberizovanych “ platforem (typu
Uber ¢i AirBnB) je iluzi, o Zadnou alternativu nejde, nybrz o klasicky byznys, ktery vyzaduje i u nés regulaci a
kontrolu. Fanaticti pokrokari v§ak uminéné argumentuji nevyhnutelnosti v podob¢ ,, uberizace spolecnosti“. V
., uberizované ekonomice * maji vzniknout rozsahlé sit¢, kdy lidé budou soucasné spotiebiteli a uzivateli, vytrati
se 1 rozdil mezi zaméstnavatelem a zameéstnancem a vlastnictvi ma byt zcela marginalizovano. Argumentuji i
tim, ze dne$ni mladi se nechtéji vazat majetkem, vlastnénim, ani splacenim uvérd na majetek — oni si chtéji
pouze uzivat. Novou ,, éru siti “, které nahradi trhy a jejichz uzivatelé nebudou jiz vlastnit véci, nybrz mezi sebou
sméfiovat piistup ke sluzbam, vécem a zazitkim piitom predikuje uz v roce 2000 J. Rifkin.'® Stejny autor
posléze ohlasuje ,, treti priimyslovou revoluci“.*** | tady ,, touhu viastnit nahrazuje touha uzitecnosti“, sili potieba
i, kultura veétsiho sdileni* a fakticky ma zacinat konec vlastnické ekonomiky. Technologie 3Dtisk ¢i Big Data
Rifkin spojuje se prumyslovou revoluci ¢islo tfi, nikoli s 4IR. Takze revoluce tieti nebo ctvrta? Nebo zadna?
Bublifuk ...

Pritom pravé sféra technologii musi byt jednim z klicovych center zajmu levice. Nejen v slunickarském
duchu naivniho snéni o fantastickém pokroku a uzasnych moznostech. Jeji pohled musi byt stiizlive realisticky a
racionalné chladny. Véetné nepiehlizeni nebezpeci a ohrozeni, ktery nekontrolovany a prekotny technologicky
vyvoj (ziskové motivovany) piinasi, a to nejen pro spravedlivou véc levice, nybrz i pro celou civilizaci a pro
Cloveka samotného. Zopakujme za vSechna opakované pfipominana masova zneuziti pro fizlovani a neustalou
kontrolu. Nové technologie jsou spojeny i1 se zahlcovanim nepodstatnymi informacemi, coz pfispiva
k dezorientaci, manipulaci a dokonalej$imu ovladani. ZmnozZeni informac¢nich zdrojii a zpfistupnéni obrovskych
mnozstvi dat ma vést, podle mainstreamovych poucek, ke zprihlednéni politiky, k posileni demokracie, resp.
demokratizaci mnoha oblasti (napt. diky internetu) a v neposledni fadé i k mensi manipulovatelnosti mas elitami.
Mnohdy je realitou vSak ptresny opak. Roste neptedvidatelnost a pnuti mezi chaosem a fadem v politickém a
socidlnim systému, ktery je stale turbulentné&j$i, nejistéj$i a nepiedvidatelngjsi. Socialni sité lidi nejenom
propojuji, ale i prohlubuji ptfikopy mezi stoupenci odliSnych néazord. Technologie umoziuji vyhledavani
nekonecného mnozstvi informaci, podporujicich tu spravnou viru, ale i nenavist a zlobu. Jsou tvahy o
usmériiovani, fizeni, planovani (ale i kontrole a nutné regulaci) védy a vyzkumu i technologického pokroku
pouze naivné-usmévnym ,,ekonomickym romantismem*, nebo uz systémovou nezbytnosti, nutnou k preziti
Cloveka samotného? Jsou zcela nesmyslné pozadavky, aby roboti vykonavali pouze to, na co lidé nestaci (nebot’
pouze takto bude adekvatné fungovat spoluprace lidi s roboty)? A neméla by se bytostné levicovym tématem stat
institucionalni ochrana &lovéka pied novymi technologiemi, a to i digitalnimi?'®®

1% The Age of Access: The New Culture of Hypercapitalism, Where All of Life is a Paid-For Experience. New York: Putnam
Publishing Group 2000. 320 s. ISBN 1585420182.
1% The Third Industrial Revolution; How Lateral Power is Transforming Energy, the Economy, and the World. New York: St
Martin’s Press 2011. 304 s. ISBN 9780230340589.
1% yedle planovani, kontroly, fzeni a regulace védeckotechnického pokroku jako zasadnimu tématu pro levici nasi i
mezinarodni, 1ze zopakovat a zdlraznit apel k navratu levice (ktera zdegenerovala v korektni pokrokatstvi) k tradiénimu
levicovému boji za socialni spravedlnost, za socialni prava vétSiny. Misto vykofist'ovani se dnes fesi vykonstruované
diskriminace, misto spravedlivé mzdy charita, hlavnim problémem kapitalismu ma pry byt korupce. Vlastnictvi zlstava tabu.
Z hlediska aktualni situace 1ze zopakovat, Ze i u nas stale citelngji absentuje skuteéné ,, nova politika“, tj. skuteéné moderni
levicova politika 21. stoleti a otevira se tim stale vétsi prostor pro levicovou, narodné orientovanou neliberalni stranu. Pro

32



Levice ma totiz nejenom nabizet pfitazlivé vize, nybrz i sdélovat pravdu o stavu spolecnosti. I zde je mozné
poukazat na prilisnou (pseudo)liberalizaci nové tzv. levice, ktera se tragikomicky (k veliké radosti kapitalu) utapi
ve vykonstruovanych pseudoproblémech typu tzv. diskriminaci ¢i menSin. Vedle toho, ze levice sama
rezignovala na boj za socialni spravedlnost a jistoty je nutné pfipomenout, Ze dnes uz neexistuje ani protivalecné
hnuti. Coz mtze byt fatdlné¢ osudové v dobé, kdy znovu narlstd nebezpeci jaderné konfrontace. Levicovi
aktivisté se za praci a za mir uz neangazuji, mnohem dilezitéj$i jsou pro n¢ transgenderové zachodky ... Cestou
a nad¢ji je proto navrat ke konzervativnim aspektim, k fadu, poradku, tradicim i autoritam, navrat k boji za
socialni jistoty a prava vétSiny. Nad¢ji je globalni konzervativni piestavba, véetné ,,nove glasnosti” i nového
narodniho obrozeni. Politickd i spolecenska levice tady musi byt pro normalni vétSinu, pro normalni lidi
normalni prace.

V neposledni fad¢ odpovédna levice nesmi vize 4.0 lakovat nartizovo a mléet o vaznych ohrozenich a rizicich
plynoucich prave z projekti typu primyslu ¢i spolecnosti 4.0. Koncept 4IR projektem levicovym a cestou
k socialng spravedlivéjsi spole¢nosti neni.'®® Nelzeme si ani objektivistickym alibismem, Ze v piipads 4IR jde o
zmény pouze Vv roviné vyrobnich sil, které udajné nemaji byt ani levicové, ani pravicové. Alibistickym
fatalismem siln¢ zavani téZ oblibena mantra, ze globalizace a i 4IR jsou procesy v jadru progresivni a zakonité,
jen ta kapitalisticka skotapka ... (Technologicky pokrok je vSak podtfizen predevs§im kapitalu a nikoli hodnotové
neutralnim objektivnim nevyhnutelnostem, a v jiném ramci by stejny byt nemusel). V fadé aspektti nejde pouze
o alibisticky fatalismus, nybrz ptimo o velké a nestydaté 1zi typu eurounijnich 1zi o miru, spolupraci a pokroku.
Nedélejme si pfehnané iluze ani v roving uvah ¢i uz ptimo projektovani tzv. postkapitalistického systému, ktery
v Casti ekonomické sféry rusi trzni vztahy a nastoluje tvrdy centralizovany piidélovy systém. Pficemz nové
technologie vSechno, a hlavné vSechny, disledné kontroluji, hlidaji i ovladaji.

O bajeéném postkapitalismu utopicky sni napt. P. Mason.’® V jeho postmoderné mozaikovitém kadlubu K.
H. Marxe, R. Hilferdinga, R. Luxemburgové, N. D. Kondratéva, J. A. Schumpetera, P. F. Druckera, J. Rifkina, P.
M. Romera, frazi o informacni, digitalni ¢i sitové spolecnosti i piimo o 4IR ma digitalni revoluce potencial
zasadné pretvorit predstavy o praci, vyrobe i hodnot¢ a zlikvidovat ekonomiku zaloZenou na trzich a soukromém
vlastnictvi. Digitalni revoluce ma byt existenc¢ni hrozbou pro kapitalismus. Jiz v kapitalismu dne$nim (systému
nefunkénim, vcetné€ globalnich financnich aj. krizi) maji existovat ostrivky postkapitalismu — komunitni
zpusoby produkce €i tzv. netrzni a posttrzni sektor (paralelni mény, druzstva, samoobsluzny online prostor,
projekty typu Wikipedie). K plnému nastupu postkapitalismu maji dopomoci digitalni technologie, véetné siti.
Skoncit ma ekonomika i ekonomie zalozena na nedostatku, kdy mnohé komodity maji byt reprodukovany
pomoci stroju prakticky bez nakladii. Hlavni ideou postkapitalismu — coby socialné spravedlivého a globalné
udrzitelného systému — je vira, Ze postkapitalisticky ¢lovék se ma uvédomeéle daleko vice zabyvat nepenézni a
vefejné prospesnou aktivitou, a to na ukor vlastniho prospéchu.

Aby revoluci nebylo malo, dal$i ma byt fintech revoluce. Diky rozmachu technologii banky sahaji na byznys
technologickych gigantli a naopak. Jesté zasadné&j$i zmeény ma piinést blockchain, kdy si veskeré transakce maji
mezi sebou ovéfovat pocitace a nema byt potiebna zadna tradi¢ni meéna, banky, ani tifady. Budoucnosti finanéni
sféry, v duchu prevratnych finan¢nich inovaci, ma byt robotické bankovnictvi, investice skrze robotické a
crowdfundigové platformy (naptf. crowdinvesting do startupd), virtudlni penézenky, digitalni platby,
kryptomény, hologramy ¢i technologické inovace v pojistovnictvi (InsurTech). Ma jit o ,, uberizaci financi a
financnictvi“, o platformu decentralizujici propojeni nabidky s poptavkou. Ve médii velebené jako izasny
pokrok a nalezit¢ okorenéné pohadkami o uspéSnych genialnich vizionafich a novych zakladech digitalni
obcéanské spole¢nosti. V duchu nového néabozenstvi ,,dataismu‘ (podle Y. N. Harariho nezpochybiiované
uctivani dat a datovych tokt). OvSem i tady zdaleka nejde pouze o fintechové platformy hrstky uvédomélych
nadSencid, nybrZz o promyslenou strategii velkych a mocnych hracl, ku prospéchu jejich. Zminéné financni

svij start napt. s nasledujicim programovym desaterem: 1. spravedliva mzda za poctivou praci, 2. adekvatni zdanéni
zahrani¢nich a velkych firem, véetné fetézct i bank, 3. navrat strategickych instituci a podnikti do narodnich rukou, 4. silna
koruna, 5. zachrana &eského Skolstvi pied modernistickou devastaci a pokrokaiskou indoktrinaci, 6. referendum o vystoupeni
zNATO i EU s orientaci na sttedoevropsky region, 7. ¥ad, klid, poradek, bezpedi a jistoty pro normalni slusné lidi v éfe
neptedvidatelnosti & nase zakony a nade pravidla plati pro kazdého, 8. STOP 17im, ,, postpravddm * a aktivismu Ceské
televize i rozhlasu, s jejich preménou na skute¢né objektivni vefejnopravni zdroje informaci, 9. disledna kontrola a utazeni
penézovodu neziskovkam aneb STOP VASEMU destruktivnimu pokrokaistvi za NASE penize, 10. ochrana ¢eské statnosti,
narodniho statu a tradic, véetné zakotveni ¢eského naroda a ceské kultury ptimo v ustavé (véetné bytostné levicového tématu,
kterym je ochrana a podpora nasi pivni a hospodské kultury s Eepovanym pivem, kterou je tieba prosadit i do seznamu
UNESCO, jako se to podatilo Belgii s kulturou piva lahvového).

1% Koncept 4IR ,, .. zastird pivod soucasnych problémi, je ideovou, resp. kvaziteoretickou oporou k vylouceni velké Casti
obyvatelstva z aktivni iicasti na procesu vyvoje spolecnosti, coz miize ve svych diisledcich vést ke zneuZiti této cdsti
obyvatelstva jako destrukéni sily* (s. 5 materialu Valenéik, R. a kol.: Ctvrtd priimyslovd revoluce, nebo ekonomika
produktivnich sluzeb? Praha: VSFS 2015. 100 s. ISBN 9788074081262).

07 postCapitalism: A Guide to Our Future. London: Allen Lane 2015. 368 s. ISBN 9781846147388.

33



inovace jsou ptitom daleko mén¢ kontrolovatelné a mnohem snadnéji zneuzitelné. Kli¢ové je vyuziti novych
technologii k uchovani a jesté¢ posileni zhoubné financializace svéta. K ¢emuz nalezi utuzeni diktatury i
nekontrolovatelnosti chobotnice NGO sektoru a pokrokaiskych aktivistii (a hlavné jejich mecenasu a ideologt).

Spise nezli jedinecnéd Sance na UZasné zittky — a to i pod libivé chytlavymi hesly o digitalnim svétovém
bratrstvi, s pestfe rozmanitym, vesele duhové barevnym multi-kulti amalgdmem ras, etnik a kultur, resp. o
postkapitalistické digitalni oteviené ob&anské™® spolecnosti se sdilenymi platformami — se projekty 4.0 rysuji
jako zridna vize totalniho podfizeni. Jako cesta k elektronickému globalnimu koncentraku, k technologickému
otroctvi, k ziskani absolutni kontroly nad v§im a nad kazdym. S dalsi atomizaci, s postupujici fragmentaci
spole¢nosti na osamocend, degenerovana, digitalné dementni a nalezité ofipovana individua.

S rozbitim spole¢nosti na odlidsténa individua s umélymi vzorci chovani, ktera neustale komunikuji pres sité,
navzajem se dotykaji pouze na dalku a Zziji s roboty. Jejichz virtualni zivoty provazi virtualni sex, kdy se
z vlastniho rozmnozovani stava zalezitost genetiky a tovarni vyroby. Na zlenivéla individua pracujici jen
vyjimecné, nebot’ i intelektudlni Cinnost prece daleko 1épe zvladaji stroje na mysleni, kvalitngjsi nezli lidsky
mozek. Na tupé ovee, které v domyslivé chlubivosti a bezmezné hlouposti'®® na sebe na sitich dobrovoln& sdéluji
intimnosti, které by nebyli mnohdy ochotni prozradit ani u tvrdého vyslechu. Na piecitlivélé pasivni tvory
radostné podléhajici zhoubné iluzi pohodli, zahlcené novymi a novymi projekty a novymi a novymi aplikacemi.
Na unudéna individua, ktera si chtéji pouze, a bez zavazkl, porad uzivat, a kterym je od mala vstépovano tzv.
lidské pravo ,, ubavit se az k smrti. Na politovanihodna individua, ktera si nadSené nechavaji vnutit Gplné vse, a
to i ty nejabsurdnéjsi zakazy, ovSem s pocitem, Ze na vSechno maji samoziejmy narok bez sebemensi
odpovédnosti a povinnosti. Jsou piehlceni informacemi i moznostmi a podléhaji sviidné iluzi obrovské svobody,
kdy ma byt mozné uplné vsechno, a to tim, ze zmizely vSechny jistoty. VSechno nové a moderni je jimi
povazovano za automaticky dobré i prospesné. Automaticky asistuji u kazdé moderniza¢ni promeény tim, Ze tuto
fatalisticky akceptuji jeSt¢ dfive, nezli fakticky nastane. Na individua, kterd jsou permanentn¢ obludné
manipulovana, nepfetrzité sledovana a dusledné kontrolovana. 1 kdyz tzv. kreativné pracuji z domova, nebo
odkudsi jako digitalni nomadi (s udajnym pravem zit kdekoli), jsou pfitom neptetrzité celych 24 hodin denné
vyuzitelna a kontrolovatelna. Jejich soukromi neexistuje, stejné jako rozdily mezi praci a volnym casem, resp.
pracovnim a osobnim Zivotem. Automatizované digitalni otroctvi umocnuji chytré pfistroje, chytré sité, chytré
domacnosti a inteligentni mésta ¢i regiony pro hloupé lidi. Pro univerzalni odcizend a tupa individua, digitalni
otroky bez kotent, bez tradic, bez identity, vCetné narodni, bez vlasti, bez historie, bez nazoru, bez vlastniho
mysleni.

P.S. Tomek, G., Vavrova, V.: Priimysl 4.0 aneb Nikdo sam nevyhraje. Praha: Professional Publishing 2017.
200 s. ISBN 9788090659445. Chcete-li vyhodit bezmdla Ctyri stovky, poridte si tuto modrou knihu. Pro
politického ekonoma se jeji hodnota pohybuje v oblasti zaporné nuly. Kniha vsak pravdépodobné cili na ctendre
uplné jiné, neb ma jit o , ojedinélou publikaci®, ktera se zabyva vyzvami platformy Primysl 4.0 ,,pro
manazersko-ekonomické ukoly* (?). Mozna pro nékoho miize byt publikace i mirné zabavné-poucnda. Nicméné
Jjde o vzorovou ukdzku povrchni a zbytecné prehlidky plytkych banalit, hesel a frazi. Varovanim mélo byt uz
nakladatelstvi, nebot uroven jeho vystupii byva tradicné propastné riiznoroda (véetné publikovani tragikomicky
neprofesionalni lidové tvorivosti). Tato kniha sice obsahuje jakysi hodné jednoduse podany pel-mel hodné
povrchnich utrzkii o Fizeni vnitropodnikového procesu, nakupu a kooperaci, nakupnim marketingu, podnikovych
sitich, auditu nebo standardizaci a inovacich, nicméné o samotném priimyslu 4.0 se zde fakticky nedozviddte
vitbec nic (Budme spravedlivi, az na jeden odstavec. Moznd dva ... Inspirativni jsou i némecké prameny uvadené
V seznamu literatury). Zato jste piehlceni standardnimi frazemi, banalitami (namdtkou objevy jako: inovace jsou
,,komplexni ) radobyvtipnymi obrdzky, barevné pestrymi schématy (zdsadné hodné jednoduchymi, asi i pro
hodné jednoduché ctendre, snad i pro — slovy filmové klasiky — ,,momentalné zaostalé*), moudre-veselymi
glosami na zaver, zertovnymi hesly a citaty, kdy autori cituji skromné i sami sebe. A vzletnymi slogany o ,, prvni
frontoveé linii spoluprace* ¢i inovacich coby ,zivé vode Priumyslu 4.0°. Text se hemzi velkymi apely na
kreativitu, nenahraditelnosti experimentovani nebo tahnuti za jeden provaz. Samoziejmé nechybi ani obvyklé
perly, napr. typu opakovaného pripominani, Ze ve firmé uz samoziejmé prece nerozhoduje reditel, nybrz
poptavka ... Autori dokonce uvodem pribalili naznak Kondratévovych dlouhych vin, dokonce uz se 7. vinou do

108 progresivisticky méstsky liberal se v pohodli luxusni kavarny a bezpedi stfeZené rezidence (neziskové a spoleCensky
odpovédné) teteli blahem nad frazemi o rozmanité mnohosti, nadherné pestrosti, duhové barevnosti, pluralité¢ a vSemoznych
odlisnostech a jinakostech tizasné ob¢anské spolecnosti. Dojima se svou lidskopravni uslechtilosti, kdyz vitasky zve
kamkoli kohokoli a okazale pohrda populismem, malosti a provincionalismem narodovecké hospody. Normalni chlapi a
normalni Zenské to v normalnim zivoté vidi obvykle ovS§em jinak. Pestrost, jinakost ani nenormalnost pro né automaticky
zadouci a obohacujici neni. Dobfe védi, ze multi-kulti ideologie neni zadnym vyrazem zajmu o kulturu jinych, nybrz pouze
dekadentnim pohrdanim kulturou vlastni.
W9 Dvé véci na svété Jjsou nekonecné: vesmir a lidskd hloupost. I kdyz s tim vesmirem si nejsem tak uplné jist ... (A.
Einstein).
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roku 2060 (?), zalozenou na globalni kooperaci a virtualni firmé. Blize tento obrazek, nastésti, nekomentuji a
nenamahaji se ani uvést zdroj (vlastni tvorba nebo némecka inspirace ala L. A. Nefiodow?).
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Poznamky k Bublifuku 4.0 Pavla Sirucka

Stanislav Heczko

Jedna se o pomérné dlouhy text, nicméné velmi zajimavy a nastifiujici fadu zavaznych otazek.

1. Jednou z nich je posloupnost primyslovych ¢i technologickych revoluci. Pfiklanim se k nésledujicimu
pojeti. Prvni pramyslova revoluce v Anglii v letech 1770 - 1815. Jadrem je Wattiv parni stroj, rozvoj
textilniho primyslu a rozmach hutnictvi Zeleza. Nasleduje éra zeleznic a rozvoj lodni dopravy. Druha
technologicka revoluce - technickovédecka revoluce (od 70. let 19. stoleti do druhé svétové valky). Zde se
uplatnily zejména nasledujici vynalezy - objev kontaktni vyroby kyseliny sirové, zarovka, automobil, letadlo,
svarovani, Roentgentv pfistroj. Treti technologicka revoluce - védeckotechnicka revoluce po 2. svétové valce
(na bazi tzv. druhé veédecké revoluce = teorie relativity, kvantova teorie, molekularni biologie). VTR se
vyznacuje rozvojem syntetické chemie, komunikaéni techniky, elektroniky, jaderné energie, aeronautiky a
kosmonautiky. Ctvrta technologicka revoluce - informaéni revoluce, spojend s hledanim novych zdroji
energie (termojaderna syntéza, slunecni, vétrna a geotermalni energie), novych informacnich technologii (na bazi
vynalezu mikroprocesoru, Cipu - 1971), novych primyslovych biotechnologii (hybridonové technologie ¢ili
monoklonalni protilatky, genové inZenyrstvi, bioinformatika po roce 1975), novych metod zpracovani surovin a
materialti (kryogenni technologie, koherentni zafeni s vysokou hustotou toku energie, vyvoj supravodivych
materialt pro "bezeztratovy" prenos elektrického proudu) atd. Jedna se zde zkratka o tzv. Spickové, vysoké
technologie ¢ili high technologies. 4IR by pak byla vlastné jednou z etap informaéni revoluce. V podstaté by
meéla uskutecnit prechod od tzv. industridlniho typu technologii k tzv. superindustrialnimu aZz
postindustrialnimu typu technologii - tj. od pasové sériové vyroby k pruzné automatizované vyrobe¢, od
masové vyroby a spotieby k individualizaci vyroby a spotieby, od centralizace vyrobnich kapacit k jejich
decentralizaci, od urbanizace k deurbanizaci (a to na zakladé zdokonaleni dopravnich a telekomunikacnich
systémi), od technologii, kde ptiroda slouzila jako vé¢ny a nevycerpatelny "zdroj" ekonomického bohatstvi k
technologiim, kde naopak ekonomicka aktivita se musi stat zakladem zachovani prirodniho prostiedi atd.

2. Nejasnosti ohledné globalniho nastupu 5. Kondratévovy viny (zabirajici orientacné obdobi 2003/04 -
2057/58), spotivaji ale v tom, Ze sou¢asna formaéni krize nema podobu né&jakého vyrazného spoleenského
kataklyzmatu typu revolucniho roku 1848 ¢&i druhé svétové valky (1939 - 1945), takze cetné nahromadéné
rozpory se fesi pouze postupné a pomalu. Socialni, politicky a ekonomicky vyvoj je proto tolik nejednoznaény ¢i
dokonce plny protikladii (proti trend). Na kolik k vyfeSeni nahromadénych rozpora pfisp&ji globalni finanéni
krize, jejiz pocatky spadaji do roku 2008, a zejména na ni navazujici tieti svétova hospodarska krize (od roku
2009) ukaze az cas. Teprve nalezeni adekvatnich vychodisek z obou téchto krizi definitivné potvrdi tolik
vyhlizeny néstup 5. Kondratévovy viny. Potiz je zejména v tom, ze za stavajicich socidlné ekonomickych
podminek dusledna aplikace novych technologii muze pfinést masovou nezaméstnanost, se kterou se
spoleCensky systém neumi poradit. Navic se rysuje novy bludny kruh kapitalistické akumulace: s nardstem
nezaméstnanosti se bojuje stimulaci ekonomického riistu, ekonomicky rist je vSak tazen hlavné technologickym
pokrokem, ten je ovSem kapitalové narocny a soucasné pracovné usporny, piindsi tedy tzv. technologickou
nezaméstnanost a rust tzv. prirozené miry nezameéstnanosti (v pojeti Miltona Friedmana) - tedy vlastné narist
stalé rezervni armady nezaméstnanych, o které psal Karel Marx.

3. Nové technologie maji nemaly emancipacni potencial (mohly by dokonce vytvofit vlastni materialni
zakladnou ptipadné rané komunistické spolecnosti), na druhé stran€¢ mohou prispét k faktickému zotroceni lidi.
Varujici je to, ze aplikace novych technologii se déje v podminkach globalniho kapitalismu (transnacionalniho
produkéniho fadu). Kapitalistické vztahy pritom deformuji jiZ samotny vyvoj vyrobnich sil (tedy samotné
zaméfeni védy a vyzkumu a nasledné masové rozsifeni inovaci). Jde o ulohu transnacionalnich spolec¢nosti
(TNC) v tomto procesu a také statu, co by sluhy a ochranky kapitalu. To ¢ini realnou variantu nastinénou Janem
Kellerem, a to variantu refeudalizace spole¢nosti, kdy ze spoleéenskych tiid se stavaji spoleCenské stavy. Na
vrcholu by byla globalni hyperburzoazie, pak ekonomicky a politicky management (na narodni a nadnarodni
urovni), nasledné fadové pracujici vrstvy a upln¢ dole ptislusnici rezervni armady nezaméstnanych. Systém by
nemohl byt fakticky pftili§ demokraticky. Tomu jiz dnes nahrava probihajici oligarchizace politiky (S.
Berlusconi, D. Trump ¢i A. Babi$) a snaha fidit stat jako firmu. Formalné by mohlo jit o demokraticky systém,
ale fakticky nikoliv (obdobné jako ve starovékém Rimé za cisafstvi). Slo by vlastné o diktaturu plutokratické
oligarchie snezbytnou kontrolou relativné ¢i absolutné piebyteéného obyvatelstva, véetné pievychovy ¢i
likvidace ,,nepfizptisobivych® jedinct. I rizné sité globalni ¢i narodni totiz vzdy nékdo ovlada, tidi, kontroluje
¢i dokonce vlastni. ,,Pfipojeni k siti* by si pak fadovi obané museli patficné zaslouzit.

4. Soucasnad neoliberdlni forma globalizace narazila na své limity. Mezi zavazné socialni disledky
neoliberalni formy globalizace patii zejména narist socialnich nerovnosti, nezaméstnanosti, kriminality,
nelegalni migrace, terorismu, piratstvi, etnickych konfliktii, degradace skutecné vzdé¢lanosti ¢i zrychleni rozkladu
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tradiéni rodiny. Nejenom vySe naznacené vede k oslabovani socialni soudrznosti a solidarity, k chudnuti,
marginalizaci ¢i nedobrovolnému vylouceni celych socidlnich skupin ¢i vrstev. Zvlasté tém méné mocnym hrozi
vylouceni, chudoba, ztrata ekonomickych prav, ekologickd degradace a rozsifeni nasili. A lidé se zacinaji
pochopitelné branit, odtud trend deglobalizace a opétovné nacionalizace. Ten ovSem miiZe prinést nartst
mezinarodnich konfliktd, vcetné vojenskych. Muze to skoncit katastrofou, podobné jako obdobi rozmachu
mezinarodniho obchodu a mezinarodniho pohybu kapitalu pfed 1. svétovou valkou. OvSem tato katastrofa by
mohla byt pak vyuZzita k dotaZzeni globalizace. Napt. pro realizaci téchto pozadavkd hnuti New Age: zavedeni
mezinarodniho univerzalniho Gvérového systému, jednotného svétového danového systému, uznani nutnosti
celosvétové kontroly biologické otazky, vcetné urCovani hustoty obyvatelstva a zdravotnictvi, zfizeni
celosvétové centraly pro distribuci potravin, zaruceni celosvétového minima svobody a Zivotni urovné pro
kazdého jednotlivce ¢i zavedeni celosvétove platné povinnosti vojenské sluzby k obrannym uceltiim. Byla by
dale zavedena bezhotovostni spolecnost a ustanovena celosvétova vlada.

5. S4IR jsou pak spojeny praktické otazky. Tieba nakolik se dotkne kromé primyslu i dal§i odvétvi
ekonomiky (zejména sluzeb). Dale zda se kromé velkych firem dotkne i malych a stfednich podniki. Teprve
konkrétni odpovédi na tyto otdzky nam napovi, jaké 4IR bude mit skute¢né dopady. Nicméné nastolena asi bude
ticba otazka zaruceného zakladniho ob¢anského prijmu. Vzhledem K hrozbé masové nezaméstnanosti by
levice neméla byt proti nému. Tento piijem by mél byt, jak piSe Vaclav Bélohradsky (Pravo, 20. 3. 2017),
odmeénou za vSeobecnou lidskou praci, o které psal jiz Karel Marx. V superindustrialni ¢i postindustrialni
spole¢nosti produktivita prace za mzdu totiz ve zvySeni mii'e zavisi na vSeobecné lidské praci, na niz se podilime
vSichni. Podle V. Bélohradského by dale v informacni spole¢nosti méla byt informace vefejnym statkem,
ovsem to je tézké sladit s rostoucim trendem tzv. ochrany dusevniho vlastnictvi. Digitalni demence podle mne
skute¢né hrozi, je to dalsi forma mentalniho zbidacovani, o kterém jiz diive psali marxisté (tfeba P. Holz).
Osobné napf. musim s manzelkou urcovat malému synovi (8 let), jak dlouho mize byt denné na pocitaci a
chytrém mobilu. Jinak by na nich byl potad. Zvlast’ kdyz propadl tzv. virtualni realité ¢ili VR. Dnes u nas
chtéji volit jiz Sestnactileti, coz podporuje kupt. Libor Roucek. Ovsem psychologie nas uci, ze teprve ve véku
21 let ¢lovék miZe jakZtakZ posoudit mozné diisledky svych rozhodnuti.
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Nékolik poznamek o socialné ekonomickych aspektech
tak zvané ,,étvrté primyslové revoluce*

FrantiSek Neuzil

1) Sdé€lovaci prostiedky vytvareji nékdy dojem, ze aZ dne$ni doba zacala hovofit o vyuzivani zakonitosti,
které ovladaji prirodni zZivly a sily, déje a procesy, v technologickych vyrobnich postupech, preméné ptirodnich
procest na procesy prumyslové vyroby, zZe az soucasnost mluvi o pfechodu od extenzivniho k intenzivnimu typu
hospodarského rozvoje neboli rlstu spoleCenského nadvyrobku, zaloZzenému na védeckotechnickém a
technologickém pokroku. Pfitom jiz pred padesati lety vysla kolektivni monografie ,,Civilizace na rozcesti‘
kolektivu autorti slozeného z marxistickych filosofii, sociologli, ekonomd, politologii, specialisti na obecnou
teorii systémd a fizeni systémd, teoretikti a historikti védy atd., atp. sdruzenych kolem akademika Radovana
Richty, ktera nalezi k nejlepSim a nejvyznamnéj$im dilim marxistické socialni filosofie v obdobi po druhé
svétové valce — monografie, v niz se psalo o védeckotechnické revoluci, pfeméné védy v pfimou a bezprostfedni
vyrobni silu. Zakladnim cilem socialné filosofické a historicko-filosofické koncepce Radovana Richty a
kolektivu jeho spolupracovnikii bylo zkoumani ,spolecCenskych a lidskych souvislosti védeckotechnické
revoluce®, jak se pravi v podtitulu celého dila. Takto v obecné poloze formulovany zakladni cil byl zajisté
spravny, ovSem puvodni pojeti ,,Civilizace na rozcesti“ chapalo védeckotechnickou revoluci ziizené — pouze jako
pfimou a bezprostiedni vyrobni silu spolecnosti, ¢imz i tyto zminované ,,spolecCenské a lidské souvislosti®
védeckotechnické revoluce zaclenovalo pouze do struktury vyrobnich sil: ,,Civilizace na rozcesti“ nezkoumala
dostatecné kriticky a hluboko vyrobné vztahovou dimenzi a socialné ekonomickou stranku téch zmén, které ve
vyrobné silové dimenzi a vyrobné technické strance spolecenské délby prace vyvolava védeckotechnicky a
technologicky pokrok, i kdyz velice spravné hovoftila o nutnosti pfechodu od extenzivniho k intenzivnimu typu
hospodarského rozvoje, o tom, Zze védeckotechnicka revoluce vyostfuje zakladni rozpor kapitalismu, Ze je
nezbytné spojit védeckotechnickou revoluci s pfednostmi socialistického zptisobu vyroby — a jeji text obsahoval
v tomto smyslu jasné varovani. Byl to pravé Radovan Richta, kdo zdirazioval, Ze je nevyhnutelné spojit
védeckotechnickou revoluci s délnickou tfidou a pozadoval, aby se zvysila pfima a bezprostfedni ucast délnika
na fizeni a spravé mést a obci, podniki a zavodd i celého statu.” Myslenkovy obsah ,,Civilizace na rozcesti si
presto zaslouzi kritickou vytku za ,nekriticky pozitivismus®, a to predev§im ve vztahu k socialné ekonomické
vrstvé vyrobnich vztaht predlistopadového realného socialismu, k onomu typu vlastnické subjektivity, jenz byl
zakladem prvniho historického pokusu o socialismus: z toho divodu byl pojmové teoreticky obsah ,,Civilizace
na rozcesti zaroven poplatny socialné mytologické ideologii tiidy fidiciho aparatu stalinského modelu
socialismu.

Uplnou ndhodou mam doma celé piivodni vydani ,,Civilizace na rozcesti“, véetn& tabulkovych piiloh, tak jak
bylo rozmnoZeno pro ucastniky konference ,,Clovék a spole¢nost ve védeckotechnické revoluci v Marianskych
Laznich 1. - 6. dubna 1968. Uctyhodny fascikl, plod tviréi prace Mezioborového tymu pro vyzkum
spole¢enskych a lidskych souvislosti védeckotechnické revoluce pti FU CSAV, jak se uvadi v zahlavi, &ita téméf
Sest set stranek. Ani na jediné z nich vSak neni zminka o zakladnim, objektivnim, vnitinim, systémovém
nedostatku systému realného socialismu: o kombinaci pouze celotiidni a celospolecenské vlastnické subjektivity
délnické tiidy s tak zvanou ,,lokalnosti“ kazdodenni socialné ekonomické praktické aktivity tfidy fidiciho aparatu
coby tfidy velmi nesuverénnich vlastnikd a velmi nedokonalych spravcii spolecenského vlastnictvi a bohatstvi,
ktera spocivala v pfipoutanosti a ptikovanosti k socialné ekonomickému ¢asoprostoru, v némz se odvijela velmi
svérazna logika vlastnického jednani, jez neustale beznadéjné kolisalo mezi spolecenskou a zvelicené lokalni
vlastnickou funkci, manévrovalo mezi celospoleCenskym a lokalnim vlastnickym zajmem. ,,Civilizace na
rozcesti se ani jedinou vétou, ani jedinym slovem nezminovala o zakladnim problému systému realného
socialismu, jimz byla, jak jsme jiz mnohokrat uvadeéli, skutecnost, ze predlistopadovy systém nedokazal ucinit z
vlastnické role pracovniki fidiciho aparatu podiizenou a dil¢i, druhotnou a odvozenou soucast celotfidni,
nejuplnéji a nejdokonaleji spolecenské, vlastnické subjektivity délnické tridy, nedokazal piekonat konkrétné
historickou situaci, kdy vyrobné technickd podoba prace fidicich pracovniki byla zarovein nositelkou
privilegovaného socialn¢ ekonomického postaveni, jez bylo zdjmové dvojaké a potencialné nespolecenské a
Cinilo z pracovniki fidiciho aparatu zvlastni spolecenskou tiidu, v jejiz vlastnické subjektivité se rodila tendence
dotvaret si celospolecensky dominujici a integrujici socidlné ekonomickou praxi ve formé vlastnickych forem
fungujicich v souladu s logikou soukromokapitalistického vlastnictvi. Ttida fidicitho aparatu nebyla v zadném
pripadé vykoftistovatelskou spolecenskou tiidou, zptisobovala vSak, ze realny socialismus byl pouze ,,werdende
Form* (neboli teprve vznikajici, utvarejici se socialn¢ ekonomickou formou), a nikoli ,,gewordene Form* (¢ili jiz
vzniklou, utvofenou socialné ekonomickou formou) socialismu, Zze to byl pfechodny systém, ktery se mohl
vyvijet k upIné&jSimu a dokonalej§imu typu socialismu, zarovenn si ale mohla tfida fidiciho aparatu zacit
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dobudovavat celospoleensky integrujici socidlné ekonomickou aktivitu, jak znovu ptfipominame, v podobé
vlastnickych forem fungujicich podle logiky soukromokapitalistického vlastnictvi. Neni viibec ndhodou, ze ve
vsech realné socialistickych zemich, kde se setkavame s procesem rekapitalizace, staly v jeho ¢ele komunistické
strany, jez musely v urcité zlomové fazi rekapitaliza¢niho procesu ztratit politickou moc, coz se promitlo i do
narodnostnich konflikti a nasledného rozpadu tfady byvalych socialistickych statit — viz Sovétsky svaz,
Jugoslavie, Ceskoslovensko.

V ,,Civilizaci na rozcesti* se sice spravn¢ docteme, Ze nelze zaménovat délnickou tfidu za manuélni délniky a
redukovat tiidni urGeni na charakteristiku socialni, profesn& zaméstnanecké vrstvy?, zaroven se ale také
dovidame, Ze v podminkach socialismu ¢ili spolecenského vselidového vlastnictvi a stejného zaméstnaneckého
pom¢éru, pii odménovani imérné mnozstvi a kvality prace, vzhledem k vSeobecné volnému pfistupu ke vzdélani
a véd¢, za existence délnické moci, pti spolecné svétonazorové orientaci atd., atp. se odborna inteligence — Cili
téz pracovnici aparatu spoleCenského fizeni! — postupné stava neoddélitelnou soucasti souhrnného délnika,
kvalifikovanou a rostouci skupinou dé€lnické tfidy. Stavét v téchto podminkach védecké, technické, atd., atp.
zameéstnance, inteligenci stale dal jako ,,socialni mezivrstvu® ¢i ,,mezitiidu* a mimo délnickou tfidu pry znamena
neduvétovat vitézstvi socialismu, chapat samu délnickou tf¥idu nikoli jako revoluéni téidu, ktera se sama méni a
rusi, ale pouze jako stav manualni prace. Nasledkem by pak pry nutné bylo podkopani svazku délnické tiidy se
svétem veédy a podiizeni jejich vSeobecnych dlouhodobych tkoli kratkozrakym, dil¢im, sektarskym zajmum.
Takové pojeti délnické tiidy a jeji role by pak pry mohlo mit tézké disledky pro socialistickou zemi, stojici pied
védeckotechnickou revoluci® — hle, jak lze $alamounskym zpisobem vyfesit rozpor mezi délnickou tfidou a
pracovniky fidiciho aparatu ve vlastnické struktufe socialné ekonomické zakladny stalinského modelu
socialismu a jedinym Skrtem pera ¢i n€kolika tidery psaciho stroje ,,piekonat™ rozdily ve vlastnické roli a funkci
ruznych profesné zaméstnaneckych skupin v socialné ekonomické délbé prace realné fungujici socialistické
spolecnosti sovétského typu!

Filosofické mysleni Radovana Richty i celkovy myslenkovy obsah ,,Civilizace na rozcesti“ byly poplatné
socialné mytologické ideologii fidiciho aparatu realného socialismu, piesnéji feceno tak zvaného ,,reformniho
kiidla“ v tehdejsim vedeni KSC. To zpusobilo, Ze i kdyz ptechod k ,nové soustavé planovitého Fizeni® v
pribéhu ekonomické reformy v roce 1968 zahrnoval jisté prvky vlastnické spoluucasti zameéstnancu, jako byly
naptiklad rady pracujicich, nestaly se tyto formy hospodateni a podnikani formami samospravného, ¢ili GpInéji a
dokonaleji spolecenského piivlastiiovani, nybrz pouze formami skupinového, podnikového vlastnického
chovani. Zde puisobilo sepéti filosofické koncepce ,,Civilizace na rozcesti“ se Sikovou ekonomickou doktrinou o
hodnotovych, zbozné penéznich vztazich v socialistické ekonomice, jez rozpoustéla spoleenské vlastnictvi ve
vlastnictvi skupinovém a vibec si neuvédomovala, ze samospravna vlastnickd subjektivita se muze plné
rozvinout az na urovni celonarodnich, celostatnich — v historické vyvojové perspektivé pak nadnarodnich a
nadstatnich — vlastnickych a podnikatelskych komplext, které se mohou stat socialné ekonomickym zakladem
pro ,,pfepodstatiovani tfidn€ socialniho byti predevsim socialistické d€lnické tiidy ve tfidu samospravnych
vlastnikti i (kromé jiného) dalsiho rozvijeni socialistické hospodarské a politické integrace. Typické pro
,,Civilizaci na rozcesti“ bylo i sepéti se sociologickou teorii ,,souhrnného délnika®“, z niz vlastné vyplyvalo, ze v
socialistickém Ceskoslovensku byly jiz v prvni poloviné §edesatych let udajné prekonany tiidni rozdily a vznikla
beztiidni spolecnost. Skupina kolem sociologa Pavla Machonina z toho dovozovala, Ze socidlni struktura tehdejsi
Ceskoslovenské spolecnosti jiz ztratila tfidni charakter a odviji se na zakladé obsahu a povahy zivé konkrétni
prace’ — z &ehoz samoziejmé a naprosto logicky vyplyvalo, e v epose védeckotechnické revoluce nema zadny
smysl hovotit o né&jaké vedouci uloze délnické tfidy, naptiklad ve zdokonalovani socialistickych vlastnickych
vztahi. Nebylo viibec nahodné, Ze na zakladé takového ,,pozapomenuti* materialistické dialektiky pracovnich a
vlastnickych roli lidi ve spoleCenském zivoté se mohla na ,,Civilizaci na rozcesti“ odvolavat i znama ,.teorie
intelektualni elity a dilo Richtova kolektivu se mohlo stat ideovym zdrojem pro nejriznéjsi scientokratické,
technokratické a meritokratické (s pojmem tak zvané ,.spolecnosti vykonu* operujici) doktriny prekonani staré
spolecenské délby prace.

Myslenkovy obsah ,,Civilizace na rozcesti doklada, ze socialné mytologicka ideologie tiidy fidiciho aparatu
redlného socialismu, ktera se eufemisticky nazyvala , marxismus-leninismus®, ptestala v polovin¢ Sedesatych
plnit gnoseologickou funkci, coz bylo jenom odrazem skutecnosti, zZe svérazna socidln¢ ekonomicka praxe tridy
fidiciho aparatu se praveé v oné dob€ pocala stavat brzdou rozvoje vyrobnich sil, prechodu od extenzivniho k
intenzivnimu typu ekonomického rozvoje. V redlném socialismu pretrvavalo piredevsim u klasickych
industrialnich délnikt podtizeni zivé prace praci mrtvé, zvécnélé, coz se projevovalo ve vyrobné technické délbé
prace, jez méla podobu obsluhy stroje, strojovych zafizeni a neptiznivé ovliviiovalo roli délnické tidy jako
formaln¢ pravniho subjektu socialistického spolecenského vlastnictvi. K ,matefskym znaminkim® staré
spolecenské délby prace patfila zaroven jiz zmiflovand monopolizace vlastnické role u socioprofesni skupiny
pracovnikti vykonévajicich organizacni a fidici praci. Je jasné, Ze prekonani staré spolecenské délby prace se v
predlistopadovém socialismu nemohlo vy€erpavat zménami vyrobné technické povahy zivé konkrétni prace
industridlnich dé€lnikt, nesenymi vyrobné silovou koncepci védeckotechnické revoluce, jez ponechéavala
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nedotéenym privilegované socialn¢ ekonomické postaveni pracovniki fidiciho aparatu a délnikiim davala podil
jediné na technicko-organizac¢ni strance fizeni, — i kdyz tyto vyrobné technické promény, jeZ spocivaji v
intelektualizaci a scientizaci vyrobniho procesu, rozvoji tvofivého, clovékotvorného obsahu a charakteru prace
délnikd, byly samoziejmé nezbytné. Zakladni pfic¢inou neuspéchu reformniho pokusu o socialismus s ,,lidskou
tvaii bylo, ze tfidné socialnim subjektem demokratizacniho procesu nebyla délnicka tfida, nybrz prave tfida
fidiciho aparatu realného socialismu. Zistava také otevienou otazkou, zda v roce 1968 jiz nebylo pro reformu
systému pfili§ pozde¢.

Po ptekonani politické krize roku 1968 se rady pracujicich mohly stat formami samospravného vlastnického
jednani, vyrobné vztahovym spojovacim ¢lankem mezi védeckotechnickou revoluci a socialismem — a bylo tak
mozné navazat na pozitivni momenty myslenkového obsahu pavodni filosofické koncepce ,,Civilizace na
rozcesti“. , Normaliza¢ni“ vedeni KSC v &ele s doktorem Gustavem Husakem, jez piedstavovalo tak zvané
konzervativni kiidlo® vlastnické a mocenské nomenklatury, ovSem této moznosti nevyuzilo, ¢imz zpecetilo
osud socialismu v Ceskoslovensku. Je tragické i groteskni zarove, Ze realny socialismus dovedli v nasi zemi ke
krachu nikoli ,,pravicovi oportunisté” a ,,revizionisté™ z roku 1968, nybrz pravé ,,vérni marxisté-leninovcei®, kteti
se v dubnu roku 1969 ujali kormidla mocenského fizeni statu. Radovan Richta sam se v obdobi ,,normalizace*
stal jednim z ideologl tohoto ,konzervativniho kiidla® tfidy fidiciho aparatu a dalsi vydani ,,Civilizace na
rozcesti“ v sedmdesatych letech, na némz se Richta podilel spolu se sovétskymi autory, jiz pln€ odpovidalo
duchu obrozené stalinské ortodoxie.

Ttida fidiciho aparatu nese odpovédnost za inscenované politické procesy a justi¢ni vrazdy (v Sovétském
svazu ve druhé poloviné tiicatych let, v Ceskoslovensku piedeviim v prvni poloviné let padesatych), jez
soucasna vladnouci ideologie polistopadového kompradorského lumpenkapitalismu pripisuje socialistickému
ziizeni jako takovému. Jejim hlavnim zloCinem (zcela bez uvozovek!) vSak bylo, Ze umoznila restauraci
kapitalismu, ba dokonce Ze se néekteré jeji Casti, predevs§im ekonomicko-finanéni aparat a nektefi ptislusnici
aparatu statné administrativniho, do procesu restaurace kapitalismu aktivné zapojily a preménily na
polistopadovou kompradorskou lumpenburzoazii. Takova je dé€jinna pravda a komunistické hnuti se nepohne z
mista kupfedu, pokud si tuto pravdu neosvoji. Z toho divodu je také tfeba odmitnout vSechny snahy spojovat
obranu pozitivnich hodnot ptedlistopadového realné existujiciho socialismu s usilim o rehabilitaci spolecenské
ulohy byvalé vladnouci tfidy fidiciho aparatu — ¢i dokonce o vyzdvihovani vyznamnych nomenklaturnich kadra
normalizaéniho rezimu do funkei ve vedeni KSCM. Lidska civilizace nebyla v poloving $edesatych let dvacatého
stoleti na rozcesti. Na rozcesti se nalézal systém realného socialismu a dnes je znamo, jakou vyvojovou cestou se
posléze dal. Dodnes pocitujeme disledky zhrouceni vlastnické a mocenské struktury readlného socialismu, nebot
nedokézal zformovat ani jedinou relativné stejnorodou socialné ekonomickou skupinu, jez by jej byla schopna
pozitivné prekonat a byt nositelkou spole¢enského pokroku.

2) Jiz v obdobi prvni a druhé pramyslové revoluce pocina hrat v historickém vyvoji lidské civilizace
dominujici socialné ekonomickou tlohu vseobecna prace neboli ,,0svojovani vSeobecné produktivni sily*,
,rozvoj vieobecnych produktivnich sil lidské hlavy*. ® Karel Marx v této souvislosti uvadi: ,,Tou mérou, jak se
rozviji velky primysl, se vytvareni skute¢ného bohatstvi stava méné zavislym na pracovni dobé a na mnozstvi
vynalozené prace nez na sile Ciniteld, ktefi se v pribéhu pracovni doby uvadéji do pohybu a ktefi sami zase —
jejich sila a plisobnost — nemaji zadny vztah k bezprostfedni pracovni dobé, kterou stoji jejich vyroba, nybrz
zaviseji spiSe na vSeobecném stavu védy a na pokroku techniky, ¢ili na aplikaci této védy ve vyrobé... V této
pfemeéné se jako hlavni pilif vyroby a bohatstvi nejevi ani bezprosttedni prace, kterou vykonava sam ¢lovék, ani
doba, po kterou pracuje, nybrz osvojovani jeho vlastni v§eobecné produktivni sily, jeho pochopeni ptirody a jeji
ovladnuti diky jeho jsoucnu jako spoletenského organismu — jednim slovem rozvoj spoledenského individua.“®
V této fazi vyvoje spolecenskych vyrobnich sil se ov§em vSeobecna prace klade ve zvécnélé podobé, coby
zmrtvela ve strojich a soustavach stroji a v systému kapitalistickych vyrobnich vztaht slouzi jako nastroj ke
zdimani a vysavani nadhodnoty ze zivé konkrétni prace tradi¢nich primyslovych délnikd. V obdobi treti
pramyslové revoluce se hovoti o rozvoji mikroelektroniky, optoelektroniky, jaderné energetiky, technologické
manipulaci s genetickym materidlem neboli o tak zvaném ,,genovém inzenyrstvi a soucasné téZ i o ,,tovarnach
bez lidi“, ¢ili o rozvijeni automatizace primyslové vyroby cestou pruzné robotizovanych technologickych
vyrobnich systému a procest, kdy ,,prace se uz tolik nejevi jako uzaviena do vyrobniho procesu, nybrz ¢lovek je
ve vztahu k vyrobnimu procesu samému spiSe dozorcem a regulatorem. (To, co plati o strojich, plati rovnéz o
kombinaci lidskych Cinnosti a kombinaci lidskych stykd.) Ted uz nevsouva délnik mezi sebe a objekt jako
mezi¢lanek modifikovany ptirodni predmeét; nyni jako prostfednika mezi sebe a neorganickou pfirodu, jiz se
zmociiuje, vklada ptirodni proces, ktery pfeméiuje v primyslovy. Ocitd se vedle vyrobniho procesu, misto aby
byl jeho hlavnim ¢initelem... Kradez cizi pracovni doby, na niz je zaloZeno dnesni bohatstvi, se jevi jako uboha
zakladna proti této nové rozvinuté zakladné, kterou vytvofil sam velky primysl. Jakmile prace ve své
bezprostfedni formé prestala byt velkym zdrojem bohatstvi, pracovni doba uz neni a nemtlize byt mirou
bohatstvi, a tedy i sménna hodnota ptestava byt mirou uzitné hodnoty. Nadprace masy <lidi> uz neni podminkou
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rozvoje vSeobecného bohatstvi, praveé tak jako ne-prace nemnoha <lidi> prestala byt podminkou rozvoje
vseobecnych sil lidské hlavy. Tim se hrouti vyroba zalozena na sménné hodnoté a sim bezprostfedni materialni
vyrobni proces se zbavuje nuznosti a protikladnosti.“’ V této etap& rozvoje vyrobnich sil se jiz vieobecna prace
pocala klast i jako prace ziva a konkrétni, spolecna a pospolitd, a to v podobé védecko-inZenyrské obsluhy a
udrzby pruzné robotizovanych technologickych vyrobnich provozii, pracovni Cinnosti softwarovych inzenyri
neboli pocitacovych programatori a operatort, ¢imz se zakladni spoleCenskou vyrobni silou zacaly stavat
rozlicné profesné zaméstnanecké skupiny kognitariarniho, védecko-inzenyrského (¢i uméleckého) a pocitacove
informacniho proletariatu, kdezto socioprofesni skupiny a vrstvy klasického industrialniho proletariatu se jako
vyrobni sila pocinaly rozplyvat a zanikat. V obdobi ¢tvrté primyslové revoluce se plodem vyvoje digitalnich
(¢ili pocitacovych) informacnich a produkénich technologii stava uméla inteligence, pasobici v ,,inteligentnich
tovarnach® ¢i ,,chytrych méstech® (ve kterych se budou stavét domy, jez budou kupiikladu schopny vyrabét
kyslik), stejn¢ jako jsou ¢i mohou byt chytré telefony, inteligentni lednic¢ky ¢i pracky, chytra auta, inteligentni
1éky atd., atp. — a samoziejmé i ,,chytré bomby* ¢i ,inteligentni kiidlaté rakety s plochou drahou letu” vybavené
pocitatovym programem, jenz v koordinaci s telekomunikaénimi druzicemi umoziiuje na milimetr pfesné
navadéni raket na cil. Kognitariarni proletariat se tak stane rozhodujici a kli¢ovou spole&enskou vyrobni silou.?

3) Marx piSe v ,,Grundrissech®, Ze ,,skute¢na ekonomie — uspornost — zalezi v uspofe pracovni doby;
(minimum — a redukce na minimum — vyrobnich naklad); tato Gispornost je vSak totozna s rozvojem produktivni
sily. Nejde tedy vibec o to ziikat se pozitku, nybrz rozvijet produktivni silu a schopnosti k vyrob¢ a tedy i
schopnosti a prostiedky pozitku. Schopnost pozitku je podminkou pozitku, tedy jeho prvnim prostiedkem, a tato
schopnost znamena rozvoj né&jaké individualni vlohy, produktivni sily. Uspora pracovni doby se rovna ristu
volného €asu, tj. Casu pro plny rozvoj individua, ktery zase puisobi zpétn€ na produktivni silu prace jako nejvetsi
produktivni sila. Z hlediska bezprostfedniho vyrobniho procesu mize byt pokladana za produkci fixniho
kapitalu, pficemz tento fixni kapital je sam clovék. Rozumi se ostatné samo sebou, ze sama bezprostiedni
pracovni doba nemtize zlstat v abstraktnim protikladu k volnému Casu — jak se jevi z hlediska burzoazni
ekonomie. Prace se nemize stat hrou, jak by to chtél Fourier, kterému zlstava nicméné velka zasluha, Ze za
konecny cil prohlasil nikoli zruseni rozdélovani, nybrz vyrobniho zptisobu samého, jeho povzneseni ve vyssi
disponuje, v jiny subjekt, takze jako tento jiny subjekt pak také vstupuje do bezprostiedniho vyrobniho procesu.
Vzhledem k ¢loveku, ktery teprve vznika, je tento vyrobni proces zaroven $kolou discipliny a vzhledem k
Cloveku, ktery jiz vznikl a v jehoz hlavé existuje akumulované védéni spolecnosti, predstavuje praxi,
experimentalni védu, védu materialné tvofivou a zpfedmétiiujici se. A pro oba, pokud prace vyzaduje praktické
prilozeni ruky k dilu a volny pohyb jako v zemédélstvi, je fyzickym cvidenim.“® V pribshu étvrté pramyslové
revoluce 1 dalSich revoluénich zmén ve vyrobnich technologiich, které budou nasledovat, se bude rozvijet
prumysl rozvijeni lidskych schopnosti®, jenz vlastné spociva ve ,,vystavbe tovaren na vyrobu kognitariarnich
proletaia®, ktefi se stavaji vyrobci historicky nového druhu spolecenského bohatstvi, jimz je rust volného ¢asu
pro rozvoj lidské individuality.

4) Pii kapitalistickém zaméstnavani konkrétni Zivé vSeobecné prace kognitariarnich proletaitt dluzno mit
stale na paméti, ze ,slozit€jsi prace je jen umocnénou ¢i spiSe znasobenou jednoduchou praci, takze mensi
mnozstvi slozité prace se rovna vét§Simu mnozstvi prace jednoduché. Zkusenost ukazuje, Ze tato redukce neustale
predstavuje tedy sama jen urcité mnozstvi jednoduché prace. Rizné proporce, v nichZz se rtizné druhy praci
prevadéji na jednoduchou praci jako na jednotku své miry, jsou stanovovany spoleenskym procesem za zady
vyrobcd, a proto se jim zda, Ze jsou dany zvyklosti. Pro zjednoduseni povazujeme v dal§im vykladu kazdy druh
pracovni sily bezprostifedné za jednoduchou pracovni silu, ¢imz jen usetfime namahu s prevadénim slozité prace
na jednoduchou.“*® A soucasné musime mit v této logické a historické souvislosti neustale na zfeteli, , e pro
zhodnocovaci proces je naprosto lhostejné, zda prace, kterou si kapitalista ptivlastiuje, je jednoduchd, primérna
spolecenska prace nebo prace slozitéjsi, prace vyssi specifické vahy. Prace, kterd plati jako vyssi, slozitéjsi prace
vzhledem k primérné spolecenské praci, je projev pracovni sily, k jejimuz vyskoleni je potfeba vyssich nakladd,
jejiz vyroba stoji vic pracovni doby, a ktera ma proto vy$si hodnotu neZ jednoducha pracovni sila. Je-li hodnota
této sily vyssi, projevuje se tedy tato sila také ve vyssi praci a zpfedmétituje se proto za stejné Casové useky v
pomérné vysSich hodnotach. Ale at’ je rozdil ve stupni mezi pradlackou praci a klenotnickou praci jakykoli, ta
Cast prace, kterou klenotnicky délnik jen nahrazuje hodnotu své vlastni pracovni sily, se kvalitativn€ ni¢im nelisi
od dalsi ¢asti prace, kterou tvoii nadhodnotu. I tentokrat je nadhodnota jen diisledkem kvantitativniho ptebytku
prace, dusledkem prodlouzeni téhoz pracovniho procesu: v jednom piipadé procesu vyroby ptize, v druhém
pfipadé procesu vyroby klenotl. Na druhé strané se musi v kazdém hodnototvorném procesu vyssi prace vzdy
prevadét na primeérnou spolecenskou praci, napt. jeden den vyssi prace na x dnti jednoduché prace. Uspofime si
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tedy zbytecnou operaci a zjednodusime rozbor, jestlize predpokladame, ze délnik pouzivany kapitdlem kona
jednoduchou primémou spolecenskou praci.***

5) Rozvoj kapitalistického zptisobu vyroby se vskutku nezastavil ani na formé uéinkovani zakona hodnoty,
pfi niz se hodnota a cena uZzitné hodnoty vyrobeného zbozi odvozuji od v dané oblasti vyroby nejhorsich
vyrobnich podminek, coz investujicim kapitdlovym subjektiim, jejichz individualni vyrobni naklady — a tedy i
individualni vyrobni cena — jsou niZ§i neZ celospolecenské, spoleCensky nutné a spole¢nosti (zastoupenou
fungovanim trzniho ekonomického mechanismu) uznané, umoziuje dosahovat diky svému monopolu nizkych
vyrobnich nakladt rizné odstupnovaného zvlastniho a mimoradného zisku. V systému ,,postmoderniho®
kapitalismu se ve stale vétsi mife stava rozhodujici vyrobni silou i zékladnim pramenem mimotadného a
zvlastniho monopolniho zisku vSeobecna prace ruznych profesné zaméstnaneckych skupin kognitariarniho
proletariatu. Charakteristickou zvlastnosti kapitalistického pouzivani Zzivé vSeobecné prace kognitivnich
proletaii je, Ze pii spojovani této zivé konkrétni prace s praci zvécnélou ve vyrobnich prostfedcich v
kapitalistické zbozni vyrob¢é se pramenem rustu produktivni sily spoleCenské prace, jez se pak zraci v urcité
mase zvlastniho a dodatecného zisku, stava nikoli — ¢i spiSe nejenom — prace zvécnéla ve strojich, jako je tomu
pri kapitalistickém zaméstnavani zivé prace klasickych pramyslovych délnikd, nybrz praveé ona ziva a konkrétni
kognitariarni prace, a to z toho diivodu, Ze ma schopnost coby prace slozita a vysoce kvalifikovana koncentrovat
a kondenzovat v sobé v podstaté neomezené mnozstvi spoleCensky primérné a jednoduché prace tradi¢niho
industrialniho proletariatu. Socialné ekonomickou zivnou pldou tvorby mimoradného zisku v tomto
hodnototvorném procesu je tudiz nikoli postupné relativni zvétSovani konstantniho kapitalu vici variabilnimu,
nybrz naopak pokles organického slozeni kapitalu vloZzené¢ho do vyrobniho procesu, v némz vyslednou uzitnou
hodnotu produkuje ziva vSeobecna pracovni sila kognitivniho délnika, jak ukazuje schéma hodnotové struktury
obsazené v této uzitné hodnoté. Pro vyrobu kognitariarniho zisku jakoZzto zvlastni vyvojové formy mimotadného
zisku, jejZ si monopolné pfivlastiiuje kognitariarni kapital, je zaroven typické, Ze jeho masa a mira se ptimo
bezprostfedné odviji od masy a miry nadhodnoty, kterou v tomto zhodnocovacim procesu vytézi kognitariarni
kapitalisté ze zivé prace kognitariarnich proletara.

6) Pii zkoumani logiky fungovani kognitariarniho kapitalu piedpokladame, Zze a) podnikani klasického i
kognitariarniho kapitalu vychazi ze stejného objemu investovaného konstantniho kapitalu ¢ili hodnotového
vyjadfeni mrtvé prace, jez se ucastni procesu vyroby nadhodnoty; b) klasicky i kognitariarni kapital zaméstnavaji
stejny fyzicky pocet d€lnikd, ov§em hodnota a cena pracovni sily kognitariarnich proletatd, ktera je pouze
symbolicka, je n-krat vys$si neZ mzda proletaiti tradi¢nich protoZze vysoce kvalifikovana a slozita prace
kognitariarnich proletait, konkrétni ziva prace vyssi specifické vahy, v sobé koncentruje a kondenzuje n-
nasobek spolecensky prumérné a jednoduché prace klasického industrialniho proletariatu; c) normalné funguje
trzni hospodafsky mechanismus s rovnovahou mezi nabidkou a poptavkou a stabilnimi rovnovaznymi cenami,
které umozni, aby se vS8echno zbozi, jez klasicky i kognitariarni kapital vyrobi, na trhu prodalo a veskery
hodnotovy obsah vézici v uzitné hodnoté vyprodukovaného zbozi pfemenil v zisk, a to véetné nadhodnoty, ktera
je jeho soucasti; d)vSechny CcCiselné hodnoty, jez vyjadfuji velikost investovanych vyrobnich néklada
konstantniho a variabilniho kapitalu i masy vyrobeného zisku, jsou pfirozena neboli cela a kladna ¢isla vetsi nez
jedna a stejné tak vSechny Ciselné indexy, jez budeme dale pouzivat, jsou pfirozena Cisla vétSi nez jedna.
Zéakonitosti vlastnické praxe kognitariarniho kapitalu zkoumame z hlediska podstaty systému kapitalistického
vykotistovani, Cili se tazeme, v jaké mife zhodnocuje kognitariarni kapitdl ve vyrobnim procesu zivou
v§eobecnou praci kognitariarnich proletari, jaka je mira nadhodnoty a mira zisku pfi tvorbé kognitariarniho
zisku. Srovnani stupné a intenzity procesu vykofistovani zivé prace tradicnich proletafd s procesem zdimani a
vysavani nadhodnoty ze zivé a konkrétni kognitariarizované prace nam pomize odhalit celospolecenské
souvislosti logiky fungovani kognitariarniho kapitilu a jeho misto v historickém vyvoji kapitalistického
vyrobniho zptsobu.

Proces vyroby kognitariarniho zisku mize mit hodnotovou strukturu: a)(c + nv + nm); b)(c + nv + pm), kdy
(p > n); ¢)(c + nv + rm), kdy (r < n). Obecna formule zhodnocovaciho procesu (c + nv + nm) znamena, zZe
kognitariarni kapital vysavd nezaplacenou nadpraci ze zivé vSeobecné prace se stejnou mirou nadhodnoty, s
jakou vykoftistuje tradicni kapital zivou praci klasickych proletait; obecné schéma hodnototvorného procesu (c
+ nv + pm) vyjadfuje situaci, kdy kognitaridrni kapital zhodnocuje zivou praci s vy$§i mirou nadhodnoty nez
kapital klasicky; obecny model hodnotové skladby vyrobniho procesu (¢ + nv + rm) odrazi situaci, kdy je
intenzita vykofistovani Zzivé vSeobecné prace kognitaridrnich proletaifit niz§i nez stupen pireménovani
nezaplacené prace v nadhodnotu u klasickych proletdi. Obecny vzorec procesu zhodnocovani spolecensky
prumérné a jednoduché zivé prace pod velenim tradicniho kapitalu, ktery bude vzdy figurovat v protikladu k
hodnotové struktuie produkce kognitariarni nadhodnoty, ma podobu (¢ + v + m).

V prvnim pripadé¢ investuje kognitariarni kapital na vyrobu m hodnotovych jednotek nadhodnoty (c/n + v)
jednotek konstantniho a variabilniho kapitalu a jeho mira zisku ¢ini [m/(c/n + v)], coz je hodnotové ekvivalentni
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[nm/(c + nv)]. Tradi¢ni kapitadl by na vyrobu nm hodnotovych jednotek nadhodnoty potifeboval n-krat vétsi
objem konstantniho kapitdlu a n-krat vétsi masu zivé prace klasickych primyslovych délnikt, jeho vyrobni
néklady by tak ¢inily (nc + nv) jednotek investovaného konstantniho a variabilniho kapitalu a mira zisku by
délala [nm/(nc + nv)], coZ je hodnotové ekvivalentni [m/(c + v)].* Je jasné, Ze {{m/(c/n + v)] > [m/(c + )]}, &ili
ze {[nm/(nc + nv)] < [nm/(c + nv)]} — kognitariarni kapital dosahuje pfi stejné mase vyrobené¢ho zisku (nebo pti
vy$$i mase ale stejné mife nadhodnoty) vyssi miru zisku, a to v situaci, kdy [(c/nv) < (c/v)], €ili Ze pfi vyrobé
kognitivniho zisku aktivné pracujici kognitariarni kapital ma nizsi organické slozeni, nez je slozeni bézného
kapitalu, jenz produkuje tradicni zisk, coz je také naprosto zjevné.

Lze zajisté namitnout, ze nas predpoklad, Ze podnikani klasického i kognitariarniho kapitalu vychazi ze
stejného objemu investovaného konstantniho kapitalu, je pfili§ zjednoduSeny, jelikoz kapital zaméstnavajici
slozitou a vysoce kvalifikovanou védeckou ¢i uméleckou zivou praci musi do vyrobniho procesu, v némz se
zhodnocuje ziva vSeobecna prace kognitivnich proletaid, vkladat patrné vétsi hodnotovy objem konstantniho
kapitalu, nez do hodnototvorného procesu vklada kapital tradiéni. I v tom pfipadé vSak snad muZeme
predpokladat, Zze modelové hodnotové schéma tvorby kognitariarniho zisku bude (k¢ + nv + nm), kde k je
prirozené Cislo vétsi nez jedna a mensi nez n, z ¢ehoZ plyne, ze v tomto vyrobnim odvétvi bude mit kognitivni
opét vytézi z vyrobniho procesu pii téZe mase zisku vys$si miru zisku.

Porovname-li modelovy hodnotovy vzorec (¢ + nv + nm) s obecnym hodnotovym schématem (¢ + v + m),
vidime, Ze vyrobnim odvétvi produkujicim kognitariarni zisk a sférou vyroby, v niz se produkuje zisk tradicni,
nemuze aktivné pusobit tyz celkovy objem vyrobnich nakladi konstantniho a variabilniho kapitalu, coz by bylo
mozné jediné v pfipad€, Ze by kognitariarni kapital stlacil hodnotu a cenu pracovni sily kognitivnich proletart na
uroveit hodnoty a ceny pracovni sily proletait tradi¢nich. Pak by kognitaridrni kapital dosahl vy$si miry
nadhodnoty nez kapital tradi¢ni a masa nm zvlastniho a mimoradného zisku a by se vskutku v krystalicky Cisté
podobé zrodila jako VenuSe z moiské pény diky vétsi mase a mife nezaplacené nadprace pohlcované ve
vyrobnim procesu. Zarovenn by ovSem rust organického slozeni kapitalu, jenz by vyvolal utvofeni stejného
celkového objemu kapitdlovych vyrobnich nakladt, zptisobil, Ze by se masy zisku m a nm zacaly mezi sebou
vzajemné pielévat, aby se vyrovnaly na spolefensky primérnou (vSeobecnou) masu miru zisku — nebo by
(zvlasté v pocateCnim vyvojovém obdobi kognitariarizovanych hodnototvornych a zhodnocovacich vyrobnich
procest) mohlo dojit k tomu, Ze konkurence donuti podnikatelské subjekty v odvétvi, v némz se vyrabi
kognitariarni zisk, k radikalnimu sniZeni ceny produkovaného zbozi na spolecensky prumérnou troven — a
kapitalisticka spole¢nost tak udrzela v chodu produktivni kapital kognitariarni i tradi¢ni, coz by samoziejmé
podlamovalo efektivnost podnikani kognitivniho kapitalu. (Cimz nam také pred o¢ima vyvstava zajimavy divod,
pro¢ by mély byt mzdy kognitivnich délnikd vyssi nez platy délnikd tradi¢nich a mzdy tradi¢nich pramyslovych
délnikt by také mély rist, aby se zmensovaly ptijmové rozdily mezi odliSnymi profesné zaméstnaneckymi
skupinami proletariatu, ¢imz by se zaroven snizovaly rozdily v efektivnosti podnikani mezi kognitariarnimi a
tradi¢nimi kapitalovymi investory).

7) Na zakladé toho, co jsme zjistili, nam na mysli okamzZit¢ vytanou dvé zakladni otazky: 1)Nenalezl
kapitalisticky zptsob zbozni vyroby rozvijenim podnikatelské aktivity kognitivniho kapitalu konecné zptisob,
jak vyvratit Marxovu teorii o vyvojové zakonitosti klesajici tendence v§eobecné miry zisku?; 2)Nejsou modelova
schémata logiky kapitalistického zhodnocovani zivé vSeobecné prace kognitariarnich délnikl vlastné navratem
marxistického pojeti pracovni teorie hodnoty k ekonomické teorii Davida Ricarda?

Ricardova pracovni teorie hodnoty pokladala za zdroj nadprace a nadvyrobku, jez nabyvaji ve vyrobné
vztahovych formach — a ve struktuie hodnotového obsahu uzitné hodnoty zbozi — kapitalistického zpisobu
zbozni vyroby socialn¢é ekonomickou formu nadhodnoty, kazdy druh spolecensky primérné a jednoduché zivé
prace klasickych primyslovych a zemédélskych délnikd, soucasné vSak byla predevsim v pasazich, kdy se
poustéla do vykladu o diferencialni pozemkové renté, negativné poznamenana vyklady o tidajném ptsobeni
dvou ,,fundamentalnich zakont“. Prvnim z nich mél byt ,,zakon* o postupném piechodu od obd€lavani lepsich
pozemkt k hor§im, druhym pak ,,zakon* o klesajici trodnosti ptidy, podle n¢jz maji dodate¢né vklady kapitalu a
prace do pady klesajici vynosnost. Na zaklad¢ téchto ,,zakont“ pak Ricardo li¢il budoucnost a vyvojovou
perspektivu kapitalistického zptisobu vyroby i celé burzoazni obcanské spolecnosti ve velice pochmurnych
barvach. Predev§im z druhého zakona vyvozoval postupny rist cen zemédé€lskych vyrobkd, a tim i pozemkové
renty odevzdavané vlastnikiim ptidy, na niz kapitalisticti tovarnici provozuji vyrobu zbozi. V disledku ristu cen
obili, od néhoz se bude odvijet i rst cen potravin, pak dle Ricardova nazoru porostou i nominalni mzdy, které
budou muset majitelé primyslovych a zemédelskych podnikl vyplacet pfimym a bezprostiednim vyrobctim,
budou klesat jejich zisky, coz dale povede k poklesu akumulace kapitalu, ktera — podobné jako zvySovani
spolecenské produktivni sily prace v klasické strojové primyslové a zemédelské vyrobé — zavisi na rastu podilu
konstantniho kapitalu ve srovnani s variabilnim kapitdlem v organické skladbé celkové masy investovanych
kapitalovych vyrobnich nakladl. V Ricardové ekonomické teorii tak bylo snizovani organického slozeni
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kapitalu, organicky souvisejici se zvySovanim vydaji kapitalistickych vlastnikti na mzdy délnikim i s ristem
diferencialni pozemkové renty, jenz omezoval pfedevsSim financni zdroje na nakup investi¢nich statkli (neboli
predevsim strojii pro primyslovou a zemédé€lskou vyrobu), pti¢inou klesajici tendence vSeobecné miry zisku, a
proto neni divu, Ze Ricardo ideologicky vyostfoval svou teorii proti velkym pozemkovym vlastnikiim, a naopak
obhajoval ekonomické zajmy kapitalistickych tovarnikd vyrabéjicich prumyslové zbozi i kapitalisticky
hospodaticich najemct pidy provozujicich zemédé€lskou rostlinnou a zivo¢isnou vyrobu — a zaroven energicky
vystupoval proti obilnim zakontim zakazujicim dovoz obili, podporoval volny obchod obilim v zajmu snizeni
vysokych cen potravin, aby bylo mozné sniZovat délnické mzdy.™

8) Z porovnani obecné hodnotové formule (¢ + v +m) ¢i (nc + nv +nm) s obecnou hodnotovou formuli (kc +
nv + nm) nebo (kc/n + v + m) vidime, Ze pro vyrobu m ¢i nm hodnotovych jednotek nadhodnoty postaci
vykofistovatelskym potiebam spolecenské tfidy kapitalisti pouhd n-tina fyzického objemu spolecensky
pramérné a jednoduché Zivé prace, kterou kapital kognitariarizuje, ¢imz kapitalisticka spole¢nost ,,usetti“ (n — 1)
n-tin fyzického objemu Zivé namezdni pracovni sily; k vyrobé kognitariarniho zisku vSak v kapitalistickém
systému postaci soucasné téz i pouhy zlomek prace zvécnélé, jejiz naprosta vétsina (Ci alespon velka cast) se
také stava trvale nezaméstnanou a nezaméstnatelnou: jedna se bud’ o (n — 1) n-tin zvécnélé, mrtvé prace, pokud
(k = 1), nebo (n — K) n-tin prace zvécnélé v rozmanitych slozkach konstantniho fixniho a obézného kapitalu, v
pripadé, Ze (k > 1) a soucasné¢ (k < n). Logika procesu tvorby kognitariarniho zisku vyostiuje do krajnosti
tendenci kapitalu k produkci nadbytecného délnického obyvatelstva a zaroven i rozpor mezi rozsifovanim
vyroby a kapitalistickym zhodnocovanim, odhaluje vyvojové hranice kapitalistického zplsobu vyroby, které
spo¢ivaji a)v produkci stdle masovéjsi trvalé nezaméstnanosti, coZ je zpusob, jimz si vykofistovatelské
kapitalistické soukromé vlastnictvi osvojuje (pfivlastiuje) takovou formu spolecenského bohatstvi, jakou je
volny Cas; b)v rostouci produkci trvale nezaméstnaného a nezaméstnatelného konstantniho kapitalu, jenz si
podfizoval zivou praci tradic¢nich primyslovych délnikd, i socialné ekonomickych skupin jeho kapitalistickych
vlastnikt klasického typu. Vyrobni a soucasné téZ zhodnocovaci a hodnototvorny proces, v némz kognitivni
kapital pohlcuje kognitariarni nadhodnotu, plodi rozpor mezi produkei kognitivniho zisku a celospolecenskymi,
tiidn€ socialnimi souvislostmi a dasledky tohoto vyrobniho procesu, které zahrnuji tfidni boj, jejz pfi vyrobé
kognitariarniho zisku vedou kognitaridrni kapitalisté jak proti kognitariarnim proletaitim a klasickym
proletaim, tak i uvniti burZoazni tfidy proti tradicnim kapitalistim. Vlastnickou praxi kognitariarnich
kapitalisti rozhodujicim zpuisobem ovliviiuje skutecnost, Ze jsou objektivné nuceni byt solidarni s a)se socialni
vrstvou trvale nezaméstnanych, kterou plodi investovani do tvorby kognitariarniho zisku; b)s predstaviteli
klasické monopolni velkoburzoazie, ktefi ptisli rozvijenim kognitariarniho kapitalu, vysavajiciho nadhodnotu ze
slozité vSeobecné prace kognitariarniho proletariatu, o svij ,skrovny a zaslouzeny vydélecek v podobé
klasického zisku z vykofistovani zivé jednoduché prace klasického proletariatu; c)a pochopitelné i se samotnymi
kognitariarnimi proletafi, jelikoz musi vyhovét jejich opravnénym platovym pozadavkim, aby jim nebrali
ekonomicky stimul pracovni vykonnosti.

9) Porovnani obecné rovnice tvorby kognitariarniho zisku s obecnym vzorcem produkce zisku klasického
nazorné ukazuje, ze prechod od kapitalistického vykotistovani klasického industridlniho proletariatu ke
kapitalistickému vykofistovani kognitariarniho proletariatu, v némz vyroba absolutni nadhodnoty splyva s
produkci nadhodnoty relativni, organicky souvisi s procesem rozkladu, rozpadu a zanikani profesné
zaméstnaneckych vrstev tradi¢niho velkoprimyslového proletariatu. Klasicky industrialni proletariat zanika jako
zakladni vyrobni sila kapitalistické spole¢nosti, lumpenizuje se, stava se — alespon ve své urcité ¢asti — tiidné
socidlni zalohou organizovaného zlofinu a tfidné socialni zakladnou rozvoje nejriznéjSich burzoaznich
nacionalistickych a Sovinistickych, ultrapravicovych rasistickych, xenofobnich, k fasismu sméfujicich
politickych stran a hnuti, jeZ ohrozuji politicky systém formalni burzoazni demokracie, nebot, jak je znamo,
masové bézné védomi prislusnikt klasického proletariatu do sebe zivelné nasava burzoazni ideologii a tradicni
délnicka tfida si dokdze samocinng vytvorit pouze burzoazni ideologii délnické tfidy. Kognitariarni finanéni
oligarchie tak naprosto svobodné v ramei kapitalistickych vyrobnich vztaht absurdné paradoxnim zplisobem
,;,osvobozuje* stale pocetnéjsi socidln¢ ekonomické skupiny neprivilegovanych a diskriminovanych od systému
kapitalistického vykofistovani, ¢imz ovSem podkopava socidlné ekonomickou zdkladnu kapitalistického
armadu nezaméstnanych, jak tomu bylo v dobé Marxove ¢i Leninove, nybrz armadu trvale nezaméstnanych a
nezameéstnatelnych, jez je monopolni velkoburzoazie nucena sama Zzivit, namisto toho, aby sama zila z
vykofistovani jejich prace.

Civilizacni pokrok objektivné vyzaduje piechod od extenzivniho k intenzivnimu typu hospodatského riistu, v
némz je tvorba spolecenského bohatstvi zaloZena na snizovani objemu zivé i zpfedmétnéné prace v jednotce
uzitné hodnoty finalnitho produktu. Kapitalisticka socialné ekonomicka forma rozvoje lidskych schopnosti coby
zakladniho spolecenského bohatstvi a cile vyrobniho zplsobu ovSem zpusobuje nikoli relativni, strukturalni a
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sezénni nezaméstnanost, nybrz nezaméstnanost trvalou a stile masovéj$i. Ziva a konkrétni vieobecna prace
kognitariarniho proletariatu, kterd je nositelem volného ¢asu jakozto historicky nové formy spolecenského
bohatstvi, produkuje — v v systému kapitalistickych vyrobnich vztahtl, v nichz si kognitivni kapitalisté podiizuji
konkrétni zivou vSeobecnou praci kognitivnich proletaiti tim zplsobem, Ze jim v plné mife ponechavaji ony
,stupné volnosti“, které jim poskytuje jejich postaveni ve vyrobné technické délbé prace postindustridlniho
kapitalismu — volny ¢as ve formé trvalé a stale masovéj§i nezaméstnanosti, zosobnény v podobé rostouciho
poctu lidi, co vykonavaji pouze prekérni praci, bezdomovcd, tulakl, narkomant, zlodéju atd., atp., ¢imz
kognitariarni proletafi svou objektivni vlastnickou (respektive nevlastnickou) roli tak feceno ,,zaprodavaji svoji
dusi d’ablu* (¢ili d’ablu kapitalistického vykofistovani) — a prakticky tak realizuji svou revoluéni déjinotvornou
ulohu. V soustavé vyrobnich vztahl ,,postmoderniho® kapitalismu je z toho divodu v Zivotnich podminkach
kognitariarniho proletariatu, které, jak znovu opakujeme, vznikaji ze svobodné vile kognitivnich proletari,
prakticky dovrSena ,abstrakce od veskeré lidskosti, i od zdani lidskosti“ a zivotni podminky dne$ni
postindustrialni kapitalistické ob¢anské spolecnosti jsou v nich shrnuty ,,v nejnelids$téjsim vyvrcholeni®, kdyz se
vykofistovanim vSeobecné prace ocita kapitalisticky spoleCensky fad na hranici svych vyvojovych moznosti. I
kognitariarni proletati maji podobné jako proletati klasicti objektivni celottidni zajem na socialné ekonomickém
osvobozeni od kapitalistického vykofistovani, zruseni svych vlastnich zivotnich podminek, tedy i vSech
nelidskych Zivotnich podminek dne$ni spole¢nosti, jejichz souhrnem je jejich Zivotni situace.! Chtgji-li
kognitariarni proletari dospét alespon ke ,,zdani lidskosti®, museji spolu s kognitariarnimi podnikateli, ktefi jsou
svou objektivni tfidné socialni roli také hrobaii kapitalismu, coZ je dilo navysost bohulibé, spoluvytvaret v liné
kapitalismu zarodecné buiiky tfidy samospravnych vlastniktl, ktefi ve strukturach a mechanismech vlastnické
spolutiCasti pracujicich naleznou i zbrané, s jejichz pomoci polozi systém kapitalistického vykofistovani do
hrobu, jez tak objektivné ptestane byt socialné ekonomickym pojitkem mezi ,hornimi“ a ,,dolnimi* vrstvami
spolecenské hierarchie: na usvitu civilizovanych lidskych déjin bylo vykofistovani objektivné nutné, tedy
skutecné a historicky pokrokové, v soucasnosti sice dale existuje, neni jiz ale objektivné nutné a ztratilo atribut
skutecnosti.

10) Piedstavme si, Ze kognitariarni kapital stla¢i cenu pracovni sily kognitariarnich proletaiti pod jeji hodnotu
na uroven mzdy klasickych proletait. V procesu vyroby kognitariarniho zisku ovSem kognitariarni proletafi
stejné vyprodukuji hodnotovou masu, jez bude ekvivalentem hodnoty jejich pracovni sily, nebot’ jeden slozité a
kvalifikované prace kognitariarnich proletait v sobé kondenzuje n dnl prace jednoduché a spoleensky
pramérné, produkce kognitariarni nadhodnoty bude mit proto stale hodnotovou skladbu (¢ + nv + nm). Na prvni
pohled se zda, Ze si kognitariarni kapital bude moci piivlastnit masu (nm + nv — v) hodnotovych jednotek, ¢imz
jeho mira nadhodnoty stoupne z (nm/nv) na [(nm + nv — v)/v], ve skutenosti vSak budou kognitariarni
kapitalisté nuceni vénovat hodnotovou masu (nv — v) jednotek na podpory v nezaméstnanosti a dal§i formy
socialniho zajisténi pro trvale nezaméstnané tradiéni industrialni proletdfe, a proto mira nadhodnoty
kognitariarniho kapitalu opét klesne na (nm/nv), Cili na Uroven intenzity vysavani nezaplacené price z
jednoduché prace tradi¢nich proletai: kognitariarni burZoazie musi zaroven pocitat s tim, ze tfidni mir ve
spolecnosti bude velice labilni, jelikoz stlacenim mzdy kognitariarnich proletaiG na Groven hodnoty a ceny
spolecensky primérné prace ztraci kognitariarni proletaii ekonomickou motivaci pracovniho vykonu.

Predpokladejme nyni, Ze kognitariarni kapital pohlcuje nadpraci ze zivé vSeobecné prace s vyssi intenzitou,
nez je mira nadhodnoty kapitalu bézného typu, jenz zaméstnava jednoduchou praci. Méme tedy hodnototvorny
proces, jehoz strukturu vyjadiuje vzorec (¢ + nv + pm), v némz jsou koeficienty p a n pfirozena Cisla vétsi nez
jedna, pficemz p je vétsi nez n, jak jsme jiz zminili. Hodnota pracovni sily kognitariarniho proletaie zde ¢ini nv,
masa nezaplacené prace ma velikost pm, mira zisku déla [pm/(c + nv)] a mira nadhodnoty se rovna (pm/nv), je
tedy vyssi nez mira nadhodnoty pfi vykofistovani jednoduché prace béznym kapitalem. Kognitariarni kapital zde
investuje do produkce m jednotek nadhodnoty (c/p + vn/p) jednotek konstantniho a variabilniho kapitalu;
tradi¢ni kapital, jenz do produkce m jednotek nadhodnoty investuje masu konstantniho a variabilniho kapitalu
velkou (¢ + v) jednotek, by na vyrobu pm jednotek nadhodnoty potfeboval p-krat vétsi masu mrtvé prace a p-krat
vetsi objem zivé primérné a jednoduché prace, jelikoz jeden den slozité prace se v tomto pfipad€ rovna p dnt
prace jednoduché, takze by ve zhodnocovacim procesu vstiebaval nadpraci z prace de€lnikii zaméstnanych v
klasické strojové vyrobé¢ dle schématu (pc + pv + pm). Je ziejmé, Zze vykofistovatelskym potiebam kapitalu staci
k vyrobé pm jednotek nadhodnoty kognitariarizovat jednu p-tinu spolecensky primérmné a jednoduché prace,
¢imz se ovSem z (p — 1) p-tin proletait béZného typu stanou trvale nezaméstnani a v systému kapitalistického
vykofistovani i nezaméstnatelni, které bude muset burZoazie zivit, namisto toho, aby Zila z vysavani nadhodnoty
z uzitné hodnoty jejich pracovni sily.

Necht i v tomto ptipad¢ stlaci kognitariarni kapitalisté cenu kvalifikované pracovni sily pod jeji hodnotu o
velikosti nv na troveil mzdy jednoduché prace a vyrobni néklady investovaného kognitariarniho konstantniho a
variabilniho kapitdlu budou mit objem (¢ + v) hodnotovych jednotek. I zde se na prvni pohled zda, Ze mira
nadhodnoty kognitariarniho kapitalu stoupne z (pm/nm) na {[pm + (n — 1)v]/v}, m&me vSak na paméti, ze z
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hodnotové masy nv, ktera je ekvivalentni hodnoté pracovni sily kognitariarnich proletarti a bude vézet ve zbozi,
jez vyrobi slozita prace, respektive z rozdilu (nv — v) mezi piivodnim a soucasnym objemem investovaného
variabilniho kapitalu, nebude mozné onu masu (p — 1) p-tin trvale nezaméstnanych klasickych proletaiti uzivit, a
tudiz budou kognitariarni kapitalisté nuceni obé&tovat i ¢ast masy zisku pm, jez se bude rovnat [v(p — n)]
hodnotovych jednotek, aby bylo mozné zmirnit socialni dopady masové a trvalé nezaméstnanosti coby plodu
kognitariarizace namezdni pracovni sily v kapitalistické spole¢nosti. Proletafi klasického industrialniho typu by
ve vyrobnim procesu vyprodukovali hodnotové masy pv a pm jednotek, kognitariarizovana prace vytvoii ve
vyrobnim procesu hodnotové masy o velikosti nv a pm jednotek, z ¢ehoz se zietelem ke skuteénosti, Ze
kognitariarni kapital bude muset stejné obétovat na mzdy kognitariarnich proletait a na podpory v
nezameéstnanosti proletaid tradi¢nich hodnotovy objem pv, a to ¢asteéné na ukor masy vyprodukovaného zisku
pm, plyne, Ze iluzorni je nejenom piedpoklad, podle néhoz by méla mira nadhodnoty kognitariarniho kapitalu
stoupnout z (pm/nm) na {[pm + (n — 1)v]/v}, nybrz ze i samotna vychozi mira nadhodnoty (pm/nm), kterou jsme
u této varianty investi¢nich operaci kognitariarniho kapitalu predpokladali, je vlastné pouhé zdani, nebot’ jeho
skute¢na mira nadhodnoty bude nakonec ¢init {[pm — v(p —n)]/pv}, coz je paradoxné méné, nez déla schopnost
bézného kapitalu zhodnocovat Zivou praci délniku v tradiénich pramyslovych oborech — a 1 zde musi
kognitariarni kapitalisté pocitat s tim, Ze stlacovani ceny kvalifikované prace pod jeji hodnotu na trovein mzdy
proletait klasického typu muze zpisobit, Ze tfidni a socidlni mir, jejz touto cestou prosazuji, bude velice
nestabilni a vratky, jelikoz nezahrnuje ekonomicky stimul pracovni vykonnosti kognitariarnich proletait a
naopak skryva socialn¢ ekonomicky mechanismus korumpovani profesnich skupin tradi¢niho industrialniho
proletariatu.

A zaroven jesté vice nez v pripade, kdy kognitivni kapital Zdima a vysava nadhodnotu ze zivé vSeobecné
prace kognitariarnich proletait se stejnou intenzitou, s jakou vstiebava a pohlcuje nezaplacenou praci tradi¢nich
industridlnich proletait bézny a tradicni kapital, poroste téZ masa nezaméstnaného a nezaméstnatelného
konstantniho kapitalu, pocet ,,bezprizornych* vyrobnich kapacit, jez byly soucasti kapitdlovych vyrobnich
nakladl pfi podiizovani zivé spoleCensky prumémé a jednoduché prace kapitalu, zvétSuje se rozsah socialné
ekonomickych skupin tradicnich kapitalistd, ktefi se ocitli ,,mimo hru“ a pfichazeji o svij ,,skromny a
zaslouzeny vydelek”. Kognitaridrni finan¢ni oligarchie bude ovSem nucena vénovat ¢ast vyprodukované
kognitariarni nadhodnoty nikoli na kompenzaci uslého zisku témto skupinam kapitalistickych soukromych
vlastniku, jejichz podnikani se stalo pro kapitalisticky vyrobni zptisob neefektivni, nybrz na socialni davky pro
zminéné trvale nezaméstnané tradi¢ni primyslové ¢i zemédélské delniky. Logika procesu vstiebavani
nezaplacené zivé v§eobecné prace kognitivnich proletait ,,postmodernim® kapitalem zptsobuje snizeni poptavky
po zivé i zvéenélé praci, ktera se podili na vyrobé zisku klasického typu, ¢imz vznika téz prebyte¢ny konstantni a
variabilni kapital, coz pak, jak znovu opakujeme, dava vzniknout tfidnimu boji mezi kognitivnimi a tradiénimi
kapitalisty uvniti burzoazni tfidy.

Zaroven musime mit ale stile na zfeteli, ze i kdyz diky rozvijeni procesu vyroby kognitariarniho zisku
postaci z hlediska hodnototvorného procesu vykofistovatelskym potfebam kapitalistické tfidy jako celku k
vyrob€ masy zisku, ktera je n-krat vét$i nez masa zisku, jiz by vyprodukoval tradi¢ni kapital zaméstnavajici
stejny objem zivé prace jako kapital kognitivni, pouhd n-tina fyzického objemu pracovni zivé pracovni sily
tradiénich délniku, jejichz Zivou praci je nutné kognitariarizovat, a také jenom (v meznim ptipad€) jedna n-tina
rozlicnych prvkl fixniho i obé&€zného konstantniho kapitalu, které by musela uvadét do pohybu ziva prace
klasického primyslového dé€lnictva, aby vyrobila stejnou masu zisku jako kognitivni proletafi, jak to ukazuje
nastinéné modely hodnototvorné stranky procesu a vysledku procesu ,,postmoderni® kapitalistické zbozni
vyroby, vytvari soucasné rozvoj spolecenské vyroby z hlediska uZitné hodnoty produkovaného zbozi objektivni
potiebu ponechat vyrobni sily na urovni dovolujici zachovat objem vyroby, jenz by v oblasti vyroby spotiebnich
pfedméti a produkce vyrobnich prostiedkll nezbytnych k vyrobé onoho spotiebniho zbozi dokazal uzivit jiz
zminénych (n — 1) n-tin ndmezdni pracovni sily, které kapitalisticka ob&anska spole¢nost ,,uSetéi“ rozvojem
Hpramyslu rozvijeni lidskych schopnosti a budovanim tovaren na vyrobu kognitariarnich proletaid, coz vytvari,
jak znovu opakujeme, téz socialné ekonomické skupiny nezaméstnanych tradi¢nich kapitalistd, ktefi prece také
chtéji jist a dokonce si narokuji lidské pravo na uchovani dosavadni hmotné Zivotni urovné. Masa ,,uSetfeného*
variabilniho a konstantniho kapitalu predstavuje ve své naturdlni formé coby urcity soubor uzitnych hodnot
vypadek produkce (Cili nabidky) zivotnich prostfedkii nebo luxusniho spotiebniho zbozi i vyrobnich prostiedka
slouzicich k vyrobé spotfebnich predméti (a k produkci vyrobnich prostfedkit samotnych), svou hodnotovou
strankou pak vypadek masové penézni koupéschopné poptiavky, a to jak v oblasti osobni (neproduktivni)
spotieby, tak i ve sféfe spotfeby produktivni.

11) Hodnotové masy, v nichz se zra¢i hodnota pracovni sily rozliénych profesné zaméstnaneckych skupin
kognitivnich délnikd i ve vyrobnim procesu, jenz se odehrava pod velenim socidlné ekonomickych skupin
kognitariarnich kapitalistli, vytvofena kognitariarni nadhodnota, se rozplyvaji jak na podpory v nezamé&stnanosti
a dalSi socialni davky pro rostouci armadu trvale pfebytecného délnického obyvatelstva, tak i na kompenzace
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uslého zisku kapitalistickym majiteliim vyrobnich kapacit, jez ,,osifely* v disledku kapitalového investovani do
produkce kognitariarniho zisku. Vysledkem tohoto procesu zespolecenstovani hodnotového obsahu vyrobnich
obort produkujicich kognitariarni zisk je masa a mira zisku, kterd, jak se alespon zd4, v zadném piipade
neprevySuje masu a miru zisku, kterou vytézi z procesu vstiebavani nadhodnoty vyprodukované spolecensky
prumérnou a jednoduchou praci klasickych primyslovych délnikti tradi¢ni kapitalistické soukromovlastnické
podnikani. A tato redlnd masa a mira zisku dosahovana v kognitariarnich vyrobnich odvétvich v souvislosti s
rozvojem kapitalistického zaméstnavani Zzivé vSeobecné prace kognitivnich proletait vykazuje klesajici
vyvojovou tendenci. Porovnani obecné rovnice tvorby kognitariarniho zisku s obecnym vzorcem produkce zisku
klasického nazorné ukazuje, ze prechod od kapitalistického vykofistovani klasického industrialniho proletariatu
ke kapitalistickému vykofistovani kognitariarniho proletariatu, v némz vyroba absolutni nadhodnoty splyva s
produkci nadhodnoty relativni, organicky souvisi s procesem rozkladu, rozpadu a zanikani profesné
zameéstnaneckych vrstev tradi¢niho velkopriimyslového proletariatu. Klasicky industrialni proletariat zanika jako
zékladni vyrobni sila kapitalistické spoleCnosti, prekarizuje se a tato prekarizace spoleCensky prumérné a
jednoduché prace — neboli kapitalistické vyuzivani prace délnikd z tradi¢nich oblasti pramyslové a zemédélské
vyroby v ramci c¢asteénych, neplnohodnotnych pracovnich uvazki, v nichZz neni chranéna socialnim
zékonodarstvim, prace za minimalni mzdu, z niZ nelze odvadét dané k financovani celospoleéenskych systémi
socialniho zabezpeceni — predstavuje pokus systému ,,postmoderniho® kapitalismu vdechnout Zivot protismérné
pusobici tendenci viici klesajici tendenci kognitivniho zisku, aby kognitariarni kapitalisté nebyli nuceni ob&tovat
Casti svych ziskii ve formé dani sméfujicich k vytvareni fondd pro socialni davky dlouhodobé ¢i trvale
neméstnanym a vymanili se tak z povinnosti byt s touto socialni vrstvou solidarni. Jedna ze zakladnich
vyvojovych tendenci epochy globalizovaného a postindustridlniho kapitalismu, ktera je vyslednici nastinéného
tfidniho boje kognitaridrnich kapitalisti na jedné strané proti kapitalistickym vlastniklim tradi¢nim, na druhé
stran€ pak proti klasickym a kognitivnim proletaiim, proto spociva v silici a prohlubujici se krizi burZoazniho
narodniho socidlniho statu ve formé€ souboru struktur a mechanismii zmirfiujicich socialni dopady
kapitalistického vykofistovani na socialné slabé i stfedni vrstvy obyvatelstva, jak o tom naptiklad hovoii model
tak zvaného ,,Svédského socialismu®, krizi, z niZ se rodi pojeti socialniho statu, v némz by burzoazni narodni —
le¢ i nadnarodni (napiiklad v podobé Evropské unie) — socialni stat slouzil pouze ,,blahu* a ,,socialnimu pohodli*
,narodni“i globalni velkoburzoazni majetkové a politické oligarchie. Takovy socialni stat pak vytvari politické a
pravni predpoklady pro prekarizaci zivé prace klasického prumyslového d€lnictva, ktera je nezbytna zvlaste v
souvislosti s nastinénou druhou variantou podnikatelské aktivity kognitariarni finanéni oligarchie a soucasné je
rubem procesu koncentrace a monopolizace vyroby a kapitalu ve vyrobnich oborech, v nichz podnikaji klasické
vlastnické subjekty, ¢imz se roztaci fungovani zmonopolizovaného kapitalistického trzniho ekonomického
mechanismu, jehoz dusledky se projevuji zvlasté v oblasti zpétnovazebného pusobeni rustu ¢i poklesu poptavky
na pocet vyprodukovanych jednotek uzitné hodnoty zbozi a cenu vézici v jedné jednotce vyrobené uzitné
hodnoty: rast poptavky vyvolava nejdiive rist ceny vyrobki a az poté té€z rust objemu vyroby, kdezto pti
poklesu poptavky se nejdiive snizi objem vyroby, aby bylo mozné uchovat stavajici ceny a az v nasledujici etapé
dojde téz ke snizeni cen. Re¢eno jinymi slovy: pfi vzestupu poptavky rostou ceny vice, nez o kolik klesaji pii
poklesu poptavky, a objem produkce roste méng, nez o kolik klesa, kdyz se poptavka snizi.*

Tyto vzajemné protismérné pohyby cen zbozi a objemu vyroby umoziuji kapitalistickym podnikatelim
klasického razeni“ monopolné si pfivlastiovat zvlastni a mimoradny zisk, z jehoz struktury ovSem vytézi
nejvetsi ¢ast nikoli pfimi vyrobei, nybrz bankovni kapitalisté ¢i podnikatelé¢ ve sféfe reklamy a marketingu,
jelikoz nardst objemu vyroby v odvétvich, v nichz se zvySuje poptavka, nedokdze v dostatecné mite
kompenzovat pokles objemu produkce v odvétvich, v nichz poptavka klesa; zaroven nejsou vzestupy cen téch
vyrobku, po nichz poptavka stoupd, dostatecné kompenzovany poklesy cen u zbozi, u néjz poptavka klesa, coz
vyvolava ,,nepruznost cen zbozi smérem doli®, jez dale zpusobuje potize s realizaci vyrobeného zbozi na trhu,
pfeménou hodnoty a nadhodnoty tkvici v uzitné hodnoté vyprodukovaného zbozi v zisk, potize, které se pak dale
promitaji do problému ptimych a bezprostfednich kapitalistickych zboznich vyrobct se splacenim avéri — ¢imz
na jedné strané roste pocet neuspokojenych spotiebitell a odbératelll, na stran¢ druhé pak odbytové zasoby
zbozi, které se hromadi ve skladech, a celkova cenova hladina stoupd. Zminény ,,vypadek™ koupéschopné
penézni poptavky a zbozni nabidky ve vyrobnich odvétvich, do nichz vkladaji konstantni a variabilni kapital
socialné ekonomické skupiny kapitalistt ,tradi¢niho stfihu®, tak v téchto oborech vyroby posiluje tendenci k
dalSimu omezovani poptavky i ke krizim z nadvyroby, v jejichz dasledku se — mimo jiné — uvoliiuje piebytecny
kapital z vyrobni sféry do oblasti pisobeni spekulativniho finanéniho kapitalu, v niz se rozehravaji pyramidové
hratky s fiktivnimi penézi a toxickymi aktivy, jez vyvolavaji pouhou iluzi hospodafského riistu, finanéni bubliny,
které museji v urcitém bod¢ rtistu svého objemu prasknout.

12) Chceme-li porozumét socialné ekonomickym disledkim tak zvané ,,étvrté primyslové revoluce®, méli
bychom se snazit poznat pravdu o souc¢asném svété. Zda se, ze klicovy opérny bod, umoznujici porozumeét svétu
globalizovaného kapitalismu, predstavuje poznamka mladého ceského levicového sociologa Marka Hrubce v
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jeho knize ,,Od zneuznani ke spravedlnosti®, Ze systém globalizovaného kapitalistického vykofistovani ,,ma
rocné vice obéti, nez kolik si vyzadal kazdy rok druhé svétové véalky. Podle statistickych udaji umird na
nasledky chudoby a pficin s ni spjatych pfiblizné 18 miliond osob roéné. Ve Vyrocni zpravé Rozvojového
programu OSN se uvadi, ze dv¢ procenta nejbohatSich dospélych obyvatel Zemé vlastni vice nez padesat procent
bohatstvi domacnosti, a padesat procent nejchudsich dospélych vlastni méné nez jedno procento. Socialni
nespravedlnost stavajiciho spoleéenského usporadani timto zplisobem odsuzuje miliony lidi k Zivotu v
nejriznéjsich formach chudoby. Ctyficet pét procent lidstva Zije pod hranici chudoby, kterou definovala Svétova
banka jako dva americké dolary na den. Osmnéct procent lidi Zije z méné& neZ jednoho dolaru na den.«*

Neoliberalni model socialné¢ ekonomického usporadani spolecnosti se tak ukazuje byt mnohem
,.vykonn&j$sim* a ,efektivnéjsim* zakladem genocidni politické strategie, nez byl napriklad némecky fasismus,
nebot’ likviduje ,,pfebytecné a ,,nevykonné®, aniz by pro n¢ musel stavét vyhlazovaci koncentra¢ni tabory s
plynovymi komorami a zaméstnavat tisice esesackych dozorcii: tfikrat vice lidi, nez kolik bylo Zid zahubenych
nacisty za druhé svétové valky, umira dneska v socialn¢ ekonomickych podminkach globalizovaného
kapitalismu kazdého roku zcela ,,svobodné a demokraticky™ a ,,pravda a laska tak vitézi nad zlem a nenavisti. V
ramci vyrobné vztahovych forem rozvoje vyrobnich sil globalizovaného kapitalismu piitom dosahuje
produktivita zivé prace i efektivnost vyuzivani prace zvécnélé ve vyrobni technice a technologickych vyrobnich
procesech v oblasti primyslu i zemédé€lstvi takové Grovné, Ze by na této hiisné planeté nemusel nikdo zit v
chudobg, trpét bidou a hladem, nedostatkem potravin a pitné vody, umirat na nedostatek potiebnych 1éki, ale
naopak by bylo mozné doslova ,,ze dne na den“ zavést komunismus ve smyslu spole¢nosti, zalozené¢ na
rozdélovani podle rozumnych (!!!) — jak dluzno znovu a znovu opakovat a zdlraznovat — potieb: pficemz tato
moznost je mnohem realn¢jsi, nez byla za Zivota zakladatell a klasikd marxismu.

Jak se alespon zda, lze tak usuzovat podle soucasnych diskusi o tak zvaném ,nepodminéném zakladnim
pfijmu®. Mnoho lidi se domniva, Ze se jedna o né&jaky nesmysl, podobny nékterym — zajisté dobi'e minénym —
navrhim a projektim nadsenych ekologi, na internetu je vSak mozné nalézt kupiikladu videozaznam ptednasky,
z niz se lze dozvédét, ze kdyby se podatilo k tomuto Gcelu vyuzit 30% financnich tokt, zahrnujicich rzné formy
spekulativné parazitniho kapitalu, bylo by mozné vyplacet (ziejmé kazdému obyvateli planety) nepodminény
zakladni ptijem ve vysi 700 eur mésic¢né, coz uz je financni ¢astka dosti solidni — jedno euro stoji, pokud se
nemylim, tiiadvacet &i &tyFiadvacet korun Seskych — a vy3si, nez je Gista minimalni mzda v &eskych zemich.™

I ja jsem byl piesvédcen, ze nepodminény zakladni piijem je naprosty nesmysl. Sviij nazor jsem v§ak zmenil,
kdyZ jsem na internetu zhlédl videozaznam diskuse o nepodminéném zakladnim pfijmu mezi doktorem Markem
Hrubcem a profesorem Miloslavem Bednafem, jenz byl, ¢i stale jesté je, vyznamnym cinitelem ultraliberalni
strany svobodnych. Vazeny pan profesor v jejim pribéhu s vaznou tvaii prohlasil, ze pokud by stat zlepsil
pomoci né&jaké stalé a ni¢im nepodminéné penézni davky, jejiz vyplaceni by tudiz nevyzadovalo zvySovani poctu
zaméstnancli na Ufadech socidlniho zabezpeceni, socialni situaci prijmoveé nejslabsich vrstev obyvatelstva,
omezoval by tim jejich osobni svobodu. Avsak v ptipadé€, ze by napiiklad svobodna matka samozivitelka se
ttemi détmi musela dokazovat svou chudobu a opravnény narok na cilenou socialni davku, tak by to dle
upiimného presvédéeni vazeného pana profesora jeji svobodu a osobni didstojnost ziejme vilbec neomezovalo.
Vazeny pan profesor by mél urcité se svymi hlubokomyslnymi teoriemi co nejcastéji vystupovat v televizi, aby
bylo jasné, zac, za jaké ,Stépné a statotvorné ideje se v socialné ekonomickych podminkach ceského
mafianského lumpenkapitalismu dostavaji tituly vysokoskolskych docenti a profesori.

13) Ziva konkrétni prace tradi¢niho industrialniho proletariatu, ktera v priibéhu ,,étvrté primyslové revoluce*
— jesté vice tomu patrné bude v pramyslovych revolucich dalS§ich — mizi a zanikd rozvojem pruzné
robotizovanych technologickych vyrobnich procesti a systémi, ¢imz se pravé kognitariarni proletariat stava
rozhodujici vyrobni silou, je praci konanou z vné&jsi nutnosti a pro vné&jsi ucel, Cili je to prace namezdni a
odcizena, o niz hovoti vlastné uz bible ve vyrocich typu ,,v potu tvafe chléb svij dobyvati budes®, ,kdo
nepracuje, at’ neji“ nebo ,hoden jest délnik mzdy své“. Nezanikla v§ak a ani nemiiZze zaniknout prace ve své
Clovekotvorné funkci, kterd zformovala ¢lovéka dnesniho psychosomatického typu, nebot, jak pise Friedrich
Engels, zdokonalovala, zjemiiovala anatomickou strukturu a funkce lidské ruky, ¢imz mohla ruka vykonévat
stale §ir§i okruh pracovnich Cinnosti, coz v disledku ptsobeni zakona korelace rustu, jak jej nazval Darwin,
zpétné (zpétnovazebn€) ovliviiovalo vyvoj mozku a smyslovych organt (pfedev§im zraku a sluchu) i orgént
feCovych — a rozvoj abstraktniho mysleni, schopnosti usuzovat a uvazovat se pak dale odrazel ve zdokonalovani
pracovni ¢innosti ruky'®, az lidsk4 ruka nabyla ,tak vysokého stupné dokonalosti, Ze dovedla vykouzlit malby
Raffaelovy, sochy Thorvaldsenovy, hudbu Paganiniho.“"® Takovéto neodcizené prace, v niz ¢lovék naléza smysl
svého zivota, bude stale nekone¢né mnozstvi, a proto se socialn€ historickou nutnosti (¢ili skutecnosti) stava
(stane) objektivni potfeba vratit praci jeji pivodni socidlné historicky smysl a vyznam rozvijenim ,,pramyslu®
rozvoje lidskych schopnosti, jenz pfeménuje ,,toho, kdo jim disponuje, v jiny subjekt, takze jako tento jiny
subjekt pak také vstupuje do bezprostiedniho vyrobniho procesu“?’, hleda a naléza novou socialné ekonomickou
podstatu i smysl lidské prace jako vydéle¢né ¢innosti, odvijejici se od splyvani pracovnich aktivit s aktivitami
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spoluvlastnickymi, neomezuje v zadném piipad¢ rozvoj lidskych schopnosti na schopnost byt flexibilni cvi¢enou
opici kapitalistického vykofistovani. Ve spoleCenském systému, v némz bude opravdu platit ,,bud” praci Cest!*,
jelikoz ptjde o praci, ktera nebude odcizena a vykotistovana, mize byt zavedeni ,,nepodminéného zakladniho
prijmu® zajist¢ pouze a jediné dil¢i a podfizenou soucésti systému opatieni, vedoucich k takovému cili.
Globalizovanou velkoburzoazni finan¢ni oligarchii tak dostihuje ironie d&jin, kdyz pred ni vyvstava ,.strasidlo
komunismu® v obou znamych a nastinénych vyznamech toho slova: ¢ili komunismu ve smyslu rozdélovani
podle rozumnych potieb i komunismu ve smyslu systému vyrobnich vztahd, v jejichz socialné ekonomickém
obsahu se viichni lenové spolecnosti aktivng zapojuji do vlastnického Fizeni a spolurozhodovéni. 2

14) Hodnototvorny potencial uzitné hodnoty pracovni sily kognitivniho proletariatu (tiebas v podobé
proletariatu pocitacové informacniho) nemtize vzniknout bez aktivni ucasti jejiho nositele v procesu utvafeni, a
proto si jej kognitariarni kapital privlastiuje vlastné¢ zadarmo a zde je i pramen rozdilu mezi spolecensky
nutnymi a individudlnimi vyrobnimi naklady kognitariarniho kapitalu, z néhoz vznik4 dodate¢ny a mimotradny
kognitariarni zisk. Kognitivni proletaf je pracujicim vlastnikem hodnototvorného potencialu uzitné hodnoty své
pracovni sily, nebot’ jej pfi osvojovani urCité oblasti hmotné a duchovni kultury vytvari vstupovanim do
spolecenskych vztahi, spoleCenskym ,,obcovanim® s predeslymi generacemi védeckych badateli a uméleckych
proletaf neni vyluénym soukromym vlastnikem, nybrz pracujicim spoluvlastnikem hodnototvorného potencialu
zivé a konkrétni védecké a umélecké prace, a proto nema na tento svij zvlastni vyrobni prostiedek, na ono
,.urodné pole® pro tvorbu kognitariarniho zisku zadné vyluéné ,,autorské pravo™. To znamena, Ze i kognitariarni
proletariat si také vlastné ,,zadarmo* osvojuje schopnost byt pramenem dodate¢ného kognitariarniho zisku, coz
vsak v piipadé kognitariarniho proletariatu znamena, Ze kognitariarni proletariat musi rozptedmétnit (=tvorive si
osvojit) svou ,,lidskou podstatu® — ,,souhrn spolecenskych vztahi“. ,,Zadarmo* kognitariarniho proletariatu se
kvalitativné 1i8i od ,,zadarmo“ kognitariarniho kapitalu: kognitariarni kapital prakticky realizuje ,,lidskou
podstatu odcizenym a prevracenym zptsobem.

Kognitivni proletar produkuje schopnost konat vseobecnou védeckou ¢i uméleckou praci jakozto praci zivou
a konkrétni, spoleCnou a pospolitou, ktera stirda hranici mezi pracovni dobou a volnym Casem ¢imz se stava
nositelem ,.fixntho kapitalu bezprostiedniho vyrobniho procesu®, a to vlastné zadarmo ¢i, presnéji feceno,
rozhodné lacingji, nez je ,spoleCenskd vyrobni cena“ onoho ,fixniho kapitalu spoleéenského vyrobniho
procesu®, nebot’ schopnost konat vS§eobecnou praci si muze kognitariarni proletaf osvojit pouze tim, ze kona
v§eobecnou praci jakozto praci konkrétni a zivou, tedy jednak vyuziva dari, jez mu poskytla matka ptiroda v
podobé nadani a talentu a které materialné substancialné koteni v genetické vybavé jednotlivce, jednak si
osvojuje vysledky prace piedchidci v dané sféfe vSeobecné prace, aby se sim mohl stat soucasti jeji historie: a
praveé z toho divodu je hodnota a cena pracovni sily kognitariarniho proletaie pouze symbolicka a rovna se n-
nasobku spolecensky primérné a jednoduché pracovni sily proletare klasického. Chce-li si naptiklad pocitac¢ovy
programator osvojit tvofivou schopnost produkovat softwarové zbozi, musi si skuteéné pfivlastnit zapojenim do
v§eobecné produktivni sily lidské soucinnosti svou lidskou neboli spolecenskou podstatu, a tak piekonat klasické
soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkli a vécnych podminek spoleenského vyrobniho procesu, jez je
pric¢inou i disledkem vsech forem odcizeni prace.

Pracovni sila coby zvlastni vyrobni prostfedek a ,urodné pole” pro tvorbu kognitaridarniho zisku
kognitariarnim proletafem je objektem a pfedmétem svérazného druhu nevykofistovatelského soukromého
vlastnictvi, které vznika diky tomu, Ze kognitariarni proletai aktivné vstupuje do produktivni sily lidské
soudinnosti, ¢imz se pro ngj ti, ktefi predstavuji historii dané oblasti védecké ¢i umélecké vSeobecné prace,
stavaji spojovacim a zprostfedkujicim clankem s lidskym rodem; tento zvlastni typ soukromovlastnické
subjektivity se utvaii diky tomu, ze si kognitariarni proletai osvojuje ¢ast své univerzalni neboli svobodné a
tvotivé lidské spolecenské podstaty, tedy prakticky jedna jako komunista. Svého Casu psali Marx a Engels v
»Némecké ideologii“, ze ,,d€lba prace a soukromé vlastnictvi jsou ostatné totozné vyrazy — v prvnim se
vzhledem k &innosti vyslovuje totéz, co se v druhém vyslovuje vzhledem k produktu &innosti.“?? V aktivnim a
¢inném tiidn€ socialnim byti kognitivniho proletafe se soukromé vlastnictvi dostava do mezniho, paradoxniho
vyvojového stadia, v némz pocina obsahovat déjinotvorny potencial k ptekonavani klasické vyrobné technické i
socialné ekonomické delby préce.

15) Prozkoumejme nyni téeti moznost podnikatelské investiéni aktivity kognitariarniho kapitalu, kdy
vstiebavd nadpraci vysavanim zivé vSeobecné prace s niz§i mirou nadhodnoty nez kapitdl bézny dle
hodnotového vzorce (¢ + nv + rm), v némz, jak uvadime, jsou n i r pfirozena Cisla vétsi nez jedna a n je veétsi nez
r: kognitariarni kapital investuje v tomto piipadé na vyrobu m hodnotovych jednotek nadhodnoty (c/r + nv/r)
hodnotovych jednotek konstantniho a variabilniho kapitdlu v protikladu ke kapitalu klasického typu, jenz
investuje do produkce m jednotek zisku (c + v) jednotek konstantniho a variabilniho kapitalu, pficemz [(m/v) >
(m/nv/r)], a tudiz i [(rm/nv) < (nm/nv)]. Tradi¢ni pramyslovy kapital by na produkci rm jednotek zisku musel do
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vyrobniho procesu investovat r-krat veétSi masu mrtvé prace a r-krat veétsi objem prace zivé nez kapital
kognitariarni a proces pohlcovani nadprace z konkrétni zivé spoleCensky pramérné prace pod jeho velenim by
mél hodnotové schéma (rc + rv + rm). Jeden den slozité prace kognitaridrnich proletard kondenzuje za této
situace r pracovnich dnt jednoduché prace proletaid klasickych, hodnota uzitné hodnoty pracovni sily vyrabéjici
kognitariarni zisk velikosti rm, jez ¢ini nv, ovS§em znamena, ze je v ni obsazeno vetsi mnozstvi spolecensky
nutné prumérné a jednoduché prace, nez tkvi v hodnoté uzitné hodnoty r-krat vétsiho poctu tradicnich
industrialnich délnikd, ktefi produkuji stejnou masu nadhodnoty o velikosti rm pro bézny klasicky kapital.

K uspokojeni vykofistovatelskych potieb kapitalistické spoleCenské tfidy postaéi v tomto pfipadé
kognitariarizovat v ,,tovarnach* na rozvijeni lidskych schopnosti jednu r-tinu spoleensky primérné namezdni
pracovni sily a necht’ i zde kognitariarni kapitalisté stlaci cenu pracovni sily kognitariarnich proletait pod jeji
hodnotu na troven mzdy klasickych délnikti. Na prvni pohled se zd4, Ze snizenim vyrobnich nakladd z (¢ + nv)
na (¢ + v) pro vyrobu kognitariarniho zisku masy rm stoupne i pomér nezaplacené prace k praci zaplacené z
(rm/nv) na (rm/v), coz by prevysilo miru nadhodnoty, kterou vyuziva bézny kapital, my ale vime, Ze i v tomto
ptipadé se kognitariarizovana finanéni oligarchie musi chovat soliddrné k mase (r — 1) r-tin trvale
nezaméstnanych klasickych proletatti, a to vzhledem k celospoleCenskym souvislostem vlastnické praxe
kognitariarniho kapitalu. V procesu vyroby kognitariarni nadhodnoty o velikosti rm vytvofi kognitariarni
proletafi zarovenn hodnotovou masu nv, kterd je hodnotové ekvivalentni hodnoté jejich pracovni sily a
zkoumame-li skutecné piijmy a zékladni vydaje kognitariarniho kapitalu v procesu zhodnocovani kvalifikované
vSeobecné prace, vidime, ze tyto zakladni vydaje ¢ini [c + v + (r — 1)v], coz se rovna (¢ + rv) hodnotovych
jednotek, — pticemz zminéna hodnotova masa [(r — 1)v] jednotek mize byt finanénim zdrojem fungovani
struktur a mechanismii burzoazniho socialniho statu, jez umoznuji zmirnovat socialni dopady trvalé
nezaméstnanosti, kterd je produktem vyroby ,,postmodernich kognitariarnich proletaiti z proletart tradicnich:
zaroven je ziejmé, ze ve struktuie hodnototvorného procesu (¢ + nv + rm) zbyva jesté hodnotova masa, jez Cini
[(nv — rv) = v(n — )] jednotek a z niz mlize kognitariarni kapital zvysit mzdu zaméstnavanym kognitariarnim
délniktim, aniz by klesala masa a mira kognitariarniho zisku.

Rozbor logiky fungovani kognitaridrniho kapitalu, jenz, jak znovu pfipomindme, zkouma hodnotovou
strukturu procesu vyroby kognitariarniho zisku, dospiva k prekvapivému a zajimavému zavéru. Ukazuje se, Ze
kapitalistické vykofistovani kvalifikované prace muze vyuzivat monopolu nizkych vyrobnich nakladd a
dosahovat vys$i miru zisku nez vykofistovani spoleCensky primérné prace, Ze prfi srovnatelné stejnych
fyzickych objemech zivé konkrétni prace je mozné ze slozité prace vysat a vyzdimat vétsi masu nezaplacené
prace nez z prace jednoduché, zaroven vsak zjistime, ze slozitou praci nelze ani pomoci sofistikovanych trika
vysavat intenzivnéji nez praci jednoduchou a kognitariarni proletafe nelze vykofistovat s vy$§i mirou
nadhodnoty, nez je tomu u tradi¢nich proletatd, z ¢ehoz plyne, Ze i pro perspektivy historického vyvoje
kapitalovych investi¢nich operaci kognitariarniho kapitalu plati Marxem objeveny zakon klesajici tendence
spolecensky primérné miry zisku, kdy se jak stejnd masa zisku pii nezménéné mife nadhodnoty, tak i rostouci
masa zisku pfi zvySujicim se stupni vykofistovani prace kapitadlem vyjadiuje v klesajici mife zisku. Ani
kognitariarni kapital tak nebude uchranén pied nutnosti vstiebavat rostouci masy nezaplacené prace prednostnim
rustem objemu zvécnélé mrtvé prace, tedy na jedné strané preméfovat co nejvice z dané masy prace v
nadhodnotu, na druhé strané pouzivat co nejméné zivé prace v poméru k investovanému kapitalu, takze tytéz
pric¢iny, které umoziuji zvySovat stupen vykofistovani prace, znemoziuji vykofistovat se stejné velkym
celkovym kapitalem stejné mnozstvi zivé konkrétni prace jako dfive, a tudiz tendence, jeZ vedou ke zvySovani
miry nadhodnoty, vedou zaroven ke zmenSovani masy nadhodnoty vytvafené danym kapitalem, tedy k poklesu
miry kognitariarniho zisku; jde o dvojaky, dvojace ucinkujici zakon, podle néhoz se z tychz pficin mira zisku
zmensuje a zarovei absolutni masa zisku zvétsuje. % Kognitariarni kapital tak nebude pochopitelné uchranén ani
pted z toho divodu periodicky se opakujicimi krizemi z nadvyroby — stejné jako nebyl pfed témito krizemi
uchranén ,,prizemni* kapital Marxovy a Leninovy doby, vykofistujici spole¢ensky pramérnou praci klasickych
proletaid v tradi¢nich odvétvich masové strojové velkovyroby.

Piekvapivym zjisténim také je, Ze, jak se zda, pro kognitariarni kapitdl je vibec nejvyhodnéjsi
vykofistovatelskou strategii, kdyz z kvalifikované prace vstiebava relativné mensi masu nadprace, nez pii
vykofistovani spoleCensky prumérné prace pohlcuje bézny kapitdl, tedy kdyz vykofistovani slozité prace
probihd na zdkladé niz$i miry nadhodnoty nez vykofistovani prace jednoduché — a pokud snizovani miry
nadhodnoty pfi kapitalistickém zaméstnavani slozité prace nepiesahne urcitou hranici, bude se stale zracit ve
vys§i mife zisku, nezli je tomu v situaci, kdy kapital tézi zisk z vyuzivani prace spoleCensky primérné a
jednoduché —, neboli pfi ,,zpruznéni® jinak v kapitalismu nehybné hranice mezi nadpraci a praci nutnou, cili
mezi mzdou a ziskem, a tudiz i mezi namezdné pracujicimi nevlastniky a kapitalistickymi vlastniky vyrobnich
prostiedkt a pracovnich podminek, kdy se na socialné ekonomickém a tfidné€ socidlnim horizontu vyroby
kognitariarni nadhodnoty poc¢ina rysovat historicky novy typ zhodnocovaciho procesu, v némz se kapitalistické
vykofistovani jakoby ,rozplyva a vypatuje”. Logika fungovani kognitaridrniho kapitalu, vykofistovani zivé
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konkrétni vSeobecné prace, odhaluje hranice vyvojovych moznosti kapitalistického vyrobniho zptsobu a
ukazuje, ze kapitalismus je historicky prechodny spolecensky fad.

16) Vlastnicka spoluucast pracujicich, jez ma podobu realného prava na vlastnické spolurozhodovéni, prava
na zisk i1 prava na kapital, musi ovSem od samého zacatku do sebe vtahovat a zahrnovat nejen zaméstnanecké
vrstvy kognitariarniho proletariatu, nybrz i profesni skupiny klasické primyslové délnické tiidy a musi byt
pochopitelné v souladu s procesem zespoleCensténi prace a vyroby, ktery v epose globalizovaného kapitalismu
prekracuje hranice narodt a narodnich statd. Kognitariarni proletariat ziistava nositelem objektivni vlastnické
role a z ni vyrustajiciho celotfidniho zajmu na revoluc¢ni negaci vykofistovatelské podstaty kapitalistického
spolecenského ziizeni: nezalezi na tom, co si v dané chvili vétSina piislusnika kognitaridrniho proletariatu mysli,
rozhodujici je aktivni socidlné¢ ekonomické byti kognitariarnich délnikti. Kognitariarni proletariat je svou
vlastnickou praxi mnohem bezprostiednéji hrobafem kapitalismu, nez tomu bylo u klasickych industrialnich
proletaii, jez méla do tfidniho boje za prekonani kapitalismu vtahovat revoluéné kriticka politicka praxe vedena
marxistickou revoluéni politickou stranou profesionalnich revolucionait — z nichZ se po dobyti politické statni
moci vyklubala ttida tidiciho aparatu realného socialismu.

Zaroven je tieba mit stile na paméti, Zze v Iiné kapitalismu mohou vzniknout opravdu pouze zarodecné
formy tfidy samospravnych vlastnikii, spolecenské tfidy, jeZ bezprostfedné pochova systém kapitalistického
vykofistovani na smetisté déjin. AZ v samospravném socialismu se tiida samospravnych vlastnikl stane vedouci
spoleCenskou silou a bude vytvaret tfidni svazek s dal§imi subjekty tfidné socialni struktury asociace
svobodnych vyrobeli; vlastnicka spolutcast pracujicich se bude moci rozvijet a pretvaiet ve spolecenskou
samospravu, ktera se bude vytvarenim nadnarodnich a nadstatnich samospravnych ekonomickych komplext
stavat alternativou jak kapitalismu, tak i predlistopadovému socialismu. **

17) Nas rozbor socialné ekonomickych a tfidné socialnich aspektd &tvrté (potazmo paté, Sesté... atd., atp.)
priamyslové revoluce neboli procesu piemény vseobecné prace na zakladni a rozhodujici spolecenskou vyrobni
silu a zdroj rlstu spolecenského nadvyrobku, kdy se hybnou silou hospodaiského rozvoje stava
védeckotechnicky a technologicky pokrok, dospiva k tomuto zobeciiujicimu a syntetizujicimu zavéru: 1) v prvni
a druhé priamyslové revoluci se vSeobecna prace kladla ve formé prace zvécnélé, jez slouzila jako nastroj k
zdimani a vysavani nadhodnoty ze zivé konkrétni prace klasického industrialniho proletariatu; 2) pocinaje treti
priamyslovou revoluci se vSeobecna prace pocina klast téz v podobé prace zivé, spolecné a pospolité, v disledku
¢ehoz se zakladni spolecenskou vyrobni silou bude ve stale vétsi mii'e stavat ziva konkrétni prace kognitariarniho
proletariatu, jenZ ma stejnou revolucni spolecenskou tlohu jako proletariat tradic¢ni, jenom v jesté vétsi mife a
naléhavosti; 3) z hodnotové struktury procesu kapitalistického zaméstnavani zivé konkrétni vSeobecné prace
kognitariarniho proletariatu vysvita, ze tvorba kognitariarniho zisku ma socialné ekonomické dopady nejenom na
profesné zaméstnanecké skupiny tradi¢nich primyslovych d€lniki, které se rozplyvaji a zanikaji ¢i prekarizuji,
nebot’ klasicky industridlni proletariat prestava byt zakladni vyrobni silou spolecnosti, le¢ téZ i na rozlicné
socialné ekonomické skupiny a vrstvy kapitalistickych podnikatelt, t€zicich zisk diky zaméstnavani spolecensky
primérmé a jednoduché prace proletaiu klasického typu, ktefi (zminéni kapitalisti¢ti podnikatelé!), byvse
vyhnani ze sféry produktivniho kapitalu, stavaji se v disledku toho socialné ekonomickou Zivnou piidou pro
vznik rozlicnych forem a modifikaci spekulativniho a parazitniho finanéniho kapitalu; 4) pii zkoumani
v§eobecné prace v Marxovych ,,Grundrissech® nutno jit ,,s Marxem za Marxe™ a pojmove teoreticky uchopit
vyrobné vztahovou dimenzi vSeobecné prace, spoCivajici v rozvijeni vSeobecné produktivni sile lidsko-
spoleCenské vlastnické soucinnosti, z ¢ehoz dale plyne, ze kognitariarni proletariat se v tfidné socialnim
»prepodstatnéni® na tfidu samospravnych vlastnikii bude v liné tfidné socialni d€lby prace a strukturace
soucasné kapitalistické ob¢anské spolecnosti stavat krystalizujicim socialné ekonomickym jadrem tfidné€ socialni
strukturace budouci spolecnosti, presahujici socialné ekonomicky horizont kapitalistického vyrobniho zptisobu;
5) politické a pravni ptedpoklady pro vznikani zarodeénych bunék t¥idy samospravnych vlastniki v nitru
kapitalistickych vyrobnich vztahti budou dilem ¢innosti politické statni moci nového historického typu, kterou
bude predstavovat revolucné demokraticky socidlni stat, z ¢ehoz vyplyva, ze kli¢ovym bodem inovovaného a
modernizovaného dlouhodobého programu KSCM by mélo byt strategické zaméfeni jeji politiky na prosazeni
zékonli o podpoie zameéstnaneckého vlastnictvi, o povinném vytvafeni zaméstnaneckych rad ve statnich a
soukromokapitalistickych podnicich a podilu zaméstnanct na zisku, a to pomoci iniciativ ke vzniku Siroké
nadstranické organizace na podporu zaméstnaneckého vlastnictvi a ekonomické i mistni samospravy. 2

Odkazy na citovanou literaturu, poznamky

1) Viz Dialog s Richtou a Filipcem o Civilizaci na rozcesti — Rozhovor s autory knihy ,,La via cecoslovacca“
(Ceskoslovenska cesta®, coz je ndzev prvniho italského vydani Civilizace na rozcesti); Rinascita ¢. 47, ze dne 29.
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proletaie kognitariarniho nam, jak se mi alesponn zda, mize pomoci osvétlit piibéh o Mozartovi a Salierim.
Pribéh o tom, jak Salieri usiloval o Mozartiv Zivot, je zfejmé& pouhou smyslenou legendou. Sila umélecké pravdy
filmu Milose Formana ,,Amadeus* vSak spoiva pravé v tom, ze se nesnazi patrat po tom, ,jak to bylo
doopravdy*, ale ze spor Mozarta a Salieriho zobrazuje jako stiet dvou principi: Salieri zosobiiuje ve filmu
pracovitou a snazivou praimeérnost, Mozart pak trochu lehkomyslnou a nezodpovédnou genialitu. Mozart i Salieri
vychazeli pti tvorbé svych skladeb ze stejnych zakont melodické harmonie. Salieriho skladby se i dnes skvéle
poslouchaji, je to hudba nadherna, sladka a libezna. Kdyz si vSak ¢lovek poslechne skladby Mozartovy, pak i
ucho takového absolutniho hudebniho nedouka, jako jsem ja, postiehne, Ze je v nich ,,néco navic*: jako kdyz
and¢l udefi peruti o zem. Antonio Salieri byl ve své dob¢ populérnéjsim hudebnim skladatelem nez Wolfgang
Amadeus Mozart, jeho dila vSak v nejlep$im ptipad¢ odpovidaji lepSimu pruméru té doby. Mozart daleko presahl
umeélecky vkus své doby a spolecnosti jiz tématy svych opernich dé€l. Stac¢i pfipomenout radikalné protifeudalni
,Figarovu svatbu“, nebo ,,Kouzelnou flétnu®, jez stoji jednozna¢né na stran¢ osvicenského racionalismu proti
klerikalné feudalnimu tméistvi, ¢i nakonec nejslavnéjsi ,,operu oper® o donu Juanovi, jejiz zavér symbolicky
zobrazuje konec epochy feudalismu a nevyhnutelny i spravedlivy pad celého feudalniho fadu, feudalni
spolecenské tiidy do propasti d&jin. Z Formanova filmu mtzeme porozumét rozdilu mezi ,,mozartismem* a
,salierismem®: génius dokaze v konecném case vykonat dilo, které by ,,snazivé primeérnosti“ trvalo nekone¢nou
dobu — a pfitom jeho naklady konstantniho fixniho kapitalu nejsou vyssi, nebot’ Mozart i Salieri méli k dispozici
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stejné psaci nacini, tyz notovy papir a jejich skladatelska tvorba se opirala o tytéz zdkony melodické harmonie.
Mozartovsky génius dokaze vytvorit umeélecké dilo na kvalitativn€ vyssi Girovni nez Salieriho primérny talent, a
proto snad miizeme z hlediska pracovni teorie hodnoty fici, Ze prace uméleckého génia obsahuje a kondenzuje
nekonecné mnozstvi prace snazivé prumérnosti a zZe ,,mozartismus* ma ve srovnani se ,,salierismem® nekone¢n¢
velky hodnototvorny potencial. Z toho diivodu také mtzeme, jak se alespon zd4, tvrdit, Ze vysoce kvalifikovana
a slozita konkrétni Ziva v§eobecna prace kognitariarnich proletait ma pouze symbolickou hodnotu a cenu, nebot’
v poméru k ni se vycerpava funkénost hodnotovych, zbozné€ penéznich vztahl: prace (respektive pracovni sila)
kognitariarniho proletafe by totiz musela mit v meznim piipadé nekonecnou hodnotu a cenu, a proto trh klade
hodnotu a cenu vSeobecné produktivni pracovni sily jako symbolicky n-nasobek pracovni sily spolecensky
prumérné a jednoduché. (Viz jesté jednou Marx, K.: Rukopisy ,,Grundrisse” II, v citovaném vydani str. 336).
Zaroven je tieba povédét, Ze socialn¢ ekonomickou aktivitou byli Mozart i Salieri drobnymi soukromymi
vlastniky pracujicimi pro cisatsky dvir a jejich prace nebyla pfimo a bezprostiedné produktivni pro kapital: v
systému ekonomickych vztahli prosté zbozni vyroby to ostatné ani nebylo mozné a v dobé cisaie Josefa II., v niz
Se d¢j filmu odehrava, se v Rakousku a Némecku teprve rodily prvni slabounké vyhonky kapitalistickych
vlastnickych vztahti. (Formantv film zobrazuje pravé spolecenskou praxi prosté zbozni vyroby, i kdyz o tom
neni samoziejmé ve filmu pfima zminka). Ve ¢tvrtém dile Kapitalu, jak se také nazyvaji Marxovy Teorie o
nadhodnoté, vSak Marx velmi plasticky popisuje, jak se i prace umeéleckého tvirce — a to jak primérné
salieriovského®, tak i genialn€ ,,mozartovského* druhu — stava piimo a bezprostfedné produktivni pro kapital:
neboli objektem kapitalistického vykotistovani — viz Marx, K.: Teorie o nadhodnoté, ¢ast prvni; SNPL, Praha
1958, str. 409-410.

13) Viz Sitarova, Z. — Kliment, A. a kolektiv: D&jiny ekonomickych teorii; Svoboda, Praha 1981, str. 63-73,
zvlasté pak str. 69-71.

14) Viz Marx, K. — Engels, F.: Svata rodina, Sebrané spisy sv. 2; SNPL, Praha 1957, str. 50-51. Zatimco
prislusnici rozli¢nych profesné zaméstnaneckych skupin a vrstev kognitariarniho proletariatu ,,uzaviraji smlouvu
s d’ablem* (neboli vykofistovatelskym kapitalistickym soukromym vlastnictvim) diky svobodé, kterou jim
poskytuje vyrobné technickd délba prace postindustrialniho kapitalismu, zcela dobrovoln€, charakterizovala
tiidn€ socialni postaveni klasickych industrialnich proletait skutecnost, Ze ,,jsou vinni bez viny®, coz poeticky
vystihl Karel Hynek Macha ve své lyricko-epické poémé ,,Maj“. Kdyz ve druhém zpévu Méje cekd ve vézeni
hlavni hrdina na smrt, napolo sed¢€, napolo kle¢e u kamenného stolu, maje ruce o hlavu opfeny a stale vice v
hloub myslenek se zabiraje, tu se mu pted o¢ima ve vzpominkach odviji cely jeho tragicky zivotni prib¢h: ,,Kde
za jezerem hora horu/ v zapadni stiha kraje,/ tam — zda se mu — si v temném boru/ posledné dnes co ditko hraje./
Od svého otce v svét vyhnan,/ v loupeznickém tam roste sboru./ Pozde€ji viidcem spolku zvan,/ dovede Ciny
neslychané,/ vSude jest jméno jeho znané,/ kazdémut : ,Strasny lest pan!“/ Az posléz laska k razi svadlé/
nejvej$ rozniti pomstu jeho,/ a poznav sviidce divky padlé/ zavrazdi otce neznaného./ Protoz jest u vézeni dan;/ a
kolem ma byt odpraven/ jiz zitra strasny lesi pan,/ jak prvni z hor vyvstane den.* (Macha, K. H.: Basné&; Orbis,
Praha 1951, str. 21-22. Symbol lomitka (,,/*) slouzi k oddéleni jednotlivych ver§i Maje, a pokud se pfi citovani
Machovych verst objevuji v textu tfi tecky (,,...), znamenaji oddéleni jednotlivych slok basnickych skladeb. Pti
prepisu jsem se snazil dodrzet psanou podobu vsech slov i vSechna interpunkéni znaménka presné tak, jak se
objevuji ve zminéném vydani Machovych basni). A nestastny vézen se stale hloubgji notfi do svych temnych
myslenek, temnych jak mracna, jez prechazeji po tvaii mésice — vézeni do nich zahalil svou dusi a jedna
myslenka zmira od druhé : ,,Sok — otec mij! vrah — jeho syn,/ on sviidce divky moji! —/ Nezndmy mné&. — Strasny
mulj &in/ pronesl pomstu dvoji./ Pro¢ rukou jeho vyvrzen/ stal jsem se hriizou lesia?/ Ci vinu piisti pomsti den?/
Ci vinou kletbu nesu?/ Ne vinou svou! — V Zivota sen/ byl jsem ja snad jen vyvaben,/ bych ztrestal jeho vinu?/ A
jestlize jsem vili svou/ nejednal tak, pro¢ smrti zlou/ Gasné i vééné hynu? —/ Casné i véén&? — véené — Gas — ...
a véznav hlas, odrazeny od temnych stén zalaini kobky, umira hrizou. (Tamtéz, str. 22-23). Oné hrlize ve
véznove hlasu se nelze divit, vzdyt' ,strasného lesti pana“ stihl dvoji ortel, neb coby otcovrah byl odsouzen a
proklet zde, v zivoté ¢asném pred lidmi, jakoz i na v&Cnosti pred bohem: zde bude jeho té€lo ldmano popravéim
kolem, tam Ceka jeho dusi véené prokleti a zatraceni. V hlase nestastného vézné vSak zaroven se zoufalstvim
zazniva i vzdor: v onéch tfech slovech ,,ne vinou svou!* se taji zdkladni myslenka celé basnické poémy. ,,Strasny
lesti pan“ je nejenom presvédcen, ze je ,,vinen bez viny*, Ze nenese Zadnou osobni mravni odpoveédnost za sviij
tragicky zivotni udél, nybrz je i presvédcen o tom, ze ma moralni prdvo na vzpouru proti spolecnosti, jiz v Maji
zosobiuje a vyjadiuje basnicky obraz ,,otce®, diky némuz se stal Vilém psancem: Vilémuv ,,otec se ptece také
podvakrat provinil, kdyz vyhnal syna z domu a svedl mladou divku, jeho v8ak pokrytecka spolecnost neodsoudi,
ani mravné, nefku-li pravné; pocinani ,,otce” a ,,otcti, neboli zakladl a privilegovanych socidln¢ ekonomickych
skupin nespravedlivého spole¢enského tadu, se nikdo ani slovem nedotkne.

Obraz Viléma neni obrazem obycejné¢ho loupeznika, je obrazem filosoficky vzdélané a hluboce citici
osobnosti, je projekci samotného basnika. Na pocatku druhého zpévu Maje vyjadiuje zivotni osud jeho lyrického
hlavniho hrdiny i autora obraz ,,padajici hvézdy*: ,Klesla hvézda s nebes vySe,/ mrtva hvézda siny svit;/ pada v
neskoncené fise,/ padd vétné v véény byt./ Jeji pla¢ zni z hrobu vseho,/ strasny jekot, hrizny kvil,/ ,,Kdy
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dopadne konce svého?*/ Nikdy — nikde — zadny cil.“ (Tamtéz, str. 20). Ano ,,nikdy — nikde — zadny cil, proto
Macha odmita osobniho kiestanského boha i s nim spojenou klamavou iluzi a nadéji na spasu a vykoupeni
lidské duse, dédi¢nym htichem zatizené, v posmrtném zivoté, nebot’ ,,to smrtelny je mysle sen,/ tot’ co se ,,nic*
nazyva.“ (Tamtéz, str. 26). Ano: neni bih ani d’abel, neni posmrtny raj ani peklo, neni ani vécné prokleti a
zatraceni, ani véCna spasa a vykoupeni lidské duse coby ,,jiskry bozi“ v téle. A proto neni pravda, kdyz se ve
tietim zpévu Maje pise, ze ,,loupeznik® a ,,strasny lest pan“ Vilém v poslednich okamzicich pied smrti ,,pred
Bohem pokoten v modlitbé tiché stal ... nebe i1 svéti vSech panovi sviij vzdal vdék.” (Tamtéz, str. 37. Tyto fadky
napsal Macha urcit€¢ jenom proto, aby uspal bd€lé oko cenzorovo; basnické dilo, jeZ by se zcela oteviené
prihlasilo k ateizmu, popiralo viru v kiestanského boha ve tfech osobach, nesmrtelnost individualni lidské duse,
konec pozemskych d¢&jin, druhy ptichod Kristiv a absolutné spravedlivy posledni bozi soud, v némz by se hrdina
odmitl smifit s bohem a ucinit pokani, neboli uznat, ze bih jej stihl zaslouzenym a spravedlivym trestem za
htichy, a tim také uznat kiest'anského boha jakozto vS§emohouciho stvoritele i za svého laskyplného osobniho
spasitele a vykupitele, — by v oné dobé nemohlo samoziejmé viibec spatiit svétlo svéta. I tak je znamo, ze
Machtiv M4j se v dobé prvniho vydani dockal v naprosté vétsiné odmitavych kritik; Machtv vrstevnik Tomicek
kuptikladu napsal, ze M4j je ,,Skvara, ktera z vymielé sopky vyhozena mezi kvétinami padla“ a Karel Jaromir
Erben promptné napsal poému Zahotovo loze, jejiz hrdina se chova jako vzorovy ptiklad kiestanské pokory a
kajicnosti, aby vytvoril ideovy a svétonazorovy antipod Maje). A pokud ano, pak se lyricky hrdina basnické
poémy koti a vzdava vdeék spise panteistickému bohu Spinozovu, jenz je ,,deus sive natura® ¢ili bohem totoznym
s prirodou, kdyZ byl ,naposledy vyveden v ptirody slavny chram®: ,,Po modrém blankytu b&lavé pary hynou,/
lehounky véttik s nimi hraje;/ a vysoko — v daleké kraje/ bilé oblacky dalnym nebem plynou,/ a smutny vézen
takto mluvi k nim:/ ,,Vy, jenz dalekosahlym béhem svym,/ co ramenem tajemnym zemi objimate,/ vy hvézdy
rozplynulé, stiny modra nebe,/ vy truchlenci, jenz rozsmutnivSe sebe,/ v tiché se slzy celi rozplyvate,/ vas ja jsem
posly volil mezi v§emi./ Kudy plynete u dlouhém dalném béhu,/ i tam, kde svého naleznete biehu,/ tam na své
pouti pozdravujte zemi./ Ach zemi krasnou, zemi milovanou,/ kolébku mou i hrob muj, matku mou,/ vlast
jedinou i v dédictvi mi danou,/ §irou tu zemi, zemi jedinou!*“ (Tamtéz, str. 38-39).

Tolik zatim Karel Hynek Macha, jenz na Maji pracoval nejintenzivnéji na konci roku 1835 a vydal jej
vlastnim nakladem za finanéni podpory pfitele Eduarda Hindla v dubnu roku 1836. A na ptelomu let 1843-44 se
jiny mlady muz, mladsi o osm let nez autor Maje, jemuz je tedy v oné dobg tolik let, kolik bylo Machovi, kdyz
psal svou lyricko-epickou poému (Macha se, jak je znamo, narodil v listopadu 1810 a zemfel v listopadu roku
1836), mlady muz, jenz se kratce pred tim ozenil s ,,nejkrasnéjsi divkou z Poryni* a , kralovnou plesi‘“ Jenny von
Westphalen, taze v ¢lanku Uvod ke kritice Hegelovy filozofie prava, zda miize Némecko dospét k ,,principialng
revolucni praxi, tj. k revoluci, jez by je pozvedla nejen na oficialni uroven modernich narodt, nybrz na lidskou
vysi, ktera bude nejbliz$i budoucnosti téchto narodu?“ Marx je rozhodné presvédcen, ze ano, ze je to mozné,
nikoli ov§em témi polovicatymi zpusoby, které byly vlastni v§em dosavadnim méstackym revolucim a které pri
své mocné aktivité politické nechavaly materialni zaklad spolecnosti v podstaté nedotéen. Marx vysvétluje, Ze
revoluce potfebuje pasivni element, materialni zakladnu. Teorie se v narodé uskutecnuje vzdy jen potud, pokud
je uskute¢nénim jeho potieb. Vzdyt' nestaci, kdyZ myslenka usiluje o uskuteénéni, ,,skute¢nost sama musi
usilovat o mySlenku. Marx aplikuje ve své stati metodu radikalni kritiky a byt radikalni pro né&j od pocatku
znamenalo jit vzdy na kofen véci a v lidskych zalezitostech je ov§em timto ,.kofenem véci“ ¢lovek sam. Teprve
nyni v§ak dle Marxova nazoru nabyl tento ,,¢lovék* vskutku realnou, historickou a zaroven materialni podobu,
podobu ,.tfidy s radikalnimi okovy, tfidy obCanské spolecnosti, ktera neni tfidou obcanské spolecnosti, stavu,
ktery je rozkladem vSech stavi, sféry, ktera pro své univerzalni utrpeni ma univerzalni charakter a ned¢la si
narok na zadné zvlastni pravo, protoze se na ni nepase zadné zvlastni bezpravi, nybrz bezpravi vibec, ve
vytvoreni sféry, ktera se uz nemize odvolavat na n&jaky historicky titul, ale jen na lidsky titul, ktera netvori
jednostranny protiklad k dasledkim némeckého statniho systému, nybrz vSestranny protiklad k jeho
predpokladi, ¢ili ve vytvoreni sféry, ktera se nemize emancipovat, jestlize se neemancipovala od vsech
ostatnich sfér spolecnosti a tim neemancipuje vSechny ostatni sféry spolecnosti, zkratka sféry, ktera je uplnou
ztratou Cloveéka, nemiuize tedy samu sebe ziskat jinak neZ uplnym znovuziskanim ¢lovéka. Tento rozklad
spoleénosti jako zvlastni stav je proletariat.“ (Marx, K.: Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prava, Sebrané spisy
sv. 1; SNPL, Praha 1956, str. 413; cely ¢lanek — viz tamtéz, str. 401-414. Marx napsal tuto stat’ v prosinci roku
1843 a v lednu roku 1844). Mladému Karlu Marxovi se v otdzce, kterou formuluje pravé radikalni kritika vSeho
existujiciho, zda se ,teoretickd potfeba“ revoluce nejen politické, diky niz vznika burzoazni obcanska
spolecnost, nybrz i revoluce socidlni, jez zformuje lidskou spolecnost, stane ,,pfimo a hned praktickou pottebou®,
najednou bezprostifedné konfrontuji a prolinaji oba ustfedni revoluéni motivy jeho mysleni — materialismus a
komunismus. Filosoficky svétondzorovy postoj revolu¢niho materialismu nyni pro Marxe znamena pozadavek
proniknout s radikalni bezohlednosti a zarovei s analytickou dtslednosti do revolu¢ni podstaty takto objeveného
postaveni masy bezprostiednich velkoprimyslovych vyrobect a skute¢né védecky pojmove uchopit mimoradné
moznosti, tajici se v tomto jejich soucasném vydédéneckém socidlné ekonomickém byti, pro utvareni budoucich
osudtl a komunistickou pfeménu spolecnosti. Myslitelsky silny a pronikavy vstup na novou empirickou ptidu, do
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oblasti filosofické kritiky burzoazni ekonomické védy a reality kapitalismu, poté Marxovi umoznil dobrat se
obecné platnych zakonl déjinné praxe i komunistickych perspektiv historického vyvoje lidské spolecnosti a
zarovenl svébytné teoreticky utvaret novy ontologicky a svétonazorovy filosoficky princip — materialismus
dialektiky predmétné praxe. (Viz Pesek, J.: Marxova cesta k revolu¢nimu materialismu a komunismu, coZ je
stat’, jez tvoii doslov k vydani Marxovych Ekonomicko-filozofickych rukopist v nakladatelstvi Svoboda roku
1978, str. 135-137; cely ¢lanek viz str. 135-178).

Zaroven je ziejmé, ze Machova genialni basnicka intuice umoznila metaforickou zkratkou piedjimat a
vyjadiit mechanismus fungovani nespravedlivého kapitalistického vykoftistovatelského spolecenského tadu, jenz
vyhani masy lidi na okraj a za hranice ,,slusné“ a ,spofadané” burzoazni obCanské spoleCnosti do lidsky
nedustojného socialné ekonomického postaveni. Mezi Marxovou metodou filosofické revolucni kritiky a
védecké analyzy a Machovym poetickym, sice genidlnim, prece vSak pouze uméleckym obrazem, nikoli
védeckym pojmem utvaieni klasického proletariatu, je ovSem od zadatku rozdil: vydédénecké postaveni
loupeznikt“ z Maje sice pfipomind hmotnou bidu, v niz Zili tradi¢ni industrialni a zemédé€lsti proletafi v prvni
poloving devatenactého stoleti, jak ji plasticky a brilantné¢ popsal Friedrich Engels ve svém dile Postaveni
délnické tiidy v Anglii, ovS§em Machovi ,,vydédénci® a ,,vyvrzenci® nevytvareji spoleCenskou tiidu — a pokud
ano, jedna se pouze o tfidu ,,0 sob&“, ktera si zatim neuvédomuje svou revolucni spole¢enskou tlohu — nybrz
pouze soubor navzajem izolovanych jednotlivet. Z toho diivodu ma i vzpoura ,,strasného lesti pana“ — jenz je
svou objektivni socialné ekonomickou roli v piesném slova smyslu spiSe lumpenproletafem nez klasickym
proletaiem, proti lidskému svétu a spolecenskému fadu zde, v tomto zivoté a svété Casném i proti bohu ve svéte a
zivoté véfném, coZ je vzpoura spiSe proti bohu vladnouci oficialni katolické cirkve: nespravedlivy a
utlacovatelsky spolecensky fad, nemize byt od dobrého a spravedlivého boha —, ackoli bezesporu mravné
opravnéna, charakter individualni revolty; ,,rozervanci® z Maje mohou vytvaret pocetné masy lidi, nejsou vsak
nositeli revolucni spolecenské tlohy coby spolecenska tfida. Basnik, jenz zcela védomé ztotoziuje svij osud s
tragickym zivotnim udélem Vilémovym, zjevuje ve tfetim zpévu Maje teoretické a socialné praktické omezeni
individualni revolty proti svétu lidi i proti bohu: ,,Umlknul v§echen hluk, nehnuty stoji lid,/ a srdce kazdého
zajima vazny cit./ V soucitu s nestastnym v hlubokém smutku plal/ slzici lidu zrak obracen v hory vys“. (Macha,
K. H.: citované dilo, str. 37). Osobné¢ se mi nezda piili§ pravdépodobné, ze by zastup lidu prozival pfilis
intenzivni soucit s odsouzencem ke stéti a lamani kolem, lidé museli byt pfece presvédceni, Zze se jedna o
zlo€ince nejhorsiho kalibru, o otcovraha, a tudiz mozné pfisli zhlédnout popravu ,,strasného lesit pana“ pouze z
toho divodu, aby vidéli krvavé divadlo; i kdyz vSak pfijmeme tuto basnickou licenci, je zfejmé, ze Macha
projevuje v souladu s romantickou duchovni kulturou aristokraticky pteziravy postoj k moznostem lidovych mas
jakozto subjektu revolu¢ni déjinotvorné praxe — zastup lidu muze slzet ze soucitu nad tragickym osudem
nestastného odsouzence, neni vSak v zadném piipad€ schopen samostatné revolu¢ni akce, lidové masy mohou
dle nazoru lyrickych romantickych hrdint hrat v historickych déjich a vyvojovych procesech pouze tilohu
pasivniho elementu, objektu historickych déju a udalosti, nikoli revolu¢niho subjektu.

M4j je vlastné poeticko-filosofickou meditaci o €asu, jenz je v poémé rozklenut v podobé abstraktniho
protikladu mezi ¢asem ptirodnich jevt a déji a casem lidskych déjin, historickych d&ju a procesti jakozto polarné
protikladnych a vzajemné se vylucujicich urceni — a mohli bychom jej vlastn€ s trochou poetické licence
pokladat za ,hlavniho hrdinu® celé basnické skladby. Ptirodni ¢as ma povahu cyklickou, jez se zraci ve verSich
epilogu (¢tvrtého zpévu) Maje: ,,Byl opét veCer — prvni maj —/ veCerni maj — byl lasky cas™ (Tamtéz, str. 45),
tudiz se v ném udalosti a d&e neustale opakuji; lidsky cas historickych déji ma ale povahu linearni,
charakterizuje jej netiprosné plynuti od minulého ptes pfitomné k budoucimu, jak truchlivé konstatuje basnik: ,,I
v smutném zraku mém dvé vielé slzy staly,/ co jiskry v jezeru po mé si tvafi hraly;/ neb muj téz krasny vek,
détinstvi mého veék/ daleko odnesl divoky ¢asu vztek./ Dalekot” jeho sen, umrly jako stin,/ obraz co bilych mést u
vody stopen klin,/ takt’ jako zemtelych myslenka posledni,/ tak jako jméno jich, pradavnych boji hluk,/ ddvna
severni zaf, vyhaslé svétlo s ni,/ zborténé harfy ton, ztrhané striny zvuk,/ zaslého veku déj, umielé hvézdy svit,/
za$lé bludice pout’, mrtvé milenky cit,/ zapomenuty hrob, vé¢nosti sklesly byt,/ vyhasla ohné kout, slit¢ho zvonu
hlas,/ mrtvé labuté zpév, ztraceny lidstva raj,/ to détinstvi muj vék./ ... Nyné&jsi ale ¢as/ jinosstvi mého — je, co
tato basen, maj./ Vecerni jako maj ve liné pustych skal; na tvari lehky smich, hluboky v srdci zal®“. (Tamtéz, str.
46-47). Krasny vek détstvi opravdu nenavratné odnasi ,,divoky Casu vztek™ a tato rozervanost casové
charakteristiky lidské existence se na konci Maje synteticky zrcadli v basnickém obraze ,,poutnika‘: ,,Vidis-li
poutnika, an dlouhou lu¢inou/ spéché ku cili, nez ervanky pohynou?/ Tohoto poutnika jiz zrak neuzii tvij,/ jak
zajde za onou v obzoru skalinou,/ nikdy — ach, nikdy! To budouci Zivot mtj./ Kdo srdci takému utéchy jaké da?/
Bez konce laska je! — Zklaménat' laska ma!*“ (Tamtéz, str. 47). Tak li¢i basnik svou dal$i osobni Zivotni
perspektivu, kdyz rekapituluje v epilogu v konfrontaci s tragickym zivotnim tdélem Vilémovym sviij osud a
dospiva k poznéni, ze i jeho zivotnim udélem je byt vydédéncem a vyhnancem ve svété dvojiho odcizeni:
odcizeni ¢loveka od prirody a vzdjemného odcizeni jednotlivee a spolecnosti. A jako by se znova vracel lyricky
motiv z druhého zpévu Méje, spjaty s obrazem ,,padajici hvézdy*: ,nikdy — nikde — zadny cil!“.
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A prede se myslenkové poselstvi a lyricky, poeticky obsah Machova Maje nevycerpava pouze sladce
jimavou, smutnou melodii, jez zazniva z versii o souzvuku tragickych zivotnich udeli basnika a lyrického hrdiny
poémy. Paprsek nad€je vysvita pravé z onoho obrazu ,,zemé*, jez je ,,nasi matkou, kolébkou i hrobem, jedinou
vlasti, kterd nam byla dana v dédictvi“: ,,Vy hvézdy jasné, vy hvézdy ve vysi!/ K vam ja touzim tam svétla ve
{181,/ ach a jen zemé je ma!/ Clovékem jsem; nez ¢lovék pohyne;/ ve své mé lino zas zemé privine,/ zajme,
proméni a v postave jiné/ matka ma, zemé&, zas mé¢ vyda!* (Tamtéz, str. 121). Macha skvéle ovladal hegelovské
filosofické uceni, predevsim Hegelovu Logiku, v M4ji vSak miZzeme pozorovat, ze basnik zivelné tihne nikoli k
idealistické, nybrz materialistické dialektice, jez naléza inspiraci v hérakleitovské ptirodni filosofii a jeji vychozi
myslence o nekone¢ném kolob&hu svéta hmotné ptirody, ktera zdstava stalou ve svych neustalych proménach, —
coz lze snad dolozit i na verSich, v nichz se, jak se mi alespon zd4, nejvyraznéji zraci filosofické i politické
stanovisko revolu¢niho (mozZna by bylo ptfesnéjsi fici ,,revoltniho) romantismu: ,,Aniz k¥i¢te, ze vam stavbu
bofim,/ jenz by sama v kratkém padla Case;/ neb kdy zaklad krysy rozlézaji,/ cely dim se vétrem jiz koliba,/
jehoz krov se k zemi skoupé shyba,/ jakou schranu stiechy jeho daji? —/ A kdy nové staveni ma stati,/ zdaliz
radno stavbu zase jinou/ na zakladu u vysokost hnati,/ predeslé ktery byl padu vinou?/ Protoz bud’ i zaklad
vyvrzeny,/ novy zéklad vlozte v zemi plodnou;/ na ném novy dim bud’ zalozeny,/ jehoz stiechy pfede boufi
Skodnou/ i pfed parnem dennim vas uchrani. —/ Kdyby vsak pted stavby ukoncenim/ konec vzala stavba s mojim
bdénim/ (spani ¢lovék mdly se neubrani) :/ pak na misto mistra zesnulého/ néktery z ucenct jeho vstane,/ ten
prikro¢i v draze znamenané/ k ukonceni staveni nového.” (Tamtéz, str. 176). Machiv zivelné dialekticky,
sensualisticky materialismus zplodil podmanivé krasné obrazy majové pfirody a zrodil i toto znamé vyznani
filosofického svétonazorového piresvédceni autora Maje: ,,Ja miluju kvétinu, ze uvadne, zviie — ponévadz pojde;
— cloveéka, ze zemfe a nebude, ponévadz citi, Ze zahyne navzdy; — ja miluju — vice nez miluju — ja se kofim
Bohu, ponévadz — neni.” (Tamtéz, str. 241). V Machové basni je samoziejmé myslenkové nejvyznamnéjsi
kategoricky imperativ: ,,Protoz bud’ i zaklad vyvrzeny, novy zaklad vlozte v zemi plodnou!*, nebot’ autor Maje
meél dozajista pravdu, kdyz pokladal za zpuchtely zaklad stavby spolecenského fadu své doby robotu jakozto
pozustatek feudalismu, ktera deptala venkovské rolnické obyvatelstvo, otfesné socialné ekonomické Zivotni
podminky, za nichz probihalo formovani zarodka klasického industridlniho proletariatu ve méstech ceskych
zemi, stejn€ jako feudalni politicky despotismus policejniho statu, jejz zosobnovala vlada kancléfe Metternicha a
mnohonarodni habsburska absolutisticka monarchie, v niz mél Cesky néarod naprosto bezpravné postaveni.
Macha byl ideovym a politickym ptesvédcenim radikalni, revoluc¢ni demokrat a republikan a zaroven bojovny
Cesky vlastenec, jenz nevahal zcela oteviené vyzyvat k povstani za obnoveni historickych prav ¢eského naroda:
,,Pohibi harfu, hloubi ¢erna; —/ pevny me¢ mi v pevnou ruku;/ vzhiru! za mnou! mladez vérna!/ skon¢ime at
vlasti muku!/ ... Bila horo, Bila horo!/ odstfi ptikrov, jenz t& kryje,/ jitro tvé jiz svita skoro,/ nase krev tvou vinu
smyje” (Tamtéz, str. 112). OvSem vyzva k rozbiti zakladl stavavajiciho spolecenského ziizeni nema pouze
pfimy a bezprostfedni vyznam ve smyslu nevyhnutelnych, pokrokovych, radikélné demokratickych zmén v
socialné ekonomickém a politickém zivoté spole¢nosti, nybrz — a predev§im — vyznam dialekticko-logicky,
nebot’ zra¢i rozdil mezi Machovou zivelné¢ materialistickou dialektickou metodou estetického osvojovani
ptirodni a socialn¢ historické skutecnosti a Hegelovou idealistickou dialektickou logikou v otazce rozvijeni a
feSeni rozporu, jez je v dialektické filosofii problémem klicovym. V Hegelové kategorialnim filosofickém
systému se rozpor, jenZ je zdrojem vyvoje a samovyvoje, teoreticky i prakticky fesi nalezenim spolecného,
jednoticiho zakladu vzajemné protikladnych stranek a uréeni, které tvofi systém rozporu, zakladu, jenz dovoluje
uchovat protiklady v dané, hotové formée; Macha ale zjevné poklada toto fesSeni velkého predstavitele némecké
klasické filosofie za nedostate¢né kritické a revoluéni, kdyZ pozaduje negaci starého a vytvoreni nového zakladu
jako podminku vskutku vzestupného, progresivniho spole¢enského vyvoje; a tim se dialekticka basnickd metoda
tviirce Maje priblizuje poznavaci metodé materialistické dialektické logiky zakladatelti marxismu. (Cely text této
okrajové poznamky — viz Neuzil, F.: Macha a Marx, coz je zatim neopublikovana, dvacetistrankova stat, kterou
jsem napsal v ¢ervenci roku 2009 a z ni pak piedevsim str. 1-5).

15) Viz Rumler, M. a kolektiv: Ekonomika vyspélého kapitalismu a vé€deckotechnicka revoluce; Svoboda,
Praha 1979, str. 367-384.

16) Hrubec, M.: Od zneuznani ke spravedInosti. Kriticka teorie globalni spole¢nosti a politiky; Nakladatelstvi
Filosofického ustavu AV CR FILOSOFIA — ®IAOZO®IA, Praha 2011, str. 248-249.

17) Viz videozaznam piednasky slovenského profesora Stafika o ¢tvrté primyslové revoluci, jejZ 1ze objevit
na youtube. Profesor Stan¢k se ovSem myli, kdyz pravi, ze diky ,,ctvrté primyslové revoluci® piestava byt
vlastnickd a mocenska elita globalizovaného kapitalismu zavisla na délnické tiidé. Kapitalismus a kapitalisté
nemohou byt bez délnické tfidy neboli proletariatu: kdyz se klasicky primyslovy proletariat stdva trvale
nezaméstnanym ¢i nezameéstnatelnym nebo prekarizovanym, stivd se nezaméstnanym a minimaln¢ obtizné
zameéstnatelnym 1 jej zaméstnavajici kapital, u prekarizované prace je pak otdzkou, zda se jednd o praci
produktivni pro kapitél, ¢i zda spiSe nejde o praci ,,sluzebné tiidy*, kterd se sménuje za diichod, penézni zisk
kapitalisty.
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18) Viz Engels, F.: Dialektika pfirody, Sebrané spisy sv. 20; Svoboda, Praha 1966, str. 453-460 — jedna se o
nedokonceny Engelstiv rukopis ,,Podil prace na polidsténi opice* — cela stat’ viz tamtéz, str. 452-463.

19) Tamtéz, str. 453.

20) Marx, K.: Rukopisy ,,Grundrisse“ II, v citovaném vydani str. 344.

21) O splyvani pracovnich aktivit s aktivitami spoluvlastnickymi coby piekonavani v§ech vyvojovych forem
odcizeni prace viz Marx, K.: Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844; Svoboda, Praha 1978, str. 74-88.

22) Marx, K. — Engels, F.: Némecka ideologie, Sebrané spisy sv. 3; SNPL, Praha 1958, str. 46.

23) Viz Marx, K.: Kapital III-1, v citovaném vydani str. 228-286. Okrajova poznamka: modelové hodnotové
schéma vyroby kognitariarniho zisku (k¢ + nv + nm), kde k je ptirozené ¢islo vétsi nez jedna a mensi nezZ n,
muze nabyt diky zvétSovani masy investované zvécnélé prace podoby (nc + nv + nm), pokud (k =n). V takovém
pripadé budou procesy kapitalistického vyuzivani slozité i jednoduché prace dosahovat v hodnotovém vyjadieni
téze miry nadhodnoty i stejné miry zisku — pfesnéji fe¢eno: mira zisku kognitariarizované vyroby poklesne na
uroven miry zisku pii vyrobé tradi¢ni —, protoZe oba vyrobni procesy budou zaloZeny na tomtéZz organickém
slozeni investovanych kapitalovych vyrobnich nakladd. V naturdlnim vyjadieni vSak bude nv coby soucast
hodnotové struktury produkce kognitariarniho zisku predstavovat pouhou n-tinu fyzického objemu Zivé
konkrétni prace ve srovnani s procesem vyroby zisku klasického typu — nebot’, jak znovu a znovu opakujeme a
pfipominame, vysoce (védecky ¢i umeélecky) kvalifikovanad a slozitd, ziva konkrétni vSeobecna prace
kognitariarniho proletariatu, prace vyssi specifické vahy, v sobé kondenzuje a koncentruje n-nasobek, n-krat
veétsi pocet pracovnich dnt, neZ je pocet pracovnich dnti (tydnt, mésicu, let..., atd., atp.) spoleCensky primérné a
jednoduché, konkrétni zivé prace klasického industrialniho proletariatu — a z tohoto hlediska bude organicka
skladba kapitalu, vlozeného do zaméstnavani kognitariarniho proletariatu, n-krat vyssi nez u kapitalu,
investovaného do zaméstnavani tradi¢nich primyslovych délnikt: hodnototvorny a zhodnocovaci proces, v
némz konkrétni ziva vSeobecnd prace kognitariarnich proletaiti uvadi do pohybu stale veétsi mnozstvi prace,
zvéenélé v rozlicnych slozkach konstantniho fixniho a obézného kapitdlu, bude vskutku ovladan dvojace
pusobicim zakonem, podle néhoz z jednéch a tychz pticin absolutni masa zisku roste (v tomto piipadé zistava
stejna, coz predstavuje variantu nulového ristu) a mira zisku zaroven klesa. Okrajova poznamka cislo dve: pii
zkoumani riznych moznosti kapitalistického pouzivani kognitariarizované prace jsme zduraziovali, Ze Zivou
konkrétni praci kognitariarnich proletait nelze vykotistovat s vy$$i mirou nadhodnoty nez praci tradic¢nich
prumyslovych délnika — viz str. 9-20 nasi studie. Pfedstavme si v8ak, ze by plodem vyroby kognitariarniho zisku
byla nikoli trvald nezaméstnanost, ale prekarizace klasického industridlniho proletariatu. V takové modelové
situaci by si za jistych okolnosti mohl kognitariarni kapital privlastiovat rozdil mezi hodnotou a cenou pracovni
sily kognitariarnich délnikd, kdyz stlaci jejich mzdu na troven plati délnikti zaméstnanych v tradicni strojové
pramyslové velkovyrobg, a zvySovat timto zpisobem masu a miru zisku. V kazdém ptipad€ nutno v tomto bodé
celou véc dale promyslet. Klicovou otazkou zde je, zda je prekarizovana prace produktivni pro kapital a zda se
kognitariarni proletafi nechaji zaméstnavat za v podstaté prekérni mzdy. Tuto otazku jsme jiz (Casteéné) vlastné
nadhodili v poznamce ¢islo sedmnact. Kdyz kognitariarni proletafi zaprodavaji svou dusi d’ablu kapitalistického
vykofistovani, meli by mit stale na paméti, ze d’abel klame, nebot’ je 1haf a podvodnik, jak pravi pismo svaté.
Zda se, ze jestlize az dosud vyuzival globalizovany kapital ptedevs§im rozdild mezi narodnimi a regionalnimi
mirami nadhodnoty pii vykofistovani klasického proletariatu, bude s rozvojem pokrokovych sofistikovanych
vyrobnich technologii vyuzivat kromé toho rozdilti jak mezi mirami nadhodnoty, tak i mezi mzdami a platy
kognitariarnich a klasickych proletata.

24) Viz Heller, J. — Neuzil, F.: Bojite se socialismu?; Nakladatelstvi Periskop, P¥ibram 2007, str. 76-79.
Podobné¢ viz Heller, J. — Neuzil, F.: Kdopak by se Marxe bal?; Nakladatelstvi FUTURA, Praha 2011, str. 443-
445,

25) Na uplny zavér uvedu jesté né&kolik dalsich, vesmés neopublikovanych praci, jejichZ autorem je moje
malickost a z nichz jsem vychazel pti psani tohoto teoretického pojednani — viz tedy: Kritické pojednani o
minulosti a mozné budoucnosti socialismu, coz je studie zvici sedmdesat sedm stranek, kterou jsem napsal v
obdobi bfezen az Cervenec roku 2014, v ni pak predev§im str. 16-19 a str. 45-64; Stru¢ny nastin procesu
kognitariarizace prace vnimany optikou marxistického pojeti pracovni teorie hodnoty, coz je desetistrankovy
Clanek ze zari roku 2009; Kognitariarni zisk jako forma monopolniho, dodate¢né¢ho a mimotddného zisku, coz je
stat’ o sedmi stranach, jez také spatfila svétlo svéta v zafi roku 2009; Struény nastin struktury a fungovani
vSeobecné produktivni prace, pétistrankovy ¢lanek z fijna roku 2009; Marxistické pojeti dialektiky spole¢né a
vSeobecné prace a soudoby kapitalismus, coz je teoretické pojednani o jedenadvaceti stranidch z obdobi fijen
2004 — brezen 2005, v némz se na str. 4-7 zminuji o zpusobu, kterym se v ramci kapitalistické informacni
ekonomiky vytvari monopolni, dodatecny, zvlastni a mimoradny zisk. Mohl bych samoziejme jesté uvést i celou
fadu studii dalSich.
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3. Priloha: Prezentace k hlavnim materialum

Ad Pavel Sirucek: Bublifuk 4.0?

Tzv. €tvrta primyslova revoluce
(41R) = dalsi bublina nebo
opravdu epochalni zména?

Pavel SirGi¢ek
Prezentace k pracovnimu seminafi
CSTS 24. 4, 2017
(aktualizovana verze)

Zakladni teze (umemeiotovermi o odtitné od vittioy materiéts)

4IR jo politicky a marketingovy projekt (uréeny pfedeviim vefejnosti,
médlim, politikdm ~ md vyznam psychologidef a propagandisticky), resp.
vize a Inidativa, ? vjraz strategické modernity & spiRe daldl medidinl a
akademickd bublina, o skutainou revolud nefde, nadsazovdny jsou
dopady dalSl faze dightallzace a robotizace hlavné primyslové wroby
Terminy Industele 4.0 & industry 4.0 oalujl (pdvodnd némeckeu)
iniciativu manalerd velkych firem a viddnich Siniteld napFit EU, s cllem
rozhybat poptavku po novyjch spotfebnich a pramysiovych technologiich a
urychlit wywoj robotizace @ pindé automatickych fidicich  systémd,
maximding nezdvisiych na obsluze, cely projekt je umné profplkovany
hnooptimistickymi dekl i o pfovratnest! 4IR a vyuiivd dobfe
ndmé fraza konceptld ekonomiky informaéni, znalostnl, digitéiné & sitové
N&S koncept Primys! 4.0 = soubor opatieni (hlavn® v obecné rovind), jak
reasgovat na némecky projekt a neztratit na konkurenceschopnosti
Levice opét fatding zaspala a nechala si vnutit téma | mantinely dvah,
koncept spolednosti 4.0 levicovy nenf, jde o cestu k digitdlnimu otroctvi
| kdyi nejde o #adny epochdinl pfovrat, téma jii rozvifano je, a Je diledité
nejen z hlediska charaktery ekonomiky CR (technologie 14.0 vs. lokalizace,
deglobalizace, samospriva, sdflené platformy, postkapitallsmus etc.)
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Prameny k fenoménu 4.0, technologickym apod. revolucim

toho relativod bodad, 20 p =1 pofiledy p ‘-mvm&dmnamwu
Mnm & propog ya iy
+ Ac , D. K., Restrepo, P2 TheRaceBawem Mochme ond Man:

Implications

Techn y[orGrowm, Factor Shares ond Employment, NBER No, 22252, 2016.

’ olfsson, E., McAfee, A Druhy wok strolll: Price, pokrok a prosperita v éfe
%ﬁ dmofogfl Brno, Jan Malvil 2015,

*  Kagermann, H. Wahlster, W, Helbig, J Securlng the future of German

monufoecturing lndu-my Aecommendation: s for  impl ting the

Inithative INDUISTRIE 4.0, Frankfurt, Ministry of Education and Research 2013,

«  Lasl, H, Fettke, P, Xempar, H. G, Feldt, T, Hoffmann, M.: Industry 4.0. Business &
In]onmuon Systems Engfﬂe«lng. 2014, &4,

. :ﬂangisa kol.: Privyst 4.0: Wava pro Ceskou republiku, Praha, Management

ress 5

*  Mdédaovd, 0.; The Future of Work: The Meaning and Value of Work in Europe. ILO
Rescarch Paper No. 18, 2016

*  Rikin, L; The Third mdwmd Rewolution; Mow Laterol Power is Transforming
Energy, the Economy, and the Wovld. New York, St Martin's Press 2011,

«  Schwab, ¥.: The Fourth industriol Revolution. New York, Crown Business 2017,

«  Sirdtek, P.: Bublifuk 4.0? Marathen, 2017, &, 4,

+ Silidek, P. a kol: Hospoddfskeé difiny a ekonomické tearie (vyvoj-soulasnost-
whiedy), Slany, Melandrium 2007,

o 3ulc, 4 Makroekonomicka reflexe agendy Primysl 4.0 z pozice odbord. CMKOS,

mwy 16, £, 1.
+  Tomek, G,, Viévrovd, V.: Hﬂn&ysl(OonebnMo sém nevyhrafe, Praha, Proff \
Publishing 2017 (1 adstrefulicl pfikiod o h frzf, focinjch ogitek o pythych bidbatd}

Technooptimisticka hysterie 4.0

= Tzv. &vrtd primyslovd revoluce (= 4IR), priamysl 4.0 (=
i4.0), produkce 4.0, prace 4.0, distribuce 4.0, logistika 4.0,
doprava 4.0, energetlka 4.0, ekonomika 4. 0, véda, technika
a technologle 4.0, vzdélani a vyzkum 4.0, 2dravotnicti 4 0,
socialni systém 4.0, kultura 4.0, obrana 4.0, legislativa 4.0,
dané 4.0, gender 4.0, spolecenska odpovédnost a etika 4.0,
?ort 40 digitalni spoleénost 4.0, iniciativy, platformy,
aliance, projekty, vize, strategie 4.0 ... (inflaéni naduZivani

4.0 termin( vedoucl k jejich faktlckému vyprazdnéni)

= |nteligentni tovérny i chytrd mésta, komplexnf a systémova
automatizace, digitalizace a robotnzace vyroby a sluieb,
uméld inteligence, 3Dtisky, kyberneticko-fyzické systémy
(CPS) internet véci i slueb, Big Data, cloudové aplikace aj.

» Udajné& nedozirné dopady nejen na ekonomiku, revoluce
celospoleZenskd, civilizaéni zména, UZasny pokrok, zasadni
a kvalitativni zlom — viibec nic ui nema byt , jako predtim®

» Druhd éra stroja” (E. Brynjolfsson, A. McAfee) ma
znésobovat nikoli sily fyzické, nybrz dusevni, ma fantasticky
napomahat k uvolnéni sily lidského ducha a kreativity
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Fraze 4.0 a iniciativa i4.0

Mibmednd dobo”, adsodni exstentnl viow”, .jedinednd pileditast’ ,fortastické molnostit
wChillzaZnd proména®, kvoltatival 2lam’,  diskontisuilo vivoie’ 2méno myZenl® eic. etc.

*  omdavy, Jaké dosud v nadl historll promysioviho wivoje nemidy obdoby (V. Mafik 3 kol)

* tochnologie 4.0 majl byt soulasné exp {8inl, digdinl 3 komb ik 43, Sute)

* AR fe totl¥ revolucl pledeviiem v myBlenl Ko™ (V. Mailk 2 kol)

* disruptivni charakter nékieryich technologid 14.0, Jsow visk skutefnd , epochdin/?
Iniclativa: ,Priimysl 4.0 - niciative podporuici v pofadt jiF 4. primysiovou revoluc,
systémové zawddéni a integroci outomatizace, robotizace, Intemety vl o siuieb,
systém s umélou Intefligencs .. {Mafik & kol, 2016, pfeball = tuzemskd reakce
ohledné zachyceni trendi 4IR, resp. (4.0
JPrimys! @ celé ekononviko prochézi zésadnimi zménami zplsobenymi zavéddnim
informadénich techmologhi, kyb ticko-fyzickych systémi @ systémit um#ilé inteligence
do vyroby, shideb o vEech oavét hospoddistvi, Dopad téchto zmén fe tok zdsadni, fe se
o nich miuw joko o 4. primysiové revoluct ...~ (Mafik a kol,, 2016, s. 15). .V jddru 4.
primyslové revoluce sto)l spojent virtudintho kybemetickéha svito se svélem fyzické
reality, To s sebou piindsl téF viiznamné interakce t¥chto systémi s celou spotednosti,
tedy se svitem socidinfm. Z pohiedu modernf teorie systémd se proto v postednl dobé
v souwisfosti se 4. primysiovou revoluci hovafi o revoluci-kyberneticko-fyzicko-sacidini,
zpiisobulic/ dynamickou vedfemncu interakel stoditych systémd kyberneticko-virtudinich
systémd fyzického svéta o systémd sockdinich” (Gtto),

* Vcentru zmén stofi oblast pramyslové vyroby, ale pronikavé se mé ménit

celd ekonomika | spolegnost a zmény maji pfichdzet rychlajl, nei se Eekalo

Periodizace hospodaiskych aj. déjin

= Historie lidstva: pravék, starovék, stfedovék,

novovék, doba nejnovéjsi

Podle urovné wyrobnich sil a wvyrobnich (resp.

vlastnickxch) vztah(i: rvobytné-pospoind,

otrokaiska, feuddlni, kapitalisticki a komunisticka

(resp. socialisticka) formace — K. H. Marx, F. Engels

Kapitalismus manufakturni a primyslovy

] prﬁmyslovf kapitalismus volné soutéie a kapitalismus
monopolni (imperialismus)

* statné&-monopolnl kapitalismus, globdlni kapitalismus,
postkapitalismus (tzv. ultraimperialismus) apod.

Podle dominantnich aktivit: spolecnost

predindustrialni (‘zemédélstvf , industrialni (pramysl)

a postindustridini (sluzby) — K. C. F. Aron, D. Bell, A,

Toffler

Obdebné: agrarni etapa (zemédélskéd spoleénost

»prval  viny™), industridini etapa (9yﬁm”vslové

spoletnost , druhé viny“) a ,superindustridini” etapa

(napr. informaéni spoleénost , treti viny“) — A. Toffler
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Teorie transformace kapitalismu

Moderni kapitalismus po Il. SV, resp. dnesnl postkapitalismus
(P. Mason, P, F. Drucker) se stal spolecnosti:

* postindustridini (D. Bell)

= technotronni (Z, K. Brzezinski)

s informatni, resp. superindustridlni (manzelé Tofflerovi)

= sifovou (M. Castells, J. Rifkin) a digitdini (D. Tapsott)

» znalostni spoleénosti v&déni (P. F, Drucker)

» |, pFirodnim kapitalismem” (novéjsi Zpravy Rimského kiubu)

= kapitalismem 4.0”, resp. digitdlni a sitovou obZanskou
spole¢nosti apod.

Jde o systém zdsadné& transformovany :

» manaierskou revoluci (J. Burnham), resp. revoluci
leadershipu

= konvergenénimi procesy (1. Tinbergen, J, K. Galbraith)
=  tfetl cestou” triniho hospodafstvi (A. Giddens)
= digitalizacl (P. Mason)

Sled priimyslovych, resp. technologickych revoluc (IR)

46. World Economic Forum, Davos 2016 ,Mastering the Fourth Industriaf
Revolution™: 1IR {1784) — para, voda, strojel viroba zafizen'; 2IR (1870} — déiba
prace, elektfina, masovd produkce; 3IR (1969) - elektronika, Informaéni
technologie, automatizovand produkee; 4IR(?) ~ CPS, digitalizace

Obdobné , From Industry 1.0 to Industry 4,0™: Industry (ili1.0 - 1784 {primysl
zalofeny na mechanickém zafizenl pohdnéném vodou a pdrou); 12.0 - 1870 (na
masové wrobé umoindné délhou price a vyutivinl elektrické energie); i3.0 —
1969 {na pouditi elektronlky a formaZnich technologil pro dal¥i avtomatizad
wyroby); 18.0 - soutasnost {pramys| zaloZeny na vyuiivani CPS)

1. %ule: 1IR {1760-1830, v&k péry), 2IR (polovina 19.-polovina 20, stoleti, vék
strojli a tovarnl velkovyroby), 3IR (40.-80./90, 1éta 20, stoleti, vék vgoffméﬁ a
védeckotechnicks revoluce), 4IR {od 80./90. let, vk digitéinf = druhy vék strojd}
K. Schwab: 1IR — 18. a 19, stoleti (Evropa a Americe, pfechod od spolefnost!
agraenich 2 venkovskych k promyslovym a méstskym, wyvoj pamiho stroje
s aplikacemi pro primysl textiini a Zeleznice); 2IR - 1870-1914 (obdodl rlstu
existujicich pramystovyich odvétvl a rozifen nowych, jako jsou wjroba ocell, ropy
a elektfiny, spolt s wyulitim elektrické energie pro hromadnou vyrobu,
technologicky pokrok prind3 telefon, rovku, fonograf & spalovaci motor); 3IR ~
od roku 1980-dodnes {revoluce diglitaini, s wyuZitim maiogmg‘ch elektronickych
a mechanickych pélstrojd, pokrok se projevuje osobnimi poditati, internetem a
informaénimi a nikaénimi technologlemi); 4IR — navazuje na revoluci
digitélnf (zadind se v souasnosti odehrdvat ve znameni zésadnich pralomi
v Fadi oblasti, kdy klifovou roli hraje robotika, uméld inteligence (Al),
nanotechnologie, biotechnologie, internet visci, 3D tisk, autonomnl vozidia)
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Industriaini historie prizmatem technologickych zmén
(s vazbou na sled inova&nich dlouhych K-vin)

Revolice prdmysiond [IR] = n&idy tét loghkké » n¥ady véf wid hock atace v Telim smpiy

T Kritdela prossysiewch revolud - napl , epochding loovece” finovace nejwdtich Fido dis tasifikace F. Vatenty)

* IR -5 jadrem cca 1760-1830, s aplikacl parntho stroje do textilntho primysiu {cca
1770-1815), nésledn& v folozniénl a lodal dopravi 3. (cca 1830-70, txv. éra
Seloznic*), v Anglil 5 postupnou difdzl do dalich zemd, vazbs na |, resp. Il K-vinu

s 2IR (téI technickovideckd revoluce ) ~ s jddrem cca 1873 SV, s aplkacermi
elaktliny, spalovaciho motory,  vefké” chemie, telegrafu atd, (cca 1873-cca do
zatatku B, SV), vazba na |5, K+vdou

* 3IR (té! vBdeckotachnickd rovoluca GZojl) ~ cca od I, SV-dodnes (7) 5 mokngmi
etapaml (vetn® revoluce Informadnd, digitdini, i4.0 aj. ], vatha na N Kvinu & dalii

o prwl astomoud etaps ve pramesd udecod eange, & e,
Immonﬂv(ouln mumzumo
ol etapa | inl, I ek I, poadd internetem nebo

toteckaoiogiems fcca od 70,80, mzo mm\ 7 veabs 03 V. Kvlews
* 7140 jako digitéini etapa 3IR, ? varba na kybernetickou revoluct VL viny (L E. Grinla)
= nékdy Informaini etapa = 4IR, so startem v 70. letech 20. stolet], spajend s novyrmi
informatniml technologieml {1971, wyndler €ipu), nowyml  promysiovymi
blotechnologiem! [po roce 1975), novymi metodami zpracovini surovin a materidld
a hleddnim nowjch zdro}it enargie
*  714.0 jako etapa pfechodu na superindustridini a7 postindustridind high-tech

Technologle i4.0 = 3 nebo 4 revoluce?
s Nékdy: 4IR = revoluce informaéni {t1éF Informaén&-komunikalnf), se
startem koncem 60. let, resp. zafdtkem 80. let 20. stoleti {souvislost se
zatitkem soudobé globallzace)

= ?04.0 jako daldi etapa 4IR — informaéni revoluce

»  Jindy: tlom v informainich a komunikagnich technologiich {a Jinych high-
tech typu genetiky & blotechnologh) v posiednich dekddach = 3IR, nebo
tfetl etapa védeckotechnické revoluce (VIR Sfieji) — tfi etapy
Industrinlizace: 1. VTR (parnl stroj), 2. VIR (elektfina), 3. VIR (IT, resp. ICT)
* 714.0 jako pokradovini tieti videckotechnické revoluce

* Nebo: 1IR — 18. a 19. stolet( {para), 2IR — 90. |&ta 20. stoletl ({internet), 3IR
- dnes (digitalizace, robotizace, automatizace, Jinf zdbraziuji 30tisk}

= | Rifkin: 1R - 19, stoleti, 2R < 20. stolet!, 3IR - dnes (ICT, Big Data, 3Dtisk,
nové energetické reZimy a 2droje, revoluce ve znamend vodiku etc.)

* 714.0 jako 3IR

» Sifefi: po neolitické a priimyslové clvilizaZni revoluel md rychie pfichdzet
revoluce digitdlnf - tato nemd ménit svit stivajici, nybr vytvéiet virtudini
* 7i4.0 jako téet! civilizatni revoluce

. TR videdaé revoluce (plvnlv 16.-17. stoletd, druhd v 20. stoleti ve znameni toorie refatiity,
d teorie, hul lagie, ? dnes thetf ~ umdld Intellgence, robetlka aped.)
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Technologie i4.0 = 2 nebo 6 revoluce?

. §G’e{l: globdlnl revoluce (prvnf neolitickd, druhd industridinf, s vizl tfeti
napf. v podobé pfechodu na trajektorii trvalé udriitelnosti)

= Nekdy: 1IR s etapou prvnf {cca 1770-1870) a druhou {posledni tfetina 19.
stoleti-Il, SV), 2IR (v&eckotecm)lcté) s etapou atomovou etapu (40.-70,
Iéta 20, stoletf) a informaéni(od 70. fet 20. stoleti)

* 714.0 jako tFeti etapa 2IR

* C. Pérezovd - technologlcké mlv-v&y: Vék priimyslové revoluce {1771),
VeEk pdry a Zeleznic (1829), ocell a t&keho strojlrenstvi {1875), Vék
ropy, elektfiny, automobild a hromadné wyroby (1908), V& informaénich a
telekomunikacnich technologhl (1971)

* ? 14.0 (digitalizace, robotizace, automatizace apod.) jako
$esty technologicky vék

* P Kysitka: digitdini revolucl t3hnou technologické inovace se 3esti rysy
v anglitting na 0" — 6D revoluce: 1. digitalizace, 2. dematerializace
(digitdinl Inovace nds zbavui primyslové a biologické hmoty), 3.
demonetizace (d!gltéln( inovace Jsou lewnd &i zdarma), 4. demokratizace
(digitdini inovace budou pHstu.pné viem, &imi teprve zading masové ifen(
a globalizace), 5. ,klamovost” digitdinich inovadi (,deceptive®), 2prvu se

Jevi Jako neperspektivni, musl byt na nich vychytény mouchy™ a posiéze

ziskdvaji ,impenidini situ’, 6. wie uvedenym se stivajl dominantnimi a

demolujicimi {,disruptive™), kdy zlkvidujl materidlni, analogovou a

blolo; minulost (a promén{ i nase 2wyky a chovini etc.)

Strategické iniciativy i4.0

Industrie 4.0, Industry 4.0 & Prinwys! 4.0 Zuf plwodné némackou (a dres §
Inlclativu manalerd velljch firem a viddnich Gnlteld nap?ie LU

Koncept 14.0 (3%]i IR £ price £.0) vychézl z dokumentuy, pfedetaveném na valetrhu
v Hannoveru 2013, kde byla ofidding spuiténa ndmecks platforma industrie 4.0,
2idadni vize AIR (= vize ndmacké viddy o daldim vivoji primysh) se objevujl v + v 2011,
wdyilook pc nEmecké viidy ohlednd proj pro bud ¥ rdmei Migh-Tech Strategfe,
0¥ | nis wyzk Il podnik bud | {Smrart Factovy) @ roku 2005

Qbdobnd peojekty ma France, Nakis, Beitdnle & Polsko a Ra a dalti, v USA se hovoli o
Industriol internetu & platformé Smort Manufocturing Leadership Coafitian, pevky 4IR,
rosp. 14,0 wa2inall k posilenl swych konk Enich vitvod vyulevat asijskd zemé, programy =a
wvyken konk hopnosti realizuje Cina, JiEni Korea nebo Japansko ag

Cesht reskie: Materdl Osgitdind Cesko v 2.0, Costo & digitdinf ekeaomice (schvdlesy 2013), na
vivy 4.0 CR plime reaguje Ndrodnf Inlclativou Primyst 4.0 (s vistupem v podobé studie V.
Mali s ¥ol.) & Allonel Spofednost 4.0 {s clem aefektivait providdéni koo gend spojenych =
AR - agend tav, Spolednost) 4.0), p v digitali a fejich dopady necpomijl ani Oroft
strategickiho rémee CR 2020, resp. strategicky dokument Ceskd repubies 2030

Cilem micathy typa 14,0 jo v proé fadd vytwofani podpory firmdm v dané zemi, aby so
rychle dokézaly transformovat na Implementac digitalizace a automatizace
v podnicich 2 loglstickjeh Fetdrcich a 2iskat obtifng Imitovateinou konkurenéni
vyhodu {technalogie 4.0 sebudou dostupné yviem, icks vihoda | zbrad)

Hizwn! diiraz byvd Kaden na stednku technickou, kdy dalii pilfe netné k zavedanl Priimysiv
4.0~ sféra managemanty  aspekly socidind pfitom stdle zdstiva)l znaZnd opomijeny
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Podstata konceptu 4IR, resp. projektt i4.0

? Analogle s globalnim humbukem a bublinou tav. nové ekonomiky {I tav. nové
ekonomie) 90. let 20, stolet] - dot-com-bubble {1995-2001)

Slogany-hesla o 4IR jsou propagandisticky sméfovdna hlavn® k laické verejnosti,
médiim a politikiim (= projekt, jak obnovit divéru v systém, Zdpad a Evropu)
Pfehnand a utopickd (naivni technooptimismus) interpretace a medializace,
prodpikovand vzletnymi deklamacemi ohledné pevratnostl 4IR, vyuslvajici fréze
konceptd ekonomiky postindustridlni, informaéni, znalostni, digitdinf & sifové,
ale | postkapitalistické apod. = dalii variace na téma transformace kapitalismu
Dal3i etapa {napf. informaéni revoluce, masovd digitalizace nejen wjroby), spiée
nell  epochdini inovace™, revoluce celospolecenska & fatdini civilizanf zména
4.0 se zaklina 3irokymi dopady nejenom na primysl, pfi¢em? se ale na tento
fakticky soustfed! {ostatni sféry pouze v roviné obecnych proklamad a frédzi)
Zmény {pfevratné | méné plevratné) se nebudou tykat viech (ldi, regiond, ani
zemi) a 4IR nebude mit pouze vitéze, ale i ¢etné poraZené

Rizlka z technologli 14.0 se obvykle bagatelizuji {nebudou dostupné viem,
prosp&ch majl realizovat zem& vyspélé, ? co BRICS, technologie prohlubu)f
nerovnosti, rostou ohroenf — globdini elektronicky koncontrani tibor, WVeiky
Bratr", manipulace, dightdlnl demence, Individualizace a fragmentace, 7 co s
lidmi bez placené préce, tniky do volného Zasu, ? nepodminény pifjem etc.)

DulezZitost procesti 4.0

Specificky charakter ekonomiky CR (prodiouzens levns
némeckd vyrobni linka, levnd zemé na produkel levnych soutéstek,
vysoky podil zpracovatelského primysiu | automobilové produkee) — t).
moiné ne&:étir ohroZenl robotizaci v EU (robot naheadi v USA cca 5 lidi
die Acemoghy, Restrepo, 2016, diky robotizaci vEak u¥ nizké mzdy nemusl byt
parametrem konkurenceschopnosti, tim mohou byt napi. stabilnf a levné doddvky
onergie - dilelitost volby energatické politiky)
? Reakce a pFipravenost CR na i4.0,? i4.0 jako ,pély
rozvoje”, ? Vzdéldn( 4.0 {pod knutou fledblllty, nejistoty a potfeb trho)
? i4.0 vs. lokalizace, deglobalizace, desintegrace
{ndvraty firem -, reshoring; mend tlak na Integraci EU, renacionallzace)
?i4.0 vs. sdileni pomoci sitovych struktur

= Uberizace” ekonomiky (sdfiené platformy)

*  Uberizace financi {fintech revoluce, InsurTech)

* L Uberizace” spoletnosti  (marginalizace vlastnictvi, kreativita,

dobrovolnictvi, spoluprdce misto konkurence, modi a oviddani)

? i40 vs. ekonomickd demokracie (participace,
samospréva, ? viastnictvi robotd, ? zdanéni robotd & kapitélu)
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Stadia hospodéiského rozvoje ekonomik
(podle Zpravy o globélni konkurenceschopnosti
2017 World Economic Forum)

* 1. stadium = ekonomiky taiené faktorovym vybavenim

(zékladnimi zdroji jako suraviny a levna pracovni sila ): Indie,
Pakistan, Moldavsko
* Mezi 1. a 2, stadiem: Rusko, Ukrajina, Kazachstan
* 2. stadium = ekonomiky taiené efektivitou (vyi3f mzdy, diiraz
na zlepSovani produktivity a kvality): Albadnie, Bosna,
Bulharsko, Cina, Rumunsko, Srbsko
* Mezi 2. a 3, stadiem: Chorvatske, Madarsko, Litva,
Loty3sko, Polsko, Slovensko., Turecko
* 3. stadium = ekonomiky taiené Inovacemi (vysoké mzdy
udrZovany inovacemi a slofitymi vyrobnimi procesy): €R (2),
Estonsko, Némecko, Nizozemsko, Rakousko, Slovinsko, USA

4IR jako levicové téma?

?ynvdové levice Je | zde v t83ké defenzivd, mainstreamowy projekt 4IR, resp,
efi spolednosti 4.0 nend levicovy (na &em? nic neménl ani zm strategii
instituci jako IMF, WEF, frize o Gdajné demokratizaci oteviené sifové & digitdini
spoletnosti, ani vylepSovani kapitalismu hrstkou zaméstnaneckych firem)
Snéni, Ze technologie 14.0 ,sami” zlikviduli kapitalismus {postkapitalismus P,
Masona, J. Rifkina €| digltdinl oteviend spoleénost na sdﬁen#‘c)h platformiéch), Ze
st ,somi® a automaticky vynut! ekonomickou demokracil a samosprévu apod, =
naivnl, détinské a nebezpeéné, nepfehdndjme a nefantazirujme
Spfie utudenl kontroly a cesta ke , kyberfeudalismu® a osekénl demokracie
Nedémonlzujme digitiini technologle, ale nepiehliiejme jejich rizika (digitaln!
demence, ,Velky bratr” - manipulace, kontrola, odcizend, , dataismus® apod.)
Nutnost celospoleenského usmérfiovdnl, projektovéni, izenf, kontroly a
plénovdnl vyvoje i védeckotechnického pokroku {to nenl Zadny dsmévny
wekonomicky romantismus’, nybri jiz systémové nezbytnost preditl Elovéka)
Decentralizovat nelze viechno, princip samosprévy se nehodi viude, tj.
nenahraditeinost ndrodniho stitu (nebezpelnost anarchokapitalistickycl
konstruktd Eisti IT kemunity | kosmopolitnf globalizace NGOaktivistd}
Zéchrana levice = misto pfehnané (psevdo)iiberaiizace nové tzv. levice ndvrat
ke konzervatlvnim aspektdm, k fadu, porddku, tradicim | autoritdm, misto
eudoprobiémir s mendinaml a tzv. diskriminacemi ndvrat k boji za socialni
ﬂ:lotv a sociiinf priva vétdiny - levice pro normain lidi normdlnf préce
Jeding cesta = globdlni konzervativnf pfestavha, véetné nové glisnost] {pravda,
fakta a zdravyi rozum namisto pokrytecks falSe politické korektnosti)
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