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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search for prospective solutions.

About 30 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far
MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German.
English summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms
of human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for
synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with
regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth) , etc. Several specific
projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analyzed in MARATHON.

The magazine can be accessed at www.valencik.cz

E-mail contact: valencik@seznam.cz

Do rukou se vam dostava 1. ¢islo casopisu Marathonu za rok 2018. Jako obvykle, nejdfiv néktera zakladni
sdéleni:

- Casopis je dostupny prostiednictvim sité INTERNET na www.valencik.cz

- Casopis vychazi jednou za dva mésice, vzdy 15. dne prvniho z dvojice mésicii, které jsou po sobé. Nejblizsi
fadné ¢islo (02/2018) bude vydano a objevi se na Internetu 15. biezna 2018.

- Rozsah Casopisu je 40 stran tohoto formatu, coz odpovida pfiblizné€ 120 stranam standardniho formatu.

- Prispévky, pfipadné pfipominky a naméty, vzkazy redakci apod. lze rovnéz zasilat na e-mailovou adresu:

valencik@seznam.cz.
- V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministerstvem kultury CR

1. Uvodni poznamka

Letosni prvni ¢islo je tak trochu One Man Show. Sesly se tii materidly Pavla Sirdcka. I kdyz se jedna o
odlisné zanry i odlisné problémy, patfi svym obsahem k sobé. Pfi jejich Cteni si uzijete piijemné intelektualni
pozitky.

Cislo jsme doplnili pracovni verzi k pfipravované tymové monografii ,, Odvétvi produktivnich sluzeb: Teorie
a praxe*. Pokud nékoho zaujme, miize se pfidat coby spoluautor.

2. Hlavni materialy

Pokrokarské myty vzdélani 4.0
Pavel Sirtacek

., Nacpéte ty lidi informacemi, aby si mysleli, bithvijak nejsou nadupani, a nenechte je myslet* (R. Bradbury
451 stupiii Fahrenheita)*

V hysterické a infladni zéplavé termint 4.0° nemohou chybét ani vzletné fraze o vzdélani 4.0. Pochazejici
z dilen nejen admiralii byznysu, ale ¢asto predev§im od samozvanych odbornikd natlakovych neziskovek, kteri
nikdy nikoho neuili, nicméné osopuji si monopol na jedinou — pokrokaiskou — pravdu. Text kriticky
zpochybnuje nemistny optimismus marketingového a politického humbuku 4.0, s dirazem na sféru Skolstvi a

! V antiutopické roméanové vizi budoucnosti vitézi technokraticka a povrchni kultura masmédii, kdy 1idé ztratili schopnost
}é)femyﬁlet i myslet, ne¢tou knihy a stale utikaji do virtualniho svéta hédonistického vzruSeni.

Svétem ma dramaticky otfasat ¢tyfi nulka, tzv. 4IR, primysl 4.0, prace 4.0, produkce 4.0, distribuce 4.0, logistika 4.0,
energetika 4.0, véda, technika a technologie 4.0, vyzkum 4.0, zdravotnictvi 4.0, socialni systém 4.0, kultura 4.0, obrana 4.0,
legislativa 4.0, dané 4.0, gender 4.0, etika 4.0, sport 4.0, digitalni spole¢nost 4.0, iniciativy, aliance, platformy, vize, strategie
4.0 etc. Inteligentni tovarny i chytra mésta, komplexni a systémova automatizace, digitalizace a robotizace vyroby a sluzeb,
Al, CPS, Big Data, 3Dtisky, internet véci i sluzeb, cloudové aplikace maji mit nedozirné dopady nejen na ekonomiku, maji
vést k fatalni revoluci celospolecenské. M4 jit o izasny pokrok, o zasadni a kvalitativni zlom, kdy viibec nic nema byt ,, jako
predtim®. ,, Druhd éra strojii” ma totiz znasobovat nikoli sily fyzické, nybrz dusevni, ma fantasticky napomahat k uvolnéni
sily ducha a kreativity. Srov. technooptimistické vize in (Sulc, 2017) &i prazdné fraze a slogany in (Tomek, Vavrova, 2017).
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vzdélani. Varuje pred jednostrannym spoléhanim na nové technologie a hlavné pted dalsi (pseudo)liberalizaci
Skolstvi a vzdélavani v duchu progresivistickych vizi, kdy reaguje predevsim na tuzemské realie a nase
problémy.

Bublina dalsi epochalni ,,nové ekonomiky“ a zase uz ,,nové mysleni“

Roku 2013 je oficialng vypusténa do svéta némecka platforma Industrie 4.0 (i4.0)° a startuje cirkus kolem
tzv. ¢tvrté primyslové revoluce (4IR). Kdo neni 4.0, jako by nebyl. Média maji o ¢em psat i prostince snit,
politici maji kone¢né optimistickou vizi a akademici snadnéji ziskavaji granty a projekty. Koncept 4IR je
propagandisticky sméfovan predevsim k laické vetfejnosti, médiim a politikiim. Jde o popularni slogan, ktery ma
napomoci obnovit otfesenou divéru v systém, v Zapad i Evropu. VSe pfipomina bublinu tzv. nové ekonomiky a
ekonomie 90. let. Nic uz nemélo byt jako predtim a mély prestat platit i staré ekonomické zakony. Bublina
dot.com splaskava na pielomu tisicileti. I dnes se to vSude hemzi vykiiky a slogany o vyjimecné dobé¢, fatalni
existenéni vyzvé, jedinené piilezitosti, fantastickych mozZnostech, civiliza¢ni proméné, kvalitativnim zlomu,
diskontinuité vyvoje etc. Rychleji, nezli si myslime, maji pfichazet zmény nemajici obdoby, neb technologie 4.0
maji byt soucasn¢ exponencialni, digitalni a kombinatorické a maji mit siln¢ disruptivni charakter. V centru
zmén stoji oblast primyslové vyroby, nicméné pronikavé se ma zménit cela ekonomika i cel spole¢nost.*

Digitalizace, robotizace, Al, CPS maji zcela zasadng transformovat kapitalismus na digitalni spole¢nost 4.0.°
Dalsi variace na desitky teorii transformace kapitalismu, s vyuzitim frazi koncepti ekonomiky a spoleCnosti
postindustrialni, superindustridlni, informacni, znalostni, digitalni ¢i sitové, ale i postkapitalistické apod.
Oficialni prameny® hovoii o startu 4IR a neustale se zaklinaji tim, e nejde pouze o dal3i fazi masové digitalizace
a robotizace. A to tak vehementné, Ze je to podeztelé. Hlavni dlraz ptitom byva kladen na stranku technickou,
kdy dalsi pilife nutné k zavedeni iniciativ a platforem 4.0 (napt. sféra managementu a aspekty socialni) stale
zustavaji zna¢né opomijeny ¢i v roviné obecnych proklamaci a naivnich utopii. Diskutabilni ztstava i sled
technologickych, resp. prumyslovych aj. revoluci, véetné kritéria (napi. epochalni inovace). Jde dnesni zmény
opravdu chépat jako primyslovou revoluci a diskontinuitu vyvoje? Nejde u 14.0 spiSe o dalsi etapu prumyslové
revoluce tieti? Ci revoluce informaéni? O tfeti etapu druhé primyslové revoluce? O Sesty technologicky vék?’
Nakonec z propagatort vyléza, 7e podstatu 4IR vidi v tom, Ze jde piedeviim o ,, zménu mysleni* ...}

Nejde u technologii 14.0 spise o postupny vyvoj, nez o pievratnou revoluci? Nepfehanéjme a nefantazirujme
pfes miru. Jsou kyberneticko-fyzické systémy (CPS) , existencni vyzvou® a ustfednim problémem lidstva?
Opravdu jiz za par let pfevezmou vSechnu praci roboti a stroje se nauci i empatii a kreativit€? Uméla inteligence
(Al) se ma ucit, jak se ma ucit — nadélime Al védomi a city? NauCime systémy emocialnim a socialnim
schopnostem?® Jaky jim vtiskneme moralni a hodnotovy systém? Naugime, nebo jsme tak uz uginili, stroje
mistrné blufovat a drze 1hat? Pro¢ by to normaln€ myslici lidé méli viibec délat? Kvuli nebetyéné utopické iluzi,
ze v§e moderni a nové je automaticky dobré? Snéni, Ze roboti budou za nas, a pro nas, pracovat a my jim
nebudeme nic platit (a prosté si vZdycky jen vezmeme, co budeme chtit), neni pouze prostoduse naivni, nybrz i
nesmirn€ nebezpecné. Al tdajné bude naprogramovana tak, aby lidi neohrozila. Tomu mame véfit? Nestanou se
zivi lidi zbyteénym a ptezilym vyvojovym druhem, ktery se radostné —a v py$né nadutosti — samozlikvidoval?

® Tuzemskou reakei ohledn& zachyceni strategickych trendd 4IR, resp. i4.0 je ,, Priimysi 4.0 — iniciativa podporujici v poradi
jiz 4. priimyslovou revoluci, systémové zavadéni a integraci automatizace, robotizace, internetu véci a sluzeb, systémui
S umeélou inteligenci ...“ (Matik a kol., 2016, ptebal).

* Namatkou srov. (Mafik a kol., 2017) nebo (Sulc, 2017).

® Srov. snéni o socialnd spravedlivém a globalng udrZitelném postkapitalismu in (Mason, 2015) s klidovou roli digitlni
revoluce. Postkapitalisticky ¢lovék se ma uvédoméle vice zabyvat nepenézni a vefejné prospé$nou aktivitou, na tkor
vlastniho prospéchu. (Rifin, 2000) spoléha na spole¢nost sitovou, s koncem ,, touhy viastnit“ & ,, kulturou vétsiho sdileni “.
Pozdéji (Rifkin, 2011) ohlasuje primyslovou revoluci nikoli Etvrtou, nybrz teti.

® Napf. 46. World Economic Forum — Davos 2016, (Schwab, 2017) & (Mafik a kol., 2017).

" Ke sledu revoluci primyslovych, technologickych, védeckych & civilizatnich blize viz (Siracek, 2017a,b).

8 Srov. (Mafik a kol., 2017), (Sichtafova & Pikora 2017) nebo (Standk, Ivanova, 2016). Dali ,,nové mysleni“ ... Kolikaté
uz? Nebyly by na misté spiSe apely na navrat ke zdravému rozumu a stfizlivéj$imu nahliZzeni celé problematiky tzv. 4IR?

® (Kurzweil, 1999) argumentuje zrychlovanim vyvoje & exponencidlnim ristem vypocetni kapacity pocitatd. Futurolog
predikuje inteligentni stroje, které budou disponovat svobodnou viili a budou proZivat i duchovno. Clovék ma Zit vééné jako
lidstvo, ptiemz stroje a Clovék maji byt jedno a totéz. Vizi blizké budoucnosti koncipuje na zakladé revolucnich
technologickych zmén, kdy inteligence uméla piekoné lidskou ve vsech sférach. Clovék samotny splyne s inteligentni
technikou a starnuti i nemoci budou vymyceny genovou technikou a nanomedicinou a nikdo uz nebude muset zemfit
ptirozenou smrti. Pro jiné pokrokafe je idedlem kosmopolitni unisexovy hermafrodit. Pro post- ¢i transhumanisty jde o
technologicky vylepseného ,,postcloveka“ — néco mezi bytosti nejen pfirozenou a umélou, ale i néco mezi muzskym a
zenskym protipdlem. Novy obyvatel Zemé ma prekonat genderova napéti i tradi¢ni modely rodiny a spole¢nosti. Jsou toto
divody k ptehnanému optimismu?



Digitalni technologie, automatizace, robotizace, Al piinasi Siroké spektrum rizik a ohrozeni. Technologie
jsou generatorem nerovnosti a skutecny prospéch znich zdaleka nemaji vSichni. Vedle naristu
nezaméstnanosti,”® jde o rizika technologickych katastrof a zavad, rizika kolapsu komunikace a ¥izeni vyroby,
finan¢ni sféry, infrastruktury, o kyberttoky aj. Nové technologie pfinaseji vétsi prilezitosti jednotlivetim,
skupinam a ucelovym koalicim. N¢které problémy se diky sitim mohou fesit, ale pronikavé rostou bezpecnostni
rizika. Pfipominat lze i varovani pred digitalni demenci a pied celou digitalni spole¢nosti — pied elektronickym
koncentra¢nim taborem. Zmény 4.0 nebude mit pouze vitéze, nybrz i Cetné porazené. Rizika z i4.0 se vSak
obvykle prehlizeji a bagatelizuji. Pfitom tyto technologie nebudou dostupné vSem a budou piedstavovat velmi
tézko imitovatelnou konkurenéni vyhodu. Dale zmifime procesy individualizace a fragmentace, fundamentalni
problematiku, co vlastné s lidmi bez placené prace (ktery by uz neméla byt sttedobodem zivota, s vazbou napf.
na nepodminény ptijem™). Technologie i4.0 tzce souvisi takté? strendy lokalizace, deglobalizace &
desintegrace; dale s problematikou sdileni pomoci sitovych struktur (uberizace ekonomiky, financi i celé
spoletnosti'?) nebo namatkou ekonomické demokracie a participace (zdanéni robott atd.).

I kdyz nevétime bombastickym hesltim o zasadni civilizaéni proméné, o konci kapitalismu ¢i ekonomickych
teorii, nelze technologické a souvisejici zmény ignorovat. Coz je umocnéno specifickym charakterem
ekonomiky CR (prodlouzena levna némeckd vyrobni linka, levna zemé na produkci levnych soucastek s
vysokym podilem zpracovatelského primyslu i automobilové produkce). Uvedené piinasi jedno z nejvétsich
ohrozeni robotizaci v EU. Nizké mzdy tak uz nemusi byt parametrem konkurenceschopnosti (tim se mohou stat
napf. stabilni a levné dodavky energie). Zabyvat se reakci a pripravenosti CR na i4.0 je tudiZ zcela na mistg.

Pod knutou flexibility a nejistot i diktaturou technologii (aneb vzdélani 4.0)

Education 4.0 je dalsi z ,,cool“ pojmi, ktery nema presnéjsi a obecnéji akceptovanou definici. Mnozi ho
Casto sklofuji, le¢ netusi, o cem mluvi. M4 jit o koncept vzdélani, resp. vzdélavani v digitalni éfe, reagujici na
platformy i4.0 a Sifeji 4IR. Nékdy byva vnimano jako vzdélani pfimo pro potieby i4.0 a trhi prace obecné.
Smyslem reforem vzdélavaciho systému by méla byt vychova absolventd, ktefi se dokazi snadno zorientovat
V neustale a rychle se ménicich podminkach a pracovnich ptilezitostech, ptipadn€ maji i umét tyto aktivné sami
vytvaret. Kritické hlasy v§ak pfipominaji, Ze Skola je tu pro déti a mladez, nikoli pro potieby primyslu. Cilem by
mél byt rozvoj osobnosti, nikoli pfipravenost zaméstnanct na jejich vytézovani.

U vzdélani 4.0. byva rado zonglovano se ,,zménou paradigmatu® ¢i , udrzZitelnosti” modelu vzdélani,
pri¢emz nejsou piili§ zietelné rozdily oproti vzdélani 3.0. Obdobné jako v piipadé celé 4IR. Uz koncept vzdélani
3.0 totiz zahrnoval — ve své medialné frekventované podobé — integraci novych technologii (zejména ICT) do
viech stupiiti vzdélani v reakei na digitalni technologie a webova rozhrani.™® A uZ tehdy se neustale zaklinal
vSudypfitomnym slivkem aplikace ... Nekdy vSak byvaji uvadéna i jista specifika vzd€lani 4.0. Ucitelem jiz
nemusi byt pouze Cloveék, nybrz i intuitivni software, dochazi ke stirani roli ucitele a zaka (kdy se tito uci
navzajem napf. diky zlepSovani wikipedie ¢i piekladl) a skola se stava pouze jednou z moznosti pro vzdélani,
kdy byva velky diraz kladen i na propojovani kol a firem. Skolni hardware i software je (obdobné jako u
vzdélani 3.0) dostupny vSem, nové je vSak neustale aktualizovan, obdobné jako poznatky na sitich. Dochazi
k personifikaci software a jeho uzpisobeni individualnim potiebam studenta. Virtualni realita a digitalizace
mohutné pronika do vzdélani. Dodejme, Ze robot sice ucit mize, le¢ kantora nenahradi. I kdyz mtze dochézet
k proméné jeho kli¢ové role ze zvéstovatele informaci v jejich testera a interpretatora.

Jak naznacené vidi tuzemska iniciativa Primysl 4.0? Kritickym faktorem zvladnuti dopadi zmén 4.0 na
zamé&stnanost ma byt , kvalita a fungovdni vzdélavaciho systému, a to vcetné procesu rekvalifikaci a

% Ohrozeni pracovnich mist rozvojem Al 1i¢i bestseller (Ford, 2017). Stroje nemaji nahradit pouze prace rutinni a néstup
robotti a automatizace nebude postihovat jen hufe placena mista. Obavat se maji i vzdélani. Nemaji uz totiz fungovat ani
tradi¢ni recepty na eliminaci negativ technologickych zmén — vyssi vzdélani ¢i rekvalifikace.

1 Zarutime-li kazdému nepodminény piijem, nenastane spoletensky rozvrat, nezavladne nelidské barbarstvi? Totalni
anarchie bez tadu, kazné, discipliny, poradku, autorit i motivaci? S novymi technologiemi totiz nekraci ruku v ruce ,, novy 4.0
¢lovek * — nezistny, kreativni, kooperujici, sdilejici, po moci nebazici ¢estny Mirek Dusin.

12 Se snénim o marginalizaci vlastnictvi, kreativit§, dobrovolnictvi, idylické spolupréci namisto konkurence, moci a ovladéani
— srov. napt. (Mason, 2015). Piehlizeno byva, ze sdilené platformy jsou hlavné vynosny kseft.

3 Ani tady neni pHli§ jasné, ¢im se ma li§it od vzd&lani 2.0. Standardni poucky rozdily vztahuji i k roli ugitele. Ugitel uz
nema byt privodce svétem vzdélani a zdrojem znalosti, nybrz je soucasti procesu kolaborativniho vytvareni znalosti. Dale
maji byt $ifeji oteviené vzdélavaci zdroje, dochazi k opousténi fyzickych prostor instituci, k prohloubeni interdisciplinarniho
pfistupu a ke spolupraci napfi¢ institucemi, regiony i narody, resp. odstrafiovani pfekazek. Studenti se emancipuji a posunuji
od pasivniho pfijimani znalosti k aktivnimu ptistupu. Dostupné ptipojeni na internet usnadiiuje ptistup ke znalostem a systém
vzdélani je demokratizovan. Klicovym faktorem se stava motivace studenta ke vzdélani, pticemz ma klesat vliv prostiedi
(napt. hmotné situace).



celozivotniho vzdélavani “ (Matik a kol., 2017, s. 18).** V duchu frézi o nutnosti celozivotniho vzd&lavani viech,
véetné téch méne kvalifikovanych, jejichz pracovni mista i4.0 odbourad. Celozivotni vzdélavani ma byt
nezbytnosti v informacéni éfe digitalizace, automatizace, kybernetizace, robotizace. Nic nového, to uz
slychavame od 60. let. Celozivotni vzdélani se ale jiz realizuje, le¢ znacné selektivné. Spise prohlubuje socialni a
jiné polarizace a vyraznéji nepomahd vylepSovat pozice, ani Sance na lepsSi uplatnéni, tém, které technologie
vytlacuji. Jiz tradi¢ni byva opakované volani po kvalitni vyuce v oblasti ICT dovednosti, po vSeobecnych
znalostech potfebnych pro pochopeni podstaty procesti 4IR i po znalostech a dovednostech odbornych. Opét
veetné obligatné-povinného zaklinani se interdisciplinaritou a pfipominanim, ze s idejemi a trendy 4IR se maji
seznamit také studenti humanitni obort — ,,v rozsahu potiebnem pro jejich pusobeni pri rozvoji spolecnosti*
(dtto).

Nicméné by nebylo od véci, uz i détem a mladezi od mala téz vstépovat, ze nové technologie maji vzdy
slouzit ¢lovéku, a nikoli naopak. I to, ze hlavnim smyslem technologického pokroku nema byt kseft a profit,
nybrz usnadnéni Zivota a prace. Nové technologie, véetné ICT, pritom neziidka Zivot a praci neusnadnuji, ale
spiSe komplikuji a problematizuji. Praci mnohdy realné jesté pridélavaji (resp. uméle vytvareji) a odcizenost
doby jesté dramaticky prohlubuji. Symbolem vyssiho statutu se dnes stava nedostatek volného ¢asu. Diive se
lidé chlubili tim, ze si mohou uzivat zivota plného klidu, pohody a volného ¢asu. Dnesni elity se naopak velmi
okazale chvastaji tim, Ze tzv. nestihaji. Kdo neustale pracuje (resp. skuteénou a uzite¢nou praci mnohdy spise
piedstird) a nema Cas na zabavu je vniman — predev$im v Americe — jako vzacny a Zadany. ,, Cool “ je ptitom téz
nestihani nakupd a nechavani si napft. i zakladni potraviny dovazet. Okazale a viditeln€. V obecnéj$im kontextu
dodejme, ze jednim z dusledkt digitalizace je také i prudce se rozsifujici sebeorganizace zameéstnancii, a to
nejenom u prace z domova. S timto ovSem automaticky rozhodné neni vzdy spojena vétsi pohoda a radost
z prace, vice klidu, vice moznosti vénovat se sobé nebo rodin€ a méné stresu, nybrz mnohdy pravy opak.
Dramaticky stoupa riziko ptetizeni, riziko poruseni adekvatni rovnovahy mezi Zivotem pracovnim a soukromym
i riziko zdravotnich obtizi typu vyhoteni.

Dramaticky roste i fakticka zavislost na technologiich, kdy opévovana trzni svoboda volby je relativizovana
praktikami velkych hracu, které spotiebitelské preference nerespektuji, nybrz tyto diktuji a sami vytvareji. Kdy
napt. nuti pofizovat si dal$i a dal$i verze programi a piistroju, které jsou vétSinou lidi sice nechténé a
nevyhovujici, le¢ neni vyhnuti.’® Prohlubuje se zavislost na technologiich zneuZitelnych, masové vyuzivanych
k manipulaci, desorientaci a k permanentnimu $pehovani. Opravdu je tak bajeéné a pouze k bezpeénosti
prispivajici, Ze mésta jsou zaplavena stovkami tisic kamer? Technologie, véetné zarodkit Al, uz rozpoznavaji a
nasledné¢ vymazavaji nevhodné texty, komentafe a nekorektni prispévky na socidlnich sitich. Kdosi nikoli
virtualni ovSem technologie musel naprogramovat a nastavit kritéria ... Coz v kontextu 4IR uz nemusi zcela
platit. I dnesni software jsou schopny (napt. z plateb kartou ¢i vyhodnocovanim informaci o poloze z chytrych
telefonll) sestavovat spotiebitelsky profil. Ohromné objemy informaci pak umozni zpravovat Al. Kontrola
spoletnosti uz prestiva byt doménou lidi, tuto jiz ovlada AL kterd dostava presné zadani, co ma napf.
eliminovat.

Modernisti¢ti progresivisté mantricky opakuji, Zze se uz nemusime nic pracné€ a nezabavné ucit, nebot si
v8echno prece muzeme rychle vyhledat. Pfitom kriticky lze pracovat pouze s informacemi, které mame ulozeny
V paméti, které jsme si adekvatné osvojili, v neposledni fadé véetné souvislosti. A nikoli s témi, o kterych mame
pouze povrchni povédomi a mlhavou predstavu, kde by mohly byt — hlavné bez jakékoli namahy a rychle —
k nalezeni. Nikdy nezapominejme, ze skute¢né vzdélani nespociva v tom, Ze déti a studenty budeme vybavovat

¥ Potieba zm&n ve vzd&lavacim procesu je v citované publikaci analyzovéna zpo&atku pod plakdtovymi slogany typu
., Kreativitu miize uspésné naucit jen kreativni ucitel” (Matik a kol., 2017, s. 184) a s frazemi o nutnosti zkvalitnéni
vzdélavaciho procesu. Nejdiive ma byt potieba financovat vyzkum Prumyslu 4.0, tento ma poskytovat i poznatky potiebné
pro vyuku. Aneb ,,poznatky o Priumyslu 4.0 museji proniknout do celé populace* (dtto), coz vyzaduje uvedené, ale téz i
zavedeni novych pfedmétl a studijnich obord. Telegraficky je naznaden soucasny stav v regionalnim a vysokém Skolstvi a
sméry dalsiho vyvoje, véetné kliCovych témat. Viceméné ale povétSinou v roviné obecnych frazi a proklamaci. Konkrétni
opatieni formuluje az pasaz kap. 9. cit. publ. nazvana , Klicovd témata“, kde se s celou fadou navrhovanych opatfeni
souhlasit da. Véetné napf. apeld na posileni dirazu ohledné vyuky matematiky (a jejiho vyznamu), véetné povinné maturity
z matematiky.

5 Nepotidit si vyssi verze nelze, i kdyZ je nevyuzivame ani nepotiebujeme. Volba Zivotného stylu je uz nemozna a
uzivatelska svoboda stile omezenéjSi. Konéi licence, kon¢i podpory, verze a pfistroje i programy jsou zamérné
nekompatibilni. Neni vyhnuti, nezli kupovat dalsi a dalsi a ucit se nové a nové aplikace. Je toto pokrok? Pro koho? Opravdu
je tvor, chlubici se implantovanym ¢ipem, kterym pry mutize platit ¢i odemykat (a ktery uz netrpélivé ¢eka, az chytra zatizeni
za n¢ho budou urcovat, na co ma odpovédét, kam ma pfijit, co si kde koupi, na jaky program se bude divat) obdivuhodnym
vizionafem uzasného pokroku? Nebo zdegenerovanym magorem nebezpecnym pro sebe i pro cely svét? Pro¢ se dobrovolné
vzdava kontroly nad zivotem a ve jménu pohodli a iluze svobody radostné podiizuje diktatute technologii a jejich vladcu?
Nezesilel ¢lovek jako zivocisny druh?

16 (Stan&k, Ivanové, 2016) 4IR vnimaji coby kvalitativni skok. Zanikne mnoho pracovnich mist a vyroba se &im dal vice
obejde bez zasahu ¢loveéka. Za specifikum 4IR povazuji, Ze ani kontrola uz nezistava ve sféte clovéka, ale pfenasi se na Al
Vladnouci elity nepotiebuji ani mezic¢lanek zprostiedkujici vysledky kontroly spolecnosti.
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pouze tim (znalostmi, dovednostmi, kompetencemi etc.) co budou tzv. ,,potiebovat “, presnéji tedy pouze tim,
¢im mohou uspét v globalni konkurenci na trzich prace. Kritické a netradicni mysleni, vlastni normalni zdravy
tisudek,"” vieobecny piehled, v&domostni bohatstvi, schopnost adekvétni prace s informacemi, chapani
architektury souvislosti, zkratka skutecné vzdélani k tomu nalezet opravdu nemusi. Internetovi omezenci a
flexibilni digitalni otroci je — K papouskovani jedinych spravnych pravd, a k tomu, aby byli stale a vzdy ochotné
po ruce, bez jakychkoli jistot a stability — opravdu nepotiebuji. Pravé naopak. Jsou vybaveni pouze
kompetencemi, které praveé vyzaduji aktualni situace na trzich prace. Pokud trhy zaveli néco jiného, tak i lidé se
poslusné zméni a flexibilné pfizptisobi. Nemaji stdla zaméstnani, neustale jsou nuceni na globalnich trzich
nékam kocovat a podfizovat se jejich diktatu. Jistd smlouva, pevna pracovni doba, stala zaméstnani se maji
stavat minulosti. Ma pfichazet nova, daleko dobrodruznéjsi éra — na stran¢ jedné plna novych fantastickych
moznosti, na druhé i nejistoty.

Neopomijejme ani vazné nebezpei digitalni demence.’® A to i v kontextu otazky, na kterou se Gasto zamérné
rado zapomina: ,, Jaky viiv maji pocitace a digitdlni technologie na nas mozek “?*° Potitade maji byt pomocniky
a nastroji poznavani svéta, pfi¢emz déti i mladez (ale ani dospéli) by se neméli nikdy stat jejich otroky, ktefi
vlastné jiz pouze vykonavaji prikazy typu: najdi, odklikni, napis, pridej do pratel apod. Nad digitalizaci déti a
mladeZe fakticky ztraci rodice i spole¢nost kontrolu. Clovék je ale tvor smeckovy, ktery ke svému udeni a Zivotu
potiebuje kolem sebe lidi a nikoli pfistroje. Potiebuje ptitom bytosti Zivé, ne virtualni.

Nadmérné vyuzivani internetu a digitdlni médii, pocitact, smartphont, hernich konzoli i televize
v dlouhodobém horizontu poskozuje télo a predevsim mysl, kdy dochazi k zaostavani funkei mozku. Digitalni
média nas zbavuji nutnosti vykonavat dusevni praci a vznika na nich zavislost. Digitalni mapy a nav1gace GPS
pripravuji o schopnost vyznat se ve slozit&j$im prostoru a adekvatné rozvijet orientaéni schopnosti.?’ Cim vice si
lidé Zivot usnadiuji n&jakou technikou, tim vice jim zakriiuji vrozené instinkty i nabyté dovednosti. Vyhledavani
a psani na pocitaci zplostuje mysleni, kdy uz texty sami ani netvorime, nybrz pouze presouvame, kopirujeme a
kombinujeme. Navic uz nepiseme rukou, ¢imz ochuzujeme i jemn€ motorické schopnosti a piislusné oblasti
mozku. Socialni sité nas désivé pripravuji o styk se skutecnymi lidmi, kdy unikame stale vice a vice do iluzorni
virtualni reality a umélych vzorcti chovani.?! Pocitatova gramotnost od ttlého véku neni zérukou vétsi vyspélosti
a zralosti socidlni, pozorovat lze opak. Nadmérné a pouze pasivni prijimani informaci zptisobuje fadu problému
a mnohé déti jsou diky ICT opozdéné. Digitalni éra internetovych médii ma prinaset udajnou interaktivitu, kdy
kazdy ctenaf muze (teoreticky) byt zaroven i autorem. Vede toto k lepsi informovanosti, vétSimu zajmu o déni
kolem nas nebo ke kultivovangjsim a fundovangjsim diskuzim? SpiSe pravé naopak. Vétsi pocitacova
gramotnost ma udajné byt zarukou pied manipulaci. Opét je vsak realitou spiSe pravy opak. Manipulace je dnes
daleko, daleko snazsi.

Digitalni technologie zpusobuji nevyvazeny vyvoj mozku, kdy u nékterych tézce zavislych jedincd lze
pozorovat i vnitini rozklad osobnosti. Neptetrzity konzum a komunikace détem zkracuje ¢as pro volny pohyb a
neruseny rozvoj. U kyberdéti a kybermladych se naduzivanim digitalnich médii snizuje schopnost uceni, nové
technologie pfispivaji k pronikavému naristu poruch pozornosti a poruch cteni, vedou k tzkosti, otupélosti,

7\ rezii natlakovych neziskovek sili stadni vychova k potlageni vlastniho Gisudku. S cilem vychovy k destrukei vlastniho
mysleni, k destrukci vSeho normalniho i k tomu, aby se uz i malé déti stydéli za své kulturni i narodni kofeny. Mira
ideologizace i naseho Skolstvi je dnes vétsi, nez za minulého rezimu. Misto skutecného a kritického vzdélani se do déti a
mladeze husti kampané s vymyvanim mozkl ,,védeckym* genderismem, ,,védeckym* multikulturalismem, ,, védeckym
evropeismem ... Napf. multikulturni vychova se uz ani nenamaha predstirat, ze pfinasi byt nepatrnou znalostni hodnotu.
Prioritn{ je emocionalni manipulace déti smérem k pochybnostem ¢i GpIné rezignaci na vlastni narodni identitu. V kontextu
vzdélani 4.0 dodejme, Ze slabym ¢lankem v této indoktrinaci je mnohdy ucitel, ktery se s pokrokaiskymi fantasmagoriemi
plné neztotoziuje a tudiz , nesprdavné® uvazuje i vyuluje. Cestou k formovani , novych Evropanii” ma byt obejiti
neochotnych pedagogl rychlejsim zavedenim alternativnich forem vzdélavani s masovéjsim vyuzitim ICT. Ucitel uz tady
neni zprostfedkovatelem znalosti, nybrz pouze dohlizejicim ,, koucem “. Vyklad maji nahradit ty ,,spravné” elektronické
materialy.

18 Srov. (Spitzer, 2014, 2016). Knihy se staly oblibenym teréem tutokil tzv. osvicenych pokrokait, ktefi Spitzera nazyvaji
., inkvizitorem “ a omilaji oblibené kli$¢, Ze kdo neni z tzv. pokroku (véetné tidajné pouze izasnych, a bezproblémovych, ICT)
bezvyhradné nadSeny, prosté nerozumi modernimu svétu, nevyhnutelnym trendiim a boji se vSech zmén. Coz plati i o udajné
jednoznaéné blahodarnosti digitalni techniky ve vyuce a pii studiu. Kdo zde freneticky netleska a hystericky nad ICT nejasa,
je hloupym, nevzdélanym a politovanihodnym zpate¢nikem.

® (Carr, 2017) ukazuje, jak nové technologie méni zpusob mysleni, priority rozhodovani i strukturu lidskych mozkd.
Interaktivni internet ma celou fadu pfinost, ovSem vede také k roztfiSténosti informaci, neschopnosti zpracovavat tyto
hloubé&ji, neschopnosti vnimat kontext, rozumeét obsahu ¢i se soustiedit. A zptsobuje zavislost.

2 Uzivatel uz sdm nenaviguje, nybrz je navigovan. V duchu postmoderniho imperativu, Ze viechno musime dostat bezpracné
a bez toho, aby tomu byl vénovan adekvatni Cas i Gsili. Pokusy piesvéd¢ivé prokazuji, ze zapnutim asistenta v podobé
satelitni navigace 1idé vypinaji vlastni mozek a pozbyvaji tim i orienta¢niho smyslu.

2L Sili varovani pied ,, kyberfeudalismem “. B&ny Zivot je stile vice deprimujici, nejisty a nesvobodny, coZ je kompenzovano
socialnimi sitémi a $ifeji kyberprostorem, s iluzi svobody, volnosti i jisté ,, mystické kvality . Vyvoj tak ma v realném zivoté
smétovat k feudalismu, a v dobé volna a vnitiniho Zivota ke kybersvobodé.
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pocitu osameélosti, poruchdm spanku, poruchdm socialni interakce, k depresim, zesiluji a spoustéji sklony k nasili
i agresi Ci prispivaji k nadvaze a tpadku fyzickych dispozic. Umocnuji konzumni a povrchni zptisob Zivota,
poskozuji, brzdi a omezuji rozvoj mysleni a maji negativni dopady na socialni i citové jednani uzivateld, presnéji
pasivnich a &asto i zavislych® konzumentii. Interaktivnost nebo tvofivost tyto technologie ve skute&nosti
nerozvijeji, nybrz naopak. Mnohé z elektronickych pomtcek sice déti stimuluji, ale neuéi.? Interaktivni
pomicky vyzaduji mnoho energie na interakci a t€ uz méné¢ zbyva na vlastni predmét studia. Videokonference,
internetové Skolstvi, interaktivni tabule a dalsi digitalni technologie jsou sice pro mnohé velice atraktivni a
libivé, mohou snad nékdy Setfit i naklady, ovSem kvalitu vzdélani neoddiskutovatelné snizuji.

Nové technologie nedémonizujme, nicméné mirnéme fanatickou posedlost v§im digitalnim. Strizliveji
nahlizejme na fraze o uzasném pokroku, okotenéné dojemnymi pohadkami o Gsp&$nych genialnich vizionatich
¢i novych zakladech digitalni obcanské spolecnosti. Nekdy piimo v duchu nového nabozenstvi ,,dataismu “
(nezpochybiiované uctivani dat a datovych tokl). Je nezbytné zachovat si dusevni zdravi a (alespon) vnitini
svobodu. Opatrnosti a zdravého rozumu nikdy neni dost ani v pfipadé elektronizace verejné spravy (e-
Government) nebo u modnich pokrokafskych navrhii na elektronické volby, coZ normalni lidé i strany musi
striktné odmitat. Volby nesmi byt degradovany na pouhé kliknuti mysi kymkoli a odkudkoli.

Pokrokarska destrukce $kolstvi

Autor textu pasobi ve vysokém Skolstvi nepretrzité, véetné let studentskych, tfi a pil dekady. Dovoluje si
srovnavat hlavné na zéakladé kazdodennich zkuSenosti se studenty. A konstatuje hrozivé sestupnou urovei
tuzemského Skolstvi a vzdélani. Jeho kvalita dramaticky klesd, na ¢emz vibec nic neméni ani prestizni
akreditace, rizné ceny ¢i medialné vdécné umisténi Skol v jakychsi zebficcich. Hlavni pfic¢iny? Pokrokarské
modernizacni snahy, s neimérnou (pseudo)liberalizaci a predev§im v 90. letech dasledna likvidace vseho, i
dobie fungujiciho.*

I v tuzemském Skolstvi — ale i v rodiné a celé spolecnosti — zoufale chybi muzsky princip, coby symbol fadu.
dovednostem, je podporovat schopnost uéit se. Libiva idea a v né¢em i spravna. Le¢ pokrokatska realita? Dé&ti a
studenty nenaucit viibec nic (tedy kromé toho, ze maji sama prava, bez jakychkoli povinnosti a odpovédnosti, i
samoziejmy narok na uplné€ vse, a vsugerovat jim i ukazat, jak se citit tzv. diskriminovanymi) a ni¢im obtiznym,
namahavym a nezabavnym nikdy nestresovat jejich vzdy GZasné a vyjime&né osobnosti. , Oteviené “*® vzdélani a
Skoly podle modernistd? Uz nikoli vzdélavaci instituce, s nezbytnym fadem, kazni (a to i vnitini), disciplinou a
autoritou kantora, nybrz kamaradska zabavna a komunitni centra a lihné politické korektnosti. Skute¢né uceni a
opravdové vzdélani pritom neni (ani nikdy nebude) jen hrou a zabavou, bez namahy a Usili. Skoly musi zistat
institucemi vychovnymi a vzdélavacimi, s nezbytnym fadem i autoritami. Dne$ni modernisticka centra zdbavy a
korektnosti aktivisticky produkuji sebestiedné narcisy rozmazlené, precitlivélé a ttlocitné, neodolné, postradajici
schopnosti odolavat nastrahdm svéta (ktery opravdu neni pouze ,, slunickovy) a neschopné, i sobecky
programove odmitajici, pievzit odpovédnost.

Nevzdélanost (nejen) mladych a nedovzdélanost je disledkem celé fady rtiznorodych faktord. V pozadi
S hlavnimi pfic¢inami v podobé — zpocatku neimérné a posléze jiz naprosto bezbiehé — liberalizace a korektniho

22 N4vykovost na technologiich, ale i sitich, odrdZi terminy jako ,, digitdini heroin®, resp. ,, elektronicky kokain“ (p¥istroje
s displejem), ,, digitdlni drogy ““ (videohry) ¢&i ,, technologickd narkomanie . Nejzranitelngjsi jsou déti. Ve virtualnim prostoru
se vice ztraceji chlapci nez dévcata a mivaji i vétsi problémy s zivotem realnym. Kluci z pocitacové zavislosti pfitom obvykle
nikdy nevyrostou, na to je byznys napf. pocitacovych her pfili§ mocny.

2 Hovoii se 0, video efektu, kdy déti sledujici obrazovku se naudi méné, nezli déti které jenom poslouchaji.

% 3 orientaci na nevhodné vzory a jejich kopirovani v duchu piistupu ,, papestéisi nesli Papez“. 1 ve $kolstvi (a zdaleka
nejenom tam) bylo Svejkovsky kreativné piejimano — tentokrate ze Zapadu — obvykle to nejhors$i. S nesmyslnym, a soucasné
dislednym, rusenim a likvidaci vSeho minulého, véetné dlouhodobé osvédéeného i nadCasovych principi vychovy a
vzdélani. Vietné napodobovani i piekonavani vzord neodpovidajicich naSim tradicim a kofenim. Zmifime likvidaci
technického vzdélani, véetné prumyslovek, promyslené sité ucniovského nebo specialniho Skolstvi. Pfed rokem 1989 byl u
nas na svétové tirovni systém predskolni vychovy atd.

% \/ roce 2014 byla piijata Strategie digitdini vzdeéldvdni. Toto ma byt , ofeviené“ a vyuzivat digitalni technologie na
podporu vyuky a ma zahrnovat i ueni a vzdélavani, které rozviji digitalni gramotnost zakd, jejich informatické mysleni a ma
tyto adekvatné pripravovat na uplatnéni na trhu prace i ve spole¢nosti. Realizaci planu ma branit $patna komunikace.
K dalsim ptekazkam modernizace $kolstvi maji nalezet ,,zastaralé predstavy o vzdélavani* (tj. nevzdélana konzervativni
reakce nechape idajné nevyhnutelnosti a pokrokatské dobro) i ,,nedostatecny prehled o moznostech digitalnich technologii
(tj. kdo uvazuje stiizlivé a realisticky, neni jen dostateéné informovan, presnéji spravné indoktrinovan). V roce 2016 MSMT
mélo vytvorit alesponn komunikaéni strategii. Deklarovanou ,,otevienost vzdélavani propaguji hlavné pokrokaii, v Cele
s natlakovymi neziskovkami a vzdélavacimi think tanky, Zzonglujici hesly o rovnosti a spolupraci, obéanské spolecnosti i
,,symbolech svobodné kultury*. Tudiz i smysluplny cil zvy$eni digitalni gramotnosti, resp. ICT dovednosti se zvrhl v cosi
docela jiného, v neposledni fad¢ véetné §tédrych penézovodl smérem ke spratelenym neziskovkam.
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pokrokaistvi.?® Zmitime téZ postmoderni hodnotovy relativismus (s absenci zakladnich hodnot i adekvétnich
kritérii), citovou plochost, pokryteckost i agresivitu dnesni doby ¢i redukci ¢loveéka samotného z cile na pouhy
nastroj trzni ekonomiky a soukromych profitii v ramci procesu vzdélavani, které byva zaménovano pouze za
profesni pripravu. Fatalistické spoléhani na vSemocnou ,, neviditelnou ruku trhu* mize i v oblasti vzdélani vést
ke katastrofaim.”’ Kromé& celkového stavu spolecnosti, neopomeiime zduraznit totalni bezkoncepénost a
neplanovitost $kolskych politik (kdy vzdélavani nekoresponduje se spoleCenskymi potiebami), absenci jasné
vize sméfovani, neuvetitelné diletantské reformy vzdeélavaciho systému z dilny samozvanych experti i
problematické financovani gkolstvi.?

V rovingé konkrétnéjsi nelze nezminit destrukci vyuky zdaleka nejen matematiky, a to hlavné na skolach
sttednich, dale likvidaci povinnych osnov a studijnich zakladd. A dalsi nové trendy, neustale se zaklinajici
potfebami, osobnosti a nazory zaka ¢i studenta. S neumérnym zaméfenim na vymysleni si, hrani, zabavu,
motivace, i na moznost volby ohledné toho, co, a jak, se ma studovat. S ¢imz souvisi naivni experimenty s cilem
zminéného ,,uceni bez namahy a pouze zabavou a hrou*. Neziidka zastitované tidajné védeckymi poznatky
z pedagogiky ¢i psychologie atd. OvSem, musi se jednat o poznatky nalezité pokrokarské, jiné jsou odmitany a
striktné tabuizovany. ,, Zazitkova pedagogika “ pro samé motivace, hry, experimenty, projekty a neustalé diskuze
a debaty zapomina na vzdélani, znalosti i dovednosti. A nasobné chybi potiebna kazen a nezbytny fad, jakozto i
nezbytné studijni a pracovni navyky. Smysl pfitom urcit€ ma i jisté biflovani a memorovani i nezbytny dril ve
smyslu pamétovych cviceni.

Mobdou se stalo kritizovat nase skolstvi — idajné c. a k. rakousko-uhersky ¢i komunisticky ,, zatuchlé “ — za
prilisny duraz na védéni a na znalosti, které jsou ale ve skutecnosti naopak zcela nedostatecné. Pokrokafi
povazuji skolu, ktera hlavy plni znalostmi za néco obludného a ohanéji se vykiiky o nepotiebnosti ,, chodicich
knihoven . Podle nich ma $kola poskytovat jen fragmentované informace (které za ¢as uz stejné€ nebudou platit —
V duchu postmoderniho relativismu), zato internet ma byt naprosto izasny ... O nasobné vétsi fragmentaci, se
kterou je tento spojen, viak ml&i. Mladym, i kdyz uz v utlém véku uzivatelsky zvladaji ICT,” bolestn& chybi
vSeobecné vzdélani a vSeobecny piehled, rozhled i nezbytny nadhled. Znalosti a védomosti se bolestné
nedostava. Proto je i nutné zmeénit zkousky, véetné maturit, tak aby se znalosti nezjistovaly. Tazeni proti tzv.
biflovani je ve skutecnosti bojem proti uceni se viibec, ¢asto pod hlavickou alternativnich metod vyuky a jeji tzv.
modernizace. VSechno, co mize byt pro nékoho tézké a nepfijemné, musi ze Skoly vymizet, nebo se alespon
nesmi zkouset. Zaci a studenti nesmi byt nikdy ve stresu a predeviim musi o viem neustale diskutovat. Tzv.
diskuze, bez adekvatnich znalosti (které je nutno pracné si osvojit) jsou ve skutenosti plytké tlachy a zvasty,
véetné pochybnych prezentaci povrchnosti a banalit. Nutné je mirnit i bezmezné nadseni z eseju, v realu mnohdy
kvaziodbornych paskvild. Namisto tzv. biflovani se déti stavaji permanentnimi sbéraci navzajem nesouvisejicich
stiipkt informaci na internetu. Coz je ustupkem obecné nechuti pracné studovat, ¢ist, premyslet a opravdové se
vzdélavat. Vsechno piitom nejde vyooglovat a vSechno opravdu nezachrani vSudyptitomné projekty.
neznamym pojmem. Jini sobeckost a prazdnotu maskuji okazale uslechtilym pachanim pokrokaiského zlo-dobra,
neziidka s radikalismem a entuziasmem nezralého mladi. Déti i mladez tragicky trpi prazdnotou, citi se osaméle
a stale odcizengji a pfitom jsou spolecnosti manipulovany do role narcisii. Jsou na kazdém kroku zahlcovany
pohodlnymi pseudoprozitky, pficemz chybi opravdovy kontakt, skutecné zazitky a ptredevsim aktivita a
iniciativa. VSechno se jim tak jevi jako samoziejmost. Jadro problému nespociva v détech samotnych, jejich
chovani je odrazem spolecnosti. Neblahy vliv maji i promény charakteru rodiny, kdy rodi¢ovska péce (vCetné
¢asu) je suplovana nahrazkami — konzumem, virtualni realitou. Skola pfitom mladym neposkytuje naleZity ¥ad,
ktery Casto chybi i v rodinach. Pravé pevny fad a jasna pravidla déti i mladez potfebuji. Mimo jiné proto, zZe
vnaseji do jejich zivota pocit jistoty, opory i klid. Pokud adekvatni fad absentuje, méni se $kola v pouhou
,,zdbavnou instituci . A jiz negarantuje nejenom potiebné znalosti a védomosti, nybrz v mnoha ptipadech ani
pracovni navyky nutné pro zivot, resp. ucebni navyky nezbytné pro dalsi studium.

% podrobngji viz (Siracek, 2016 a jing).

%7 Vzd&lani se &im dal vice dostava pod silny tlak ekonomickych imperativii a komercionalizace. Coz miZe byt hrozbou napf.
pro humanitni vzdélani. Pfitom pouhd technickd specializace (vyhovujici pozadavkim efektivnosti a produktivity) pro
kultivaci kritického a inovativniho mysleni, a Sifeji i pro kultivaci demokracie, nestaci.

% A to napf. u vysokych $kol — z hlediska objemu prostfedkd i efektivnosti a smysluplnosti rozdslovani. Se zde souvisejici
dlouholetou praxi ,,létajicich profesorii®, povéstnou ¢arkovaci metodou za tzv. védecké publikace a aktivity, ,, citacnimi
mafiemi“, resp. védeckym , kafemlynkem“. A v neposledni tadé s hysterickou posedlosti impakty, WoSy, Scopusy,
sciometrii, resp. projekty a granty, kdy hlavnim tikolem badatele se stalo jejich shanéni, sepisovani mnoha zadosti, zprav,
gfidélovéni v ramci Skodlivého grantového financovani.

® Ve kole ziskané &i prohloubené dovednosti by se nemély tykat pouze sféry ICT. Ohledné dalsich dovednosti, véetnd
manualni zrucnosti, 1ze konstatovat obdobné jako u znalosti — tuzemské skolstvi tyto hrubé zanedbava, zruseny byly
predméty typu dilem ¢&i pozemki apod. Dnes se slavné nékde znovuobjevuji polytechnicka hnizda.
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Svoboda byva pokrokarsky zaménovana za neukaznénost a nevychovanost. Vse je dovoleno, neexistuji zadné
hranice a nezbytné mantinely, kazdy ma pravo na cokoli. A naprosto zadné povinnosti. Zvraceny je pokrokarsky
konstrukt, ze dité je maly dospély, tedy bytost stejné rozumna i zkuSena, ktera ma byt schopna rozpoznat, co je
dobré a spravné nejenom pro ni samotnou. Sili §ikana a excesy obtéZzovani se posouvaji do stale extrémnéjSich
poloh. A nové technologie jejich dopady vyrazné zesiluji. Pribyva Sikany nejen mezi zaky a studenty, nybrz i
Sikany a itokt na pedagogy. PoniZzovani, Sikana, agrese jsou pokrokarsky ovSem nazirany jako nezbytna ,, dari za
svobodu . Ucitel pfitom mnohdy nenachézi nikde zadné zastani a fakticky nema legalni prostiedky, jak celit
naruistajici agresi. Soucasny systém neni schopen Casto feSit ani nasledky, natoz Celit pfi¢inam. Blaboleni o
prevenci v drsné realité neobstoji.

Nedostava se autorit a vzort. Pokrokarstvi sméfuje k odstranéni autority nejen ucéitele, nybrz i rodict. Tito
maji za témef jiz i zakonnou povinnost dit¢ sentimentalné hyckat, péstovat jeho ego a v§echno mu dovolit, bez
mantineld, zakazli i povinnosti. A ucitel? Neo-osviceneckym uslechtilym idealem je benevolentni kamarad, ktery
déti nijak nevede, ani neomezuje, pouze s nimi kreativné o vSem diskutuje, pficemz se vSichni navzajem
spontanné obohacuji. Zaci uz nejsou zaky a studenti nejsou studenty, nybrz jde o prehnané hyckané , klienty “.
Ze studenta je zdkaznik.*® Pokud n&co neumi nebo nezna, vina je vzdy automaticky na strané vzdélavaci instituce
a kantora. A i zde korektné pokrokarské pdytepe méni a zatemiuje skuteény vyznam slov — lenost uz neni
lenosti, nybrz politovanihodnou prokrastinaci, nevychovany fracek neni zlobivym spratkem, nybrz trpi
psychickou poruchou etc. Zaci a studenti jsou tak neustéle utvrzovani v tom, Ze pti¢iny svych problémi a svych
neuspéchti nemaji hledat predevsim u sebe.

Touha po vzdélani je dnes mensi, nezli napt. v 90. letech. Spolecnost jako celek hloupne — coz ma byt
v dimenzich Evropy umocnéno ,,naredénim‘ obyvatelstva migraci — a stale méné jejich ¢lend je do formovani
spolecnosti ¢i politiky smysluplné zapojeno. Svét se jevi stale slozitgjsi, pribyva informaci, vcetné zaplavy
levna sila, kterd nezna historii, potfebné souvislosti, pfi¢iny a svétu nerozumi. A je 1épe manipulovatelna a
ovladana. Soucasti pokrokaiskych plant je i podvraceni $kolstvi, které je zaméfené na vykon a znalosti a
jeho nahrazeni inkluzivnim systémem. Pod fanglemi sniZovani narokl, aby tyto zvladali a stihali i ti méné& chytii,
nastava drasticky pokles vzdélanosti i schopnosti kritického mysleni.

Negativni roli sehrava pokrokaiska snaha o povinnou a vSeobjimajici inkluzi ,,za kazdou cenu*, kdy uz
samotna idea je pochybnd. Vede k mrhani silami i penézi, narustu byrokracie a hlavné jde o nebezpecny
experiment na détech. Kym je urputné prosazovan? Rodici (a détmi) ¢i odbornou vetejnosti, uciteli, Skolami?
Nikoli, nejzufivéji tlaci neptehledna sit’ neziskovek a aktivistd. Opakuji mantru, ze jde o naplfiovani rovného
pristupu ke vzdélani, a ze integrovana vyuka automaticky obohacuje kazdého. Vécné protiargumenty jsou
inkluzatory ignorovany ¢i dehonestovany s tim, Ze inkluze rovné se pokrok a modernita. Vydéracsky hraji na
city a vyhlasuji, Ze kdo plo$nou inkluzi nevita, postrada empatii a postizené nenavidi. Inkluze niéi specializované
Skolstvi, bere handicapovanym moznost zazit radost z uspéchu a vystavi tyto kruté Sikané. Kazdy opravdu vse
nedokéze a daleko 1épe mu je ve specializovaném zafizeni.

Pokrokari vytrvale ignoruji rozdéleni IQ v populaci a fakt, ze na kvalitni maturitu a opravdové vysokoskolské
vzdélani prosté kazdy nema4, a to bez ohledu na kvalitu vzdélani, ktera se mu dostane. Coz v nekterych ptipadech
plati i pro troven normalni $koly zakladni (kdy se IQ Z&ka a asistenta opravdu neséitd). Skoly jsou viak
financovany podle zakt a studentd, takze maturitu mnohy neslozi, na skoladch vysokych klesaji body nutné
k ptijeti a uroveni dale klesa. Nemistné se snizuji naroky, tak aby vyssi vzdélani bylo dosazitelné pro kazdého —
bez ohledu na jeho schopnosti, zaméfeni i pili — a timto se pry buduje tzv. znalostni spole¢nost. Naroky se
nepiiméfené snizuji na $kolach vysokych a mnohde lze konstatovat konstituovani nové spolecenské smlouvy,
v duchu parafraze vousatého vtipu z dob pted rokem 1989, kdy se nyni ,, ucitelé tvari, Ze uci, a studenti se tvari,
Ze studuji* Vyuka se tragicky rozvolnuje, kdy neztidka jde pouze o trapnou parodii studii. Mnohé piedméty i
celé obory jsou devalvovany, s ¢imz ruku v ruce kraci neumételstvi, lidova tvofivost a diletantismus. Snad jen
technické Skoly se potrad snazi udrZet jakousi tiroven. Ostatné neni vysokych, resp. tzv. vysokych $kol u nas
neumérné mnoho? Dramaticky pokles narokd je patrny hlavné na skolach stfednich a zakladnich. Nékde se uz
ani neznamkuje, ani se nezaddvaji domaci ukoly, aby zici nebyli ani v nejmen$im stresovani. Podle
pokrokaiskych konstrukti znamkovani vede k pocitu ohrozeni a omezuje tzv. vnitini motivaci, tudiz je
zpateCnicky a zavrzenihodné. Tzv. ,,svobodné “ Skolstvi neuznava osnovy, ani rozvrhy, ani ucebni hodiny, déti o
vSem diskutuji a uc¢i se pouze to, co sami chtéji a uznaji pro sebe za vhodné. Vysledkem jsou zici a studenti
rozmazleni, neukdznéni, socidln¢ nezrali, tupé¢ nevzdélani a neziidka katastrofdlné¢ nepfipraveni na realitu.
Nejenom praxe, ale i na studia dalsi. Mnozi se neuméji ucit, nebot’ to nikdy nepotiebovali.

Doslova alarmujici jsou statistiky psychologickych i fyzickych testd, kde stale vétsi procento mladych
ktiklaveé neobstoji, pfi¢emz se limity a naroky jest€ i snizuji. Hlavni dGivody? DéEti a mladi méné sportuji, chlapci
1 muzi jsou zzenstéli a slabossti, déti i dospé€lé polodéti jsou vice zavislé na rodicich, rodiny jsou neziidka
nefunkéni a rodiny, vzdélavaci instituce i cely systém mladdez neumérné rozmazluji. Formuji tak rozmazlené a

% K terého nezajima studovany obor, nybrz pouze certifikaty a diplomy nutné k prosazeni na pracovnim trhu.
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zbabélé sobce se strachem k sebemensi odpovédnosti. V obecnéj$i poloze lze varovné pripomenout, ze do
globalni konkurence jsou vrhani mladi lidé zhyckani, neodolni proti nepohodli i bolesti a hrizné nepfipraveni.
Coz lze konstatovat v dimenzich celé Evropy, kdy povalecna prosperita trvajici cca ¢tyfi dekady pfinasi prave i
generace rozmazlené a daleko méné obezietné. Predevsim Zapadni Evropa pfitom propadla nebezpecné ,,iluzi
bezbolestnosti “, kdy je fatalné piehlizeno, Ze i — pro mnohé zcela samozi'ejma — prosperita a bezpecnost vzdy i
néco stoji a vzdy také i ,, boli”. Definitivné totiz skonCila , éra bezstarostnosti*. Pfitom byva ignorovan
nepiijemny fakt, ze Evropa a jeji okoli se dramaticky proménuje, a Ze existuji i nepfatelé nasi civilizace.

Neutésenou situaci umociiuji neblahé pokrokaiské trendy, které dorazily uz i ndm. Ve jménu chorobné
politické (hyper)korektnosti jsou na nékterych zapadnich skolach tvrdé cenzurovana (a autocenzurovana) témata
i literatura. I u nas jsou uz patrné zufivé snahy o tragikomické piepisovani knih i ucebnic, vCetné slabikara
s cilem dosazeni tzv. genderové vyvazenosti. U¢ebnice maji détem namlouvat, Ze vibec zadné rozdily mezi
muzi a Zenami a jejich rolem neexistuji. S ideadlem unisexového hermafrodita. Osloveni ,, kluci a holcicky *“ ma
také jiz byt genderové nepiipustné, neb pry Zeny jiz od mladi trestuhodné znevazuje. Tuzemsti pokrokati apeluji
i na prejimani pokrokarskych norem zpracovavani védeckych textt, neopomijejicich obludnosti typu psani
gender neutral. Trapnou modou je nepiechylovani zenskych prijmeni. Smrtelnym hiichem se stalo pfiznani
védecké pravdy, e konstrukce i fungovani Zenského a muzského mozku jsou odlisné.** Genderové disproporce
udajné neexistuji. Pokud véda i praxe dokazuji opak, je nepfipustné a neslusné o tom hovotit. Muziim je médii i
vzde¢lavaci soustavou vtloukano do hlavy, Ze vrcholem statecnosti a opravdového muzstvi je akceptovani, ze ve
skute€nosti jsou Zenami. Pfitom militantni feminismus svymi stupiiovanymi aktivitami zlepSovani postaveni Zen
ve spolecnosti spise blokuje a diskredituje. Které postavy, problémy, témata bude nutno korektné vytésnit z
vyuky? Nebot’ ve ,, slusné“ (tj. politicky korektné zmutovan€) spolecnosti se o takovych vécech pfece nemluvi.
Nezadouci vyroky a nebezpecna sliivka pokrokati hodlaji postihovat zakonem, kdy stihan ma byt i samotny
,.zlocin mysleni “.

Sili kazdodenni vymyvani mozku a plo$na indoktrinace pokrokatskymi dogmaty. Détem, mladezi i dospélym
jsou podsouvany liberalni pahodnoty, jsou soustavné masirovani smérem k potlaceni zdravého rozumu, vlastniho
usudku i normalnosti. A to napf. pod hesly typu boje proti predsudkim (které jsou zdravé, pfirozené,
nezastupitelné a chrani nas vSechny). S tim, Ze je korektni povinnosti radovat se, jak nas vSechno bytostné cizi i
to, co je nam odporné, a co nas v neposledni fadé smrtelné ohrozuje, nesmirné obohacuje a ¢ini daleko
Stastn€j§imi. Za pouziti jakych metod? Profesionalné obratnymi manipulacemi, hyenistickym zneuZzivanim
emoci, vytésiiovanim racionalnich argumenti ,, proZitkem “, mesiasstvim, nestydatym lhanim a postfakticitou,
cejchovanim a vyrazovanim vsech odlisnych nazort. Kdo nezastava jedinou pokrokatskou pravdu je Spatny, zly
a hodné maly &lovék. Takto byva projektovano i vzdélani 4.0. Uzasné 4.0 digitalni zitiky nevita jen zoufale
negramotny zakomplexovany reakcionar ...

Jsou vize a projekty 4.0, véetné vzdélani 4.0, opravdu divodem k optimismu? Je jedinou nadé&ji lidstva
,,robot na konci tunelu“?* Spise nezli jedine¢na Sance na GZasné zitiky — a to i pod chytlavymi hesly o
digitalnim svétovém bratrstvi, s pestie rozmanitym, duhové barevnym multi-kulti amalgamem etnik, ras a kultur,
resp. o postkapitalistické digitalni oteviené ob¢anské spole¢nosti se sdilenymi platformami — se projekty 4.0
rysuji jako zrudnd vize totalntho podfizeni. Jako cesta k elektronickému globalnimu koncentraku, k
technologickému otroctvi, k ziskani absolutni kontroly nad v§im a nad kazdym. S dal$i atomizaci, s postupujici
fragmentaci spolecnosti na osamocend, degenerovana, digitalné¢ dementni a ocipovana individua. S rozbitim
spole¢nosti na odlidsténa individua s umélymi vzorci chovani, ktera neustale komunikuji pres sit€, navzajem se
dotykaji na dalku a Ziji s roboty. Jejichz virtualni Zivoty provazi virtualni sex, kdy se z rozmnoZovani stava
zalezitost genetiky a tovarni vyroby. Na zlenivéla individua pracujici jen vyjimecné, nebot’ i intelektualni ¢innost
prece daleko 1épe zvladaji stroje na mysleni, kvalitngjsi nezli lidsky mozek. Na tupé ovce, které v domyslivé
chlubivosti a bezmezné hlouposti®® na sebe na sitich dobrovolng sd&luji intimnosti, které by nebyli mnohdy
ochotni prozradit ani u ostrého vyslechu. Na precitlivélé pasivni tvory radostné podléhajici zhoubné iluzi
pohodli, zahlcené novymi a novymi projekty a novymi a novymi aplikacemi. Na unudéna individua, ktera si
chtéji pouze, a bez zavazkl, porad uzivat, a kterym je od mala v§té€povano tzv. lidské pravo ,,ubavit se” az
k smrti. Na politovanihodna individua, kterd si nadSené nechavaji vnutit aplné v8e, a to i ty nejabsurdnéjsi
zékazy, ovSem s pocitem, ze na vSechno maji samoziejmy narok bez sebemensi odpovédnosti a povinnosti. Jsou
prehlceni informacemi i moznostmi a podléhaji sviidné iluzi obrovské svobody, kdy ma byt mozné uplné
vSechno, a to tim, ze zmizely vSechny jistoty. VSechno nové a moderni je jimi povazovano za automaticky dobré
i prospésné. Automaticky asistuji u kazdé moderniza¢ni promény tim, ze tuto fatalisticky akceptuji jesté diive,

‘

31 Zestejiiovani“ pohlavi popira p¥irozené, a normalni, rozdily i v muZském a Zenském uvaZovani. CoZ Uzce souvisi se
strasidlem sexismu. Svétem se S§ifi tsunami sexualniho udavacstvi a honu na ¢arodéjnice v podobé kampané proti skute¢nému
¢i domnélému zneuzivani, které mélo pry spocivat v béznych intimnich kontaktech.

% Jak popularng hlasaji (Sichtatova & Pikora, 2017). Spoléhaji na to, e s novymi technologiemi piichazi rozvoj a bohatstvi a
snad i $tésti. Néco podobného jako pry ,, kdysi za zaoceanskymi plavbami ...? “ (tamtéz, s. 294).

% Dvé véci na svété jsou nekonecné: vesmir a lidska hloupost. I kdyZ s tim vesmirem si nejsem tak uplné jist ... (A.
Einstein).
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nezli fakticky nastane. Na individua, ktera jsou permanentné obludné manipulovana, nepietrzité¢ sledovana a
disledné kontrolovana. I kdyz tzv. kreativné pracuji z domova, nebo odkudsi jako digitalni nomadi (s udajnym
pravem zit kdekoli), jsou pfitom neptetrzité celych 24 hodin denné vyuzitelna a kontrolovatelna. Jejich soukromi
neexistuje, stejn¢ jako rozdily mezi praci a volnym ¢asem, resp. pracovnim a osobnim zivotem. Automatizované
digitalni otroctvi umociiuji chytré ptistroje, chytré sité, chytré domacnosti a inteligentni mésta ¢i celé regiony pro
hloupé lidi. Pro univerzalni odcizena a tupa individua, digitalni otroky bez kofend, bez tradic, bez identity,
véetné narodni, bez vlasti, bez historie, bez nazoru, bez vlastniho mysleni.
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49-103. ISBN 9788086846637.

Tomek, G., Vavrova, V. (2017): Primysl 4.0 aneb Nikdo sam nevyhraje. Praha: Professional Publishing.
ISBN 9788090659445.

Abstrakt

Prispévek zpochybnuje ptevratnost vizi a platforem tzv. Ctvrté pramyslové revoluce, i kdyz nepopira
dillezitost technologickych aj. zmén nejenom z hlediska charakteru ekonomiky CR. Diraz klade na sféru
vzdélani, kde mirni technooptimistické nadSeni i slogany a fraze konceptu vzdélani 4.0. Varuje pied
naduzivanim digitalnich technologii a pfedev§im pfed dals$i zhoubnou (pseudo)liberalizaci $kolstvi a vzdélani
v duchu pokrokatskych fantasmagorii.

Klicova slova
tzv. Ctvrtd primyslova revoluce — vzdélani 4.0 — liberalizace vzdélani — korektni pokrokatstvi

Text je ptivodné piispévkem na 20. ro¢nik mezindrodni védecké konference Lidsky kapital a investice do
vzdélani: Teorie a praxe v navaznosti na Primysl 4.0, konané 24. 11 2017 na VSFS Praha.
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3. Z védeckého zivota (letoSni Nobelova cena za ekonomii)

Behavioralni ekonomie ve svétle tzv. Nobelovy ceny
za ekonomii

Pavel Sirucek

Prispevek ma charakter popularizacné-osvétovy a neni zadnym védeckym pojednanim. Jeho hlavnim cilem je
predstavit — predevsim Ctendriim-neekonomiim — jeden z klicovych, ale i znacné modnich ,,cool “, trendii soudobé
ekonomicke teorie v podobé usili o propojeni ekonomie a psychologie. A to zpusobem pokud mozno cétivym a
nekomplikovanym, s vyuZitim snad jesté prijatelné miry zjednoduseni. Jde o kritické sezndmeni s behavioralni,
resp. experimentdlni ekonomii skrze ekonomy ocenéné Nobelovou cenou.®® Tato je telegraficky predstavena
uvodem. Pripomenout je nutne, Ze nekteri z nize prezentovanych ekonomickych nobelistit své ocenéni ziskali i za
Jiné sfery zkoumani a jejich vyber (i pocet) je tudiz diskutabilni. Predstaveni jsou R. H. Thaler, R. J. Schiller, D.
Kahneman a V. L. Smith.

Respektovana, nicméné mnohymi nemilovana, tzv. Nobelova cena za ekonomii

Pro¢ takzvana? Nikoli z diivodu jejiho zlehcovani ¢i dehonestace — jde bezesporu (i ptes kritické vyhrady
dale naznagené)® o nejprestizngjsi ekonomické ocendni — nybrz proto, Ze s piivodnimi cenami a testamentem
Nobela mnoho spolecného nema. Nobelovy ceny jsou kazdoro¢né udélovany od roku 1901 na pocest, a na
zakladé zaveti, Svédského chemika, vynalezce dynamitu a podnikatele A. B. Nobela. Maji oceflovat osobnosti,
které se nejvice zaslouzili o pokrok v oblasti fyziky, chemie, mediciny, literatury a svétového miru. I kdyz v
testamentu (a ani korespondenci) Nobela nenajdeme Zadnou zminku o ekonomické cené, je od roku 1969
udélovana Kralovskou akademii véd ve Stockholmu Cena §védské Risské banky za ekonomickou védu k
upomince na Alfreda Nobela (The Sveriges Riksbank Prize in Economic Sciences in Memory of Alfred Nobel).
Tato je vSak jiz tradicné nékterymi pokladana za kontroverzni — ke sboru protestl fady védci se ptipojil napf. i
jeden z dédich zakladatele ceny P. Nobel. Kritiky sméfuji k tomu, Zze od vypsani byva sméSovana s
opravdovymi, oficialnimi Nobelovymi cenami a neopravnéné je oznacovana jako Nobelova cena za ekonomii, i
kdyz jde o cenu Svédské narodni banky. Tuto cenu néktefi pfitom povazuji za jakousi nahradu absentujiciho
ocenéni za matematiku a jini oznacuji dokonce ptimo za védecky podfuk.
proces vybéru klicovych objevi a jejich tviirci. Historie Nobelovych cen tak vlastné predstavuje stru¢nou
historii védy 20. stoleti. Chemik Alfred Bernhard Nobel (1833 — 1896) pochézel z bohaté rodiny, jeho otec
Imanuel byl inzenyrem, stavéjicim mosty a budovy, a vynalezcem. Zbankrotoval v§ak pravé v roce narozeni
Alfreda. Tento pobyval s otcem (ktery se znovu finanéné zmohl a ziskal si zna¢né renomé pionyra zbrojniho
pramyslu a konstrukce parnich strojit) v Petrohradu, kde navstévoval soukromou $kolu. Mél talent na jazyky,
vénoval se i prirodnim védam ¢i literatufe. V riznych zemich (USA, Francie) studoval pfedev§im chemii a
pracoval v laboratofich. Seznamil se s vynalezem nitroglycerinu Itala A. Sobrera a po navratu do Petrohradu v
roce 1852 s otcem v této oblasti experimentuji. Nasleduje opét bankrot a otec se dvéma syny, Alfredem a
Emilem, se navraceji v roce 1863 do Svédska. Dalsi synové (Robert a Ludvig) v Petrohradé podnikanim zbohatli
a tam jiz zustali. Alfred se zaméfuje na studium vybus$nin a podnikéni s nitroglycerinem, kdy zvlastni pozornost
vénuje jeho bezpecné vyrobé a manipulaci. Pfi vybuchu vSak umira jeho bratr Emil a dalsi lidé. Se svymi pokusy
se tak z pevniny musi pfesunout do laboratofe na lodi, kotvici na jezefe Mélaren. V roce 1864 zacina vyrabét
nitroglycerin a jeho bezpecnostni fizenou variantu coby dynamit, patentovany roku 1867. Béhem nékolika let
roz§ifuje vyrobu do mnoha desitek mist ve dvaceti zemich celého svéta. Vedle vybusnin se zaméfuje i na dalsi
chemické materidly (synteticky kaucuk, usné, umélé hedvabi aj.). V dobé umrti ma zapsano 355 patentd a
nahromad’uje obrovsky majetek. Intenzivni prace se podepisuje na jeho soukromém zivoté. Znacny vliv na
Nobela vykazovala rakouskd hrabénka Bertha von Suttnerova (rozena Kinskd), kterd se k nému pivodné
prihlasila na inzerat jako sekretdtka a hospodyné a stala se jeho dlouholetou ptitelkyni. Prave pod jejim vlivem
(jako vyznamné predstavitelky mirového hnuti) vypisuje Nobel i cenu za mir, kterou Suttnerova ziskava v roce
1905 coby prvni zena.

¥ S vyuzitim medailonkt z Hald novin i &asteénym vyuzitim podrobngjsich portrétt laureatd publikovanych v Casopisech
Acta Oeconomica Pragensia a Politickda ekonomie (viechny z pera autora tohoto prispévku).

% g asteénym, zde populdrndji interpretovanym, vyuzitim textd Kontroverzni Nobelova cena za eckonomii. Acta
Oeconomica Pragensia, 2005, ro¢. 13, & 7, s. 274-288. ISSN 0572-3043, resp. Controversial so-called Nobel Prize in
Economics. Marathon, 72, 2007, ro¢. 11, & 1, s. 10-19. ISSN 1211-8591.
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Vyznam, ba pfimo genialita, Nobela spoc¢iva v tom, jak dokazal spojit vize védeckého badani s potiebami a
dynamikou prtimyslového podnikani. VSestranny Nobel se zajimal i o socialni otdzky a otazky miru, psal téz
poezii ¢i dramaticka dila. Vyusténim byly impulsy k zalozeni velké védecké nadace a vypsani Nobelovych cen.
Vyznam objevu, a tedy i pfislusného védce-objevitele diive hodnotila pouze historie, jisty zvrat nastal praveé
zalozenim téchto ocenéni, kdy vyznamny védecky objev piedchoziho roku ma byt navrzen na rok nasledujici.
Historické zhodnoceni objevu tak bylo pfevedeno na hodnoceni vyznamnych odbornikd, resp. instituci, ¢imz
doslo k urychleni zhodnoceni objevu, k jeho rychlejsim aplikacim i k jeho popularizaci. Nobelovy ceny mohou
tak byt pocitany k faktortim ovliviiujicim vznik a nastup védeckotechnické revoluce. Nicméné pravé napt. cena
za ekonomii slouzi coby padny diikaz oSidnosti hodnoceni, kdy ne nepodstatnou roli mohou sehravat faktory
povahy ideologické a politické ¢i zasluhy, pivod nebo v neposledni fadé matetské pracovisté a zeme ocenénych.

Jak nobelovska ocenéni vznikla? Vynalezce si Nobel pfedsevzal nalézt odstrasujici prostiedek hromadného
nieni, a pravé o svém dynamitu byl presvédéen, Ze G&inna vybusnina zabrani valkam.* Opak se vsak stal
pravdou. A. B. Nobel pfitom nalezi mezi piedni, a rozporuplné, vynalezce 19. stoleti a doboveé patfil k nejvétsim
bohacim. V listopadu 1895, unaven a stizen srdecni chorobou, navstévuje kardiologa v Pafizi a koncipuje
neobycejnou zavet' (27. 11. 1895), ktera zpusobi senzaci. Rozhodl se zaloZit z poziistalosti fond a z Grokd, resp.
dalsich prijmd kazdoro¢né vyplacet ceny osobnostem, které se nejvice zaslouzily o pokrok lidstva a jejichz
aktivity lidstvu pfinesly nejvétsi uzitek. V zavéti také napsal, ze narodnost kandidatd nesmi hrat zadnou roli.
Nicméné geografické rozmisténi dosavadnich laureati vSech Nobelovych cen je krajné nerovnomérné.
Jednoznacné vedou USA a Evropa je na druhém misté, coz standardné byva prezentovano jako férové a
odpovidajici vlozenym prostfedkim, konkurenceschopnosti jednotlivych systémd i napt. piislusSnym
publikaénim aktivitam.

Vznikaji ocenéni v péti disciplinach, a to za nejvetsi objev v oboru fyziky, chemie, fyziologie a mediciny, za
literarni dilo a za propagaci bratrstvi a miru mezi narody.*’ Ceny za fyziku a chemii udéluje §védska Kralovska
akademie véd, cenu za fyziologii a medicinu Karolinsky 1ékatsko-chirurgicky ustav ve Stockholmu, za literaturu
Akademie ve Stockholmu a za mir vybor jmenovany norskym parlamentem. Cena se sklada z finanéni odmeény,
diplomu a zlaté medaile. Ceny byvaji udélovany v den vyro¢i imrti A. B. Nobela 10. prosince a vybér kandidata
je dosud znacné€ slozity, probiha z rozsahlého seznamu, navrhovaného vyznamnymi osobnostmi a institucemi.
Ceremonialni soucasti ud€lovani je tradi¢ni pednaska budouciho nositele, nazyvana nobelovska, ktera nastini
zakladni ideje objevu, cesty k nému vedouci, resp. vyznam a prinos k rozvoji védy. Na ptislusné Nobelové cené
se pritom muze podilet i vice laureati (kdy se déli i financni odména) — pocet ocenénych tak vyrazné pievysuje
pocet let ud€lovani cen. Za vice nez sto let historie cen jiz bylo celkem pfiznano (véetné neoficialni ceny za
ekonomii, ktera byva udélovana o nékolik dnti diive) vice nez osm stovek ocenéni.®

Navzdy asi jiz ztstane zahadou opomenuti ceny za matematiku, kdy divodem mize byt napt. skutecnost, ze
pro vynalezce typu Nobela matematika nevytvaiela piimé materialni vystupy.® Ostatné pravé cena za ekonomii
nékdy byva povazovana za jakousi nahradu v zavéti absentujici ceny za aplikovanou matematiku.*’ S odkazy na
testament jiz také byly odmitnuty navrhy na zfizeni cen za ekologii nebo hudbu. Samotny A. B. Nobel ovsem
nevypisuje ani cenu za ekonomii, a¢ zna prace A. Smithe, D. Ricarda, J. S. Milla nebo T. R. Malthuse. Nicmén¢
mozna jako byznysmen a pragmatik jim nepfikladal az tak velky vyznam. Ekonomickou védu pfimo neocenil a
ziejmé ji pokladal, ve své dob¢, za samozifejmou, malo objevitelskou a malo tviiréi. Rozsiteni Nobelovych cen o
ekonomii bylo pfitom dlouho pfipravovano. V roce 1958 Svédska narodni banka pozadala o stanovisko P. A.
Samuelsona (pozdéjsiho jejiho prvniho amerického nositele), které vyznélo kladné. Rozvinuly se vSak Siroké
diskuze, dosud neukoncené, zda ekonomie jako véda spoleenska spliuje kritéria védeckosti obdobné jako

% Traduje se Nobelv vyrok: , Moje tovdrny na dynamit ziejmé ukonci vélky diive nez viechny ty vase kongresy. Ten den,
kdy dva armadni sbory budou schopné znicit jeden druhého behem sekundy, se vSechny civilizované narody s hriizou odvrati
od vilky a rozpusti své armady “.

% Se zndnim testamentu A. B. Nobela, vy3i cen i charakteristikami obord, resp. laureatd ocendni za fyziku, za chemii
(udélované s vyjimkou nékterych let valeénych a krizovych), za medicinu a fyziologii, za literaturu, za mir, resp. i za
ekonomii se Cesky ¢tenal mize v ucelené podobé seznamit napt. v publikacich Sodomka, L., Sodomkova, M., Sodomkova,
M.: Kronika Nobelovych cen I (fyzika, chemie, fyziologie a medicina 1901 — 2000). Ke 100. vyroci udélovani Nobelovych
cen. Liberec: ADHESIV 2002. ISBN 80-238-9205-5, resp.Sodomka, L., Sodomkova, M., Sodomkova, M.: Kronika
Nobelovych cen II (literatura, mir, ekonomie 1901 — 2000). Ke 100. vyroci udélovani Nobelovych cen. Liberec: ADHESIV
2003. ISBN 80-238-9205-5.

% Prvnim ocendnym Cechem byl Jaroslav Heyrovsky (1890 — 1967), a to za chemii v roce 1959 — za objev a rozpracovani
analytické polarografické metody. Druhym Jaroslav Seifert (1901 — 1986) v roce 1984 za literaturu. Nelze pfitom pocitat
osobnosti, které maji pouze ¢eské koteny (napt. Ameri¢an T. Cech, s prarodiéi ¢eského piivodu, s cenou za chemii 1989).

% Spekuluje se i 0 mozné osobni nevraZivosti k jednomu ze $védskych matematiki, kterého mél nachytat se svou milenkou.
Méné pikantni teorie hovofi o tom, Ze ceny Nobel ustanovil pro védy, o které se sam zajimal a které povazoval za dulezité.
Matematika nebyla jednou a ani ji k védecké praci tolik nepotieboval. A mozna tuto povazoval za védu ptili§ teoretickou,
nezli aby mohla pfinést n&jaky konkrétni uzitek hodny ocenéni.

0 Nejprestizn&j$im matematickym ocenénim je viak Fieldsova medaile (International Medal for Outstanding Discoveries in
Mathematics) a Abelova cena (Abel Prize).
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fyzika nebo chemie. V kvétnu 1968 dochazi k dohod¢ s Nobelovym fondem (spravujicim Nobelovu nadaci),
$védskou Kralovskou akademii véd (kompetentni k udélovani cen) a Svédskou narodni bankou, ktera pievzala
finanéni zabezpe&eni a poskytla dotaci. Pravidla propijéovani formalng schvaluje $védska vlada v lednu 1969.%

Od roku 1969 je tak k péti tradi¢nim Nobelovym cenam® prifazovana neoficialni Sestd — Cena §védské
Rigské banky za ekonomickou védu k upomince na Alfreda Nobela. Piekladan i jako Cena Svédské narodni
banky (téZ banky centralni, statni ¢i kralovské — Sveriges Riksbank) pro hospodarské védy na pamatku Alfreda
Nobela. A zfizena k 300. vyro¢i zalozeni této banky. Podle statutu ma byt ,,cena kazdorocné priznana osobe,
ktera v ekonomické vede vykonala praci vyznamu, ktery pozaduje zavet Alfreda Nobela z 27. listopadu 1895 “.
Jako oficialni Nobelova cena, v souladu s testamentem, méla i tato byt udélovana za nejvetsi prinos v prave
uplynulém roce. Obdobné¢ jako u ostatnich Nobelovych cen ma vSak mnohem blize k ocenéni za celozivotni dilo.
Hlavnim kritériem rozhodovani ptfislusného vyboru se stal pfinos vznikly v minulosti, a jehoz vyznam byl
ekonomickou védou (a obci) obecné uznan, kdy k realizaci ptinosu mohlo dochazet po celou fadu let.

Udeélovani této ceny ma vsak od pocatku nemalo kritikii. K nim se v roce 2003 ptipojili i ptibuzni Nobela,
ktefi v otevieném listé vyzvali Svédskou narodni banku, aby piestala pouzivat oznageni Nobelova cena, nebot’
cena ,, nenapliiuje Nobelitv odkaz . Snahy o zménu velkou Sanci na Gspéch nemaji. Oznaceni je zavedené a cena
si vydobyla zna¢né a nesporné renomé po celém svété. Poukazovano korektnimi pokrokafi vsak tradicné byvalo
na absenci ocenéné eny,”® a ze strany nestandardnich pristupti namatkou napf. na opomijeni zelené, resp.
udrzitelné problematiky. V obecnéjsi roviné byva opakované predev§im pfipominano, ze zhruba dvé tfetiny
ocenénych pochazi z USA (jako rodilych Ameri¢anu ¢i téch, ktefi se americkymi ob¢any stali). Zli jazykové
tvrdi, Zze uvedené neni pouze vysledkem vyrazné nadprumérnosti americké veédy (kdy podle nékterych
Americ¢ané vlastné ani Zadné prevratné myslenky do ekonomie pfili§ nevnesli), nybrz hlavné tim, Ze ekonomové
. lacni* nobelovskych poct zafizuji ud&lovatelim lukrativni stdZe na americkych univerzitach.** Dale jde o
politické tlaky, jiné formy korupce ¢i o zplisoby nominace a prilisny subjektivismus vybéru obvykle péticlenné
komise Svédské kralovské akademie véd. Tzv. Nobelova cena za ekonomii tudiz nékdy byva cejchovana coby
nechténé ,, kukacci vejce“.*> Nicméné je poctivé piiznat, Ze i pies ob&as prekvapivy vybér laureatd se vzdy
jednalo o persony vyznamné. A Ze tato cena se nikdy nestala lacinym politickym divadlem jako mnohdy
Nobelova cena za mir.

Tzv. Nobelova cena za ekonomii (pfes nepresnost oznaceni Nobeldv vybor zadné oficialni protesty nikdy
nevznesl), vyhlasena s cilem zvyraznéni ekonomie jako védy, ocenuje nejlepsi ekonomické myslenky a teorie
podepiené prestiznimi publikacemi. Soucasti predavani je uvedeni laureata vyznamnym profesorem ekonomie,

* Podrobn&ji viz napt. Jonas, J. a kol.: Oslava ekonomie: Predndsky laureatii Nobelovy ceny za ekonomii. 2. doplnéné
vydani. Praha: Academia 1994. ISBN 80-200-0200-6.

*2 Pro odleh&eni dodejme, Ze existuje téz Ig Nobel Prize. Jde o americké Zertovné ocenéni parodizujici Nobelovu cenu. Ceny
kazdy rok udéluje humoristicky védecky ¢asopis Annals of Improbable Research za neobvyklé, absurdni ¢&i trivialni vysledky
védeckého vyzkumu. Cena je vénovana fiktivnimu bratru A. B. Nobela, Ignaci Nobelovi. Do jeji historie se zapsali i Cesti
badatelé — v roce 2014 mezinarodni tym za ,, vyzkum, zda viastnictvi kocek ohrozuje dusevni zdravi“ a tuzemsky kolektiv ,,za
ditkladné zdokumentovani toho, Ze kdyz psi defekuji nebo urinuji, uprednostiuji orientaci télni osy podle silocar
magnetického pole v severo-jiznim sméru . Sedmadvacaty rocnik v roce 2017 ocenil védce, ktefi napf. zkoumali, pro¢ maji
stafi lidé velké usi, nebo zda hra na didgeridoo pomaha proti chrapani. Ig Nobelovu cenu za ekonomii ziskal australsko-
americky tym za experiment, ve kterém provetil, zda kontakt s zivym krokodylem zvySuje odvahou ¢loveéka riskovat a zda se
zvySuji jeho sklony ke gamblingu. V roce 2016 byl ocenén i koncern Volkswagen, ktery obdrZel cenu za chemii.

8 Coz uz neplati od roku 2009, kdy jednim z nobelovskych ekonomickych laureati se stava vibec prvni Zena — americké

olitolozka E. Ostromova za ,, analyzu ekonomické spravy, zejména v oblasti obecnych zdrojii".

* Svédsky ekonom C. Hamilton napsal, Ze spornd cena je ,,dvoji vyhrou v loterii . Pokud §védsti ekonomové prijedou do
USA, maji vSechny dvetfe dokofan, nebot’ touha Americanti po ocenéni ,,déla primo zdazraky* a poté, kdyz néktery s
ocenénych Ameriéanti slavnostné zavitd do Svédska, vystupuje jako veliky prorok a pouduje, jak by méla §védska
hospodaiska politika vypadat. Filosof T. Segerstedt, ze $védské Akademie ud€lujici ocenéni za literaturu, v roce 1997
kriticky prohlasil, ze cenu za ekonomii ,, by si méli udélovat nékde jinde nez u nas .

P, Jager, §védsky matematik a ¢len Kralovské akademie v&d, M. Lonnroth, byvaly ministr Zivotniho prostfedi a ekonom J.
Lonnroth (Dagens Nyheter, 10. 12. 2004) ostie kritizuji, Ze Svédska banka ,, snesla své vejce do hnizda velmi vizeného ptika
a tim zneuzila chranénou znacku‘ a opravdové Nobelovy ceny jsou tak silné devalvovany. Poukazuji pfitom na to, Ze jisti
ekonomové zneuzili matematiku k vytvareni nerealistickych modeld spoleéenskych dynamickych procesti. Pozastavuji se nad
faktem, Ze podeziele velka ¢ast ekonomické Nobelovy ceny byla ud€lena liberalnim ekonomim blizkym chicagské Skole,
jejichz matematické modely slouzi ptedevsim ke spekulacim na finanénich trzich. Coz je vSak v ostrém protikladu k
zamérim samotného A. B. Nobela, ktery usiloval zvelebit osud ¢lovéka. Posledni kapkou se zde stal vybér laureatt za rok
2004 F. E. Kydlanda a E. Ch. Prescotta. Tito napt. v oslavovaném ¢lanku z roku 1977 pomoci matematického modelu
dokazuji, ze centralni banky maji byt nezavislé na vSech tlacich volenych reprezentantt, a to i v systému liberalnich
parlamentnich demokracii. A Ze ménova politika ma byt svéfena nezavislym ustfednim bankéiim. Kardinalni otazkou
zastava, komu tato prespfili§ rigordzni pravidla vlastné slouzi, zda vSem ¢i pfedevS§im vlastnikiim kapitalu a finanénim
institucim, v jejichZ prospéch napomahaji pti prerozdélovani bohatstvi na tkor pracujicich, ristu nezaméstnanosti nebo
prodrazovani splaceni dluh@? Ostatné i mnozi jini se pozastavuji nad tim, zda jde skute¢né o pouhou nahodu, kdyz velké
procento ocenénych lze fadit k pravicovému taboru.
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¢lenem Kralovské akademie véd a tradi¢ni nobelovska prednaska. Ud€lovani této ceny ma v prvé fadé vyznam
prestizni, pedagogicky a popularizacni, jeji skutecny vyznam pro rozvoj ekonomie, ekonomiky a spolecnosti se
vSak tak presvédCivy jiz mnohym nejevi. Nicméné tato neoficidlni Nobelova cena se stala vSeobecné
akceptovanou a do znané miry i respektovanou a uznavanou.*® Udg&leni tohoto ocen&ni nesporné pritahlo a
zvysilo zajem o fadu teoretickych koncepci a metod zkoumani (hlavné kvantitativnich), ale i o nékteré
ekonomicke skoly a pristupy viibec. Typickym prikladem mize byt rok 1974 a udéleni ceny F. A. Hayekovi a G.
K. Myrdalovi s naslednou (ale samoziejmé nejenom naslednou) médni vinou zajmu o specifickou tradici
liberalniho rakouského ekonomického mysleni, resp. o tradici skandinavské $védské Skoly. K obdobnym
pripadim dnes nalezi i ocenéni R. H. Thalerovi pro rok 2017, které pfispiva k dal$imu zesileni viny popularity
behavioralni ekonomie, behavioralnich financi apod.

Dodejme, Ze zpochybiiovani striktni racionality ekonomického modelu ¢lovéka typu homo oeconomicus neni
objevem az soucasné behavioralni ekonomie. Uz daleko dfive mnohé a mnohé hlasy, a to nejenom ekonomu
(spise téch mimo jeji hlavni proudy), nybrz i fyzikd, matematikd, ekologli nebo psychologi a neurofyziologt,
kriticky poukazovaly na ideologické predsudky liberalnich neoklasickych ekonomi a na naprostou nerealnost
znacného poctu postulati standardni (stale dominantné neoklasické) ekonomie, kterymi se snazi ,, prizpisobit
svét svému uceni a jeho nevyicenym hodnotam“. Pozadavky Gasto sméfuji k tomu, aby tzv. Nobelova cena za
ekonomii byla rozsifena a udélovana korektné, oddélena od skuteénych Nobelovych cen nebo Uplné zrusena.
Dogmata neoklasické ekonomie (a ostatné prakticky vSech liberald) byvaji ptipodobinovana spise k nabozenstvi
(viz viru v mytickou neviditelnou ruku trhu a jeji automatické blahodarné ptisobeni pro vSechny ¢i viru ve
vycistovani trhli a rovnovazny piistup vibec, pfedev§im na makrourovni) nezli ke skutecné véde. Obecnéjsi
vyhrady, z oblasti tvrdych, ale i mékkych véd, smétuji taktéz ke staré otdzce, zda ekonomie (pfedev§im ve
smyslu standardnich pfistupt) je skute¢nou védou nebo jen pouhou profesi? Vétsina jejich principi totiz nemuze
byt podrobena kritickému ovéfeni a sloZité matematické prezentace®’ &asto slouzi k maskovani implicitni
ideologicnosti, a k tomu, ze takto formulované problémy se zamérné vzdaluji z dosahu vefejnosti i volenych
reprezentantli s poukazy na jejich udajnou technicnost. Ekonomové, se svymi mnohdy problematickymi a
nehorazné Spatnymi radami, tak v neposledni fadé nejsou podrobovani obdobnym kritériim ohodnoceni
vykonnosti jako ostatni profese a jsou vlastn€ zbavovani jakékoli odpoveédnosti.

Nejnovejsi vyzkumy pfitom zasahuji i do jednoho z nejcitlivéjSich mist standardnich modeld, do piili§
individualistického pojeti ¢loveka, resp. do ztotoznéni lidské podstaty s racionalnim ekonomickym aktérem v
podobé modelového homo oeconomicus. Toto chladné raciondlni neomylné monstrum, bez emoci,
spolecenskych vazeb, minulosti, pfitomnosti i budoucnosti etc., je vyluéné€ posedlé maximalizaci individualniho
uzitku (ze spotieby) ve vlastnim zajmu.”® Proti axiomatice matematické ekonomie, postulujici chovéni

* Je povazovéana za viibec nejvétsi poctu, kterou miZe ekonom ziskat. Za druhé nejvyznamngj§i ekonomické ocenéni byva
obvykle oznacovana J. B. Clarkova medaile Americké ekonomické asociace (John Bates Clark Medal). Udélovana je od roku
1947. Do roku 2009 jednou za dva roky, poté kazdorocné. Je urena AmeriCanim (resp. ekonomim pusobicim na
tzemi USA) a vymezena je v€kovou hranici Ctyficeti let. Americka ekonomicka asociace od roku 1947 udélovala, jednou za
pét let, Medaili Francise A. Walkera (Francis A. Walker Medal), a to za celozivotni pfinos v ekonomické védé. Cena byla
zruSena roku 1977, po vzniku tzv. Nobelovy ceny za ekonomii. Kazdé dva roky je ud€lovana Cena Bernharda Harmse
(Bernhard Harms Prize), a to za pifinos ve vyzkumu & vyuce na poli mezinarodni ekonomie. Cena vznika v roce 1964, u
prilezitosti vyro€i pulstoleti od zalozeni Kiel Institute. K nejprestiznéj$im ocenénim v oblasti ekonomie trhii prace nalezi
IZA Prize in Labor Economics. Cena je kazdoro¢nég, od roku 2002, udélovana Institute for the Study of Labor. Od roku 2003
International Institute of Public Finance udéluje Peggy and Richard Musgrave Prize — a to za prispévky mladych védct do 40
let ve sféfe vefejnych financi. V roce 1994 zalozila instituce International Society for Ecological Economics — coby poctu
jednomu ze zakladajicich ¢lent — Kenneth E. Boulding Memorial Award. Pfedavana je jednou za dva roky tém, kdoz
originalné pfispéli k pochopeni vztahi mezi socialnimi, ekologickymi, etickymi, ekonomickymi a politickymi dimenzemi
vyvoje. Jde o poctu predev§im na poli ekologické ekonomie. Global Development And Environment Institute at Tufts
University od roku 2000 udéluje za ptispévky k ekonomické teorii, které se zabyvaji aktualnimi problémy a podporuji ideje
trvalé udrzitelnosti Leontief Prize for Advancing the Frontiers of Economic Thought. Ud€lovano je po celém svété ruznymi
institucemi mnoho dalSich rtznorodych ocenéni, kterd zahrnuji i ekonomické a ptibuzné discipliny. Namatkou uved’'me
Frisch Medal od Econometric Society. Jednou z nejstarsSich a nejprestiznéjSich védeckych cen v Rusku je Demidovova cena,
udélovana ¢lenim ruské Akademie véd za vynikajici vysledky v pfirodnich a humanitnich védach.

*" Mnozi kladou fundamentalni otdzku, zda formalizace (a matematizace) je projevem tipadku a krize, nebo naopak znakem
rozvoje ekonomické védy? A pro¢ tedy vysoce formalizovana teorie nedokaze piedvidat ekonomicky vyvoj (pfedevsim
krizovy)? Hlavnim nositel formalizace je ekonomie neoklasicka (vyznacuji se metodologickym individualismem,
metodologickym instrumentalismem a metodologickou ekvilibraci) ktera ekonomii chape se ekonomii kvantitativni. Jeji
imperilni (transdisciplinarni) ambice spocivaji v pouzivani ekonomického aparatu i v jinych oborech — sociologii,
psychologii, historii aj. Uspéchy a roziifeni modelti neoklasiky jsou piitom pisuzovany v neposledni fadé i univerzalné
pouZitelnému (a jednoduchému) schématu lidského chovani (neoklasika jako teorie chovani, s modelem striktné racionalniho
chovani homo oeconomicus).

* K problematice racionality v ekonomické v&dg, resp. k modelu &loveka ekonomického (homo oeconomicus) a jeho
extenzim blize viz napf. texty Racionalita a etickd dimenze v ekonomickych teoriich (vybrané problémy). Ekonomie a
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jednorozmérnych lidi jako atomt, golfovych mickl ¢i morcat, vSak presvédcivé hovoii poznatky antropologt,
biologi, sociologti, psychologil, neurofyziologli, biochemikli nebo badatelti behavioralnich véd — véetné bouilivé
se rozvijejici se behavioralni i experimentalni ekonomie — poukazujici na slozité motivace ustici v §irsi pojeti
racionality nez v Cist¢ ekonomickém smyslu. Napf. i vyuziti emoci se muze v realném svété nedokonalych
informaci jevit jako velmi raciondlni a velmi ekonomické. Standardni ekonomie ovsem svou povySenou
imperialitou stavi mezi sebe a ostatni discipliny tézko piekonatelné bariéry, kdy ma tendenci své Cisté
ekonomické principy povySovat na obecné a univerzalni principy lidského chovani viibec. Mnozi kritikové také
radi poukazuji na dosavadni nedospélost ekonomie, ktera se (na rozdil napt. od fyziky) tdajné dosud
nevyrovnala s dédictvim tzv. kartezianského pohledu na svét — S principy neménnosti, kvantifikace a
redukcionismu, a to se vSemi zavaznymi teoretickymi i praktickymi dusledky. Ostatné¢ hledani nového
paradigmatického zakotveni skute¢né ekonomické védy, adekvatné reagujici na zménénou globalni realitu 21.
stoleti nalezi k nejdiskutovanéj§im i nejaktualnéj§im vyzvam dneska. A néktefi tvrdi, Ze onou ekonomii 21.
stoleti se ma stat, ba uz i stava, behavioralni ekonomie. Je tomu skute¢né tak? Je skuteCnou, a zasadni,
alternativou k mainstreamové ekonomii pravé ekonomie behavioralni, opatrné kritizujici neoklasiku za nerealné
predpoklady ohledné racionalniho spotiebitele a vyrobce? Autor téchto fadkl o tom presvédcen neni. Nicméné
behavioralni ekonomii nelze samoziejmé ignorovat a ani piehliZzet jeji prednosti a nesporné piinosy. Praveé
bouflivy rozvoj pfistupti behavioralni a experimentalni ekonomii nélezi k nejvyznamnéj$im novym trendim
predevsim mikroekonomické teorie (i mikroekonomie aplikované) na pocatku 21. stoleti.*®

Behavioralni ekonomie podle R. H. Thalera®

Pocet ekonomickych nobelistii dosahl od roku 1969 &isla 79, z éehoz je jedina Zena. Zijicich laureatt lze
(koncem roku 2017) napodcitat 42. Americka prislusnost je uvadéna (resp. spoluuvadéna) u padesati osmi
ocenénych. Coby akademické ptisobisté v dobe ude€leni ceny figuruje nejcasteji University of Chicago, a to ve
tiinacti pripadech. Harvard University, stejné jako Massachusetts Institute of Technology, reprezentuje pét
vyznamenanych. Posledni z ocenénych — R. H. Thaler je mezinarodn€ uznavanym védcem, znamym i Sirsi
vefejnosti, jehoz jméno se mezi vaznymi kandidaty objevovalo jiz n€kolik let. K dal$im favoritim pro rok 2017
nalezeli K. D. Acemoglu, M. J. Melitz, W. D. Nordhaus nebo O. J. Blanchard nebo E. P. Lazear. Jako o budouci
laureatce nobelovského ocenéni korektni média rada spekuluji o E. C. Duflové. Z mladsich ekonomi a
ekonomek byvaji ¢asto sklofiovana i jména jako N. Bloom, M. Dellova, E. Farhi, R. G. Fryer, M. Gentzkow, A.
N. Finkelsteinova ¢i R. Chetty.

Pro rok 2017 byla tzv. Nobelova cena za ekonomii udélena ,,za rozvoj behavioralni ekonomie “. Poctén byl
jeden z jejich kli¢ovych prikopnikd a popularizatori — Ameri¢an R. H. Thaler (*1945) z University of Chicago.
Oficialn€ byl vyzdvizen multidisciplinarni pfistup k feSeni redlnych problémt mezilidskych interakci a ke
zkoumani chovani realnych lidskych bytosti. Jako prilomové byly oznaceny studie o psychologickych
predpokladech analyzy ekonomickych rozhodovacich procesii a ocenén podil na propojeni ekonomie a
psychologie.

Udéleni posledni tzv. Nobelovy ceny za ekonomii zadné ptekvapeni, ani vinu vasnivych polemik,
nevyvolalo. Média zaplavily titulky o ekonomovi, spojujicimu ekonomické a psychologické aspekty
rozhodovani, ktery ekonomii polidstil. Ocenény za sviij nejvétsi pfinos ekonomické véde povazuje osvétleni
toho, ,,Ze ekonomicka rozhodnuti jsou lidskd a ekonomové tuto skutecnost musi brat v potaz“. Thaler se zabyva
lidskym chovanim predevsim ve sféfe financi a psychologii rozhodovani obecné. Byva povazovan za hlavniho
soudobého ptedstavitele behavioralni ekonomie a za zakladatele oboru behavioralni finance. Zkouma4, jaky vliv
na ekonomické chovani maji napt. zvyky, nalady, pfedsudky, altruismus, a pro¢ se za urCitych okolnosti lidé
nechovaji podle neoklasického konceptu homo oeconomicus.

Ve standardni ekonomické teorii porad dominuje neoklasicka ekonomie, stavici na modelu ¢loveka, ktery se
neustale chova striktné racionalné. Thaler apeluje na nezbytnost zaclenéni psychologickych aspektl, a tim
zrealisticténi analyz ekonomického rozhodovani. Operuje s omezenou racionalitou, neptehlizi sociadlni dimenze
ani nedostatek sebekontroly a sebekdzné. Ukazuje, jak vlastnosti skute¢nych lidi z masa a kosti systematicky
ovlivituji hospodaiské chovani samotnych jedinct i vysledky celych trht. OdliSuje optimalni volbu ekont
(abstraktnich modelovych homo oeconomicus, racionalnich kalkuldtort slasti a strasti, bez emoci i chyb, bez

Management, 2006, ro¢. IX, €. 3, s. 19-34. ISSN 1212-3609 (spoluautorka Z. Dzbankova) nebo Pojeti ¢loveka a racionality v
ekonomickych teoriich. Marathon, 2002, ro¢. 6, ¢. 3, s. 4-20. ISSN 1211-8591.

* K dal$im nalei napt. dal3i rozvoj a aplikace teorie her (na trzni struktury, jejich regulace aj.) & dal§i pronikani prvki
institucionalnich, resp. neoinstitucionalnich do neoklasického systému (transakéni naklady aj.).

g vyuzitim, a roz§ifenim, textu Behavioralni ekonomie ocenéna ekonomickou Nobelovou cenou. Nase Pravda, 2017, ¢.
43, s. I1 (4). Spolecensko-politicka ptiloha Halé novin, 20. 11. 2017. ISSN 1210-1494.
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socidlnich vazeb)®! a rozhodovéni skuteénych lidi v b&zném Zivoté. Kdy pro vétsinu lidi byva t&zké dodrzet napf.
novoro¢ni predsevzeti a jejich kratkodoba pokuSeni (a rychld uspokojeni) jsou divodem, pro¢ plany Setfit na
stafi ¢i zit zdravéji nejsou Casto zrealizovany. SkuteCni homo sapiens postradaji silu ville a bojuji i se
sebekontrolou.

Koncept omezené racionality je spojovan s ekonomem, psychologem, filozofem a expertem na vypocetni
techniku H. A. Simonem, ktery byl ekonomickym nobelovskym ocenénim poctén v roce 1978 ,,za pritkopnicky
vyzkum rozhodovacich procesit v ramci ekonomickych organizaci®. Neoklasického racionalniho ekonomického
Clovéka Simon nahradil (napf. pro modelovani chovani firmy) spolupracujicimi rozhodovateli, ktefi nejsou
schopni jednat disledné racionaln€. Maji své osobni a socialni vazby a jejich znalost dusledkli pfijimanych
rozhodnuti je nedostatecna. Omezena racionalita zohlediiuje pisobeni vnéj$ich omezeni spojenych s nejistotou a
nedostatkem informaci, nékladti na ziskavani a zpracovani informaci a vlivy vnitinich omezeni, vyplyvajicich
z gnoseologickych schopnosti samotného ¢loveka.

Thaler omezenou racionalitu demonstruje napf. majetnickym efektem. Nechuti ke ztratam vysvétluje, proc si
lidé obvykle ceni véci vic, kdyz tuto pfimo vlastni nebo, pro¢ za véci pozaduji vyssi cenu, nezli za kolik by tyto
koupili. Dale neptehlizi, ze vétsina lidé sama sebe povazuje za nadprumérné jak napi. pii fizeni auta, tak i pri
burzovnim obchodovani. Lidé, kteti penize vydélali na burze, je snadno dal utraceji a neberou tyto jako realné.
Riskantnim investice pak pfipivaji ke vzniku bublin a hospodatskych krizi. Thaler se snazi vysvétlovat kroky,
jakymi ¢ini rozhodnuti nejenom investori. Pristupy behavioralnich financi propojuji ekonomii, finance a
psychologii. Behavioralni finance reprezentuji soucast finanéni teorie, ktera — na rozdil od financi tradiénich —
predpoklada, ze se investoii a jini aktéfi financ¢nich trhti nechovaji vzdy zcela racionalné. Rozhodnuti byvaji
ovlivnéna tim, jak lidé informace interpretuji, a jak podle nich skutecné nasledné jednaji. Thalerova metoda
vnitfniho ucetnictvi pfitom mapuje tvorbu konecnych finan¢nich hodnoceni pomoci oddélenych vypocti, kdy se
lidé, spise nezli na celkovy dlouhodoby efekt, soustied’'uji na ptimé dopady. Metoda navazuje na prospektovou
teorii D. Kahnemana, kdy vychazi z jeji hodnotové funkce.

Vnitini (téZ mentalni) Gcetnictvi je Thalerdv termin oznacujici urcity typ disponovani s penézi, ktery neni
striktné racionalni. Zcela racionalni aktér by zvazoval celé své bohatstvi, nezalezelo by mu na jeho zdroji ani
aktualni alokaci (ktera by mohla vést pouze k rozdilnym transakénim nakladiim) a uvedené by neovlivnilo
rozhodovani o spotiebé. Thaler (1985a) odhaluje v disponovani s bohatstvim nékolik neracionalnich znakd. Lidé
mivaji tendenci zatazovat si penize do urcitych skupin podle zdroji a planovaného uréeni. Skupiny mohou byt
dlouhodobé pretrvavajici i Cisté kratkodobymi ucty, kdy rozdéleni bohatstvi do téchto skupin ma vliv na
spotiebni volby. Thaler (1999) konstatuje, Ze vnitini Gcetnictvi ma tii hlavni slozky. Prvni fesi, jak jsou vysledky
transakci vnimany, jak jsou ¢inéna rozhodnuti a ta nasledné vyhodnocovana, Druha se vénuje rozdélovanim
transakci 1 zdroji do uctl a rozpocty jednotlivych ucti a cast tfeti se zabyva frekvenci vyhodnocovani
jednotlivych ucta.

Spole¢né se H. M. Shefrinem Thaler (1981) vytvaii model ¢loveka sestavajiciho ze dvou ¢asti (planovac vs.
konatel), které maji kazdé jiné zajmy. Model vyuZzivaji napt. pti tivahach o nedostatku sebeovladani v lidském
konani. Dale R. H. Thaler, spolu s D. Kahnemanem, zkouma ekonomickou férovost jednani po snéhové bouti.
Odpovédi dotazovanych lidi, ohledné toho, Ze prodejci vyuzivaji situace a cenu lopat na snih hned zvySuji,
vypovidaji o tom, Ze toto jednani neni povazovano za férové. Podle poucek standardni ekonomie vsak nastalo
presné to, co ma racionalni prodejce udélat, tedy zvysit cenu a uspokojovat nahle zesilenou poptavku. Autori
ovSem dokladaji, ze prodejce, ktery se takto skute¢né zachoval (a v krajni situaci lopaty zdrazil), o zakazniky
nakonec priSel. Zdrazenou lopatu si u néj sice mnozi s nevoli koupili, ale pro dal$i zbozi uz §li jinam. Podle
Thalera ohledy na poctivost viici spotiebitelim mohou branit firmam zvySovat ceny v obdobi vysoké poptavky,
nicméné nikoli v casech rostoucich nakladi. Jeho teoretické a experimentalni vyzkumy spotiebitelskych
preferenci byly zminény i v oficidlnim zdivodnéni tzv. Nobelovy ceny.

Smysl behaviordlni ekonomie Thaler spatiuje v ,,upfimné pomoci lidem®, kteti ,,zustavaji nachylni k
Sirokému spektru rutinnich predsudku, které mohou vést k stejné Sirokemu spektru trapnych chyb v oblasti
vzdeélavani, osobnich financi, zdravotni péce, hypoték a kreditnich karet, Stésti i dokonce planety samotné .
Podle Thalera (napi. knihy z roku 2008 ¢i 2017) lze lidi k lepsim rozhodnutim postouchnout promyslenou
metodou vybéru a regulaénimi technikami, a to i bez nafizovani a omezovani. Napt. fazenim jidel v menu (se
zdravéj$imi nahore), automatickym ukladanim ¢asti platu na dichodové sporeni (pokud to dotycny sam nezrusi),
mens§imi porcemi hranolek (vét$imi jen na vyzadani) ¢i umistovanim miniaturnich branek a mic¢kd do panskych
pisoarti. Tudiz napravovat iracionalni jednani a popostrkovat lidi k dobrym rozhodnutim v duchu libertidnského
paternalismu, ktery Thaler doporucuje tviircim hospodatskych politik. V tomto systému je zachovina svoboda
volby (¢i jeji iluze) a soucasné paternalistickd poStouchnuti jednani ovliviiuji smérem k dobrym rozhodnutim.

¢

' Homo economicus je dle (Thaler, Mullainathan, 2000) charakterizovan nejméné nésledujicimi atributy: a) dokonald
informovanost (disponuje veskerymi informacemi o prostiedcich, které vedou k jeho cilim, a disponuje také kapacitou tyto
informace tfidit a srovnavat), b) neomezena racionalita (z dostupnych prostfedki voli vzdy ten nejefektivnéjsi, ktery
maximalizuje jeho uZitek), ¢) metodicky individualismus (pfi dosahovani svych cili se neohlizi na ostatni jedince).
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Thalertiv program behavioralnich postouchnuti tak stavi na pouziti zdanlivé irelevantnich faktort k dosazeni
lepsich vystupti a dobrych rozhodnuti (aspekt paternalismu), ale pfitom nikoho k ni¢emu prehnané nenuti a dava
stale moznost volby i odmitnuti (aspekt libertianstvi). Otazkou zlstava, jak regulator ¢i architekt vybéru vi, co je
vlastné ta dobra a ta spravna volba.

Thaler je autorem texti Quasi-Rational Economics (1991), The Winner's Curse: Paradoxes and Anomalies of
Economic Life (1992), editoval Advanced in Behavioral Finance (1993, 2005) atd. Publikoval fadu ptispévka
Vv prestiznich Casopisech a knih, z nichz nékteré jsou ureny i Sir§i vetejnosti. Je spoluautorem (s pravnikem C.
R. Sunsteinem) bestselleru Nudge: Improving Decision on Health, Wealth, and Happiness (2008, ¢esky 2010),
ve kterém jsou postupy behavioralni ekonomie pouzivany k feSeni mnoha problémi. Autofi nabizeji recepty —
post'ouchnuti — ohledné zlepSeni rozhodovani o zdravi, bohatstvi nebo $tésti. Dokladuji, Ze 1idé kazdodenné ¢ini
mnoha Spatnd rozhodnuti, kdy tyto omyly pfitom $kodi nejenom jejich penézenkam, zdravi, ale i celé planeté.
Snazi se popsat zpusoby, kterak lidé mysli a na tomto zakladé navrhuji prostiedi, v némz bude pro lidi
jednodussi vybrat si nejlepsi alternativu pro sebe, své okoli a celou spoleénost. S vyuzitim barvitych pfiklada z
ruznych oblasti zivota dokladuji, Ze promyslené postavena architektura vybéru mize postouchnout smérem k
vyraznému zlepseni lidskych rozhodnuti, aniz by pfitom porusovala pravo volby.

Cesky pteklad knihy z roku 2015 vychézi jako Neocekdvané chovdni: Pribéh behaviordlni ekonomie (2017).
Opét jde o ctivy text pristupny i laikim, ktery predstavuje iracionalni chovani neodpovidajici standardnim
ekonomickym modelim. Thaler napt. ukazuje jako omezené sebeovladani, kdy existuje rozpor mezi tim, jak
bychom chtéli jednat, a jak skuteéné jedname. Anglicky termin misbehaving znamena zhruba nespravné (¢i
necekané) chovani. Tj. rozhodovani takové, které neodpovida standardni ekonomické teorii, podle které se lidé
rozhoduji tak, aby po racionalni tivaze vzdy maximalizovali sviij prospéch. Thaler ukazuje, ze se uvedené
Vv realit¢ mnohdy nedgje, a taktéz, pro¢ se to ani dit nemtize. A jaké z toho plynou disledky pro ekonomickou
teorii a pro konkrétni fungovani ekonomiky. Kniha je mapovanim geneze behavioralni ekonomie, ktera
zohlednuje lidskou iracionalitu, neinformovanost ¢i lenost apod. S vyuzitim nazornych piikladi a s teoretickym
vykladem. Autor vSe koncipuje v podobé jakéhosi zabavného experimentu. Text je vystavéna jako piibéh,
strukturovan tak, ze odpovida riznym tématim zajimavym pro jejich anomalnost oproti piedpokladim
ucebnicové ekonomie (napi. otazky sporeni na stafi, behavioralnich financi, behavioralni ekonomické analyzy
prava, odchylek od zavéru teorie her). Obsahuje i mnohé zajimavé naméty pro vyuziti v praktickém zivote,
véetné navrht, jak by s pomoci vefejného sektoru bylo mozné zivot ucinit lepsi v oblastech, kde lidé samotni
systematicky chybuji.

Richard H. Thaler se narodil 12. 9. 1945 v East Orange v New Jersey. Studuje na Case Western Reserve
University v Ohio (BA, 1967) a University of Rochester v New Yorku (MA, 1970 a Ph.D, 1974). Vyucuje na
University of Rochester (1971-78) a Cornell University (1978-95). Absolvuje staze na University of British
Columbia, Massachusetts Institute of Technology ¢i Stanford University, pfednasi v New Yorku aj. Do Chicaga
prichazi v roce 1995 a zastava pozici profesora behavioralnich véd a ekonomie na University of Chicago Booth
School of Business a feditele Center for Decision Research. Nalezi k ¢lenim American Academy of Arts and
Sciences, American Finance Association, Econometrics Society nebo American Economic Association. Ziskal
n&kolik ocenéni po celém svéts, véetné napi. Cestného doktoratu VSE v Praze v roce 2015. Thaler spoluzaklada
spolecnost Fuller & Thaler Asset Management, jejiz investicni strategie zakladd na aplikaci behavioralni
ekonomie na kapitalové trhy. Pusobil jako formalni poradce D. Camerona a neformalni u B. H. Obamy, radil
ruznym vladam, kterak udélat chytiejsi zakony, vstficnéjsi k lidem. Je uznadvanym intelektudlem a GspéSnym
publicistou i spisovatelem. Svou nobelovskou pifednasku nazval From Cashews to Nudges: The Evolution of
Behavioral Economics a uskute¢nil 8. 12.2017.

Diky Sirokym aktivitim R. H. Thalera se z behavioralni ekonomie stava jeden z hlavnich sméra rozvoje
dnesni ekonomické védy. Za Celného prikopnika behavioralni ekonomie vsak byva oznacovan také psycholog
D. Kahneman. Na fakt, Zze ekonomické chovani realnych lidskych bytosti nikdy neni zcela racionalni, poukazuji i
novi keynesovci, jak je precizovano na osobé R. J. Schillera. Pravé R. J. Schiller, spolu s R. H. Thalerem, jsou
vedoucimi personami projektu Behavioral Economics v Narodnim tfadu pro ekonomicky vyzkum.

Behavioralni ekonomie nalezi k nejmarkantnéji se rozvijejicim smérim sou¢asné ekonomické védy, nicméné
jde také o zalezitost znacné modni. Kombinuje pfitom ekonomii s psychologii, a i diky praveé Thalerovi, dochéazi
jiz k opétovnému zavadeéni psychologickych aspektii do uc¢ebnicové ekonomie. Ke zminénym trendiim nalezi
Vv neposledni fad¢ bouflivy rozvoj experimentalni ekonomie (s pionyry D. Kahnemanem a V. L. Smithem),
nekdy povazované za soucast behavioralni ekonomie. Behavioralni ekonomie systematicky studuje logiku lidské
iracionality a pfitom se snazi ¢lovéka pochopit skrze mnozstvi experimentt. Prestiz behavioralni ekonomie roste
a hovofi se o proménach tvafe ekonomie, nicméné nikoli jeji podstaty. Behavioralni ekonomie dopliuje
realistictéj§i predpoklady o chovani a v§imé si zajimavych psychologickych aspektii, které standardnim
modelim odporuji. Zda vyrazné pfesahuje mantinely mainstreamu (a zda skute¢né piedstavuje zasadni
alternativu K neoklasice) zastava ovSem diskutabilni. Ostatné ani samotny Thaler silné zjednoduSené
ekonomické modely (ukazujici idealni svet) nezatracuje a snazi se tyto, na mikroekonomické tirovni, vylepsovat.
Makroekonomie si musi na svou obrodu, dle Thalera, jesté pockat.
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Knizni publikace R. H. Thalera:

Quasi-Rational Economics (Rusell Sage Foundation, 1991); The Winner's Curse: Paradoxes and Anomalies
of Economic Life (Free Press, 1991); Advanced in Behavioral Finance ((ed.), Vol. I, Rusell Sage Founation,
1993, Vol. Il, Princeton University Press, 2005); Nudge: Improving Decision on Health, Wealth, and Happiness
(‘Yale University Press, 2008 — spoluautor C. R. Sunstein, ¢esky Nudge (Stouch): Jak postréit lidi k lepsimu
rozhodovani o zdravi, majetku a stésti, Kniha Zlin, 2010); Misbehaving: The Story of Behavioral Economics
(Norton, 2015, ¢esky Neocekavané chovani: Pribéh behavioralni ekonomie, Argo/Dokotan, 2017).

Vybrané stati a asopisecké ptispévky R. H. Thalera:

An Econometric Analysis of Property Crime: Interaction Between Police ana Criminals (Journal of Public
Economics, August 1977); Toward A Positive Theory of Consumer Choice (Journal of Behavior and
Organization, March 1980); An Economic Theory of Self-Control (Journal of Political Economy, April 1981 —
spoluautor H. M. Shefrin); Mental Accounting and Consumer Choice (Marketing Science, Summer 1985a); The
Relevance of Quasi Rationality in Competitive Markets (American Economic Review, December 1985b —
spole¢né s T. Russellem); Experimental Tests of the Endowment Effect and the Coase Theorem (Journal of
Political Economy, December 1990 — spoluautoti D. Kahneman, J. L. Knetsch); Economic Analysis and the
Psychology of Utility: Applications to Compensation Policy (American Economic Review, May 1991 — spole¢né
s D. Kahnemanem); Price Reactions to Dividend Initiations and Omissions: Overraction or Drift? (Journal of
Finance, June 1995 — spoluautofi R. Michaely a K. L. Womack); Anomalies: The Endowment Effect, Loss
Aversion, and Status Quo Bias (Journal of Economic Perspectives, Winter 1991 — spolu s D. Kahnemanem aj. L.
Knetschem); Probabilistic Insurance (Journal of Risk and Uncertainty, October 1997 — spoluautoti A. N.
Tversky a P. P. Wakker); Mental Accounting Matters (Journal of Behavioral Decision Making, September
1999); From Homo Economicus to Homo Sapiens (Journal of Economic Perspectives, Winter 2000); How Much
is Investor Autonomy Worth? (Journal of Finance, August 2002 — spoluautor S. Benartzi); Cant the Stock
Market Add and Subtract? Mispricing in Tech Stock Carve-Outs (Journal of Political Economy, April 2003 —
spole¢né s O. A. Lamontem); Libertarin Paternalism (American Economic Review, May 2003 — spolu s C. R.
Sunsteinem); Anomalies: Utility Maximization and Experienced Utility (Journal of Economic Perspectives,
Winter 2006 — spolu s D. Kahnemanem); Heuristics and Biases in Retirement Saving Bahavior (Journal of
Economic Perspectives, Summer 2007 — spoluautor S. Benartzi); The Nominal Share Price Puzzle (Journal of
Economic Perspectives, Spring 2009 — spoluautofi W. C. Weld, R. Michaely a S. Benartzi); Annuitization
Puzzles (Journal of Economic Perspectives, Fall 2011 — spoluautofi S. Benartzi, A. Previtero); The Loser’s
Curse: Decision Making and Market Efficiency in the National Football League Draft (Management Science,
July 2013 — spoluautor C. Massey); Behavioral Economics: Past, Present, and Future (American Economic
Review, July 2016).

Dopliujici informace ohledné R. H. Thalera:

Psychologie ekonomického chovani (Lea, S. E., Tarpy, R. M., Webley, P., Grada, 1994); Prospect Theory:
An Analysis of Decision under Risk (Kahneman, D., Tversky, A. N., Econometrica, March 1979); Behavioral
Economics (Thaler, R. H., Mullainathan, S., NBER Working Paper Series No. 7948, 2000); Micromotives and
Macrobehavior (Schelling, T. C., Norton, 2006); The Foundations of Behavioral Economic Analysis (Dhami, S.,
Oxford University Press, 2016); An Introduction to Behavioral Economics (Wilkinson, N., Klaes, M., 3. vydani,
Palgrave, 2017);

https://www.chicagobooth.edu/faculty/directory/t/richard-h-thaler;

https://www.fullerthaler.com; https://videoserver.vse.cz/spublic/ruzne/Thaler/thaler.mp4.

Zivotisné pudy podle R. J. Schillera™

52 S vyuzitim textd Nobelovské ekonomické ocenéni za rok 2013. Nase Pravda, 2014, &. 1, s. III (5). Spolecensko-politicka
ptiloha Halé novin, 6. 1. 2014. ISSN 1210-1494, Nositelé Nobelovy ceny za ekonomii pro rok 2013. Politicka ekonomie,
2014, ro¢. LXII, ¢. 1, s. 141-150. ISSN 0032-3233, resp. Teorie zivocisnych pudt aneb privodce modernim keynesovstvim
(recenze a rozbor knihy Akerlof, G. A.; Shiller, R. J.: Zivo¢isné pudy. Jak lidska psychologie ¥idi ekonomiku a pro¢ je
podstatna pro celosvétovy kapitalismus. Praha, Dokotan a Argo 2010, 304 stran). Acta Oeconomica Pragensia, 2010, ro¢. 18,
¢. 6, s. 85-96. ISSN 0572-3043 a Koncepce zivocisnych pudd novych keynesovci (piedstaveni prace Akerlof, G. A.; Shiller,
R. I.: Zivoti$né pudy. Jak lidskd psychologie fidi ekonomiku a pro¢ je podstatna pro celosvétovy kapitalismus. Praha,
Dokotan a Argo 2010, 304 s. ISBN 978-80-7363-299-1 (Dokofan), resp. 978-80-257-0335-9 (Argo)). Nase Pravda, 2011, ¢.
1, s. 3. Spolecensko-politicka pfiloha Halo novin, 3. 1. 2011. ISSN 1210-1494.
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Dominanci Ameri¢anti ohledn¢ ekonomickych Nobelovych cen potvrzuje i trojice laureatd pro rok 2013.
Pocténi byli E. F. Fama, L. P. Hansen a R. J. Schiller, ,,za empirickou analyzu cen aktiv*. U Famy a Hansena
figuruje coby mateiské pracoviste University of Chicago, u Schillera Yale University. Cena sméfovala do
hlavnich proudt soudobé makroekonomie — do oblasti ocenéni aktiv. Ocenéni vyvinuli nové metody pro analyzu
trendtl na trzich akcii, dluhopist a dalSich aktiv. Polozili zaklady pro stavajici chapani cen aktiv, coz ovlivnilo
nejenom akademickou sféru, nybrz i praktiky na trzich. Svymi modely pfispéli ke zlepsSeni predpovidani vyvoje
cen akcii, iveért ¢i nemovitosti. Vyvoj cen aktiv je pfitom zdsadni pro mnoha ekonomicka rozhodnuti a jejich
$patné ohodnoceni muze prispét ke vzniku financnich krizi, casto s globalnimi dopady. Oficialni zdivodnéni
vyzdvihovalo nejen empirickou analyzu oceiiovani financnich aktiv, ale Sifeji konstatovalo i shrnuti vyvoje
moderni teorie financi, s dopady na mnoha praktickéa investicni rozhodovani. Vyzkumy vsech laureat oteviraji
cestu k modernim modelim finanénich trhii. Zésadni disledky méla ptedev§im Famova mySlenka, Zze ceny
finan¢nich aktiv odrazeji vSechny dostupné informace. Koncept se vzil, v riznych podobach a interpretacich,
pod oznacéenim teorie efektivnich trha.

Volba ocenénych pro rok 2013 byla povazovana za zajimavou, minimaln¢ diky rozdilnosti laureati. Téma
zajmu maji spolecné, nazory vsak nikoli. Na jedné stran¢ Schiller, ktery 1éta kritizoval pfili§ zjednodusena
chapani financnich trha a varoval pred hypotecni krizi. A na strané druhé Fama, ale i Hansen, jejichz modely
pravé ke krizi ptispély. Famiv koncept totiz vedl politiky k zavértim, Ze finanéni trhy netfeba regulovat, a ani to
neni mozné — nebot’ jejich chovani je efektivni a nepredpovéditelné. V 80. letech tak prichazi uvolnéni predpist
pro obchodovani s cennymi papiry, coz nejenom podle Schillera pfispélo k vypuknuti finan¢ni krize. Fama stavi
na tom, ze financni trhy jsou efektivni a funguji racionalné. Schiller zase zdlraznuje, Ze aktéfi déni na burzach
jsou hnani naladami a ovladani Zivocisnymi pudy. A vyzkumy Hansena upozorfiuji na problémy obou
predchozich teorii. V Sir§im kontextu nutno pfipomenout, Ze Schillera mozno fadit téZ k modernim proudim
keynesovstvi, naproti tomu Famu s Hansenem k chicagskym ekonomiim, jimz je spole¢na chicagska liberalni
vira v trhy. Svédska kralovska akademie véd usilovala nalézt spole¢ného jmenovatele celé trojice. Shodu
Spatiuje v tezi, Zze dlouhodobé trhy nemohou fungovat bez hodnovérného ocenéni aktiv. Dale véfi v moznost
skloubeni zavéru vsech teorii, které mohou napomoci pii ochrané pied trznimi bublinami. V kratkém horizontu
ma byt chovani burz nepredvidatelné a odrazet racionalitu, zatimco dlouhodobé¢ lze toto predvidat a chovani
aktérti racionalni byt nemusi. Mnohym vsak zdivodnéni spolecné ceny pro verozvésta racionality Famu, pro
ekonometra Hansena a pro behavioralniho ekonoma Schillera neptipadalo piili§ presvéd¢ivé. Zaznivaly i kritiky
ohledné ocenéni tématu burzovnich spekulaci. Véetné ptipomenuti, ze dilo laureatti — pies pfinosnost — vlastné
ukazuje, jak malo je o fungovani finan¢nich trhii znamo. Anebo konstatovani, ze zdaleka nepanuje vSeobecny
konsensus ohledné toho, v jaké mife trhy pracuji efektivné.

S ohledem na nase téma behaviordlni ekonomie se dale ze zminéné trojice soustied'me na R. J. Schillera.
Makroekonom Schiller figuruje mezi nejvyznamné&j$imi ekonomy i personami globalnich financi dneska. Vénuje
se vyvoji akciovych aj. trhl a technikam jejich zkoumani. Ocenovan je za prikopnické ptispévky o dynamice
cen aktiv a volatilité¢ finan¢nich trht. Vedle sféry behavioralnich financi zkouma krizové fizeni nebo ocenovani
nemovitosti, kde je vyuzivan tzv. Casetiv-Schilleriv index. Schiller proslul ptedpovéd’'mi, které se naplnily. Je
znam §irsi vefejnosti diky ekonomickym bestselleriim. Razen byva k behavioralni ekonomii, a to i dokonce
k jejim samotnym zakladatelim. M4 blizko téZ k novym proudiim keynesovstvi.

R. J. Schiller nalezi ke kritikim teorie efektivnich trhii. Oproti Famovi tvrdi, Ze chovani trhi do jisté miry
predvidatelné je — v horizontu tii az péti let. Podle Schillera 1ze uréitym zptsobem piedpovidat dlouhodoby
vyvoj cen akcii a dluhopisid. Upozoriiuje, Ze nové informace nedokazi vysvétlit fluktuace cen akcii, resp. ze
pohyby akciovych trhi jsou vétsi, nez by odpovidalo racionalnim odhadiim ¢i vyvoji makrovelic¢in (1991 aj.).
Ukazuje, Ze za recese jsou ceny akcii nizké a investice muze prinést vysoky ocekavany vynos. Za expanze
naopak. Obchodovani s akciemi aj. je, podle Schillera, zaloZeno na pudovém a emocionalnim chovani.
Predpoveéditelné vykyvy cen neodpovidaji tomu, Ze by se investofi chovali zcela racionalné a orientovali se
pouze na zakladé cen. Poukazuje na dalsi dilezité vlivy, v€etné napt. averze k riziku u investort, ktera se méni
Vv ¢ase. Jsou-li investofi ochotni riskovat méng, musi jim riziko byt kompenzovano vys§imi vynosy a naopak.
Schillerovy vyzkumy prokazuji, ze vyvoj cen akcii nezdlezi pouze na ziscich firem, ale je ovlivilovan mnoha
dalSimi faktory, které mnohdy s danou spolecnosti nemusi pfimo souviset. Proto Schiller navrhl indikator,
umoziujici odstinit vlivy ndhodnych jevii. Vyuzivan je pro odhady smért vyvoje na trhu.

Znamym se Schiller stava diky varovanim pred bublinami na trzich. Pfedpovédé€l prasknuti tzv. dotcomové
bubliny. V roce 2001 skute¢né dochazi ke strmému padu akcii fady technologickych firem. Jako jeden z prvnich
varuje 1 pred krizi hypotecniho trhu. Napf. vroce 2005 hovori o vznikajici bubliné na trhu americkych
nemovitosti. Teze o nadhodnocenych cendch nemovitosti vSak nebyly brany vazné, celebritou se stava az po
splasknuti bubliny a padu cen na americkém nemovitostnim trhu, které odstartovalo financni krizi. Tydenik
Economist mu udéluje piezdivku Kassandra. Byva ptipominano, Ze naopak Fama je$t€ v roce 2010 prohlasuje,
ze na bubliny neveti. Ma jit o popularni metafory, bez hlubsiho smyslu. A Schiller pry své predpovédi opakuje
uz tak dlouho, az mu jedna z nich vysla. Kritické hlasy dale pfipominaji, ze Schillerovy koncepce sice mohou

20



vysvétlovat, pro¢ se investofi nerozhoduji racionalné (a tim umoznuji nafukovani cenovych bublin), ovSem nic
uz nerika o tom, jak mohou regulatofi finan¢nich trhii bublinu v¢as rozpoznat a predejit problémutim.

Za jedno z klicovych dé€l ve sféfe behavioralnich financi je oznacovan titul Irrational Exuberance (2000),
urceny pro Sirsi vefejnost. Nazev si vypujcil z opatrnického citatu tehdejsiho $éfa Fedu A. Greenspana, ktery
misto pred bublinami varoval pfed iracionalnim nadSenim Vv cenach aktiv. Schiller ptedpovida recesi ve vyvoji
svétového hospodarstvi. Rekapituluje faktory, které vyhnaly cenu akcii tak vysoko. Varuje investory pred
nesmyslnym nadsenim a nabada k diverzifikaci. Upozoriiuje, Ze vnimané dlouhodobé riziko je zna¢né nizké a
emoce i zvySeny zajem o akciovy trh vytvaii touhu dostat se do hry. Varuje pfed nerozumnou rozjatenosti v
USA i na ostatnich trzich i pfed vrtkavostmi trhu s nemovitostmi.

Duraz Schiller klade na neracionalni chovani investord. Rozpracovava koncepci zivocisnych pudi. Spolu
s Celnym predstavitelem americké vétvé nové keynesovské ekonomie G. A. Akerlofem (ekonomickym
nobelistou pro rok 2001) publikuji vroce 2009 knihu Animal Spirits (Sesky Zivocisné pudy. Jak lidska
psychologie 7idi ekonomiku a proc je podstatna pro celosvétovy kapitalismus, 2010). Ekonomické chovani autori
nepovazuji nikdy za zcela racionalni. Maji na né& vliv i psychologické reakce, ¢asto povahy spiSe pudové.
Ekonomické déni tedy neni urCovano pouze racionalnimi lidskymi motivy, méfitelnymi proménnymi ¢i
matematicky vyjadfitelnymi vztahy. Velmi vyznamnou roli hraji téz mocné psychologické sily, které J. M.
Keynes nazyva animal spirits. K nim nalezi davéra, spravedlnost, nepoctivost a zla vile, podléhani penézni iluzi
nebo napt. silné vnimani a prozivani archetypalnich ptibéhd. A pravé tyto mohou napomoci k vysvétleni jevi,
jako jsou prudké vykyvy cen akcii nebo cen nemovitosti, vyvoj miry Gspor i nezaméstnanosti, chudoba mensin
nebo samotné hospodaiské krize. A té€z i u soudobych hospodaiskych ¢i financnich krizi Ize zZivocisné pudy
(v podobé chamtivosti bankéiti nebo kolapsu divéry v bankovni systém aj.) vnimat coby jednu z dilezitych, a i
hlavnich, pfic¢in. Zkoumani usti v zavéry o tom, ze vlada by regulaci méla krotit piehnany optimismus trhi, ktery
vede (a vedl) k finan¢nim krizim.

Text je psan svizné a zivym jazykem, vesmés srozumitelnym téZ i laickému (¢i pouze mimé poucenému)
zajemci. Jde o jakéhosi privodce soudobym keynesovstvim. Lekce z makroekonomie jsou doplnény presahy do
hospodatskych déjin, d&jin socidlné-ekonomickych teorii, hospodatiské politiky, financi, politologie, sociologie a
téZ i psychologie ¢i behavioralni ekonomie. Autofi ve své koncepci pfisuzuji Ustiedni roli pravé zivocisSnym
pudim a jejich vyznam v makroekonomii dokumentuji mnoha piiklady. Kniha sice zadné uplné prevratné a
zcela revoluéni myslenky neobsahuje, lec inspirativni a solidni pomtickou je. A poukazuje na mnoho slabsich
mist standardnich uéebnicovych modeli, stale se nachazejicich Vv zajeti viry o vSemocné neviditelné ruce i
vSudypftitomné racionalité. Jeji prvni ast vykresluje pétici zivocisnych pudu i to, jak ovliviiuji ekonomiku. Jedna
se o divéru, spravedlnost, nepoctivé a asocialni jednani, penézni iluzi a ptibéhy. Cast druha nastoluje osm
zasadnich otazek a ptinasi odpovédi prave prostiednictvim subjektivné-psychologickych pticin. Autoii nastoluji
otazky pfi¢in ekonomickych krizi, ulohy centralnich bank, soucasné finan¢ni aj. krize, nedobrovolné
nezaméstnanosti, vazby inflace a nezaméstnanosti, zbésilych vykyvl cen akci i cen realit nebo pretrvavajici
chudobu mensin typu Afroameri¢ant v USA. Do problematiky sice vnaseji zajimavy nahled, nicméné zohlednuji
a vnimaji pouze nekteré aspekty. Pred fadou z nich, nehodicich se do jejich konstrukce, v8ak zaviraji o¢i zcela.
Neziidka zlstdvaji na povrchu problémd, resp. vSe svadéji na vSemocné zivoclisné pudy. A 1 pfes jistou
netradi¢nost celé koncepce zivocisnych pudii vyznamné autori mantinely mainstreamové ekonomie nepiekracuji.
Nicméné standardni ekonomickou teorii obohacuji o redlné€jsi dimenzi a ptiblizuji zpét od matematickych
formuli a ideologickych dogmat k realnému zivotu a skutecnym lidem. Pfitom vSak ze vSech Casti na Ctenate
neustale dycha povinnd (a otravna i pokrytecka) politicka (hyper)korektnosti i zcela zjevna snaha o salonni
pfijatelnost. Byt s mnoha drobnymi (a povétSinou docela neskodnymi) rypnutimi, resp. mirnou a velmi krotkou
kritikou trznich principti a globalniho kapitalistického spole¢enského usporadani.

Robert James Schiller se narodil v Detroitu 29. 3. 1946. Studuje na University of Michigan (B.A., 1967) a
Massachusetts Institute of Technology (MSc., 1968, Ph.D., 1972). Je ovlivnén F. Modiglianim (ekonomickym
nobelovskym lauredtem pro rok 1985), ktery vede jeho disertaci (na téma Rational Expectations and the
Structure of Interest Rates). Postupné se Schiller dostava k diive piehlizené behavioralni ekonomii. Tato, vedle
ekonomickych hypotéz vyuziva i poznatkli ostatnich véd o ¢lovéku — psychologie, sociologie, antropologie ¢i
neurovéd. Behaviordlni ekonomové konstruuji modely chovani a mysleni cloveéka, stavu a dynamiky
spolecenstvi, firem i celych ekonomik. Podle Schillera behavioralni ekonomie pfitom neni ve fundamentalnim
stfetu s matematickou ekonomii, ovSem muze byt v rozporu s nékterymi modnimi ekonometrickymi modely.
Ekonomie ma svou diilezitou kvantitativni stranku. Neni ale snadné skloubit matematické poznatky s takovymi
proménnymi, které jsou nezbytné k tomu, aby ekonomické modely braly v potaz neredukovatelny lidsky faktor.

Schiller vyuéuje na University of Minnesota (1972-74), bada v National Bureau of Economic Research
(1974-75), ptsobi coby docent, resp. profesor ekonomie na financi na Wharton School, University of
Pennsylvania (1974-81) a jako hostujici profesor na Massachusetts Institute of Technology (1981-82) aj. Od
roku 1982 pracuje na Yale University, na pozici profesora ekonomie a na Yale School of Management's
International Center for Finance. Zalozil investicni firmu, kde ptsobi jako hlavni ekonom. Je clenem
vyznamnych organizaci (American Economic Association, Eastern Economic Association etc.). Aktivné ptisobi
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Vv prestiznich ekonomickych casopisech a stal se laureatem fady ocenéni. Publikoval desitky pfispévkil, ve
kterych se vénuje i aktuadlnim hospodaisko-politickym otazkam. Speculative Asset Prices nazval svou
nobelovskou prednasku prednesenou dne 8. 12. 2013.

Knizni publikace R. J. Schillera:

Market Volatility (MIT Press, 1989); Who's Minding the Store? (Century Foundation, 1992); Macro Markets:
Creating Institutions for Managing Society's Largest Economic Risks (Oxford University Press, 1993); Irrational
Exuberance (Princeton University Press, 2000, ¢esky Investicni horecka. Iraciondlni nadseni na kapitdlovych
trzich, Grada, 2010); The New Financial Order: Risk in the 21st Century (Princeton University Press, 2003); The
Subprime Solution: How Today’s Global Financial Crisis Happened and What to Do about It (Princeton
University Press, 2008); Animal Spirits: How Human Psychology Drives the Economy, and Why It Matters for
Global Capitalism (Princeton University Press, 2009 — spoluautor G. A. Akerlof, esky Zivocisné pudy. Jak
lidska psychologie ridi ekonomiku a proc je podstatna pro celosvétovy kapitalismus, Dokofan/Argo, 2010); The
Squam Lake Report: Fixing the Financial Markets (Princeton University Press, 2010 — spolu s dalsimi);
Reforming US Financial Markets: Reflections Before and Beyond Dodd-Frank (MIT Press, 2011); Finance and
the Good Society (Princeton University Press, 2012); Phishing for Phools: The Economics of Manipulation and
Deception (Princeton University Press, 2015 — spoluautor G. A. Akerlof).

Vybrané stati a asopisecké ptispévky R. J. Schillera:

A Distributed Lag Estimator Derived from Smoothness Priors (Econometrica, July 1973); Inflation, Rational
Expectations and the Term Structure of Interest Rates (Economica, February 1973 — spolu s F. Modiglianim);
The Gibson Paradox and Historical Movements in Real Long Term Interest Rates (Journal of Political Economy,
October 1977 — spole¢né s J. J. Siegelem); Rational Expectations and the Dynamic Structure of Macroeconomic
Models: A Critical Review (Journal of Monetary Economics, January 1978); The Volatility of Long Term
Interest Rates and Expectations Models of the Term Structure (Journal of Political Economy, December 1979);
Can the Federal Reserve Control Real Interest Rates? (in Fischer, S. (ed.): Rational Expectations and Economic
Policy. University of Chicago Press, 1980); Do Stock Prices Move Too Much to be Justified by Subsequent
Changes in Dividends? (American Economic Review, June 1981); The Determinants of the Variability of Stock
Market Prices (American Economic Review, May 1981 — spolu s S. J. Grossmanem); Smoothness Priors and
Nonlinear Regression (Journal of the American Statistical Association, September 1984); Financial Markets and
Macroeconomic Fluctuations (in Butkiewicz, J. L. (ed.): Keynes Economic Legacy. Praeger, 1985); Stock Prices,
Earnings and Expected Dividends (Journal of Finance, July 1988 — spole¢né sJ. Y. Campbellem); The
Efficiency of the Market for Single Family Homes (American Economic Review, March 1989 — spoluautor K. E.
Case); Comparing Information in Forecasts from Econometric Models (American Economic Review, June 1990
— spole¢né s R. C. Fairem); World Income Components: Measuring and Exploiting Risk Sharing Opportunities
(American Economic Review, September 2001 — spoluautor S. Athanasoulis); From Efficient Markets Theory to
Behavioral Finance (Journal of Economic Perspectives, Winter 2003); Designing Indexed Units of Account (In
Klein, L. R. (ed.): Long-Run Growth and Short-Run Stabilization: Essays in Memory of Albert Ando. Elgar,
2006); The Life-Cycle Personal Accounts Proposal for Social Security: An Evaluation of President Bush'’s
Proposal (Journal of Policy Modeling, May 2006); Historic Turning Points in Real Estate (Eastern Economic
Journal, Winter 2008); Narrative Economics (American Economic Review, April 2017).

Dopliiujici informace ohledné R. J. Schillera:

Is There a Bubble in the Housing Market? (Case, K. E., Schiller, R. J., Brookings Institution, 2003); Robert
Shiller interviewed by John Campbell (Campbell, J. Y., Shiller, R. J., in Samuelson, P. A., Barnett, W. A.: Inside
the Economist’s Mind: Conversations with Eminent Economists, Blackwell/Wiley, 2007);

http://aida.wss.yale.edu/~shiller; http://www.irrationalexuberance.com.

Psychologické zaklady ekonomickych modeli podle D. Kahnemana®

Pro rok 2002 byl tzv. Nobelovou cenou za ekonomii ocenén izraelsko-americky psycholog D. Kahneman (z
Princeton University) ,,za integraci poznatkii psychologického vyzkumu do ekonomickych véd, zejména v
souvislosti s lidskym uvazovanim a rozhodovanim v podminkdch nejistoty“. VyzdviZzen byl pfinos k poznani
psychologickych zékladi ekonomickych modelii a, obdobné jako u druhého ocenéného V. L. Smithe, také
k rozvoji experimentéalni ekonomie.

Bg vyuzitim, a roz§itenim, textu Nositelé Nobelovy ceny za ekonomii 2002. Acta Oeconomica Pragensia, 2010, ro¢. 18, ¢.
2, s. 88-95. ISSN 0572-3043.
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Kahneman byl vyznamenan cenou za ekonomii, a¢ vlastné tuto nikdy neprovozoval. Ovsem aplikoval do
ekonomické védy psychologicka hlediska. Vysledky jeho vyzkumu polozily zdklady nové oblasti zkoumani,
nebot’ ukazaly, ze v mysleni miize dochdzet ke zkratim vedoucim k systematickému porusovani zakladnich
principt teorie pravdépodobnosti. Nejen tyto experimenty mohou napomoci k vysvétleni napt. velkych kolisani
na financnich trzich a celé fady dalSich jevi, které dostatecné nepostihuji standardni ekonomické modely. D.
Kahneman pfitom nalezi k zakladatelim prudce se rozvijejici behavioralni ekonomie.

Dlouhodob¢ spolupracoval s psychologem Amosem Nathanem Tverskym (1937-96), se kterym koncipoval
mnohé ze zasadnich ptispévkt (1972, 1974, 1982 aj.). Spolu dokazali jednoduchymi prostiedky (z nichz jsou ale
nekteré povazovany jiz za metodicky prekonané), navodit situace, v nichz respondenti uvazovali a rozhodovali
se v rozporu s fadou vSeobecné pfijimanych zasad racionalniho mysleni. Dokladaji, Ze realni lidé takto Cini
pravideln¢ a systematicky. A to zplsoby, které lze pochopit a interpretovat pomoci alternativnich hypotéz, jez
konkuruji ptedpokladiim, s nimiz operuji standardni ekonomové. Rozhodnuti za nejistoty se mohou vyznamné
lisit napt. od predpovédi pomoci modelu maximalizace oc¢ekavaného uzitku. Jednim ze sméri kritiky modelu je
pristup heuristiky a zkresleni, vychazejici z praci Kahnemana a Tverského. Vysledny model ¢loveéka byva
nazyvan jako tzv. K-T clovek.

Jmenovani rozpracovavali kategorie uvazovani a heuristiky. Uvazovani oznacuje prvni fazi rozhodovani, kdy
subjekt odvozuje nové poznatky o tloze z poznatkl jiz znamych. Koncem 60. let a béhem 70. let zkoumayji
uvazovani v podminkach nejistoty a rizika. Heuristiky (a biasy) jsou znamym vyzkumnym programem, kterému
se autofi zacali vénovat pfedevsim od vydani €lanku z roku 1974. Heuristiky jsou povazovany za dulezity faktor,
menici pohled na lidské rozhodovani. Heuristikou oznacéuji mysSlenkovy postup redukujici slozité ulohy v oblasti
odhadovani pravdépodobnosti a predikci hodnot na jednodussi uvazovaci operace. Lidé pii usuzovani
nepostupuji nutné logicky, ale pouzivaji spiSe myslenkové zkratky — heuristiky. Ty vedou ve vétsiné piipada
k spravnému ¢i alespon ptiblizné spravnému zavéru, nicméné pii nespravném pouziti zpisobuji systematické
odchylky a logické chyby, resp. kognitivni zkresleni (biasy). Mentalni zkratky nam tedy kognitivni procesy pfi
rozhodovani urychluji a zjednoduSuji, ovSem generuji zaroveil vétsi Sanci na chyby. V roce 1974 jsou
identifikovany heuristiky reprezentativnosti,”* dostupnosti® a ukotveni.”® Problematice heuristik se dale vénuji
mnozi jini a jsou doplnény dalsi ptipady. Heuristika reprezentativnosti se nyni zahrnuje pod obecngjsi
prototypové heuristiky (2002). Prohiesky proti zakonitostem spravného statistického uvazovani autori
dokumentuji na vysledcich pokust a dotaznikovych Setfeni. Vyzkumy Kahnemana a Tverskyho vedly k ¢etnym
polemikam a staly se inspiraci pro price mnoha psychologii a pozd¢ji stale Castéji i ekonomi. Na datech
z laboratore i kazdodenni praxe jsou dokumentovany pojmy, zavedené pravé Kahnemanem a Tverskym.

% Cim vice se dana udalost (objekt, osoba aj.) podobé prototypu dané kategorie, tim v&t3i je pravd&podobnost, Ze do ni patii.
Heuristika vede Kk usuzovani, ze je-li vlastnost charakteristicka pro uréitou skupinu jevt, oekavame, ze setkame-li s jevem,
ktery vlastnost ma, existuje vysoka pravdépodobnost, ze tento jev nalezi do dané skupiny. Coz vede k zanedbavani poméra
ohledné zastoupeni skupin v celku. Pro spravny odhad pravdépodobnosti, Ze jev patii do urcité skupiny, je pfitom potieba
znalosti nejenom pravdépodobnosti, Zze ¢len dané skupiny bude mit uréitou vlastnost, ale i znalosti zastoupeni skupiny
Vv celém vzorku. Jednim z pomylenych usuzovani, a zkresleni, zalozenych na této heuristice je vira v tzv. zdkon malych cisel.
Lidé pak ¢ini ukvapené a mylné (nebo ni¢im nepodlozené) zavéry z malych vzorkd, ale ptitom tyto nepovazuji za nepfesné, i
kdyz byvaji tieba dilem nahody.

% Heuristika dostupnosti (& vybavitelnosti) uvadi, Ze udalosti a jevy posuzujeme dle toho, jak je pro nas snadné vzpomenout
si na néco, co povazujeme za relevantni piiklady daného jevu. Zpisobuje, ze pravdépodobnost nastani urcitého jevu
odhadujeme podle toho, jak dobie si tento dokazeme vybavit, jak je nam dostupny. Coz mize vést k pfeceiovani rizik,
kterym vénuje pozornost (napf. katastrofy, terorismus, ne$tésti, ktera se nedavno udala nam ¢i nasim blizkym) a naopak
podceiiovani rizik téch udalosti, ktera jsou pro nas hife pamatovatelnd a na kterd si uz nevzpomeneme (napi. dopravni
nehody, davné zdravotni obtize). Spoléhani se na dostupnost vede k nékolika typim systematickych chyb. Zkresleni z diivodu
snadnosti vybaveni prikladii spo¢iva v tom, Ze kategorie, jejiz ptiklady jsou nam snadn&ji vybavitelné, byva posuzovana jako
pocetnéjsi. Dalsim piikladem zkresleni je iluzorni korelace (spojeni mezi dvéma jevy se mize zdat Casté proto, Ze se nam
snadno vybavuji typy pfipadt, kdy nastaly tyto jevy spolu, pfestoze skutecna korelace mezi jejich vyskyty mize byt jen
velmi mald) nebo konfirmacni zkresleni (vedouci k vyhledavani a piijimani dalSich informaci, které podporuji ur¢ita tvrzeni
nebo zazity nazor, a naopak podcenovani a piehlizeni informaci, které by tento vyvracely).

% Heuristika ukotveni (a pFizptisobeni) poukazuje na to, Ze v pfipads, nezndme-li odpovéd’ na uréitou otazku, pouZijeme jiny,
nékdy i pomérné relevantni, fakt (coby mentalni kotvu), ktery je nam uz znam a tento nasledné upravime ve sméru, v némz se
domnivame, ze by se tam mohla nalézat spravna odpovéd’. Pii¢emz je dilezité pravé nalezité ptizptsobeni. OvSem Casto jsou
lidé jako kotvu ochotni akceptovat i naprosto nesouvisejici fakt. K tomuto efektu muize dochazet napt. pti slevach
Vv obchodech, véetné€ uvadénych ptivodnich cen. Tato se pro nas stava kotvou, oproti které bude aktualni cena plisobit znaéné
vyhodné. Podle Tverskyho a Kahnemana prvni informace miva pro nas nejvétsi vahu a pod jejim vlivem hodnotime i zbytek.
Zminéné zkoumali Tversky a Kahneman (1974) v rliznych experimentech. Pozdé&ji, podle knihy z roku 2011, Kahneman
rozliSuje dva riizné mechanizmy efektu ukotveni, souvisejici s ¢innosti Systému 1 a 2. K fungovani téchto systémi vaze
taktéz i néktera vySe zminéna zkresleni. Dodejme, Ze v ucebnicich psychologie figuruje napf. i efekt zardmovani. Jde o
tendence reagovat na urcitou situaci podle toho, zda je formulovana jako zisk nebo jako ztrata. Lidé maji obecné tendenci
méné riskovat, jedna-li se o ziskovou situaci a naopak vice riskuji, jde-li se o ztratovou situaci.
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Kahneman s Tverskym vyznamné zasahli do vyvoje poznani v oblasti porovnavani alternativ, zejména za
nejistoty. Jedna se o tlohy, v nichZ vysledky akci zaviseji na tom, které ze stavii okoli nastane. Uvedené piitom
subjekt piredem s jistotou nezna, a ani neni schopen ovlivnit. Poukazali na to, Ze standardné pouzivany
Neumann-Morgensterntiv model racionalniho rozhodovani zaloZzeny na maximalizaci ocekavaného uzitku je
nutné povazovat za normativni. Jako alternativu vytvofili deskriptivni teorii znamou jako prospektovy model
(1979). Prospektova teorie je zaloZzena na charakteristikach, které relativizuji racionalitu v rozhodovani.
Jednotlivci zde nejprve dany problém transformuji na mnozinu jednoduchych vyhlidek prostfednictvim tzv.
procesu editovani. Dale pravdépodobnostem, stanovenym pro jednotlivé vyhlidky, pfifazuji rozhodovaci vahy.
Khlavnim rysim nalezi uloha referencniho bodu, averze ke ztraté a transformace pravdépodobnosti.
Referencnim bodem oznacuji konkrétni hodnotu, s niz jsou vysledky jednotlivych alternativ porovnavany. Do
jeho ulohy vélenili princip klesajiciho mezniho uzitku, s dilezitymi konsekvencemi pro charakteristiky uzitkové
funkce. Averzi ke ztraté popisuji empirické zjisténi, ze ztraty (oproti referencnimu bodu) se rozhodovatelim
zdaji obvykle vétsi nez zisky stejného rozsahu. Transformace pravdépodobnosti nastava proto, ze mozné
vysledky alternativ jsou nasobeny nikoli jejich objektivnimi pravdépodobnostmi, nybrz jejich transformacemi.
Tyto autofi nazyvaji rozhodovacimi vahami, které vedle pravdépodobnosti zahrnuji taktéz i jiné faktory.

V ¢lanku z roku 1992 Kahneman a Tversky navrhli empiricky i teoreticky zdokonalenou verzi nazvanou
kumulativni prospektova teorie. Spoleénym hlavnim rysem obou verzi je hodnoceni akci na zakladé jejich
vysledkli a pravdépodobnosti, snimiz akce k vysledkim vedou. Misto puvodni uzitkové funkce vSak
kumulativni koncepce operuje s funkci hodnotovou a jejimi charakteristikami, umoznujicimi 1épe vysvétlit
nekteré aspekty lidského rozhodovani.

Daniel Kahneman se narodil 5. 3. 1934 v Tel Avivu. Za II. svétové valky zil ve Francii a do vlasti se navratil
roku 1946. Bakalatska studia psychologie a matematiky (B.A.) ukoncil v roce 1954 na Hebrew University v
Jeruzalémeé. Roku 1961 ziskal doktorat (Ph.D.) z psychologie na University of California v Berkeley. V
mezidobi slouzil v izraelské armadé a byl autorem systému vstupnich pohovori s branci, pouzivaného tadu let.
M4 dvoji obCanstvi, izraelské a americké. Pracoval jako profesor na Hebrew University v Jeruzalémé (1961-77),
v Center for Advanced Study in the Behavioral Sciences pii Stanford University (1972-73), na University of
British Columbia (1978-86) ¢i University of California v Berkeley (1986-93) aj. Od roku 1993 piisobi jako
profesor na katedie psychologie na Princeton University. V soucasnosti je téZ emeritnim profesorem psychologie
a verejnych véci na Woodrow Wilson School of Public and International Affairs Princeton University. Je
nositelem fady ocenéni a Cestnych titull, ¢lenem vyznamnych instituci (American Academy of Arts and
Sciences, American Psychological Association, Econometric Society, Society for Economics Science atd.) i
pracovnikem redakénich rad odbornych periodik (napt. Journal of Risk and Uncertainty, Economics and
Philosophy). Zna¢né rozsahlé jsou jeho publikaéni aktivity. Tradi¢ni nobelovskou ptednasku proslovil na téma
Maps of Bounded Rationality 8. 12. 2002.

I laickym zajemctim o psychologické zaklady ekonomickych modelt je mozné doporucit knihu Mysleni —
rychlé a pomalé (original 2011, Cesky 2012). Autor poutavé seznamuje se dvéma systémy fidicimi, jak lidé
premysli a jak se rozhoduji. Kahnemantv privodce mysli vtahuje ¢tenafe do dialogu o tom, jak premyslime, a
pritom odhaluje, kdy muzeme, a kdy naopak nesmime, véfit intuici (Systém 1). A kdy, a jak, mame Cerpat z
pfinosu mysleni pomalého (Systém 2). Nabizi praktické i pouc¢né poznatky, jak vznikaji naSe rozhodnuti v
pracovnim i osobnim Zivoté. A v neposledni fadé navod, kterak se miizeme vyvarovat chyb.

Prvni ¢ast vykresluje rozdily mezi automatickym fungovanim Systému 1 a fizenym fungovanim Systému 2.
Systém 1 je rychly, intuitivni a emocionalni. Systém 2 je pomaly, véhavy a logicky.>” Text ukazuje, jak
asociativni pamét’, tvorici jadro Systému 1, neptetrzité konstruuje logické interpretace toho, co se kolem ¢loveka
dgje. Priblizuje slozitost a bohatost automatickych, ¢asto nevédomych procesu, které tvori zaklad intuitivniho
mysleni. A naznacuje, jak automatické procesy vysvétluji heuristiku tGsudku. Dalsi Cast rozviji studium
heuristiky usudku a zkouma otazku, pro¢ pro ¢loveéka byva tak obtizné uvazovat statisticky? Poukazuje na to, ze
lidé snadno uvazuji asociativné, metaforicky a kauzaln¢€. Ovsem statistika vyzaduje pfemyslet o mnoha vécech
najednou, coz je néco, k ¢emu rychly Systém 1 neni projektovan. V naslednych ¢astech knihy se D. Kahneman
zameéiuje na zahadna omezeni v lidské mysli. Jde o ptiliSnou viru v to, co vime, a zjevnou neschopnost rozpoznat
plny rozsah nasi nevédomosti a nejistoty. Lidé vykazuji sklony nadhodnocovat to, jak rozumi svétu, a
podhodnocovat roli ndhody. Dalsi pasaze diskutuji se standardni ekonomii povahu rozhodovani a piedpoklad, ze
ekonomicti aktéfi jsou raciondlni. Zde jsou piedstaveny klicové prvky prospektové teorie (z roku 1979),
zahrnujici model dvou myslenkovych systémi.. Autor téZz seznamuje s nékolika typy rozhodovani, kterd se
odchyluji od pravidel racionality. Posledni ¢ast ptiblizuje novy vyzkum ohledné rozliSovani mezi dvéma ,,jd “ —

* Zjednodugen& feteno — modelovy homo economicus (podle R. H. Thalera ekon) méa pouze Systém 2. Piedmétem
behavioralni ekonomie je pritom ovsem piedevsim Systém 1. Rychly, intuitivni a evoluéné stary, ktery dava rychlé odpovedi
velmi levné (heuristiky). Ma v8ak i svou odvracenou stranu, kdy v uréitych typech situaci chybuje (biasy). Heuristiky ukazuji
zptisob, kterak nahradit pfili§ slozitou otazku otazkou jednodussi, tak aby (za obvyklych okolnosti) byly odpovédi na
zastupnou otazku dostateéné dobré i ohledné otazky ptivodni.
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prozivajicim ja& a pamatujicim ja — které nemaji stejné zajmy. Rozdilnost 1ze spojovat napi. s hodnocenim
blahobytu, kde zjistujeme, Ze to, co d¢la Stastnym nase prozivajici ja, neni Uplné totéZ, co uspokojuje nase
pamatujici ja. Zpusob, kterym se dvé ja uvnitf jednoho téla snazi dosdhnout Stésti, vyvolava tadu slozitych
otazek na urovni jednotlivee i celé spolecnosti.

Knizni publikace D. Kahnemana:

Attention and Effort (Prentice-Hall, 1973); Human Engineering of Decision in Ethics in an Age of Pervasive
Technology (Westview Press, 1980); Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases ((eds.), Cambridge
University Press, 1982 — spolu s P. Slovicem a A. N. Tverskym); Well-Being: The Foundations of Hedonic
Psychology ((eds.), Russell Sage Foundation Press, 1999 — spolueditofi E. Diener a N. Schwarz); Choices,
Values, and Frames ((eds.), Cambridge University Press, 2000 — spole¢né s A. N. Tverskym); Heuristics and
Biases: The Psychology of Intuitive Judgment ((eds.), Cambridge University Press, 2002 — spolueditofi T.
Gilovich a D. Griffin); Thinking: Fast and Slow (Farrar, Straus and Giroux, 2011, ¢esky Mysleni — rychlé a
pomalé, Jan Melvil, 2012).

Vybrané stati a asopisecké piispévky D. Kahnemana:

The Semantic Differential and the Structure of Inferences Among Attributes (American Journal of
Psychology, December 1963); Belief in the Law of Small Numbers (Psychological Bulletin, June 1971 —
spole¢né s A. N. Tverskym); Subjective Probability: A Judgment of Representativeness (Cognitive Psychology,
July 1972 — spolu s A. N. Tverskym); On the Psychology of Prediction (Psychological Review, July 1973 —
spole¢né s A. N. Tverskym); Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases (Science, September 1974 —
spolu s A. N. Tverskym); Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk (Econometrica, March 1979 —
spolu s A. N. Tverskym); The Framing of Decisions and the Psychology of Choice (Science, January 1981 —
spole¢né s A. N. Tverskym); Fairness as a Constraint on Profit Seeking: Entitlements in the Market (American
Economic Review, September 1986 — spolu s J. L. Knetschem a R. H. Thalerem); Norm Theory: Comparing
Reality to Its Alternatives (Psychological Review, April 1986 — spole¢né s D. T. Millerem); Rational Choice and
the Framing of Decision (Journal of Business, October 1986 — spolu s A. N. Tverskym); Experimental Tests of
the Endowment Effect and the Coase Theorem (Journal of Political Economy, December 1990 — spolu s J. L.
Knetschem a R. H. Thalerem); Anomalies: The Endowment Effect, Loss Aversion, and Status Quo Bias (Journal
of Economics Perspectives, Winter 1991 — spolené s J. L. Knetschem a R. H. Thalerem); Economic Analysis and
the Psychology of Utility: Applications to Compensation Policy (American Economic Review, May 1991 — spolu
s R. H. Thalerem); Judgment and Decision Making: A Personal View (Psychological Science, May 1991);
Advances in Prospect Theory: Cumulative Representation of Uncertainty (Journal of Risk and Uncertainty,
October 1992 — spolu s A. N. Tverskym); Timid Choices and Bold Forecasts: A Cognitive Perspective on Risk
Taking (Management Science, January 1993 — spoluautor D. Lovallo); On the Reality of Cognitive Illusions
(Psychological Review, July 1996 — spolu s A. N. Tverskym); Back to Bentham? Explorations of Experienced
Utility (Quarterly Journal of Economics, May 1997 — spole¢né s P. P. Wakkerem a R. Sarinem); New
Challenges to the Rationality Assumption (Legal Theory, June 1997); Aspects of Investor Psychology (Journal
of Portfolio Management, Summer 1998 — spolu s M. W. Riepem); Economic Preferences or Attitude
Expressions?: An Analysis of Dollar Responses to Public Issues (Journal of Risk and Uncertainty, December
1999 — spolu s I. Ritovou a D. A. Schkadem); Choosing Less-Preferred Experiences for the Sake of Variety
(Journal of Consumer Research, June 1999 — spolu s R. K. Ratnerovou a B. E. Kahnovou); Living with
Uncertainty: Attractiveness and Resolution Timing (Journal of Behavioral Decision Making, March 2000 —
spole¢né s D. Lovallem); A Psychological Perspective on Economics (American Economic Review, May 2003);
Maps of Bounded Rationality: Psychology for Behavioral Economics (American Economic Review, December
2003); Toward National Well-Being Accounts (American Economic Review, May 2004 — spolu s A. B.
Kruegerem, D. A. Schkadem, N. Schwarzem a A. Stonem); Living, and Thinking About It: Two Perspectives on
Life (in Huppert, F. A., Baylis, N., Keverne, B. (eds.): The Science of Well-Being, Oxford University Press, 2005
— spole¢né s J. Riisem); Anomalies: Utility Maximization and Experienced Utility (Journal of Economic
Perspectives, Winter 2006 — spole¢né s R. H. Thalerem); Developments in the Measurement of Subjective Well-
Being (Journal of Economic Perspectives, Winter 2006 — spolu s A. B. Kruegerem).

Dopliiujici informace ohledné D. Kahnemana:

Daniel Kahneman a psychologické zaklady ekonomie (Skoiepa, M., Politickd ekonomie, 2004, ¢. 2);
Rozhodovani jednotlivce: teorie a skutecnost. Obecna cast (Skotepa, M., Karolinum, 2005); Teorie o¢ekdvaného
uzitku versus kumulativni prospektova teorie: empiricky pohled (Skotfepa, M., AUCO Czech Economic Review,
2007, €. 2); http://www.princeton.edu/~kahneman.
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Experimentilni ekonomie podle V. L. Smithe®

Spole¢né s D. Kahnemanem, byl tzv. Nobelovou cenou za ekonomii pro rok 2002 poctén americky ekonom
V. L. Smith (v dob& udéleni piisobici na George Mason University ve Fairfaxu). Cena byla udélena ,,za zavedeni
laboratornich experimentii jako nastroje empirické ekonomické analyzy, zvlasté v oblasti alternativnich trznich
mechanizmii “. Oficialné bylo vyzdvizeno poloZeni zakladi pro experimentalni ekonomii jako novy obor, resp.
prikopnické vyuziti poznatkli psychologie a experimentalni ekonomie pfi analyze rozhodovani.

Zpocatku Smith vyzkum orientoval na problémy investic, kapitalu a teorie vyroby (1961). Pozdé&ji publikoval
prace z oblasti financi ¢i ekonomickych zdroji (1971); v roce 1982 (spolu s S. J. Rassentim a R. L. Bulfinem)
analyzuje kombinatorické aukce atd. V. L. Smith spoluzaklada experimentalni ekonomii a pfispiva k jejimu
rozvoji 1 znacné popularizaci. Je stoupencem myslenky, Ze v laboratornich podminkach 1ze otestovat mnohé z
ekonomickych tezi. Experimenty umoznuji napf. analyzovat dopady rtuznych trznich intervenci, aniz by bylo
nutné zasahy provadét v praxi. Smith demonstruje dulezitost alternativnich modeld a stava se prukopnikem
kontrolovanych laboratornich experimentd, zkoumajicich fungovani trhii. Pritazlivost discipliny umocnuje fada
stale uspokojivé nezodpovézenych a mnohdy i nemalo kontroverznich otazek. Napf. ohledné aplikovatelnosti
experimentalnich poznatkll v praxi ¢i vzajemné porovnatelnosti vysledki a jejich robustnosti. Vysledky
experimentalni ekonomie jsou pfitom piijimany se stale vétsi duvérou, a to jak akademiky, tak i vladnimi
institucemi aj. Smith vyvinul fadu experimentalnich metod a vytvofil standard pro spolehlivy laboratorni
experiment. Zavadi experiment jako nedilnou soucast empirické ekonomické analyzy.

Smith byl inspirovan experimentem (smlouvani prodejci a kupct fiktivni komodity), ktery ve vyuce
provadél E. H. Chamberlin. Tento hodlal ukazat, Ze konkurence je ve skutecnosti nerealizovatelna. Smith
upravuje smlouvaci proceduru smérem k dokonale konkurenénimu prostiedi a zavadi nékolik kol obchodovan,
aby poskytl moznost poudeni z chyb. Z vysledki odvozuje teoretickou kiivku poptavky a nabidky a v praseciku
stanovuje cenu, odpovidajici teoretické rovnovazné cené v dokonalé¢ konkurenci. Experiment opakoval,
obméioval a vzdy dochazel k zavérim v souladu s konkurenénim prostiedim. Vysledky publikoval roku 1962.
Vyznamnou zménu v designu experimentu provedli s Ch. R. Plottem (1978), kdyZ zménili trzni instituce a
poukazali na jejich vyznam. Ugastnici experimentu jiz nemohli své nabidky béhem jednoho kola ménit
libovolnékrat, nybrz pouze jednou. Vysledkem modifikace byla znateln¢ pomalejsi konvergence ceny
k teoretickému rovnovaznému optimu. Dtlezitost trznich instituci, resp. pravidel a omezeni trhtt a sménnych
systému (napt. toho, jak vynosy z aukci zaviseji na aukéni metod€) pro vykonnost trhii demonstruje v mnoha
experimentech.

Ustfednim tématem jeho védecko-vyzkumného zaméfeni jsou trzni mechanizmy a jejich projektovani, kde
jsou teoreticky vyznamné piedev§im rané prispévky Smithe. Dohlizel na tisice experimentd a pomohl i
s vyvojem politik, zavadéjicich trzni principy do novych oblasti (napi. v prodeji elekttiny). Vyzdvihuje pfitom
lidskou naklonnost ke sméné pravdépodobné zapticinujici vznik obchodu a trhi. V ideologickém vyvoji dospél
az k libertarianskému presvédCeni. Smith véti v efektivnost trhi a propaguje systémy maximalizujici svobodu
jednotlivce, ktery je omezovan ostatnimi ve spolecnosti. Podilel se na riznych experimentech s vytvarenim trhu
pro velkoobchod s elektfinou, které testoval v 90. letech 20. stoleti v Australii, nebo na experimentech pro
NASA atd. Experimentalni ekonomie pfitom pronika i do feSeni mezinarodnich otazek ¢i napomaha pii feseni
problému s tvorbou a splasknutim rtiznych bublin aj. Spolu s R. N. Hussamem a D. Porterem V. L. Smith (2008)
pomoci umélého akciového trhu zkoumaji, zda jsou lidé schopni poucit se z chyb a neopakovat je.

V. L Smith rozpracovava oblast experimentalni metodologie, kdy se zabyva koncepci indukované hodnoty
nebo metodou testovani aerodynamickym tunelem. Teorie indukované hodnoty pfitom ptfedpoklada platnost
principt konceptu mezniho uzitku. Umoziuje pfitadit uc¢astnikiim experimentt urcitou poptavkou funkei tim, ze
tyto odmeénuje podle urcité funkce odmeén, zavislé na poptavaném mnozstvi a cené. Timto pomaha Fesit problém,
kdy je rozhodovani o koupi a prodeji pti experimentech ovliviiovano potencialnimi zisky a ztratami. O vhodnych
finan¢nich pobidkach pro ucastniky experimentii uvazoval jiz E. H. Chamberlin. Principy kontrolovanych
experimentll provadénych v ekonomické laboratofi, véetné role opakovani experimentt i finan¢nich pobidek,
shrnuje fada Smithovych praci (1979, 1992 aj.). Smith taktéz popularizoval testy aerodynamickym tunelem. Pfi
nich se riizné alternativy trzniho designu testuji nejdive v laboratornim prosttedi a az poté jsou implementovany
Vv praxi. Metodu vyuziva pro zkoumani organizace, resp. deregulace trhu s elektiinou, analyzu alokace vetejnych
statkli ¢i pro feseni pridélovani pofadi pro pfistani a odlety na letiStich pomoci trhu fizeného pocitacovym
systémem. Smith pouziva laboratof jako prostfedi k testovani komplikovanych trznich a aukénich mechanizmd,
které navrhuje pro praxi. Tyto v laboratofi nejdiive testuje na nezkuSenych subjektech (napf. studentech) a
nasledn¢ testuje odborniky v dané oblasti. Opakovanim a variaci experimentil i subjekti stanovuje robustnost
vysledkti a urcuje aplikovatelnost v praxi. Uvedeny princip mé blizko k ekonomickému designu (tedy teorii

%8 S vyuzitim textu Nositelé Nobelovy ceny za ekonomii 2002. Acta Oeconomica Pragensia, 2010, ro&. 18, &. 2, s. 88-95.
ISSN 0572-3043.
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vytvareni mechanizmil), ocenénému ekonomickou Nobelovou cenou pro rok 2007 (s laureaty L. Hurwiczem, E.
S. Maskinem a R. B. Myersonem).

Vernon Lomax Smith se narodil se 1. 1. 1927 ve Wichite v Kansasu. Titul bakalafe v oboru
elektroinzenyrstvi (B.S.E.E., 1949) ziskal na California Institute of Technology. Magisterska studia
ekonomickych véd (M.A., 1952) absolvoval na University of Kansas. Doktorat v ekonomickych védach (Ph.D.,
1955) obdrzel na Harvard University. Vyucoval ekonomii na University of Kansas (1951-52) a na Krannert
School of Management, Purdue University (1955-67), kde pasobil od roku 1961 jako profesor. Zde v lednu 1956
uskuteénuje svilj prvni ekonomicky experiment. Pracoval na Stanford University (1961-62), Brown University
(1967-68), University of Massachusetts (1968-75), California Institute of Technology (1973-75), v Cowles
Foundation (1971), Center for Advanced Study in the Behavioral Sciences (1972-73), spolupracuje s Cato
Institute atd. Od roku 1975 byl . Smith profesorem ekonomie na University of Arizona v Tucsonu. V roce 2001
opousti Economic Science Laboratory na University of Arizona a prechazi na George Mason University ve
Fairfaxu. Zaklada zde a fidi Interdisciplinary Center for Experimental Science. Dale je na George Mason
University profesorem ekonomickych véd a prava (2001-08), vyzkumnikem v Interdisciplinary Center for
Economic Science a v Mercatus Centre v Arlingtonu. V roce 2008 zakladd Economic Science Institute na
Chapman University v Orange, kde zastava od roku 2008 pozici profesora ekonomie a prava. Smith ziskal celou
fadu ocenéni, pracuje v redakénich radach prestiznich ¢asopist, je ¢lenem fady vyznamnych instituci atd. V roce
2009 byla na VSE v Praze oteviena Laboratof experimentalni ekonomie nesouci jeho jméno. Svou nobelovskou
piednasku s nazvem Constructivist and Ecological Rationality in Economics prednesl 8. 12. 2002.

Knizni publikace V. L. Smithe:

Economics: An Analytical Approach (R. D. lrwin, 1958, 1962 — spoluautofi K. Davidson a J. Wiley);
Investment and Production (Harvard University Press, 1961); Economics of Natural and Enviromental
Economics (Gordon & Breach, 1971); Research in Experimental Economics 1, 2, 3 (JAI Press, 1979, 1982,
1984); Papers in Experimental Economics (Cambridge University Press, 1992, 2006); Essays on Genetic
Evolution and Economics (Dissertation.com, 1997 — spole¢né s T. C. Burnhamem, E. O. Wilsonem a A. M.
Brandenburgerem); Bargaining and Market Behavior: Essays in Experimental Economics (Cambridge
University Press, 2000); Bargaining and Market Behavior (Cambridge University Press, 2000, 2005); Paving
Wall Street: Experimental Economics and the Quest for the Perfect Market (Wiley, 2002 — spolu s R. M.
Millerem); Handbook of Experimental Economics Results ((eds.), Ch. R. Plott Elsevier — spolueditor);
Rationality in Economics: Constructivist and Ecological Forms (Cambridge University Press, 2008).

Vybrané stati a asopisecké ptispévky V. L. Smithe:

The Theory of Investment and Production (Quarterly Journal of Economics, February 1959); An
Experimental Study of Competitive Market Behavior (Journal of Political Economy, April 1962); Economics of
Production from Natural Resources (American Economic Review, June 1968); Corporate Financial Theory under
Uncertainty (Quarterly Journal of Economics, August 1970); Economics of the Primitive Hunter Culture with
Applications to Pleistocene Extinction and the Rise of Agriculture (Journal of Political Economy, August 1975);
The Principle of Unanimity and Voluntary Consent in Social Choice (Journal of Political Economy, December
1977); Experiments with a Decentralized Mechanism for Public Good Decisions (American Economic Review,
September 1980); A Combinational Auction Mechanism for Airport Time Slot Allocation (Journal of
Economics, Autumn 1982 — spole¢né s S. J. Rassentim a R. L. Bulfinem); Microeconomic Systems as an
Experimental Science (American Economic Review, December 1982); On Divestiture and the Creation of
Property Rights in Public Lands (Cato Journal, Winter 1982); Market Contestability in the Presence of Sunk
(Entry) Costs (Rand Journal of Economics, Spring 1984 — spoluautoti D. Coursey, R. M. Issac, M. Lukeova);
Experimental Economics: Reply (American Economic Review, March 1985); Individual Rationality, Market
Rationality, and Value Estimation (American Economic Review, May 1985 — spole¢né s P. Knezem a W. A.
Williamsem); Theory, Experiment and Economics (Journal of Economic Perspectives, Winter 1989); Rational
Choice: The Contrast between Economics and Psychology (Journal of Political Economy, August 1991);
Economics in the Laboratory (Journal of Economic Perspectives, Winter 1994); Behavioral Foundations of
Reciprocity: Experimental Economics and Evolutionary Psychology (Economic Inquiry, July 1998 — spolu s E.
Hoffmanovou a K. A. McCabem); Constructivist and Ecological Rationality in Economics (American Economic
Review, June 2003); Behavioral Economics Research and the Foundations of Economics (Journal of Socio-
Economics, March 2005); Historical Property Rights, Sociality, and the Emergence of Impersonal Exchange in
Long-Distance Trade (American Economic Review, June 2008 — spole¢né s E. K. Kimbroughem a B. J.
Wilsonem); Thar She Blows: Can Bubbles Be Rekindled with Experienced Subjects? (American Economic
Review, June 2008 — spole¢né s R. N. Hussamem a D. Porterem); Adam Smith: Homo Socialis, Yes; Social
Preferences, No; Reciprocity Was to Be Explained (Review of Behavioral Economics, July 2015).

Dopliujici informace ohledn€ V. L. Smithe:
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Piehled modeld rozhodovani jednotlivee v ekonomii (Skotfepa, M., Politicka ekonomie, 1998, ¢. 2);
Mikroekonomie: Soundlezitosti se spolecenstvim (Hlavacek, J. a kol., Karolinum. 1999); Sustaining Cooperation
in Trust Games (Smith, V. L., McCabe, K., Rigdon, M., CERGE-EI, 2002); Rozhodovani jednotlivce: teorie a
skutecnost. Obecna cast (Skotepa, M., Karolinum, 2005);

https://www.chapman.edu/research/institutes-and-centers/economic-science-institute/about-us/vernon-

smith.aspx.

Zajimava vylepSeni (v mezich zakona) ¢i skutefna alternativa Kk neoklasické
ekonomii?

Behavioralni ekonomie a experimentalni ekonomie nalezi k nejmarkantnéji se rozvijejicim smérim soudobé
ekonomické védy, piitom jde také o zalezitosti znaén& médni a popularni.®® Vinu velkého zajmu lze datovat
priblizné od 90. let, resp. konce 20. stoleti, kdy k rozsiteni i popularizaci prispélo udéleni tzv. Nobelovy ceny za
ekonomii pro rok 2002. Coz pozdg&ji potvrzuje a dile umociiuje ocenéni pro rok 2017. Dynami¢nost rozvoje sfér
ekonomie behavioralni a experimentalni lze ilustrovat mnozstvim knih, publikaci ve védeckych Casopisech,
doktorskych dizertaci, seminaii, workshopt, konferenci apod. Diskutovan byva vztah behaviordlni a
experimentalni ekonomie. Jeden zpohledi konstatuje, Ze ekonomie experimentalni poskytuje ekonomii
behavioralni prostiedky pro vyzkumy ekonomickych motivii. Behavioralni ekonomie je obecnym piistupem (¢i
honosnéji Skolou mysleni), zatimco ekonomie experimentalni spiSe metodou ¢&i nastrojem. Experimenty
poskytuji zdroj novych poznatkii nejenom pro ekonomii, ale i pro dalsi védy a umoznuji jejich spolupraci.
Behavioralni ekonomie se vSak neopira pouze o experimentalni data, ale hlavné v dalsich fazich vyvoje i o
aparat vychazejici napf. ze socialni psychologie. Jednim z aktudlnich trendl jsou rtuzné pruniky ekonomie,
psychologie a experimentalnich vyzkumii. Rozvijeny jsou behavioralni finance ¢i behavioralni teorie her aj. a
behavioralni ekonomie jako takova pfitom neni kompaktni.

Behavioralni ekonomie se — oproti modeltiim standardni ekonomie zaloZenym na dokonalé racionalité — snaZzi
o realngjsi zobrazeni ekonomického rozhodovani. VéEtsi realistiCnosti a detailnosti se, vedle Cisté ekonomickych
analytickych pfistupt, snazi dosdhnout vyuzivanim nastrojii a prijetim poznatkl a informaci z jinych védnich
obord — psychologie, sociologie, demografie, biologie, ale i antropologie, mediciny ¢i neurovéd. Behavioralni
ekonomie wnasi do standardnich ekonomickych modeld, jejichz aplikovatelnost se ukézala byt jako
problematicka, vhled dalSich spolecenskych a jinych véd. Behaviordlni ekonomie pfitom vychazi z toho, ze
realni lidé se, piestoze je to jejich cilem, nechovaji vzdy optimalné. Tedy za kazdych okolnosti nemaximalizuji
svij uzitek. A to vlivem nedokonalych informaci, komplexity socidlné-ekonomického problému, a tim
neschopnosti problém zevrubné zanalyzovat v daném case, nebo napft. diky unikatnosti konkrétni situace, pod
tihou momentalniho psychického rozpolozeni aktéra rozhodovani, antropologickych vlivi apod.

Behavioralni ekonomie kombinuje ekonomii s psychologii®® a snaZi se vysvétlovat ekonomické chovéni
psychologickymi aspekty, pfi¢emz piedev§im uvolfiuje predpoklad homo oeconomicus. A i diky aktivitdm
Thalera nebo Kahnemana dochézi k opétovnému zavadéni psychologickych aspekti do ucebnicové ekonomie.
Pripominano ov§em byva tzké propojeni mikroekonomickych ivah s psychologii jiz u A. Smithe ¢i utilitaristy J.
Benthama, coz nakonec vyustilo i ve standardni model racionalniho homo oeconomicus. Ovsem téZ fada
standardnich ekonomi vyuzivala sofistikovangjsi psychologicka zaramovani (I. Fisher, F. Y. Edgeworth nebo V.
D. Pareto). Ekonomicka psychologie se objevuje v dilech sociologli a socialnich psychologii jako G. Tarde, G.
Katona ¢i L. Garai. Testovano postupné bylo rozhodovani s ohledem na podminky nejistoty, resp. rizika nebo
Vv souvislosti s meziasovou volbu (J. Neumann, M. F. Ch. Allais aj.). Roku 1955 pfichazi H. A. Simon
s konceptem omezené racionality a p¥ispiva tak k samotnym zakladm behavioralni ekonomie.** V 60. letech®

% Nekdy v souvislosti s behavioralni ekonomii padaji dokonce i jména jako N. N. Taleb (autor bestselleru Cernd
labut: Nasledky vysoce nepravdépodobmych uddlosti — &esky Paseka, 2011, original zroku 2007) nebo v tuzemském
prostiedi T. Sedlacek. Radit viak napt. pravé obskurni ,, kabaretni kejklifstvi T. Sedlatka na trovni elementérnich pouéek
bakalatského stupné studia k behavioralni ekonomii je minimalné diskutabilni. Poctivé vSak dodejme, Zze oba jmenovani se
gravdépodobné za autory behavioralni ekonomie sami nepovazuji.

% Rabin o spolupraci ekonomie a psychologie konstatuje, Ze ,, psychologie systematicky zkoumd lidsky vsudek, chovani a
blahobyt, coz jsou oblasti, kde miiZe ukdzat zdsadni rozdily ve zpiisobu chdpani z pohledu tradicni ekonomie* (volné dle
Rabin, M.: Psychology and Economics. Journal of Economic Literature, March 1998).

81 \/ kontextu behavioralni ekonomie H. A. Simon konstatuje: ,, Abychom pochopili a mohli predvidat lidské chovani, musime
se vyporadat s omezenou racionalitou. Tato omezeni pritom nejsou ani v nejmensim zirejmd, ani dopiedu nemiizeme védet,
kde lezi“ (voln& dle Simon, H. A.: Human Nature in Politics: The Dialogue of Psychology with Political Science. American
Political Science Review. June 1985). Srov. téZ Simon, H. A.: A Behavioral Model of Rational Choice. Quarterly Journal of
Economics. February 1955).

82 Uz tehdy je termin behavioralni ekonomie pouZivan, a to hlavn& pro oznadeni vyzkumi nékterych ekonomi, které nemély
prilisné dopady na ekonomii hlavnich proudd. Ne&kteti v tomto kontextu hovoii az cca do 80. let véetné o staré behavioralni
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nastupuji psychologické modely D. Kahnemana, A. N. Tverskyho ¢i W. Edwardse. Vyznamnou roli pfitom
sehrava kritika konceptu ocekavaného uzitku J. Neumanna (a O. Morgensterna) ze strany rtiznorodych ekonomi
a psychologti. Poukazovano bylo na systematické poruSovani predpokladii teorie ocekavaného uzitku, s ¢imz
souviseji 1 vyznamné impulsy pro experimentalni vyzkumy. Dodejme, ze v kontextu psychologickych aspekti
v ekonomii by pfitom zcela opomenut nemél zlistat ani pfistup u C. Mengera apod. — ostatn¢ specificka rakouska
(¢i videnska) skola byva nazyvana skolou subjektivné psychologickou.

Pokud jde o ekonomii experimentalni, tak jeji neformalni pocatky mohou byt odvijeny jiz od zkoumani D.
Bernouliho v 18. stoleti (St. Petersburgsky paradox zroku 1738). Za prvni ekonomicky experiment byva
oznacovan harvardsky experiment E. H. Chamberlina z roku 1948. Klicovym prikopnikem na poli
experimentalni ekonomie je V. L. Smith, ktery prvni experiment realizuje roku 1956. Tento byva povazovan za
oficialni pocatek védni discipliny experimentalni ekonomie. V 80. letech byla Smithem, jeho kolegy a studenty
zalozena prvni velka laboratof a odstartoval proces vyvoje pocitacovych rozhrani uréenych ptimo pro
ekonomické experimentovani. Roku 1986 vznika instituce Economic Science Association, kterd se zabyva
uzivanim ekonomickych experimentil k poznavani ekonomického chovani.®®

Experimentalni ekonomové studuji lidské chovani v situacich, které v ¢isté a zjednoduSené form¢ imituji
realné trzni situace. V kontextu experimentalni ekonomie Ize — pfi jejim srovnani se standardnimi neoklasickymi
i keynesovskymi pfistupy — konstatovat poruSovani ptedpokladu ceteris paribus. Coz je feSeno designovani
metod provadéni experimentl, napi. v podobé experimenti laboratornich ¢i terénnich studii. Mezi vyhody
experimentalniho pfistupu nalezi, ze na rozdil od realného svéta je mozné zafixovat trzni prostfedi a variovat
chovani instituci trhu podle stanoveného postupu. Diskutovany jsou vyhody i omezeni ekonomického, resp.
psychologického pfistupu k experimentim, jejich vzajemné vztahy a priniky. U pfistupu ekonomického byva
racionalni chovani polozeno coby zakladni hypotetické chovani a oproti tomu je testovano chovani skutecné. Je
zde ponechan znacény prostor pro psychologicky vstup, nebot’ psychologové se zajimaji o to, jak se lidé skutecné
(tedy mnohdy i neraciondln€) chovaji. Psychologicky pfistup k problematice obvykle piisnou racionalitu
nepredpoklada. Oblast experimentalni ekonomie §iroce vyuziva téz principt teorie her. Experimentalni hry
sleduji nejenom ekonomové, ale i psychologové a dalsi vyzkumnici.

Nicméné nelze piehlizet, ze stale pretrvavaji silné pochybnosti o relevantnosti misty zna¢né silnych zaveéra,
uéinénych nezifidka z velmi malého vzorku aktérti experimentalnich ekonomickych pokusi a vyzkumd.
Reprezentativnost vzorkd zlstava hodné diskutabilni. Zminit je pfitom nutné, ze z fady divodu jsou Castymi
ucastniky ekonomickych experimentl vysokoskolsti studenti. A v neposledni fadé i to, Ze mnozi zde odpovidaji
nikoli podle svého ,, nejlepsiho védomi a svédomi “, nybrz tak, jak se domnivaji, ze se od nich odpovidat ocekava.

V obecnéjsi roviné lze pripomenout Uzce souvisejici pochybnosti tykajici se experimentalniho testovani
lidského chovani, a to nejenom v ekonomické védé. Jako pfiklad byva piipominano experimentalnimi
psychology tuze oblibené testovani lidské mysli na lidskych morcatech typu WEIRD (= Western, Educated,
Industrialized, Rich, Democratic). Reprezentovanych liberalnimi americkymi studenty (vnimanych coby
nejobvyklejsi lidé na svét€) z pokrokarskych americkych univerzit, mnohdy nahlizenych coby spolec¢enska
avantgarda a predvoj vyznamnych spolecenskych trendl. A pouze na tomto zaklad€ néasledné formulovani tzv.
védeckych pravd ve smyslu principl, hodnotovych vzorci ¢i schémat a fenoméni idajn€ naprosto univerzalnich
a platnych pro veskerou lidskou populaci celého globu.® Kritické hlasy univerzalnost téchto zavérti odmitaji a

ekonomii. Do tohoto obdobi lze fadit i klicovy vklad H. A. Simona. Pfipomenout je mozné i to, Ze nékteré ucebnice
mikroekonomie uvadéji v ramei modelovani chovani formy i tzv. behavioristické teorie firmy (R. M. Cyert, J. G. March aj.).
Tato operuje s tim, Ze ur¢it cil velké moderni organizace — chapané coby koalice riiznych zdjmovych skupin — byva obtizné.
Misto optimalizace (vyjadiené napf. maximalizaci zisku) tyto pfistupy stavi na teorii uspokojeni (namisto cilové funkce
V podobé maximalizace urité proménné nastupuje snaha o dosaZeni jeji uspokojivé vyse). Vzestup nové behavioralni
ekonomii pak byva datovan cca od 90. let 20. stoleti a zde jiz figuruji vlivngj$i persony, jako jsou D. Kahneman, A. N.
Tversky nebo R. H. Thaler.

8 Jmenovana instituce vydava od roku 1998 &asopis Experimental Economics. Dodejme, Ze existuji védecké asopisy jako
Journal of Behavioral Economics, ktery pokracuje jako Journal of Behavioral and Experimental Economics, resp. s vazbami
na Casopis Journal of Socio-Economics a vedle toho dalsi odborna periodika.

8 Vysledky empirickych vyzkumii se neziidka dostavaji do rozporu s diktaturou politické (hyper)korektnosti. Jeji moralni
imperialismus veli, Ze o jistych vécech se ve slusné — tj. kavarensky-pokrokaiské — spolecnosti pry nikdy nemluvi. A o téchto
vécech tdajné uvazuji jen moralni vyvrhelové ¢&i zli populisté. Néktefi snad i véfi, Ze pokud budeme o tabuizovanych
problémech zaryté mlcet., tak ony automaticky zmizi. Jako piiklad 1ze uvést namatkou vyzkumy potvrzujici rozdily mezi
pohlavimi nebo rasami. Pfipominana tradi¢né byva napt. prace psychologa, a snad i behavioralniho ekonoma, R. J.
Herrnsteina (a politického védce Ch. Murrayoho) The Bell Curve: Intelligence and Class Structure in American Life (Free
Press, 1974) a souvisejici psychologické vyzkumy, které vzbudily velky rozruch (i vlnu liberalniho sebemrskaéstvi), nebot’
nekorektné konstatovaly jisté rozdily v IQ mezi bilymi a ¢ernymi Ameriany. U nas jde napt. o kontroverzni knihy P.
Bakalafe (Tabu v socidlnich véddach (Votobia, 2003) ¢&i Psychologie Romii (Votobia, 2004)). O¢ividna, nevhodna, fakta
pritom neztidka byvaji prehlizena a texty cejchovany jako kacitské bludy s rasovym (a pfimo rasistickym) podtextem.
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pokazuji nato, e mozna plati pouze mezi t&mito divnymi® (weird v angliéting neznamené pouze divny, podivny
nebo zvlastni nybrz také bizarni ¢i pfiSerny) lidmi, a Ze drtiva vétSina lidi na planeté je prosté jind a uvazuje
odlisné.

Behavioralni ekonomie se v soucasnosti t&si veliké popularité. Nekteti dokonce optimisticky sni o zméné
samotného paradigmatu ekonomické védy, kdy pravé behavioralni ekonomie ma byt onou touzebné vyhliZzenou
alternativou k neoklasické ekonomii. Prestiz behavioralni ekonomie nepochybné roste, kdy tato dopliuje
realistictéj$i predpoklady o chovani realnych lidskych bytosti z masa, kosti i emoci a v§ima si zajimavych
psychologickych aspektti, které standardnim ekonomickym modeliim odporuji. Mainstreamovou ekonomii
nesporn¢ obohacuje o psychologicky realismus i nastaveni institucionalnich podminek. Vysvétlujici silu
ekonomie vyuziti principti ekonomie behavioralni zvysuje, nebot’ tyto ekonomické véde poskytuji realistictesi,
psychologicky zaklad. Zda mantinely mainstreamu vSak behavioralni ekonomie vyznamné piesahuje, a zda
skutecné predstavuje zasadni alternativu k neoklasice, zistava diskutabilni. Spise 1ze hovotit o proménach tvaie
ekonomie, nicméné¢ obvykle nikoli jeji podstaty. Pfedstavuje jisté pozménéni standardni ekonomie, le¢ nikoli ve
sméru zasadné revolu¢nim. Behavioralni ekonomie obvykle nepfinasi odmitnuti neoklasického pfistupu, ktery
ma stale poskytovat teoreticky ramec, aplikovatelny na ekonomického i jind chovani. Mnoho odchylek a rozdilq,
které behavioralni ekonomové detailné popisuji (a které nejsou plné konzistentni s neoklasickou ekonomif), neni
pritom az tak radikalni. A zlstava otevienou otazkou, zda zcela vyvraceji neoklasické paradigma ¢i jej pouze
mirné doplituji a obohacuji. Nicméné vyznam behavioralni ekonomie piehlizet jisté nelze, a to ani v roviné jejiho
vyuziti a aplikaci namatkou ve financich, marketinku, managementu nebo hospodarskych politikach.

4, Aktualni téma

Proc€ nevérim ,,poCurané* (ani vycurané) liberalni tzv. levici
Pavel Siriicek

Pravda a zdravy rozum zvitézi nad pokrokarskou IZi a nenavisti ke vSemu normdlnimu! Globalni kavdrna
neprojde! jNo pasaran! Tento svét neni jen pro kavairenské liberdly!

Dvoustrana listopadovych sobotnich Lidovych novin (4. 11. 2017, s. 24/\V1-25/V11. ISSN 1213-1385) piinesla
popovidani P. Houdy (PH) se sociologem a politickym filosofem V. Bélohradskym (VB). Ptesnéji pfinesla
,postdéjinné* korektné pokrokarské PSM® na téma udajného ,,soudobného mamfestu svétové levice — tj.
sborniku Velky regres (s podtitulem Mezindrodni rozprava o duchovni situaci dneska).®” Salonné-kaviarovy tzv.
levicovy text je varovné nazvan ,, To, co sledujeme, je Velky regres levice a ma ptinaset (post)moderné levicové
zamysleni nad aktudlnimi vyzvami typu: ,,Jak si vede levice 150 let od chvile, kdy byl vydan prvni dil Marxova
Kapitdalu? Ma stdle co Fici k tomu, co se déje ve spolecnosti? O cem vypovida ohromujici propadak tradicnich
levicovych stran v parlamentnich volbdch? .

Ma-li byt sbornik Velky regres, piekypujici radobyintelektualnim kvazenim v korektné pokrokarském duchu
nové tzv. levice, opravdu ,,soudobym manifestem svetové levice®, tak je na tom tato jesté mnohem, mnohem
hire, nezli je patrné. Coz ostatné potvrzuje, nicméné z jinych pozic, i filozof VB ve vyse specifikovaném
rozhovoru. Kde antologii Velky regres demaskuje a kritizuje (v mnohém zcela opravnéné) coby bezradny
manifest traumatizovaného levicového intelektualniho establishmentu. Ke kterému vsak ptfitom on sdm piinalezi.
A stéle je pfitom nutné vzdy zdaraziiovat, Ze levicovy establishment opravdovou levici opravdu neni.

% 0 to, e psychologie je divna (weird) viz napf. text psychologii z roku 2009 — Henrich, J., Heine, S. J., Norenzayan, A.:
The Weirdest People in the World: How representative are experimental findings from American university students? What
do we really know about human psychology? Dostupné z

http://www2.psych.ubc.ca/%7Ehenrich/pdfs/Weird_People BBS_final02.pdf.

6 Pro mladsi ¢i zapométlive PSM = politické Skoleni muzZstva.
%7 Udaje Geské mutace: Geiselberger, H. (ed.), Praha: Rybka Publishers 2017. 312 s. ISBN 978-80-87950-34-0.
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Ani jediné sltivko neménim na recenzi inkriminovaného sborniku v Marathonu 5/2017.%8 Naopak, rozhovor
S V. Bélohradskym mne utvrzuje ve vyi¢eném, i v tom, ze poselstvi knihy bylo deSifrovano spravné. Divodem
sepsani téchto fadek je pokracujici dehonestace opravdové levice (a opravdové levicovosti), ktera se musi
ohradit a kone¢né rehabilitovat.

Tedy jeste jednou: Nova tzv. levice Zadnou levici neni a ani nikdy nebyla. To, co kovani liberalové (ktefi se
najednou okazale §titi neoliberalismu) odsuzuji coby ,, Velky regres je v mnohém naopak velkou nadéji pro
normalni lidi prace. Pro normalni vétsinu, pro normalni chlapi a normalni zenské. Ktefi uz toho zkratka maji
dost. Maji uz dost kecii o nevyhnutelnosti & blahodarnosti globalizace, financializace, integrace, migrace etc.
Maji uz dost dobrodéjného zla a fanatismu korektniho pokrokaistvi, véetné pokrytecké diktatury politické
(hyper)korektnosti. Maji uz plné zuby liberalniho teroru se vzyvanim zvracenych pahodnot a dtslednou likvidaci
v§eho normalniho. Skutecnd levice musi vyslyset touhy normalni vétSiny po normalnim Zziti a praci, bez
liberalnich Silenosti a progresivistickych fantasmagorii. Skutecna levice pfitom nesmi nikdy prehlizet, ze kli¢
lezi v ekonomice, ve vlastnickych, resp. vyrobnich vztazich. Dost uz bylo falesné levicovosti s marnotratnym
mrhanim sil i prostiedki a zam&rnym odvadénim pozornosti od paléivych problému tim, zZe se uméle konstruuji
pseudoproblémy a predstiraji feSeni, jak to tragikomicky uz dlouhé dekady ucelové predvadi nova tzv. levice.
Volebni debakly, a to nejenom u nas, tradicnich levicovych stran (zde minéna KSCM a CSSD),* nejsou
zpusobeny tim, Ze tyto politické strany jsou pfili§ tradi¢ni a malo moderni, nybrz pfedevsim tim, Ze jsou malo
tradi¢ni a piilis liberalni. A v neposledni fadé dodejme, Ze pfirovnavat plytky blabol globalni kavarny k Marxovu
Kapitalu™ nebo Komunistickému manifestu je nejenom zcela nesoudné, ale i drze urdzlivé.

Rozhovor s VB startuje otazka ohledné piedstavy vétSiny spoluautortt knihy Velky regres, ze s Trumpem
koné&i hegemonie neoliberalismu.” Filozof VB sliivko regres u nazvu antologie pojima ,, psychoanalyticky *, ve
smyslu ,, obranného mechanizmu“. S ptikladem ditéte reagujiciho na trauma cucanim palce ¢i pomoc¢ovanim se.
A tak cely sbornik charakterizuje coby ,,pocuravani se* levicového intelektualniho establishmentu. Jako
symptom ,, regrese v reakci na trauma z postmoderni a postdéjinné spolecnosti, které se boji porozumeét. Misto,
aby se jeji predstavitelé ucili protestovat po konci déjin, protestuji proti konci déjin, tedy proti konci svétové
hegemonie euroamerického imperidlniho narativu, jehoZz posledni viddnouci podobou byl bipoldrni svét* (S.
24/VI1 vyse specifikovaného rozhovoru). Ani tazatel PH z uvedeného neni moudry a 74da uptesnéni, co si ma
pod tim vlastné predstavit. VB odkazuje na globalizaci, kterd ,,tento imperialni narativ narusuje, protoze
maximalizuje blizkost a rozdilnost soucasnée* (tamtéz). Globalizace méla rozbit ,,pojeti spolecnosti jako arény,
V niz nositelé velkych vizi budoucnosti bojuji mezi sebou o narok byt reprezentanty ideji, jejichz realizace je
. zavréenim déjinného casu* — napriklad prichod véku lidskych prav, socialismu, liberdlni demokracie (dtto).
Levicovy establishment ,,uzkost z globdlniho chaosu* zahani obrannymi mechanizmy, jako je regrese a mytus
velkého nepritele. Ma proménovat ,,opravnénou uzkost z vnitinich rozporii svého politického projektu na
neopravneény strach z vnéjsiho nepritele. Jeho predstavitelé si vytvorili mytus Izivé vI¢i subjektivity, kterou
nazvali ,,neoliberalismus“* (dtto). Klicové procesy globalizace (jako delokalizace vyroby, oslabeni
progresivniho zdanéni, privatizace sluzeb nebo pteména podniki v sit€) maji byt levicovym establishmentem
. interpretovany regresivné, jako dusledky , zlé ville neoliberali, jejichz cilem je ,,rozbiti jednoty délnické
tridy *“ a podrizeni vSeho diktatuie penéz* ... * (dtto).

Pomifime obratny slovni exhibicionismus, kterym je VB prosluly. Pomifime i velmi silnou diskutabilnost
frazi namatkou o konci dé&jin ¢i soupeteni ideji etc. Nepominime vsak, ze VB piece sam nalezi k vrcholnym (le¢
jen v tuzemskych mantinelech) predstaviteliim ,,levicového intelektudlniho establishmentu . Nebo se sam pasuje

68 Velky regres, velké sblizovani, nebo velka nad&je? (Ani budoucnost uz neni, co byvala ...). Marathon, 147, 2017, ro¢. 21,
¢. 5, 8. 14-32. ISSN 1211-8591. Srov. oslavnou recenzi stejné knihy z jiného pera in Alternativy, ¢. 1, roénik 2017, s. 167-
170. ISSN nema4. https://www.kscm.cz/cs/nasi-lide/csts/alternativy-c-1. Ja, na rozdil od J. Klana, sbornik Velky regres za
,,brilantni analyzu soucasné prechodové doby *“ opravdu, ale opravdu nepovazuji. V celkovém hodnoceni sborniku jsem tedy
mnohem bliZe stanovisku V. Bélohradského nezli kolegy J. Klana.

% Osobng CSSD (jako celek) za levicovou stranu nepovazuji. Zelené samoziejms uZ vibec ne, aZ na ob&asné oralni exhibice
M. Stropnického. Levici nejsou ani Pirati. Kryptoanarchie v kombinaci s technooptimismem neni levicova, nybrz pfedev§im
nebezpecna. Nicméné komusi naramné vyhovuje obraz tzv. levice, ve kterém figuruji hysteri¢ti poSuci pfivazujici se
K nemocnym stromiim a nejen poéitaovi narkomani prezentovani coby marxisté.

™ vyro& 150 let Kapitdlu nebylo oviem adekvétng uchopeno ani ze strany skutecné levice. Obdobné jako 100. vyrodi
VRSR. I kdyz napi. popovidani s M. Hauserem na hitps://sok.bz/clanky/2017/rijnova-revoluce-pomohla-kapitalismu-osvojit-
si-lidskou-tvar za pieéteni snad i stoji. D&jinny vyznam VRSR vidi v tom, e pomohla ,, kapitalismu osvojit si lidskou tvdi-
(tuto po demontazi socialistické soustavy uz nemusi pfedstirat). Za pozornost stoji varovani, ze tradi¢ni levice se posunula
prilis do stfedu. Spravné M. Hauser upozoriiuje, ze nové tzv. levici (¢i tzv. levici postmoderni) fatalng ,,chybi smysl pro
vétsinu“ a tato povysenecky zaujima hodné elitaiské postoje. To filozof VB interpretuje odkaz VRSR coby obraceni se k
,,ddavno mrtvym myslenkam“. ,, Horizont ocekavani* se mél od bolSevické revoluce a nastoleni socialistického rezimu totiz

davno vycerpat ...
™ Kdy tazatel PH spravné dodava, Ze: ,, Autori v knize ... Zddnou alternativu nenavrhuji s vjimkou grotesknich hesel typu ,,je
treba oprostit se od vseho, co by mohlo byt pokladano za aroganci viici volicum* ...* (s. 24/VI vyse specifikovaného

rozhovoru). Dodejme, Ze v knize 1ze najit mnoho pasazi jesté daleko grotesknéjsich.
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do role anti-establishmentu?® V &eské mutaci pfece VB patfi ke spoluautorim sborniku. K &elnym

reprezentantim ,, levicového intelektudlniho establishmentu® ptitom nalezi skoro vSichni spoluautofi knihy
(namétkou pfipomefime jména jako Zizek, Fraserova nebo zesnuly Bauman aj.). Dale citované vyroky navozuji
dojem, Ze s ,, Velkym regresem * ptichazeji pravé autori sborniku. Oni ale tento, v drtivé vétSing, ostfe kritizuji,
odsuzuji a obavaji se ho.”® Zopakujme, Ze tzv. , manifest soucasného levicového mysleni“ vydavé na jaie 2017
némecké nakladatelstvi Suhrkamp. Kniha obsahuje témétr dveé desitky eseji a byla, s patficnym medialnim
humbukem, prelozena do tfinacti jazykl.. Autoii sborniku se kriticky potykaji s globalizaci, neoliberalismem 1i
,,nastupem autoritarskych demagogii ..." . Soudobé spolecnosti podle nich prodélavaji ,, Velky regres” a
politikové i média navozuji dojem navratu do doby ,,predtim, nez se prosadily tvrdé vybojované spolecenské
hodnotove standardy “ (s vyuzitim ptedmluvy knihy z pera ¢i pocitace editora H. Geiselbergera). Takze, kdo se
to vlastné ,,pocurava“ podle VB? Autofi sborniku, ktefi se ,, Velkého regresu® obavaji, anebo ti, co udajny
., Velky regres* poptavaji a realizuji? A pfipomenme, Ze pravé ony vnucené ,,tvrdé vybojované spolecenské
hodnotove standardy “ (podle Geiselbergera) jsou ¢asto tim, co vadi a fatalné $kodi normalnim lidem.

Dalsi text se nese, v (ne)mirné prekvapivé, kritice nikoli ,, Velkého regresu’ samotného, nybrz predevsim
spoluautortt jmenovaného sborniku. Filozof VB $koli’* vétsinu autord sice laskave, nicméng tak zasadng, Ze se
neodbytné vynotfuje vSeteCna otazka, kterak se vlastné mohl k takto pomylenému dilku pfipojit? S nékterymi
jeho tezemi (pfesnéji jednotlivostmi a nékterymi postiehy vytrzenymi z liberalniho kontextu) lze vSak misty
prekvapivé i souhlasit. Véetné kriticnosti bezzubosti levicového establishmentu, i toho, kam politickou levici
zavlekl. Souhlasit lze téz stim, Ze cely sbornik naprosto zietelné¢ a velmi plasticky dokumentuje totalni
politickou bezradnost ptedstavitelll levicového establishmentu, Zalostné kvilejicich nad ,, nevdécnosti* svéta,
ktery se nevyviji podle jejich utkvélych pokrokarskych fantasmagorii a pfitom tyto traumatizované pry ,,elity
bezmezn¢ neobdivuje a nendsleduje. Od véci nejsou ani zminky o odtrzenosti levicového establishmentu od
reality, kdy tento vegetuje ve své bubling, resp. v salonnim skanzenu. Diagnoza z¢asti i spravna. Co piedklada
samotny VB ovSem jako terapii? Postmoderni variace liberalismu, S ,,cool” mirné€ zelenym natérem v mezich
(kapitalistického ¢i postkapitalistického v duchu chimér tzv. tretich cest) zakona. Se Zonglovanim
s univerzalismem, postmodernitou, ,,postdéjinnosti* a fatalistickym podfizenim se nevyhnutelné globalizaci.
Neni nakonec jeho odtrzenost od Zivota i tuzeb normalnich lidi i zjevna ukotvenost v salonné-liberalni, korektné
pokrokatské bubling, minimalné stejné velika? Jedni se z bezradnosti ,, pocurdvaji“, druzi jsou ,,vyciirani* az
nékdy hanba mluvit ...

21 volby do PS CR jasné ukazaly, Ze lidé u establishmentu (nejen levicovému) nevéii a hlavng protestni hlasy hazeji tm, o
kterych se domnivaji, 7e k establishmentu nepatii. Pfitom k establishmentu lidé fadi uz i KSCM (Lze se divit?) a hlasy, které
doslova lezely na ulici, pfipadaji jinym. Na vysledku viibec nic neméni, Ze mnozi si na anti-establishment pouze hraji a
néktefi jsou vtom i médii protéZovani. Anti-establishmentem tak nejsou ani Pirati coby nova fasdda kosmopolitnich
pokrokari z globalni kavarny (a jejich mecenast a dirigent(). Skuteénd levice musi uz konecné prestat S ustraSenou
statotvornosti a musi ,, pritvrdit muziku . V socialnu i narodnu. Jde o nas, o normalni chlapi, o normalni Zenské, o nase preziti
a pfitom i o pfeziti levice samotné. K debaklu KSCM blize text Socialismus liberalni nebo konzervativni? (Marathon, 148,
2017, ro€. 21, €. 6, s. 14-15. ISSN 1211-8591). Tento byl hned rano 22. 10. nabidnut Halé novinam. Otistén nebyl. V textu se
totiz hovoti o volebnim vyprasku! Soudruzi na ,, bardku “ jsou ovsem v klidu. Program je O.K., ideova vybava téz, kampan se
v zasad¢ povedla, i kdyZ stale je, co zlepSovat, prostor v médiich byl vcelku vyuzit. Strana nepodlehla tzv. populistickym
naladam lidu a vzdy takticky odpovidala ,,4no, ale ... “ ¢i ,,Ne, ale ... “. Kde tedy udélali soudruzi chybu? Asi nikde. Tzv.
modernisté volaji po moderni, rozuméj kavarensky-pokrokaiské, image partaje. A vSichni dokolecka opakuji, Ze hlavni je
nepodlehnout panice, vSe v klidu vyhodnotit a nepfijimat ukvapena rozhodnuti. Nejlépe zadna. Sebereflexe nulova. A
musime se ptipravit, Ze piisti volby mohou dopadnout jesté hufe. I ¢lenové se zaCinaji ptat, pro¢ stranu volit. Na neptizen
médii se vymlouvat uz nemizeme. Mistoptedseda byva vidét skoro v kazdych zpravach. Ochotné, srozumitelné a korektné
odpovi na cokoli. Mluvi pékné, mluvi objektivisticky, nicméné ¢asto z obsahu neni poznat, z jaké strany vlastné je. Uhlazeny
piedseda zase revoluénost a radikalnost levice spojuje s tim, zda bude opét mistopiedsedou PS CR. A bude. Posledni bitva
tudiz nevzplala a radikalnost se opét odklada. Poctivé ale uznejme, Ze parlamentni Sachy hraje opravdu znamenité a
vyhandloval uzZ mnohé.

™ Pfipometime, Ze v&tsina spoluautorti sborniku se tragikomicky povinné trumfuje, kterak nakydat co nejvice hnoje na D. J.
Trumpa a jeho volie. Kdo neni okazale militantné protitrumpovsky, je v globalni kavarné definitivné odepsan. P.S. Pro
odlehceni nazorny forek (za ktery dékuji samospravnému Pepikovi H.) o tom, kterak funguji liberdlni média. Prijel papez na
navstévu do Washingtonu. Prezident ho po urednich jednanich vzal na projizdku po rece Potomac v prezidentské jachté.
Kdyz tak stali na horni palubé, vitr najednou sfoukl papezitv klobouk do vody. Nekolik bodyguardii se uz uz vrha do ledové
vody, ale prezident je gestem zastavuje. Sestupuje po zebriku az k vode, stoupa si na hladinu a nékolika kroky, suchou nohou
dochdzi az k plavajicimu klobouku. Zdviha jej z hladiny a kraci zpatky k lodi. VSichni, véetné papeze, novindari a pozvanych
politikii, stoji s otevienou pusou, kdyz prezident DJT s tismévem podava klobouk papezi. New York Times, Washington Post
spolu se CNN a dalsimi liberdlnimi médii prindsi pristi den ohromujici zprévu: TRUMP NEUMI PLAVAT!

™ Nelze znovu nepiipomenout trefné demaskovani myslenkové prazdnoty, falde, nezodpovédnosti, totalni pomylenosti a
V neposledni fadé nutkavé potieby osliiovat a elitaiské povySenosti VB, véetné jeho urputné i usmévné détinské snahy ,, ...
vypadat jako vysoko nad nami se vzndsejici nadclovek ... “ (in Klaus, V., Weigl, J.: Dialekticky postmodernismus ,,zeleného
Bélohradského. Prdvo, 18. 8. 2016, s. 6. ISSN 1211-2119).
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VB opakované konstatuje (a to spravné), ze levicovy establishment ,,zacal ztracet svou hegemonii ve
verejném prostoru“ (s. 24/VI vyse specifikovaného rozhovoru). Coz kvétnaté — v ptipadé sborniku Velky regres
— vykresluje coby antologii politické bezradnosti, ktera ,,je monumentem regrese jako skupinového obranného
mechanizmu “ (dtto). Umoznuje tak vyhnout se otazce, pro¢ levicovy establishment ztratil schopnost ,, myslet
politicky*“ a pro¢ ,,s prichodem kulturniho pluralismu konci i dlouha politicko-kulturni hegemonie demokratické
reformni levice” (tamtéz). Coz, dle VB, vétSina autort interpretuje ,,jako mystifikaci, jejiz , cilem* je
demobilizace mas* (dtto). Coby zacatek ztraty hegemonie levicového establishmentu VB uvadi rychlou
., delegitimizaci naroku masovych ideologickych stran na reprezentaci celku spolecnosti, ktera byla disledkem
prudké expanze , akefilni“™ ... nehierarchizované, antielitiiské komunikace v dobé internetu* (tamté).
Z ¢ehoz vyvozuje rozstépeni levice: ,,establishment, jehoz je tato antologie manifestem, videl v tomto vyvoji
ohroZeni demokracie, antiestablishment naopak velkou prileZitost k jeji obnové“ (dtto).

Jako konkrétni piiklady VB uvadi: 1) Regres levicové kultury majici souviset ,,s vtaZzenim humanitnich
disciplin do globalni site americkych univerzitnich kampusii, kde se rozvijeji jako ozvucna komora nekonecnych
fanatickych sporii o reformdch verejného prostoru s cilem udélat to ,,pohlavné a ndbozensky neutrdlnim** (8.
24/V1 vyse specifikovaného rozhovoru). Uvedené spory povazuje za ,, sublimaci tiidniho boje “, typické pro toto
prostiedi (a spravné pfipomina, Ze jmenované prostiedi je teoreticky radikalné kritické, fakticky ovSem extrémné
konformni k politickému status quo).”® Vcelku na mist& jsou téZ tato slova ,, Globalizované humanitni discipliny
se de facto podridily americké diskurzni masinerii, co? je diisledkem imperidini role anglictiny’’ a financni sily
americkych univerzit a nadaci. Bez nich se mezinarodni legitimizace akademicke kariéry v humanitnich oborech
uz neobejde “ (tamtéz).

2) Ve sborniku Velky regres ma pievladat ,, apokalypticky ton*, s odkazy na prispévky P. Mishry nebo N.
Fraserové. ,, Apokalypticky ton* ma, dle 1. Krasteva (dalsiho spoluautora sborniku) podryvat demokracii. Pokud
totiz popisujeme stav spolecnosti apokalypticky ,,jako ,, nezmérnou studnici bidy a zoufalstvi*“* (s. 24/VI vyse
specifikovaného rozhovoru), nemohou se voli¢i spokojit pouze s margindlnimi zménami. Vitézové
demokratickych voleb vSak mivaji obvykle prostor pravé jen pro marginalni a nikoli radikalni zmeény, Coz
vyvolava rast poptavky ,, po revolucnich zméndach, kterou uspokojuji ,, populisticti* vitdci** (tamtéz).

Nasledné se rozhovor opét staci k neoliberalismu (coby ,,zlé vici subjektivité ), podle nemala autord Velkého
regresu ohrozujiciho celou lidskou spole¢nost. Podle VB je ovSem neoliberalismus jen ,,rétorickou figurou
zastivajici skutecné duvody vitézstvi thatcherismu a reaganismu v osmdesatych letech™ (s. 24/VI vyse
specifikovaného rozhovoru). VB pokracuje: ,, Neoliberalismus nebyl , regresem*, ale osvobozenim* (dtto).
Britanie pied nastupem Zelezné lady méla byt ,, linou, namyslenou a hodné parazitni spolecnosti “, jejiz energie
byla spoutdna statnimi regulacemi i odbory. , Navrat kliberdalni vire v ... |, kapitalistické” ctnosti byl
osvobozenim od bludného kruhu: negativni dusledky statni regulace se resily dalsi statni regulaci. To platilo pro
cely demokraticky Zapad* (tamtéz). M¢lo jit o ,,osvobozeni od socidalniho statu*“. ,,Socidlni stdt se stal mocnym
ndstrojem v rukou viezlé a doktrindaiské ,,nové tiidy*, kterd zacala reglementovat celou spolecnost” (dtto).
Welfer state se pted oCima ,, ménil v paralyzujici strukturu korporativnich zajmii ... (tamtéz) a tradi¢ni politické
strany hojné lovily voli¢e mezi zaméstnanci rostouciho vefejného sektoru. VB ptitom souhlasi s Thatcherovou i
Reaganem v tom, ze stat nebyl feSenim krize, nybrz byl jeji soucasti.

Podle VB byl neoliberalismus ,, osvobozujici vzpourou proti katastrofalni plytvavosti piebujelého socidlniho
stdtu, dnes je ale sam katastrofdlnim programem* (s. 25/VII vySe specifikovaného rozhovoru). Nebot’ se situace
zmeénila a neoliberalismus ma neudrzitelné podcenovat , nutnost jednat kolektivné v epose globadlnich a

™ Ve smyslu bezhlavé, bez vedeni ... (jak stoji uvedeno v rozhovoru v pozndmce redakce).

78 Se souhlasnymi odkazy VB na N. Fraserovou in sbornik Velky regres.

7 Brutalng imperidlni role angliétiny je bolestnd patrnd samoziejmé i u nés. Namatkou napf. t6Z i v ekonomické v&ds.
Obludny kafemlynek financovani plus fanaticky-hysterickd posedlost impakty, Scopusy, WoSy, projekty, granty, aplikacemi
etc. (opét jsme, v narodnim duchu, mnohdy ,, papezstéjsi nezli papez“ a v neposledni fadé na tomto mnozi velmi vyhodné
dlouhodobé parazituji) vede k tomu, Ze rychle mizi prostor pro publikovani v ¢eském (ale i slovenském) jazyce. A tim, mimo
jiné, mizi i adekvatni a tolik potfebny prostor pro tvorbu, kultivaci a §ifeni nové terminologie. Budeme brzy, jako stafi
narodni obrozenci, muset znovu tvrdé bojovat za rovnopravné postaveni naseho ¢eského jazyka? Pro¢ by vlastné méla mit
angliétina az tak neotfesitelné vysadni a tak vysostné postaveni? Nejde pfitom zdaleka jenom o oblast véd humanitnich nebo
ekonomickych. Pro¢ kosmopolitni pokrokafi u nas na angliétinu tak fanaticky a tak neuprosné tlac¢i? Jen kvili pocitu tzv.
svétovosti? A neni to také (a hlavné) kvuli tomu, aby jesté vice prohloubili nase vykofenéni a dale rozmélnili nasi narodni i
kulturni identitu? V odborné sféfe v neposledni fadé kvuli tomu, Ze se za angli¢tinou mnohem snaze schovaji pravopisné a
gramatické chyby a samoziejmé slaby, ¢i nezfidka naprosto absentujici, obsah. Sebevétsi blabol v anglicting pusobi védecky
a cool ,,svétové“. A neni divné, Zze anglitina jiz brzy nebude oficidlnim jazykem zidného ¢lenského statu EU? V tomto
kontextu za pozornost stoji projekt mezislovanstiny. Vseslovanského jazyka, kterému by bez uéeni porozumélo vice jak 350
milioni. Mohla by byt pouzivana jako spoleény jazyk a prostfedek komunikace na pouliéni urovni i coby technicky
mezijazyk k ptekladim. Komunikace mezi nami, mezi Slovany, mezi slovanskymi narody, se nemiize — a nesmi — odehravat
pouze pomoci cizorodé anglictiny.
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termindlnich externalit ekonomického ristu, jako jsou tieba globdlni klimatické zmény* (dtto).” Pfitom VB
odkazuje na politickou filozofii, kdy konflikt mezi liberalismem a socialismem interpretuje coby ,,spor mezi
dvéma historickymi i systémové legitimnimi typy spravedinosti“ (s. 24/VI vyse specifikovaného rozhovoru).” A
od poloviny 70. let ma zacinat dlouhy proces ,,modernizace levice“, jejiz ,,nejvetsi brzdou byla neschopnost
prejit dusledné od rudé kritiky kapitalismu ke kritice zelené, tedy od socialni spravedinosti ke spravedlivé
distribuci negativnich dopadii (externalit) ekonomického rustu® (s. 25/VII vyse specifikovaného rozhovoru).
Proces ,,modernizace demokratické levice  pozd€ji ,,zacal pripominat ztroskotani lode Concordia ...: tak dlouho
se levice blizila neoliberdalnim breliim, az ztroskotala na programové méiciné. Tam lezi dodnes, spolu s vraky
vSech ostatnich ,,tradicnich* stran* (tamtéz).

Dalsi ¢ast rozhovoru rekapituluje, co VB v knize Velky regres (coby ,,antologii bezradnosti levicového
establishmentu ‘) postrada nejciteln&ji. Za prvé, v knize ,, chybi reflexe amerického boje o preménu momentu
unipolarni moci po rozpadu SSSR v nekoncici éru unipolarni moci USA* (s. 25/VII vySe specifikovaného
rozhovoru). Namisto usili o multilateralni spravu svéta, ke které mél rok 1989 oteviit cestu, bojuji USA o
vojensko-politickou nadvladu nad svétem. Coz je samoziejmé pravda, nicméné, co ocekavat od kapitalistické
(super)velmoci? Ze se bude chovat jinak? Neni to nemistné naivni idealismus? VB ov§em sympaticky a zcela
spravné zminuje Kosovo, kde s podporou NATO zvitézil protisrbsky terorismus. A levicovy establishment nijak
neprotestoval ... VB dodava, ze klegitimizaci amerického unipolarismu vSak rozhodujici mérou ptispély
postkomunistické zemé, , které krdtkozrace vyzZadovaly, aby se po roce 1989 USA chovaly k Rusku jako
,, viteézové k porazenym** (tamtéz).

Za druhé, mé chybét reflexe toho, Ze globalizace obrovsky zvysila Zivotni tGroved stamiliont v Cing, Indii &
Jizni Africe (i kdyz pfipravila o praci napt. ¢etné americké délniky). Levicovy establishment idajné neumi
pfijmout globalizaci ,,jako proces, ktery je pozitivni pravé proto, ze se vymkl euroamerickému imperidalnimu
narativu v jehoz rdamci jsme vnimali svét” (s. 25/VII vyie specifikovaného rozhovoru).®® No, Ze se soudoba
kapitalisticka globalizace zcela vymkla euroamerickému profitovani, je pfinejmensim diskutabilni. Za teti, VB
polemizuje s Castymi narky ve sborniku Velky regres, operujicimi s tim, Ze se ,,svét ziika liberalni demokracie a
nahrazuje ji autoritdiskymi rezimy (dtto). Podle VB viak viechny uvadéné piiklady® nepatii do stejného
historického kontextu. Traumatizovani politicti filozofové je ale povazuji za piiznaky stejného trendu, coz
dokazuje, ze ,,nepracuji se zobecnénim zkusenosti, ale tim zobecnénim je nahrazuyji ...* (tamtéz). Navic, jak
spravné VB dodava, tito politi¢ti filozofové obvykle nekritizuji autoritatské rezimy v postsovétskych zemich,
kde USA a hyperkorporace maji své zajmy. Za Ctvrté, zcela chybi , predstava o tom, jakymi polickymi
prostredky by bylo mozné propojit hnév obéti globalizace mezi drive privilegovanou bilou vétSinou
S demokratickym univerzalismem * (s. 25/VI1I vyse specifikovaného rozhovoru). Levicovy establishment si prosté
nechce pripustit, Zze globalizaci postizena stfedni tfida ma byt ,, kulturné regresivni“, tedy ze nefandi napt.
avantgardnimu uméni nebo manzelstvi mezi homosexualy. Coz maji zfejmé byt zfetelné symboly kulturniho
progresivismu. Jak pro koho.

Ohledné¢ ideji ze sborniku Velky regres, na které je tfeba navazovat (byt’ tyto ,,vidime zkreslené strachem
Z neoliberalismu ) reaguje VB piipomenutim tématu, které navozuje B. Latour. Hovofi o tfech historickych
udalostech, vymezujicich tuto dobu. Jde o brexit, zvoleni DJT prezidentem a klimatickou dohodu v Pafizi. Ta
unesla chiméru nekonecného ekonomického ristu* (s. 25/VIl vySe specifikovaného rozhovoru). Vyse VB
kritizuje ,, apokalypticky tén“ vykreslovani stavu svéta, nyni ale sdm na apokalyptické struny velmi slySitelné
brnka. A najednou mizi i oslavny ton nevyhnutelné a vSe meénici globalizace, kterou pry musime vSichni
s pokorou respektovat. ,, Mezi globalizaci a pozemskosti je zasadni rozpor, planeta Zemé je radikdlni verejny
statek, bez néhoz vse ztrdci smysl i hodnotu, pod povrchem obchodovani soukromymi statky se zacind otrasat a

™ S odkazem na poznamku u P. Masona (in sbornik Velky regres) ohledn& ,, propojenych jednotliveii“. V téchto Mason vidi
. dialektickou negaci délnické tridy“, kdy kolektivni hybnou silu navadgjici d€jiny na cestu, ktera prekracuje meze
kapitalismu, spojuje pravé s mladymi, propojenymi a relativné emancipovanymi lidmi. Jejich kol ma ovSem vidét regresivné
v alianci s internacionalisty z maloméstackych délnickych komunit, kterd ma vdechnout ,,novy Zivot do emancipacniho
narativu ,,staré" univerzalistické levice (s. 25/VII vySe specifikovaného rozhovoru). Dle VB se v tomto stoupenci tradiéni
levice myli, nebot’ ,,socidlni energii skrytou v hnévu délnickych komunit nad dopady globalizace nelze presmérovat proti
globdlnimu kapitalismu“ (dtto). Od zbytkl délnické ttidy nelze, podle VB, ogekavat zadny obrat k univerzalismu. ,, Zbytkiim
délnické tridy nezbyva nez byt obranci odchdzejiciho véku uhli a oceli, k némuz rasismus a nacionalismus vzdy patrily
(tamtéz).

™ 3 odkazy na filozofa a liberdla R. Nozicka, resp. spor ,,/ib“ (typ spravedinosti, dle Nozicka, ,, entitlement principle of
Justice* jako spravedlnost opravnéni) versus ,,lab“ (typ spravedinosti, dle Nozicka ,, end-state principle* jako spravedinost
koneéného stavu). PtiCemz oba typy spravedlnosti se maji vzajemné korigovat. Ve druhé poloving 70. let 20. stoleti se vSak
pol ,,lab* (a hlavni nastroj levicové politiky v podobé socialniho statu) mél stat ,, patologicky neefektivni i pro vétsinové
verejné mineni ““ (s. 24/V1 vyse specifikovaného rozhovoru).

8 A VB dodava: ,, tradicni levice Je stejné imperialisticka jako pravice, lisi se jen vétsim paternalismem vici tretimu svétu
(s. 25/VII vyse specifikovaného rozhovoru).

8lg odkazy na Rusko, Indii, Mad’arsko, Polsko, Turecko, ale i Francii nebo Italii.
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bourit jind pida — Zemé* (tamtéz). Na coz maji reagovat ,, majitelé klicii k ekonomickému ristu odhozenim
bremene solidarity — privatizaci verejnych statkui, deregulact a investicemi do popirani klimatickych zmén. Jejich
idedlem je ,,offshore”, byt mimo vsechny brehy. Z novych konflikti, které z toho vznikaji, levice neumi udelat
zaklad své politické identity a strategie  (dtto).

Hezka, vznesena i varovna sltivka. Nicméné ve svétle obrovskych mystifikaci, polopravd, 1zi a obludnych
manipulaci, a z nich vyplyvajicich nedozirnych skod vesele pachanych pod tzv. zelenymi fanglemi je nutné tfeba
i vzpominané ,,investice do popirani klimatickych zmén* nazirat pon¢kud stiizlivéji. A pripominat na druhé
strané téz obrovské investice pravé do ideologie klimatického alarmismu a samoziejmé nemalé vydelky z nich
plynouci.® A kolik nés stalo (a jesté bude stat) — opravdu pouze namatkou — §ilenstvi se solarnimi elektrarnami,
biopalivy atd. atd. atd.? Patetické slogany i monumentalni hesla a ve skutecnosti jen veliky byznys a obrovsky
kseft. V ¢em ma ovSem filozof VB pravdu, je tapani levice i v této oblasti. Skute¢né ,,rudo-zelené* koncepce,
projekty i vize bolestn& chybi a nejen levice tape a tape.®

Dalsim tématem, které VB zminuje je klesajici mira uzitku voleb a demokracie. A to v kontextu stale jeste
hodné& ,, kaciiské“ otazky, zda volby v soudasné podob& uz ,, beznadéjné nezastaraly“®* Volby uz nemusi byt
jedinym legitimnim zptsobem, jak generovat legitimni politickou moc. Podle VB volend moc piinasi totiz celou

tadu hrozeb. ,, Dvé jsou rozhodujici: volend moc nechce respektovat délbu moci a odmitd prava mensin ...* (S.
25/VII vyse specifikovaného rozhovoru). S piikladem Polska, ve kterém se ma likvidovat ,,liberdlni ramec
demokracie. Zase uz ta fanaticky umanuta posedlost nové tzv. levice mensinami ... A co prava normalni

veét§iny? Zase uz ta umanutd predstava, ze demokracie (¢i pokrok) mize byt jenom liberalni ... Druhy zasadni
problém voleb spojuje VB s tim, ze volby vyzaduji stale vétsi investice a dostavaji se tak pod kontrolu velkych
korporaci. Touto dirou do systému ma pronikat zlod€jna a zlovéstnd korupce. Zase uz ta umanuta posedlost
bojem s korupci ¢i tzv. korupci ... Kolik uz stalo pokrytecké a hloup& marnotratné tazeni proti tzv. korupci, které
napachalo mnohem vice $kod, nezli korupce samotna ... Pfitom korupce, lobbovani nebo parazitismus etc. neni
vtomto systému vibec ni¢im nenormalnim.®** Je to naprosto piirozeny a raciondlni zptsob jednani
v soukromovlastnickych trzné-kapitalistickych mantinelech. To je kapitalismus, dnes uz kapitalismus
(post)globalni. Nebo mame snad vé&fit na and&lsky &isté kapitalistické ,, dusinovské“®® podnikatele, ktefi
V nemilosrdném globalnim konkurenénim ringu, nesleduji zadné jiné zajmy nezli napliiovani posvatnych
etickych kodexu spolecenské odpoveédnosti a celospolecenskych zajmi? Neni to nahodou pifimy protimluv
k samotné podstaté kapitalismu? Jeho individualistickou etikou a moralkou byl, je i bude osobni profit.

VB nésledné prohlubuje tvahy o ohrozeni funkce demokracie, ve které by se volbami mély prosazovat
ptirozené elity. Divod spojuje s fragmentaci vefejného prostoru, coz narusuje podminky legitimizace elit ve
volbach. ,, Soucasnad demokracie je arénou boje mezi korporacemi a obcany, ale pokud bude volebni boj otdzkou
investic, korporace budou vzdy vitezit” (s. 25/VII vyse specifikovaného rozhovoru). VB ponechava stranou

8 Stfizlivé je nutné nahliZet i na dnes tolik médni koncepty vefejnych statki & dobyvani renty etc. I mnozi levicovji
orientovani autofi podléhaji pokuseni pomoci téchto terminii vysvétlovat vSechny rozpory dnesniho svéta. Nelze
nepfipomenout, ze v fadé ptipadu jiz objevuji davno objevené a odkazat i zde na skutecné klasiky.

8 Radu otazek rekapituluje text Zeman, .. Ekonomické zdklady (trvale) udrZitelného vyvoje. Praha: 2017. 395 s.
https://www.kscm.cz/sites/default/files/soubory/Knihy/Zeman%2C%20Jan/ekonomicke_zaklady_trvale_udrzitelneho_vyvoje
.pdf. Tato studie, pokousejici se aplikovat marxistickou metodologii na komplexni problematiku trvalé udrzitelnosti, poctivé
priznava, ze zadné univerzalni recepty nezna a ani nema. U J. Zemana pfitom nejde o mainstreamového ekologizujiciho
ekonoma, ani o plytce ekonomizujiciho ekologa, papouskujiciho — védomé ¢i nevédomé — stard znama liberalni pokrokarska
dogmata. A tak i ztéto prace vyplyva, Ze skuteéné udrzitelny vyvoj je v trzné-kapitalistickych, soukromovlastnickych
mantinelech nerealizovatelny. Ocenit je, mimo jiné, nutné, Ze se J. Zeman mezi hlavnimi pfekazkami prosazovani trvale
udrzitelného vyvoje neboji uvadét rist poctu obyvatel ani rostouci degeneraci lidstva. Nepodléha malthusidnskému
pesimismu (z&asti pfitom ale i opravnénému), ale ani liberalné-pokrokaiskym interpretacim marxismu v duchu nemistného
technologického optimismu a naivniho slunickafstvi vSeobjimajiciho clovécenstvi & globélni (pseudo)humanity. Mezi fadky
probleskuje, Ze si J. Zeman dobfe uvédomuje, ze lidstvo se jako lidsky druh zkratka ptemnozilo (a kvalité populace radgji ani
nemluvé). Coz je pro salonni, i rddoby marxistické, krasoduchy teze sice naprosto nepfijatelna, nicméné jde o holy fakt a
nepfili§ piijemnou pravdu. Kterou nepiekryji ani prostinké ,,uvahy 4.0 (ve kterych technologie nahrazuje nabozenstvi),
kterak v digitalizované ,, 4.0 ére “ uzivime pomoci roboti jakkoli prudce rostouci svétovou populaci a vSichni pfitom budeme
goféd happy. Pry to chce jenom zménit mysleni ...

* S odkazem na dopis dramatika D. Van Reybroucka piedsedovi EK in sbornik Velky regres. S piipomenutim budovani
systému americké demokracie, ve kterém se volbami ma moc dostat do rukou pfirozenych elit. Nikoli rodem privilegované
aristokracii, nybrz t€ém nejschopnéjsim, ktefi se ve volbach prosadi coby vladnouci elita.

% Jeste dnes se najdou ,, myslitelé“, ktef se snad i opravdu upHmng divi tomu, Ze v kapitalismu existuje nezaméstnanost,
bida, chudoba ¢i korupce. Pfipadné argumentuji tim, ze nemame a nebudujeme ten , spravmy“ kapitalismus. Tiebas
kapitalismu ,, pro lidi“ &i ,,pro prirodu a planetu“. Co dodat? Blahoslaveni chudi duchem.

8Ppro mladsi, nedovzd&lané & uz stafecky zapométlivé: Podle (nesnesitelng) uslechtilého nagelnika klubu Rychlych Sipt
Mirka Dugina, ktery v Zivoté nefekl sprosté slovo. P.S. Nic proti genidlnimu seridlu Rychlé Sipy, ktery pozitivné ovliviioval,
ovliviuje a snad bude i naddle oviiviiovat celé generace chlapcii a dévcat. K cemuz patri i pohddkové cerno-bila stylizace
postav. I autor téchto Fadek Sipy a Sipéaky hital a dodnes komiksem velmi rad prilezitosmé zalistuje. Nicméné jisté sympatie
nelze necitit ani k zapordkiim typu Bratrstva kocici pracky ...
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feSeni otazky, le¢ vybizi k tomu, aby otazka samotna uz prestala byt , kacifskou®. Za dalsi kli¢ové téma
oznaduje tezi o , kompenzacni funkei kulturni intolerance* (dtto).!” Viechny staty ztracejici svrchovanost nad
svou ekonomikou tuto nahrazuji svrchovanosti nad kulturni identitou, ,, intolerantni obranou vétsinové identity *
(tamtéz). Vseobecné rozsifena ztrata ekonomické suverenity ma za nasledek posun smérem ke zdlraziiovani
suverenity kulturni. Coz ma byt, v o€ich liberalniho univerzalisty a kosmopolity, naramné Spatné. VB zde jeste
vzpomina V. Klause a jeho druzinu. VB akademicky apeluje, Ze liberalni levice musi redukci kultury ,,na
identitarni diskurz ... za kazdou cenu odmitnout “ (dtto). Kultura se ma od pouhé tradice pry liSit tim, ze
,identitu vzdy problematizuje a zpochybnuje” (tamtéz). A nikdy pry negeneruje masovy konsensus.
, Identitdrnim patosem* ma byt, dle VB, nakaZen i multikulturalismus.?® Co dodat? Zminéné by liberalni tzv.
levice odmitat mozna mela, nicméné klicovym zlstava, ze liberalni tzv. levice zadnou levici neni. A cela levice
je nakazena ptedevsim liberalismem.

Na konec VB zodpovida otazku vedeni smysluplné kritiky neoliberalismu. Udajné pravdivou stranku kritiky
neoliberalismu shrnuje VB takto: ,, postmoderni neoliberdlni spolecnost nam nabizi mnoho sviidnych zpiisobii,
jak se uspésné odparat od vétsinové spolecnosti a uzavrit se do néjaké , paralelni polis“, pospojované
komunikaci v siti “ (s. 25/VII vyse specifikovaného rozhovoru). Extrémnim ,, vphonkem *“ neoliberalismu ma byt
, antipoliticky individualismus“®, s odkazem téZ na slova L. Vaculika ohledn& pokuseni disentu — namisto
napravy spolecnosti si vytvaret spole¢nost vlastni. ,, Neoblomné a plizivé oslabovani schopnosti jedincii stat se
déemem a prosadit zménu, jejiz legitimnost plyne z predstav o zivoté sdilenych s vétsinou, je v soucasnosti
nejvetsim ohroZenim demokracie” (tamtéz). Ohledné uzavirani se do ,,paralelnich polis® lze pripomenout
prazskou, brnénskou i celou globalni kavarnu, kterd zije v liberalni bublin€ a o zivoté normalnich lidi toho
mnoho nevi, resp. jimi okazale pohrda. Cely rozhovor postmoderni filozof VB zakoncuje variaci na heslo
majalesu 1965 , Kdyz nefunguje elektricky proud, je zbytecné vyménovat Zarovky — , Neoliberalni verze by
mohla znit takto: kdyz funguje elektricky proud, lidé sméji jen vymenovat zarovky, ne zpochybnovat dodavatele!
(s. 25/VII vyse specifikovaného rozhovoru).

Zavérem je mozné zopakovat, ze kniha Velky regres 1 jeji liberalni kritika V. Bélohradského plné potvrzuji
jiz nékolikrat fecené. Nova tzv. levice (n€kdy téz tzv. postmoderni levice €i tzv. neomarxismus, kulturni
marxismus etc.) skuteéné levicové cile, idealy a hodnoty — ohledné socialni spravedlnosti, socialnich prav, ale
V neposledni fad¢ i jistot, fadu a poradku pro vétsinu, pro normalni svét normalnich lidi normalni prace, pro
normalni chlapi a normalni zenské — brutdlné vyprazdnila, hanebné zaprodala a zvérsky zdiskreditovala. A
zpisobila, Ze politicka levice i levicové mysleni se samo tragikomicky dnes ocitlo presné tam, kde je.

Stale pfipominat je nutné, ze spoleénym jmenovatelem ptispévki ve sborniku je korektni pokrokaistvi. Tedy
tzv. osvicena progresivisticka liberalni obsese, Casto az maniakalni tchylka, pupecni S$itrou spojend se
samozvanym mesiasstvim a se zufivé fanatickou nenavisti ke vS§emu normalnimu a ke vSemu tradi¢nimu.
S vyCerpanim neoliberdlni  globalizace korektni pokrokaii (jejichz vyznamnou, mozna jednou
Z nejvyznamneéjSich, soucasti je liberalni tzv. levicovy establishment) zacinaji samotny neoliberalismus opatrné
kritizovat a volaji po sofistikovangjSich, novych podobéach liberalniho kosmopolitniho globalismu. Osobni
antipatie vi¢i normalnim lidem i normalnimu Zivotu a normalnimu — tedy nepokrokaiskému — svétu umanuti
pokrokaii vydavaji za nezpochybnitelné védecké pravdy. Poslednim vyvojem (v€etné i zvoleni DJT) jsou
dezorientovani, tézce zmateni, silné traumatizovani a zacinaji se na svych domnélych intelektualnich
piedestalech citit velmi vazné ohrozeni. Proto ono straseni onim hriznym a straslivym regresem a nakonec i ono
,,pocuravani se“ podle V. Bélohradského ...

8 5 odkazem na A. Appaduraie in sbornik Velky regres.
8  Redukce antiidentitarni, rebelujici a kritické kultury na obranu tradice je zakédovana i v multikulturalismu ... “ (5. 25/VII
ySe specifikovaného rozhovoru).
® Jeho? ilustraci ma byt rozhovor s M. Leskovjanem — teoretikem emancipujicich dopadii informaénich technologii obecné a
kryptotechnologii zvlasté (s odkazem na Lidové noviny, 18. 8. 2017. ISSN 1213-1385). Leskovjan tvrdi, Ze uz neni nutné
nutit ¢lovéka sdilet predstavy o zivoté a odpovédnost s miliony lidi, nebot’ je Elovék antropologicky nastaven na kmen.
Kryptotechnologie pak vytvaii prislusné kmeny. VB zde spravné pfipomina, Ze tyto kmeny ale spoleéné Ziji na planeté Zemi.
Jiny domov nemame, a abychom tento neznicili, musime sdilet pfedstavy o zivoté a v neposledni fadé i odpovédnosti
s miliardami lidi. P.S. Vygooglovin rozhovor s M. Leskovjanem (spoluzakladatelem neziskové — jak jinak! — spolecnosti
Paralelni polis) nazvany Osobni povést je zdkladni regulace sdatem 19. 8. 2017 (https://www.pressreader.com/czech-
republic/lidove-noviny/20170819/281741269534237). Internet md ménit pohledy na usporddani spolecnosti a klicové ma byt
puisobit v nestatnim sektoru. Nikdo vSak dnes nemiize byt naprosto ,,nezavisly“ a zit bez hostitele, tedy statu. Jde o parazitni
postoj, kdy parazit ze svého hostitele cerpad a vitbec nic mu nedava. I zminénd neziskovka se vsak vehementné ohdni tim, Ze od
statu vitbec nic nechce a nic nepotiebuje a hodla ukdzat, ze to jde i bez statu ... Nevola po revolucnich zméndch, nybrz po
tom, aby si ,,lidé organizovali véci po svéem “ a stat pry sam odpadne.
% K fundamentalnim p¥i&inAm propadu levicovych stran ve volbach (nejen) do PS CR (a i debakli levice doma i venku)
patii, ze si nechava opakované brat opravdu velika a aktualni témata. Anebo tyto radéji ani nenastoluje. Bezradné tapani
levice se v neposledni fadé tyka také tématu 4.0 — srov. Vyzvy levice ve svétle tzv. revoluce 4.0. Alternativy, ro¢. 2017, ¢. 1,
S. 92-132. ISSN nema. https://www.kscm.cz/cs/nasi-lide/csts/alternativy-c-1.
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Ve skutecnosti pokrokaiiim bytostné vadi, ze normalni chlapi a normalni Zenské se konecné zacinaji
probouzet i konecné ozyvat a nékde dokonce uz konecné i branit. Coz fataln€ vadi samoziejme téz dirigentiim,
sponzoriim a mecenaSim korektniho pokrokarstvi, tedy mnohdy nepfili§ zietelnym strukturdm stojicim v pozadi
za pokrokatskymi sitémi a kampan&mi.”* Normalnim lidem uz totiz dogla trp&livost s tzv. elitami i s pohadkami
o bajecném pokroku a fantastické globalizaci. Vcetné permanentniho vymyvani mozkl ve sméru udajné
nezbytnosti pokorné piijimat — coby postmoderni svaté piijimani — pokrokafsky konstrukt, ze v dnes$ni dobé
udajné jiz nemaji zadné misto jistoty ani pevny fad, nybrz udajné naprosto nevyhnutelné vladne nejistota,
otevienost a neustaly chaos. Zbouranim vsak tradici a jistot, s dislednym vykofenim vseho a vSech (slusny
kavarnik se pfece za svoji narodni i kulturni identitu okézale stydi), ma byt udajn¢ umoznéno, ze kazdy ma mit
pravo na uplné vSechno. Hned, bezpracné a vzdycky hlavné zabavné. Normalni lidé ovSem nechté&ji zit své
normalni Zivoty coby permanentni karneval s otevienym koncem. Normalni lidé se nechtéji unudéné ubavit az k
smrti. Uz i nektefi predstavitelé politického ¢i akademického mainstreamu si zacinaji kone¢né uvédomovat, ze
svét opravdu nespéje k zadnému univerzalismu. Opravdu nenastava zadny ,,konec déjin“ a opravdu vSichni
nepodléhame pokrokarskému hodnotovému Zzebiicku, ktery je porad — faleSné a zcestné — protlacovan coby
univerzalni. Namisto univerzalizace hodnot vSak v redlu naopak zesiluje vliv narodni historie, tradic,
nabozenstvi, biologické podminénosti i geografie riznych ¢asti globu na jejich utvareni. Nadéji skyta i to, Ze uz i
tzv. populismus (a to téZ v Evropé) je na fadé mist pomalu a tézce normalizovan. Prikladem miZze byt nas
sttedoevropsky region, véetné Slovenska.*? Také nasinci pfitom fatalng potiebuji (a i cht&ji) silné osobnosti,
autority i lidry,” pevny bod, smé&lou vizi, jasny smér a fad i poradek.

% Ngkdo hovoii o globélnich tzv. elitach, establishmentu & elitich americkych, evropskych, o , deep state” se strukturami
ztélesiiujicimi zajmy financniho kapitalu, o ,, bazZindch* washingtonskych, bruselskych. A o jejich sitich typu globalni
kavarny, chobotnice neziskovek, NGO's, médii, fondl etc. Konformni hlasy i média vSak zongluji s posmésky ohledné
konspira¢niho pojimani dg&jin a tyto temné struktury bagatelizuji ¢i zcela popiraji.

% Kde v poslednich volbach do samospravnych krajii neprohral v prvé fadé tzv. populismus, jak i tuzemské mainstreamové
presstitutky hystericky deklamuji, nybrz hlavné Fictv tragikomicky eurohujerismus. A to pfesto, ze vladnouci Smer ucelove
zménil ptivodné dvoukolové volby na jednokolové. Ani to mu vyraznéji nepomohlo. Le¢ i ptes prohru Fico (s Kiskou) chtéji
rozvalit obranny val V4. Bruselsti vitaci v nich nasli slaby ¢lanek fetézu.

% I tuzemsti liberdlové zoufale Sturmuji na poplach. Kavarna, mainstreamova média (tj. média hlavni stoky), resp. bytostni a
jedini ,, demokraté (na které se okazale pasovali sami) zdéSené papouskuji, Ze parlamentni volby ukazuji, ze vétSina nasinct
chce autoritativnéj§i stat. Média hlavni stoky pfitom porad vysilaji a pisi tak, jako by se zadné volby ani nekonaly.
Papouskovana jsou (pseudo)liberalni dogmata a sili straseni tzv. demokraturou, nastolovanou zlymi a osklivymi populisty.
Ma jit o systém, kde sice formalni svoboda slova zlstava formalné zachovana, nicméné svobodna diskuze je zaskrcena,
nevhodné nazory utlacovany a cela spolecnost ma byt ovliviiovana neobjektivnimi obrazy skutecnosti. Politika i média jsou
nastaveny tak, aby vefejné diskutovany byly jen , vhodné“ nazory. NeZijeme vsSak ve skuteCnosti uz davno pravé v
takovémto pokryteckém systému? Tento vSak nepfipravuji populisté, nybrz nastolili jej pravé korektné pokrokarsti
liberalové, kteti si zmonopolizovali patent na pravdu. S vyuzitim cenzury, polopravd a 1zi, manipulaci, podvrhi, nenavistné
propagandy, emocionalni vydirani, ale i barevnych ptevrati. Co neni dle jejich noticek, je z vefejné diskuze vylucovano. Tzv.
populisté se pouze snazi, aby tuzby normalnich chlapi a normalnich Zenskych byly opét trochu oslySeny. Namatkou
pripomenime, co dale hodla pachat pokrokarska EU. Dalsi obludné propagandistické maséaze s cilem zformovat ,, nového
Evropana“, s dalsim podkopavanim narodnich statd. Pokracuje destrukce narodnich i kulturnich identit po Evropé i v USA.
Pokracuje cilena destrukce vSeho normalniho. Ve Skolach sili vnucovana multikulturni indoktrinace déti. Multikulturni
vychova se uz ani nenamaha predstirat, Ze pfinasi byt’ nepatrnou znalostni hodnotu. Prioritni je emocionalni manipulace déti
smérem k pochybnostem ¢i Giplné rezignaci na vlastni narodni identitu. Pokrokattim piekazi, ze ucitelé ,, nespravné“ uvazuji i
vyucuji. Cestou k prosazeni nové evropské ideologie ma byt obejiti neochotnych pedagogi rychlej§im zavedenim
alternativnich forem vzdélavani s vyuzitim IT. Ucitel uz tady neni zprostfedkovatelem znalosti, nybrz jen dohlizejicim
. koucem*. Vyklad maji nahradit , spravné* elektronické materialy. Dnesni svét také obchdzi stragidlo sexismu. Sifi se
tsunami sexualniho udavadstvi a novodobého honu na Earodéjnice v podobé kampané proti skute¢nému ¢i domn€lému
zneuzivani zen, které mélo pry spocivat v b&Znych intimnich kontaktech. Natéto viné se opét vezou nejen inkvizitorsti
fanatici, samozvani mesiasi, nemocni poSuci a nejrizngj§i magofi, nybrz i mnozi racionalné kalkulujici. Jde pfece i o
vynosny byznys. Profesionalni pokrokai$ti aktivisté musi vykazovat ¢innost a zaslouzit si sviij Zold. Nakonec uz nezbyva
snad ani jeden normalni muz, ktery by se béhem Zzivota sexualniho obtéZovani (za které je mozné vydavat uz cokoli, napf. i
to, kdyz se na Zenu muz pouze podiva, ovSem naopak i to, Ze se na ni ani nepodiva ... ) nedopustil. Kde zlstal zdravy rozum?
Nastal ¢as magori? Maji sex a shatky domlouvat pravnici? Nicméné pokrokaiské desatero jasné veli, Ze muz (vzdy jen bily a
obvykle heterosexualni, dle pokrokaiské hantyrky ,,bild maskulinni Sovinisticka prasata®) je vzdy vS§im vinen. Médiim
predhazované dojemné piibéhy pfitom vypovidaji pfedev§im o moralnich kvalitach tidajnych obéti. Pro¢ nefekli jednoznacné
NE? Existuji pfece i jind povolani, jina studia, jiné role ... VSe uzce souvisi s pokrokarskym umanutym popiranim rozdila
mezi muzi a Zenami. Pseudounisexové ,, zestejiiovani® obou pohlavi popira pfirozené, a naprosto normalni, rozdily i
v muzském a zenském uvazovani. P.S. Nelze se nepodélit o aktudlné-smutny vtip z nejmenovaného casopisu: Meél jsem
hrozny sen, az jsem se zpotil. Zavedenim povinné inkluze do Skol to zdaleka, zdaleka nekonci. Ma dojit k povinnému zavedeni
inkluze do statni spravy i do médii etc. Povinné procento retardovanych novindri, urednikii, ministri, poslanci, soudcii ...
Pak jsem se probudil a zjistil jsem, Ze to prece uz davno zrealizovali ... Dodejme, Ze podpora nebezpecné inkluze nds zatim
stala, dle oficialnich statistik, uz pres dvé miliardy. Kdo zvrhlé Silenstvi konecné zastavi? Hezky glosoval uvazovani byvalé
ministryné-kavarenské inkluzatorky jeden z opravdovych a nesamozvanych odbornikii. Pani byvald ministryné se domnivd, zZe
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Korektni pokrokaii se tuze radi ohanéji tdajné védeckymi nevyhnutelnostmi a objektivnimi civiliza¢nimi
trendy, tzv. pokrokem, modernizaci ¢i univerzalismem, pricemz se hrdé¢ zastituji osvicenou védeckosti. Védecka
fakta a zjisténi vSak uznavaji pouze tehdy, podporuji-li jejich konstrukce a vize. Pokud se jim védecké poznatky
nehodi, oznacuji je za predpojaté, cejchuji jako nemravné, o nichZz ma byt neslusné i uvazovat. Oponenty tvrde
nalepkuji coby zaostalé a primitivni reakcionafe, demagogy, populisty a Zongluji s jejich postfakticitou, jejichz
vladu pritom vSak pomahali nastolit oni sami. Pfi pokrokarském znasiliiovani nazorti a frontalni likvidaci
zdravého rozumu i normalnosti manipuluji, piekrucuji, zkresluji a lzou, kde mohou. Vyuzivaji Géelovou
propagandu, nechutné moralizuji a s pomoci medialniho lynce nositele i sebeméné kritického nazoru cejchuji
visackou moralnich vyvrhell. Jsou bytostné piesvédceni, Ze si zabrali monopol na pravdu a pro jeji dosazeni se
nestiti pouzivat jakychkoli prostiedkd. Pfitom jejich dnes$ni dezorientace a deprivace jesté umociiuji pokrokaisky
fanatismus i zufivou, asto aZ nenavistnou, agresivitu.”* Mnohé akce i kampané uz t&7ko skryvaji jasné liberal-
fasistické rysy. Pokrokafri pritom sami sebe pasuji na bytostné demokraty a bytostné tolerantni liberaly.
Tolerance a liberalnost ov§em nikdy neptesahuje obzory monopolizace tdajné jediné pravdy. T¢ jejich. Pokud
neni vzdycky bezvyhradné po jejich, okazale tolerantni liberal bleskurychle odkazuje masku a agresivné
vyhiezne jeho inkvizitorsky-fasizoidni podstata.” I ve sféfe ekonomické jsou posuny (neo)liberalismu zietelné.
Od (neo)liberalniho piesvédceni a spontanni viry v privatizaci a trzni recepty vSude (a pro vSechny) nastala éra
liberalismu ,, donucovaciho “. Liberalové se stale vice a vice spoléhaji na tvrda donucovani a intervence.

Pokrokafskému zlu a jeho mravni rakoving se nesmi potad alibisticky a pohodIln¢ ustupovat. Musime jim
zacit razné celit a fici rozhodné NE! Jesté neni pozdé¢, ale brzy by uz byt mohlo! Normalni chlapi a normalni
zenské se musi branit! A ve své obrané musi pfitvrdit! Normalizujme normalnost! Nechceme zit v pokrokarském
blazinci pod knutou liberalnich magort! Jedinou nadgji je globalni konzervativni prestavba a nové narodni
obrozeni. Spojené se zastavenim zvrhlého pokrokarského bésnéni a odliberalizaci politické levice, pravice i celé
spoleCnosti, v¢etné sféry vzdélani, prava, médii. Narodné-konzervativni obrozeni, s navratem ke kofentim,
integralnim patriotismem, resuscitaci pfirozenych autorit, dislednou obranou narodni identity a kultury, spojené
susilim o socialni spravedlnost, prava a jistoty, se muze stat idedlem a jasnou vizi, ktera tolik chybi
paralyzované a téZce atomizované spolecnosti. A muze piekonat ztratu orientace mnoha dnesnich lidi. Nebojme
se staromodnosti! Nejde pritom o zadny stafecky vrtoch byt za kazdou cenu vzdycky ,, laudator temporis acti”,
nybrz o posledni Sanci na zachranu normalnosti, na obnoveni jistot, fadu, poradku i vlady prava. Pravda a zdravy
rozum zvitézi nad pokrokarskou 1zi a nenavisti ke vSemu normalnimu! Globalni kavarna neprojde! {No pasaran!
Tento svét neni jen pro kavarenské liberaly!

P. S. Nezavirejme oci pred jednou z fundamentalnich vyzev dneska — otazkou, zda socialismus (¢i alibisticky
tzv. postkapitalismus) ma byt liberalni nebo konzervativni? Mnozi moc dobre védi, Ze levicovost, socidlnost a
pokrokovost neni spojovana pouze s liberalismem. Véri, Ze socialismus (jako systém zaloZeny na spolecenském
viastnictvi vyrobnich prostiedkii) miize — a stale zretelnéji se ukazuje, Ze ba i musi — byt orientovany
konzervativnéji, s diirazem na jistoty, tradice, rad, poradek, osobnosti i nezbytné autority a silné lidry.

Chcete zit a pracovat Gplné€ normalné a mezi svymi? Bez pokrokaiskych fantasmagorii, bez odpudivych
eurolzi a euros$ilenosti, bez digitalniho koncentraku 4.0, bez liberalnich perverznosti a uchylnych pahodnot, bez
anticivilizacni nové tzv. levice, bez inkvizitorskych zakazi od umanutych dobrotrus a samozvanych mesiasi,
bez pokrytecké hyperkorektnosti i bez multi-kulti tzv. obohacovani? Me Too! (Ja také!)

1Q handicapovaného zZdika a jeho asistenta se scita ... Povinnd inkluze Skodi predevsim détem, vcetné pravé téch
handicapovanych, kterym neumoziuje napr. zazit pocit uspéchu (Tim samoziejmé nejsou minéni napr. vozickari, kteri by se
integrovat samoziejmé méli, nybrz postizeni mentdlné). Pokrokdri ovSem fanaticky popiraji prirozené rozdéleni IQ v populaci
a nejsou ochotni pripustit, Ze nékteri zaci a studenti na maturitu nebo na vysokou skolu prosté nemaji, a to bez ohledu na
kvalitu vzdélani, ktera se jim dostane. A nékteri prosté nemaji ani na absolvovani Skoly zdkladni, i kdyz se jim pricte 1Q
asistenta.

% Zmifime tzv. levicovy (ktery slevici pfitom nic spoleéného nemé) terorismus dnes suZujici USA. Pokrokérské
paramilitarni bojivky ve jménu pravdy & lasky, tolerance a otevienosti brutdlné mlati kazdého, strhavaji a ni¢i sochy,
znesveécuji narodni pamatky i symboly, uz jim vadi i hymna ... Historie, symboly ¢i hrdost na svou zemi uz Ameri¢any
nespojuje. Americka identita je v troskach. Pfijde nova obcanska valka? Kdo ji rozdmychava? Naplni DJT ptedvolebni
ofekavani a zareaguje v duchu lidové moudrosti ,, na hruby pytel patri hruba zaplata “?

% Agrese a zufivost elitafskych pokrokait — Ze se vie nevyviji podle jejich maniakélnich projektdi — je patrnd i u nds. I na
prapodivném 17. listopadu 2017. Cinkali, fiiukali, vdychali, pravdo-laskaistvim se zajikali az k slzam, prudili a tézce
otravovali po celé Praze. Na Narodni trapna estrada, na Vaclavaku jesté trapnéjsi kadrovani ... Kavarenské elity ale také
strasili (,, diktaturou referend ) a temné vyhrozovali (,,demografickou proménou “, aby se jim — pry ,, svobodomysinéjsim* —
brzy datilo 1épe). Neomalené ptipominali ,, nepodarené volby“, ma se tedy volit tak dlouho, az to dopadne piesné podle
kavarenskych noticek? Havloidni kavarenskd uderka obtéZovala v nejmenované Zzizkovské pivnici kvuli tomu, Ze nad
schodistém dlouha 1éta visi oficidlni portréty naSich prezidentti (Dodejme, Ze pivnice je stylové vyzdobena desitkami
nejriznéj$imi artefaktl a z vyzdoby rozhodné nedycha nostalgie ani ptehnané sympatie k rezimu pied rokem 1989). Pry je to
bytostné urazi, jak si vibec néco takového nékdo muze dovolit. A vehementné vyzadovali okamzité odstranéni. Nakonec
jeden portrét sprosté ukradli (8lo o E. BeneSe, na dal$i uz nedoséahli). Opravdu bytostni demokraté a bytostné tolerantni
liberalové.
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5. Pracovni materialy

Odvétvi produktivnich sluzeb: Teorie a praxe (Uvod monografie)
Radim Valenc¢ik

,, Teorie Tika, jak by to mélo byt, ale praxe je uplnée jina. “ — Tento nazor se v riznych obdobach vyskytuje
jako prevazujici nejen u laické vefejnosti, ale 1 u ¢asti odborné obce v oblasti spolecenskych véd. Je to jeden
Z nejcasteji se vyskytujicich omylt, které omezuji moznosti spolecenskych véd.

V nasi monografii ukazeme, Ze teorie, jejimz predmétem je spoleénost, nemusi a neméla by koncit
konstatovanim toho, ,jak by to mélo byt“, ale jeji dimenzi mize a méla by byt i analyza vSech dulezitych
mezi¢lanki, které spojuji teorii s jejim uplatnénim v praxi. Cim vice se v ramci teoretického piistupu tato
dimenze rozvine, tim vice teorie piestava byt pouhym apelem na to, ,jak by to mélo byt®, a tim u¢innéji je
schopna ovlivnit realitu.

Kazda oblast spolecenskovédniho badani ma z tohoto hlediska sva specifika. Rovnéz tak kazda uroven
teoretického badani v riznych oblastech spolecenskych véd se potyka s problematikou sebereflexe z hlediska
vyusténi svého poznani do praxe riznym zpusobem. Skutecnou védou se badani, jehoz predmétem je spolecnost,
stava teprve tehdy, kdyZ je soucasti jeho zakladni metodologické vybavy védomé a o historii (a velmi slavné i
poucné historii) této dimenze spolecenskych véd se opirajici vyuziti poznatki o moznostech, ale i uskalich
spojeni rozvijejiciho se poznani s realizaci nezbytnych (a teorii predpokladanych) zmén v realité.

Zaméteni v poradi ctvrté odborné monografie vénujici se problematice zrodu odvétvi produktivnich sluzeb
pravé timto smérem, odpovida stavu badani v dané oblasti i zkuSenostem, které jsme ziskali pfi interakci
pribézné rozpracovanych poznatkil s potencialnimi uzivateli. Pfipominame:

- V prvni ze série monografii nazvané ,, Perspektivy a financovani odvétvi produktivnich sluzeb* (Valencik a
kol. 2014) jsme se zabyvali prevazné dlouhodobou perspektivou zrodu odvétvi produktivnich sluzeb, a to
zejména z hlediska zmény charakteru ekonomického rlistu a moznosti trvale udrzitelného rozvoje. Ukazali jsme,
ze ptfi zméné€ charakteru ekonomického ristu lze kvalitativné neomezeny a vyrazné dynamicky rist zajistit,
soucasné jsme popsali zmeény v oblasti financovani téchto odvétvi a naznacili, jaké reformy k témto zménam
vedou.

- Ve druhé ze série monografii nazvané ,, Ctvrtd prizmyslova revoluce, nebo ekonomika produktivnich sluzeb
(Valenéik a kol. 2015) jsme se vénovali problematice vztahu tzv. Ctvrté primyslové revoluce, resp. Primyslu
4.0 a nezbytnym zménam v odvétvich produktivnich sluzeb, které Primysl 4.0 predpokladd a soucasné
umoznuje. V navaznosti na to jsme ukazali i nékteré konkrétni moznosti vyuZiti poznatkt v praxi. Souc¢asn¢ jsme
upozornili na n€kterd skali spojeni teorie s praxi.

- Treti ze série monografii nazvanou ,, Ekonomicky zdklad odvétvi produktivnich sluzeb a zahdjeni
komplexnich reforem* (Valencik a kol. 2017) jsme zaméfili tak, aby bylo mozno porovnavat moznosti, které
nabizi teorie, s praxi politického déni v podobé rozpracovani a prezentace programi politickych subjektt
v souvislosti s volbami do Poslanecké snémovny. Zamérné jsme proto do ni zafadili i obecny koncept programu,
kterym by byly tématizovany komplexni reformy podminujici nastartovani vzestupu odvétvi produktivnich
sluzeb. Z hlediska reflexe problematiky vztahu teorie a praxe jsme $li dokonce az tak daleko, ze jsme ukazali, jak
zacit reformy realizovat, tj. konkrétné formou zavedeni tzv. plné zasluhové a plné uzaviené postgradualni
nadstavby soucasného penzijniho systému. Tyto navrhy jsme prezentovali i v rdmci Odborné komise pro
dtchodovou reformu, viz napf.

Pfi interakci s potenciadlnimi realizatory jsme ziskali fadu dulezitych poznatkdi o moznostech a uskalich
spojeni teorie s praxi, kterym se chceme systematicky a v navaznosti na zrod odvétvi produktivnich sluzeb
vénovat v této monografii.

Vsechny tii monografie jsou dostupné online, viz:

http://www.vsfs.cz/lidskykapital/?id=2479-monografie

Z hlediska teoretické analyzy problematiky zrodu ekonomiky zalozené na produktivnich sluzbach,
produktivnich ve smyslu jejich role pfi nabyvani, uchovani a Vv urcitém smyslu slova i uplatnéni lidskych
schopnosti je teoretickd reflexe problematiky zvlast vyznamnd. Uplatnéni vysledkt teoretického poznani ma
totiz vzdy podobu uplatnéni lidskych schopnosti. Pritom plati, ze:
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- Na jedné strané je problematika uplatnéni lidskych schopnosti SirSi, nez problematika uplatnéni teorie
V praxi, tj. problematika uplatnéni teorie v praxi je soucasti problematiky uplatnéni lidskych schopnosti. Kazdy
akt uplatnéni teorie v praxi ma totiz podobu uplatnéni lidskych schopnosti, ale ne kazdy ptipad uplatnéni
lidskych schopnosti je prikladem uplatnéni teorie v praxi.

- Na druhé strané je problematika uplatnéni teorie v praxi Sir$i, nez problematika uplatnéni lidskych
schopnosti, tj. problematika uplatnéni lidskych schopnosti je soucasti problematiky uplatnéni teorie v praxi.
Problematika uplatnéni teorie v praxi se totiz zabyva nejen uplatnénim lidskych schopnosti, ale také fadou
dalsich otazek.

Ukazeme si, ze pii teoretické analyze zrodu spole¢nosti, jejiz ekonomika je zalozena na produktivnich
sluzbach, hraje problematika uplatnéni lidskych schopnosti mimofadné vyznamnou roli. V urc¢itém smyslu slova
se pravé do této oblasti promitaji vSechny vlivy a faktory, které s rtistem role odvétvi produktivnich sluzeb
souviseji, a praveé zde dochazi k zauzlovani dil¢ich problémi.

Metodologie pristupu a pouzité metody

Téma, kterym se zabyvame, je svou povahou nejen interdisciplinarni, ale ma jesté jeden vyznamny aspekt:
Kombinuje pouziti metod rizného stupné védecké vyzralosti, tj. na jedné strané se pohybuje v oblasti analyzy
empirického materialu, jeho evidence, utfidéni, identifikovani souvislosti, na druhé strané si vyzaduje vyuziti
vysoce sofistikovanych metod vychazejicich z teorie her a narocny matematicky aparat, ktery teorie her pouziva.

Pokud jde o identifikovani vSech podstatnych momenti (meziclankd, vlivi, bariér) spojeni teorie s praxi, zde
je na misté predev§im metoda uplného a dobfe strukturovaného vyctu. Dal§i metodou, kterou lze vyuzit, je
kriticka analyza historie dané problematiky. Jde o identifikovani téch pfipadi v rozvoji historie spolecenskych
véd, kdy si nékteré teoretické pristupy zacaly uvédomovat, ze se museji teoreticky (dulezité je to, ze prave
teoreticky) vyrovnat s problematikou toho, jak dosahnout uplatnéni svych vysledkii v praxi.

Vyznamnou metodologickou oporou bude dynamicky model komplexni reformy systémii socidlniho
investovani a socialniho pojisténi (financovani vzdélani, péce o zdravi a starobnich dtichod). Je realizovatelnost
V rovin€ modelu totiz umozni velmi presné identifikovat hlavni bariéry, které zptisobuji neprichodnost reforem.

Na zéklad¢ identifikovani nejvyznamnéjsi a nejvice problémovych momentt spojeni teorie s praxi pouZijeme
specifické teoretické nastroje:

- Matematicky model nekooperativni hry typu Titanic a typu Souboj kland, ktery byl vyvinut pravé k tomu,
aby umoznil identifikovat klicové momenty spojeni teorie s praxi.

- Nastroje behavioralni ekonomie, které umoznuji popsat omezeni a selhani lidské racionality, v jejichz
disledku vyvstavaji bariéry v oblasti spojeni teorie s praxi.

- Koncept vychazejici z matematického modelu kooperativnich her, ktery umoznuje identifikovat
nejvyznamnéj§i bariéry uplatnéni teorie v praxi i moznosti, jak tyto bariéry prekonat.

vvvvvv

Soucasné spolecenské védy kladou velky diraz na standardizaci pfistupt, coZ se mj. projevuje v tom, Ze je
predepsana standardni struktura ¢lankt prezentovanych na konferencich ¢i zaslanych do ¢asopist. To je celkem
v poradku, ma to ovSem jeden hacek, ktery stoji za povSimnuti a zvyraznéni. Pokusim se stru¢né vyjadtit, 0 co
jde.

Pozaduje se, aby kazdy ¢lanek (a pochopitelné i rozsahlejsi vystup, naptiklad v podobé monografie) mél
explicitné uvedeno, jaké metody byly pouzity. To je také zcela v pofadku, dokonce je to velmi pfinosné. Ale pii
interpretaci toho, o co jde, se zpravidla uvadi tato (i podobnd) formulace: "uved’te popis pouZitych metod,
charakteristiky datovych souborit apod.".

Tady je zdroj znacnych nedorozuméni, dokonce naslednych hlubokych deformaci celého systému
spolecenskovédniho badani, jejichz odstranovani — pokud nékdy v dohledné dobé zacne — potrva to hodné
dlouho. Deformace, ktera pomérné nevinnym pohledem na problematiku pouzitych metod vznikla, ma totiz
duasledky i v personéalnim zakotveni soucasnych véd o spole¢nosti. Proc?
matematického zpracovani dat, ziska nezbytné data (uznavajici se jen takové datové soubory, jejichz ziskani je
financn€¢ pomeérn¢ néakladné) a ta pak nasledné "prozene" pifislusnou metodou (n¢kdy spojenou s finanéné
naroénym software). Pokud by takovy pfistup byl povazovan jen za doplnék toho nejzakladngjsiho, bylo by to
také v poradku. Ale v soucasné dobé je takovy pfistup interpretovan jako jediny, ktery spliiuje atribut
"védeckosti".

To, co se povazuje za "védu" se pak uzavira samo do sebe. Kdo ma finance, ziskd data i software, kdo je
nema, nemize "védu" délat, jeho vysledky se neuznaji — a tak nedostane ani ty finance. Mame pak dokonale
ziskané a dokonale zpracované datové soubory, jejich pfispévek k pochopeni soucasnych problému a cest jejich
feSeni je vSak zpravidla minimalni. Tim se nechci dotknout nékterych vyjimek, které jsou vysledkem skute¢né
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Vv

védy. O co jde?

Zakladem jakéhokoli smysluplného védeckého badani, které ma byt vyuzitelné v praxi, které ma prispét
k pochopeni toho, o co jde, co je pti¢inou problémt v dané oblasti a jak je FeSit, musi totiz byt pfedevs§im
adekvatni pojmové uchopeni reality. Zacatkem poctivé védecké prace, kterd se snazi prekrocit prah stavajici
poznani, piipadné vymanit badani v urcité oblasti ze slepé ulicky stereotypu, musi byt pi‘esné vymezeni pojmi.
To, co lze nazvat "prace s pojmy"’, porovnat formulace riznych "zazitych" tvrzeni a definic, navazné na to
ukazat jejich presahy, interpretovat tyto piesahy, vyjadrit je prostfednictvim pojmu.
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