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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to clarify,
from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world developments, and
participate in the search for prospective solutions.

About 30 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far MARATHON
has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German. English summaries of articles
are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms of human
capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for synthesis of
seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with regard to role played
by innovations and the search for new space for economic growth) , etc. Several specific projects of human capital
investments have been developed on the basis of concepts analyzed in MARATHON.

The magazine can be accessed at www.valencik.cz

E-mail contact: valencik@seznam.cz

Do rukou se vam dostava 3. ¢islo ¢asopisu Marathonu za rok 2018. Jako obvykle, nejdfiv néktera zakladni sdéleni:

- Casopis je dostupny prostiednictvim sité INTERNET na www.valencik.cz

- Casopis vychazi jednou za dva mésice, vzdy 15. dne prvniho z dvojice mésicil, které jsou po sobé. Nejblizsi tadné
¢islo (04/2018) bude vydano a objevi se na Internetu 15. ervence 2018.

- Rozsah casopisu je 40 stran tohoto formatu, coz odpovida pfiblizn¢ 120 stranam standardniho formatu.

- Piispévky, ptipadné ptipominky a naméty, vzkazy redakci apod. lze rovnéz zasilat na e-mailovou adresu:
valencik@seznam.cz.

- V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministerstvem kultury CR

1. Uvodni poznamka

Druhé letosni ¢islo je monotématické, do jeho obsahu je zafazeno obsahlé pojednani Ludka Tomana ,,Ideologie
sovetske perestrojky: studie o vyznamu iluzi a IZi v politice (texty, faze, narys dynamiky)“, které mapuje dobu nedavnou.
Praci na toto aktualni téma neni mnoho, ac¢koli mé dané téma velkou praktickou relevanci:

- Pfi hledani dlouhodobé vize spojené s predstavou nikoli setrvaéného vyvoje, kde se chté nechté vtira otazka: Lze
uvazZovat o socialistické perspektivé zaloZené na opakovani toho, co tu uz bylo, ov§em v lepSim provedeni, nebo S$lo
o slepou ulicku déjin, ktera z podstaty nemohla byt dlouhodobé a z hlediska historické perspektivy Zivotaschopna?
— Je ziejmé, ze uvedend otdzka ma pfinejmensim metodologicky vyznam, pokud uvazujeme ruzné alternativy dal§iho
vyvoje, nehledé na to, Ze ma i vyznam v oblasti praktické politiky. Na spravné odpovédi zalezi mimo jiné i osud nékterych
politickych stran, pfedev§im vsak i to, jakou roli ve vyvoji spole¢nosti sehraji.

- Pii predvidani vyvoje v zemich, jako je Cina, Vietnam, Severni Korea, Kuba, a to i z &ist& pragmatického hlediska
vyvoje obchodnich vztahti, vnimani riznych signald, které jsou projevem specifické historie a situace uvedenych zemi,
adekvatnich reakci na n€ apod.

Z tohoto hlediska Ize jednoznacné fici, Ze pojednani Lud’ka Tomana zapliiuje dllezitou mezeru v koncepcnim vidéni
reality. Jeho prace shromazdila rozsahly material, ktery je utfidén a ze kterého jsou vytézeny nékteré dtlezité poznatky i
zavery. Pozitivni je, Ze se snazi vyhnout extrémiim v interpretaci déju, které byly urcitym historickym excesem, a to
takového razu, Ze chté nechté musi vzrusit kazdého.

Zajimavé jsou i uvodni metodologické poznamky autora, kde klade diiraz na praci s pojmy a upozoriiuje na to, ze
dané téma nelze zpracovavat z pozice nezaujatého pozorovatele. V tom ma ¢aste¢né pravdu, piesto v8ak v jeho piipadé
pfi interpretaci nékterych udalosti bylo vhodné doplnit pohled o prezentaci alternativnich vykladi a pramend. Mam na
mysli naptiklad popis a hodnoceni druhého pokusu o prevrat v Ruské federaci v roce 1993. Formuloval bych nasledujici
metodologické doporudeni: Nezaujaty piistup je iluzi, autor by si v8ak mél byt védom své zaujaté pozice a pii zpracovani
zejména téch otazek, které jsou z hlediska jeho pozice kontroverzni, by mél disledné dbat na vyvazenost zdroja.

Urcitym nedostatkem, resp. projevem soucasné trovné dosazeného poznani (kterou lze posunout dale) je to, ze neni
disledné rozliSovana otazka selhavani systému od epizodni role osobnosti ¢i riiznych nahodilych, ptipadné vnéjsich vlivi
na chod udalosti. Zde bych doporu¢oval mnohem vice respektovat zavery, ke kterym dospél jiz M. Djilas ve druhé
polovin€¢ 50. let ve své ,,Noveé tiide”, ptipadné i mého clanku v 37. svazku casopisu Politickd ekonomie (1989).
Rekapitulace vyvoje ve sledované dramatické dobé by méla vychézet z presnéji uchopeného logicky vyjadieného zavéru
na otazku pti¢in udalosti ovliviiovat. Jinak vzdy hrozi, Ze budeme zaméfiovat, resp. nedokazeme odlisit to, co bylo
pfi¢inou problému vyplyvajicich ze samotné podstaty systému a co bylo dusledkem specifické historické situace, selhani
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osobnosti ¢i disledkem vnéjsich vlivl. (Na druhé strané jsem si védom, Ze uvedeny pozadavek je zasadni a nelze ocekavat
od tsili jednoho autora, aby jej v pIné mite naplnil; tj. vnimam vysledek, ktery autor piedvedl, jako pozitivni vklad do
splnéni vysSe tematizovaného cile.)
Praci povazuji za zdafilou a hodnou zvefejnéni v rozsahu, ktery odpovida monotématickému ¢islu ¢asopisu Marathon.
Rovnéz tak odborny posudek Vladimira Proroka doporucuje publikovani ¢lanku v casopise Marathon.

K tomu pfipojuji sviij text reagujici na podklad k vystoupeni V. Klause v Treviru pfi pfilezitosti odhaleni sochy K.
Marxe. Tematicky souvisi s obsahem hlavniho pojednani.
Duben 2018 Radim Valendik

2. Hlavni materialy
Ideologie sovétské perestrojky: studie o vyznamu iluzi a 1Zi v politice

(texty, faze, narys dynamiky)
Ludék Toman

Je to mozna dobry clovék, ale stejné bude nejlepsi, kdyz ho zabijeme.
(staré ruské ptislovi)

Abstrakt:

Prace zkouma ideologii a proces sovétské perestrojky prizmatem vybranych primarnich pramenii, ktere konfrontuje s
realitou a budoucim vyvojem, a dospiva ke klicové roli iluzi a objektivnich/subjektivnich IZi, kterou v celém procesu
aktivizace a pohybu sovétské spolecnosti sehraly. Tyto iluze a objektivni/subjektivni IZi prosly tremi fazemi — divérou v to,
ze Gorbacovova politika pomiize socialismu dostat se na kvalitativné vyS$si tiroven v prvni fazi, deziluzi a ztratou duvery
v socialismus ve druhé fazi a konecné iluzemi o dusledcich zavedeni ,, civilizované* spolecnosti, ktera by kopirovala
zapadni politicky systém a kapitalismus, ve tieti fazi. Postperestrojkova faze, ktera byla logickym diisledkem perestrojky,
odhalila iluzornost zakladnich ideologickych konceptii, které byly v dobé perestrojky sovétské spolecnosti predkldadany.

Prvotni metodologicka poznidmka

Jesté nez pristoupim k tématu samotnému, nutno upozornit na historicko-sociologicko- ideologicko-psychologickou
podminénost viech pojmd, které se pouZivaji ve spoledenskych védach?, ale i na konstruktivisticky rys lidského poznavani.

Podminénost pojmi ale nesveédci o jejich ,,ménécennosti” viéi ,,exaktnim®, ptirodnim védam, jak si nékdy ponekud
arogantné mysli ptislusnici téchto véd a jak to vlastné v tomto duchu nespravné aplikuji néktefi védci spolecensti, ktefi
se snazi i ve spolecenskych védach o jakousi ,,exaktnost™ (ale je to vZdycky jen pseudoexaktnost) tim, ze se soustfeduji
na pokud mozno néjak presné méfitelné (nejlépe kvantifikovatelné), jasné definiéné zachytitelné soubory dat, ktera pak
se stejné absurdni pseudoexaktni metodou hodnoti, a tak dospivaji k ,,odbornym zaveéram®.

Vsechny pojmy ve spolecenskych védach maji sviij historicko-sociologicko-psychologicko-eticky zaklad, tedy
odpovidaji ur¢itému stupni vyvoje spolecnosti a jejiho uspofadani ¢i socialné-politickym parametriim, tak jako i trovni
lidi, ktefi v té dobe¢ ziji ¢i se na vytvareni téchto teorii ¢i komentaiim k nim ¢i na jejich hodnoceni podileji, vyjadiuji tedy
jak celkovy stav poznani dané doby a daného mista, tak i specificky stav poznani daného jedince, ktery poznava (véetné
jeho psychologie a etiky).

Pojmy ve spolecenskych védach maji ze své podstavy spise tekutou (nebo ,,plastelinovou’) povahu a piesnost mysleni
je ve védomi si této zasadni skute¢nosti: kazdy pojem vyjadiuje ohromny a dynamicky soubor jevi, postoji a hodnoceni
nejrizngjsich nositeld, jedincl v nejriznéjSim postaveni, instituci nejriznéjsiho druhu i kolektivli nejriznéjsiho druhu,
velikosti a vazeb mezi jedinci. Pozitivisticka zasada ,,nejdfive poznat, teprve poté hodnotit™ je nesmyslna: hodnotim uz
od bezprostfedniho zahajeni poznavaciho procesu, uz jen tim, jaky jsem si pro poznani vybral pfedmét, jakych autorit se
dovolavam a s jakymi pojmy k poznavané skute¢nosti pfistupuji a jak je chapu.

vvvvvv

Ve skutecnosti ji vidime i v exaktnich védach, nap¥iklad pojem hmoty se po Einsteinové teorii radikéIng zménil, byt vétsina laika k
témto proménam muze zlstavat lhostejna, protoze jim jednak nerozumi a jednak nemaji pro jeji prakticky Zivot zadny vyznam.
2Snad mizeme i u nékterych druhii zvitat mluvit o poznani, byt u nich v mnohem vét$i mife nez u Glovéka hraji roli pudy a reflexy,
tedy jakysi automatismus. Tento automatismus chovani a mysleni je v jisté mife dany i ¢lovéku, byt’ cestu poznani obvykle chapeme
jako cestu vice a vice védomou, nebot’ védomi samo o sob¢ poskytuje moznost vétsi volby, a tedy i vétsi svobody. Nekdy
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urovni, je, ze rozliSuje vyssi a niz§i poznani, a ve jménu tohoto vyssiho poznani je schopen chovat se a myslit tak, jako
by ono niz$i poznani nebylo dtlezité ¢i ho dokonce védomé ignorovat, byt’ to nékdy mize dosdhnout i tak zdanlivé a na
prvni pohled absurdniho chovani, ze ¢loveék je schopen ,,ve jménu vys$si pravdy* obétovat svtij vlastni zivot. Moderni
doba, pod vlivem materialismu, pozitivismu a relativismu tento diraz na odstranéni veskeré ,,metafyziky* z obzoru
poznani ¢lovéka a pokud mozno i védy vytadila, byt’ se to nikdy nemtize podafit naplno a snad ani nemélo by: vzdyt je
ve své podstaté tou mnohem zajimavéjsi vlastnosti lidského poznani, Ze jsme schopni za fakta povazovat i to, co piimo
nevidime a pfimo neslySime ¢i nehmatdme — umoziuje nam to nebyt zcela zajatci nasich smyslt, ale ani nasi doby a mista
(tedy spolecnosti s jejimi danymi pravidly), ale ani dosavadniho stavu poznani svéta, nebot’ tu skute¢nou, podstatnou a
vy$§$i pravdu béhem nasich zivoti nagimi smysly snad nikdy neuvidime a tato pravda se jimi nejspis ani vidét neda.

Pojmy, kterymi mluvi spolec¢enské védy, tedy nesporné v sobé nesou toto ,,subjektivni hodnoceni, nekteré vice, jiné
méng, které je jak vyrazem relativity poznani doby, mista a ¢lovéka, tak i snahy po absolutnim poznani, a jenom
rozvazovanim nad nimi a jejich uré¢itym promyslenym, odpovédnym a etickym pouzivanim, mtizeme dosahovat hlubsiho
poznani. Soustiedénost na Cisté kvantitativni parametry skuteénosti ma za nasledek ignoranci a nevédomost v
kvalitativnich otazkach.

Konstruktivisticka povaha lidského poznavani, zcela spojena s fantasii clovéka, se jevi jako hlavni podminka tvtirc¢iho
poznani, kterd umoziiuje stejné tak véfit tomu, ze za prucelim vidéné¢ho domu se ukryva néjaky tfeti rozmér, v némz bydli
lidé, Ze po zimé pfijde jaro a pak 1éto, spekulovat o tom, co se s cloveékem déje po smrti, jak bude vypadat svét po zaniku
kapitalismu a zda k nému vibec dojde ¢i by dojit mélo, nebo jaké vlastnosti maji kvarky.

Je typickym rysem zkoumani minulosti, jak odliSny typ kontroverzi ve vykladu minulosti nastava v piipad¢ zkoumani
velmi ¢asoveé vzdalenych a naopak velmi Casové blizkych udalosti: zatimco v prvnim pfipadé jde o zpochybnovani
fakticity danych udélosti (kdy se néco stalo a zda se néco stalo, piipadné kdo byly subjekty konajici ¢iny), ve druhém
ptipadé sice obvykle mame dostatecné poznani o datech, mistech, osobach, ale zakladni kontroverze spocivaji v roviné
interpretace udalosti — ¢im blize je ndm dana udalost ¢asové a kulturné, tim je tento problém vét§i. Zatimco v prvnim
pripadé se metoda poznani do jisté miry blizi pfirodnim védam (jde hlavné o fakta), ve druhém ptipadé¢ jde predevsim o
jejich vyklad: jsme s minulosti a d&ji natolik svazani svymi hodnotami, svétonazorem, etikou i estetikou, Ze poznavat
fakta miizeme jen v nejtésnéjsi souvislosti s interpretaci a normativnim hodnocenim udalosti, osobnosti, ¢inll, myslenek.
Nase hodnoty a uroven etiky a citlivosti (,,emoc¢ni inteligence®), ale i kultury, z niz pochazime a Zivotnich prozitkd,
kterymi jsme prosli, jsou stejné ne-li vice dulezité nez fakta sama o sobé.

Na rozdil od objektd piirodnich véd ¢i velmi vzdalenych udalosti vztahujicich se na nam neznamé kultury se do
udalosti nam ¢asové ¢i kulturné blizkych a jejich nositeld midZeme vcitit a poznavat to, co sice nejsou na prvni pohled
sob¢ zakouseli nasi nedavni pfedchudci ¢i lidé, se kterym z divodt kulturni blizkosti jsme schopni sdilet urcité emoce a
hodnoty, citime k nim blizkost a porozuméni ¢i jsme schopni se s nimi plné€ ztotoznit. VSechny pojmy umoziujici
diferenciaci lidského poznani a chovani a citéni jednotlivcd, ale i celé spole¢nosti na kvalitativni ose, jako je spravedlnost,
pravo, zloc€in, Cest, vérnost, zrada, hrdinstvi, solidarita a v podstat¢ i pravda, ktera ma v sobé etickou slozku, vychazeji z
kvalit subjektt, ktefi jedini je mohou v historii druhych spatfovat ¢i je naopak ve vlastni napliovat.

Uvod, cil, struktura prace a daldi metodologické poznamky

Ideologii perestrojky v uz§im smyslu rozumim souhrn myslenek, koncepci a projektl spolec¢ensko-ekonomickych
zmén, které vyhlasilo nové komunistické vedeni na cele s M. Gorbacovem poté, co byl v bfeznu 1985 zvolen novym
generalnim tajemnikem UV KSSS V &ir§im smyslu ideologii perestrojky, rozumime vechny relevantni a tehdejsi
sovetskou (nejen sovétskou) vetejnost vyznamné ovlivitujici myslenky, programy a koncepce, které se zacaly vynotfovat
uz kratce po vyhlaseni oficialni Gorbacovovy linie, dopliovaly a ovliviiovaly ji a v urcitém bodé¢ se (spolu s nositeli téchto
myslenek) staly dominantni silou v zemi.

Jak uvidime v ¢asti pojednavajici o diametralné riiznych pohledech na perestrojku, tento proces (udalost), ktery zménil
déjiny (bezesporu alespont na tomto faktu se nejriznéjs$i a zcela protikladna hodnoceni perestrojky shodnou), patii a
nejspis jesté dlouho bude pattit k tém, kde aktualnost, Zivost a normativni vyznam zékladnich pojmu, které se v souvislosti
s ni objevuji v nasi mysli a pomoci nichz tento proces popisujeme, je natolik vysoka, ze Siroké spektrum hodnoceni a
interpretaci perestrojky je né¢im nejen zcela prirozenym, ale i nutnym: mira osobni angazovanosti, majetkové ¢i politické
zajmy, ¢i mira iluzi nebo naopak vysttizlivéni z nich, osobni a psychické vlastnosti, etickd Groven, vychova, tradice,
historicka pamét’, to vSechno se promita a nemuze nepromitat do zavéri a hodnoceni perestrojky. Plati to o téch, co se
tématu veénuji dnes, a prirozené mnohonasobné vice o téch, ktefi kdysi byli jejimi aktivnimi G¢inkujicimi ¢i jen
,prihlizejicimi®, tfebaze byt pouhym ,,pfihlizejicim™ perestrojky bylo prakticky nemozné, nebot’ tento proces doslova
zlikvidoval svét (at’ uz tim myslime zivot v n€kdejsich socialistickych zemich ¢i globalni politickou situaci na nasi
planeté), jak v ném tehdejsi generace po desetileti Zily a zvykly si na néj. Kazdy ¢clovék, ktery tento proces zazival na
vlastni ktizi, at’ uz chtél nebo nechtél, nakonec zil ve zménéném svéte, ale 1 sim se diametralné proménil, tak jak jeho
mysleni muselo fungovat ve svété s novou ideologii, s novymi pojmy, které se zacaly ve spolecnosti pouzivat, a s novymi
normami.

Nesmirn¢ Siroka skala subjektivniho rozuméni a hodnoceni tomuto procesu piesto nemize znamenat piitakani
bezbfehému relativismu, nebot, jak uznavaji nejriznéjsi filosofické sméry a jak koneckonct vi kazdy, kdo ma trochu
zdravy rozum, ,praxe je kritériem teorie* ¢i — abychom sahli ke knize knih, Bibli: ,)Po ovoci poznate je, coz je jen

pochopitelné samo vy$si védomi ke svobodé€ nestaci, pak ¢astokrat ¢lovek hledi do o¢i jen ,,netiprosnému osudu®, ,,Bozi vuli ¢i
,,Bozimu dopusténi*.
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poetictéjsi formulace téhoz. Jestlize jsme se jako lidé ve svém vyvoji nékam posunuli, nejspis i proto, ze jsme schopni
toto kritérium pravdivosti myslenek pomoci praxe alespoii obcas aplikovat.

Ve své praci si kladu za cil prozkoumat proces perestrojky prizmatem zakladnich primarnich prament (vybér v dalSim
osvétlim) a po jejich konfrontaci s realitou (pfitomnou i budouci) prokazat, ze vétsina idealt, vyhlaSenych cild a zaméra,
které viid¢i osoby perestrojky v jejich ivodnich fazich vyhlaSovaly, se v pozdéjsich fazich a v postperestrojkovém obdobi
ukazaly byt iluzemi, kterym vefejnost podlehla, ¢i objektivnimu/subjektivnimi 1Zemi ze strany vidcich osobnosti
perestrojky, a tyto iluze a objektivni/subjektivni 1zi mély pro tento historicky vyznamny proces zasadni vyznam. Jako
objektivni 1zi oznacuji tvrzeni, ktera se v budoucim vyvoji prokazala jako nepravdiva ¢i v realité dokonce nastal jejich
pravy opak. Subjektivnimi 1zemi oznacuji védomé obelhavani a podvadéni posluchaci a obcand. Chci narysovat
dynamiku téchto 1zi a iluzi, které se postupné transformovaly v odlisné formy, jedny ztracely na sile, zatimco jiné
mohutnély. Povazuji za ptirozené, ze u objektivnich 1Zi je vysoka pravdépodobnost toho, Ze doty¢ny subjekt, at’ uz na
pocatku staly jeho vlastni iluze, nebo také ne, si svoji tlohu v pribehu nartistajiciho nesouladu mezi svymi deklarovanymi
zamery a realnym vyvojem uvédomi; podrobné zkoumat konkrétni stav psychiky a motivaci jedincd, stojicich v Cele
perestrojky, nemam v umyslu, tfebaze z etického hlediska je to vyznamna otazka.

Pokud se mam zabyvat nejen pozitivnim popisem ideologie perestrojky, ale i jeji etickou a psychologickou strankou,
tedy abych mohl pracovat s etickymi a soucasn€¢ s gnozeologickymi kategoriemi pravda — lez, je prvotradou nutnosti
vénovat pozornost vyicenému ¢i napsanému slovu (teorii) a soucasné ¢inu (praxi), coz znamena konkrétnim politickym
a ekonomickym dé&jim a nasledkiim slov, programti a zaméri, které politici vyvolaly v zivot a které spolu s ideologii tvofi
komplex vzajemné se podmiiujicich procesi, které se pak odrazeji ve spole€enském védomi a psychologii. Pravda-lez
jsou kategorie, které miizeme pouzivat vyluéné v souvislosti s hodnocenim lidi, kdyz odrazeji jak jejich (relativni)
schopnost poznéavat soucasnou realitu, tak jejich (relativni) schopnost predikovat budouci realitu, tak i jejich etiku.

Primarni prameny, které jsem vybral, v kontextu realné skutecnosti a budouciho vyvoje umoznuji za pouziti respektu
k této realité, zdravého rozumu a urcitého stupné etiky urcit ,,objektivni lez* (rozpor mezi vyhlasovanymi cili a budouci
realitou); pokud jde o subjektivni lez (tedy o védomé podvadéni posluchaci, kolegl piipadné celého naroda), zlstava zde
pomérné vysoky stupeit moznosti, souvisejicich predevsim s psychologickym profilem jedinct — ¢lovék obvykle sam
sebe nerad vnitiné vnima jako lhafe ¢i zradce, a namisto toho si vytvari sebeospravedliiujici predstavy, které¢ mu dodaji
védomi, ze ,,d¢lam jen to nejlepsi, ,,délam jen to, co musim* ¢i ,,nemohu to délat jinak®, ale pravé schopnost vyskocit z
tohoto deterministického tlaku nutnosti, jehoz poruseni by doty¢nému mohlo pfinést tijmu ¢i ho vystavit nebezpec¢i nebo
zbavit pozitkd spjatych s dosdhnutym spolecenskym postavenim, je koneckoncii v lidské spolec¢nosti nejdilezitéjsi
podminkou, pomoci které nakonec rozliSujeme mezi mravnymi a nemravnymi lidmi a ¢iny. Pravé pro tuto schopnost
Cloveka obelhavat sam sebe se v lidské spolecnosti kritériem pro posuzovani jedince jako ¢loveéka Cestného €i necestného
povazuje vzdycky objektivni realita, skute¢né ¢iny a vysledky jeho ¢inti — bez ohledu na to, ,,jak to myslel*.

Jsem si védom skute€nosti, ze 1zi i iluze lidi souvisi s jesté jednim pojmem determinujicim lidské chovani a ¢lovéka
— a tim jsou idealy, které se nékdy dfive a n€kdy vibec ne ukazi doty¢nym jedinctim jako iluze — a opét kritériem pro
posuzovani ¢loveka jako idealisty, ktery bere své idedly vazn€ a nepouziva je jen jako prospéchaisky nastroj pro realizaci
svych sobeckych cilii ¢i jen tupé neopakuje dobové zavazné fraze a vyhlaseni, je vzdycky jen posouzeni, do jaké miry
mu jeho ,,idealy* ptinaseji osobni prospéch, nebo naopak do jaké miry mu jeho idealy piinaseji riziko, ptipadné Gjmu, a
soucasné v jeho budoucim chovani z jeho strany alespon ¢astecné dochazi k uskutecnovani jeho minulych deklaraci v
praxi, byt pochopitelné je tieba piihlizet k nejriznéj$im podminkam, které nikdy néjaké idealy, obzvlasté ne v politice,
nedovoluji napliovat absolutné€, coz nesouvisi jen se zlou ¢i dobrou vuli ¢lovéka, ale is tim, Ze idealy si jako lidé vétSinou
konstruujeme v situaci, kdy ,,skute¢nost® zcela nezname a snad ani nemizeme poznat naprosto dokonale.

Nejen tedy z hlediska ¢isté etického, ale i z hlediska gnozeologického povazuji v oblasti politiky a politickych
ideologii préci s kategoriemi ,,pravda“ - ,nepravda®“ za dilezitou a neméla by byt tato primarni poznavaci metoda
zamlzovana ¢i pod zdminkou nejruznéjsich ,.teorii* odvalovana na okraj (viz Prvotni metodologicka poznamka). Jestlize
u béznych lidi, ktefi nenesou odpovédnost a kteti nemaji zadny vliv na celospolecenské procesy, je mozné povazovat jako
véc zcela samoziejmou, Ze koneckoncti ptijmou ¢i museji pfijmout ,,idealy* doby, které jsou ¢asto jen obycejné 1zi a iluze,
a koneckonct i ta pfipadnd upfimna vira v tyto pivodné iluzorni predstavy z téchto iluzi nakonec miize udé¢lat néco vic,
co ma pozitivni vliv na formovani védomi a chovani spole¢nosti a jejich jednotlivych ¢lent, u politikli a osobnosti, ktefi
tento vliv maji, je nutné posuzovani s nejvetsi piisnosti, stejné jako u spolecensko-védni ¢asti akademické obce, jejiz
zastupci sami sebe vyhlasuji za znalce spolecenskych procest, a tak vyznamné ovliviiuji stav spolecnosti a jeji sméfovani.

Zkoumat ideologii perestrojky a Sir§iho myslenkového pole sovétské spolecnosti v uvedeném obdobi chci pokud
mozno bez primarni ideologické mfizky, ktera by ji mohla zkreslit, ipln€ ptevratit nebo karikovat. Texty budu zkoumat
v ¢asové souslednosti podle jednotlivych etap perestrojky: 1. 1985 — 1986, Il. 1987 — 1988 (1éto), II1. 1988 (1éto) — konec
roku 1991. Texty z jednotlivych etap jsem vybral tak, aby i svymi nositeli vyjadiovaly kvalitativni posuny, které v obdobi
perestrojky v sovétské spolecnosti probehly a které demonstrovaly zmeény akceptace jak jeji ideologie, tak piedevsim
procest, které tato ideologie vyvolala — pro prvni etapu a na zacatku druhé etapy jsou to projevy, piipadné¢ poznamky
iniciatorQ perestrojky, pro druhou etapu je to jiz nazorovy stfet mezi jednim z iniciatorti perestrojky a jeji kriticky a ve
treti etapé je to jiz text z pera subjektd, ktefi se stavi proti podle jejich nazoru negativnim dusledkiim perestrojky, byt’ se
formalné k této ideologii (perestrojka v uz§im smyslu) hlasi.

Kromé¢ téchto zakladnich textl, ktera pfinasim pokud mozno v co nejkomletnéj§i podobé (a z nichz nékteré v
Ceskojazycné ¢i anglickojazy¢né literatuie v takovém rozsahu nebo viibec nebyly dosud zvetejnény) je prace postavena i
na celé fad¢ dopliujicich textl, které mély ve své dobé rovnéz sviij velky vyznam a umoznuji komplexnéj$i pohled. U
fady z nich musim pfinést jen vytah, ktery je podstatny v souvislosti se sledovanou otazkou — sovétska politickd kultura
se tradi¢né zakladala na zna¢né rozsahlych proslovech, jakoby délka proslovu byla ekvivalentni stupni moudrosti fe¢nika,

5



navic v podminkach vlady jedné vsefidici strany, kdy rozhodnuti byla v kone¢né instanci (byt’ ¢asto pouze formaln¢)
ptijiméana na nejriznéjsich schiizich a zasedanich, kde nikdy nebyla nouze o zajemce o fe¢néni, dlouho na schizi fecnit
bylo privilegiem, které odrazelo postaveni fecnika ve stranické hierarchii. Za podstatné a zvlasté dulezité povazuji texty,
které ztélesnuji autenticky pohled a vnimani perestrojky o¢ima oby¢ejnych, tudiz mimo mocenské pozice se nachazejicich
sovetskych obCanti — jak z téchto textl vyplyva, tito lidé velmi realisticky odhadovali, co se ve spolecnosti déje a kam
vyvoj sméfuje. Vzhledem k primarnimu vztahu kategorii pravda-lez k jednotlivym osobam jsem v praci sousttedil i fadu
autentickych vyroki aktérii perestrojky, at’ uz z jejich vlastnich vzpominek ¢i svédectvi druhych. Kli€ovy vyznam pro
posouzeni vysledkd perestrojky, a tedy nejdilezitéjSim nastrojem pravdivostni verifikace je skuteéna realita a svét, ve
kterém lidé museli zit, z ¢ehoZ vyplyva nutné zatazeni ¢asti ,,Velké demokratické finale: zivot se stal ,,Cestnéjsi,
,.blahobytnéjsi“ a ,,spravedlivejsi®.

Zvlastni pozornost bude vénovana nasledujicim textiim: Ctyfi texty budou z pera Michaila Gorba¢ova a Alexandra
XXVII. sjezdu KSSS v roce 1986, ktery predstavoval vyvrcholeni prvni faze perestrojky, ktera se orientovala jesté
predevsim na sféru ekonomiky, druhy bude jeho projev na tnorovém plénu UV (1987), ktery teprve naplno odstartoval
perestrojku v politické oblasti, a tfeti bude jeho piedstava socialismu z 1éta 1988, kterou piednesl na XIX. stranické
konferenci. Jakovleviiv text je jeho poznamka Gorbacovovi z prosince 1985, ktera je vSak obsahové mnohem bohatsi nez
pozdéjsi Gorbaovovy projevy, a z budouciho vyvoje je patrné, ze v zasadé kopiroval Jakovlevovy predstavy. Paty a Sesty
text charakterizuje 2. fazi perestrojky, kdy se jednalo o dilezity nazorovy stiet mezi u¢itelkou Ninou Andrejevovou jako
kritickou reforem a reakci Pravdy z pera ideologa perestrojky Jakovleva. Posledni velky text zaujima prohlaseni Vyboru
pro vyjimeény stav ze srpna 1991. V souvislosti s kazdym textem uvedu realie tykajici se dané faze perestrojky, v niz
vnikl, a jeho rozbor v kontextu reality a disledkti a dopadi, které text mél, kdyz primarni zdjem soustiedim na
ideologickou oblast a dynamiku psycho-socialnich procesu.

Jako texty, kterym vénuji pozornost, jsem zvolil ty, u kterych nelze zpochybnit jejich vliv na tehdejsi spole¢nost a
které nezpochybnitelné reprezentuji rizné sily a nazory relevantni tehdejsi dobé a spole¢nosti. Jsem si ale védom toho,
ze se jedna jen o urity vybér a mnozstvi dulezitych textt vztahujicich se k fad¢ dalezitych témat (ekonomické reformy,
vnik a rozvoj demokratického hnuti, zahranicné-politickd orientace SSSR, zejména vztahy se Zapadem, ale i
vychodoevropskymi staty, diskuse o vedouci tloze KSSS) neuvadim — vzhledem ke stanovenému cili prace mi postaci
tyto procesy sledovat v realite, protoze se jedna spise o specializovana témata vztahujici se k dil¢im dtsledkiim perestrojky,
nehledé na to, Ze jejich zafazenim by se prace stala nepfehlednym kompediem — ¢itankou.

Vzhledem k tomu, Zze prvofadé zkoumdm mysSlenky v souvztaznosti s realitou, bude-li takovd moznost, davam
prednost popisu této reality z ust konkrétnich ucastnikti ¢i svédki. Pokud jde o konkrétni osobnostni nositele ideologie a
procesu piestavby, omezuji se pfevazné na zakladni subjekty — ,,Gorbacovova skupina®, ,,Jelcinova skupina“ a v urcité
mife i na vykresleni struktury téchto skupin. Jedna se pfirozené o strukturované skupiny lidi s riznou mirou angazovanosti
na sledovanych procesech a s riznymi osobnimi motivacemi, které vSak nebude v této praci cilem néjak systematictéji a
detailn€ji popisovat, nebot’ rozsah prace by jednak neimérn¢ narostl a za druhé zodpovézeni nékterych otazek, které by
v této souvislosti vyvstaly, by si vzhledem k nepfistupnosti nékterych dat (napt. archivy KGB, sovétské rozvédky apod.,
ttebaze jejich predstavitelé fadu klicovych vyrokt ucinily), vyzadalo znaény stupeni konstruovani reality.

Na vznik i prubeh perestrojky ptisobila fada faktorh (struktur — podrobnéji popisi v €asti: ,,Struktury politické reality:
"subjektivni” a ‘objektivni” faktory®), které se perestrojkou uvedly do chodu a do ur¢ité miry se pak pohybovaly po své
vlastni tézko fiditelné trajektorii, tyto struktury budu vnimat v mife potiebné pro splnéni cile prace, nebude a ani nemtize
byt poskytnuta vycerpavajici analyza ekonomicko-politickych rozpord SSSR a socialismu ani rozporit mezi socialismem
a kapitalismem.

Perestrojka a ideologie perestrojky v literatuie

V nazorech riiznych autorti na sovétskou perestrojku a ideologii perestrojky se projevuje fada faktord — (1) jejich
primarni postoj, ktery zaujimaji ke kapitalismu ¢i socialismu, coz se projevuje i v pouzivaném pojmovém aparatu, ktery
je tak jakousi miizkou, ztélesiujici jejich vidéni svéta, (2) jejich zivotni zkuSenost i (3) eticka troven, kterd jim urcuje
nékteré soucasti reality vnimat a jiné zcela ignorovat, a (4) bezesporu i tiroven publika, kterym jsou jejich texty urceny,
jakoz i (5) pfijatelnost urcitych nazorti ve spolecnosti a akademickém prostiedi, kde ptisobi a se pohybuji. Americky
profesionalni historik Martin Malia (Sovétska tragédie. Déjiny socialismu v Rusku v letech 1917-1991 /Malia/) predklada
objemnou sbirku faktt (ale fakta znamenaji vzdycky néjaky vybér faktd), ktera interpretuje trivialnim zpisobem - u v§eho,
co predstavoval komunismus v Rusku, piSe zaporné znaménko, a tedy historie perestrojky je vitéznym tazenim za svobodu
a demokracii v zapadni podob¢ — vyhodou tohoto trivialniho (hollywoodského?) stylu, kde ¢tenaf dostane na trovni etické
(ale v pfipad¢ takto primitivn¢ vystavéného obrazu svéta snad ani o etice neni mozné mluvit) zcela zfetelny obrazek boje
dobra a zla, je bezpochyby ¢tivost textu, ktera je vSak pro svou priizra¢nou jednoduchost zcela nevérohodna a pro realné
posouzeni a pochopeni déju, kterym autor vénuje pozornost, zcela nevhodna.

Pod povrchem antikomunistického Zargonu, a Ctenat ve Spojenych statech by ziejme nic jiného pfi ¢teni o socialismu
ani neocekaval, si Malia ovS§em v§ima kli¢ové role, kterou pro reformy socialismu mélo tésné piedgorbac¢ovské obdobi a
odvazuje se rovnéz do psychologickych exkurzi tykajicich se stavu mysli a motivii ucastnikii perestrojky, byt jeho
trivilializujici a banalizujici pojeti zcela vylucuje nadnést zavazné etické i socialni otazky, protoze namisto respektu k
zivé, a tedy komplexni a netrividlni skutecnosti, pfedklada ideologické schéma. Pterod perestrojky, kterd méla pivodné
ucinit socialismus silngjsi, na cestu smérem ke kapitalismu vidi v pozoruhodné metafyzické véci, ktera se odehrala na
jafe roku 1990: ,Na jate roku 1990 se odehral prerod ve védomi vefejnosti, a to nejen v n¢kdej$im sovétském bloku,
nybrz na celém svéte. ZEistajasna se objevila vSeobecna shoda, ze trh, soukromé vlastnictvi a demokracie vytvareji jeden
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organicky celek.....“(/Malia/, s. 475). Zkoumat politiku, pokud bychom véfili na véci, které prichazeji ,,zCistajasna®, by
bylo pon€kud nedustojné, i kdyz nepopirame, ze mnoho véci se zda nékdy byt ,zCistajasna®, a kazdy eticky vyzkum
minulosti a reality v sobé musi mit ur¢ity stupen védomé neurcitosti jako vyrazu autorovy pokory ke slozitosti reality, coz
ovSem neni pfipad Martina Malii, ov§em tvrzeni typu ,,vS§eobecna shoda“, a to v dob¢, kdy ani a pravé v Sovétském svazu
uz tato vSeobecnd shoda davno nebyla (jak ilustruje napiiklad dopis Niny Andrejevové, kterému se v nasi praci budeme
vénovat), nebo ignorovat zkuSenosti rozvojového svéta s kapitalismem, je ignorovanim a pohrdanim skute¢nosti.

Vyzyvavy antikomunismus spojeny s vysméSnym tonem je nedilnou soucésti fady historickych publikaci, jejichz
autofi se mohou pySnit i profesorskymi kiesly z Oxfordu, jako je Robert Service a jeho: Soudruzi. Svétové déjiny
komunismu. Knihu autor napéchoval fakty a za pouzivani slovniku, ktery by obohatil i dobrodruzné romany, dovadi
Ctenafe do svéta, kde ,,Evropa na vychod od Labe nenavisti vii¢i SSSR a komunismu piekypovala“ (/Service/, s. 375),
kde Gorbacov ,,byl leninistou — a také jim zlstal“ (/Service/, s. 397), kde ,,obelhavani stfedi’ se stalo formou
existence* (/Service/, s. 415) a kde kone¢né ideologii a politiku komunismu pfirovnal k viru, ,.ktery se brani veskerym
Iékaiskym snaham o jeho zachyceni a vyhlazeni“(/Service/, s.420) — a tedy ,,skupinky pravovérnych vyznavacti budou
pravdépodobné piezivat jak v liberdlnich demokraciich, tak v mnoha podzemnich hnutich® (/Service/, s. 420) —
Serviceova kniha ma tedy z tohoto hlediska nejen historicky, ale i 1ékatsko-diagnosticky vyznam. Zhrouceni socialismu
ve vychodni Evropé je podobné jako v pfedchozim piipad€ véci Cisté interni nezpusobilosti komunistickych rezimt k
jakémukoliv pozitivnimu vyvoji spolec¢nosti, o n¢jakém humanismu pochopitelné ani nemluve, a podstata perestrojky je
tak vylicena jako dusledek snahy jakéhosi naivniho Dona Qiujota — Gorbacova, ktery se s dobrymi iimysly pokusil
poné¢kud zlidstit monstrum — socialismus, a i kdyz autor na n¢kolika mistech ukazuje alespon urcitou schopnost rexlexe
socialistické skutecnosti, jeho interpretace konce socialismu je nevyhnutelné deteministicka: ,,ackoli tento stroj nadélal
spoustu ramusu a na nizsi rychlost jel vcelku dobfe, smér pohybu zlstaval veelku stejny — do slepé ulicky* (/Service/, s.
415).

Kromé nazoru ztélesiiujicich internalistické chapani konce socialismu, které spatfuji pfi¢inu jeho zhrouceni v
imanentni nezpusobilosti socialistickych systémt — autofi vyzdvihuji naproti nému jako ,,svobodny* systém zapadniho
kapitalismu a zapadni “demokracie”, seri6znéjsi analyzu ,,nekompetentnosti® socialismu, ktera by nutné méla byt
doplnéna i o seznam jeho , kompetentnosti®, bohuzel neptedkladaji, tak jako se zcela vyhybaji jakékoliv kritické reflexi
kapitalismu nebo se byt jen zmini o realnych disledcich existence kapitalismus na stav svéta a osudy lidi, alternativni
proud (jehoZ autofi ovSem na Zapad¢ ani u nas oproti piedchozimu nezastavaji zadnd prominenti mista v akademické
sféfe) zhrouceni socialismu a celou perestrojku a jeji ideologii nepfikladaji zavadnosti socialistickému systému jako
takovému (naopak za zavadny povazuji kapitalismus), ale jinym faktoram.

Do néazorové skupiny zdtraziujici faktor dlouhodobé vnitini degenerace socialismu patfi prace Ludo Martense ( napf-.
,»,S0VvEtsky svaz a sametova kontrarevoluce™ /Martens/), ktera na zakladé konkrétnich faktl rysuje bohaty obraz ,,cyklu
zrady®, ale tuto zradu socialismu podle néj nepersonifikuji jen postavy jako GorbaCov a politickd a medidlni elita
perestrojkového Sovétského svazu, tedy subjektivni faktory, ale jsou jen jakymsi objektivnim vyvrcholenim, které nastalo
po dlouhé a tézké nemoci, kterou socialistické zemé& onemocnély po smrti Stalina a nastupu Chrus¢ova, kdy se oficialni
ideologii Sovétského svazu a vétsiny socialistickych zemi podle Martense stal revizionismus. MozZnost, Ze by perestrojka,
tteba jen na pocatku, byla nesena néjakymi upfimnymi umysly vylepSit socialisimus, Martens zasadné popira.
Revizionismus komunistickou stranu a socialistické zemé podle Martense vnitiné odzbrojil: uvnitt komunistickych stran
se stale vice upeviiovalo postaveni nomenklatury, ktera se stala zakladem ,,nové burZoazie®, a navenek socialisticky blok
pfijal hru na ,,mirové soutézeni“ statt s rozdilnym spole¢enskym ziizenim, namisto toho, aby vedl disledny tfidni boj
navenek, ale i uvnitf: Zapad a globalni kapitalismus ,,mirové souziti“ se socialismem piirozené¢ nikdy nebral vazné a
pomoci své agentury uvniti socialistickych zemi i psychologické valky proti socialistickym zemim nakonec socialismus
odvalil na smetisté déjin. Vnitini degenerace tedy predstavovala vnitini faktor, ale k likvidaci socialismu byl jesté
zapotiebi vn&jsi faktor — aktivni role imperialismu, jehoZ vnitinimi vykonavateli v SSSR byli viidci perestrojky.

Martens piSe: ,,Debakl na Vychodé a v SSSR dokazuje, Ze v boji s tak silnym a nelitostnym protivnikem, jako je
imperialismus, mize socialismus obstat jen jako diktatura pracujicich proti vykofistovatelim a jejich mezinarodnim
oporam® (/Martens/, s. 13) At uz si tuto diktaturu budeme piedstavovat jakkoliv, problém socialismu nebyl prvorade v
tom, Ze opustil staré formy vykonu moci, ale spiSe v tom, Ze nehledal formy jiné, tak jako se spolecenskovédni poznani
vcetné poznani kapitalismu nahrazovalo strnulou frazeologii, ve které mozna byly schopny spatfovat smysl generace,
které kapitalismus poznaly na vlastni kizi, ale nové generace vyrostlé za socialismu uz nikoli. Martenstiv diraz na tfidni
boj a stanoveni poc¢atku degenerace socialismu k nastupu Chruscova vzbuzuje obavy, zda by snad onim dislednym
tfidnim bojem nemél byt tfidni boj, tak jak byl veden v obdobi stalinismu — anebo to byla jen historicky podminéna, a
tedy i zakonité historicky prekonatelné a pak i v realité piekonana forma vedeni tfidniho boje? Socialismus stale musel
tesit dilema, jak postupovat ke komunistické spolecnosti a pfi tomto postupu stale snizovat roli jakéhokoliv donuceni a
represe ze strany statu, a realnou existenci kapitalismu, kterda ho nutila existovat jako stale jesté znacné hierarchicka
spole¢nost s redundantnim vyznamem bezpecnostnich a armadnich slozek. Presto, ze tyto klicové otazky autor nechava
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bez odpovédi, ke gorbacovskému a jelcinovskému obdobi ptfinasi cenna data a moralni postoje, ktera se na perestrojku
nedivaji rizovymi brylemi ,,demokrati* a ,,humanistt‘.

K pohledim na perestrojku, kterd se snazi pad socialismu vysvétlit na zakladé vnitinich i vnéjSich faktor,
objektivnich i subjektivnich p¥i¢in, patii i prace Jakura Ceslava (Satan na trinu /Ceslav/), v niz pokud jde o vnitini
objektivni faktory zhrouceni socialismu za rozhodujici autor poklada podobné jako Martens dlouhd desetileti
komunistické praxe v piredgorbacovském obdobi. Autor povazuje za inspirujici hodnoceni Komunistické strany Ruské
federace, kterd perestrojku povazuje za rozieSeni (v neprospéch socialismu) dlouhodobého rozporu, ,.kdy od pocatku v
KSSS existovaly dvé tendence: proletaiska a maloburzoazni, demokraticka a byrokraticka (Program KSRF schvaleny na
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3. sjezdu v Moskvé 22. 1. 1995 — SKK Nézory &. 1, roénik 5 in /Ceslav/, s. 72) a tento program klade paralelu mezi
nékdej$im trockismem a jeho vizi svétové revoluce a ,,ndvratem ke svétové civilizaci®.

Piekvapivé zadna obsahla analytick4 prace o sovétské perestrojce nevzesla v nasich pomérech z ad teoretikit KSCM
(Klub spole¢enskych véd), coz odrazi jejich urcitou rozdélenost pii hodnoceni skuteénych pti¢in padu socialismu a postoji
k tehdejsi forme socialismu, ktera je patrna v jejich pracich zamétenych na budoucnost socialismu (/Dolejs/). Postoj, ktery
nabyl vrchu bezprostiedné po Soku strany ze ztraty moci po roce 1989 a ktery vychazel z pozic tzv. demokratické levice
a blizil se eurokomunismu, odmitajici diktaturu proletariatu, a ktery kladl pti hodnoceni socialismu diiraz na ,,neexistenci
demokracie (a jehoZ ztélesnénim je interpretace Marxe, kterou provedl Miroslav Ransdorf v knize Nové ¢teni Marxe -
/Ransdorf (1), (2)/), se postupné ukazoval jako piekonany a v pfistupech dnesnich teoretikit v Klubu spole¢enskych véd
mizeme vidét jak tendenci klast diiraz na demokrati¢nost socialismu, tak i nutnost diktatury proletariatu. V obou
ptipadech se jednalo o vnitini chyby socialismu, které se pro systém staly osudnymi. V nazorech dnesnich teoretikti i
funkcionail strany je stale patrna jista schemati¢nost (projevujici se i v pouzivaném slovniku) pohledu na skute¢nost,
ktera zfejmé sama v prohie socialismu sehrala dilezitou roli, protoze pojmovy aparat a teorie, které nejsou zcela
prizpisobeny modernim podminkdm, se mohou jen stézi stat hybateli spolecenského pohybu — natoz pohybu revoluéniho.

V ruském prostiedi, kde lidé mohli proces perestrojky i jeji pokra¢ovani doslova zakusit na vlastni kizi (a n€ktefi i na
vlastni krvi) se objevila fada origindlnich pfistupd, jejichz pfednim pfedstavitelem je filosof Alexandr Dugin, autor
,.Ctvrté politické teorie” (jejimz heslem je: ,,Za hranicemi levice a pravice, ale proti stiedu!*), ktery ve svém dile navazuje
na tradici euroasijstvi v ruském mysleni, jehoZ pocatky sahaji k Dostojevskému a historikovi a sociologovi
Danielevskému a které v podobé koncepce ruského , kulturné-historického typu* rozvinul K. Leontjev v mezivalecném
obdobi. Dugin odmita zapadni abstraktni politické teorie, ignorujici zivého ¢lovéka, ktery ma své city, etiku i metafyziku
a je organickou soucasti zivého narodniho organismu, a realitu vidi jako nerozbornou jednotu vSeho pozemského i
mystického, jehoz je ¢lovek projevem a mluvéim. Perestrojku vidi jako omyl a zvlasté v souvislosti s rozpadem SSSR 1
jako zlo¢in. Rozhodujici krok, od néhoz vedla piima cesta k rozpadu Sovétského svazu (impéria), bylo vyhlaseni
suverenity Ruska z ¢ervna 1991 : ,Byla to katastrofa, byl to propad, byla to porazka, byla to zrada. Tomu, kdo to vidi
jinak, jsem ptipraven naplivat do tvaie“(/Dugin/).

Pfi¢inu problémi komunistického rezimu nevidél primarné v komunistické ideologii, ale v partajnim systému, ke
kterému zadné sympatie nema — ale to nejpodstatnéjsi na celé véci je, Ze souCasné se Sovétskym systémem doslo ke
zniceni Impéria, ,.které bylo vystavéno z krve, bolesti a zufivosti, tély i salvami, odvahou i obét'mi, mazanosti a upfimnosti
generaci mych a vasich predkd. Kazdou jeji pid’ vydatné polili nasi ruskou krvi. A jak lehce smutny notorik v§echno hodil
hvézdnaté-pruhovanému kocouru pod ocas.. Bud'te prokleti vy, kdo jste to délali, kdo jste se na tom podileli, kdo jste
tomu pfitakali, kdo jste si toho nevsimli. Zemi jsme stavéli po véky. Rozbili jsme ji naraz. Ideologii bylo mozné obétovat.
Velkou zemi ne* (/Dugin/).

Jako tragédii vidi Dugin skute¢nost, Ze spolu se socialismem doslo ke ztraté socialni spravedInosti jako lidské hodnoty
—misto ,,jedné vadné ideologie zavedli druhou, jesté vadnéjsi“. Dugin zcela realisticky vidi rezim, ktery vznikl na troskach
socialismu a Sovétského svazu: ,Nelze si predstavit nic odporn€jsiho, nez v 90. letech v Rusku vybudovany totaln¢
zkorumpovany prolhany kapitalisticky mafiansky rezim, ktery kopiroval ty nejubozejsi zemé zapadniho kapitalismu. Ta
spolecnost, ktera se vytvorila v dne$nim suverénnim Rusku, je odporna. Je vystavéna na principu: ten nejpodlejsi,

Hlavni vlastnosti takové spole¢nosti je radikalni nestydatost elit. A pravé ona byla zavedena jako norma.

Ten, kdo uspél v takovém Rusku, v byznysu nebo politice nebo jesté v nééem, kdyz hral podle takovych pravidel, je s
nejvetsi pravdépodobnosti duchovni nebo moralni kyé¢“ (/Dugin /).«

Duginova koncepce a protiklad euroasijstvi a atlantismu pfipomind, Ze rozpor kapitalismu a socialismu byl hlubsi a
netykal se jen ekonomické zakladny, ale celého ¢loveka, jak ho vystavéla lidska historie, a Ze konzervativni obrat v
komunismu (viz /Toman (1)/) nebyl ani ndhoda, ani omyl a odrazel hlubsi struktury ¢lovéka a spolecnosti, které ziejmé
odpovidaji tomu, co francouzsky lingvista a religionista Dumézil (/Dumézil/) popsal jako ,trojfunkéni* definici starych
Indoevropani — a co koneckonct osvétluje, kdo a jakou pozici zaujimal na intelektualnich a etickych barikadach
perestrojky.

Nazory, reprezentujici diiraz na interni zdroje padu socialismu a procesu perestrojky predstavuje rusky historik a
sociolog Andrej Fursov. Ve svych analyzach perestrojky zduraziuje, ze sovetska spolecnost vesla do stadia, kdy z hlediska
objektivnich zajmu vladnouci skupiny bylo hlavnim ukolem ,,oralnich politiki* (Gorbacov) ukryt skupinovy zajem
jakoby za celospoleensky a ze ,prostiednictvim veSkeré neadekvatnosti a hlouposti kurzu Gorbacova — a bylo jich
nemalo — prosvita Zelezna logika, ktera pracuje na zformovani nové tfidy socialnich parazitd, jejimiz ‘tfemi zdroji, tfemi
zakladnimi ¢astmi” se stala nomenklatura, kriminalni sily a zahrani¢ni kapital plus k nim se ptimknuvsi slozky ze sovétské
inteligence, které snily o tom, Ze se stanou burzoazii (/FursoV/, s. 3).

,Prestavba fesila ukol pfedstaveni skupinovych zajmi jako zajma vSelidovych. Pomoci toho zni€ili “socialistickou
subjektivitu’. Tehdy se vyjasnilo: prave ona garantovala sovétskému obyvatelstvu ochranu pied vykofistovanim, nicotou,
depopulaci, byl Stitem pied vlastnimi a zamoiskymi parazity. Tato subjektivita byla Zivotem. Nyni pro 60 — 70 % misto
zivota mame piezivani. Zato nevelké procento lidi dostalo moznost ‘porcovat kofist’, jezdit za hranici, pitvofit se v
televizi® (/Fursov/, s. 3). Pro Fursova byl zdkladnim problémem socialismu problém reprezentace, tedy dostavame se opét
k nomenklatufe jakozto pfedobrazu ,,nové burzoazie®, ktera se zrodila v 1in¢ socialistické moci, pfesto byl jako systém
progresivnéjsi nez kapitalismus, ktery je podle Fursova odsouzen k zaniku.

Do kategorie kritikd perestrojky z neliberalnich pozic patii i rusky filosof a sociolog Alexandr Zinovev, ktery od roku
1978 pobyval v emigraci v zapadnim Némecku a ktery jesté v emigraci v roce 1985 vystoupil proti Gorbacovovi a
perestrojce, kterou piipadné prekitil na katastrojku - a uz blizkd budoucnost jeho intuici méla potvrdit. Krize, v niz se
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ocitl komunismus, byla podle néj specifickou krizi komunismu, jejiz podstatou byla krize fizeni a ta mohla a mél byt
vyfeSena na pide socialistického systému a pouze jeho specifickymi prostfedky — liberalismus, trzni vztahy se k tomu
absolutné nehodily a mohly vést k likvidaci systému i krachu celého statu (/Gusejnov/. Nikdy zcela neodvrhl
komunisticky systém, ktery pokladal za funkéni systém (/Hanson/s. 20-21), komunismus byl podle Zinovéva mladym
systémem a zivotaschopnym socialnim mechanismem, ktery byl efektivnim v socialnim, a ne v ekonomickém smyslu —
ale i v této oblasti nebyl zcela bez vysledki: zajiSt'oval uspokojovani zakladnich potieb, odstranil nezaméstnanost a ve
svém raném obdobi byl zaméfen do budoucnosti (/Hanson /, ss.21-22).

Vedle knih a publikaci pfinaSejicich spolu s urcitym vybérem fakt i snahu o hlubsi vysvétleni procest, které se na
konci 80. let spustily v Sovétském svazu, existuje i taktka nepfeberné mnozstvi vzpominkové a sebeospravedliiujici
literatury z fad vét$iny hlavnich aktérii perestrojky, ale 1 v§ech praci zaméfenych na nejriizné;j$i osobnosti a procesy, které
v této dob¢ perestrojku urcovaly. Jednou z pozoruhodnych publikaci zamérenych na propojeni udalosti u nas a v SSSR je
Operace listopad 1989 Vladimira Cerméka (/Cermék/), vrhajici svétlo na vazbu Gorbadova na jednoho z
Ceskoslovenskych ,,osmasedesatnikii“ Zdetika Mlynafe. Vazby sovétské perestrojky na pad ceskoslovenského
komunistického rezimu jsou zmapovany zcela nesystematicky, fadu klicovych faktd z ust vrcholovych ucastnikl
tehdejsiho déni nachazime roztrousenu viceméné ndhodné na strankéach periodik nejriiznéjiho druhu®, ptipadné je bylo
mozné ziskat jen v rozhovoru s (dnes jiz nezijicimi) uastniky tehdej$tho déni*, ale i ty st¥ipky, co jsou k dispozici,
dokladaji, e p¥itomnost generality KGB dne 17. 11. 1989 v Praze (/Bartuska/), fingovana smrt studenta ,Martina Smida“,
kterého na Ndrodni t¥idé sehral agent StB Ludvik Zif¢ak® atd. nebyly nahodné, ale prokazuji smyslenost legendy o
,.sametové revoluci®, kterou sim sebe novy rezim v Ceskoslovensku po roce 1989 legitimizoval s onim havlovskym
heslem ,,Pravda a laska zvitézi nad 1zi a nenavisti“ (k sametové revoluci viz téz /Toman (2)/.

Struktury politické reality: ,,subjektivni® a ,,objektivni* faktory

Politické a velké spolecenské udalosti jsou vyslednici pohybu mnoha struktur rizné urovn¢ a kterym v tom ¢i onom
okamziku piikladame rizny vliv. Od téch nejsubjektivnéjsich, jako je vyskyt silné (¢i naopak velmi slabé), velmi etické
(¢i naopak velmi neetické) apod. osobnosti v d&jinach, ktera je naptiklad podle némeckého filosofa Fridricha Hegela
hlavnim hybatelem dé&jin, az na druhém pélu nazord se vyskytujici marxistické stanovisko o zakladni podminénosti
historie ekonomickou zakladnou a t¥idnimi rozpory ve spolecnosti, které ji dialekticky posunuji kuptfedu, kdyz role
osobnosti v tomto pojeti ustupuje do pozadi ¢i skoro mizi — piesto pravé déjiny komunismu ukazuji, jak obrovsky roli v
ném hraly osobnosti, které ho nejprve ucinili moznym v teorii (Marx, Engels), pak ho u€inily moznym v redlném svété
(Lenin, Trockij), dovedly ho do postaveni jedné z nejvétsich mocnosti (Stalin) ¢i naopak ho privedly do naprosté likvidace
(Gorbacov).

K velkym strukturam dé&jin ovliviiujicim jejich chod patii kromé spolecensko-ekonomického zfizeni ¢i eticko-
pravnich systému, vzniklych dlouhou tradici, i existence takovych struktur, jako jsou narody nebo cirkve ¢i kultura a typ
civilizace, v niz k urcitému typu udalosti dochazi. Oznacime je jako ,,objektivni faktory™ a vyznam uvozovek je ten, ze
samy tyto faktory se mohou tim nejradikalnéj$im zptisobem manifestovat a také se zcela bézné manifestuji v psychice
jednotlived a jejich chovani. Ze stejného divodu oznac¢ime tlohu osobnosti jako roli ,,subjektivniho faktoru®. I kdyz
lidskou osobnost snad nemizeme zcela redukovat na ,,spoleCenské vztahy*, v nichz je zakotvena, je zfejmé, Ze je jimi
minimalné velmi podstatné determinovana: ¢lovék a jeho chovani je vytvoren kulturou, vychovou, tradici, nabozenstvim,
celkovym spolecensko-ekonomickym ziizenim, v némz zije, a postavenim, které ve spole¢nosti zaujima. Zasadni rozdil
mezi ,,objektivnim® a ,,subjektivnim* faktorem je tak predevsim ve zptisobu, kterym se prosazuji v d€¢jinach (dlouhodobé
pusobeni versus kratkodoba akce, inteligentni operace versus automatismus, inercie, neuvédomelost pohybu té které
civilizace ¢i zem¢, individualismus konani versus kolektivita a hromadnost apod.).

Velké (hluboké) struktury nejsou vazany na formalni organizace, a pfesto za jistych okolnosti mohou vést k aktivizaci
velkych skupin lidi za spolecnym cilem a stat se rozhodujicimi historickymi a politickymi silami, tak jak se v nich
projevuji velké socialni skupiny, t¥idy, narody, civilizace. Mezi né patfi i kapitalismus a socialismus ve smyslu existence
urcitych spolecenskych vztahd, které ur¢itym zptisobem ovliviiuji navyky, konvence, zplisoby chovani a mysleni velkych
skupin lidi (a také jejich moznosti) a spole¢enské instituce, ve kterych tito lidé piisobi a mysli.

V mnohondrodnim staté, jakym byl SSSR, méla mimotfadny vyznam na prubéh perestrojky narodnostni otdzka — a ta
hned od pocatku zacala vyvolavat obavy, které se nakonec potvrdily. Jestlize ve velkych méstskych celcich v centralnich
oblastech Ruska a v Leningradu s rozhodujici pfevahou ruského etnika se s perestrojkou spojovala pfedev§im nadéje na
demokratizaci a glasnost’, v okrajovych republikach to byla predevsim nadé&je na vétsi stupen nezavislosti na Moskve,

3Nékdej§1’ generalni tajemnik UV KSC Milous Jakes je presvédéeny o tom, Ze sametovou revoluci zosnovali jeho soupefi za p¥ispéni
KGB. /Benesova/. Podle svédectvi dlouholetého komunistického poslance a nékdejsiho zaméstnance Prognostického tstavu
Miloslava Ransdorfa udalosti ve vychodni Evrop¢ na podzim roku 1989 byly dtsledkem dohody mezi Americany a Sovéty: ,,Ja si
Lomakin a zZadal ho, aby Adamec zaridil to, Ze prezidentem republiky bude Vaclav Havel. Kdyz to Adamec odmitl, tak mu to druhy
den sdélil Michail Gorbacov telefonicky. To je jeden ze signalii, ktery ukazuje, jak to tehdy bylo. Byla to dohoda americké a sovétské
reprezentace. Cili zadné hrdinné vzepéti disidentii a studentii.“/[Ransdorf(3)]/
4 Byvaly tajemnik Méstského vyboru KSC v Praze Miroslav Stépan v rozhovoru s autorem této prace uskuteénéném v jedné
sazavské hosptidce v 90. letech prozradil, Ze jiz na jate 1989 mu ceskoslovenska kontrarozvédka hlasila, ze v listopadu maji byt ulice
Prahy zaplnény statisicovymi shromazdénimi.
SLudvik Zifeak: ,,Jd jsem byl zpravodajsky diistojnik, ktery mél na starosti organizaci umélé skupiny, disidentské skupiny “(/Buchar/,
s. 50).
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pripadné i iplnou samostatnost (pobaltské republiky) — narodni republikové komunistické elity se na perestrojku zpocatku
Casto divaly s podezifenim, Ze je zbavi jejich mocenského postaveni, ov§em v situaci, kdy se zacala rysovat Sance, Ze by
se u moci mohly udrzet jako predaci samostatnych statl, staly se aktivnimi prosazovateli nejradikalnéjsiho kurzu — a
spojenci Jelcina v rozbiti SSSR (ve vétsin€ okrajovych republik SSSR se po jeho rozpadu udrzely u moci staré struktury,
které na sebe vzaly vyrazné nacionalni formu).

Dulezitymi strukturami v politice jsou formalni i neformalni struktury (stfedni uroven) zalozené na spojeni
konkrétnich lidi, urcité spolecenské struktury v sobé mohou spojovat formalni i neformalni struktury (napt. rodinné klany
plus ekonomické struktury plus politické strany). Byt se nam nékdy historie jevi jako ¢iny velkych osobnosti, tyto
osobnosti zpravidla dostanou prostor jen tehdy, pokud jsou soucasti, reprezentuji ¢i maji podporu néjaké silné formalni
nebo neformalni struktury nebo vice struktur.

Stfedni Grovné struktur hraji v politice velmi vyznamnou ulohu — tyto uvédomélé skupiny lidi, spojenych spole¢nym
cilem, mySlenkou, zajmy, ptivodem, spole¢nym prozitkem jsou charakteristické jiz pomérné vysokym stupeii koheze mezi
Cleny skupiny (mocenské zajmy, pratelstvi, majetkové spojeni, rodinné pfibuzenstvi), takze je zarucen vysoky stupen
preferovani zajmi skupiny pted ,,cizim®, vnéj$im svétem. Vzhledem k nejvyssi moci ve stat€ vztah mezi témto skupinami
a vedouci osobnosti nabyva mezistupiii mezi dvéma extrémy: od pouhych pomocnikl a vykonavatelti viile silné osobnosti
(,,diktator) az k varianté, kterou mizeme oznacit riizné - ,,zdkulisni mafie®, ,,vlivova skupina® apod., a formaln¢ nejvyssi
politik ve staté je pak jejich ,loutka®.

I Gorbacov si kolem sebe vytvotil nazorové relativné kompaktni skupinu a bezprostfedné po svém usednuti do
nejvyssi stranické funkce zacal nejvyssi stranické a statni posty Cistit od vsech, ktefi by mohli nebo uz vyjadfovali
nesouhlas s jeho kurzem ¢&i byli jeho osobnimi neptateli (V. Grisin, D. Dunajev, G. Romanov, V. Séerbickij, G. Alijev).
Za rok a pul svého u€inkovani v ufadu obmeénil 70 % ¢lent politbyra a ,.kadrové rotace® se vyznamné projevila i na
obméné &lentt UV (40% obména) a dal$ich vysokych stranickych funkcionait (krajiti tajemnici).

/Zubov, s.477/ Do roku 1991, kdy normalni Rusové Gorbacovovu perestrojku jiz prekitili na ,katastrojku‘, Gorbacov
vy¢istil z UV 85 % ¢lenstva /Zubov, 5.478/.

Do Gorbacovovy kohorty se zafadili znami muzi perestrojky, jako byl E. Sevarnadze, do té doby prvni tajemnik
gruzinské komunistické strany, ktery ve funkci proslul nesmlouvavym bojem proti korupci, ¢imz upoutal pozornost
Moskvy. Gorba¢ov mu nabidl funkci ministra zahrani¢nich véci. Podle vzpominek nékdejsiho viiddce vychodonémeckych
komunistii E. Honeckera Sevarnadze piiznal, e uz v roce 1984 se ,,pti jedné prochazce na biehu Cerného mofe... dohodli,
7e je potiebné cely systém zménit. Kli¢ k tomu byl pfipraven jiz v roce 1985. Tykalo se to zmén nejen ve vnitini, ale také
zahraniéni politice.” /Honecker, 5.16/

Mezi Gorbacovovy muze se zafadil novy premiér N. Ryzkov, ktery mél na starost ekonomické reformy. V priubchu
Gorbacovovy perestrojky se vytrvale snizovala vykonnost sovétské ekonomiky a fronty pfed obchody se stale zvétSovaly.
Také Ryzkov byl nesmlouvavym kritikem sovétské vedouci vrstvy, kterou ve svych pamétech popisuje takto: ,,Nic
poradné nedélali, pili jako bezedni, kradli sami sob¢, brali a strkali Gplatky, ve svych souhrnnych hlasenich z tribun a na
novinovych strankach lhali, vlastni prolhanosti se jesté opéjeli a jeden druhému véSeli na prsa metaly.“/Zubov, s. 476/
Ryzkov se béhem reforem s Gorbacovovem rozesel a nakonec ho prohlasil za zradce (/Ryzkov/).

Ryzkovovy reformy vedly k jesté vétsimu rozkradani. Podle zékona o statnim podniku, ktery vstoupil v platnost 1.
ledna 1988, se mohly pfi statnich podnicich zakladat tzv. kooperativy, které operovaly fakticky jako soukromé podniky,
od statnich podniku si levn€ pronajimaly zafizeni, prostory a suroviny a vysokych ziski dosahovaly zasluhou vysokych
cen finalni produkce (napft. /Traquet/, s. 33). VétSinovymi vlastniky kooperativil se obligatné stavali feditelé prislusnych
podnikl — tedy prislusnici té vrstvy, kterou Ryzkov ve svych pamétech tak dehonestoval, nebo kriminalni zivly, které se
s fidicimi organy podnikt propojily a dostaly Sanci podniky vysdvat. Namisto zvySovani zivotni urovné tak perestrojka
vyprodukovala Gorbacovové politice spojence ze strany, kterou ptivodné Gorbacov a Jelcin kritizovali za jeji vyhody —
nomenklaturu.

Mezi Gorbatovovy muze (vyznam Jakovleva je tak velky, Zze by se mozna spiSe sluselo Gorbacova oznacovat za
,Jakovlevova muze®) se patii zaradit i Alexandra Nikolajevice Jakovleva, ktery v dobé perestrojky z pozice vedouciho
oddgleni propagandy UV KSSS kontroloval ¢innost médii a informaénich kanali v Sovétském svazu a pravem je nazyvam
,architektem reforem*. Jakovlev byl deset let velvyslancem v Kanadé, kde se s nim na své navstéve v této zemi v roce
1983 sblizil i tehdeji ¢len politbyra a tajemnik UV Gorbalov, ktery poté prosazoval (uspéing) Jakovleviiv navrat do
Moskvy — tam se stal (1983) feditelem elitniho Institutu pro mezinarodni ekonomiku a mezinarodni vztahy (IMEMO),
brzy nato byl zvolen (1984) poslancem Nejvyssiho sovétu SSSR. Ve své knize ,,Rusko plné kiizi. Od vpadu do padu
bolsevismu* tento muz, ktery se o svém desetiletém velvyslancovani v Kanad¢ vyjadioval jako o ,,vyhnanstvi, pfipomina,
ze ,,v srpnu roku 1996 jsem se obratil na ruskou a svétovou vefejnost, na ruského prezidenta, na tistavni soud, generalni
prokuraturu a federalni shromazdéni s vyzvou, aby byla odsouzena fasisticko-bol$evicka ideologie®“(/Jakovlev (3)/, s.200/.

Klicovym materialem Jakovleva ze 6. prosince 1985 se v dalsi ¢asti prace budeme podrobnéji zabyvat. Byl to rovnéz
Jakovlev, od n¢hoz vysla strategie glasnosti, kterd méla perestrojce ziskat podporu intelektuali. Vse se délo pod vlajkou
,univerzalnich lidskych hodnot* - kdyz se Jakovleva autor knihy ,,Sedé eminence ruské politiky* Vladimir Fédorovski
ptal (v 1été roku 1991), zda Gorbacov tyto hodnoty branil uptimné, pry mu odpoveédél: ,,Gorbacov lhal a stary Reagan mu
vetil. Gorbacov lhal a Mitterand, nejveétsi chytrak ze vSech, mu véfil také. Lhal ovSem tak dobie, ze nakonec sam uvetil
svym vlastnim 1zim...” (/Fédorovski/, s. 91-92/ Zajimava otazka vznika, pro¢ kdyz podle Jakovleva Gorbacov podvadél
a lhal Mitterandovi a Reaganovi, se stat rozpadl pravé jemu, a ne t€ém dvéma.

Ke Gorbacovove skupiné se od pocatku zaradil i jeho pozde€jsi velky sok B. Jelcin, ktery byl prvnim tajemnikem
strany ve Sverdlovsku a Gorba¢ov jej umistil do funkce tajemnika moskevského méstského vyboru KSSS. Jako vedouci
méstsky tajemnik moskevského vyboru strany proslul svou na odiv davanou ,,lidovosti“ (jezdil do prace trolejbusem),
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popularitu si ziskaval fadu vyroka tvrdé odsuzujicich privilegia nomenklatury (z roku 1988): ,,Dokud Zijeme takhle chudé
a uboze, nemohu piece jist jesetera a prikusovat k tomu kaviar, nemohu se fitit autobusem bez ohledu na semafory a
ostatni nutit, aby mi zdésen¢ uhybali, nemohu polykat dovozové superléky, kdyz vim, Ze soused nema pro své dité aspirin,
protoze je to hanba* (/Zubov/, s.449). Jelcinova ambiciéznost ho nakonec dovedla ke konfliktu s Gorbacovem, Jelcin byl
zbaveny funkce prvniho tajemnika v Moskvé — ale svému nekdejSimu chranénci to posléze z pozice funkce ruského
prezidenta vratil i s Groky.

Do kategorie formalnich struktur patfi veSkeré formalni organizace a instituce v zemi, z4jmové, akademicke,
vzdé€lavaci, kulturni, cirkevni instituce a organizace. Zcela zvlastni ulohu mezi nimi vSak méla média a veskeré
komunikaéni a informaéni struktury, které v zemi, ¢itajici nékolik stovek miliont lidi, jakym byl SSSR, mély rozhodujici
vliv na psychologii vefejnosti. Média byla za 70 let existence socialismu zvykla poslouchat ty, ktefi jsou u moci, a byli-li
tam stoupenci perestrojky, ,,nového mysleni* a ,,vSelidskych hodnot®, stala se z toho zakratko pevna ideova linie, ze které
vystoupit nebylo snadné. Kdyz se v Sovétskoj Rassii objevil ¢lanek Andrejevové, vydavatelé to mylné¢ pokladali za
varovani z nejvyssich mist. Teprve Jakovlevova reakce dala pfedchozimu kurzu znovu zelenou. Jakovlev byl jeden z
nejvlivnéjsich lidi v této oblasti jako tajemnik strany pro ideologii (o par let pozde€ji ale bude ,.komunisticko-
fasistickou® ideologii pozadovat prohlasit za zlo¢ineckou). Vysokou pozici v oblasti médii zastaval i po rozpadu SSSR
(kromé toho, ze se stal viceprezidentem Fondu Gorbacov): stal v ¢ele Federalni sluzby pro vysilani televize a rozhlasu a
Statni televizni a radiové spole¢nosti ,,Ostankino* (/Wikipedia Jakovlevy).

Osobnosti, které néco velkého v d€jinach vytvotily nebo naopak zni€ily, obvykle piisobi — védomé i nevédomé — ve
vzajemné synergii s dal§imi politickymi strukturami (stfedni a velké urovné): silnd osobnost se dostava do spojeni se
silnymi a energickymi neformalnimi a formalnimi strukturami, jejichz z4jmy a piedstavy artikuluje, a stejné tak v uréitém
sméru velmi dobfe reprezentuje ¢i predstavuje ¢i ztélesnuje vlastnosti velkych, hlubokych spolecenskych ¢i déjinnych
struktur, které se z urcitého uhlu pohledu mohou jevit jako ,,duch doby*. Lenin by nebyl ni¢im bez fady presvédéenych
stoupencti nutnosti komunistické revoluce v Rusku, a stejné tak by rusti bolSevici nebyli ni¢im, pokud by carské Rusko
nebylo rozdirano hlubokymi spolec¢enskymi rozpory, které se nakonec manifestovaly do moznosti socialistické revoluce.
I Gorbacov by nebyl ni¢im, pokud by za nim nestéla vlivna ¢ast intelektualni elity, jeho okruh ,,vérnych* (ale v pfipadé
Gorbacova — na rozdil od Lenina - vidime osobnost mnohem vice podléhajici minény druhych, osobnost, které v podstaté
jasna predstava toho, co vlastné chce, zcela chybéla, tedy osobnost, jejiz typ umoziuje manipulaci ze strany druhych). A
sama perestrojka by se nemohla uskutecnit, kdyby — tiebaze je nefesila a uz viibec ne vytesila —, alesponl nepojmenovala
nékteré rozpory socialismu, jak je pocitovaly nejSirsi vrstvy obyvatelstva mimo vladnouci stranu, ale i uvnitf vladnouci
strany a nejvyssi stranické a politické elity, a které souvisely s ekonomikou, politikou, ideologii (k problému ideologie v
socialistickych zemich v pozdnich fazich socialismu (viz napt. /Toman(1)/).

Pozoruhodné rychly rozpad SSSR potvrdil ur€ity rys slabosti systému zalozeného na centralizovaném fizeni a jednom
naprosto dominantnim a viditelném mocenském centru. Kdyz Niccolo Machiavelli porovnaval pfednosti a slabiny
systému moci v Turecku oproti Francii, vyslovil pozoruhodny postieh: Piestoze tureckou fisi je vzhledem k suverénnimu
postaveni panovnika (dnes bychom ftekli diktatora), kdy vSichni jsou jeho poddani a jsou povinni mu bezmeznou

Ve Francii, kterou naopak Ize dobyt i s pomoci spojenectvi s né¢jakym francouzskym $lechticem, po dobyti zemé& bude
vaznym problémem pokofit celou Slechtu: ,,A nestaci odstranit panovnicky rod, nebot’ stale jesté zlstava slechta, ktera je
ochotna postavit se do ¢ela novych prevratll a nepokojl, a pokud si ji novy pan neziska (nebo ji neznici), zemi ztrati pii
prvni vhodné prilezitosti (/Machiavelli/, s. 8).“ V centraln¢ fizeném systému, kde zdrojem moci statni a stranicka
hierarchie je poslusnost centru a kde neexistuje soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedk, je vypoveédéni poslusnosti
centru a ztrata piizné centra cestou k jednotlivcové bezmoci; na rozdil od toho v kapitalismu je obdoba sovétské
perestrojky nemozna: i kdyby se do ¢ela nejvyssiho ufadu, feknéme do Bilého domu, dostal protisystémovy subjekt, v
rukach kapitalistické tfidy je takova ekonomicka, a tedy i politicka moc, Ze by ho bez problémi neutralizovala. Musel by
ji ,,zcela zniCit*, a to by jisté nebylo snadné.

Do kategorie formaln¢€ organizovanych struktur patfily i v§echny vojensko-bezpe¢nostni organy statu, které by uz ze
své definice mély byt v piipadé pfedem stanovenych kritickych situaci témi nejakceschopnéjs§imi v zemi — ale, jak se
ukazalo, pfili§ akceschopné nebyly. Nebo byly, ale jinak, neZ by se dalo ocekavat (v pfipadé prevrati uskute¢nénych ve
vychodni Evropé v roce 1989 urcitym zptisobem déni ovliviiovaly - zvlasté v pfipad¢ téch rezimi, které se nehodlaly
dobrovolné , transformovat®, jako bylo naptiklad NDR, Ceskoslovensko &i Bulharsko).

Prvni faze (1985 - 1986)

Uz mésic po svém zvoleni generalnim tajemnikem UV KSSS (bfezen 1985) Gorbagov svolal plénum UV KSSS, na
némz vyhlasil ukol ,,urychlit technicky a spolec¢ensko-ekonomicky rozvoj*; ve svém projevu pfipustil ,,vazné ekonomické
problémy zemé*®, které se zrodily v pfedchozi epose L. Breznéva, ale soucasné se zaptisahal vérnosti socialismu, o jehoz
zakladnich kvalitdch tdajn€ nepochyboval. Zakladnim problémem podle néj bylo, Ze se ,,nedostatecn¢ vyuzival potencial
socialismu® Hlavni usili se mélo soustfedit na pozdvihnuti ekonomiky — napt. v pfisti pétiletce se planovalo zvyseni
investic do strojirenstvi o mohutnych 200 mld. rubli. V letech 1985-1986 probéhlo nékolik kampani mobilizujicich
obcany, velmi energicka byla kampai proti alkoholismu (ale o jeji ispéSnosti existuji pochyby, protoze ob&ané spottebu
alkoholu nakonec stejné prili§ nesnizili, protoze si ,,samohonky* vyrabéli doma, ¢imzZ navic pfispéli k deficitu cukru v
obchodech, a statni rozpocet pritom pfisel o zna¢né sumy penéz).

Snad jesté viditelngjsi byla zména v pfistupu k zahrani¢nim vztahim, objevuje se termin ,,nové politické mySleni.
Gorbacov po pfichodu k moci, zjevné jako gesto dobré vile smérem ke kapitalistickému Zapadu, vyhlésil nékolik
radikalnich krokt v oblasti odzbrojeni: moratorium na podzemni jaderné pokusy, které trvalo do konce roku 1986, a v
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lednu 1986 navrhl doslova superradikalni feSeni: zni¢eni vSech jadernych zbrani ve svété do roku 2000. Prvni schiizka s
prezidentem USA Reaganem, konana v listopadu 1985, ptipominala schiizku moudrych statniku, kteti respektuji jeden
druhého i své staty s ,,odliSnym spolecenskym ziizenim®.

Ve svych projevech Gorbacov od samého pocatku hyti fascinujici energii, nejriznéj$im kolektiviim pracujicich radi
co a jak délat a jak véci délat 1épe, nemluvi starym byrokratickym jazykem, ptesto v projevech k lidu zaujima zasadné
stejnou polohu, jako ptedchozi generalni tajemnici: jdeme po spravné cesté socialismu, ov§em, dodava, ¢imz se v dirazu
na mozné zmény od svych minulych pfedchidci lisi, ty dilezité tikoly nas ¢ekaji teprve pied nami (ke stranickému aktivu
v Leningradu, 17.5.1985 — (/Gorbacov (1)/, s. 7), kdyZz na né&j ,ucinilo velky dojem, Ze problémy urychleni
védeckotechnického pokroku a rozvoje ekonomiky a jejiho pfechodu na novou drahu, na drahu intenzifikace, dnes Ziji
jak stranicti, tak i hospodaisti pracovnici, védci a technickoinzenyrsti pracovnici (/Gorbacov (1)/, s. 7). Zaujima
paternalisticky postoj, svéfuje se, Ze jej zastavuji skupiny délnikt, kteti chtéji ustfednimu vyboru popfat jedinou véc:
,Dusledné pokracovat v tom, co jste zacali,* a vyjadfuje absolutni pfesvédceni: ,,DokaZzeme — a jsme o tom presvédceni
— spravn¢ zformulovat hlavni sméry nasi hospodaiské a socialni politiky. Mame nesmirné velké politické zkuSenosti,
které strana a cela na$e spole¢nost nashromazdily na svém nesnadném postupu cestou, jez byla zahajena v roce 1917 tady,
ve Smolném, v Leningradu. Mame nejvzdélanéjsi lid na svéte, lid, jemuz se v jeho vlastenectvi nikdo nevyrovna. Mame
mohutnou védu, mohutny sbor védeckotechnické inteligence. Jinak feCeno — a jsem o tom pevné presvédcen — piijdeme
na sjezd s dobfe pripravenym, promyS$lenym programem hospodaiského a socialniho rozvoje nasi zemé (/Gorbacov (1 )/,
S. 73-174).«

Koncentratem ideologie perestrojky prvniho obdobi byl XXVII. sjezd KSSS v tinoru-bieznu 1986, kde Gorbacov
mohl predvést, jak dobie se na néj ptipravil a problémy promyslel. Podstata velkého ukolu, pied kterym sjezd stoji, podle
néj byla v Sirokych souvislostech, ,,leninsky sprdvné pochopit dobu‘ a vypracovat ,realisticky a vSestranné promysleny
akéni program, ktery by organicky spojil velikost cilii, realismus moznosti a plany strany s nadéjemi a tuzbami kazdého
Cloveka.“/KSSS, s.5/ Gorba¢ovem piednesena politicka zprava obsahuje dva druhy poselstvi, které si uvedeme oddélené:

Gorbacov ortodoxni

O sovétské minulosti

,,Vybudovali jsme v podstaté celou zemi, dosahli jsme obrovskych Gspéchti v ekonomice, kultuie i socialni oblasti a
vychovali jsme generace budovateld nové spole¢nosti. Otevieli jsme lidstvu cestu do vesmiru. Zajistili jsme
vojenskostrategickou paritu, coz podstatn¢ omezilo agresivni plany a moznosti imperialismu rozpoutat jadernou valku.
Postaveni nasi vlasti a svétového socialismu na mezinarodnim poli se vyrazné upevnilo.“/KSSS, s.5-6/

.Kapitalismus pfijal zrod socialismu jako 'omyl' d&jin, ktery musi byt 'napraven'. Napraven stijj co stij, jakymkoli
zpisobem, bez ohledu na pravo a moralku: vojenskou intervenci, hospodaiskou blokadou, podvratnou ¢innosti, sankcemi
a 'tresty', odmitanim jakékoliv spoluprace. Upeviiovani nového ziizeni a jeho historického prava na Zivot v§ak nemohlo
nic zabranit.* /KSSS, s.12/

O Marxovi

,,Marx ptirovnaval pokrok ve vykofist'ovatelské spolec¢nosti k 'odpornému pohanskému btzku, ktery nechtél pit nektar
jinak nez z lebek zavrazdénych.' Napsal dale: ' V nasi dob€ se vSechno zda te¢hotné protikladem. Vidime, Ze stroje nadané
podivuhodnou schopnosti zkracovat lidskou praci a ¢init ji produktivngjsi, pfinaseji jen hlad a umornou diinu. Nové
objevené zdroje bohatstvi se jakymsi podivnym prokletim méni ve zdroje bidy. Vitézstvi na poli dovednosti jako by byla
vykoupena ztratou charakteru. Zda se, Ze tou mérou, jak si lidstvo podrobuje piirodu, stava se ¢lovék otrokem druhych
lidi, nebo své vlastni Spatnosti. Dokonce i Cisté svétlo védy, jak se zda, neni schopno svitit jinak nez na temném pozadi
nevédomosti. VSechny nase vynalezy a vSechen pokrok nemaji zfejmé jiny vysledek, nez ze obdafuji materialni sily
duSevnim zivotem, zatimco lidsky zivot ohlupuji na materialni silu.'

Historicky zabér, vystiznost a hloubka Marxovy analyzy jsou ohromujici. Vzhledem k burzoazni skutecnosti 20. stoleti
je tato analyza snad jeSté aktualnéjSi nez ve stoleti devatendctém.....(a ve stoleti 21. snad jeSté aktudlnéjsi nez ve stoleti
20. - pozn. L. T.). Védeckotechnickd revoluce méa v rtiznych spolec¢enskych politickych systémech rizné projevy a
dasledky. Kapitalismus 80. let, kapitalismus stoleti elektroniky a informatiky, po¢itaci a robotl, vyhazuje na dlazbu dalsi
miliony lidi véetné mladych a vzdélanych. Bohatstvi a moc se jesté vice soustied’uji v rukdch nemnohych. Militarismus,
ktery neuvétitelné tyje z horeéného zbrojeni. .. Stava se nejnestviirnéjsi a nejnebezpecnéjsi obludou 20. stoleti, jeho usilim
se nejvyspélejsi véda a technika méni v nastroje hromadného ni¢eni.*/KSSS, s.10-11/

O kapitalismu

,,vladnouci tfidy kapitalistického svéta si tak obtizné uvédomuji reality.... a pokouseji se fesit nasilim v§echny skupiny
rozport rozdélujicich oba svéty. Aby se soutézeni dvou soustav pievedlo do podoby vojenské konfrontace, k tomu
podnécuji imperialismus i vnitini hnaci sily, jeho vlastni socialné ekonomicka podstata. Imperialismus svou socialni
podstatou neustéle plodi agresivni a dobrodruznou politiku.

Mohli bychom uvést cely souhrn pohnutek: kofistnické choutky vyrobeli zbrani a vlivnych vojenskobyrokratickych
skupin, zi$tny zdjem monopolli na surovinovych zdrojich a odbytistich, strach burzoazie z probihajicich zmén a kone¢né
pokus fesit vlastni zostfujici se rozpory na ukor socialismu.*/KSSS, s. 12-13/

,.Kapitalismu se politickym manévrovanim, sliby a podplacenim, vojenskymi vyhruzkami a vydiranim a ¢asto i
pfimym vmésovanim do vnittnich zalezitosti zemi, které se osvobodily, v mnohém podafilo zachranit diivéjsi vztahy
hospodarské zavislosti. Imperialismus dokazal... vybudovat a propracovat nadmiru vynalézavy systém neokolonialniho
vykofistovani a pevnéji k sob€ pripoutat znacny pocet statd, které se osvobodily.

Dusledky jsou tragické. Rozvojové zemé... se prakticky staly obrovskou oblasti bidy. Za¢atkem osmdesatych let byly
pfijmy na jednoho obyvatele v zemich, které¢ se osvobodily, celkove jedenactkrat nizsi nez ve vyspélych kapitalistickych
zemich... Nejde jen o relativni chudobu. Jde o negramotnost a nevédomost, o chronickou podvyzivu a hlad, o hrozivou
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détskou imrtnost a epidemie postihujici stamiliony lidi.

Tato situace je hanbou civilizovaného lidstva! Zavinil ji imperialismus. A to nejen historicky....., ale ve stejné mife i
svou dnesni praxi.“/KSSS, s. 18/

,Ztejmé je ito, Ze za situace, kdy se zostiuji rozpory kapitalismu a suzuje sféra jeho nadvlady, se neokolonialismus
socialniho napéti v hlavnich burzoaznich statech a podplaceni nékterych vrstev pracujicich. Je to zdroj vpravdé jedineény,
protoze hodinova mzda ve vyspélych kapitalistickych statech casto nékolikandsobné pievySuje celodenni vydélky délniki
v asijskych, africkych a latinskoamerickych zemich.“/KSSS, s.19/

Presto, Ze kapitalismus podle generalniho tajemnika zplsoboval takové zlo, nebylo v zadném piipadé mozné
pomysleni na to, ze by socialismus podnécoval v jinych statech revoluce zvenci, a uz viibec ne vojenskymi prostiedky, to
by podle n¢j bylo ,,marné a neptipustné*/KSSS, s.13/. Pfitom se Gorbacov odvolal na diskuse po vitézstvi fijna 1917, kdy
podle néj byly odmitnuty nazory levych komunistti a trockistd, hajicich teorii revolu¢ni valky schopné vnést socialismus
do jinych zemi, kterou pry jako v rozporu s marxismem odmitl uz v roce 1918 V. Lenin.

Zde ale byl M. Gorbacov dost demagogicky: V. Lenin tuto tezi odmitl v situaci, kdy ruskd armada byla zcela
demoralizovana a rozvracena (kromé jiného téz puisobenim predchozi antimilitaristické bol§evické propagandy) a do
centra Ruska se valila némecka armada, ktera vazné hrozila zlikvidovat maly a prakticky bezbranny ostriivek komunismu,
ktery se zde vytvofil — to bylo podstatou toho, Ze proti Trockému a dal§im prosadil myS$lenku piijmout na prvni pohled
vlastizradny, protoZe bez boje se vzdavajici ohromné ¢asti ruského uzemi ve prospéch Némct a pro vétSinu Rust tak
ponizujici Brest-litevsky mir. V okamziku, kdy bolSevici zesilili — blizilo se jejich vitézstvi v obcanské valce (a co jiného
nez §ifeni socialismu vojensky a nasilné byla obZanska valka, které zachvatila vét§inu Gzemi Ruska?) — vedeni strany na
Cele s Leninem odsouhlasilo v roce 1920 tazeni M. Tuchacevského na Polsko — s cilem oteviit vojenskou porazkou bilého
Polska cestu revoluce do Evropy (Tuchacevsky byl ale porazen na Visle). BolSevicka strana téz aktivné podporovala
(finan¢n¢ a organiza¢né) komunisty v Némecku s nadéji, Zze kone¢né vypukne a zvitézi svétova revoluce.

Michail Sergejevic v této otazce prosté delegatiim zalhal — Trockého tezi o revoluci, kterou by Sovétské Rusko mélo
podnécovat v celém svété, odmitl az Stalin, ktery proti ni postavil tezi o budovani socialismu v jedné zemi, a ne Lenin.
Ten naopak s Trockym myslenku o brzkém vypuknuti svétové revoluce plné sdilel a v souladu s tim povazoval bolsevické
akce v Rusku za pouhou rozbusku k celoevropské revoluci — a s tim, Ze tato revoluce nepfisla, se smifoval az velmi tézko
a s velkym zklamanim v disledku vyvoje redlné politiky. Odvolavat se na Stalina ale zfejmé Gorbacovovi nepfipadalo
vhodné.

Zatimco ve vykresleni kapitalismu 1 hodnoceni svétové situace Gorbacov zaujal naprosto tradi¢ni postoj, v hodnoceni
vnitini situace v SSSR se objevily nové terminy - predevs§im: ,,stagnace®, tiebaze si daval zalezet na tom, aby popis
problémi a nedostatkti nevyznél jako pausalni kritika socialismu a metod jeho fizeni spole¢nosti a uz viibec ne jako kritika
marxismu-leninismu, ktery generalni tajemnik charakterizoval jako ,,skute¢né védeckou teorii spole¢enského vyvoje.

Gorbacov reformni

Gorbacov delegatiim sjezdu sdélil, ze vedeni po zasluze ocefiuje vSe, ¢eho bylo dosazeno, povazoval zaroven ,,za svou
povinnost fici strané a lidu estné a oteviené i o nasich omylech v politické a praktické ¢innosti, o nepfiznivych tendencich
v ekonomice, v socialni a duchovni oblasti a o pfi¢inach téchto jevi. Prakticka ¢innost stranickych a statnich organt po
fadu let zaostavala za pozadavky doby, za Zivotem, a to nejen v dusledku objektivnich faktord, ale i v disledku pficin
predevsim subjektivniho razu. Problémy v rozvoji nasi zem¢ nartstaly rychleji, nez se fesily. Strnulost a zkostnatélost
forem a metod fizeni, pokles dynamiky prace a nartstani byrokracie — to v§e ndm zpisobilo zna¢né skody. V Zivoté
spolecnosti se zacaly projevovat ptiznaky stagnace.* /KSSS, s. 6/

Jako strategickou linii M.Gorbacov vyhlasil ,,urychleni socidlné ekonomického vyvoje®, coz mélo byt predeviim
»zrychleni tempa hospodarského ristu. Ale nejen to. Jeho podstata je v nové kvalité riistu: ve vSestranné intenzifikaci
vyroby na zakladé védeckotechnického pokroku, strukturalni prestavby ekonomiky, efektivnich forem fizeni, organizace
a stimulovani prace.* /KSSS, s. 23/

Gorbacov dal také jednozna¢né najevo, Ze onim urychlenim se nemysli jen Iépe pracovat a organizovat vyrobu —a v
tom je vidét posun oproti dubnovému plénu UV KSSS zroku 1985, kde se zdalo, Ze urychlent je spise zaleZitost technicko-
organizaéni —, ale Ze ,,pfedpoklada zdokonalovani spole¢enskych vztahi, obnovovani forem a metod ¢innosti politickych
a ideologickych instituci, prohlubovani socialistické demokracie, energické prekondvani setrvacnosti, zkostnatélosti a
konzervatismu — vseho co zpomaluje spole¢ensky pokrok.

To hlavni, co ndm musi zajistit Gspéch, je tviréi aktivita mas, maximalni vyuZziti nesmirnych moznosti a pfednosti
socialistického ziizeni.“/KSSS, s.23/

Strategie urychleni je na mnozstvi stran popisovana pievazné v ekonomicko-technickych terminech, ustfedni
myslenku tvoii idea, Ze je tfeba vSude aplikovat védecko-technicky pokrok, obcas prospikovano kritikou toho ¢i onoho
subjektu (ministerstvo, republika), ktery zdrzuje, nepochopil, neroste apod. Dilezita je ale pasdz vénovana otazce
socialistického vlastnictvi, u kterého Gorbacov zdiraziuje, ze ,,ma bohaty obsah*/KSSS, s.40/, po ¢emZz nasleduje, Ze
,»zainteresovanost pracujicich na lep$im vyuzivani narodniho bohatstvi a na jeho rozhojnovani musime zvysit... Bylo by
naivni usuzovat, ze vlastnosti dobrého hospodare lze vypéstovat pouze slovy. Vztah k vlastnictvi je utvaren piedevs§im
realnymi podminkami, v nichz ¢lovék Zije, moznostmi ovliviiovat organizaci vyroby, rozdélovani a vyuzivani vysledkt
prace. Jde o dalsi prohlubovani socialistické samospravy v ekonomice.“ /KSSS, 5.40/

Pfedpokladateln¢ nasledovalo: ,Je na case pickonat i pfedpojatost vici zbozné penéznim vztahim a jejich
podcenovani v praxi fizeni planovaného hospodarstvi./KSSS, s.41/

Sjezd také schvalil novou redakci Programu KSSS, kde se jako konecny cil uvadi vybudovani komunismu.
»Komunismus je beztfidni spolecenské zfizeni s jednotnym vselidovym vlastnictvim vyrobnich prostfedkd a uplnou
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socialni rovnosti vSech ¢lenti spolecnosti, kde se zaroven s vSestrannym rozvojem lidi rozvinou na zaklad¢ neustale se
rozvijejici védy a techniky i vyrobni sily, vSechny zdroje spolecenského bohatstvi budou plynout plnym proudem a
uskutecni se vznesena zasada Kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho potreb....“/KSSS, s.135/

Schvalené stanovy v bodé jedna mimo jiné stanovily, ze pravo na ¢lenstvi ma kazdy obcan SSSR, ktery uznava
program a stanovy strany a z povinnosti mimo jiné stanovily povinnost ,,0svojovat si marxisticko-leninskou teorii,
,,rozhodné bojovat proti v§em projeviim burZoazni ideologie a soukromovlastnické psychologie®, ,,v§emozné napomahat
posilovani obranného potencialu SSSR* ¢i ,,aktivn€ pfispivat k upeviovani pfatelstvi mezi narody SSSR a bratrskych
stykti se socialistickymi zemémi, s proletafi a pracujicimi na celém svété.“/KSSS, s.187/

Gorbacoviv projev vcetné programu KSSS a stanov nemiZzeme dnes hodnotit jinak nez jako exemplarni ptiklad iluzi
od zacatku do konce: Nic z toho, co Gorbacov delegatim slibil, nejenze nesplnil, ale sdm porusil vSechny povinnosti
¢lena strany. To ovSem v dobé, kdy buracely sjezdové proslovy, jesté nikdo nevédél. Stejné tak zajimavé, jako jak zcela
opacné nez slibovanou cestou se ubiral budouci vyvoj, je i to, s jakym nadSenim byla Gorbacovova slova — a nejen ta
sjezdova — pfijimana vefejnosti. Nadé&je, které perestrojka zpocatku u ,,zakladny spolecenské pyramidy* vyvolala, byly
ohromné. Dtvodd mizeme vidét celou fadu. Jednim beze sporu velmi viditelnym a naprosto pozitivné pfijimanym
»detailem™ byl jazyk i vystupovani generalniho tajemnika: namisto sebeoslavnych strnulych projevii se objevuje
energicky muz, ktery, zda se, svym posluchactim hluboce rozumi a jim véfi, mluvi se vSemi velice laskavym jazykem (s
nekomunisty na ulicich i na slavnostnich recepcich s témi nejzaslouzilej§imi — sovétskymi valecnymi veterany), ztélesiiuje
predstavu, jak by si lidé predstavovali ,,moudrého vladafe“. Ale nebyl to jen jiny ,,image” generalniho tajemnika, co
pritahlo pozornost, byla to i potencialita zmény, kterd v jeho projevech zaznéla.

Vzhledem k jeho prakticky permanentnimu dovolavani se Lenina a zdlraziiovani tispécht socialismu, tak jako — jak
jsme ukézali v jeho sjezdovém projevu — velmi Castého opakovani toho, ze kapitalismus je zlo s dlouhymi pasazemi
ilustrujicimi toto zlo na mnoha ptikladech a v mnoha sférach, je velmi nepravdépodobné, Ze takové nadSeni by mohl
vyvolat u mas, které jsou piesvédceny, Ze ,,socialismus je zlo¢inecky systém‘ a ze tedy ,,Lenin je pocatek tohoto zla®.
Nadseni z Gorbacova je naopak dikazem, ze lid si jesté svoji budoucnost zcela predstavoval v ramci socialismu (a snad
ho ani ve své zdrcujici vét$iné nenapadlo, Ze by to snad mélo byt jinak), a je nyni otazka, do jaké miry jiny si socialismus
predstavoval a do jaké miry jiny socialismus byt mohl, aby to jesté byl socialismus. V kazdém piipadé ve védomi lidi byl
prostor mozného pozitivniho vyvoje v ramci systému, ktery, jak Gorbacov opakované zduraznoval, své piednosti nad
kapitalismem davno dokazal.

Ideologie perestrojky nasmérovala lidské iluze smérem ke generalnimu tajemnikovi a k procesu, ktery mél strnulost
socialismu (to co se za breznévismu jevilo jako strnulost se v obdobi pozdni gorbacovstiny, natoZ jelcinovstiny ¢&i
gajdorovstiny jevilo ¢asto jako stabilita) pon€¢kud rozpohybovat, byt’ lidé si zpocatku neuméli ptedstavit, co se pod jejimi
slogany bude ve skute¢nosti skryvat. Kazdy segment spolecnosti si do jejich v podstaté nejasnych piislibt vkladal své
vlastni specifické potfeby. Tak se vytvarel uzavieny kruh: ideje pronasené z tribun reflektovaly urcité spole¢enské skupiny
analady — spoleCenské vztahy —, a v jejich dusledcich se tyto radikalné proménovaly — a opét se obsah zakladnich formuli
perestrojky trochu pozménil, protoze se pozménili lidé i vztahy mezi nimi.

Na Gorbacovové aktivité sméfujici k néjakému zasadnimu urychleni je pozoruhodné to, ze vypukla prakticky od
samého pocatku jeho pisobeni ve funkci, coz svédci o tom, Ze na vrcholku stranické a statni pyramidy v zdsadé o nutnosti
a hlavné moznosti n¢jakého kvalitativniho skoku socialismu dopfedu panovalo stejné minéni. Jestlize budouci politicky
stiet v SSSR se obvykle interpretoval jako stiet mezi ,,zastanci reforem™ a ,,odptrci reforem®, zjevné to, jak v pozdéjsim
textu ukdzeme, nebyla pravda, ale jednalo se spis o stiet ,,zastancii nerozpadu SSSR a nelikvidace socialismu® a ,,zastancti
rozpadu SSSR a likvidace socialismu*. Kdyz uvazime, jak zcela zietelny diiraz na pfednosti socialismu nad kapitalismem
kladlo prvni obdobi, vychdzi z tohoto pohledu, Ze zastanci perestrojky (v pojeti prvni fdze perestrojky) v ramci
socialistického systému byli spise ,.konzervativci®, byt to iz jejich strany byla ohromna iluze.

Gorbacov, ptestoze breznévismus nakonec zni€il, z n¢j vySel a vdé¢il mu nejen za svou mocenskou pozici, ale i za
chapani role generalniho tajemnika, jak se vytvofila pravé v dob& dlouhé vlady L. Breznéva, kdy se stal jakousi
nedotknutelnou ikonou; Gorbacov nepochopil, ze pokud zbofi tento pfeuctivy vztah jakési nedotknutelnosti ke
generdlnimu tajemnikovi, zboti — pokud neprokaze v ¢inech a myslenkéach sviij narok stat v Cele perestrojky — i pocatecni
Gctu a nadSeni lidi k jeho osobé. To byla dalsi zasadni Gorbacova iluze. Politicka elita byla uz v dobach pozdniho
breznévismu paralyzovand dlouhymi Breznévovymi pobyty v nemocnici, a kdyz se v rychlém sledu po sobé vystiidali
Andropov a Cernénko, pfijala nastup relativné mladého Gorbatova s uspokojenim. Nutnost zmén byla takiikajic ve
vzduchu, po nastupu fady novych lidi do kli¢ovych funkci (sekretariat, ministerstva) za Andropova uz ve stranické Spicce
zadni bojovni ,breznévovci® nesedéli — bud’ novi lidé, nebo stafi, ale spiSe neskodni a neschopni jedinci, ktefi o
celospolecenské problémy ani zadny vyrazngjsi zajem neprojevovali (podrobnéji o intrikach a vazbach z tohoto obdobi
viz /Gorbacov(1)/, s. 247 — 262) a ktefi ale neméli ani zddné dal$i mocenské ambice, protoze de facto dosahli maxima
toho, co v daném systému mohli.

Gorbacov, ktery se stal jako jeden z mladsich ¢lent stranické Spi¢ky chranéncem Andropova, ktery byl o nutnosti
zasadnich zmén v SSSR rovnéz presvédcen, i kdyz by nejspis pod velenim tohoto dlouholetého $éfa KGB probihaly velmi
odli$né od Gorbacovovy varianty, tak postupné uzaviel jakousi nepsanou koalici s mlad$imi ¢leny sekretariatu, do kterého
jiz v dobé Andropova spolecné vybirali dle jejich nazoru progresivni a ne tak zkostnatélé osoby, pokud mozno z oblasti
védy (/Gorbacov(1),s.250-251).Tak jiz v okamziku zahajeni Gorbacovova ,,urychleni” se na nejvyssich mistech vytvortila
jakasi pavucina vztaht a osob, naklonénych zménam, které spojoval pocit, ktery s nimi ostatné sdilela vétSina inteligence,
v zivotnich podminkéch i Cinnosti lidi, statt, regiont i celého svétového spolecenstvi. Stalo stranou zmén, které
predstavovaly zarodek nové civilizace* (/Gorbacov (1)/, s. 245).
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O tom, Ze na zmeény se nékteré osobnosti pfipravovaly jiz v liné Andropovovy vlady a mozna jesté dfive, svédci to,
7e v roce 1983 se do SSSR z Kanady vraci — na Gorbatovovu Zadost — A. Jakovlev (kde byl sovétskym velvyslancem),
kterého po navratu jmenovali feditelem Institutu svétové ekonomiky a mezinarodnich vztahti, ktery v ramci sovétské
ekonomické védy zaujimal elitni pozici. Jakovlevovi pozdéji zacali prezdivat likvidator socialismu — pravem. Jeho
poznamka, kterou koncem prosince 1985 jakozto vedouci oddéleni propagandy UV KSSS (od léta 1985) predal
Gorbacovovi (/Jakovlev/), ve své podstaté znamenala likvidaci socialismu, jak byl do té doby znam — u stranickych a
statnich Cinitel omezeni doby ve funkci, zcela svobodné volby, v nichz budou vitézit ,.ti lepsi®, demokracie ve strané i
spole¢nosti, naprosto nezavislé soudy, plnd pravni ochrana osobnosti, nedotknutelnost osobnosti, majetku a obydli,
zaruceno respektovani soukromé korespondence, telefonnich hovorti i soukromého zivota, pravo na demonstrace,
svoboda slova, svédomi, tisku, shromazd’ovani, pravo svobodného pohybu, fungujici parlamentarismus, demokracie —
,,sovetska, socialisticka™ — oddéleni jednotlivych prvkii moci v SSSR, tedy i ,,moci rozhodovaci®, kterou bude mit
parlament zabyvajici se ,kazdodennimi problémy lidi*, a moci vykonné, tedy vlady, poslanci Nejvyssiho sovétu budou
mit plnou odpovédnost pred voli¢i, mélo dojit i k vytvotfeni nové instituce — fadu prezidenta, ktery mél ve svych rukach
spojovat stranickou i statni moc, strana méla pouze uréovat hlavni tendence rozvoje a kontrolovat, ekonomické a
organizacni zalezitosti mely plné spocivat v rukach statnich organti. Komunisté by se podle Jakovleva méli rozdélit do
dvou stran — , socialistické* a ,,narodné-demokratické*, a tak by se i v SSSR zrodil multistranicky systém jako na Zapadé.

Jakovlev zdliraznil neexistenci alternativnosti v dosavadnim sovétském systému, coz podle néj podkopavalo potencial
jeho rozvoje systému. Na rozdil od Gorbacovova sjezdového projevu, ktery obsahuje naprosto kiiklavy rozpor mezi na
jedné strané vychvalovanim prednosti socialismu a na druhé tak nutkavou potfebou zisadni zmény, v Jakovlevové
proto systém ze své podstaty hluboce demokraticky, nebot’ demokracie — to je pfedevSim svoboda (i kdyz tieba jako
poznana nutnost) volby. U nas chybi alternativa, je centralismus. Jako bychom zablokovali dialektiku rozport a chceme
se rozvijet pouze na jedné jejich strané. Nedostatek volby ve vSech sférach a na vSech stupnich (asijska minulost, celkova
historie zemé, kapitalistické obkli¢eni atd.). Nyni celkové nechapeme podstatu jiz probihajictho a historicky
nevyhnutelného piechodu od doby, kdy nebylo volby nebo byla historicky nemozna, k obdobi, kdy bez demokratické
volby, na které by se ucastnil kazdy ¢loveék, se nelze uspésné rozvijet. A mezitim nedostatek socialistické alternativy
vyzyva k tomu, hledat ji zvenci, a urcita cast lidi ji hleda v téch nebo jinych aspektech burzoazniho systému.(/Jakovlev
(1)/,s.2).

Jakovlevova predstava je prakticky totozna s modelem liberalniho statu jakozto formy kapitalistickych systém,
nicméné v Jakovlevové poznamce se nic o kapitalismu nepsalo — i zde, tak jako ve vefejné zndAmych Gorbacovovych
projevech véetné toho, ktery prednesl na XXVII: sjezdu strany, se zdiraznoval obrovsky potencial socialismu.
Jakovlevova poznamka je unikatni v tom, Ze odtvodnuje piechod k liberalni statni formé prostiednictvi marxistické
dialektiky — spojeni ptednosti socialismus s pfednostmi demokratismu, ktery ve formalni podobé existuje v liberalnich
systémech, by bezesporu vytvofila spoleCenské ziizeni s fascinujicim potencidlem a atraktivitou pro lidi. Bylo to ale
realné?

Jakovlev se ve své poznamce vénoval i ekonomice, kde podle n¢j nejde jen o ,,védecko-technické aspekty*, ale i o
moralné-psychologické faktory. ,,A proto je nutna Siroka demokratizace v ekonomice, kterd bude kompatibilni s jejim
centralizovanym statnim fizenim (/Jakovlev (1)/, s. 5), “ Jakovlev typicky uvadi i citat Lenina. Soukromé vlastnictvi se v
Jakovlevoveé poznamce neobjevuje, ttebaze — 1 kdyz se zpocatku neobjevovalo ani v pozdéjsich Gorba¢ovovych projevech
na toto téma — se nakonec objevilo v praxi. Bud’ si tedy Jakovlev jako Eloveék schopny pronikavych postiehi o socialismu,
ktery dlouha léta svého zivota pobyval v Kanadé a USA, v téchto statech nevsiml, Ze liberalni statni forma je spojena s
kapitalismem, nebo povazoval systém soukromého vlastnictvi za v zasad¢ ,,demokracii v ekonomice®. Bud’ véfil, tedy
byl natolik oddan iluzi, ze na této otdzce nakonec jeho piedstava budouciho efektivniho spolecenského systému
nezkrachuje, nebo to nebyla naivita a iluze.

At uz na Jakovleva pohlizime jako na marxistického dialektika, ktery byl ponékud naivni, a tedy natolik pfesvédcen
o prednostech socialismu, Ze si neuvédomil, Ze po jim naordinované Ié¢ebné kiife tento socialismus mize rychle zahynout,
a nebo jako na chladnokrevného poctare, pro kterého marxistickd dialektika byla jen prostiedkem, jak Gorbacovovi
podsunout pro Sovétsky svaz sebevrazednou cestu, jeho predstava bezesporu na Gorbacova zapusobila: Budouci ,,jizdni
fad“ perestrojky evidentné pokracoval v téchto Jakovlevovych ,,notach®. V roce konani XVII. sjezdu se Jakovlev stal
¢lenem UV a tajemnikem UV odpovédnym za ideologii, informace a kulturu, tedy Gorbatov mu evidentn& naslouchal
stale vice — a vzhledem k zab&hnuté praxi, ze na zasadnich projevech (které byly tradi¢né velice dlouhé) generalniho
tajemnika se se svymi materialy podileli i tajemnici pfislusnych oboril, je mozné a spi§ pravdépodobné, Ze mnoho
Gorbacovovych formulaci z té doby je psano piimo Jakovlevovou rukou.

Gorbacovova horecna aktivita od po¢atku jeho funkce v ufadu generalniho tajemnika ve své podstaté v sob¢ ukryvala
megalomansky rys — ted’ ve, on a jeho vérni, vyfesi, a tato predstava Gorbacova o sobé samém jako jakémsi zvéstovateli
zcela novych pomérti nejen v SSSR, ale na celé planeté, se piiznacné zracila i v jeho snad do vSech svétovych jazyki
prelozené knihy ,,Pfestavba a nové mysleni pro nasi zemi a pro cely svét (/Gorbacov (2), Praha 1987). I v tomto
gigantismu v pohledu na sebe sama se Gorbacov projevil jako dité a produkt ,breznévismu* — generalni tajemnik byl v
jeho ocich, tak jak to byvalo za dob Leonida Breznéva, nékym vSemocnym, ktery, pokud si néco usmysli, nemtze toho
nedosahnout — ale tuto vysadni roli hral Breznév jen v jeho ,,breznevovském® Sovétském svazu a dalSich socialistickych
zemich — ve svazu po gorbacovsku prestavéném toto postaveni generalniho tajemnika zmizelo — a problémy, které
Gorbacov predpokladal vytesit svymi plamennymi vyzvami, zistavaly nadale nevyfeseny.

Gorbacov si piedstavoval, Zze bude praporecnikem ,,nové civilizace®, socialismus povysi na novy stuperi, ze svéta
zmizi valky a nepratelstvi a dokonce dojde k usmiieni SSSR se Zapadem, kdyz vSude budou platit a ctit se ,,vSelidské
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hodnoty*. Gorbacovovy naivni piedstavy — pokud budeme vychazet z toho, Ze to v Gorbaovove pripadé byla naivita —
musely vzbudit na Zapadé velké nadSeni, a také vzbudily — stal se prvnim generalnim tajemnikem, ktery se stal
oblibencem kapitalistickych médii. Kdyz uvazime znacny stupen jesitnosti zracici se v Gorbacovoveé povaze a skutecnost,
ze v souvislosti s prohlubujicimi se zménami v SSSR obliba Gorbacova na Zapadé¢ stoupala a ozyvaly se odtud hlasy
obdivu, zatimco v SSSR, kde se s postupujici perestrojkou ukazovaly spi§ tézkosti a konflikty, a nakonec i kritika
Gorbacova, otevira se zde prostor pro pfipadnou manipulaci Gorba¢ovem: v posledni fazi perestrojky ,,milac¢kem* Zapadu,
kterého ale Rusové zacali spiS nenavidét — jelcinovcei ho nazyvali konzervativeem a brzdou, ortodoxni komunisté a vSichni
ti, co se obavali o existenci statu, zradcem, vétSina lidi, jejichz ekonomicka situace se nezlepSovala, ale na rozdil od
stagnujiciho® breznévismu zhor$ovala, uz jim byli unaveni. ,,Ptatelstvi zapadnich politikti nakonec bylo skoro tim
poslednim, co Gorbacovovi zlistalo.

Vic nez symbolickou se stala udalost, ktera kratce po skonceni XVII. sjezdu otfasla Sovétskym svazem a celou
Evropou — katastrofa obrovskych rozmért, kterou byla havarie ¢ernobylské jaderné elektrarny. Po ni nasledovalo typicky
,socialistické* tutlani faktického stavu véci, které ani nikdy v minulosti a uz viibec ne v pfipadé této havarie, kde §lo
doslova o ohrozeni zivotd obrovského mnozstvi lidi, které dveéryhodnosti systému jesté vice otfaslo. Pro mnohé to jisté
bylo znameni, Ze ,,vSechno je tfeba zménit“, ,cely systém®, kdyz k havarii doSlo vinou ignorovani zakladnich
bezpeénostnich pravidel®. Nicméné nelze zapominat ani na nasledné heroické sili stovek jednotlivci, kteii poté doslova
za cenu obétovani vlastnich Zivotl ohnisko radioaktivity nakonec udusili uzavienim do technologicky nesmirné
narocného sarkofagu, a tim Sovétsky svaz a zbytek Evropy uchranili od radioaktivniho zamofeni jest€¢ mnohonasobné
horsiho. Lidé vidéli, Ze socialismus nema tak superiorni technickou a védeckou zékladnu, jak se tim nejvyssi pfedstavitelé
tak radi chvastali, ale také, ze socialismus zase lidem netika pravdu. Gorbacovova divéryhodnost v ocich lidi byla
ohrozena, a tak neni pochyb, Ze prave tato otfesnd udalost inspirovala slova, kterd se stala nejvice sklofiovanymi v
nasledujici, druhé fazi perestrojky.

Druha faze perestrojky (leden 1987 — 1éto 1988): demokratizace a glasnost’

Duhou fazi perestrojky vymezuje obdobi, které zapocalo lednovym zasedanim UV, kde Gorbaéov odstartoval novou
fazi procesu daleko presahujici Cisté ekonomickou sféru, a skoncilo XIX. stranickou konferenci strany pofadanou v 1été
1988, kde bylo rozhodnuto o vytvofeni nového nejvyssiho organu v zemi — Sjezdu lidovych poslanci, a nastoupil pomérné
rychly rozklad moci jak komunistické strany, tak i celého vychodniho bloku a pozdé&ji i celého SSSR. Druhd ideologicka
faze perestrojky prinesla mnohem radikalnéjsi terminologii a zcela nové momenty, které jiz mély hluboké dopady na
sovétskou realitu, jako byly klicové instituciondlni zmény (prozatim v ekonomice). NejdilezitéjSimi pojmy se stala
»glasnost* a ,,demokratizace®, Gorbacov vyslovuje i nutnost ,,obnovy celé spole¢nosti‘.

Gorbacov — leden 1987

Lednové zasedani UV KSSS mélo byt primarné vénované perestrojce a kadrovym otazkam. Generalni tajemnik
(,,gensek™ - generalnyj sekretar) na ném vystoupil se zasadnim projevem, ktery nechal v pfimém televiznim procesu
prenaset ke vS§em narodiim SSSR, a i symbolicky tak vyjadiil, ze za své posluchace a partnery, se kterymi chce nadale pii
perestrojce postupovat kupiedu, povazuje pfedev§im obyéejné obCany, a ne partajni kadry.

Prvotni pochvala socialismu

Prvni ¢ast: Perestrojka — objektivni nutnost, posluchactim pripomnéla, Ze vse, co bude nasledovat a co by jesté v
Breznévovych dobach mohlo byt povazovano za ideologickou diverzi nepfitele, stale jesté stoji na pozicich socialismu.
Za socialismu, zdtraznil Gorbacov: ,,Poprvé ve svétové historii clovek prace, jeho zajmy a potieby byly postaveny do
centra politiky statu... Sovétsky svaz dosahl bezesporu historickych uspéchi v politickém, ekonomickém, socialnim a
duchovnim rozvoji... Nase tispéchy jsou ohromné a nesporné, lidé jsou pravem hrdi na své uspéchy.*/Gorbacov (3), s.2/

Preklopeni k negativnim jeviim

Nicméné ,,v urCité etapé zemé zacala ztracet tempo rozvoje, zacaly se vrSit tézkosti a nefeSené otazky, objevily se
stagnacni a dalsi jevy cizi socialismu. To vSe vazné ovlivnilo ekonomiku, socidlni a duchovni sféru*/Gorbacov (3), s.2/

Zdroj chyb

Vinou konzervativnosti a neochotou k novym vécem teoreticko-politickd fronta na tyto stagnacni jevy nedostatecné
reagovala, takze ,,v prib&hu desetileti se v praxi hospodafeni a fizeni konzervovaly zastaralé metody a naopak nékteré
efektivni ekonomické formy se nepodlozené odmitaly. Soucasné se ve vyrobé a rozdélovani prosazovaly vztahy, které
neodpovidaly realné zralosti spoleCnosti a v fad¢ pfipadd se dostavaly do rozporu s jeji pfirozenosti.” /Gorbacov (3), s.
3-4/

Negativni jevy v ekonomice i socialni sfere

Vyroby i stimuly prace byly nespravné orientovany na extenzivni rozvoj, byl nespravny vztah k druzstevnimu
vlastnictvi, vazné nedostatky se nakupily v planovani, zvlasté tézké dopady melo omezeni chozrascotovych prav podnikli
a spoleénosti.

vvvvvv

rozdélovani podle prace... vyplacely se velké Castky nepodlozenych prémii..“ /Gorbacov (3), s.5/

Elementy socialni koroze, které vznikly v poslednich letech, se negativné projevily v duchovnim zdravi spole¢nosti,
a tak podryvaly ,,vysoké moralni hodnoty, které¢ byly vzdycky vlastni nasemu lidu a na které jsme hrdi — ideové
presvédceni, pracovni entuziasmus, sovétsky patriotismus.“/Gorbacov (3), s.5/

Upadek zdjmu o spolecenské zdlezitosti

A to opét mélo své nevyhnutelné nasledky: ,,ipadek zajmu o spoledenské zalezitosti, projevy bezduchovnosti a

6 Dlouhodobé varovani inspektort o nebezpecnosti reaktoru byla feditelem elektrarny ignorovana.
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skepticismu, snizeni role moralnich stimull k praci. Vzrostla lhostejnost lidi véetné mladych, pro které se smysl zivota
smrskl na dosazeni materialniho blahobytu, k profitovani jakymkoliv zpisobem. Jejich cynicky postoj ziskaval stale
militantnéj$i formu, otravoval mysleni druhych. To vyvolalo vinu konzumu. Ukazatelem tpadku socidlnich mrava
spolecnosti se staly rust alkoholismu, rozsitovani drogové zavislosti, zvySeni kriminality.

Upadek mordlky

,.Skodlivy vliv na moralni atmosféru ve spoleénosti mély skuteénosti jako nedbalost k zakontim, podvody a korupce,
podpora podlézavosti a vécné slaveni. Skute¢ny zajem o lidi, podminky jeich zivota a prace, socidlni blaho je neziidka
zaménovan politickym flirtovanim — masovym rozdélovanim ocenéni, titulti, prémii. Vytvofila se situace — vSe se promiji,
snizila se pfisnost, disciplina, odpovédnost*/Gorbacov (3), s.5/

Ideologie a psychologie stagnace

Ideologie a psychologie stagnace se podle genseka odrazila i na stavu kultury, literatury a uméni. ,,To vedlo k tomu,
ze soucasné s dily, v nichz se fesily vazné socialni a moralni otazky, vychazi mnozstvi primérnych, beztvainych vytvora,
které nedavaji nic ani rozumu ani cittim. Do sovétské spole¢nosti zesililo pronikani stereotypti burzoazni masové kultury,
ktera vr$i banality, primitivni vkus, bezduchovnost.“ /Gorbacov (3), s. 5-6/

Vinna je i strana

A Gorbacov se tak postupné dostal az k samému jadru: ,, Na socialné-ekonomické situaci, ktera se vytvotila na
rozhrani 70. a 80. let, se podilela i situace samotné strany, jejiho kddrového sloZeni. Vedouci organy strany nedovedly
véas a kriticky zhodnotit nebezpe¢i nartstani negativnich tendenci ve spole¢nosti, v chovani ¢asti komunistd, pfijmout
feSeni, ktera siln€ potieboval zivot.“/Gorbacov (3), s.6/

Chyby stranickych organizaci pfitom nebyly malé: mald bojovnost, nedostatecné pozadavky na ¢Eleny strany, mala
pozornost k formovani ideové-politickych vlastnosti komunisti. ,,Ale vzdyt pravé vysoka ideovost a uvédomelost,
ptipravenost podfidit osobni zajmy spolecenskym, nesobecka sluzba lidu — to jsou nejcennéjsi vlastnosti, kterymi se vzdy
bolSevici vyznacovali. Na situaci strany mélo vliv i to, ze v fadé pripadi stranické organy nevénovaly dostate¢nou
pozornost prisnému dodrzovani leninskych principti a norem stranického Zivota.“/Gorbacov (3), s.6/

Gorbacovova kritika negativnich jevi projevujicich se ve stranickém fizeni byla dlouha. A i kdyz ,,v naprosté vétSina
do strany vstupovali nejlepsi predstavitelé délnické ttidy, rolnictva, inteligence®, ktefi ,,upfimné a nezistné vykonavaji
svou stranickou povinnost,* Gorbacov citil potifebu pfiznat, Ze ,,se nepodafilo postavit pevnou prekazku pro neéestné,
ctizadostive, sobecké lidi, které chtéli ze stranické legitimace tézit vyhody. Do urcité miry jsme se vzdali pravidla — ne
mnozstvi novych ¢lend, ale kvalita stranickych fad. A to se odrazilo na bojeschopnosti stranickych organizaci./Gorbacov
3),s.7/

Vychodisko? - Demokratizace

Prostfedkem na feseni problémi v fidici sféfe mélo byt prohlubovani socialistické demokracie a samosprava lidu,
které byly tématem druhé &asti Gorbadovova projevu. Reseni, které na neradostnou situaci popsanou v prvni &asti
politbyro nalezlo, spoc¢ivalo v zasadé ve dvou smérech opatteni. Jednak stale vétsi samostatnost v hospodareni podnikt a
ekonomickych spolecnostech a prechazeni na prvky chozras€otu (sebefinancovani), coz mél vyiesit pfipravovany zékon
o statnim podniku. Jesté duleZit&jsi byla demokratizace vSech procest ve strané a ve spole¢nosti.

Sovétské volby do té doby byly jakymsi referendem, kdy voli¢i schvalovali v celku kandidatky, navrZzené a pfipravené
stranou. Gorbacovovo politbyro nyni pfislo s mySlenkou, aby voli¢i mohli skutecné vybirat z vice nez jen jedné alternativy.
Konkrétni navrhy podle genseka smétovaly k tomu, ,,aby na schiizich voli¢l v pracovnich kolektivech a v misté bydliste,
a také na predvolebnich mitincich se zpravidla posuzovalo nékolik kandidatur a volby by probihaly ve vétsich volebnich
okrscich a z kazdého by se vybiralo nékolik kandidati. Soudruzi se domnivaji, Ze toto umozni kazdému obcanu vyjadrit
svij vztah k SirSimu kruhu kandidatd, a stranickych a sovétskych organtim lépe poznat nalady a vuli obyvatelstva....
Proceduru hlasovani je tfeba zbavit formalismu, ujistit se o tom, aby volebni kampan uz v tomto roce probéhla v situaci
Sir§iho demokratismu, zainteresované tcasti lidi v tomto procesu.“/Gorbacov (3), s. 16-17/

Gorbacov plénu navrhl i tajné volby tajemniki stranickych vybort vSech stupiiil, casové omezeni vykonu stranickych
funkci, vybizel k prohlubovani glasnosti a konstatoval, Ze ve spole¢nosti nesmi byt zadné zony, které by nemohly byt
podrobeny kritice.

Vétsinu Gorbacovovych demokratizacnich navrhii plénum ale neschvalilo, s ¢imz Gorbacov jako zkuseny politicky
¢inovnik také pocital, a proto o téch nejradikalnéjsich (vice kandidati u voleb) hovofil jako o navrzich ,,vzeslych z
diskuse s odpovédnymi soudruhy. Tyto navrhy se mu podafilo prosadit az na daliim, ervnovém plénu UV. Na ném byly
také schvaleny zasadni navrhy k ekonomické reformé (navrh zékona o statnim podniku) a také byl schvalen navrh svolat
mimotadnou stranickou konferenci, jez se méla sejit v roce 1988.

Gorbacoviv lednovy projev byl vystavény jako dobry dramaticky ptib&h, ktery na sebe postupné vrsi dramati¢nost,
az prijde k vyvrcholeni — ptipusténi odpoveédnosti viny strany, a v dramatickém rozuzleni Gorbacov pfisel s feSenim:
volby, demokratizace. Negativni jevy, které Gorbacov kritizoval, samoziejmé byly pIné€ pfitomné v sovétské spolecnosti
—ale byly a jsou pritomné v kazdé spole¢nosti: egoismus, lhostejnost, nemravnost, to vie je souéasti déjin od doby vzniku
¢loveka, a po té, co GorbaCov stary systém rozlozil, byly v post-sovétské spolecnosti pfitomny jesté¢ v mnohonasobné
vys§i mite.

Reakce na Gorbacoviv projev ze strany ,spoleCenské zakladny“ byla, jak se dalo ¢ekat, maximalné pozitivni.
Paradoxné pro sovétsky typ socialismu nejvétsi ideologicka hrozba pochézela pravé od komunistické ideologie, kterou
se vladnouci vrstva v SSSR zaklinala, ale ktera byla v tak hlubokém rozporu se skutec¢nosti. Pokud by komunistické idealy
vzali lidi vazné, byl by konec se stranickymi privilegii, s mechani¢nosti opakovani hesel, s iitlakem a bezohlednosti v§eho
druhu - lidé by jiz zili v komunismu. Propaganda hlasala vladu lidu, socidlni spravedlnost, rovnost, stalé zvySovani
materialni a duchovni tirovné lidu, a tfebaze podstatna cast vefejnosti si jiz za desetileti na tyto idealy naucila divat jako
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na prazdni fraze, Gorbac¢oviv impuls vliv lidem do Zil nadéji, Ze by se pfece jen mohly v Sovétském svazu uskutecnit v
praxi. Ale i po tomto Gorbacovovu Sokovani spolecnosti otevienosti lidé véfili, ze ndprava je mozna v socialismu, ba
pravé vychazeli z hlasané komunistické moralky, aby se uvedli pohybu: ,,Copak je normalni, aby spravedinost a rovnost,
marxisticko-leninské principy bylo tfeba branit pied lidmi, ktefi jsou povolani byt viidei mas — samotnymi stranickymi
viidci? Moralni chudoba, duchovni hluchota, egoismus nadstavbové ¢asti strany a statu — v8echno toto se nemohlo
nepodepsat na duchovni trovni naseho tak mnoho si vytrpévsiho sovétského lidu, toho lidu, ktery uskutecnil Velkou
revoluci, odolal fasismu, ale t€zké biimé¢ byrokratické pyramidy stale setiast nemtze* (/Lukin: 5/, s. 2). Tak se ptali prvni
Ucastnici nezavislych iniciativ a skupin, jejichz pocet se po Gorba¢ovove televiznim impulzu rychle zvétSoval.

Ve druhé fazi dochazi k naplnéni Jakovlevovy pfedstavy: spoleenska zakladna se uvadi do pohybu, vrchol stranické
pyramidy uzavira spojenectvi s intelektualy ,,v z&jmu uspéchu perestrojky,“ ve skutecnosti v zajmu likvidace moci partajni
nomenklatury, ktera byla do té doby nekritizovatelna a nesesaditelna. Co piijde na jeji misto bylo otazkou — Gorbacov,
pokud jiz dal za pravdu Jakovlevovi a jeho multipartajnimu systému po zapadnim vzoru, ani Jakovlev tento konec¢ny cil
vefejnosti neprozradili - ,,demokratizace* jakoZzto abstraktni slovo, hlasané v zemi, kde ani pro formalni demokracii, natoz
realnou neexistovaly ani zddné instituce a tradice, mohla znamenat cokoliv — a v této fazi tedy piedevs$im nadSeni lidi, a
toto nadSeni nakonec nenachazelo naplnéni ve vybudovani né¢eho nového v ramei starého systému, ale v tom, Ze nakonec
prevladla zcela naivni pfedstava, ze zbofeni staré¢ho systému a ptijeti zcela nového systému vytesi vse.

Informacni prostor byl postupné zapliiovan autory dfive zakazanymi, kritickymi a nakonec i zcela nepratelskymi ke
komunismu, az se nakonec jako lavina popularnimi ¢asopisy vali jedno historické odhaleni za druhym. Padaji mnoha tabu,
az nakonec padnou vSechna tabu. Otazka Stalina byla poprvé po 20 letech oteviena v lednu 1987 — filmem Pokani Tengize
Abuladzeho, natoenym v roce 1984, a vydanim romanu Anatolije Rybakova Déti Arbatu. Doslo k propusténi politickych
véziill z tdbord i psychiatrickych léceben, uz v prosinci 1986 Gorbacov vyzval nejzndméjsiho sovétského disidenta
Andreje Sacharova, aby se ze svého vyhnanstvi v Gorkém vratil zpét do Moskvy.

Uz v prabéhu této faze nabyva na vyznamu spoleCensky a ideovy pohyb vznikajici mimo fady komunistické strany —
jeji perestrojkova gorbacovska linie sice stale jakozto organizace drzici vSechny paky moci zistava zakladnim garantem
procesu, ale zdaleka to neni strana, z jejihoz lina se vynofuji hnaci podnéty. Emancipacni proces zahrnoval nejrizngjsi
druhy organizaci (sportovni organizace, rockové kluby, umélecké svazy, védecké seminafe, ale nakonec i skuteéné
politické organizace), z nichz se ale ve zjitfené politické atmosféte té doby a po mnoha desetiletich, kdy feseni a
diskutovani politickych otdzek bylo omezeno vyhradné na stranické fady, stavaly mluvéimi spolecenskych nazort a sil,
které do té doby byly némé, nebo se jejich autenticky vyjadienym pohledim na svét nepfisuzoval zadny vyznam.
Vyznamny byl klub Perestrojka, zalozeny na podporu Gorbacovovy linie a potadajici diskuse na témata, jejichz ideové
hranice daleko ptekracovaly vse, co bylo mozné uvnitf samotné strany (napi. v bieznu 1987 na narodohospodarska
témata). Kluby zacaly vznikat po celém SSSR a staly se zakladnou stoupenct radikalnich reforem uvniti KSSS, ktefti se
v stpnu 1989 prohlasili za Demokratickou platformu KSSS.

Stale drsnéjsi pretfasani zlo¢inti ze Stalinovi éry vytvotilo dojem, ze ,,Stalin zemiel v¢era,” Jakovlev jako hlavni
ideolog strany odstranil diivejsi tabu kritiky tak disledné, az se stalo, Ze jedinym tabu bylo ,,nekritizovat®“. Diskuse
puvodné smérované k budoucnosti se nakonec obratily do minulosti, u niz média objevovala nesé¢etné moralnich otaznikd.
Driivéjsi jistota spolecnosti, Ze v perestrojce jde pfedevs§im o napInéni ideall socialismu, se zacalo rozplyvat. Na za¢atku
druh¢ faze lidé svoji aktivitu chapali jako akt podpory generalnimu tajemnikovi s nadéji, Ze tim pfispivaji k ,,obnoveé
socialismu®. Na konci této faze se velké iluze z prvnich let perestrojky zacaly pievracet v deziluze, skepsi. Nazorova
vymeéna, kterd v této fazi probchla na strankach Pravdy mezi vysokoskolskou profesorkou Andrejevovou a ideologem
perestrojky Jakovlev odrazi tuto etapu posunu spolecenského védomi.

Nina Andrejevova. ,, Nemohu se vzdat svych principii

Ideologie perestrojky méla dramatické disledky na Zzivoty lidi, byla zamétena v prvni fadé na praxi, nekteré
spolecenské sily blokovala, jiné zase povzbuzoval ¢i piimo vytvofila. Projevem zakladni dynamiky perestrojky, kdy se
stietavaly protikladné ndzory, jsou v ideové roviné dva texty — jeden z nich, povazovany za jeden z nejtvrdsich utokl na
perestrojku, byl ¢lanek leningradské vysokoskolské uéitelky Niny Andrejevové Nemohu se vzdat svych principu, ktery
vysel v breznu 1988 v listu Sovétskaja Rossija.

.Samoziejmée ze ucitelé maji odpoveédéEt na nejnaléhaveéjsi otazky, které vyzaduji kromé poctivosti i znalosti, vyznani,
kulturni rozhled, hlubsi zamysleni, vyvazené hodnoceni. A tyto vlastnosti potiebuji vSichni vychovatelé mladych, a ne
jen spolupracovnici fakult socialnich véd.*

(/Andrejeval, s. 1)

,,Oblibenym mistem naSich prochazek se studenty je park v Petrodvorcich. Hodime zasnézenymi ulickami,
obdivujeme slavné palace, sochy — a dohadujeme se. Dohadujeme se! Mladé duse touzi pochopit v§echny slozitosti, urcit
svoji cestu do budoucnosti. Divam se na své mlad¢, rozpalené besedniky a premyslim, jak je dilezité pomoci jim najit

......

skutecné pochopili nasi ddvnou i nedavnou historii.“(/Andrejeva/, s. 1)

Proti demagogii a pausalnimu sSpinéni minulosti

,,V ¢em je nebezpei? Zde je jednoduchy piiklad: zdalo by se, ze o Velké vlastenecké valce, o hrdinstvi jejich ucastnika,
uz bylo tolik napsano a fe¢eno. Ale nedavno na jedné z naSich studentskych kolejich "Technolozki" se konalo setkani s
hrdinou Sovétského svazu, plukovnikem ve vysluzbé V. Molozovem. Mimo jinych mu byl polozen dotaz na politické
represe v armade€. Veteran odpovedel, ze se s represemi nesetkal, ze mnozi z téch, ktefi s nim zacali valku, ji prosli az do
konce a stali se vysokymi vojenskymi pfedstaviteli. ... Nektefi byli odpovédi zklamani. Téma represi, které se stalo
povinnym, hypertrofovalo ve vnimani mladych lidi, zatemiiuje objektivni chapani minulosti. Pfiklady tohoto druhu nejsou
vzacné.“(/Andrejeval, s. 2)
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Samoziejmé, ze velmi t&si, Ze i "technafi" se dnes zivé zajimaji o teoretické spoleCensko-védecké problémy. Ale je
ptili§ mnoho véci, které nemohu pfijmout, s ¢im nemohu souhlasit. Slovni vyrony o 'terorismu', 'politické servilité lidu',
'neohranic¢ené socialni stagnaci', 'naSem duchovnim otroctvi', 'vSepanujicim strachu'... ,,Z takovychto pouhych vlaken je
Casto utkana historie obdobi pfechodu nasi zemé k socialismu. Proto neni piekvapivé, ze naptiklad u ¢asti studentt se
objevuji nihilistické nalady, ideologicky zmatek, ....Obcas slySime tvrzeni, ze je Cas privést k odpoveédnosti komunisty
udajné po roce 1917 dehumanizujici zivot zeme.“(/Andrejeva/, s.2)

,Na tnorovém plénu UV byla jeité jednou zdiraznéna naléhava potieba, aby se 'mladez uéila tfidnimu vidéni,
pochopeni spojeni vselidskych a tfidnich zajmi. VEetné chapani tfidni podstaty premén probihajicich v nasi zemi.' Tato
vize historie a soucasnosti neni slucitelna s politickymi anekdoty, chatrnymi drby, akénimi fantasiemi, se kterymi je nyni
mozné se neztidka setkat.“(/Andrejeva/, s.2)

,,Ctu a ¢tu senzaéni ¢lanky. Co, napiiklad, mohou dat mladym lidem, kromé dezorientace odhaleni 'o kontrarevoluci
v Sovétském svazu na prelomu 30. let', o 'vin¢' Stalina za to, Ze v Némecku pfiSel k moci faSismus a Hitler? Nebo vetejné
'pocitani' mnozstvi 'stalinistd' v riznych generacich a a socialnich skupinach?

My - Leningrad’ané proto se zvlastnim zajmem v posledni dobé sledujeme dobry dokument o S. M. Kirovovi. Ale
text, doprovazejici obrazky, se na ur¢itych mistech nejen rozchazi s filmovymi dokumenty, ale také jim dava dojem jakési
dvojsmyslnosti. Naptiklad zabéry ukazuji vybuch nadSeni, radosti, euforii lidi pfi budovani socialismu, a vypravéni - 0
represi, neznalost ...“(/Andrejeva/, s.5)

Andrejevova se obsirné vénuje tvorbé nékterych uméled (hry M. Satrova), které podle jejiho nazoru nejsou originalni
kritické recenze, které se na Satrovovy hry objevily v tisku, zafadili vné osobnosti, kterym , je draha vlast“. ,,Jak to zapada
do jejich vlastni touhy 'prudce a va$nive' diskutovat o problémech nasi davné i nedavné historie? Znamena to, ze svij
nazor mohou vyjadfit pouze oni?*“(/Andrejeva/, s. 5)

Klicové je ale téma Stalina. ,,Pravé s jeho jménem je spojena veskera posedlost kritickych tatoku, ktera, podle mého
nazoru, se tyka nejen samotné historické osobnosti, ale celé slozité prechodné epochy. Epochy spojené s bezprecedentnim
pozdvihnutim celé generace sovétskych lidi, ktera dnes postupné odchazi z aktivni prace, politické a spolecenské ¢innosti.
Do formulky 'kultu osobnosti' se nasilné¢ vmackavaji industrializace, kolektivizace, kulturni revoluce, které nasi zemi
vynesly do kategorie svétovych velmoci. To vSe je zpochybnovano.“(/Andrejeva/, s 5.)

,»Mij otec byl délnik v leningradském pfistavu, matka - mechanikem v tovarné Kirova. Tam také pracoval mij starsi
bratr. On, otec a sestra byli zabiti v bojich s hitlerovci. Jeden z ptibuznych byl zatéen a po XX. stranickém sjezdu
rehabilitovan.

Spolu s celym sovétskym lidem sdilim hnév a rozhotf¢eni nad masivnimi represemi, které se konaly ve 30-40-tych
letech vinou stranicko-statniho vedeni. Ale zdravy rozum se rozhodné ohrazuje proti jednobarevnému vidéni
kontroverznich udalosti, které zacalo nyni ptfevazovat v nékterych tiskovych organech.“(/Andrejeva/, s. 5)

Pfi obhajobé vyvazeného pohledu na Stalinovu osobnost Andrejevova piipomina i nazory, které na jeho adresu vyikli
1 mnozi zapadni politici, ktefi s nim pfisli do styku, a ktefi ho hodnotili jako silnou, energickou a vysoce inteligentni
0sobnost.

Jaka je vedouci sila perestrojky

,Jadrem mnoha nyné&jsich diskusi, zda se mi, je stejnd otadzka - jaka tiida nebo segment spolecnosti se stal vedouci a
mobilizujici silou perestrojky...(spisovatel) A. Prochanov vychazi z toho, ze charakteristickym rysem soucasného stavu
spolecenského védomi je ptitomnost dvou, jak fika, 'alternativnich vézi', které se z riiznych smért snazi prekonat 'v boji
vybudovany socialismus'. Pfehani vyznam a zdvaznost vzajemného nepratelstvi mezi témito 'véZemi', spisovatel nicméné
o nic méné spravné zdlraziuje, Ze 'se shoduji pouze v biti socialistickych hodnot.' A obg, jak véti jejich ideologové, jsou
‘pro perestrojku.'(/Andrejeva/, s. 6)

Proti levoliberalnimu socialismu

Prvni proud Andrejevova nazyva ,.levoliberalni inteligentsky socialismus® a jeho stoupenci podle ni nejvice falSuji
skute¢nou historii socialismus. Jejich model je udajné ,,¢isty* humanismus zbaveny ttidnich nanosi, a proti proletarskému
kolektivismu stavi ,,samohodnotu osobnosti - s modernistickym hleddnim v oblasti uméni, bohohleda¢skymi tendencemi,
technokratickymi idealy, kdzanim o ,,demokratickém* ptivabu kapitalismu a poklonkovanim pted jeho skute¢nymi nebo
imaginarnimi tspéchy.

Utvrzuji, Ze tento socialismus v minulosti nebyl vytvofen a nadé¢je je teprve dnes, kdyz se vytvofila jednota mezi
politickym vedenim a progresivni inteligenci. ,,Ve stejné dob¢, kdy miliony lidi na naSi planeté umiraji hladem,
epidemiemi a vojenskymi avantyrami imperialismu, chtéji vypracovat 'pravni kodex ochrany prav zvirat (/Andrejeva/,
S. 6)

Andrejevova si dale vS§ima kosmopolitismu levoliberald a jejich internacionalismu, ptfipomina také Trockého
internacionalismus, kdy narodni se povazovalo za cosi omezené a neplnohodnotné. Vsima si toho, jak militantni
kosmopolitismus je tésné spojeny s odmitanim socialismu.

Proti tradicionalistiim

Druha ,,alternativni véz* je podle Andrejevové spojena s ochranci tradice a chce piekonat socialismus ,,pohybem
dozadu®, tedy vratit se ke spoleCenskym formam ptredsocialistického Ruska. ,,Podle jejich minéni pred sto lety doslo ke
ztraté mravnich hodnot, nashromdzdénych v temné mlze stoleti rolnickych komun. 'Tradicionalisté' maji
neoddiskutovatelnou zasluhu na odhalovani korupce, spravedlivém feSeni ekologickych problémt, v konfrontaci s
dominanci masové kulury, kterou spravné hodnoti jako psychézu konzumu.* (/Andrejeva/, s.7)

Prikladem Lenin
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Jako voditko, jak se postavit k manipulacim a iluzim, které vytvareji oba proudy, se Andrejevova vraci k myslenkam
Lenina, ktery se s nazory fady intelektuali vyporadat velice razn€. Pfipomina i jeho vyrok na adresu nejrizngjSich
profesort a spisovateld, ktefi svadéli proletariat na scesti - véetné Leninova vyroku, Ze tito profesofi a spisovatelé se k
vychové mas hodi asi tak, jako se notori¢ti narusitelé zakona hodi k tomu, aby dohlizeli na pofadek v ucilistich mladsiho
dorostu. Revolucni proletariat by je mél zdvofile vyprovodit ze zemé, coz také prostfednictvim Lenina udélal.
,»Mimochodem je tfeba fici, Ze ze 164 vyslanych (intelektual — pozn. L. T.) do zahrani¢i na konci roku 1922 na zakladé
seznamu VUVV (Vierusky Gstfedni vykonny vybor — pozn. L. T.) se mnozi potom vratili zpét a estné slouzili své
zemi," piSe Andrejevova.

Zavérem dopisu autorka cituje vyrok M. Gorbagova, proneseny na plénu UV KSSS: , Potiebujeme v duchovni sféfe,
a mozna prave zde, konat fidice se naSimi marxisticko-leninskymi principy. Principt se, soudruzi, nesmime vzdat pod
zadnymi zaminkami.*

Clanek Andrejevové reflektuje situaci, kdy to, co bylo véera povazovéno za ,,éerné®, je dnes vychvalovano jako ,,bilé“,
a vyjadfuje obavy i odpor k tomu, aby se poSpinila pausalné celda sovétska minulost. Potvrzuje, ze v té dobé uz
nejaktivnéj$i myslenkové sméry se nerodily uvnitf strany, ale ptichazely zvenci — jak je pfedstavovaly dva Andrejevovou
kritizované proudy, které se shodly na jedné véci: kritice komunistl. Andrejevova zjevné neni omezena partajni
byrokratka, ktera by zila z privilegii této elitni partajni kasty, pfesto pro ni socialismus ztistaval Zivotaschopnym systémem
a v perestrojce vidéla jeho ptimé ohrozeni.

Andrejevové text zpusobil rozruch — vySel na strankach prestiznich sovétskych novin (Sovétskaja Rossija byla
tiskovym organem UV KSSS), Gorbadov byl v tu dobu mimo tizemi SSSR a &lanek byl pietistén v desitkach oblastnich
stranickych novin. Séfredaktoii perestrojkovych listd to vyhodnotili jako mozny signal konzervativetl k protititoku — a
neopovazovali se tfi tydny na ¢lanek kriticky reagovat. Clanek totiz neobsahoval jen lidské a pondkud sentimentalni, ale
pochopitelné pochyby, ale i nepfehlédnutelny odkaz na Trockého zidovstvi (militantni kosmopolitismus), mohl tedy
evokovat stalinské hony na trockisty, a mezi nimi i mnohé vysoce postavené Zidy, coz v souvislosti s angazovanosti fady
Zidd v perestrojce na proreformni strané barikady mohlo ptisobit hrozivé. Stejné jako pedagogické pipomenuti v samém
zavéru, jak se s nepohodlnymi intelektualy vyporadal Lenin v¢etné velkomyslné nadéje tém, ktefi by se ,,rozhodli
vratit™ na spravnou stranu barikady a dal pracovat pro vlast. Mozna to tak Nina Andrejevova ani nemyslela, ale pfi pohnuté
sovétskeé historii, kdy ke zméné linie ¢asto dochazelo ze dne na den a kdy to pro ty, ktefi véas nezachytili vitr zmén, mélo
,.nedozirné nasledky*, jeji text tak nejen mohl, ale pfimo musel byt cten.

Reakce perestrojkové strany si dala na ¢as, zato nikoho nenechala na pochybach. Vysla 5. dubna 1988 na strankach
hlavniho stranického listu Pravda a byla s nejvyssi pravdépodobnosti napsan piimo Jakovlevem, tajemnikem UV KSSS
pro ideologii, informace a kulturu. O ¢lanku se Siroce diskutovalo na nejvyssich stranickych mistech, Gorbacov byl podle
svych vzpominek zdéSen tim, Ze ¢ast stranické Spicky Andrejevové nazory brala za své a povazovala je piimo za vyjadieni
stranické linie (/Gorbacov (1) /, s. 388-390).

., Pravda* (Jakovlev) — Principy perestrojky: revolucnost mysleni a cinii

Clanek promichavé typicky perestrojkovym zptisobem tctu k socialismu a predchozim generacim s novou revoluci,
ktera v Sovétském svazu udajné probiha: , Kdyz jsme zaéinali tuto skute¢né revoluéni praci a nevidanou co rozsahu,
zdaleka ne kazdy Gcastnik si uvédomoval v§echny obtize, které nas ¢ekaji na zvolené cesté. Ale jedna véc byla jasna: po
staru se zit neda...

Analyticka prace provedena stranou, posouzeni jejich vysledki na XXVII. sjezdu KSSS a rozhodnuti sjezdu, moderni
politické mysleni — vSechno jednoznaéné ukazovalo: Jsou potieba radikalné nové piistupy ve vSech oblastech. V
ekonomice i socialni oblasti, v fizeni hospodarstvi i spolecenského Zivota, v duchovni oblasti a podpote aktivity, iniciativy
pracujicich. To je jediny zptisob, jak udrzet to, co bylo vybojované praci a hrdinstvim pfedchozich generaci. Jediny zpiisob,
jak dat novy impuls k rozvoji nasi socialistické spolecnosti.“ /Jakovlev (2), s. 1/

Autor se sebevédomé stavi do pozice, ze vidci perestrojky presné védi, kam spole¢nost kraci: ,Probéhly tii roky.
Nasaly do sebe mnoho. Byla rozpracovana koncepce, strategie a taktika prestavby Byly jasn¢ definovany jeji revolucni
principy: vice demokracie, vice socialismu. Dnes je piestavba — socialni praxi. Pfestavba jako vzor mysleni a ¢ind ziskava
stale vétsi silu mezi masami, stale hloubéji vehazi do Zivota a urcuje charakter spolecenského poznani a praktické ¢innosti.

Za posledni tfi roky jsme se stali jinymi. Zvedli jsme hlavu, napfimili jsme se, Cestné se divame faktim do tvafe a
oteviené, nahlas mluvime o bolestivych vécech, spole¢né hledame zpiisoby, jak vyfesit problémy, které se hromadily cela
desetileti /Jakovlev (2), s.1/%.

,,Jak mame co nejrychleji vzktisit leninskou podstatu socialismu, ocistit ji od nanost a deformaci, osvobodit se od
toho, co omezovalo spolecnost a branilo v plné mife realizovat potencial socialismu?/Jakovlev (2), s. 1/

Clanek ubezpeduje Gtenafe, Ze jeho obavy z perestrojky jsou vlastné piirozené. ,, Ted’, kdyz jsme vstoupili do druhé
faze perestrojky, se staly znovu aktudlnimi otazky, na které se zdalo, Ze uz byly dany odpovédi. Mezi nimi, v prvni fadé
- neni mozné se obejit bez zlomu, bez radikalnich opatieni, neni mozné se omezit jen na zdokonalovani jiz dfive
vytvoreného? Neriskujeme v procesu perestrojky, ze ztratime, znicime mnohé z toho, co bylo vytvoreno v sedmi dekddach
po Velkém tijnu?*/Jakovlev (2), s.1/

Autor se odvolava na Gorbacova, vysvétluje perestrojku z hlediska marxismu a zcela vyvraci jako neopodstatnéné
obavy z toho, ze sovétska spolecnost kraci Spatnou cestou. Kticet ,,nerozhoupavejte lod’ku!* na strtijce perestrojky neni
na misté. ,,Jak je dnes potieba 'spasit' socialismus?“, pta se autor.

,.Bud’ zachranit autoritafské metody, praxi bezmyslenkovitého plnéni a potlacovani iniciativy? Uchranit potadek, za
kterého pys$né€ vykvetly byrokratismus, nedostatek kontroly, korupce, vydirani, maloburzoazni degenerace?

Nebo se vratit k leninskym principtim, jejichz podstatou je demokracie, socidlni spravedlnost, chozrascot, ticta k
Cestnosti, zivotu a distojnosti osobnosti?*/Jakovlev (2), s.5/
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Na adresu Andrejevové ¢lanku ma Pravda vlastng jen jednu otazku: Jak takovy ¢lanek mohl viibec vyjit? ,,Dnes nejsou
zakazana témata. Casopisy, vydavatelstvi, studia si samy uréuji, co budou zvefejiiovat. Ale ¢lanek Nemohu se vzdat
svych principl' — to je pokus postupné revidovat stranickd rozhodnuti. Na setkanich v ustfednim vyboru se nejednou
hovofilo o tom, Ze sovétsky tisk — to neni soukromy obchod, ze komunisté vystupujici v tisku, redaktofi musi citit
odpovédnost za ¢lanky a publikace. V daném piipadé Casopis Sovétskaja Rossija, kterd, feknu piimo, udélala pro
perestrojku mnoho, se od tohoto principu odchylila“/Jakovlev (2), s.10/.

,,Kdekdo je ptfipraven vSechny problémy soucasného zivota vidét v tom, zZe noviny ’se rozezvanily, vSechno posuzuji,
délaji zmatek ve vefejném minéni” atd. Je nutné si uvédomit: novinovy material — to je druhotny jev. Prvotni — je v samém
zivoté! Abychom necetli o nedostatcich v novinach — nemtizou byt v Zivoté* /Jakovlev (2), s. 16-17/.

Zavér je typicky pro tuto etapu perestrojky: ,,Spory, diskuse, polemika, oviemze, jsou potiebné. Cekaji na nas i
vepfedu. Vepfedu je nemalo i zavald, které jsou zaminovany minulosti. Odminovat je musime vSichni spoleéné.
Pottebujeme spory, které nam pomahaji perestrojku posouvat kupfedu, vedouci ke konsolidaci sil, k semknutosti okolo
perestrojky, a ne k rozporim. Do XIX. v8esvazové stranické konference uz zistava méné nez téi mésice. Bude to velka
udalost v zivoté strany, vSeho lidu. Probiha priprava na ni. Co je hlavni — pfinést na ni zkusenost ptestavby, analyzu toho,
jak se jeji koncepce fakticky uskutecnuje v Zivoté, jaké dava vysledky. Aby realné vidéli to, k cemu dochazi, nové jevy v
zivoté, komunisté musi udalosti vést, a ne byt na jejich chvosté. V. Lenin nejednou fikal: 'Pevnd linie strany, jeji
nenarusitelna rozhodnost jsou také faktorem stavu mysli, zvlasté v nejostiejsich revolu¢nich chvilich..' /dil 34, s. 411-
412/. Prestavba je véci kazdého komunisty, vlastenecky zavazek kazdého obcana.

Vice svétla. Vice iniciativy. Vice odpovédnosti. Vice rozumét celé hloubce marxisticko-leninské koncepce prestavby,
novému politickému mysleni. My miZzeme a jsme povinni vzk¥isit leninskou praxi socialistické spole¢nosti — nejlidsté;si,
demokracie, vice socialismu‘/Jakovlev (2), s. 17-18/.

Clanek piedstavuje typickou perestrojkovou propagandu — novy jazyk, ktery se pied n&jakou dobou objevil a piitahl
Pokud by — zfejmé sam Jakovlev - ¢tenaiim prozradil to, co napsal Gorba¢ovovi v prosinci 1985, mohli by sami piemyslet
a hledat cesty — takto je reziséti a scénaristé perestrojky poucovali z vysin své vSevédoucnosti a predkladali jim jen staré
fraze. Lenin — demokracie — potencial socialismu. A co si maji predstavit pod demokracii? Lenin byl v§im moznym, jen
ne demokratem — kdyby jim byl, revoluce by se v Rusku nikdy nemohla uskuteénit. Autor ¢lanku evidentné Leninovo
jméno tak jako socialismus zneuziva k ¢isté ucelovému podepteni perestrojky jako ,,jediné cesty”. Autor ¢lanku v Pravdé
pro propagandu perestrojky, ,,nového politického mysleni®, pouzil staré sovétské propagandistické formy pouzivané k
nejriznéj§im kampanim, a staré slovni fraze a zalykani se jménem Lenina, které mély ctenaiim vtlouci do hlavy jediné:
sami nepfemyslejte, semknéte se, strana v§e vymyslela za vas, a jestli chcete premyslet, pak pfemyslejte o hloubce nasich
myslenek!

Andrejevova premyslela jinak — a ani na jeden konkrétni bod jejiho ¢lanku Pravda nereagovala. Clanek Pravdy zcela
potvrdil tvrzeni Andrejevové, ze v perestrojce jsou urcité ndzory, které jsou nepohodIné, a tedy, jak novindiim —
komunistim Pravda pfipomnéla jejich povinnosti, ze nemaji mit na strankach novin ani misto. Pokud jde o ono
Jakovlevem oblibené spojovani Lenina s demokracii: Lenin nebyl demokrat ani v praxi a ani v teorii: Na zakladé
Marxovych textli oznac¢oval jako demokracii i diktaturu proletariatu (,,demokracie pro chudé, nasilné potlacovani odporu
bohatych® (/Lenin/, s. 175), v dalii fazi ,.demokracie skute¢né Giplna stava se zvyklosti, a proto odumira® ¢ili: ,,Uplna
demokracie se rovna zadna demokracie. To neni paradox, ale pravda! (/Lenin/, s. 175)“ To proto, Ze takova demokracie
bude mozna az v komunismu, kdy bude platit ,,kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho potieb.” Do té doby
si,,proletafska demokracie* bude muset ponechat alespon ur€ité prvky nasilnosti vi¢i zbytktim vykofistovatelskych tiid.

Obavy autora ¢lanku o ,,maloburzoazni degeneraci stoji za pozornost v souvislosti s tim, ze tehdy uz byla v SSSR
zahdjena tak zvana ekonomické reforma, kterd spustila proces postupného rozkradani narodniho majetku — namisto
maloburzoazni degenerace v zemi zacala plisobit na rozkladajici se sovétské planovité ekonomice burzoazni vrstva, v niz
se proplétala nékdejsi stranickd nomenklatura a kriminalni zivly, ktera se za Jelcina stala velkoburZoazii a brzy dosahla
az na stupei oligarchie.

Se skutecn¢ demokratickou diskusi to Pravda ani vid¢i mozky perestrojky nemyslely vazné. Nazory blizké Niné
Andrejevové sdilela zvlaste Cast starSi generace budovateld socialismu a bojovnikid proti faSismu, ale jejich obavy se
nepovazovaly za rovnocennou soucast demokratické diskuse. Postoj k Andrejevové se pro Gorbacova a Jakovleva stal
kritériem prava ztstat mezi mocnymi v fidicim aparatu strany. Zatimco Andrejevova ve svém ¢lanku povazuje stalinismus
za epochu, na jejimz ohromném technickém a mocenském skoku i hrdinstvi se podilely nejsirsi vrstvy lidi, které se pro
ni doslova obétovaly, a perestrojkova vina protistalinismu se podle ni jejich hrdinstvi vysmiva, pro Gorbac¢ova a Jakovleva
- Stalin, to byly jen statisice a miliony mrtvych. Stranickym tajemnikiim Gorbacov demagogicky tvrdil: ,,Andrejevova
nas vyzyva k navratu do roku 1937“(/Gorbacov (1)/, s. 391), takze otazka stojici pied fidicimi organy strany znéla bud’ -
anebo: ,,Kdo se jest¢ nezorientoval, at’ se zorientuje a vylepSuje, kdo vSak pfemysli v duchu Niny Andrejevové, musi
odejit“(/Gorbacov (1)/, s. 390).

Po reakci Pravdy bylo jasné, Ze perestrojka je pevnou soucasti stranické line, o niz se nesmi pochybovat ani dole ani
nahofte v fadach stranické elity (to umociovalo jeji ozna¢ovani jako ,,revoluce®, které jako po celych uplynulych 70 let
sovetské moci stale v sobé neslo cosi z posvatnosti, tedy nejvyssi pravdy, a tedy nekritizovatelnosti), viidci perestrojky
tak dokazali, ze nejsou schopni ani nechtéji diskusi ani v ramci komunistické strany ¢i stranického vedeni, pfesto
,demokracii® nyni ordinuji celé zemi.

Druhé faze perestrojky ptedstavuje pfechod mezi pocatecnim optimismem (iluzemi) o tom, ze socialismus je mozné
povysit na novy stupei, aZ k upIné deziluzi, do niZ nakonec spole¢enské védomi upadlo béhem tieti faze - a tam, kde
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kon¢i iluze o jednom spole¢enském systému, zacinaji iluze o systému druhém. Gorbacov ani Jakovlev se v tomto obdobi
stale oteviené nepfiznali, Ze by snad v Sovétském svazu chtéli aplikovat systém liberalniho kapitalismu, a na vefejnosti
stale perestrojku vyzdvihovali jako ,,revoluci v leninském duchu®.

Fraze perestrojky a zhorSujici se zivot lidi v dusledku neuspé$nych ekonomickych reforem vyvolavaly k viidecim
perestrojky stale vétsi nedivéru obycejnych lidi, obavy o osud statu zdaleka nesdilela jen Nina Andrejevova. VétSina z
nich si neuméla ptedstavit, Ze by se kdysi tak silny a ve svété obavany stat, jakym byl SSSR, uz v nejblizsich letech mél
rozlozit. Vasilij Grozin vzpomina: ,Jestli by mé v roce 1985 n€kdo zacal fikat, Ze na konci roku 1991 se Sovétsky svaz
nahle 'rozpadne', povazoval bych takového ¢lovéka za nenormalniho. Byl jsem fadovym obCanem s normalni zivotni
zkusenosti mladého inzenyra. Muj otec, mnohem zkusenéjsi ¢lovek, ktery se ucastnil ve valce, mi fekl o Gorbacovovi
mnohem pozdéji, v roce 1988, Ze 'jestli tomu Zvanilovi nezakrouti krkem, rozbije zemi.' Rekl to spiSe s uzkosti nez
presvédéenim, a sam v takovou perspektivu pfili§ nevetil. My vSichni — sovétsti lidé — na zacatku prestavby a dokonce
ani uprostied jsme si ani nemohli pomyslet ve sméru hledani nepfatel sovétské moci na vrcholu samotné této moci. A
predchazejici ,,stagnacni® zivot a rétorika piestavby orientovaly nase védomi na jiné problémy a na uplné jiné
hrozby* (/Grozin/, s. 5-6 )

Gorbacovova definice socialismu v 1été 1988

Na XIX. stranické konferenci ptednesl Gorbacov svou piedstavu o socialismu (v zdvorce kurzivou mé komentéie) —
jeji jednani prenasela televize do celé zemé, nazory se stale vice diferencovaly, ale socialismu jako princip na ni
zpochybnén nebyl:

,,Vidime socialismus jako systém skutecného, redlného humanismu, ve kterém je Clovek skute¢né ,,méfitkem vSech
véci.“ Veskery rozvoj spole¢nosti od ekonomiky az po duchovné-ideologickou sféru je zaméfen na uspokojovani potieb
¢loveka a na jeho vSestranny rozvoj. A to vSe se vytvari praci, kreativitou a energii samotnych lidi (Cilem stojicim na

vvvvvv

Vidime socialismus jako systém efektivni a dynamické ekonomiky, zalozené na nejlepSich vydobytcich védecko-
technického pokroku a zajistujici nejvyssi produktivitu prace;

ekonomiku, bezprostiedné podtizenou uspokojovani potieb spole¢nosti, ktera se jim pruzné ptizptisobuje (Tak jako v
komunistické spolecnosti i v tomto socialismu maji byt vysoce efektivni ekonomika a véda).

Zakladem této ekonomiky jsou riznorodé formy spolecenského a soukromého vlastnictvi, organizace vyroby, v nichz
pracujici realné vystupuji jako jeji hospodafi, zajistuje se pfimé spojeni vydelka s vysledky prace. Planované fizeni
ekonomiky je zaloZeno na organickém spojeni role centra pii feSeni strukturalnich problémt s Sirokou autonomii
vyrobnich jednotek jako vyrobell zbozi, které se chovaji na zakladé chozras€otu a samostatnosti a vyrabé&ji pro trh (Zde
Jje zasadni rozdil, v komunismu existuje jen jedno vselidové viastnictvi, ke kterému maji vsichni clenové spolecnosti stejny
vztah, pro slovo soukromé vlastnictvi Gorbacov pouzil radéji pro cast komunistit trochu méné vyzyvava slova ,,vyrdabét
pro trh™ a ,,chozrascot ).

Vidime socialismus jako systém socialni spravedlnosti, ktery kombinuje socialni ochranu Zivotné dulezitych potieb
Cloveka pfi praci, ochrané zdravi, vzdélani, bydleni, socidlnim zabezpefeni s duslednym uplatiiovanim zasady
rozdélovani podle prace, odstranénim vSech forem rovnostafstvi a socialniho parazitismu. Jedna se o spolecnost, v niz
nejvyssi hodnotou a adekvatné se odmeénuji materialné i moralné schopnosti ¢lovéka, jeho plodna prace, mistrovstvi a
talent (Skloubit tuto ochranu a soucasné ,,pravo na uspéch* je obtizné, jako zdroje odmérnovani Gorbacov neuved| kapital
a soukromé vlastnictvi, coz mizeme chapat bud’ idealismem Gorbacova, nebo — a to pravdépodobnéji, jeho neochotou to
posluchaciim nebo sam sobé priznat).

Vidime socialismus jako systém vysoké kultury a moralky. Dédi a nasobi nejlepsi vysledky duchovniho rozvoje lidstva,
jeho bohaté moralni zkuSenosti. To je spolecnost ... odmitajici konzum, nedostatek duchovnosti a kulturni
primitivismus......(To je samoziejmé, socialismus vskutku vytvarel vys$si kulturu nez kapitalismu a z nejen tohoto, ale i
Jjinych Gorbacovovych projevii je ziejmé, Ze minimdlné toto voditko do budoucnosti myslel vazné).

Vidime socialismus jako systém skutecné lidovlady, v némz vSichni pracujici maji zajisténu plnou moznost vyjadrit
své potieby a zajmy, podilet se na fizeni spoleCenskych procest, piekonava se odcizeni ¢lovéka od moci. To je —
spole¢nost socialistické samospravy lidu, hluboké a skutecné demokracie v fizeni ekonomiky, socialnich procest,
zakonnosti, otevienosti a glasnosti (Krasnd, ale zcela utopicka predstava, Gorbacov, tak jako vSichni jeho komunisticti
predchiidci, mohl smérovat jen k nejvyssim mravnim idedliim — alespon ve slovech a leckdy pouze ve slovech.)

Vidime socialismus jako systém 0plné rovnosti v8ech narodu a narodnosti.....(RovnéZ ani zde nebyla zména oproti
Karabachu jiz probihal ozbrojeny stret a pobaltské republiky davaly stale hlasitéji najevo touhu odejit ze SSSR.)

A konecné, socialismus vidime jako systém, jehoZ piirozenosti a z4jmiim organicky odpovidd sméfovani k miru,
posileni spoluprace s bratrskymi socialistickymi zemémi, navazovani normalnich, civilizovanych vztahd mezi vSemi
narody a staty na zakladé demokratickych principti rovnosti, nevmésovani se, uznani svrchovaného prava naroda urcovat
svij vlastni osud.“(/KPSS (1)/, s. 87-88) (Gorbacov opét nebere v potaz realitu, minimalné Polsko dlouhodobé vykazovalo,
Ze bratrskost vztahii je naruSena, pokud kdy existovala, a jak ukdazaly uddlosti na podzim 1989, ani v jinych
vychodoevropskych zemich podstatna cast verejnosti s bratrskosti vztahii nebyla spokojena.)

Tieti faze: 1éto 1988 — konec roku 19917

" Treti faze perestrojky vyznacuje obdobi od XIX. stranické konference konané v ¢ervnu-cervenci 1988 az po rozpusténi SSSR ke
konci roku 1991. V ni probihaly zdsadni zmény v ustavé a Gstavnich organech (vznik novych organt, jako byly Sjezdy lidovych
poslanct, prezident), a soucasné s touto reorganizaci statni moci dochazi k jeji dezorganizaci (vyhlaSovani suverenit jednotlivych
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Gorbacov, i kdyz tvrdil, Ze se chce odtrhnout od éry stagnace, ztélesnoval vSechny hiichy funkcionarii strany: Namisto
realismu nabizel posluchaciim zcela fale$ny obraz svéta, usiloval o to, aby za kaZdou cenu stal v ¢ele procest, i kdyz
postupné zacal jen opakovat stale stejna slova a fraze - a rychle zacal ztracet autoritu u vefejnosti. Divéra lidi se stale
vice prelévala k jinym osobnostem (Jelcin), ¢asto i extrémnim osobnostem a feSenim.

V prvnich dvou etapach tieti faze Gorbacov i Jakovlev rozsitovali piredstavu o netfidnosti socialismu, ktery podle
jejich predstav nevznikl a ani nemusel vzniknout na zakladé tfidniho boje, ale byl vysledkem smétovani celé dosavadni
civilizace: ,,Socialismus nyni chapeme jako velkou ideu, jejiz kofeny tkvi v humanistickych zékladech svétové kultury a
univerzalniho lidského mysleni“ (Gorbacov, ,,Projev v Odése, Izvestija, 19. srpna 1990, s. 3 in/Martens/, s. 144). Jakovlev
ve svych projevech naznacoval, Ze pokud jde o socialismus, Sovétsky svaz na tom neni o mnoho 1épe nez zbytek svéta,
ba mozna hufe: ,,Socialisticka idea neni vlastnictvim socialistt, ale dédictvim celého lidstva. Socialisticka idea se objevila
kvtli nedokonalosti svéta, z vé¢né touhy ¢lovéka po spravedlnosti a své vlastni distojnosti. Socialisticka idea narazila téz
na jinou prekazku — stalinskou kontrarevoluci. Je to skute¢né kontrarevoluce, jak v teorii, tak v praxi a v socidlnim
obsahu“ (Jakovlev, Novoje Vremja , ¢. 44, 1990, , s. 7-8 in /Martens/, s. 143-144).

Na sile a spoleCenském ohlasu nabiraji nazory téch, ktefi v SSSR chtéji zavést standardni systém vice stran podle
zapadniho vzoru doplnény trzni ekonomikou. Trvalo ale pomérné dlouho, nez se predstavy hlavnich spole¢enskych sil
zcela odpoutaly od socialismu ¢i od predstavy, Ze budouci vyvoj by alespoil Castecné socialisticky mél byt, disident
Sacharov hlasal teorii konvergence kapitalismu a socialismu jesté¢ v lednu 1990, tiebaze na sjezdech lidovych poslanct
byl hlavnim bojovnikem za odstranéni tstavniho ¢lanku o vedouci tilloze strany ve spole¢nosti. Teprve blizici se 3. Sjezd
lidovych poslanct, ktery se mél sejit v breznu 1990 a také zvolit prvniho sovétského prezidenta, donutil Gorbacova, ktery
si pro volby potfeboval zajistit podporu, aby pozadavek na zruseni vedouci Gilohy strany schvalilo plénum UV — a sjezd
nasledné jako ustavné nejvyssi organ tento krok potvrdil. Postupné se uvnitt KSSS aktivizuji i tradiéni komunisté, ktefi
pochopili, Ze spiSe nez o novy ,,vylepSeny* socialismus dochazi k ohroZeni systému. V dusledku predchozich fazi se do
té miry aktivizovaly nejriznéjsi spolecenské sily a zajmy, Ze ideologicky se vytvofilo spektrum pluralitnich nazora, mezi
nimiz se jiz projevuji antagonistické zajmy a cile.

Tak zvané demokratické sily a hnuti si dlouho uchovavaly vzorce mysleni, typické pro jejich predchtdce, ktefi kdysi
do Ruska ptinesli ideu komunismu. Demokracie se v jejich pojeti stala takika kultickym pfedmétem, ktery ve svém obsahu
zhmotioval nejriznéjsi a nejvyssi ,,dobra” — tak jako kdysi ideal komunismu. Ideal komunismu — to byla 1) ideélni
spolecnost, zalozena na véde a technice, 2) spole¢nost svobody, zalozend na socialni uvédomélosti a aktivni icasti a
sebefizeni, 3) spolenost uplné socialni rovnosti a spravedlnosti, 4) spole¢nost hmotné hojnosti pro v§echny (kde budou
na plny stupen pracovat vSechny zdroje spolecenského bohatstvi), 5) spole¢nost duchovni dokonalosti (plnohodnotného
rozvoje osobnosti), 6) spolecnost kolektivismu a vysoké organizovanosti (/Lukin: 6)/, s. 2).

Poté, co padla vSechna tabu, se v idealu demokracie promitlo védomi: ,,Dnes se stava ziejmym, Ze teorie a praxe
vystavby komunismu (a jeho prvniho stadia — socialismu) dokéazaly svou naprostou nevhodnost. Ve v§ech demokratickych
stranach lidé ziji svobodné&ji, bohaté&ji a Cestnéji (Program Demokratické strany Ruska, kvéten 1990, Rusko: strany,
asociace, svazy, kluby, kniha, 1992, s 2 in /Lukin: 6/, s. 2). Bylo typické pro tuto dobu, ze jako konkrétni ptiklady
,demokracii“ se vyhradn¢ uvadély materialné vyspélé zemée, jako USA i staty zapadni Evropy, tedy zemé tvofici poctem
obyvatelstva a izemim jen maly podil ze vSech ,,demokracii®, jako naptiklad tieba Brazilie, Mexiko, Bangladése atd., a
bohatstvi té vyspéelejsi ¢asti se navic historicky akumulovalo a stale akumuluje pfesunem hodnoty z tietiho svéta. A jestlize
srovnani s USA nebo zapadni Evropou co do Zivotni tirovné a ,Cestnosti zivota podle tehdejSich demokrat v Rusku
nevyznélo prilis piiznivé pro Rusko, v piipadé jinych stat by tomu bylo jinak — jaksi automaticky sami sebe povysili nad
tzv. rozvojovy svét a zapomnéli, Ze jestli se Rusko do tohoto svéta nepocita a tento svét v zakladnich parametrech
spolecnosti (napf. gramotnosti, kterou mél SSSR vlibec nejvyssi na svété, détské umrtnosti, kulturni Grovni, zdravotni
péci, rovni védy, poctu lidi Zijicich pod hranici bidy atd.) zasadné piekracuje, jisté to neni zasluhou ,,stalinskych zlo¢inti*.
[luze o tom, ze v ,,demokratickém‘ Rusku se vSichni budou mit jako stfedni tfida v Némecku ¢i Francii, byly bezmezné.

Jestlize jesté v roce 1986 Gorbacov na sjezdu strany boufil proti imperialismu, v této fazi perestrojky se dospélo k

svazovych republik, priorit republikového prava nad svazovym, rozklada se mocenska soustava ve vychodni Evropé, jejimzZ centrem
byl SSSR, a nakonec se rozpada i sdm Sovétsky svaz). Je to obdobi vysoce diferencované z hlediska geografie, ¢asu, cilti, osobnosti,
hnuti a a dalsich subjektti Gicastnicich se déni. Zhruba tuto fazi mtzeme rozd¢lit do tri etap:

V prvni etape (1989/1990) ideologicky a politicky dominantnimi celospolecenskymi tématy byly: Vytvoreni Sjezdt lidovych
poslancii, od nichz by potom odvozovaly moc Nejvyssi sovéty a nova funkce prezidenta (do svolani prvniho Sjezdu lidovych
poslancii v kvétnu-cervnu 1989); boj za odstranéni mocenského monopolu KSSS, ktery byl v sovétské ustavé — ¢l. 6 - zakotven ve
formé ,,vedouci ulohy“ KSSS ve spole¢nosti (probihal na 1. a 2. Sjezdu lidovych poslancti, odsouhlaseno az na 3. Sjezdu lidovych
poslancu v bieznu 1990). Sjezdy lidovych poslancti se ukazaly jako zcela neakceschopnd, mnohasethlava télesa, ktera slouzila
predevsim jako tribuny nazort a kde se vedly nekoneéné ideologické i osobni spory. Oproti klasickym parlamentnim télesim mély
mnohem vétsi pravomoci, tedy mély nikoliv jen zakonodarnou, ale i vykonnou moc, mohly rozhodovat o vSech otazkach — tedy
slouzily jakozto vyraz skutecné nijak neomezované suverenity lidu. Jejich tézkopadnost nakonec zahubila nejen je, ale i cely stat —
Sjezd lidovych poslanci SSSR sam sebe rozpustil po puci ¢i pseudopudi v srpnu 1991, Sjezd lidovych poslanci RSFSR nechal
zlikvidovat Jelcin, kdyz sjezd zacal klast piekazky jeho liberalnim reformam.

V druhé etapé (1990/1991) na potad ptisla dvé zakladni témata: ekonomicka reforma a vyhlaSovanim suverenit jednotlivych republik
(RSFSR ji vyhlasila v ¢ervnu 1990, ostatni republiky ji nasledovaly), zdsadni vyznam pro dal$i vyvoj mélo zvoleni Jelcina
prezidentem RSFSR (Ruské sovétské federativni socialistické federace) v cervnu 1991, kdyz jiz od kvétna 1990 zastaval Girad
piedsedy prezidia Nejvyssiho sovétu RSFSR. Posledni tfeti etapa tieti faze nastala po nezdafeném puci ¢i pseudopuci v srpnu 1991,
ktery cely proces rozpadu SSSR a rozkladu komunistické moci urychlil a po némz dochazi k zakazu ¢innosti KSSS, vyhlaseni
Ukrajiny o nezavislosti na SSSR (zacatek prosince 1991) a 8. prosince se Jelcin s viidei Ukrajiny a Béloruska dohodli o rozpusténi
SSSR a jeho nahrazeni Spolecenstvim nezavislych statt.
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zavéru, ze neexistuje: ,, U nas je hluboce zakofenény postoj... pohlizet na Zapad jako na nestoudného plenitele
rozvojovych zemi. To je omyl®. ,,Znacna ¢ast zemi tfetiho sveta se stale stavi za hesla nového ekonomického potradku', a
zapomina, ze voluntaristickd ekonomicka politika je nejcastéjsi a hlavni pfi¢inou katastrofalniho stavu jejich ekonomik.
Poudili jsme se z vlastni zkuSenosti, kam vede natlak na ekonomiku,” prohlasoval jeden z hlavnich poradct ministra
zahrani¢nich véci ( Vie Internationale, srpen 1989, s. 48-49, 52 in (/Martens/, s. 116).

Slovo demokracie se pied perestrojkou vyskytovalo v souslovi ,,socialisticka demokracie®, u které se zduraznovala
tfidni podstata, nyni se zacala obdivovat ,,demokracie civilizovaného svéta“ - a s timto civilizovanym svétem se mél nyni
Sovétsky svaz smifit na bazi ,,vSelidskych hodnot: ,,Hospodaiské uspéchy Evropy a Severni Ameriky jsou neoddélitelné
od vSech ostatnich tradi¢nich slozek evropské civilizace. Jsou to moralni normy a myslenky o lidském udélu, zalozené
predevsim na kiest’anstvi, na zasadach demokracie rozvijenych po staleti .. Jsme pfipraveni znovu se piihlasit k hodnotam
evropské civilizace, které jsme poslednich 70 let popirali pod zaminkou tfidnich imperativi... Historie jasné prokazala,
ze ignorovani nevyhnutelnych a nutnych zékond trzni ekonomiky a odmitnuti norem demokracie a moralky,
vypracovavanych v evropské civilizaci po staleti, s sebou pfind$i zpozd'ovani vyvoje” (Gorbacov, Vie Internationale, A.
Kolossovskij, srpen 1989, s. 43-45 in /Martens/, s. 108). Gorbacov nahradil ,,komunistické normy* zivota a mySleni, které
hlasal dtive, ,,normami demokracie a moralky* a marxistickou nutnost ,,nutnymi zakony trzni ekonomiky*.

V této dobe se jiz Gorbacov neodvolaval na komunismus ani na Lenina — na néj se naopak zacalo vSeobecné pohlizet
jako na bezprostiedniho pfedchidee Stalinovych zlocinli ( zcela kontrastni pozice Lenina ve dvou knihdch: Dmitrij
Volkogonov: Triumg a tragédie. Politicky portrét J.V.Stalina I., II, 1989 /Volkogonov(1)/, a Dmitrj Volkogonov: Lenin.
Politicky portrét, 1994 /Volkogonov (2)/. Na ,,evropskou civilizaci se zapocalo divat zcela nekriticky, podobné jako se
predtim nekriticky pohlizelo na socialismus. Demokracie se stala jak idedlem, tak hlavni metodou, kterou sovétska
spole¢nost méla k idedlu dojit, a v demokratickych iniciativach a hnutich tento ideal ztélestioval tyto pozitivni stranky: 1)
svobodu (n€kdy interpretovanou jako ,,demokracie” v uzkém smyslu, 2)spravedInost, 3) blahobyt, 4) duchovni a moralni
dokonalost (/Lukin: 6/, s. 4), a i kdyZ rizna hnuti si vSechny tyto aspekty vysvétlovaly ponékud ruzné, je ziejmé, ze
demokracie se stala pfedevsim idealem, ale spiSe idolem tehdejsi spoleénosti. VSechny ¢tyfi aspekty byly diive obsazeny
v komunistickém idealu.
ruska spole¢nost piirozené uz neméla zadné zkuSenosti s pravnim statem liberalniho kapitalismu. ,,Demokracie — to je
kdyz lid zavisi ne na vladg, ale vlada zavisi na lidu“ ( aktivista z Rijnové oblasti Moskvy A. Ljubosic in /Lukin: 6/, s. 5).
Anarchisticko-nihilistické sklony ruského naroda, o kterych psal filosof Berd’ajev, opét vyhiezly na povrch, a staly u
kotene toho, kdyz Jelcin vyhlasil suverenitu RSFSR a nadfazenost jejich zakont nad vSesvazovymi - a setkal se se
sympatiemi. V tomto aktu mnozi ovSem spatfovali i akt urcité historické spravedInosti, kdyz po celou dobu trvani SSSR
se narodni zdjmy Rust (jakoZto naroda podle Lenina nejvice zamofeného ,,burzoaznim nacionalismem®) ponékud
prehlizely nebo piimo vykotenovaly (nepratelstvi k pravoslavi — ruska narodni cirkvi, dlouha vlada nerust v cele statu
apod.), ttebaZe svazové republiky si naopak stéZzovaly na rusky nacionalismus.

Heslo ,,suverenity Ruska® se stalo bojovou vlajkou, pod niz byl Svaz v roce 1991 rozebran. Podobné argumentace se
pouzila na ospravedlnéni lhostejnosti, s jakou Rusko oficialné piihlizelo k oddéleni vychodni Evropy a padu socialismu
ve vychodoevropskych zemich — v médiich, ale i v poZzadavcich riznych stavkujicich skupin se v roce 1989 objevil
pozadavek ,,ukoncit podporu totalitnim rezimtim vychodni Evropy. V médiich se dusledné vykreslil obrazek toho, Ze
spojenectvi s vychodoevropskymi staty je pro SSSR nevyhodné. Zmény rezimti ve vychodni Evropé perestrojkova média
uvitala. Prosluly perestrojkovy magazin Moskovskije Novosti ocenil nékdej$i komunisticky rezim v Bulharsku Todora
Zivkova slovy: ,Bestialni charakter bulharské vlady byl znamy a dalo se predpokladat, Ze se nezastavi ani pred
krveprolitim, aby se udrzela u moci.“/Martens, s. 122/ Na strankach perestrojkového tisku se v té dob¢ zdalo, ze tehdejsi
jesté Sovétsky svaz ma vlastné jediné pratele, se kterymi doslo k praktickému sbratfeni na bazi ,,vSelidskych hodnot*:
Zapad na Cele se Spojenymi staty.

Za léta perestrojky Gorbacov vystiidal mnoho ideologickych poloh: od velkych ideali Rijna a ,,leninského mysleni,
které si oblibil na pocatku, pies univerzalisticky socialismus az k vzyvani evropské civilizace a jejich norem (Nepiipomina
to pon¢kud hodnoty svobodnych zednaiti?, podivovali se n¢ktefi predstavitelée KGB - /Fédorovski/, s. 91), a v poslednich
letech perestrojky dospél k obhajobé liberalismu v ekonomice. Na XXVIIL sjezdu strany (Cerven 1990), svolaném
predCasné pro nartistajici krizové jevy ve spolecnosti, se ,,de jure” rozhodlo o definitivnim zruseni odmitat kapitalismus
v SSSR (ale jiz v ptedchozich letech se pozvolna rozvijel de facto), tiebaze na pidé¢ strany se stale stydlivé mluvilo o
Htrzni ekonomice: ,Nic nebrani tomu zacit ode dneska transformovat statni podniky na akciové spolecnosti, vytvofit
skute¢nou svobodu podnikani, dat do prondjmu malé podniky a obchody, zahrnout do sféry obchodu a prodeje byty, akcie
a jiné cenné papiry, ¢ast vyrobnich prostiedkt* (Dokumenty a materialy XXVIII. sjezdu KSSS, Novosti, 1990, s. 17 in
/Martens/, s. 152). V ¢em bude spocivat role komunistické strany? KSSS by méla svlij organizacni a tviir¢i potencial
vyuzit , .k Siroké vysvétlovaci kampani, aby ucinila spole¢nost schopnou se adaptovat na trzni vztahy*. , Ideologicka prace
strany spociva v tom, aby podnitila v obyvatelstvu 'hluboké pochopeni, ze piechod k trhu nema alternativu™‘(Dokumenty
a materialy XXVII. sjezdu KSSS, Novosti, 1990, s. 112 in /Martens/, s. 112).

Vétsina delegatt XXVIIL. sjezdu tvrde kritizovala dosavadni pribéh perestrojky a misto proti aparatu se postavila
proti Gorbagovovi.? Iniciativa v posjezdové dobé& zadala piechazet na sily, které se chopily piileZitosti a energicky se

8Pfest0 je vyrazem jejich pozoruhodné neschopnosti, ze ani tehdy Gorbacova nedostali z vedeni strany. Tradi¢ni komunisté
Gorbacovovu linii oznadili za ,,1é¢bu komunismu kapitalismem®. Pro neshody nebyl na sjezdu schvalen ani program strany, jen
programové prohlaseni. V predvecer sjezdu navic rusti ¢lenové strany zalozili Komunistickou stranu RSFSR, coz byl akt ztraty
nad¢je, ze se Gorbacova podati odstranit z vedeni. Pro tradi¢ni komunisty to byla ziejme posledni nadéje, Ze v né¢jaké podobé
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snazily vyvratit stary rezim z kotend (ten uz ale v roce 1990 stejné neexistoval) — Jelcin® opustil stranické fady a jeho
ufad predsedy prezidia Nejvyssiho sovétu mu daval dostateCny prostor, aby vytvofil ,,druhé* a Casem i ,,prvni* centrum
moci ve state.

V té dobé bylo vSeobecné ziejmé, Ze ekonomické reformy uskuteCiiované svazovym premiérem Ryzkovem,
Gorbacovovym ¢loveékem, vedou k rozvratu a k vSeobecné kriminalizaci ekonomiky. Média a ¢ast aktivni politické elity
Sitila iluzi, Ze jedinym a pro obyvatelstvo snesitelnym feSenim je co nejrychlejsi pfechod na lidovy kapitalismus - vyrazem
toho byl na pocatku roku 1990 vznikly plan Sokové terapie, nazvany ,,500 dni“ Stanislava Satalina a Grigorije
Javlinského'?, ktery predkladal zcela nerealisticky projekt plného prechodu na trzni ekonomiku b&hem 500 dni —
poslednich 100 dni této etapy ekonomiky uz méla zagit rast. /Satalin, Javlinskij/. Romantické ptedstavy o kone¢ném
vysledku rychlé trzni terapie nenechavaly obCany Sovétského svazu na pochybach, Ze je to jedina cesta k v§eobecnému
blahu a stésti: ,,Kazdy ¢lovek, kazdy podnik, kazdé teritorium nebo suverénni republika najdou v predkladaném programu
odpovéd’ na své zakladni zajmy a dostanou s jeji pomoci moznost pracovat na realiazaci téchto zajmi okamzité,
bezodkladné....Clovek, ktery si program se zajmem piedte, se miize rozhodnout, co je pro ného osobné vyhodné a dopredu
se rozhodnout, kdy a co je tieba délat, co, od koho, v jakém objemu a za jakych podminek bude potiebovat pro
uskutectiovani svych ekonomickych prav a zajmu.

Nikdo nikomu nebude urcovat druh a typ povolani, kazdy sam si podle své viile zvoli a bude se orientovat podle
svych moZnosti a piani: stit se podnikatelem, nijemnym zaméstnancem ve statnich strukturach nebo manaZerem
akciové spolecnosti, zabyvat se individualni pracovni ¢innosti nebo se stat ¢lenem druZstva. Reforma predklada
obc¢aniim pravo na ekonomické sebeurceni a stanovi takova pravidla, jejichZ dodrZovani neumozni jedném (lidem,
skupinam lidi, podnikim nebo uzemim) zabezpecovat své zajmy na tkor poskozovani ekonomickych zajmu
druhych. Pravé svoboda volby je zakladem osobni svobody lidi, fundamentem odkryti tvirciho potencialu
osobnosti.... (tuéné L. T.)

Vytvoieny systém ekonomickych vztaht a fizeni narodohospodaiského komplexu je vinen tim, Ze v nejbohat§i zemi
lid milujici praci zije na urovni, ktera naprosto neodpovida bohatstvi izemi, jeho talentu a usili. Lidi ziji hife, nez pracuji,
protoze bud’ nedélaji to, co sami potiebuji, nebo je s nimi délano, plytva se nebo se nevyuzivaji (/Satalin, Javlinskij/, s
9-10).

Po celou dobu tieti faze sovétské vedeni (gorbacovska garnitura, kterou postupné na ruské urovni nahradila
jelcinovska garnitura) uskute¢iiovalo zahrani¢ni politiku zaloZenou na ,,novém politickém mySleni® a ,,v8elidskych
zahrani¢ni politiky (vzhledem k vychodoevropskych zemim, rozvojovym zemim, Afghanistanu apod.). Nékolik schiizek
Gorbacova s nejvyznamnéj$imi politiky Zapadu v rychlém sledu za sebou v roce 1988 a fada jeho prohlaseni vcetné téch,
co se odehrala na pidé mezinarodnich organizaci, naznacovala, ze sovétska zahrani¢ni politika da od pfipadnych
zasadnich politickych zmén ve vychodni Evropé ruce pry¢, coz se potvrdilo béhem roku 1989 — v Polsku, Mad’arsku,
NDR, Ceskoslovensku, Bulharsku i Rumunsku. Perestrojkovy tisk uz o vychodoevropskych socialistickych zemich
nepsal jako o spojencich, ale o totalitnich rezimech, vychodoevropské komunistické rezimy také stale vice sledovaly
vyvoj v SSSR s nelibosti. Na setkani Gorba¢ova s Reaganem v prosinci 1989 na Malt¢, kdy uz vétSina byvalych
komunistickych rezimt ve vychodni Evropé padla, oba politici mohli konstatovat, Ze ,,ve Stfedozemnim mofti utopili
studenou valku.*

Finalni etapa perestrojky*': ,,Pokus o zichranu®“ SSSR a jeho rozpad

zachrani v SSSR socialismus i cely stat — chybéla ale rozhodnost a odvaha, nedostavalo se ani silné osobnosti, ktera by odpovédnost
vzala na sebe, nemluvé jiz o tom, ze v pfipad¢ takového obratu realné hrozila obcanska valka. Je otazka, jak by reagovala spole¢nost
Vv situaci, kdy se stale katastrofalnéji vyvijela ekonomika, zasazena Gorbacovovou perestrojkou, ale ovliviiovana jiz nékolikaletym
plsobenim médii pohtbivajicich socialismus a v nekone¢ném proudu ¢lanka opévujicich zapadni civilizaci. Snad by obrat pochopila,
kdyby ji tradi¢ni komunisté zarucili, Ze obcanska prava v liberalni formé nezrusi. K tomu jim chybél entuziasmus, schopnosti a
hlavné je svazovaly iluze, které jim branily pochopit, ze jejich komunisticka strana stale rychleji smétuje do bezvyznamnosti —a s
tim stale nartsta hrozba rozpadu celého statu.

gUZ 20. fijna 1990 se Jelcinova politicka skupina ucastnila sjednocovaciho sjezdu hnuti Demokratické Rusko, do kterého vstoupilo
19 spolecenskych organizaci a devét stran. Naopak Gorbacov zistal téméi bez politické zakladny: Dovednou manipulaci se sice
udrzel v ¢ele KSSS, ale aparat a koneckoncti ani vétsina ¢lenstva za nim pfilis presvédcive nestala.

19Na urovni RSFSR byl plén ,,500 dni* a doprovodné zakony schvélen k 1. zaii 1990, ale jeho realizaci na celosvazové tirovni
zabranil odpor N. Ryzkova, ktery chtél ekonomické reformy vést ve sméru hybridniho programu, ktery by byl kompromisem mezi
RyZzkovovym alternativnim planem a planem ,,500 dni*. Plan ,,500 dni“ se stal zakladem az Sokové terapie, spusténé od 1. ledna
1992,

Ustate palcivéjsim problémem se stavala hrozba rozkladu statu — ptesto, ze vétSina verejnosti (kromé nékolika neruskych, zejména
pobaltskych republik SSSR) si ptéla jeho zachovani. V Gorbacovem zorganizovaném referendu, které probéhlo dne 17. biezna 1991
ve velké ¢asti SSSR (Moldavsko, Gruzie, Arménie, pobaltské republiky se neticastnily) a kde ti¢astnici odpovidali na otazku:
,,Povazujete za nezbytné uchovani Svazu sovétskych socialistickych republik jakoZto obnovené federace suverénnich republik, v niz
budou pln¢€ zarucena prava a svobody pro ¢loveka jakékoli narodnosti?*, mySlenka statni jednoty slavila zdrcujici vitézstvi:
Obyvatelstvo ve svazovych republikach bylo pro zachovani Svazu v priméru vice jak ttemi ¢tvrtinami (76,5%), piekvapive
nejmensiho souhlasu, nicméné taktéz vyjadiujici vili nezpochybnitelné vétSiny dosahla myslenka jednotného Svazu v Ruské SSR
(71,3 %) a v Ukrajinské SSR (70,2 %). Ukazalo se, Ze ne vSe, co se pojilo k sovétské minulosti, bylo mytem — referendum, i kdyz
konané ve finalni fazi perestrojky, kdy vefejnost byla seznamovana s nejriznéjsimi temnymi strankami minulosti, potvrdilo, ze
sovétské vlastenectvi mélo realny zaklad.
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Katastrofalné¢ se vyvijejici ekonomicka situace, statni dezorganizace a kolize kompetenci dand neustalym
pietahovanim Jelcinova ruského a Gorbacovova svazového centra, ztrata byvalych spojenct ve vychodni Evropé, jejichz
nové politické elity se orientovaly na Spojené staty, sjednoceni Némecka, tisice bezprizornych byvalych vojaki z
Afghanistanu a poté z vychodni Evropy, a permanentni upadek sovétské armady, vyhlasovani suverenit pobaltskymi
zemeémi i valka v Ndhornim Karabachu, to v§e mocenské a bezpecnostni slozky muselo znepokojovat. ,,Puc®, ke kterému
nakonec doslo, nebyl pfekvapenim — prekvapenim bylo, Ze se tak stalo tak pozdé€ a ze sam ,,puc” byl tak pozoruhodné
amatérsky. ,,Puc®, ktery zacal 19. srpna 1991 a trval tii dny, si pfedsevzal zastavit procesy vedouci k rozpadu SSSR. Ve
skutecnosti pucisté rozpad spolecného statu urychlili. Devastace autority KSSS i svazového centra po puci zménily
psychologickou atmosféru v celém SSSR, coz se projevilo i na prosincovém referendu o nezavislosti, které prob&hlo na
Ukrajin¢ — na rozdil od bfeznového, kde se 70% vyslovilo pro zachovani SSSR, nyni se 90 % hlasujicich vyslovilo pro
ukrajinskou nezavislost (icast v referendu byla skoro 85%).

Na puci je mnoho podivného, zcela nerozhodné se chovajici téleso Statniho vyboru pro vyjimecny stav mnoho vile
dat zemi do pofadku neprokazalo. V cele Vyboru pro vyjimecny stav, ktery v zemi pievzal moc, stal sovétsky
viceprezident (tedy GorbacCoviv zéastupce a jeho dlouholety osobni pfitel) G. Janajev, mezi jeho ¢leny pfedseda
Nejvyssiho sovétu SSSR A. Lukanov, ministr obrany SSSR marsal D. Jazov, ministr vnitra SSSR Pugo, pfedseda KGB
V. Krjuckov. GorbaCovova role neni zcela vyjasnéna a ani ona sam se k tomu pozdgji neodhodlal. Je odivodnény
predpoklad, ze s myslenkou vytvoreni Vyboru vyslovil souhlas nebo ji dokonce sam inicioval, kdyz vid€l, jak daleko
pokro¢il proces rozkladu Svazu a ze moc prechazi na Jelcina. Faktem zdstava, ze v ¢ele ,,puce stali Gorbacovovi lidi a
nevystoupila proti nému ani vlada SSSR jako celek.

Svoji vyzvu k obantim SSSR podepsali ¢lenové Statniho vyboru pro vyjimeény stav (SVVS) 18. srpna a 19. srpna ji
publikovala Pravda (mé poznamky k textu kurzivou v zavorce):

.Krajané!

Obcané Sovétského svazu!

Obracime se k vam v tézky, kriticky okamzik pro osudy Vlasti a nasich narodu!

Nase velka zeme¢ se ocitla ve smrtelném nebezpeéi! Politika reforem, zapocata z iniciativy M.S.Gorbacova, ktera méla
byt prostfedkem zabezpeceni dynamického rozvoje zemé a demokratizace spolecenského Zivota, byla z celé fady divoda
byla zabrzdéna. Na misto pivodniho nadSeni a nad¢je se dostavily nevira, apatie a zoufalstvi. Moc na vSech trovnich
ztratila divéru obyvatelstva. Politikafeni vytésnilo ze spolecenského Zivota péci o osud Vlasti a obCana. Rozmaha se
zlobny vysméch vSem statnim institucim. Zemé se v podstaté stala neovladatelnou (Gorbacov nebyl primo obvinén za
vznikajici rozklad statu).

Extremistické sily, které vyuzily svobody, porusuji nové vznikajici vyhonky demokracie, nabraly kurz na likvidaci
Sovétského svazu, rozpad statu, uchopeni moci za kazdou cenu. Byly poslapany vysledky celostatniho referenda o jednoté
Vlasti. Cynické spekulace o narodnich citech jsou jen koufovou clonou pro uspokojovani ambici. Ani dnes$ni problémy
svych narodi ani jejich zitfek neznepokojuji politické dobrodruhy. Vytvaieji atmosféru moralné-politického teroru a
snazil se skryt za Stitem narodni divéry, a zapominaji, ze jimi odsuzované a trhané vazby se vytvaiely na zakladé mnohem
§ir§i narodni podpory a ve staletém testu historie. Dnes by si ti, kterym jde v podstaté o svrzeni Gstavniho ziizeni, méli
pred matkami a otci méli zodpovidat za stovky obéti mezinacionalnich konfliktd. Na svédomi maji zmrzacené osudy vic
nez pul milionu uprchlikti. Kviili nim ztratilo klid a radost ze Zivota desitky milionti sovétskych lidi, ktefi jeste vcera zili
v jednotné zemi, a dnes se z nich v jejich vlastnim domé stavaji vyvrzenci. Jaké by mélo byt spolecenské ztizeni, by mél
rozhodnout lid a jemu se toto pravo upird (extremistické sily nejsou konkretizovany, v takto obecné podobé to nemohlo
nikoho vydeésit, ,, pucisté* si neprivlastnuji pravo rozhodnout o tom nejpodstatnéjsim — spolecenském zrizeni, ma o tom
rozhodnout lid — jak, kdy, pomoci jaké procedury?).

Misto toho, aby pecovali o bezpecnost a blaho kazdého obcana a celé spolecnosti, Casto lidé, v jejichz rukou se ocitla
moc, ji pouzivaji pro zajmy cizi narodu jako prostfedek bezcharakterniho sebeprosazovani. Proudy slov, hory prohlaseni
a sliby jen zduraziuji chudobu a bidu praktickych ¢inti. Inflace moci, ktera je horsi nez kterakoli jind, ni¢i na$ stat a
spole¢nost. Kazdy obc¢an citi rostouci neviru v zittek, hluboké znepokojeni o budoucnosti svych déti.

Mocenska krize se katastroficky odrazila na ekonomice. Chaotické, samospadové klouzéani k trhu zpiisobil vybuch
sobectvi - regiondlniho, resortniho, skupinového a osobniho. Valka zadkonll a povzbuzeni odstfedivych tendenci se
zménila ve znic¢eni jednotného narodohospodaiského mechanismu, ktery se vytvaiel v prubéhu desetileti. Vysledkem byl
prudky pokles Zivotni trovné drtivé vétsiny sovétského lidu, rozkvét spekulace a stinové ekonomiky. Je nejvyssi cas fici
lidem pravdu: pokud nebudou ptijata naléhava opatieni stabilizovat ekonomiku, v blizké budoucnosti pfijde nevyhnutelny
hlad a nové kolo chudoby, od nichz je jen jeden krok k masovym projeviim spontanni nespokojenosti s ni¢ivymi nasledky.
Jen nezodpovédni lidé mohou doufat v n&jakou pomoc ze zahrani¢i. Zadné letiky nevyfesi nase problémy, spasa je v
naSich vlastnich rukou. Nastal ¢as zjistit autoritu kazdého clovéka nebo organizace pomoci skute¢ného piispévku k
obnove a rozvoji ekonomiky (Charakteristika situace odpovidala redlné situaci v zemi).

Dlouhé roky ze vSech stran sly$ime zaklinani o zavazcich k zajmim ¢lovéka, péci o jeho prava, socialni ochrané. Ve
skutecnosti byl clovék ponizen, uveéznén v redlnych pravech a moznostech, dohnan k zoufalstvi.
Pfed o¢ima ztraceji vahu a divéryhodnost demokratické instituce, které byly vytvoreny vili lidu. To je vysledkem
cilevédomych ¢int téch, kteti hrubé popiraji zakladni zakon SSSR, fakticky provadéji anti-uistavni pfevrat a smefuji k
neomezené osobni diktatufe. Prefektury, radnice a dalsi nelegalni struktury stale vice nahrazuji lidem volené sovéty...

Slibujeme, ze budeme vést Sirokou vefejnou diskusi o projektu nové svazové smlouvy. Kazdy bude mit pravo a
moznost v klidné atmosféfe pochopit tento dilezity dokument a rozhodovat o ném, protoZe na tom, jaky bude Svaz, bude
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zaviset osud mnoha narodd nasi velké zemé (Vybor chce pokracovat i v jednani o tak zvané nové svazové smlouve,
nekonstatuje ani, jaké principy spolecného statu jsou pro néj nedotknutelné).

Maéame v tmyslu okamzité obnovit zdkonnost a pravni potfadek, ukonéit krveproliti, vyhlasit nelitostnou valku
kriminalnimu svétu, vymytit hanebné jevy, které diskredituji nasi spole¢nost a ponizujici sovétské obéany. VycCistime ulice
nasich mést od zloCincti, ukon¢ime rabovani bohatstvi lidu (7o jsou jen reci — jakoby pucisté predkladali volebni program
a cekali, ze je lid podpori, misto toho mohla nasledovat konkrétni jména, zlociny, obvinéni a hned oznamenti, jak to budou
¢lenové Vyboru resit).

Stavime se za skute¢né¢ demokratické procesy, za konzistentni politiku reforem vedouci k obnové nasi Vlasti a jeji
ekonomické a socialni prosperity, coz ji umozni zaujmout diistojné misto ve svétovém spolecenstvi narodd. Rozvoj zemé
by neméla byt zalozena na poklesu Zivotni urovné. Ve zdravé spole¢nosti se stane normou neustalé zlepSovani blaha vsech
obcantl (fo je primo prihlaseni se k perestrojce, ktera uz ale u obyvatelstva ztratila ditvéru).

Budeme rozvijet multi-strukturalni povahu narodniho hospodaistvi, podporovat i soukromé podnikani, poskytovat mu
nezbytné moznosti pro rozvoj zpracovatelského primyslu a sluzeb (v tom se Vybor podoba probihajici fazi perestrojky —
také ona v principu nenegovala statni viastnictvi a také ona podporovala i soukromé podnikani).

Nasim prvofadym zajmem bude feseni problémil potravin a bydleni. VSechny dostupné sily budou mobilizovany, aby
splitovaly nejnaléhavéjsi potieby lidi.

Vyzyvame délniky, rolniky, pracujici inteligenci, vSechny sovétské lidi, aby v co nejkrat$im ¢ase obnovili pracovni
kazen a potadek, zvysili uroveii produkce, a tak se zasadné posunuli kupfedu. Na tom zavisi na$ zivot a budoucnost nasich
déti a vnoucat, osud vlasti... (pozoruhodna naivita Vyboru, mezi jehoz cleny byli ministii obrany a vnitra, kteri by naivni
byt neméli: copak vyzvy mohly v téchto oblastech néco samy o sobé zménit?)

Vyzygvame vSechny obCany Sovétského svazu, aby uznali svou povinnost ke své Vlasti a poskytli Statnimu vyboru
pro vyjimeény stav v SSSR veskerou moznou podporu, snaham o vyvedeni zemé z krize (na zdakladé prohlaseni Vyboru
ale obcané ani neveédeli, jak to bude s dosavadnimi nejvyssimi organy statu — prezidentem, Sjezdem lidovych poslancii,
atd...).

Konstruktivni navrhy spole¢ensko-politickych organizaci, pracovnich kolektivii a ob¢anti budou vdééné ptijaty jako
vyraz jejich vlastenecké pripravenosti aktivné se podilet na obnoveni letitého pratelstvi jedné rodiny bratrskych narodd a
znovuzrozeni Vlasti.“ /GKCS/ (Vybor Zddd o navrhy co a jak délat — to je ale trochu pozdé, evidentné s Zadnou velkou
organizaci nebo hnutim predem nebyly kroky konzultovany ani schvaleny).

Vyzva Statniho vyboru se vyznacuje v principu gorbacovskou rétorikou, na generalniho tajemnika se také odvolava a
vystupuje z pozice uskutecnovateli skutecnych reforem, dokonce se hlasi i k respektovani soukromého podnikani. - to
vsechno napovida, ze ¢lenové Vyboru zadny negativni vztah ke gorbacovskému vedeni ani k linii reforem v podstaté
nemaji, jen chtéji vymytit katastrofické jevy, které ji ale provazeji — a jsou touto Gorba¢ovovou linii pfimo vyvolany. To
je rozpor, ktery vyvolava otazku, jaky typ lidi by se mél do sluzeb Vyboru vlastné ptihlasit. Skutecni neptatelé perestrojky,
kteti Gorbacova povazovali za zradce, pfipadné za agenta cizich mocnosti a nachazeli se na krajnich polech politického
spektra, a ktefi by jist€ byli ochotni podpofit proti gorbacovskému kurzu v zajmu zachovani SSSR pouziti nasili — ti
museli byt gorbacovskou rétorikou odehnani.

Za dalsi je Vyzva velmi mlhava v definovani nepfitele, ktery hrozi zemi a kvili které Statni vybor musel pfevzit moc.
A to nepftitele vnitiniho i vnéjsiho. Text sice obcany vyzyva k vlastenectvi, ale nejsilnéjsi apely v tomto sméru nezaznély
- napiiklad odkaz na Velkou vlasteneckou valku, kdy na oltaf sovétské vlasti polozilo Zivot téméf 30 miliond obcani
SSSR. Text svou naivitou, nekonkrétnosti nemohl oslovit ani ortodoxni komunisty (pfedseda Komunistické strany RSFSR,
ktera méla statut organizacni jednotky KSSS, uz 3. srpna 1991 nazval Gorbacova ,,zradcem®), ani tradicionalisty (car,
pravoslavna cirkev), ani nacionalni bol§eviky, ani v§echny sovétské vlastence, ktefi v truchlivé situaci SSSR vidéli atok
kapitalistického Zapadu. Pfesto, Ze v provolani Vyboru se nevola ani po obnoveni socialismu, ani se do zbrané ani k
jakékoliv aktivité nevyzyvaji specialné komunisté (tedy soucasni ¢lenové strany — k byvalym komunistim pattili az na
vzéacné vyjimky prakticky vSichni ¢lenové tehdejsi politicke elity), po ,,potlaceni ideove i organizacné impotentniho puce
vitézové — Jelcinova skupina — jako hlavni viniky ,,puce® obvinila staré struktury a komunisty, a vyuzila situace k zdkazu
KSSS.

Z prab&hu udalosti z 19. - 21. srpna 1991 vyplynulo, Ze Statni vybor operaci provedl, aniz by m&l dopiedu zajisténou
vefejnou podporu celé akci od alespoil néjakych trochu relevantnéjsich politickych skupin ¢i organizaci a jejich aktivista,
zcela propadl v tom, ze nebyl schopen na svou podporu zmobilizovat aspon ¢ast vefejnosti v ulicich Moskvy. Ulici —
nejprve v Moskvé, potom i v dalich velkych méstech, naopak hned 19. srpna zacali ovladat odpurei Statniho vyboru na
Cele s Jelcinem — ten jiz prvni den pokusu o pievrat ptijel do Moskvy a piecetl zde z titulu ruského prezidenta prohlaseni,
v némz kroky Statniho vyboru prohlasil za protitistavni a v§echna rozhodnuti vyboru na izemi RSFSR za neplatna. Vyzval
vojaky, aby se ,,reakéniho pievratu® neucastnili. Jeho G¢inkovani na barikadach pted ,,Bilym domem*, sidlem Nejvyssiho
sovétu RSFR, a masova ucast vetejnosti se staly symbolem demokratického hnuti.

Velitel Povolzsko-uralského vojenského okruhu a lidovy poslanec SSSR, general A. Makasov upozornil na vSechny
absurdni skuteCnosti, které provazely tento ,,puc“. Nejdiive byl vyhlaSeny vyjimecny stav, a teprve potom povolana
armada, v rukou opozice zustaly leningradska televize ¢etné noviny, mezinarodni teletext, telefonni a telegrafni spojeni,
nerusily se zapadni vysilacky, §éf , junty* na tiskové konferenci o Gorbacovovi mluvil jako o svém nejlepSim priteli, ktery
se brzy vrati a bude s nim spolupracovat, pfevratu se netcastnily znami piedstavitelé KSSS, armady a spolecenskych
organizaci, ktefi se davno stavéli proti kapitalistickému obsahu Gorbacovovy perestrojky, komunisti RSFSR, poslanecké
skupiny Sojuz, internaciondlniho hnuti Pobalti a Moldavska, ,,zatéeny* Gorbacov sledoval pienos z tiskové konference a
jeho zet’ natagel videokamerou jeho prohlaseni (/Ceslav/, s. 138).

Statni vybor sice dokdzal zmobilizovat ¢ast armady (obsadila cely stfed Moskvy), ale ta pfili§ nevédéla, pro co a proti

27



komu ma pripadné bojovat — cast se v noci na 20. srpna rozhodla pfejit na Jelcinovu stranu, zbytek vyckaval. 1
bezpecnostni slozky vyckavaly, na krveproliti proti vlastnim obaniim se jako celek v zadném ptipad€ nechystaly. Podle
$éfa moskevského KGB J. Savostanova ,,v KGB a s nim souvisejicich strukturach nastal rozkol. Mensina lidi pucisty
aktivné podpofila a byla ochotna na Bily dim zatto¢it, ale drtiva vétSina pracovnikti moskevské spravy KGB, naptiklad
vSichni nacelnici zakladnich opera¢nich sluzeb, kategoricky prohlasila, ze do zddného krveproliti neptijdou, ani kdyby
jim za nesplnéni rozkazu v podminkach vyjimeéného stavu hrozil vojensky tribunal“/Savost’janov, s.14-15/.

Po porazce ,,puce” doslo k likvidovani zbytkd moci KSSS i jeji organizaéni jednotky KS RSFSR — 23.srpna pozastavil
Jelcin jako rusky prezident ¢innost KS RSFSR a 25. srpna zbavil KSSS a KS RSFRS majetku nutného pro vykonavani
jejich ¢innosti. Zcela symbolicky 6. listopadu 1991 — v predveder vyroéi VRSR — Jelciniv vynos o &innosti KSSS a KS
RSFSR zcela zastavil jejich legélni ¢innost véetné zakladnich organizaci na izemi Ruska.'? Gorbacov po ultimativnim
natlaku Jelcina a Nejvyssiho sovétu RSFSR komunistickou stranu rozpustil a vzdal se funkce generalniho tajemnika, jeji
majetek byl znarodnén, UV KSSS se rovnéz rozpustil, Gorbatov rovnéz ukonéil ¢innost svazové Rady ministrii SSSR.
Po likvidaci KSSS a KS RSFSR byl odstranén posledni svornik, ktery drzel pohromé jednotny Svaz. 5. Sjezd lidovych
poslancti SSSR (2.-5. zaii 1991) se na Gorbagoviiv navrh v podstaté samorozpustil. Usili 397 poslanci, ktefi jesté chtéli
vstoupit do procesu rozpadu statnosti a podepsali se pod vyzvu lidovych poslancti SSSR Alexandra Obolenského a
Vladimira Samarina k prezidentu a nejvysSimu sovétu SSSR, aby svolali mimofadny 6. Sjezd lidovych poslanci, bylo
ignorovano.

Uz ke konci srpna, kdy bylo jasné, Ze nasledkem ,,puc¢e* se rozpad SSSR urychlil, se ve vefejnosti objevil nazor, ze
skuteény puc nastal teprve nyni: protiustavni rozpusténi SSSR a jeho nejvyssich Gstavnich organt (to byla pravda). Nina
Andrejevova, vadéi osobnost bolSevické frakce uvnitt KSSS, ,,pu¢ konzervativei® vyhlasila za zinscenovany v zahranici
a Gorbacova za velmi pravdépodobné spolupracujicitho s Jelcinem za fidici osobu akce. Podle autori podobnych
interpretaci bylo ztroskotani Statniho vyboru pro vyjimeény stav dilem ,,vitézstvi CIA“: ,,CIA prubézné zasobovala
Jelcina informacemi ziskavanymi jeji agenturou v riznych organech SSSR, véetné ozbrojenych sil. Zejména ve dnech
19.-21. srpna $lo o detailni informace o pohybu vojsk a politické orientace veleni jednotlivych ozbrojenych slozek, o
pfipravovanych akcich statnich organd atd. Navic byl Jelcin v téchto dnech v neustalém telefonickém spojeni s
predstaviteli nékterych zapadnich stat, mj. s americkym prezidentem Bushem. VSechny takto ziskané informace mély
znaény vyznam pro uspéch Jelcinova kontrarevoluéniho 'protipuée’(/Ceslav/, s. 141).

A. Jakovlev naopak obhajoval verzi, Ze Jelcin a jeho okoli byli vyvojem udalosti pfekvapeni. ,,Jak mi fikali nejblizsi
prezidentovi spolupracovnici, jelcinisté se chystali pfevzit moc na zakladé vysledkd svobodnych voleb zhruba za rok ¢i
plldruhého roku. Jenze moc jim najednou spadla rovnou na hlavu, jako kus ledu ze stiechy.*/Zubov s.535/ Sém Gorbacov,
prirozené, haji tezi, ze v srpnu 1991 byl zrazen on sam: ,,Zrada mné dobie znamych lidi, ktefi za mymi zady ptipravili a
provedli pu¢, mnou hluboce otfasla. Ale hlavné jsem obelhal ja saim sebe, kdyZ jsem precenil jejich lidské, moralni a
politické kvality. Musim konstatovat, ze na samém vrcholu perestrojky... mnou vybrani 'kandidati' cynicky zradili
demokratické cile a idealy, diky kterym byla v ur¢itém smyslu slova zapocata obnova zemé¢, statu, spole¢nosti. Dali
prednost silovym prosttedkim, politice zastraSovani, podvodil, nemluvé o nezdkonnych praktikéch.“/Gorbacov (1), s.
431/

Gorbacov se ufadu prezidenta SSSR vzdal 25. prosince 1991, kdyZ se odvolal na proces vytvareni Spolecenstvi
nezavislych statG!®. Perestrojku a své u¢inkovani v politice ve svém poslednim projevu ve funkci prezidenta SSSR
hodnotil pozitivné. Ocenil, Ze spole¢nost dostala svobodu a osvobodila se také politicky a duchovné, realitou se staly
svobodné volby, svoboda tisku, nabozenské svobody, zastupitelské organy a systém vice politickych stran. Mezi Gispéchy
uvedl, ze za nejvyssi hodnotu byla prohlasena lidska prava, Ze zapocal pohyb smérem k mnohasektorové ekonomice, byla
potvrzena rovnopravnost vSech forem vlastnictvi. V mezinarodni politice byl podle néj nejvétsi tispéch, ze se skoncovalo
se studenou valkou, zastavily zavody ve zbrojeni a Silend militarizace zemé, kterd podle néj znetvofila sovétské
hospodatstvi, spolecenské védomi a moralku.

Komentai obcana SSSR (z roku 1994), vzpominajiciho na Gorbacovtiv projev a ,,zasluhy*, které si Gorbacov ve svém
tehdej$im projevu pfipsal, ale mnoho optimismu neobsahuje, vidi situaci nikoli prizmatem abstraktnich hesel, ale reality:

,»Lid chapal, ze zivot se stal (b&hem perestrojky — pozn. L. T.) pro vétsinu obyvatelstva mnohem hor§im nez diive v
SSSR. A bylo to ziejmé: nekone¢né fronty na potraviny, neustaly rust cen. Nyni, ve svém projevu na rozloucenou,
exprezident mluvil o mnohasektorové ekonomice, ktera takova ale v podstaté nebyla... Déle hovotil o vzniku farmatstvi,
o tom, Ze tyto iniciativy zaCaly nabirat na sile, poté o nasi socialni ochrané, o novych trznich vztazich. Nyni se mi, po
trech letech, zda, ze jako by stal u poc¢atku néceho dobrého, co k ndm vSem prichazi, ale jesté jsme to upIné nepochopili,
a proto to ani nepfijimame. Nyni uz jsme si vSichni védomi, komu a co se od téch zmén dostalo... A kolik se vedlo
rozhovorl o téch znamych ,.kuponech®, o privatizaci. Ve skutecnosti se délily zakladni vyrobni prostfedky: stranicka
nomenklatura vyklizela cestu ruské oligarchii. Pod vlivem inflace se v prach rozpadly prosté tspory sovétskych obcand.
Veskera akumulace, ktera se roky odkladala, se ztitila beze stopy.

Potom Michail Sergejevi€ fikal, Ze se skoncila studena valka, ze zmizela hrozba svétové valky. Objevila se nadéje na
kontrolu jadernych sil. Jen jaka byla cena, kterou za to sovétsti lidé zaplatili? Ne snad rozpadem své zeme? Hrozba takové
valky je mozna skute¢né odstranéna, ale stale jsou de ur€ité pochybnosti. Jiz nyni, v roce 1994, mohu napsat, ze nes¢islné
lokalni potycky za narodni samostatnost jsou také valky, kde jedni lidi zabijeji druhé. A ackoli exprezident ve své feci

12y Jistopadu 1992 byly tyto vynosy Ustavnim soudem prohlaseny za z&sti netstavni - byla povolena Sinnost zékladnich organizaci,
ale ne centralnich organd, za neustavni bylo prohldSeno i zabaveni majetku stran, ktery pochazel z ¢lenskych ptispevku.
13, Drazi krajané! Spoluob&ané! S ohledem na situaci tykajici se vytvareni SpoleGenstvi nezavislych stati ukoncuji svou ¢innost v
ufadu prezidenta SSSR...*“/36/)
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mluvil o jakychsi mirovych demokratickych principech, je vidét, Ze v tom okamziku mu na mysl nemohlo pfijit, Ze novy
,demokrat®, prezident Ruska Boris Jelcin rozstfili tanky sviij demokraticky zvoleny parlament.

Potom Gorbacov promluvil o mnohonarodnostnim charakteru Ruska, o hledani novych piistupt v této slozité otazce.
Jedinou narodnostni otazku, kterou v dob¢ své vlady vyfesil, bylo ptesidleni krymskych Tatard do jejich historické vlasti.
A to, zd4 se mi, se ani zde neobeslo bez intervence jeho manzelky Raisy Maximovny. A z druhé strany toto svym
zpusobem vytvofilo mnozstvi problémii na Krymském poloostroveé. Potlatované Tatary uz na Krymu nikdo necekal a to
zrodilo své vlastni narodnostni napéti.

V feci na rozlouc¢enou zaznéla i slova o zasluhach perestrojky na tom, ze se skoncilo s pfedstavou rovnostaiské
psychologie. Ano, nyni, po tfech letech, je to jesté vyznamnéjsi. Byl jsem v Moskvé pfed rokem a na vlastni o¢i jsem
vidél fungovani tohoto perestrojkového principu: dobie obleCeny pan v klobouku a chuda matka se Spinavym ditétem v
narudi. Nyni uz to nikoho neudivuje, tak se skoncilo s rovnostaiskou psychologii. Myslim, Ze takové kontrasty byt nemaji,
ale v zemi byly po celou dobu.

Ve svém projevu na rozloucenou Michail Sergejevi¢ promluvil o tom, Ze stary systém se zhroutil, a novy jesté
nefunguje, a ze v tak obrovské zemi, jakou je Rusko, zdsadni zmény nemohou prob&hnout bezbolestné. A co de€lala jeho
vlada, ktera selhala, aby novy systém fungoval.

Muze jednim z faktorti celého toho neuspéchu byt nevyhoda vlady jedné strany? A na druhé stran€ ¢insti komunisté
prece mohli bezbolestné piejit do kapitalistickych pomért. Zde stoji za zminku, Ze tento pfechod provazely velké investice
amerického kapitalu do zemé s levnou pracovni silou.

Na konci feci zaznéla Gorba¢ovova slova o vymozenostech poslednich let. O jakych vymozenostech mluvil? O ¢em?
Ekonomika byla v tipadku, objevila se nezaméstnanost, pracovnici zacali stdvkovat, inflace! Na krajich byvalého impéria
je narodni neptatelstvi, kazdy chce vladnout ve svém regionu, objevili se uprchlici....“/Birt/.

Velké demokratické finale: ,,Cestnéjsi%, ,,blahobytnéjsi® a ,,spravedlivéjsi Zivot v dobé jelcinovstiny

Obdobi po roce 1991 je logickym vyusténim a pokracovanim procesu perestrojky: jednak z hlediska kadrd — vSechny
hlavni osoby byly nejaktivnéjsi Cinitelé perestrojky, kteti jeji pohyb vzdycky popohanéli kuptedu a stéZovali si na brzdici
silu ,.konzervativeu (prezident Jelcin, starostové Moskvy a Leningadu — Sankt Péterburgu Popov a Luzkov, predaci a
aktivisté hnuti Demokratické Rusko, klicovi funkcionati médii, $éfredaktofi nejznaméjSich perestrojkovych Casopist
apod.), jednak z hlediska svého sebeoznaceni — demokraté, bojovnici proti totalitnimu komunistickému rezimu, netinavni
tepatelé zlo¢int komunismu, obh4jci glasnosti, spoluprace a pratelstvi se Zapadem, a koneckonct i z hlediska konkrétnich
programu a zasad, které postupné uvadéli v zivot uz béhem perestrojky, ale naplno se jim k tomu oteviel prostor az po
pseudopuci v srpnu 1991 a odstaveni jediné sily, kterd jim v tom mohla branit na celosvazové urovni, KSSS, pfipadné jeji
organiza¢ni soucasti ruské komunistické strany, ale i celych nejvyssich tstavnich organti moci, jako byl Sjezd lidovych
poslancit SSSR a Nejvyssi sovét SSSR, jako bylo piijeti zapadni formalné demokratické pravni podoby statni moci, tedy
délbu moci, parlamentni systém, ,,ochranu prav ¢lovéka®, ,nezavislost soudu®, ,pravni stat“ a v neposledni fad¢ i
ekonomicky systém, ktery podle demokratli a demokratického tisku patfil k ,,civilizovanym spolec¢nostem®, tedy systém
soukromého vlastnictvi.

Jak demokraté naplnili sliby, které dali obéanim Ruska? Vznikla na troskach SSSR spolecnost produkujici vyssi
ekonomicky blahobyt, spravedlivéjsi rozdéleni tohoto blahobytu, spolecnost, kde se obéané mohou citit bezpe¢ni ve svych
,zakladnich lidskych pravech®, kde jiz soudni moc nebude ovliviiovana nemistnymi intervencemi komunistické strany
ohrozujicimi ,,pravni stat, , kde nikdo nikoho nebude nutit, co ma délat“, kde jasna ekonomicka pravidla zajisti obcantim
,ekonomické sebeurceni” a znemozni, aby ,,jedni (lidi, skupiny lidi, podniky nebo uzemi) zabezpecovali své zajmy na
tikor poskozovani ekonomickych zdjmi druhych® (/Satalin, Javlinskij/, s. 9); anebo, kdyZ bychom se podivali na sliby
strijct perestrojky Gorbacova a Jakovleva — jak se ,,urychlil sociadlné-ekonomicky rozvoj, ,,uvolnila tviiréi aktivita mas®,
,hluboce demokratizoval hospodarsky Zivot®, ,masy se redln¢ ucastnily na planovani, fizeni a realizaci®, ,,celkové
zvysena odpovédnost v ekonomice®, tedy, jak se Zivot stal, ,,Cestnéj$i®, ,,blahobytnéjsi* a spravedlivejsi*?

Nasledujici ¢ast prace je obrazem skutecnosti, do které se zemé sesunula od roku 1992; neni a nechce byt vSestrannou
analyzou ekonomickych, politickych a socidlnich déji v jejich komplexnosti, realie jelcinovského, piipadné
postjelcinovského obdobi nas zajimaji z hlediska etiky vladnouci skupiny, stupné humanity, se kterou se spole¢nosti
zachazela a podminek Zivota, které lidem pfipravila a nese za n¢ plnou zodpovédnost, ekonomické spravedInosti, pravniho
bezpeci lidi, tedy vSech nejvyssich ideald, které si strujci perestrojky vetkli do svého Stitu a které jelcinovska skupiny
demokratii vzyvala v poslednich letech gorbac¢ovské perestrojky, kdyz svoji, ,,radikalni cestu vyzdvihovala na nejvyssi
ekonomicky i moralni stupen.

Ekonomické sebeurceni, odpovédnost, iniciativa mas, ekonomickda demokracie,

respekt k soukromému viastnictvi, kapitalismus

Sokova terapie, kterd byla hlavni metodou transformace ekonomiky, na jedné strané umoznila rychlé zévratné
bohatnuti kriminalné-ekonomickych skupin, napojenych na politickou a policejni sféru, které umély vyuzit probihajicich
ekonomickych procest (liberalizace vnitiniho a zahrani¢niho obchodu, volna trzba cen a trochu pozdéji i masova
privatizace pomoci kupont ,,podle ¢eského vzoru®), a jednak ozebracila ohromné vrstvy ruského obyvatelstva — prakticky
béhem roku v disledku zavratné inflace (2 500 % v roce 1992, coz znamena, ze za jeden rok se ceny zbozi zvedly 25 krat!
- /Zubov/, s. 545) piisly o veskeré tspory a z jejich mezd a plati se staly Zebra¢enky. Nékdejsi stiedni vrstvy sovetské
spolecnosti byly smeteny, velka masa lidi byla nucena nadale zivotit. Inflace ale redlnou kupni silu lidi a jejich uspory
nepfestala dal ni¢it — v roce 1993 byla 1000% (The Reform Prescription for Russians is Stronger democracy. By Anders
Aslund, IHT, 25. 11. 1993 in /Martens/, s. 210), zatimco na na Ukrajiné byla v témZe obdobi jeSté mnohem katastrofalng;jsi
— 10 000 %, tedy ceny se zvedly béhem jednoho roku 100 krat (The Reform Prescription for Russians is Stronger
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democracy. By Anders Aslund, IHT, 25.11. 1993 in /Martens/, s. 210). Gajdarovkd Sokova terapie jen urychlila
ekonomickou katastrofu a kriminalizaci ekonomiky , ktera jiz probihala mnoho let piedtim: Uz na koci roku 1991
odchazeji predni védecké a kulturni kadry do zahranici, spisovatel Danil Granin konstatuje, ze ,,rozvracena ekonomika
by je mohla stézi potiebovat™ (/Zubov/, s. 546). Stat financuje védu a kulturu jen minimalnimi ¢astkami, nejsou penize
na obnovu laboratofi, nékdy ani vytapéni a elektfinu védeckych mistnosti.

Lidé ztraceji praci, i kdyz se neobjevuji v oficialnich statistikach nezaméstnanosti — na konci roku 1993 je registrovano
jen 700 000 nezaméstnanych, realny pocet se pohyboval na 20 milionech (NRC, 16.12.1993: Schok zonder therapie in
/Martens/, s. 210/). Uz pocatkem roku 1992 znacna ¢ast obyvatelstva — 85% - zila pod trovni zivotniho minima a jejich
piijmy nestacily ani na nakup zékladnich potravin. ,,Zivotni minimum se v Moskvé pohybuje mezi 1300 a 2000 rubly,
takze diichod ve vysi 542 rubli (inor 1992) — coz je cena puldruhého kila salamu — samoziejmé nemize odpovidat ani
nejelementarngj$im existenénim potfebam* (Alexandre T. Samorodow, Revue Internatioanle du Travail/Mezinarodni Giiad
prace, svazek 131, 1992, ¢. 3, s. 361, 363 in /Martens/, s. 210). Na hranci fyziologického pfeziti se propadly vyznamné
vrstvy sovétské inteligence a zdravotniki: Zivotni minimum bylo Gifedn& stanovené na 3 500 rubld, minimum, které
¢lovek potiebuje pro fyziologické preziti, bylo 800 rubli. Moskevsti ucitelé nebo osetfovatelky vydélavali v priméru 750
az 800 rubl, tedy ocitli se pfesné na hran¢ preziti. Lékati vydélavali od 1000 do 1400 rublt, tedy byli lehce nad hranici
a na rozdil od oSetfovatelek ¢i uciteltt si mohli alespoti koupit knihy, seSity nebo oblegeni (Jean-Jack Marie, Le Mond
Diplomatique, ¢erven 1992, s. 13 in /Martens/, s. 210). Zima v "92 patfila k t¢ém nejhorSim v ruské historii. Bezdomovci
mrzli na ulicich, lidé umirali hladem.

Byvali starostové Moskvy Popov a Luzkov vzpominali na jedno zasedani v tnoru 1992, které se zabyvalo
financovanim socidlnich programi a které vedl tehdej$i premiér Gajdar. Posuzovaly se socialni otazky tykajici se
vystavby skol, diichodu, které se tehdy smrskly téméf na nulu, a tspor obCant, které se taktéz promenily v prach, a jeden
z autord zpravy Gajdara informoval o tom, Zze v Zelenohradé 1ékaii zaznamenali 36 umrti hladem. ,Na to Gajdar
odpoveédél jednoduse: 'Probihaji radikalni zmény, s penézi je to tézké, a odchod z Zivota lidi, ktefi nejsou schopni Celit
témto zmeénam, - to je véc prirozena.” Tehdy se ho zeptali: "Jegore Timurevici, a pokud by mezi témi lidmi byli vasi rodic¢e?
Gajdar se usmal a fekl, Ze na hloupé otazky nema chut’ odpovidat“/Popov, Luzkov/.

Zeny, které se nebyly schopné materieln& postarat o vychovu déti, §ly radéji na potrat, v Rusku se zacala prudce
snizovat porodnost. Moskevska radnice odmitala zvetejiiovat statistiky, protoZze si mnoho dichodct vzalo Zivot. Rodice
posilaly své déti do sirot¢inct. Podle idaji OSN se po roce 1991 na tizemi SSSR uzavielo vice nez 32 000 piedskolnich
zatizeni, uzavirali se palace pionyru s jejich krouzky a sportovnimi sekcemi /Govoruchin :13/. V roce 1992 byl rozpocet
na zdravotnictvi snizen o 39 %, ,.kdo chce skute¢nou lékai'skou pé¢i, musi jit k soukromnikovi. Vefejné nemocnice nemaji
uvér na nakup potiebnych 1€kt (ekonom Kalganov, Le Mond Diplomatique, listopad 1992, s. 21 in /Martens/, s. 213).
Nejsou léky, nemocnice se hrouti, vraci se tuberkul6za ( Le Mond Diplomatique, ¢ervenl1992, s. 13, zafi 1992, s. 3 in
/Martens/, s. 213). V dutsledku socialni katastrofy spojené s prudkym zhorSenim kvality a kvantity zdravotni péce
nastoupil proces depopulace Ruska — pocet zemtelych pievySoval pocty narozenych.

Katastrofalni ekonomicka politika byla stabilni soucasti 90. let, pfipominkou zacatku 90. let byl pad rublu v roce 1998,
kdy ohromné mnozstvi lidi opét ptiSlo o své uspory a skokoveé se sniZila (uz tak laciného) cena rublu k dolaru (o 400%),
inflace v tomto roce 1998 vyskocila na 96% a v roce 1999 na 35,9 % a realny prumérny piijem na obyvatele se v Rusku
snizil 0 250 % (/Zubov/, s. 576).

Privatizace kuponovou metodou - 25 000 stfednich a velkych podnikti (/Zubov/, s. 551) znamenala koncentraci
ekonomické moci v rukach kriminalnich zivli, které prosttednictvim zakladanych fondii vysaly od Rust vouchery, za
které ziskaly akcie nékdejsich sovétskych podnikl. Zdrcujici vétsina z téchto investicnich fondt zmizela beze stopy. Do
této doby vSeobecného okradani vétSiny obCanii a ohromného bohatnuti mensiny vyuzivajici ke svému bohatnuti
kriminalnich metod a podvodl spada vznik ruskych oligarcht, kteti se brzy stali i nejvyznamnéjsi politickou silou v zemi,
a tak dokdazali neodd¢litelnost politické a ekonomické moci a iluzornost ,,nezavislosti prava®.

Zékladem impéria Borise Berezovského se stala firma LogoVaz, kterd zacala paraziticky vydélavat na podniku
AvtoVaz, nékdejsi pychy sovétského automobilového primyslu — vozidla urcena pro zahrani¢ni trh byla ve skute¢nosti
prodana v Rusku, ovSem odbératelé je platili v cizi méné, a to vzdy s prodlouzenou platebni lhitou a prfednostnimi
podminkami. Vozidla nakupoval za nizké ceny a draze je prodaval podniku, ktery ztraci penize (/Traquet/, s. 33). Pak
Berezovskij navazal spolupraci s americkou firmou General Motors a 1zivé vyhlasil zamér vytvofit ,,lidové vozidlo* - od
ruskych obcantl, ktefi od chtéli nakoupit depozitni certifikaty, vybral 50 milionti dolart. Po zhrouceni projektu hodnota
cerifiktd klesla na nulu, Berezovskij pfirozené nikomu penize nevratil a nemusel vracet (/Traquet/, s. 34). Béhem kratké
doby se zmocnil ohromného ekonomického bohatstvi, ziskal exkluzivni pfistup do intimniho okoli prezidenta Jelcina
(kam uvedl i dalsiho, o néco mladsiho oligarchu Romana Abramovice) a stal se i medidlnim magnatem, ovliviiujicim
mysleni nejsirSich vrstev ruského obyvatelstva. Ke konci roku 1999 ziskal vydavatelstvi Kommersant a stal se vlidcem
nejveétsi medialni skupiny, a na za¢azku roku 2 000 uz kontroloval zac¢atku roku uz mnozstvi novin, ¢asopisti, rozhlasovou
stanici ,,NaSe radio“ a televizni spole¢nosti ORT (Prvni kanal) a MNVK (TV-6).

Berezovskij byl spolu s dal§imi oligarchou Gusinskym c¢lenem ruské delegace na Svétovém ekonomickém foru v
Davosu v roce 1996, pravé v dob¢€, kdyz se blizily prezidentské volby a zdalo se, Ze Jelcin musi prohrat se svym
vyzyvatelem komunistou Zjuganovem. Sedm bankéiti (Berezovskij, Gusinskij, Chodorkovskij, Smolenskij, Potanin,
Fridman a Vinogradov) spojili svoji ekonomickou moc a lvim podilem prostiednictvi ohromné sité jimi ovladanych médii
nakonec piivedli Jelcina do ufadu prezidenta i podruhé — jesté predtim se ale dva rozhadani oligarchové Berezovskij a
Gussinskij, jejichz televizni kanaly §ly nemilosrdné proti sob&, museli v Davosu usmitit: 3. inora Berezovskij pozval
Gusinského do svého hotelového pokoje a nabidl mu uzavtit proti Zjuganovovi pakt, pficemz vyuzil citlivé noty, ktera
oba spojovala: ,,Volodko, vi§ co udélaji komunisti, az se dostanou k moci? Zaviou té do vézeni, protoze jsi bohaty
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Zid* (Alex Goldfarb a Marina Litvinénkova, Meurtre d"un dissident. Paiiz: Robert Laffont, 2007, s. 81 in /Traquet/, s.
47).

Pravni stat, ochrana osobnosti

Pravo se v dobé jelcinovstiny stalo pravem bohat$iho a pravem silnéjsiho - bez ochrany , kryse* (stiechy), tedy ochrany
mafie, nebylo mozné obchodovat a pro velké bossy ¢asto nebylo radno ani jezdit po ulici. Podnikatelé a prodejci, at’ uz v
kamennych obchodech ¢i stankari, museli ¢ekat navs§tévy svalnatych muzi, kteti jim ptisli nabidnout ,,ochranu® - cena za
ni obvykle byla 10 % ze zisku (/Govoruchin: 8/), a pokud doty¢ni odmitli, zacaly se dit vskutku nebezpecné véci: zasoby
zboZzi mizely, v obchodech dochézelo k pozarim a né€kdy se zacaly doty¢nym dit nehody. Cela zemé zakousela hlad po
penézich — ti nahote proto, Ze jim mohly dopomoci k jesté vétSim penézim, ti uplné€ dole, aby alesponi pieZili. Penize se
hodné pijcovaly za vysoky urok, neplatice ale k platebni discipliné mafie dovedly piivést velmi tvrdymi cestami — tou
oblibenou bylo sebrat na ulici bezdomovce, umyt a obléci ho do péknych Sath a pred dluznikem sehrat piedstaveni, jak
mafie tresta ty, ktefi neplati — pred jeho o¢ima bezdomovci ufiznout hlavu. Dluznik potom obvykle zaplatil.

Jak to v prosinci 1985 pozadoval Jakovlev? ,,Clovék ma mit diivéru v loajalni a operativni posouzeni svych potieb,
stiznosti ze strany kompetentnich lidi a organizaci® (/Jakovlev/, s. 4). Jak to pozadoval perestrojkovy tisk? Je potieba
zbavit se balvanu komunistické minulosti, abychom mohli zZit ,civilizované* a ,,demokraticky”. Uz od prvopocatka
perestrojky (a ¢asto mnohem diive) dochazelo k prortstani krimindlni, ekonomické a politické sféry, k cemuz ptispél i
mensi dohled nad nomenklaturou, které za Gorbacova stranicky sekretariat zrusil povinnost prokazovat ptivod pen¢z pii
nakupech nad 10 000 dolart. Policie a pravni systém tehdy respektovaly ,telefonni pravo®, kdy bylo bézné vmésovani
moci do konkrétnich kriminalnich ptipada.

Rusko mélo byt podle ustavy ,pravni stat”, ale prava se Clovek bez konexi — pfipadné bez mafiand, ktefi by
spravedlnosti patfi¢n¢ vysvétlili, jak se mé chovat — nedovolal: rezisér a autor knihy Velka krimindlni revoluce Stanislav
Govoruchin vidi kofeny totalniho bezpravi jelcinovské éry v tom, Ze za sovétské éry se tak ostfe rozchazela teorie a praxe
- ,,uz od nejrannéjsi doby se student — pravnik u¢i 1zi a licomérnosti, dvojimu mysleni, tomu, Ze vS§echny vyucované
predméty jsou ,.teorie®, a v praxi je vSe naopak, a tak to také ma byt. U nés je zvyk myslet si jedno, fikat druhé, a délat
treti* /Govoruchin: 4/. V podminkach soukromého vlastnictvi, kapitalismu, kde realnou moci a redlnym pravem cloveka
jsou penize, je pravo zalozené na rovnosti jednotlivet Cirou fikci — litera takového zédkona neni pouzitelna témi, ktefi ho
nejvice potiebuji, ale nemaji na jeho vyuziti penize a patficné kontakty a znalosti, a naopak penize, kontakty a znalosti
maji ti — ktefi maji penize. Ti naopak dosyta vyuziji ,,délbu moci“ riznych ramen statni moci, ,,presumpci neviny*, ,,pravo
na obhajobu® a v§echny dalsi atributy. A pokud piesto nevyhovuje zakon, zbyvaji politici, ktefi zakon zméni. Zakon se
rozeSel s praxi jesté radikaInéji nez za sovétskych dob, a Rusové ,problém, nad kterym se nejedno stoleti biji zdpadni
uceni pravnici — o vztahu zvyku a zakona“ - vyfesili velice jednoduse — v Rusku ,,je zvyk nedodrzovat zakon* (profesor
M. Agarkov in /Govoruchin: 5/.

Teritorialni mafie se zabyvaly vSemi druhy krimindlni ¢innosti: hazardnimi hrami, vykofistovanim prostitutek,
raketyringem, Sizenim, vrazdami, kradezemi, vyrobou falesné vodky, vyrobou a produkei narkotik apod, ale stale vice i
legalni ¢innosti, jako je provozovani bank, kasin apod. Ohromnou moc mafie ziskala ve sféfe tykajici se ropy — cerného
zlata, ktera se stala jejich kofisti potom, co stat na poc¢atku 90. let naftovy primysl piedal do soukromych rukou. Mafie
se zaméfila i na oblast oblasti sportu, ale i na vykradani starozitnych pamatek, jako jsou pravoslavné ikony, a jejich
vyvozem z Ruska na Zapad. Béhem 90. let aktivné pusobila i v oblasti prodeje byt - k 1. ¢ervenci 1994 z 22 000
Moskvanti, kteti prodali sviij byt, beze stopy zmizelo 9 262 lidi /Govoruchin: 20/). Odhaleno bylo 22 kriminalnich skupin,
které se machinacemi byt zabyvaly. Policejni organy se takovymito ptipady nijak zv1ast nezabyvaly a fidily se zdsadou
,zadné télo — zadna prace.”
skupina, kterd ve mésté ziskala monopol, vznikli tak zvani ,,Cerni* nebo ,,Sedivi® starostové, coz jsou vidci mafianskych
skupin, ktefi ve méstech drzi skute¢nou moc. Vynikajici organizace mafii, disciplina, solidarita — pfi uvéznéni €lena se
mafie postara o zivobyti ¢lenti jeho rodiny — kontakty na policisty, soudce, politiky — to v8e z nich ¢ini kli¢ovy prvek
ruského politického a ekonomického zivota v demokratické éfe. Vorové v zakoné se obvykle zdrzuji mimo Rusko, Ziji v
luxusu a ovladaji velkou sit’ dealerti drog, zlod¢€jt aut, paSerakt cigaret, ndjemnych vrahti, pasakt, vydéracii, podvodniki,
lupich, majiteltl heren, ale i policistl a soudcd, a pochopitelné se nejedna jen o ruské, ale o jejich ukrajinské, gruzinskeé,
ceCenské, arménské a osetinské protéjsky.

Ohromné mnozstvi sirotkd, které se objevilo v 90. letech a nutnost pfezit z nich vychovalo mnozstvi mladych
delikventi'4, ktefi se stali pocetnou zalohu mafii — a ty rady mladému pokoleni poskytly ,,charitu. V plisobeni mafii na
uzemi SSSR miizeme videét i jistou formu prerozdéleni produktu na zékladé mimoekonomickych (mimotrznich) kritérii -
trh se tak stal jen druhotnym mechanismem rozdé€lovani narodniho produktu, coz bylo v Rusku obvyklé jak v n¢kdejsi
carské 1iSi, tak v dobé trvani Sovétského svazu. V prvni postsovétské fazi se tak jako hlavni organizujici sila ruské
spole¢nosti objevuje ten nejkonzervativngjsi prvek lidské historie: nasili. Pro ¢ast populace, bezprizorné mladeze, ale i
desetitisice byvalych vojaki z Afghdnistanu ¢i vychodni Evropy to byla moZnost, jak se alespoini néjak uplatnit v
postsovétské spolecnosti, byt pro mnohé to znamenalo muset se rozejit s lidskosti, pokud ji uz ptedtim neztratili ¢i ji
vibec kdy méli. Vyrazné militaristicky charakter sovétské spole¢nosti, dany historicky skute¢nosti, ze Rusové jsou ze
Slovant jedini, ktefi vytvofili vlastni impérium, které v mnoha valkach a naposledy ve 2. svétové valce uhdjili, se
ptirozené odrazilo na psychosocialnim profilu spole¢nosti - prioritni tilohu v ni hraje bojovnik jako ochrance vlasti. Neni-
li tato skutecnost podchycena v zajmu pozitivni véci a spolecnosti, obraci se proti ni.

14 Mladych lidi do 30 let se v roce 1990 nachazelo ve vézenich 311500 lidi, v roce 1997 uz 553300 lidi. Ve vychovnych koloniich
vykonévalo svij trest 20 tisic mladistvych mladistvych delikventi ("Cos. Poccus", 15. 4. 99 in /Govoruchin :14/)
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Demokracie, parlamentarismus, svoboda volby, respekt k odlisnému nazoru

Jelcinv rezim demokracii nikdy nerespektoval a pro né€j a jeho skupinu to bylo jen heslo, které jim slouzilo k
prokazani narokl na moc, kdyz se stylizovali, a mozna néktefi z prislusniki Jelcinovy politické elity tomu i véfili, do role
,,zachranct Ruska pied totalitarismem*® a ,,recidivou stalinismu.* Flagrantni nerespekt k zdkontim, a to i tém, na nichz se
sami podileli, nebo se pomoci nich dostali k moci, prokazala Jelcinova demokratickd skupina popfenim nejvyssi
zakonodarné moci v Rusku, kterou byl Nejvyssi sovét RF. Po pseudopuci v srpnu 1991 tento organ na Cele se svym
ptedsedou Chazbulatovem Jelcinovi jako ruskému prezidentovi udélil na rok pravo vladnout pomoci vynosu, které mély
mit charakter zakonti — po spusténi Sokové ekonomické reformy vznikl spor o jeji pokracovani a spor o to, zda se Jelcin
svého privilegia vladnout pomoci vynost vzda po uplynuti ro¢ni lhity. Kdyz Jelcin Nejvyssi soveét odmitl respektovat,
logicky a zcela v souladu s tehdej$im pravem byl odvolan Nejvyssim sovétem (novym prezidentem byl zvolen A. Ruckoj)
- Jelcin namisto podfizeni se rozhodnuti pouzil armadu (4. 10. 1993), ktera zacala budovu Nejvyssiho sovétu (tzv. Bily
dim) ostielovat — nékolik set lidi a bojovniki, piipravenych branit Bily dim a legitimnost Nejvyssiho sovétu, ktefi 3. 10.
obsadili vedlejsi budovu moskevského magistratu a budovu ITAR-TASS a pokusili se obsadit budovu televizni ustiedny
v Ostankinu, ktera se stala hlavnim prostfedkem jelcinovské propagandy, bylo postfileno.

Odhady mrtvych se pohybuji do 1000 osob (/Zubov/, s. 559), podrobnosti upiesnila americka filmaika Ellen Ray:
,,Velka Cast z toho tisice az patnacti set mrtvych, o nichz ted’ s rezervou mluvi rusky i americky tisk, nepadli v bojich o
Bily diim, ale byli brutalné zavrazdéni poté, co se ¢lenové parlamentu vzdali. Stovky pfivrZzencl parlamentu, které se
shromazdily kolem Bilého domu, odvedla zv1astni policie na stadion, postavila je ke zdi a postfilela. Vidéla jsme zed,
poskrabanou na irovni hrudi. Mluvila jsem s lidmi ze sousedstvi, ktefi z okolnich byt vidéli ten masakr a jeho nasledek
— zem zkropenou krvi. Hovofila jsem s lidmi, kterym jeden hlida¢ tvrdil, Ze vidél stovky mrtvol dopravenych k fece
Moskveé a nahazenych do velkého nakladniho ¢lunu. Dovédéla jsme se, Ze mnoho jinych tél bylo spésné pohibeno v
hromadnych hrobech® (Lies of our times, New York, Ellen Ray: Everyone in Moscow knows..jan-feb. 1994 in /Martens/,
S. 228).

Po rozstrileni nejvyssiho zdkonodarného sboru, zakazu nékolika desitek opozi¢nich stran véetné nejsilnéjsi Fronty
narodni spasy, zruSeni n€kolika novin, rozpusténi moskevského méstského sovétu, Cistce mezi statnimi ufedniky a
sesazeni dvou krajskych guvernérti a totalni kontrole televizniho vysilani byly usporadany 12. 12. 1993 , demokratické
volby* majici za cil jednak zvolit novy ,,nejvy$si“ zakonodarny organ a jednak schvalit novou Gstavu — ta by ov§em
Jelcinovi davala takovou moc (v€etné moznosti kdykoliv sesadit premiéra nebo celou vladu a moznosti vladnout pomovi
vynostl), Ze by se parlament stal jen ozdobou na Jelcinové vladé. Ustava méla nabyt platnosti jen pii nadpoloviéni uéasti,
a té velmi pravdépodobné dosazeno nebylo, tiebaZe jelcinovska propaganda vyhlasila opak — (Le Monde 15.12. 1993, s.
4, Le Journal du Dimanche, Patiz, 19.12. 1993, Le pari perdu de Boris Jeltsine in /Martens/, s. 231). Odstoupivsi predseda
Ustavni rady Valerij Zorkin prohlasil navrh Ustavy za nepiijaty vzhledem k tomu, Ze stale byl platny volebni zakon,
podepsany Jelcinem na jafe a stanovujici nutnost pfijmout novou Gstavu nadpolovi¢ni vétSinou zapsanych voli¢t — novou
ustavu ale schvdlilo jen 25 % volica, oficidlné 29 000 000 ( Rizospatis, patek 17. prosince 1993, s. 11 in /Martens/, s.
232).

Ve volbach zvitézivsi Zirinovského Liberdlné demokraticka strana a i dalsi opoziéni strany v mocesky okle§téné Dumé
nepiedstavovaly pro Jelcinovu skupinu velky problém, ale kdyz se i v dal$ich volbach za dva roky prosadily opoziéni sily
(Zjuganovova Komunisticka strana RF) a soucasné se blizil termin prezidentskych voleb, kde ve vyzkumech vefejného
minéni nad Jelcinem daleko vedl pravé Zjuganov, chtél Jelcin — podle svédectvi tehdejSiho ministra vnitra Kulikova —
rozehnat 1 tuto Dumu. Podle Kulikova Jelcina nakonec piesvédéily argumenty upozoriujici na to, ze pokud by Dumu
rozehnal, v zemi by vypukla ob¢anska valka /Kulikov/.

Kli¢ovou osobou Jelcinova volebniho §tabu byl oligarcha B. Berezovskij, ktery se stal (spolu s Cubajsem, Satarovem,
Sachrajem, Dja¢enkovou aj) i ¢lenem uZsi analytické skupiny (/Baturin/, s. s. 340) vykonavajici operativni funkce Rady
pro volebni kampan, které piedsedal sam Jelcin. JelikoZz profesionalni tym odvedl svoji praci v kampani na podporu
Jelcina dobie - ,,Jelcin jako probuzeny lev* a na druhé strané ,komunisti jako nejvetsi zloCinci® veetné v pravé chvili
vytazeni do volebni kampané generala Lebedé, ktery Zjuganovovi odcerpal ¢ast hlasii - Zjuganov nakonec nevyhrél, a
Berezovskij se tak nemusel fidit radou jiného, globalniho oligarchy, George Sorose, kterou mu dal v jiz zminéném Davosu,
aby si sbalil kufry, pokud nechce skonéit ,,povéseny na kandelabru‘ (/Traquet/, s. 47).

Moralka elity

Na tomto misté by bylo mozné uvést desitky a stovky piikladi nemravného chovani politikti patficich k mocenské
$picce jelcinovské éry. Za dostatecné reprezentativni povazujeme uvést nékolik priklada tykajicich se prezidenta Borise
Jelcina. Svoji popularitu Jelcin jesté v ranych gorbacovskych fazich perestrojky vystavél na nelitostné kritice privilegii
nomenklatury. Jeho slova na stranické konferenci v 1ét€ roku 1988, jejiz zasedani se vysilala televizi do celé zemé, si
zapamatoval kazdy divak: ,,Musi to byt takhle. Kdyz nééeho mame v nasi socialistické spole¢nosti nedostatek, musi ho
pocitit kazdy bez vyjimky. Je tieba konecné zlikvidovat zvlastni dodavky nomenklatufe, vykofenit elitafstvi ve
spole¢nosti a vyloucit z naseho Zivota de iure i de facto pojem zvlastni, protoze zadné zvlastni komunisty tu prece
nemame*‘(/Zubov/, s. 499). Kdyz se stal prezidentem a Sokova reforma ptivedla Siroké vrstvy jeho spoluobcant do bidy,
vidél véci jinak — prezidentsky plat mu nestacil a sal do svych kapes penize ze vSech sméri, pochopitelné nejvic ve spojeni
s oligarchy, ktefi jich ve svych kapsach méli nejvice. Dozvidame se to jak ze vzpominek Jelcinova osobniho strazce
generala Alexandra Korzakova, tak i Americana ruského pivodu P. Chlebnikova, ktery se ruskymi oligarchy zabyval jiz
od 90. let (a ktery byl kratce poté, co v ruské mutaci ¢asopisu Forbes publikoval seznam ,,zlaté stovky* Rust, zastielen
pred vchodem do redakce ¢asopisu). Po rozsttileni parlamentu na podzim 1993 dostal Jelcin od Berezovkého nabidku, ze
se ujme paméti Jelcina (nazvané ,,Na ostii noze®), které napsal publicista Jumasev, a necha je vydat Ogonikem a vytisknout
ve Finsku.
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Prezident si postézoval, Ze paméti se neprodavaji, a Jumasev s Berezovskym zacali plnit Jelcintiv osobni bankovni
ucet v Londyné penézi: ,,Koncem roku 1994 bylo na tctu ke ttem milionim dolart. Berezovskij se n€kolikrat chlubil, ze
se zaslouzil o nashromazdéni Jelcinova osobniho fondu... Mezi roky 1994 a 1995 se Jumasev kazdy mésic dostavoval za
Jelcinem do Kremlu. Nikdo nechépal, pro¢ tenhle nedbale oble¢eny novinaf Jelcina pravidelné navstévuje, v soukromi s
nim pohovofii a za n¢kolik minut zase odchazi. J& divod téch navstév znal. Jumasev pfinasel Jelcinovy uroky z uctu:
zhruba Sestnact tisic dolari v hotovosti. Jelcin bankovky ukladal do svého trezoru® (Chlebnikov, Pavel, Parrain du
Kremlin. Boris Berezovski et le Pillage de la Russie. Pafiz: Robert Laffont, 2001, s. 140-141 — ¢esky Kmotr z Kremlu
Boris Berezovskij. Praha 2003 — in /Traquet/, s. 36). Do obchodii s Berezovskym byla zapojena i Jelcinova dcera Tat’jana
Djac¢enkova — jeji muz Leonid byl ptes refinérii v Omsku obchodnim partnerem dal§iho oligarchy, Romana Abramovice,
a Abramovi¢ a Berezovskij od jisté doby vytvotily velmi vlivnou dvojku v okoli Jelcina. General Korzakov tvrdi, ze
jednou se Djacenko dostavil za prezidentem, aby mu oznacil oligarchy, které by bylo vhodné podporovat, a které naopak
odstavit (Korzakov, A. Boris Jelcin: Ot rassveta do zakata, Moskva 1997 — €esky Boris Jelcin: Od usvitu do soumraku,
Praha 2000 in /Traquet/, s. 43). Na konci 90. let byl Djacenko vysetfovan v souvislosti s pfipadem americké banky, ktera
udajné prala Spinavé penize ruské mafie (podle ruského deniku Segodna byly federalnim ufadim pifedlozeny ucetni
zaznamy firem, které vyplatili L. Djacenkovi v pfepoctu piiblizné 1,2 miliont liber). VySetiovatelé také zjistili, Ze penize
MMF ve vysi 5 miliard dolarti uréené jako pomoc Rusku nebyly nikdy vynalozeny na sviij ptivodni ti€el a skoncily na
uétech vice nez 20 komer¢nich bank (/korzar.sme.sk/, /jamestown.org/).

Subjektivni faktor (jedinec a narod)

Z hlediska slibu, které hlavni viditelny architekt perestrojky Gorba¢ov daval obcantim na za¢atku celého procesu, a
zavazki, které mél k sovétské statnosti, se bezesporu dopustil velezrady — v kazdém piipadé to byla velezrada pliziva,
postupna, zaobalena do revolu¢nich hesel a zaklinani se Leninem, nicméné strategie, kterou pozd¢€ji ponékud cynicky
vysvétlil v rozhovoru pro ¢asopis Der Spiegel 18. ledna 1993, mu vysla. Nemohl pry pfed¢asné oznamit véci, pro které
nebyl narod jesté zraly. ,,Byli by mé prohlasili za blazna, narod by se rozdélil a bylo by mohlo dojit i k obCanské vélce.
Bylo nutno dokazat trpélivost, az byla stranickéa byrokracie zbavena moci, Ze jiz nemohla otocit kolo déjin zpét. Nakonec

Gorbacov ve své knize ,,Mij zivot. Vzpominky a zamysleni“ /Gorbacov (1)/, ktera vysla v Moskvé v roce 2011,
priznava, ze obcasné prospikovani textll jeho projevlii jménem Lenina byl z jeho strany podvod: ,,V prvni chvili jsme
fikali: perestrojka — pokratovani Rijna. Dnes bych fekl: ten slogan mél v sobé kus pravdy a kus bludu. Dnes jsem velmi
opatrny pii srovnavani mezi Rijnem a perestrojkou./Gorbacov (1), s.313/. Ve své knize se pfiznava, ze zadnym
stoupencem revoluce a revoluci neni (Copak jeho perestrojka ale nebyla revoluci? - pozn. L. T.), tfebaze k tomuto zavéru
pry dosel az v dobé promysleni problémt v dob€ perestrojky: ,,Tyto zkusenosti mé dovedly k nésledujicimu zavéru: lidé
mohou cestou reforem a postupného rozvoje dojit ke svobod€. Revolucionafstvi vede k chaosu a casto nové
nesvobod&.“/Gorbacov (1), s.313/ Tiebaze Gorbadov sam uznava, ze jeho perestrojka nebyla uspésna — jeho typicky v
ptipadé jeho vlastnich myslenek patetickymi slovy se taze — ,,zvitézila, nebo prohrala perestrojka“? —, pozoruhodné je,
pro¢ si mysli, Ze ,,prohrala“: Nikoli snad jeho vinou, ale ,perestrojka byla zlomena, piesnéji feéeno, svrzena. Strategie
perestrojky byla vyménéna za strategii rozpadu svazového statu, ekonomiky a systému socialniho zabezpeceni. Ve bylo
provedeno mavnutim proutku a zmrazilo to rozvoj zemeé minimalné na desetileti.“/Gorbacov (1), s.313/. Bez ohledu na
to Gorbacov v principu nazor nezménil: ,,zacal bych bojem za tytéz cile - "vice demokracie, vice socialismu'‘/Gorbacov
(1),s. 313/.%°

V dob¢ vyse zminéného interview, ve kterém Gorbafov pfiznava zamérné rozkladani komunistické moci, byl
Sovétsky svaz jiz v troskach a socialismus se z Evropy zcela vytratil, takZze pro Gorbacova, ktery tak stal o obdiv jeho
zapadnich pratel, bylo mozna ptijatelnéjsi zaujmout pred zapadnim tiskem pozici ,,Machievelliho“ nez ptfiznat, Ze jeho
je hlavni ideolog perestrojky Jakovlev — v 50. letech stazista na Kolumbijské univerzité, v 70. letech sovétsky velvyslanec
v Kanad¢, ktery publikoval hlavné prace o nebezpeci ,,amerického imperialismu*“(v cestiné napt. A. Jakovlev: Od
Trumana k Reaganovi /Jakovlev (4)/). Veteran Spravy vnéjsi kontrarozvédky plukovnik A. Sokolov tvrdi, Ze Jakovlev byl
agentem CIA a Gorbacov o tom védél (/Sokolov/). Jakovleva chtél odstranit jiz nékdejsi §¢f KGB Krujckov, v prosinci
1989 udajné naléhal na Gorbacova, aby byl Jakovlev podroben vyslechu, a tvrdil, Ze je v jeho moci ,,0odhalit v§echny
aktivity Jakovlevovych agentu (/Fédorovski/, s. 97). Podle Krjuckova byl Jakovlev naverbovan CIA v dob¢ jeho staze
na Kolumbijské univerzité¢ /Krjuckov/.

At uz na samém pocatku perestrojky byl diverzni zamér, nebo jen obycejné megalomanstvi a lidska jeSitnost
(hodnoceni Gorbagova ze strany CIA bylo ¢aste¢né uvolnéno — viz /Cernych/, sovétska spole¢nost na néjakou svou
perestrojku ptesto cekala — systém nomenklatury, té$ici se oproti obycejnym ob¢aniim nehoraznym privilegiim, ale i zcela
zbyteéna ideologicka ¢i policejni Sikana, byly ve zcela zjevném rozporu s komunistickymi idealy, coz nepopira, ze
socialismus v mnoha smérech spolecnost skute¢né radikdlné zhumanizoval. Mechani¢nost pfistupu k socialismu a
neschopnost piedlozit spole¢nosti vize, které by ji skute¢né zaujaly a nadchly (a ne jen nezazivné referaty opajejici se
uspéchy socialismu — o degeneraci viry v komunismus v poslednich fazich socialistickych rezimt viz /Toman (1)/), vedly
k vytvoteni svého druhu konzumniho socialismu — nebo alespoit konzumni mentality v socialistickych spole¢nostech.
Tato konzumni mentalita v kombinaci s naivitou lidi, ktera brala vazné nekteré kulturni a spotfebni artefakty kapitalismu

Byetsina Gorbacovovych vyrokl v sobé obsahuje vnitini rozpory: na jedné strané se hlasi a uznava intelektualni velikost Lenina, na
strané druhé odmita byt stoupencem revoluci, které do zemi pfinaseji jediné chaos. Gorbacovova perestrojka vedla k nejvétsi revoluci
v SSSR pravé od doby Lenina.
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jako symboly ,,svobody* a vytvofila si z nich své idoly, se pak stala psychologickym pfedstupném k zavedeni regulérniho
kapitalismu. Uz sama asocialnost a bezohlednost provedeni trznich reforem, ktera probihala pod taktovkou nékdejsich
¢lend strany a nomenklatury, je nejlepSim svédectvim o stupni arogance vyskytujici se tehdy na nejvyssich stupnich
stranické hierarchie. Mluvit o trznim chovani, konkurenci, a pfitom mit zaji§téné pfijmy nejvyssich statnich funkci bylo
velmi jednoduché - pokrytecké.

Ruska perestrojkova revoluce ¢i kontrarevoluce ma v sobé dulezity aspekt vztahu Ruska k Zapadu, ktery pro ni mél
prinejmensim stejné velky vyznam jako vnitini problémy systému a ktery osciloval mezi dvéma extrémy: obdivem a
pocitem ménécennosti a na druhé strané pohrdanim a pocitem moralni nadiazenosti. V ruskych déjinach to nebylo v tomto
sméru prvni dramatické obdobi. Obdobim hektického a nasilného piebirani zapadnich vzort, dohanénim Zapadu bylo uz
obdobi Petra Velikého na zacatku 18. stoleti, které ve vychodni Evrop¢ vedlo k vybudovani uspésné vojenské mocnosti.
Petr Veliky sice ptebiral zapadni technologie, védu a kulturu, ale jedné véci se nevzdal - samodérzavi. Obdobim
urychleného piekonavani ,;ruské zaostalosti a nasilného civilizacniho procesu byl ale i Lenintiv (a posléze Staliniv)
komunisticky program, ktery jako hlavniho nepfitele vymezil nejen kapitalismus, ale i tradi¢ni atributy ruského statu —
kult cara, pravoslavi, likvidaci nékdejsi ,,pfedsudecné a ,,nepokrokové™ kultury a spolecenskych vrstev apod. OvSem
soucasné uchovaval i princip ruské vyjimecnosti a mesiasstvi ve vztahu k vnéj§imu svétu — bude to Rusko, v némz
revolucni pievrat odstartuje celosvétovou komunistickou revoluci, ktera zbavi lidstvo jha kapitalismu.

Perestrojkové obdobi je dalsi ohromnou prozépadni vinou, etapou sympatii, obdivu i podlézani Zapadu a piebirani
zapadnich kulturnich, my$lenkovych, institucionalnich a ekonomickych vzort. Perestrojkovym tiskem se jako ¢ervena
nit vine nejen puvodni kritika stalinismu, ktera zakratko zasahla i Lenina a cely socialismus jako systém, ale zaznivaji v
ni i sebemrskacské tony na adresu celého naroda, jehoz ,,tupy dusot nohou* je ¢inén odpovédnym za vSechny zlo¢iny a
nasili, k nimz v dobach komunistické vlady doslo. Tak jako v predchézejicich dvou civilizacnich skocich vlivna ¢ast
politické, intelektualni a kulturni elity Ruska se citila povolana ,,spasit™ Rusko pfed ,,zlem* a udélat to radikalné a bez
ohledu na cenu, kterou si to vyzada. Tak jako v jinych historickych pfipadech, osudy statu zasadné piedurcila mensina,
ktera na rozdil od vétSiny byla pevné organizovana a méla jasné cile. Vyhlasila sice heslo demokratizace a posléze i
demokracie, ale s odpirci a kritiky se pfili§ nediskutovalo ani za Gorbacova ani za Jelcina. Jelcinova skupina, ktera tuto
vlajku drzela nejvySe a nakonec dostala piilezitost za Gorbacova odstartované procesy dovést az do konce, se se svym
hlavnim odptircem Nejvys$sim sovétem vypotadala nésilng.

Zavér

Tluze a 1zi mély zasadni vliv na proces perestrojky.

V prvni fazi Gorbacovova skupina vystoupila v zdjmu ,,zdokonaleni socialismu® a spolecnosti piedlozila smés
mySlenek, kde na jedné strang Cisté formalné vystupoval stary obsah a forma deklarujici vérnost socialismu a posilovani
bezpecnosti Sovetského svazu, a na druhé strané cizorodé elementy, které po plastikem iluzi o vétsim podilu lidi na fizeni
ekonomiky rozbily stary systém centralniho fizeni ekonomiky a nastartovaly jeji kolaps

Zdrojem iluzi a objektivnich/subjektivnich 1zi se stala Gorbacovova skupina, iluze zachvatily ¢ast sovétskych obcant,
kteti v prvni fazi Gorbacovovu perestrojku piijali s nadSenim a ocekavanim a vyssi diivérou v politiku komunistické
strany.

V druh¢ fazi Gorbacovova skupina spustila tzv. glasnost. V této druhé fazi byly poprvé za dobu trvani socialismu
ufednimi misty zproblematizovany ty nejzasadnéjsi instituty a ideologické postulaty sovétského systému (navrh voleb z
vice kandidatd, popfeni vyhradniho naroku stranikli na fizeni politickych procest, svoboda tisku, pratelska spoluprace
Sovétského svazu se zapadnimi staty apod.), dominantni kritika zlo¢inti stalinismu vedla k tomu, Ze nejSir$i vefejnosti se
do mysli lidi obtiskavala rovnice Stalinovy zlo€iny=socialismus. NepohodIné ¢i protichiidné nazory byly z verejného
prostoru vylouceny. V této fazi nastava ve vefejnosti deziluze, umocnéna pokracujicim zhorSovanim ekonomickych
poméru.

Ve tieti fazi Gorbacovu skupinu jako hlavniho zdroje iluzi a objektivnich/subjektivnich 1zi nahrazuje Jelcinova
skupina, ktera namisto zlepSeni socialismu vytycila zapadni model spoleénosti a kapitalismus, ktery byl prezentovan jako
svoboda pro kazdého a cesta k vSeobecnému a rychlému blahobytu. Iluze spolecnosti se pfesouvaji na zapadni
,civilizovanou® spoleénost, coz opét podporuje rapidni zhorSovani ekonomickych pomeért.

Origindlni institucionalni néstroje, zrozené na zacatku tieti faze perestrojky, Sjezdy lidovych poslancti, které v sobé
koncentrovaly moc zdkonodarnou, rozhodovaci a kontrolni, byly v zavéru tieti faze a v jelcinovském obdobi odstranény,
nebot’ neumoziovaly koncentraci moci v rukach uzké skupiny a jeji faktické rozhodovani o osudech celého statu bez
ohledu na vuli lidi, a tato skupina nakonec rozhodla jak o konecném rozpadu SSSR, tak o spusténi Sokové varianty
ekonomické reformy.

Postperestrojkova faze definitivné odhalila iluzornost vSech ideologickych konceptt, kterymi byla spole¢nost vedena:
nedoslo ani k ,,demokratizaci ekonomiky*, ekonomického bohatstvi se naopak zmocnili oligarchové, kteti ve svych rukou
koncentrovaly ekonomickou, politickou a medialni moc, nedoslo k blahobytu vétSiny (ani po 500 dnech a ani viibec
nikdy), ta se naopak dostala do zoufalé ekonomické situace, kdy Siroké vrstvy lidi mohly jen Zivofit, demokracie a
parlamentarimus byly iluzi, ktera pfedstavovala vladu Jelcinovy skupiny reprezentujici zajmy oligarchti a pfimo s nimi
propletena, tak jako ,,pravni stat ¢i ,,pravni ochrana osobnosti, které ve formalni podobé zapadniho liberdlniho statu
stejné v podminkach ruské spole¢nosti a tradice nemély Zadnou relevanci, aby se staly realnymi regulatory chovani lidi.

Etika nové vladnouci skupiny byla zcela zaméfena na uspokojovani jejich materialnich potieb a tato skupina uz na
zakladé novych zakonl mohla disponovat veskerym bohatstvim vytvofenym v dobach Sovétského svazu jako se svym
soukromym majetkem. Tato vrstva v sobé zahrnovala velkou ¢ast byvalé nomenklatury a kriminalni zivly, které zbohatly
podvody a okradanim obc¢anti v dob¢ privatizace narodniho majetku.
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Ztrata iluzi ze strany sovétské vetejnosti po spusténi Sokové terapie v lednu 1992 byla rychlé a ¢iny Nejvyssiho sovetu
RF, ktery se zvilli Jelcinovy skupiny postavil a chtél zastavit protihumanni reformy, je tfeba hodnotit jako objektivné
reprezentujici eticky vyznam pojmu demokracie jakozto schopnosti spodni ¢asti pyramidy vynucovat si respekt téch, co
stoji na spoleCenském vrcholu, coz plati i pro obhdjce a bojovniky Nejvyssiho sovétu RF odhodlané polozit za sviij ideal
zivot, coz také udélali.
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Vaclav Klaus a Karel Marx: Uc¢eni a realita
Radim Valen¢ik

Vaclav Klaus mé svym peclivé pfipravenym vystoupenim Vv Treviru hodné zklamal. A mrzi mé to, protoze mu v dnesni
dobé témét ve vem (tedy, kdyZ zrovna neamnestuje) fandim. Povazuji ho za ¢lovéka, ktery si uchoval tictu ke védé a
ktery na sobé stale tvrdé pracuje, aby se dobral pochopeni podstaty sou¢asného déni. Rada véci, které v Treviru fekl,
jsou pravdivé a vystizné.
mezi dilem a jeho moZnym zneuzitim je sloZity a diskuse k tomuto vztahu budou existovat vzdy, protoze definitivni feSeni
asi neexistuje. V ur¢itém smyslu ma Klaus pravdu, kdyz tika, resp. parafrazuje: "Jeden vyznamny myslitel kdysi rekl, Ze
se sila jakéhokoli uceni nejlépe projevi v jeho trivializaci.” Jenze zrovna tak by bylo mozné vyslovit dal$i moudra, jako
tieba:

- Cim je myslenkovy odkaz kohokoli vyznamnéjsi, tim je vétsi snaha riznych parazitii si prisvojit jeho vyklad, odkaz
zprznit a naslednée zneuZit.

- Trivializace kazdého vyznamného dila, které obsahuje presahy oproti stavajicimu poznani, znamend jeho podrizeni
pohledu, ktery tyto presahy nepochopil a ziistava na urovni zastaralého poznani.

A tak dale a tak dale...

Problém Klause je v tom, Ze metoda jeho hodnoceni Marxe je v podstaté shodna s metodou, kterou, jeho slovy
"kulturni marxismus (nedaleko od Treviru vznikla frankfurtska $kola Adorna, Horkheimera a Habermase)' prznil
Marxe:

- Ignoruje se metodologie, se kterou Marx pracoval (a uZ vibec se nevyuziva jeji p¥inos).

- Marxovo dilo se rozseka na kousky.

- Z té&chto kousku se vyberou uryvky, které se zveli¢i (pro potfeby zneuZiti, viz napt. Adorno, nebo naopak kritiky,
viz napi. Klaus).

- Prislusné tryvky se ucelove zaradi do pfedem pripraveného vykladu ur¢ité d€jinné souvislosti (¢im ma byt podpoten
vyznam této souvislosti, v jednom piipadé jako pozitivni piiklad hodny nasledovani, ve druhém piipadé jako negativni
zavrzenihodny p¥ipad).

Mimo jiné stejnym zpusobem, s vyuZitim stejného postupu a stejné metody, postupovala i vétSina téch, u kterych
Klaus dle vlastnich slov "Marxe pred témeér Sedesati lety povinné studoval”. Pasobil jsem 12 let v tomto prostfedi, ve
kterém nam napf. bylo vyhroZovano vyhozenim z prace, kdyz budeme c¢ist Marxovy "Rukopisy 'Grundrisse™
(pochopitelné jsme je Cetli tim pozornéji).

Ale takto by védec nemél postupovat. Nalézani pravdy predpoklada vytvareni urcitého provazaného systému
poznatki, kazdé dil¢i tvrzeni ma smysl jen v uréitém kontextu, soucasti védeckého poznani je i uméni komunikovat
se znalosti kontextii.

K nékterym prvkim metodologického odkazu Marxe:
1. Marx je pfedevsim jednim z nejlepSich mistri prace s pojmy, tj. ve vyuZiti vzajemného vymezeni pojmi, aby
Vv realité identifikoval, resp. rozpoznal podstatu toho, o co jde, a zaclenil pFislu$ny podstatny fenomén do systému

vvvvvv

proto se stale jen opakuji sterilni konstrukce setrvacného vidéni reality bez schopnosti téch, co takto provozuji imitovani
vedy, vidét podstatné presahy. (Tato kritika se samotného Klause netyka, ten umi pracovat s pojmy a umi pojmenovat
to, co druzi nevidi.)

2. Spolecensky vyvoj mizeme nahlizet rizn€, metodologicky vyznamné vsak je vidét a chapat spoleCensky vyvoj
jako prirodné historicky proces, jako proces, ve kterém ¢lovék (spole€nost) pretvari pfirodu, a od tohoto procesu
pretvaieni prirody se odviji sebeutvareni ¢lovéka (spole¢nosti). To neoklasicka ekonomie neumi a je to jedno z jejich
nejvyznamnéj$ich omezeni. (Jakkoli po¢inaje E. v. Bohm-Bawerkem vnesla do vyvoje ekonomického mysleni nové prvky
a odhalila fadu jednostrannosti v Marxové dile, resp. zaveérl, které neplatily tak obecné, jak Marx predpokladal —
V upozornéni na tuto skute¢nost ma Klaus pravdu, ¢ast odkazu Marxe v oblasti ekonomické teorie zastarala, ale to je u
vyvijejici se teorie pfirozené.) Marxtiv monismus na zaklad¢é pfirodné historického pojeti vyvoje spoleénosti je dnes
rovnéz velmi vyznamny jako protivaha relativizujici postmoderny.

3. Rovnéz tak Marxovy poznatky Vv oblasti zaijmové podminénosti jak rozvoje poznani, tak i pii jeho aplikaci
nejsou uplné nevyznamné. Povinnosti dobré teorie (véetné ekonomické) je zkoumat zajmovou podminénost rozvoje a
uplatnéni teorie v praxi, véetné identifikovani ptislusnych mezi¢lanki. (Ne&které prvky jsou v Marxové dile ptekonané,
to, ze zajmova podminénost existuje, Ze ekonomicka véda by méla prispét k jejimu identifikovani, ze problém vztahu
teorie a praxe je rovnéz predmétem teorie vsak plati; Klaus se spousty problému ve svém usili prosadit liberalni mysleni
mohl vyvarovat, pokud by si néco z této ¢asti Marxova metodologického odkazu zcela pragmaticky osvojil v kontextu
S prosazenim orientace na svobodného a zodpovédného jednotlivce.)
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Pro uplnost uvefejniuji celé Klausovo vystoupeni v Treviru, do kterého vkladam své, jen struéné, poznamky

(prolozeng):

Viclav Klaus: Dvé sté let od narozeni Karla Marxe a jeho nova ob¥i socha v Treviru

Dékuji za pozvani na dne$ni setkani, které, alespoi doufam, je akci protestni. Ze tedy neni ani oslavou, ale ani pouhym
pasivnim pfipomenutim Karla Marxe. Pfisli jsme sem proto, abychom varovali pfed bagatelizovanim vlivu, ktery Marx
po celych uplynulych dvé sté let ve svété mél, a stale jesté ma.

Nehodlam zde ted’ rozebirat jeho dilo a polemizovat s jeho hlavnimi, uz tisickrat rozebiranymi a kritizovanymi tezemi,
na to jsou akce jiné. Nejsem ale ani pro lacinou trivializaci Marxe. Nezjednodusujme si to. Marx byl — at’ se nam to libi
1kdyZz v mém oboru, tj. v ekonomii, mél a ma druhorady vyznam. Piil stoleti si pamatuji vyrok jednoho z nejvétsich
ekonomu druhé poloviny dvacatého stoleti Paula Samuelsona, Ze Marx sice byl vyznamny "social scientist", ale
v ekonomii byl "postricardiAncem mensiho vyznamu". Vyslovil to v roce 1968, v okamziku stopadesatého vyroci
Marxova narozeni, kdy Marxova hvézda potad jeste stala hodné vysoko (a¢ jsme mnozi jeji fale$sny svit uz tehdy dobre
videéli).

Ktomu: Ocima P. Samuelsona, pokud bychom jeho pojeti ekonomie brali jako univerzalni, by se to takto jevit mohlo.
Z hlediska vyvoje ekonomie jako veédy, z hlediska dalsich otazek, které pod ekonomickou teorii spadaji, je to hodné
zjednodusujici.

Dnesni den je tfeba vyuzit jako vyzvu K pfemysleni o tom, k éemu mohou zdanlivé nevinné, na prvni pohled
scientistné a akademicky vyslovované myslenky ambicidézniho, nesmirné pracovitého a cilevédomého intelektuala ve
svéte, ktery €eka na své radikalni vérozvésty, vést. To fikam jako n€kdo, kdo prozil vice nez étyti desetileti svého zivota
Vv politickém, ekonomickém a socidlnim systému, ktery Marx svym dilem piedurcil, propagoval a svou pfedstiranou
védeckosti v o¢ich mnoha lidi legitimizoval. A jako nékdo, kdo Marxe pied téméf Sedesati lety povinné studoval.

K tomu: Marx rozhodné neadresuje své dilo jen "radikalnim vérozvéstium”, resp. ani ne predevsim jim. Marx si velmi
dobre uvedomuje, ze rozhodujici je akceptovani poznatkii védeckou obci, a proto se obraci predevsim k ni. A ziistava
dusledne na pide vedy, kdy sva tvrzeni formuluje jako zdivodnénou alternativu viic¢i korektne reprodukovanému
stavajicimu poznani. Pokud ho nékdo kritizuje, mel by byt v argumentaci alespon tak korektni, jako on.

Casto se dostavame do konfliktu s ndzorem Marxovych vérnych stoupenctl, ktefi jsou i dnes presvédéeni, ze Marx
svétu odevzdal skvélé myslenky, ale Ze ty nebyly spravné pochopeny, interpretovany a realizovany. Ze bylo jeho uéeni
zneuzito, zjednoduseno, ztrivializovano. S tim zasadné nesouhlasim. Jeden vyznamny myslitel kdysi fekl, Ze se sila
jakéhokoli u¢eni nejlépe projevi v jeho trivializaci. Piesné to se — opravnéné — stalo Marxovi. Marx se stal ikonou
socialismu a komunismu.

Ktomu: O tom jsem jiz hovoril.

Jeho itok na kapitalismus a trzni ekonomiku piedznamenal celé dvacaté stoleti se v§emi jeho ni¢ivymi ideologiemi
a praktikami. A hrozi s prekvapivé nartstajici silou i ve stoleti dvacatém prvnim. Marx kapitalismus a trzni ekonomiku
odstranit chtél a navic dobte védél (a fikal to vyslovné), Ze uskuteénéni komunistického idealu vyzaduje diktaturu
proletariatu. Diktatura, byt’ ne proletariatu, byla po roce 1917 v Rusku a pozd¢ji v dalSich zemich svéta — s desitkami, ne-
li stovkami miliéni obéti — zavedena. Marx k tomu pfispél vyrazné.

Je znama jeho aktivistickd a intelektualy burcujici teze, ze myslitel¢ nesméji svét pouze vykladat, ale Ze ho musi i
ménit. To se mu skutecné podarilo. Komunistické diktatury dvacatého stoleti od Marxe oddélit nelze, jakkoli by si to jeho
dnesni stoupenci tolik ptali.

K tomu: Pokud nékdo znd Marxovo dilo, pak si nemiize nepovsimnout toho, Ze Marx velmi podrobné hovori o pozitivni
roli trhu i kapitdlu, teprve pak nasledné o historické omezenosti téchto fenoménii. Dobu této omezenosti vSak posouvad
hodné daleko. Napriklad zdiiraziiuje vyznam trhu za socialismu (Kritika Gotthajského programu). Pravda je, Ze jeho
uceni o uloze délnické tridy (diktature proletariatu) je dnes nutné podrobit vyraznému kritickému prehodnoceni. Ale toto
prehodnoceni vietné opravnené kritiky a vcetné praktickych diisledkii piivodni koncepce nelze delat zkratkovite.

Postaveni obfitho Marxova pomniku, navic financovaného stale jesté prevazné komunistickou, Marxem inspirovanou
Cinou, povazuji mnozi lidé nejen v jeho rodném Némecku, ale i u nas za vysméch. Za vysméch d&jinam, za vysméch
obétem rezimu, které vznikly na bazi Marxova uceni, za vysméch dnesku. Tento pomnik je totiz produktem dneska,
dneska, ktery svobodnou spole¢nost a trzni ekonomiku opét odsouva do pozadi. Je to i dnes provadéno v duchu Marxova
uceni, tentokrate pfevedeného do formy kulturniho marxismu (nedaleko od Treviru vzniklé frankfurtské skoly Adorna,
Horkheimera a Habermase).

K tomu: Cina neni komunistickd, takové zjednoduseni bych opravdu necekal. A michat sem Frankfurtskou Skolu?

Znovu se nam vraci — byt’ v novych podobach a pod novymi prapory, tentokrite méné rudymi, o to vice
zelenymi a duhovymi — revoluéni utopismus, ktery kapitalismus dnesni doby povazuje za stejné selhani, za jaké ho
pted sto padesati lety, kdy dokon¢oval sviij Das Kapital, povazoval Marx. Tento revoluéni marxismus je i v sou¢asnosti
nasim zasadnim nep¥itelem.

K tomu: Plné souhlasim. Jen tak trochu nechdpu, kdo reprezentuje Klausiiv "kapitalismus dnesni doby". Klaus ano a
V tom mu fandim, pokud budu moci mu i pomiizu. AfD? 1o si nejsem tak jist, urcité ne cela. Juncker asi ne, toho Klaus
zavrhl. Co Merkel nebo Macron? Nebo Trump za Velkou louzi?

Co zrodilo Marxe a tisice ¢i spiSe miliony jeho nasledovnikti? Byla to pfedevs§im nepokora pied ¢lovékem a lidskymi
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déjinami. Tvari v tvar nespravedlnostem a nedokonalostem, kterych je v kazdé lidské spolecnosti dostatek, Marx a
marxisté prosadili nazor, Ze je nutné stary svét zbourat a zacit jakoby od nuly, jinak, nové, bez respektu k dosud
vytvoienému, bez respektu k obfimu spole¢enskému dédictvi, které je produktem minulych generaci, bez pokusu
navazat na minulost a spokojit se s dil¢imi, my ekonomové bychom fekli marginalnimi zménami. Marxismus vznikl
jako plod nepochopeni a/nebo nerespektovani spole¢enskych zakonitosti a samotné lidské podstaty. Vznikl na bazi
predpokladu, Ze jsou lidé v zasadé stejni, Ze jsou pouhou soucasti celku, ktery miiZe a musi byt ¥izen shora, nikoli
byt evolu¢né utvaren na zakladé svobody a svobodného jednani kazdého jednotlivce.

K tomu: Ale to ne. Tady Klaus jen dokumentuje to, jak Spatné ho pied 60 léty marxisté Marxe ucili. K tomu snad jen
toto, kdo vi, bude védét, o co jde: SVOBODNY ROZVOJ KAZDEHO JE PODMINKOU SVOBODNEHO ROZVOJE
VSECH. (Marx je bytostné spjat s pojetim clovéka jako svébytné individuality, jako toho, jehoz zdkladni ndplni Zivota je
svobodny rozvoj.)

Marxismus je tfeba znat i dnes. Nepietrzit¢ vznikaji nové, pro svobodu ¢loveéka nesmirné nebezpecné ideologie, které
sice na prvni pohled nemaji s pivodnim marxismem nic spole¢ného, ale ve skute¢nosti jsou budovany na stejném zakladé.
Proto nesmi byt dne$ni vyroc¢i oslavou Marxe a marxismu, ale varovanim pfed nim. Musi byt vyzvou k zamysleni a
k otevieni o¢i. A k "prokouknuti" té&ch ideologii, které — a¢ si to leckdy neptiznavaji — z marxismu ptimo ¢&i neptimo,
védomé ¢i nevédomé, vychdzeji.

K tomu: V tom se s Klausem shodnu. Jen bych ho doplnil, Ze by to chtélo taky trochu znat skutecného Marxe, tedy to,
co napsal primo on, a nikoli jen toho ukradeného, toho ze seconhandu, toho ze sekunddrnich zdrojii upravenych marxisty.

Je mimo veskeré chapani, ze se dneSniho odhalovani Marxova pomniku uc¢astni nejvyssi predstavitel Evropské unie.
Pro tadu lidi je to piekvapeni a zklamani. Pro mne nikoliv. Pro mne je to pfiznani vlivu, ktery Marx na na$ dnesek a na
progresivisticky, téméf marxiansky projekt evropské integrace v jeho dne$ni podobé Evropské unie ma.

Ktomu: Tak néjak to taky citim. Radéji nez stavét pomniky poctivé si néco od Marxe precist. Stavéni pomnikii vzdy
vede Kk #é jiz diskutované trivializaci odkazu bez znalosti piivodniho textu.

Vaclav Klaus, podklad pro vystoupeni na akci "AfD gegen Marx-Kult", Best Western Hotel, Trevir, 4. kvétna 2018.
Publikovano v deniku Pravo dne 5. kvétna 2018.
Celé spolu s dal§imi materialy viz: http://institutvk.cz/clanky/1127.html
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