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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search for prospective solutions.

About 30 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far
MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German. English
summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms
of human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for
synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with
regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth) , etc. Several specific
projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analyzed in MARATHON.

The magazine can be accessed at www.valencik.cz

E-mail contact: valencik@seznam.cz

Do rukou se vam dostava 4. ¢islo ¢asopisu Marathonu za rok 2018. Jako obvykle, nejdfiv néktera zakladni
sdéleni:

- Casopis je dostupny prostiednictvim sité INTERNET na www.valencik.cz

- Casopis vychézi jednou za dva mésice, vzdy 15. dne prvniho z dvojice mésict, které jsou po sob&. Nejblizsi
fadné ¢islo (05/2018) bude vydano a objevi se na Internetu 15. zaii 2018.

- Rozsah casopisu je 40 stran tohoto formatu, coz odpovida ptiblizné 120 strandm standardniho formatu.

- Prispévky, pfipadné pfipominky a naméty, vzkazy redakci apod. 1ze rovnéz zasilat na e-mailovou adresu:
valencik@seznam.cz.

- V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministerstvem kultury CR

1. Uvodni poznamka

Hlavnim materidlem Ctvrtého leto$niho Cisla je prvni uceleny material prezentujici ekonomii produktivni
sméru jejiho vyvoje.

Na néj navazuje velmi podnétné pokracovani rozsifené souhrnné recenze (¢i spise pojednani) Pavla Sirticka na
téma digitalniho mysleni. Nasleduji dalsi ohlasy — na Klausovo vystoupeni v Treviru o Marxovi, informace o
zdatilém seminafi na t¢éma ekonomické filozofie pro 21. stoleti a Poslanecké snémovné.

Cislo uzaviraji pracovni materialy Jana Mertla o tzv. zdkladnim p¥ijmu a Radima Valenéika o moznostech,
které se oteviraji pouzitim teorie kooperativnich her k objasnéni role trhu (jeho moznosti a omezeni).
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2. Hlavni materialy

Ekonomie produktivni spotieby — hlavni smér presahu
Radim Valen¢ik a kol.

Uvodni pozndmka

Zacali jsme pripravovat monografii na téma ekonomie produktivni spotieby jako hlavni smér presahu
soucasného hlavniho proudu teoretické ekonomie. Jako hlavni material tohoto cisla Marathonu uvadime vychozi
pripravny text, ktery dava dostatecnou predstavu o tom, kam smérujeme. Prezentovana verze je nekorigovana,
neuplna a nejsou v ni odstraneny nékterée technické nedostatky.

Proc¢ ekonomie produktivni spotieby a co je ekonomie produktivni spotieby

Pokud se chceme vyznat v soucasné prelomové dobé, potiebujeme oporu v nové ekonomii. Tu nazyvame
ekonomii produktivni spotit‘eby. Ekonomie produktivni spoti‘eby je logickym pokra¢ovanim hlavniho
proudu vyvoje ekonomické teorie, presahem zakladniho paradigma, které se vyvinulo v ramci neoklasické
ekonomie, teoretickou oporou predikce a analyzy konstituovani odvétvi produktivnich sluzeb
orientovanych na rozvoj a uchovani lidského kapitilu jako dominantniho ekonomického sektoru.
podnétl z oblasti vyvoje teorie (v tomto smyslu hovotfime o logickém pokracovani vyvoje stavajiciho poznani) a
soucasné podnétil z oblasti praxe (v tomto smyslu hovofime o historické podminénosti stavajiciho poznani).

Podivame-li se na dé&jiny ekonomické védy, vzdy kdyz dochézi k vyznamnéjsim zménam paradigmatu, které
je spojeno s hlavnimi i dil¢imi sméry rozvoje ekonomického poznani, miizeme rozliit horizontalni a vertikalni
linii:

- Pfesah stavajiciho poznani ve sméru plynuti ¢asu, ktery ma podobu logicky popsatelného posunu poznani.

- Reakci na zménu spoleenskych podminek, kdy se teorie stava oporou praktického konani zaméteného na
provedeni zmén, pro které nazrala doba, tj. kdy teorie odpovida na otazky, které zacinaji byt pocitovany a chapany
jako vyznamné z hlediska realného déni, z hlediska praxe téch subjektil, které mohou realné déni ovlivnit.

K tomu nékolik poznamek:
- Z hlediska rozliSeni hlavniho proudu rozvoje teorie je nutné rozlisit hlavni a dil¢i pfesahy. Hlavni pfesah se

pozna podle toho, Ze propojuje pifekonani problému, na které narazily dilé¢i piesahy. Umozniuje vidét z nadhledu,
pro¢ vyvoj teorie probihal tak, jak probihal.

- K prekonani starého paradigmatu dochazi vzdy, kdyz k tomu nazraji spoleéenské podminky, kdyz se zacne
riznymi formami projevovat to, Ze existuje spoleenska poptavka po teorii vychazejici z nového paradigmatu,
kdyz je tato poptavka postupné rozpoznavana, pficemz soucasné z pozic nové se rodiciho paradigmatu jsou
rozpoznavana omezeni stavajici teorie vychazejiciho ze starého paradigmatu a je nachdzena interpretace piesahu
umoznujiciho jejich prekonani.

Jak budeme postupovat:

Nejdtive si ptfipomeneme piechod od klasické k neoklasické ekonomii, navazné budeme charakterizovat hlavni
dil¢i presahy neoklasické teorie. VSe uceloveé zjednodusené tak, abychom co nejpfesnéji a nejsrozumitelnéji
vystihli podstatu ekonomie produktivni spotfeby jako zakladniho presahu neoklasické ekonomie
V navaznosti na vyvoj ekonomické teorie a jeji soucasné vyboje.

Stru¢né pripomenuti historie

Klasicka ekonomie

Klasicka ekonomie (spojena pfedevsim se jmény A. Smitha a D. Ricarda) byla teoretickou a navazné i ideovou
oporou zmén spojenych s dovrSenim prumyslové revoluce. Odhaluje vyznam délby prace a trhu, definuje model
sménného vztahu zaloZeného na pracovni teorii hodnoty, soucasné si v§ima i ur¢itych problémd, které jsou s timto
modelem spojeny. Prostiednictvim teorie tfid odvozené od vlastnictvi jednotlivych vyrobnich faktort hleda i svého
adresata — tfidu vlastnikl kapitalu. Ta reprezentuje ekonomicky sektor, ktery se v dané dobé prosazuje jako
dominantni. Spotfebu chape v ptipade vlastnikli prace jako reprodukci jejich pracovni sily, v pripade kapitalistii



pak jako investovani do rozsifeni vyroby, pfi¢emz si zacina uvédomovat i vyznam technického pokroku. Vyrobu
chape jako proces opakované reprodukce, jako proces rozsifovani a technického zlepSovani.

Marxtv koncept politické ekonomie ptejima zakladni paradigma klasické ekonomie a snazi se jej vyuzit ve
dvou smérech: K popisu pfi¢in spoleéenské nerovnosti a k hledani historického kontextu zmény, ktera by tehdejsi
formu nerovnosti odstranila:

- Pokud jde o prvni dil¢i smér rozvoje ekonomické teorie dluzno poznamenat, ze jakkoli byla jeho teorie
nadhodnoty v jeho dobé fascinujici, neobstala v dal$im vyvoji teorie ani logicky ani empiricky. Ukéazalo se, Ze
obsahuje ur€ité rozpory, predev§im vsak, jak se vyjevilo pozdéji, neodpovida dynamice zmén, které¢ do ekonomiky
vnaseji inovace. Proto i praktickd vyuzitelnost teorie nadhodnoty k pokusu o vytvoreni ekonomického systému
zalozeného na spolecenském vlastnictvi nepfinesla o¢ekavany (z hlediska teoretickych pfedpokladii Marxovy
koncepce) pozitivni historicky vzestup.

- Pokud jde o druhy dil¢i smér, zde zGstal Marxtiv odkaz vyznamnym podnétem pro dalsi rozvoj spolec¢enskych
véd, umoznil formulovat dulezité pojmy pojeti vyvoje spolecnosti jako pfirodné historického procesu (procesu
pfemény piirody spolecnosti, od kterého se odviji proces sebeutvareni spolecnosti), ukdzal vyznam ekonomické
teorie pfi analyze téch vztahl ve spolecnosti, které jsou na jedné strané podminény urovni rozvoje vyrobnich sil,
na druhé strané vytvareji spolecenskou zakladnu podstatné ovlivitujici ostatni spoleéenské vztahy i ideovou oblast.

Malthus upozoriiuje z pozice klasické ekonomie na ptirodni omezeni ekonomického procesu. Jeho myslenky
pak ozivaly a ozivaji dodnes v riiznych podobach, ovSem spiSe jen proto, aby zvyraznily vyznam technického
pokroku a zejména pak inovaci spojenych s tendenci postupného osvobozovani ekonomického procesu od jeho
zavislosti na mnozstvi pfirodnich zdrojt (surovin a energii).

Neoklasicka ekonomie

Neoklasickd ekonomie vyvijejici se v nékolika fazich od pocate¢niho (ale zlomového) obdobi
reprezentovaného zejména E. Bohm-Bawerkem pfes vypracovani teorie firmy, rozliSeni dokonale a nedokonale
konkuren¢niho prostiedi, formulovani a Gpravy do uzivatelsky vhodné podoby modelu v§eobecné rovnovahy az
po teorii rozdélovani a teorii uroku zalozenych na vyuziti meznich veli¢in.

Zakladnimi charakteristikami neoklasické ekonomie je:

- Pojeti spotiebitele jako racionalniho subjektu, ktery maximalizuje svij uzitek (odvozeny od jeho preferenci).

- Pojeti ekonomického procesu jako jednorazového aktu, ktery zac¢ina vyrobou a konci spotiebou (opousti se
reprodukéni pohled).

- Diiraz na objasnéni lidského chovani z hlediska vybéru alternativ.

- Odmitnuti klasického modelu smény, pojeti smény v jeji dvoji ur€enosti jako vysledku vyrovnani meznich
nakladt (v podobé mezni miry transformace produktu) pti vyrobé jednotlivych statkd s meznim uzitkem (mezni
miry substituce ve spotiebe) pii spotiebé statkii.

Hlavnim podnétem pro neoklasicky prevrat byla skutecnost, ze doslo k vyraznému zvysSeni mnozstvi
prostiedkd, které méli vlastnici pracovni sily, tedy spotiebitelé k dispozici. Spotfeba jiz prestala byt pouhou
reprodukei pracovni sily, ale stava se oblasti, kde dochazi k vybéru z riznych alternativ spotfeby podle
individualnich preferenci spotiebiteli a v souladu s jejich pfijmovymi moznostmi. Klasicka ekonomie se touto
problematikou zabyvat nemusela, protoze v dobé redukce ptijmi na zaklad prosté reprodukce vlastnika prace jako
spotiebitele byl vyznam rozhodovani o alternativach spotieby okrajovy.

Soucasny stav

Sméry, které se snaZi prekrocit zakladni paradigma neoklasické ekonomie

Neoklasickéa ekonomie dodnes zlstava hlavni teoretickou bazi ekonomické teorie, i kdyz po celou dobu jejiho
vyvoje a i v soucasné dob¢ existuje fada pokusi o presah jejiho paradigmatu. Podivejme se na nekteré z dil¢ich
(byt v fad¢ ptipadt i velmi vyznamnych) presahil neoklasického paradigmatu:

Schumpeterova teorie inovaci

Schumpeterova teorie inovaci vyrostla z ptidy neoklasické ekonomie. Je dynamickou teorii, tj. teorii, ktera
popisuje zmény, dynamiku zmén, typy zmén v ekonomickém systému. Ustiednim pojmem je "inovace", ktery
vychazi z Bom-Baverkova pojmu "oklika" (resp. zprostiedkovani). Ekonomiku popisuje J. Schumpeter jako oblast
Siteni inovaci, resp. inovac¢nich vin, jejichz nejvyznamné€j$im zdrojem je technicky pokrok. Davad pomérné
komplexni typologii inovaci a ukazuje jejich souvislost se vznikem a rozdélenim piebytku nad naklady. RozliSuje
pozici inovatora (podnikatele) a financénika (kapitalisty). Zdurazituje pozitivni vyznam "docasného" monopolu
zaloZzen¢ho na inovaci oproti ostatnim formadm monopoli. I kdyz jeho koncept nepouziva konzistentni
matematicky aparat, ptispél k objasnéni dynamiky primyslové revoluce (vyuzil ho mj. F. Braudel v dile Dynamika
kapitalismu), zlepseni ekonomického postaveni vlastnikii pracovni sily (Sifeni inovaénich vln jako faktor plisobici




na zvySovani ceny prace v konkuren¢nim prostiedi), pfekonani predstav "chmurnych ekonomt" (Malthuse a spol.,
pozdéji ekonomi sdruzenych v Rimském klubu) o nemoznosti neomezeného ristu s rostouci dynamikou.

Institucionalni ekonomie

Institucionalni ekonomie je povazovéna za jeden z nejperspektivngjsich smérti prekonavajicich neoklasickou
ekonomii. Ustiednim pojmem jsou "transakéni néklady", v nichZ teorie nachazi pti¢inu vzniku firmy a instituci,
prostiednictvim kterych se realizuje vefejnd volba. Existence transakénich nékladt (ndklady na kazdy akt smény
¢i vefejné volby) objasiiuji fadu ekonomickych a socialnich jevi.

Teorie her

Teorie her vychazi z ramct neoklasické ekonomie, i kdyz jeji diraz na disledné pouziti matematickych
prostiedkd podstatnym zptisobem posouva vymezeni nékterych jejich zakladnich pojmi, véetné pojmu
"preference", ktery je s neoklasickou ekonomii bytostné spjat. Teorie her poukazuje na problémy jeho vymezeni.
Pozornost nejdfive (v ramci nekooperativnich her) zaméfuje na popis lidského chovani, ktery nelze vtésnat do
ramcl optimalizace chovani jednotlivce, ale je nutné uvazovat existenci dal$ich subjektu, kteti se chovaji v souladu
se svymi preferencemi. K tomu nabizi velmi propracovany matematicky aparat. Navazné pak v ramci teorie
kooperativnich her nastoluje otazku toho, ¢im je podminéno ¢i uréeno rozdéleni piebytku, ktery vznika kooperaci
(sménou, vefejnou volbou, roli arbitra, kterého uznavaji kooperujici strany apod.), aby nasledné odhalila
nesmirnou slozitost této problematiky a vyuzitelnost matematickych prostiedkd pfi jejim feSeni. Teorie her nejenze
podstatné zpfesniuje ptivodni neoklasicky aparat, ale s vyuzitim matematického aparatku odhaluje filozofickou
povahu pojeti riiznych alternativ matematického vymezeni zakladnich pojmu.

Keynesianskd makroekonomie

Keynesianska makroekonomie se snazi najit nastroje regulace a povzbuzeni ekonomického rustu tak, aby byly
zmirnény cykly, resp. aby nedochazelo k devastujicim krizim zalozenych na fetézové reakci Gtlumu ekonomiky
(v dtisledku "samopfi¢iného" snizovani pfijmu s tim spjatych negativnich oéekavani vedoucich ke zvyseni uspor).
Klicovym pojmem je "vydajovy multiplikator", ktery 1ze vyuzit k vyvolani opacné fetézové reakce zaloZené na
opakované pfeméné piijmu ve vydaje a vydaji v pfijmy (tzv. stimulaci poptavky). V§ima si vlivd, které omezuji
ucinnost vydajového multiplikatoru, a snazi se vytvorit komplexni modely, které by byly oporou pro prognozu
vyvoje ekonomiky a pro jeji regulovani nastroji, které¢ ma k dispozici vlada a centralni banka. V rozliseni spotieby
domacnosti a investic firem zlstava plné v ramci neoklasické ekonomie.

Teorie strany nabidky (jako alternativa keynesianské ekonomie)

Teorie strany nabidky (jako alternativa keynesianské ekonomie upozoriiuje na problémy, které vznikaji
naduZivanim poptavkové stimulace ekonomiky, a to zejména v souvislosti s podporou setrvaénych trenda na tkor
inovacéni adaptace ekonomiky na zmény koneckonct ptirodnich omezeni jejiho riistu. V navaznosti na to si v§ima
role technického pokroku, vzdélani, role instituci, apeluje na vyznam nizké danové zatéze.

Teorie blahobytu

Teorie blahobytu, dnes jiz opusténa, byla jednim z nejvice bizarnich titvari, jaky se vyvinul a byl §iroce sdilen
ekonomickou teorii. Pokusila se reagovat na dobovou povalecnou objednavku nalezeni teoretickych nastroja, které
by dokazaly optimalizovat miru socialné zaméteného prerozdéleni. Vychazela z nékterych chybnych predpokladi
— naptiklad, ze trh nutné vede k divergenci bohatstvi, nebo Ze je nutné fesit dilema rovnosti a efektivnosti (tj. Ze
mezi rovnosti a efektivnosti je nutn¢ substituéni vztah a nemtize mezi nimi byt vztah komplementarni). Ilustruje
vyznam pouziti exaktnich prostredkd v ekonomické teorii. V tomto smyslu ovlivnila rozvoj teorie vetejné volby a
zejména teorii kooperativnich her. Jeji neoklasicky zaklad (zejména konstrukce kiivky dosazitelného uzitku
inspirovany konstrukci hranice produkénich moznosti) vSak zistal nedotknut, pfitom pravé v ném tkvi "tkrok
stranou", ktery tato teorie predvedla.

Teorie verejné volby

Teorie vefejné volby vznika sice jiz pfed 2. svétovou valkou, plny rozkvét vSak dosahuje aZz v obdobich
socializujicich tendenci v ekonomické teorii. Poukazuje na fadu selhani vefejné volby, tj. na omezené moznosti
nahrazovat nerozvinutost trhu nastroji vetejné volby, odhaluje celou Skalu vladnich selhani a poskytuje urcité
nastroje jejich identifikovani. Prispé€la k rozpracovani a vyuziti exaktnich nastrojii v ekonomické teorii, rozvoji
teorie kooperativnich her a k dynamictéjsSimu pohledu na trh, resp. k pochopeni toho, ze v fadé piipadd tzv.
"trznich selhani" se jedna o nevyvinutost trhu.

Behavioralni ekonomie
Behavioralni ekonomie zpochybiiuje predpoklad dokonalé, resp. dostateCné racionality spotiebitele. Tim
podstatnym zpiisobem narusuje celkovy koncept a celkové paradigma, se kterymi neoklasicka ekonomie pfichazi.




V§ima si role jednotlivych slozek lidské psychiky, empiricky identifikuje a teoreticky analyzuje celou fadu
typickych selhani lidské psychiky. Vyrazné se zaslouzila o rozsifeni experimentalnich metod v ekonomii. I kdyz
je kritickd k nékterym zasadnim ptfedpokladiim neoklasické ekonomie, v pojeti uzitku, resp. preferenci ztstava
V jejim lané.

Neoricardianstvi a reprodukéni ekonomie

Neoricardianstvi a reprodukéni ekonomie se v nékolika modifikacich a n€kolika vinach pokousely vratit do
ekonomické teorie reprodukéni pohled (pohled zalozeny na neustdlém opakovani vyroby a uziti vysledku vyroby
Vv dal$im vyrobnim aktu, napi. Sraffova "vyroba zbozi pomoci zbozi"), ktery neoklasickd ekonomie opousti, resp.
obétovava tomu, v ¢em spociva podstata jejiho pfistupu. Lze zminit i dva ¢lanky F. Neumanna, v nichz formuluje
predstavu teoretického konceptu, ve kterém jsou vSechny statky redukovany na mezistatky. Nekteré z praci, které
na pud¢é reprodukéni ekonomie vznikly, se pokusily eliminovat nedostatky v Marxové teorii nadhodnoty.
Reprodukéni schémata se do hlavniho proudu ekonomické teorie nepodatilo vratit zejména proto, Ze se zaddnému
sméru do nich nepodafilo zabudovat Schumpeterovu teorii inovaci.

Teorie lidského kapitalu

Teorie lidského kapitalu se snazi o piekonani zastaralého konceptu tii vyrobnich faktori (prace, ptida, kapital),
ktery vznikl jest¢ v davnych dobéch klasické ekonomie. V§ima si, ze lidsky kapitdl vznikd investicemi "do
Cloveéka", do jeho schopnosti, podobné jako kapitdl vznikd investicemi do pudy, do jejiho pfetvafeni, do jeji
pfemény v nastroje a technologie. Teorie lidského kapitalu vznikla na pidé neoklasické ekonomie a nedokazala
se vyrovnat s jejim zasadnim predpokladem (a omezenim), totiz tim, ze spotfeba kon¢i uzitkem. Pouze dil¢im
zpisobem vénovala pozornost zpétnému vlivu nékterych forem spotieby (resp. toho, co se neoklasické ekonomii
jevi jako spotieba) na vyrobu.

Ekonomie produktivni spotieby (pro¢ a v ¢em je hlavnim presahem)

Ekonomie produktivni spoti‘eby ve vztahu k neoklasické ekonomii a jejim dilé¢im presahiim:

1. Ptekonava hlavni paradigma neoklasické ekonomie, podle které spotiebitel maximuje svij uzitek v souladu
se svymi preferencemi. Mechanismus preferenci zalozeny na subjektivné pocitovaném prozitku povazuje nikoli
za cilotvorny, ale rozhodovaci, a to z hlediska orientace na dlouhodobou strategii vyuziti sou¢asného piijmu do
potizovani a vyuzivani aktiv umoziujicich zvySovat sou¢asnou hodnotu budouciho piijmu.

2. Z tohoto hlediska pfebira nékteré inspirace a poznatky behavioralni ekonomie, které poukazuji na to, Ze
lidska psychika se rodila v uritém prostiedi, jeji fungovani ma urcitou setrvacnost a existuji vyrazné odchylky
faktického rozhodovani jednotlivel a skupin jednotliveti od optimalniho rozhodnuti. V§ima si takovych jevi,
jakymi jsou napfiklad pfenos prozitkl z finalniho uspokojeni potieby na podminky, prostiedky a ¢innosti, kterymi
mize k uspokojeni potfeby dojit. Fenomén pfenosu prozitkli na jedné strané zvysuje intenzitu motivaci vedoucich
k naplnéni dlouhodobé strategie, zefektiviiuje volbu, miize vSak soucasné vést k n€kolika typim selhani lidské
psychiky. Podobnych propojeni mezi behavioralni ekonomii a ekonomii produktivni spotfeby, které jsou
vyraznym presahem neoklasické ekonomie, je vice.

3. Zasadnim zpusobem piehodnocuje a piepracovava koncept eckonomie blahobytu tim, Ze hranici
dosazitelného uzitku nahrazuje hranici dosazitelného budouciho pfijmu (resp. souc¢asné hodnoty dosazitelného
budouciho pfijmu). Ukazuje a dokazuje, Ze za urCitych podminek mize byt dosaZeno optima, kdy rovnost
(interpretovana jako rovnost moznosti vyuzivat investi¢ni prilezitosti dle miry jejich vynosnosti) je soucasné
pareto-efektivni. Pfedpokladem je ovSem zdokonalovani kapitalového trhu, a to zejména v oblasti investovani do
rozvoje a uchovani lidského kapitalu. Na zaklad¢ toho navrhuje komplex reforem v oblasti socialniho investovani
a socialniho pojisténi, které jsou nezbytné pro to, aby odvétvi produktivnich sluzeb mélo realnou ekonomickou
zakladnu pro svou expanzi jako dominantniho odvétvi.

4. Nabizi rozsahlé uplatnéni pro teorii kooperativnich her v oblasti HCC (kontrakt tykajicich se lidského
kapitalu), které jsou nezbytné pro zdokonalovani kapitalového trhu pfislusnym smérem. K tomu nabizi i ptislusny
model kapitalového trhu, ktery podstatnym zptisobem prekonava nedostatky neoklasického modelu zaméieného
na objasnéni uroku.

5. Konkretizuje tak pfedstavu teorie vetejné volby o hlavnich smérech vyvoje a zdokonalovani trhu.

6. Vyuziva koncept Schumpeterovy teorie inovaci k popisu zmény souvisejici s konstituovanim odvétvi
produktivnich sluzeb jako dominantniho ekonomického odvétvi, tj. zmény srovnatelné svym vyznamem, obsahem
a prevratnosti s prumyslovou revoluci. Dava na tomto zékladé model rastu ekonomiky, ktery vychazi
z podstatného zvySovani intenzity i pfevratnosti inovaci, ktery umoziiuje rist neomezeny s rostouci dynamikou.

7.V této souvislosti se vraci k reprodukénimu pojeti ekonomiky, kdy spotieba (véetné spotieby jednotlivct a
domacnosti investicniho charakteru) je chapana jako akumulace a uchovani lidského kapitalu, ktery zpétné ptisobi



na ekonomiku jako nejvice dynamicky a nejvice dynamizujici vyrobni faktor. Zde navazuje i na inspirace Marxova
pojeti zakona ekonomie ¢asu a pfirodné historického charakteru spolec¢enského vyvoje.

8. Prekonava néktera omezeni keynesianského rozliseni spotfeby domacnosti a investic firem, ukazuje realné
trendy ve vyvoji spotieby a investovani domacnosti jak ve sméru produktivni spotieby (v ptipadé prijmovée
stitednich vrstev), tak ovSem i ve sméru investovani do spolecenské pozice (v ptipadé piijmove vyssich vrstev).
Ukazuje na rizika setrvacného ristu v diisledku naduzivani efektu multiplikatoru ke stimulaci ekonomického ristu,
ktery je setrvacny v tom smyslu, Ze neotevird prostor pro mnohem plnéjsi uplatnéni lidského faktoru jako
vyrobniho faktoru zvysujiciho intenzitu a pievratnost inovaci.

9. Vyuziva inspirace institucionalni ekonomie k identifikovani role statu pfi snizovani transakénich nakladi na
HCC a pii omezovani vlivu investovani do spolecenské pozice, kdy dochazi k tomu, Ze jedni (ti, co investuji do
spolecenské pozice) omezuji moznost vyuzivani investi¢nich prilezitosti, kterymi disponuji druzi (ti, co jsou
investovanim do spolecenské pozice diskriminovani)

Historicky kontext vzniku ekonomie produktivni spotieby

Podobné jako objektivni poptavka po vzniku neoklasické ekonomie vznikla v obdobi, kdy vlastnici prace
(zaméstnanecky stav) méli k dispozici tak velké piijmy, ze rozhodovani o jejich uziti pfi potfizovani spotfebnich
statkil se stalo jednim z nejvyznamngjsich jevli v ekonomie, ma i vznik ekonomie produktivni spotieby doboveé,
resp. historické souvislosti. Objektivni poptavka po ni vznika v obdobi, kdy:

1. Procesy $ifeni inovacénich vin a technologicka vyspélost ekonomiky schopna realizovat inovace jsou na
takovém stupni, ze se nabizeji v podstaté neomezené moznosti pro absorbovani akumulovaného lidského kapitalu
(rozvoje lidskych schopnosti) jako vyrobniho faktoru, ktery nejvice dynamizuje ekonomicky rist a soucasné€ uréuje
i jeho podobu.

2. Vyvoj institucionalniho systému dospél do etapy, kdy je stat schopen technicky i technologicky zvladnout
podporu vyvoje trhu tak, aby bylo zabezpeceno fungovani HCC (kontraktd zaloZenych na smlouvach o rozdéleni
vynost z produkce, uchovani i uplatnéni lidského kapitalu) nezbytnych pro vyuziti efektl vznikajicich produkeci,
uchovanim a nasledné uplatnénim lidského kapitalu jako zdroje financovani odvétvi produktivnich sluzeb.

3. Dochazi k nartstu rozporu mezi setrvaénym trendem vyvoje ekonomiky, ktery sméiuje ke stale vétsi
ekonomické nerovnosti a nasledné socialni segregaci (véetné vzniku vyloucenych enklav), disledkem ¢ehoz je
omezeni rovnosti piilezitosti pro uplatnéni schopnosti majetkovymi a piijmovymi bariérami na jedné strané, na
stran¢ druhé pak moznosti otevieni cesty k ekonomice vyuzivajici plné investicni ptilezitosti v oblasti nabyvani,
uchovani a uplatnéni lidského kapitalu, ke spolecnosti, ve které je svobodny rozvoj kazdého podminkou rozvoje
vSech.

4. Domacnosti maji moznost orientovat se na dlouhodobou strategii celozivotniho rozvoje a uplathovani
hodnoty budoucich pfijmi, na strategii spojenou s posilenim mezigenera¢ni soudrznosti, na strategii spojenou
S pfednostnim vyuzivanim produktivnich sluzeb.

Z tohoto hlediska poslani ekonomie produktivni spotieby (jeji vyuziti v praxi, pfi podpote nezbytnych piemén
a pfi orientaci v téchto pfeménach) spociva v nasledujicim:

1. Umoznuje vytvofit ndzornou pfedstavu o obsahu historické zmény spocivajici v nastartovani odvétvi
produktivnich sluzeb jako dominantniho ekonomického sektoru, tedy o zméné, kterd je svou hloubkou a
prevratnosti srovnatelna s primyslovou revoluci.

2. Ukazuje konkrétni cesty realizace komplexu reforem, které jsou podminkou toho, aby se odvétvi
produktivnich sluzeb mohlo rozvijet na vlastnim ekonomickém zaklad¢, aby si toto odvétvi (jeho jednotlivé
slozky) zajistily zdroje vychazejici z jejich efektl na zakladé fungovani trznich mechanismu tak, aby i v téchto
oblastech mohla ptisobit konkurence vedouci ke zvySovani efektivnosti.

3. Poskytuje nazornou predstavu o podobé a obsahu ekonomického ristu zalozeného na plném vyuzivani
moznosti rozvoje, uchovani a uplatiiovani lidského kapitalu, ktery neni omezen piirodnimi bariérami a souc¢asné
muze probihat s trvale rostouci dynamikou.

4. Je prilezitosti k vytvoreni ideového nadhledu nad sou¢asnym dénim, k pochopeni toho, k ¢emu doslo, pro¢
k tomu doslo, a jak se vymanit z pasti setrva¢nych tendenci.

Vstup do problematiky: Fisheriv graf a jeho kontexty

Vyklad toho, o co v ekonomii produktivni spotieby jde a ¢im se li§i od neoklasické ekonomie Ize zacit riznym
zpusobem. Ov¢érili jsme si, ze jednou z nejvhodnéjSich moznosti je kritickd intepretace Fisherova grafu, ktery
objastiuje neoklasicky ptistup k mezicasové volbe, na kterou navazuje spotieba, a objasnéni podstaty uroku.

Nejdiive se podivejme, jak 1ze Grok vysvétlit prostiednictvim pojmu. Pro jednoduchost pouZzijeme autenticky
text z uebnice D&jiny ekonomického mysleni R. Holmana.



"Béhm-Bawerk se domnival, Ze kapitdl se zvétsuje prevazné prave prodluzovanim vyrobni periody. Ona
vyjadiovala oklikovost (kapitdlovou ndrocnost) produkce... Nyni k otdzce, pro¢ se plati urok z kapitilu? Bohm-
Bawerk vidél vysvétleni uroku v tom, Ze lidé preferuji pritomné statky pred budoucimi statky. Tuto preferenci
pritomnych statkii Ize vysvetlit nasledujicimi ditvody:

- v rostoucim hospodarstvi se diichody stdle zvysuji; viivem toho maji pro ¢lovéka budouci statky mensi mezni
uzitek nez pritomné statky, protoze bude budoucimi statky uspokojovat méné naléhavé potieby,

- lide vetsinou nepocituji budouci potieby tak naléhave jako pritomné potieby, protoze budoucnost je pro né
mlhava; clovek prisuzuje automobilu, ktery by mohl mit dnes, vy3si subjektivni hodnotu nez automobilu, ktery by
mohl mit za rok,

- podnikatelé ocenuji pritomné statky vice nez statky budouci, protoze mohou pritomné statky hned investovat
do vyroby a vyrabét "oklikoveji" (a tedy produktivnéji); pritomné statky tak prinesou vetsi budouci produkci nez
budouct statky.

Z toho vyplyva, Ze budouct statky maji mensi hodnotu nez piitomné statky. Z tohoto pohledu je tedy urok dzio:
je to rozdil mezi hodnotou pritomnych statkii a hodnotou budoucich statkii.

Prvni dva duvody uroku maji psychologickou povahu, zatimco tieti ma technickou povahu. Bohm-Bawerk
(prekvapive) trval na tom, zZe treti ditvod miize byt samostatnou pricinou uroku, bez ohledu na prvni dvé priciny.
To kritizoval Irwing Fisher (viz americti marginalisté), ktery poukdzal na to, Ze Bohm-Bawerkiiv tieti diivod
vysvetluje pouze poptavku po kapitdlu, zatimco prvni dva duvody vysvetluji jeho nabidku. Fisher ukdzal, Ze urok
vznikd jen diky spolupiisobeni technického a psychologického diivodu. Skutecné - kdyby existoval jen treti,
technicky ditvod uroku, rostlo by investovani pritomnych statkit a oklikovost vyroby do takové miry, kdy by jiz
klesajici vynosy z kapitdlu (z_oklikovosti) sniZily urok na nulu. Ale prvni dva (psychologické) diivody "drzi"
investovani pritomnych statkii a oklikovost vyroby v jistych mezich, takze urok je pozitivni.” (R. Holman, Déjiny
ekonomického mysleni 1997, s. 260-261)

Vidime, Ze text, kterym je popsan ptivod uroku, je velmi obtizny. Zkusenost z pedagogického procesu tika, ze
jen velmi malo studentti je schopno spravné a piesné interpretovat to, co je proloZenym textem napsano. A tak si
mizeme oveéfit, ze grafické vyjadreni téhoZ podstatnym zplsobem ptispiva k pochopeni toho, o co jde:

Graf 1.: Fischerovo schéma objasnéni troku
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- Poloha bodu Y1 odpovida velikosti sou¢asného piijmu, kterym spotiebitel disponuje.

- Vzdalenost mezi body 0 a Yc je ta ¢ast soucasného piijmu, ktery spotiebitel spotfebuje, aniz by z néj mél
budouci vynos.

- Vzdalenost mezi body Yc a Y1 je ta ¢ast soucasného piijmu, ktery spotiebitel investuje, aniz by z néj mél
uzitky ve smyslu subjektivné pocitovanych pozitkl ¢i prozitku.

- Vzdalenost mezi body Y1 a Yi odpovida velikosti prvni investované jednotky soucasného piijmu, ze které ma
spotiebitel nejveétsi vynos.

- Velikost tohoto vynosu z prvni investované jednotky soucasného pfijmu odpovida vzdalenosti mezi
body Yia Y1



- Pribeh kiivky Y1Y "1 je dan meznim vynosem z investi¢nich prileZitosti, kterymi spotiebitel disponuje. Pokud
by tato kfivka stoupala rychleji, disponoval by spotiebitel vynosnéjsimi investicnimi piilezitostmi. Pokud by tato
kiivka stoupala pomaleji a bod Y max byl tedy blize bodu 0, disponoval by spotiebitel méné vynosnymi investiénimi
prilezitostmi.

- Prubéh kiivky Y1Y 1 popisuje vSechny dosazitelné kombinace mezi velikosti té ¢asti soucasného piijmu,
ktera slouzi ke spotiebé, a velikosti budouciho piijmu, ktery vznikl investovdnim ptislusné ¢asti soucasného
prijmu.

- Indiferencni kiivky 1C vyjadiuji indiference (lhostejnost) z hlediska efektu té ¢asti sou¢asného ptijmu, ktera
byla urcena ke spotiebé a jejimz koneCnym cilem bylo vyvolani pozitkli, a budouciho pfijmu, ktery vznikl
investovanim a ktery slouzi k dosazeni budoucich wuzitkd. ICeje ta indiferencni kiivka, kterd se dotyka
kiivky Y1Y "1 a kterd urcuje optimum z hlediska vztahu mezi soucasnou a budouci spotiebou.

- Pokud by spotiebitel vice upfednostioval souCasnou spotiebu (byl vice pozivacny), byly by jeho kiivky
posunuty, resp. pootoceny tak, ze by se dotykaly k¥ivky Y1Y'1pod bodem E. Pokud by spotiebitel vice
uprednostiioval budouci piijem (byl vice spofivy a "myslel na zadni kolec¢ka"), byly by jeho kiivky posunuty, resp.
pootocCeny tak, Ze by se dotykaly kiivky Y1Y "1 nad bodem E.

- Vzdalenost mezi body 0 a Y"1 odpovida velikosti budouciho pfijmu spotiebitele.
stranami pravouhlého trojuhelni¢ku v okoli bodu E. Oboji totiz odpovida velikosti vynosu z té posledni jednotky
soucasného piijmu investovaného do budouciho pfijmu, kterou je spotiebitel ochoten obé&tovat na ukor soucasné
spotieby.

Vsimnéme si nékolika drobnosti:

1. Fenomén "snizeni uzitku v disledku odkladu spotfeby" a "téSeni se na néco":

Predpoklada se, Ze budouci spotfeba téhoz statku nam piinasi mensi uzitek. Sebepozorovanim vsak zjistime,
ze v nasi psychice kromé jiného existuje fenomén téSeni se na néco, ktery kazdy z nas chape jako pozitek piijemny.
Nékdy dokonce tak piijemny, ze aktualni spotfebu odkladame, abychom si prozitek téSeni se na néco prodlouzili.
Selhava nase psychika, nebo bychom méli posunout teorii o néco dale?

Pokud pfejdeme na pozice ekonomie produktivni spotieby, vySe uvedeny problém nevznika. Prozitkovy
mechanismus neni cilotvorny, ale rozhodovaci, tj. orientuje nase strategické chovani smérem na dosahovani
maximalni hodnoty soucasného piijmu. Pokud je spotieba produktivni v tom smyslu, Ze nam akt spotieby
umoziuje dosdhnout pfimo ¢i nepfimo vyssiho piijmu, pak je logické, Ze takovy akt spotfeby upfednostnime pred
aktem spotieby, ktery nam pfislusny efekt ptinese pozdé&ji. Penézni ¢i nepenézni vynos totiz miizeme investovat
drive a tim dosahujeme celkového zvyseni soucasné hodnoty budouciho pfijmu.

Ptiklad: Kdyz si koupime auto (ze kterého mame potéSeni) za ucelem uspor Casu (investujeme do uspor ¢asu),
tak ¢im dfive tak uéinime, tim dfive mizeme ekonomicky relevantnich efektt v podobé& uspor ¢asu dosahovat.
Z auta mame potéSeni, na nakup auta se netésime. Jinak je tomu, kdyz se t€§im na to, Ze snim néco dobrého, co
mam schované, na zhlédnuti vystavy, na kterou se chystam jit. — NaSe psychika je zkratka pomérné "moudra" a
vét§inou nas orientuje spravng.

2. Fenomén porovnavani budoucich uzitkt v riiznych ¢asovych horizontech

Konstrukce Fisherova grafu implicitné piedpoklada, ze mame schopnost porovnavat mezi sebou uzitky, které
dosahujeme v riznych ¢asovych horizontech. Ano. Mame tuto schopnost. Ale jak to délame?

Sebepozorovanim zjistime, Ze naprosto nebytnou podminkou je, ze si pfislusné situace dokazeme predstavit.
A nejen predstavit, ale musime je umét i prozit, jako kdyby probihaly aktualn€. Tohoto momentu si jiz pted delsi
dobou v§imnul G. Becker a nazval jej "predstavivostnim kapitalem". Hodnotou, kterou si vytvarime postupné a
ktera nam umoznuje zefektivnit nase rozhodovani, pfedevsim strategické rozhodovani.

Ptiklad: To, ze predstavivostni kapital skute¢né funguje, si mize ovéefit kazdy sam na sobé. Staci, kdyz si
v situaci, kdy bude pocitovat hled jen mirné, predstavi dobré jidlo. V tu chvili jeho pocit hladu za¢ne nabyvat na
intenzité a stane se téméf nesnesitelnym (a to i v disledku decinormalni HCI, ktera se mu za¢ne vylucovat do
zaludku pod vlivem pfedstav). Méné nepiijemnym piipadem téhoz je, kdyz si vybavime vzpominku na néjaky
ptijemny sexualni prozitek, ktery jsme — tfeba i pfed hodné dlouhou dobou — prozili. Urcité (alesponi do urcitého
véku) to vyvola velmi intenzivné pocitované efekty v intimnich partiich, u muzt pak zpravidla i vizualné
identifikovatelné.

Nepochybné mame tedy schopnost uchovavat si prozitky v navaznosti na to, co jsme prozili, a na zakladé
vytvareni predstav zpfitomiovat prozité. To je dilezité pii porovnani pfedstav o tom, jaky uzitek ma pro nas stav,
kterého miizeme dosahnout v riznych ¢asovych horizontech.

3. Fenomén vztahovani se k budoucimu:

Kromé zpfitomnovani minulého mame téz schopnost vztahovat se svymi prozitky k budoucimu. Vytvofit si
piedstavu toho, co nas ¢ekd, a "prozitkove ji ocenit". Pozitivné (v ptipad€, ze chceme n¢jakého stavu dosahnout),
negativné, kdyz se chceme pfislusnému stavu vyhnout, resp. pfi porovnani nakladi obétované ptilezitosti, zda —
lidové feceno — ndm to stoji za to. Vytvareni prozitkové ocenéné piedstavy budouciho je rovnéz dilezité piti
oceflovani rizika.




4. Fenomén pienosu prozitki z budoucnosti na aktualni déni:

Na mnoha ptikladech Ize ukazat, Ze naSe psychika ma jedine¢nou schopnost pienaset prozitky z budoucich
pfredstavovanych situaci:

- na soucasné situace, které k budoucim vedou;

- na ¢innosti, které vykonavame s cilem dosahnout budouci situace;

- na prostfedky, prostfednictvim kterych tyto ¢innosti vykonavame.

Protoze na tutéz situaci, na tutéz ¢innost, na tentyz prostiedek se soucasné prenasi vice prozitki vyvolanych
predstavami budouciho, dochdzi k jejich interakci, vzajemnému ovliviiovani, "podbarvovani" jednéch prozitki
druhymi (napf. pocit obavy se v ur¢itych situacich méni v pocit state¢nosti). Nasledné mohou jak z hlediska
vyvoje lidského rodu, tak i jednotlivce vzniknout nové typy silnych a dlouhotrvajicich prozitki, které se odpoutaly
od ptvodnich (hladu, strachu, sytosti, sexu apod.) a fixuji nové typy potieb (lovu, vlastenectvi apod.).

Ukoly pro teorii odsud vyplyvajici

Jiz z tohoto uvodniho piikladu pfesahu neoklasické ekonomie smérem k ekonomii produktivni spotieby
vyplyva nékolik sméru teoretické prace:

1. Klasifikovat prozitky z hlediska jejich trvani v Case (okamzité, trvalé, z hlediska prubehu prozitku apod.).

2. Na zéklad¢ toho pak popsat "algebru prozitkd", tj. to, jak prozitky vzajemné interaguji (zesiluji se, vylucuji
se, jeden "podbarvuje" druhy, jeden "pickryva" druhy apod.).

3. Popsat fenomén prenosu prozitku na zprostiedkovani (¢innosti, prostiedky ¢innosti, situace) dosazeni stavu,
pfi kterém tento prozitek vznika.

4. Navrhnout model kapitalového trhu, na kterém oproti sobé vystupuji vlastnici investi¢nich prosttedkd a
investi¢nich pfilezitosti, ktery by objastioval urok jen na zakladé vynosu investi¢nich ptilezitosti.

5. Definovat pfedpoklady takového modelu ve vztahu k realité.

6. Upfiesnit popis doposud znamych selhani psychiky v ramci behavioralni ekonomie a identifikovat néktera
dalsi s vyuzitim poznatkd fungovani mechanismu prozitkli a jeho orientace na dlouhodobou strategii zvySovani
piijmu.

Model kapitalového trhu

Jiz dfive byl navrzen tento model kapitalového trhu, na kterém se stfetd nabidka investiCnich prostiedkil
S poptavkou po investi¢nich pfilezitostech a soucasné s tim i nabidka investi¢nich pftilezitosti a poptavkou po
investi¢nich prostfedcich:

Graf 2: Zakladni model kapitalového trhu

% Y,+Y,

B
2

«— Y, —> VY, ¢ s > Y
V tomto grafu:
Y  =soucasny piijem.

MY = budouci ptijem vyjadieny v meznich veli¢inach

Y1 =rozpoctové omezeni prvniho subjektu.

Y2 =rozpoctové omezeni druhého subjektu.

D1 = mezni vynos z realizace investicnich pfilezitosti prvniho subjektu

S2  =mezni vynos z realizace investi¢nich pfileZitosti druhého subjektu

i = mira vynosu z vlastnich investi¢nich prostiedkl poskytnutych k realizaci cizich investi¢nich piilezitosti
(Grokové mira)
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Trojuhelnik ABE predstavuje paretovské zlepSeni prvniho subjektu.
Trojuhelnik BCE piedstavuje paretovské zlepseni druhého subjektu.
Priubéh kiivek Dia Sz je dan tim, jakymi investi¢nim pfilezitostmi disponuje jeden a druhysubjekt.

O tom, kdo bude dluznikem a kdo bude véfitelem, rozhoduje kolika investicnimi prostfedky a kolika
investiénimi pfileZitostmi jednotlivé osoby disponuji. Na grafu 2 disponuje prvni subjekt (s kiivkou Di1) po
vycerpani svych investi¢nich prostiedkdl vynosnéjsimi investicnimi pfilezitostmi, nez jaké ma druhy subjekt po
vy&erpani svych investi¢nich piilezitosti. Bude tedy dluznikem — k tomu, aby mohl zrealizovat vynosné investi¢ni
prilezitosti, kterymi disponuje, musi si ptjcit investi¢ni prostfedky dané soucasnym pfijmem. Druhd osoba bude
ze stejnych divodt véfitelem, ¢ast investi¢nich prostiedki mize pijcit. Na grafu 2 jsme proto:

- prvni osobé védome pritadili kiivku D1, protoze poptava investi¢ni prosttedky.

- druhé osobé¢ védomeé priradili kfivku Sz, protoze nabizi investi¢ni prostiedky.

V tomto modelu, ktery ma velmi dobré vyuziti pro objasnéni fady dulezitych otazek. Napiiklad mozno
pfijmové a majetkové konvergence v podminkach piisobeni kapitalového trhu.

K tomu pouzijeme zjednoduseny graf odvozeny od ptedchazejiciho grafu 2:

Vlevo je ptijem dluznika, vpravo piijem véfitele.

Piijem kazdého se sestava z piijmu z vlastnictvi investi¢nich prostfedku (svétlejsi ¢ast ohrani¢ené plochy) a
z piijmu z vlastnictvi investi¢nich pfilezitosti (tmavsi ¢ast nahote).

V uvedeném grafu predpokladame, ze oba subjekty maji stejné investicni piilezitosti, ale druhy subjekt (véfitel)
ma trikrat vétsi mnozstvi investi¢nich prilezitosti.

V daném piipad¢ se pusobenim kapitalového trhu ptivodni pomér soucasného piijmu 1:3 (ktery odpovidal
pomeéru vlastnictvi, kterym subjekty disponovaly) zménil v pomér 3:5. Oba subjekty si polepsily v maximalné
mozné mife, ale procentudlni rozdil jejich majetkti se zmensil. V tomto pfipadé opakované plsobeni kapitalového
trhu vede k pomérnému snizovani majetkovych rozdil.

Otazka tedy zni tako: Jak je mozZné, Ze realné pisobici kapitilovy trh majetkové rozdily subjekta
pusobicich na kapitalovém trhu zvySuje, jaky faktor zde pisobi?

Na ni pak navazuje otazka: Bylo by moZné zdokonalovanim kapitalového trhu, pripadné odstranénim jeho
dysfunkci, umoznit, aby pusobil ve sméru ristu role vlastnictvi investi¢nich prileZitosti spojenych s
moznostmi nabyvani a vyuZiti lidského kapitalu ziacastnénych subjekti?

V diive zpracovanych vystupech k této problematice nebyl explicitné identifikovan jeden duleZity
predpoklad konvergence piijmi v disledku opakovaného piisobeni kapitalového trhu, ktery je do modelu
vtélen. TotiZ to, Ze vynosy z investi¢nich pfileZitosti zicastnénych subjekti jsou na sobé navzajem nezavislé.

Na zakladé zjednoduseného modelu, ktery jsme v pfedchazejicim pokracovani prezentovali formou grafii 2 a
3, muzeme identifikovat rizné typy pficin toho, pro¢ fungovani kapitalového trhu piisobi v realité¢ opacnym
zpusobem, tedy tak, Ze zvySuje ptijmovou a majetkovou divergenci.

Touto pfi€¢inou je fenomén, ktery nazyvame pozi¢nim investovanim, resp. investovanim do spolecenské pozice.
Cilem tohoto investovani je upfednostnit investicni pfilezitosti rGzného, ale nikoli pozi¢niho typu, kterymi
disponuje pozi¢ni investor, pfed riznymi, ale nikoli pozi¢nimi investi¢nimi ptilezitostmi ostatnich potencialnich
investort.

Jde tedy zejména o problém uplatnéni lidského kapitalu.
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Uplatnéni lidskych schopnosti je problémem kazdé spolecnosti. Ve spolecnosti, jejiz dynamika je zavisla na
rozsifené reprodukci soukromé vlastnénych kapitald v konkurenc¢nich podminkach, hraje pozi¢ni investovani
nékolikanasobnou negativni roli:

- Omezuje vyuzivani investiCnich pfilezitosti a tim i dynamiku ristu. Zvlast' citlivé je to u investicnich
prilezitosti, které jsou spojeny s nabyvanim lidského kapitalu a naslednou moznosti spolecenského vzestupu.

- V navaznosti na to deformuje charakter ekonomického ristu. Podstatna ¢ast spotieby je nejen neproduktivni,
ale pfimo kontraproduktivni, pisobi ve sméru zpomaleni ekonomického riistu. Pfitom se mnohdy jedna o spotiebu,
ktera podstatnym zptisobem zatézuje pfirodni prostiedi, vyzaduje si vyuziti vétsiho mnozstvi materidlt a energii.

- Prohlubuje ekonomickou nerovnost a je zdrojem potencidlnich konflikt, které permanentné pferistaji
Vv konflikty aktualni, dlouhodob¢ piezivajici a vzajemné se mezi sebou propojujici.

Graf 4: Vliv pozi¢niho investovani na posun kiivek mezniho vynosu

MY’

Dluznik se méni Veéiitel se méni
ve véitele v dluznika

0 Y1 Y2 X

Z drobnych uspor vynucenych vériteld (kterym byly omezeny investi¢ni ptilezitosti) mohou pozi¢ni investofi
realizovat své investicni pfilezitosti s vy$§im vynosem, to vSe pii celkové ztraté spolecenské efektivnosti.

Problém pozi¢niho investovani nelze fesit represi, ale jen tim, ze jeho vliv eliminuje zdokonalovanim trzniho
mechanismu tak, aby byly podpofeny ty investiéni pfileZitosti, které se investovani do spolecenské pozice snazi
potlacit. Proto jednim ze smérti rozvijeni ekonomie produktivni spotfeby je:

1. Identifikovani, popis a analyza forem pozi¢niho investovani zaméfeného na omezovani investicnich
ptilezitosti spojenych s nabyvanim, uchovanim a uplatnénim lidského kapitalu.

2. Nalezeni téch forem vzajemné vyhodnych HCC (smluv tykajicich se lidského kapitalu), které mohou
eliminovat negativni vliv téch forem pozi¢niho investovani, které nejvice omezuji ekonomicky rtst a deformuji
jeho charakter.

3. ReSeni problematiky vytvofeni podminek pro fungovéani téchto HCC v ramci komplexnich reforem
podporujicich prechod k ekonomickému systému zalozenému na produktivnich sluzbach, a to v ramci ucelené,
realistické a pozitivni vize, ktera prispiva k prosazeni vyse uvedené i svym étosem.

Kazdy typ spolec¢nosti mé¢l vzdy v historii jako sviij nejveétsi problém nerovny piistup svych élend k vyuzivani
investi¢nich pfilezitosti, kterymi disponovali "od pfirody", tedy primarnich investi¢nich piilezitosti, a nasledné
téch, které si postupné vytvareli na zaklad¢ vyuzivani primarnich investi¢nich pfilezitosti.

Vyse uvedené lze rovné preformulovat tak, Ze v jazyce na jedné strané moznosti, na druhé strané bariér
vyuzivani investi¢nich pfilezitosti podle miry jejich vynosnosti se nejzietelnéji zrcadli neduhy (nedostatky, pfi¢iny
problémit) kazdého typu spolecnosti v kazdém stadiu jejiho vyvoje, v kazdé konkrétné historické situaci, ve které
se nachazi. Koncept ekonomie produktivni spotieby je z tohoto hlediska velmi vhodny k tomu, aby na piicinu
problému poukazal.

Rozsireni pojeti efektivnosti

Standardni pojeti efektivnosti rozliSuje mezi hospodarnosti (pomer mezi naklady a produkci) a tcelnosti (vztah
mezi produkci a uzitkem spotiebitell), resp. efektivnost 1ze zvySovat dvojim zpiisobem:
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- snizit ndklady, napf. inovacemi pfinasejicimi usporu; . . ]

- zvySit vynosy, napf. inovacemi pfinaSejicimi zvySeni uzitku, tj. ochoty spotiebitele zaplati za dany statek
vice.

Tento neoklasicky koncept pfevzalo i pojeti efektivnosti v podminkach socialistické ekonomiky, o ktgre se
podstatnym zptisobem zaslouzil M. Toms. O tom, Ze ekonomie produktivni spotfeby je pfrekonanim i této

modifikace neoklasické ekonomie svéd¢i nasledujici ¢lanek starSiho data (Valencik, 1986):

Poznamky, informace

NESTANDARDNI POJET SOCIALNE_EKONOMICKE EFEKTIVNOSTT

Pojeti socialné ckonomické efektivnosti, Kkteré
bylo pfedmétem védecké rozpravy v monotématickém
Cisle Politické ckonomic 61984, si opravndné zasluhu-
huje piviastek srandardii. Jeho fundovanost umoz-
nila, aby postupné vykrystalizovalo do kategorickych
formulaci, které d8laji teoril teorii, A jako takove su-
mozicimé pobizeji k zésadnim zobecnénfm ptija-
tych vychodisck. Cim je teorie pesndidi, jednoznad-
néjdi, tim vice si vynucuje pfechod k obeendjdi, kierd
pfedchozi obsahuje jako svij zvlaitai plipad a sou-
Casnd plndji 1 Sifeji postihuje realitu,

Standardof pojeti socidlngé ckonomické efektiv-
nosti bylo vyvolano poZadavkem pickonat nedostatky
tkoveho vymezenl efektivnosti, které uvaiuje jen
vztah mezt xdroji a produkel. {Dnes s¢ pro néj pouzivk
oznaceni technicko-ckonomicks efektivoost.) Pouké-
zalo mn 10, Ze praxe socialistické vistavby i vvzaduje
w2 uvdZit vziah mezi produkei a porfebami, UmoZnilo
titn zkoumat plsobeni ckomomicidho rastu na socidhnd
rozvoj 4 dalo si proto do ndzvu, 2e je sociglng ckono-
mickym pojetim. Rozli¥ilo dva komponenty, ze kie-
rych se efcktivnest sklida — hospoddrnost (danou
pomérem produkce u zdrojd) a sdslnost (danou
pomérem miry uspokojovani potfeb a produkce),
V souladu s tim je jednim z jeho Gstéednich tyrzen,
#c mirou uzitmych hodnot mohou byt pouze spole-
Censké potfeby a pouze odtud Ize odvozovat jejich
uziteéné cfckty, Upozornilo mj. na to, #¢ jednim
z klitovyeh predpokladd zabezpecovini efektivnosti
je piekondvani disproporci mezi produkci {(krerd
vystupuje jeko urditd struktura uZingch hodnot)
4 strukturou potfeb,

Domnivime se, %e v podminkach, kdy viesiranny
rozvo] schopnosti Elovika pfestivd byt vzdilenym
cllem, ale stivi se 162 klidovim proartedkem g Sipite-
lem spolefenského a koneckonc | ckonomického
vyvoje, jo nutné jit v pojeti efcktivnosti jesté ddl.
Kudy? Cesw, podle nascho ndzoru, ukazuii dva pod-
néty, Kterd prinesla diskuse v jiZ zminéném mono-
tématickém &lsle:

L. Ekonomicky smysl md nejen pisoben! ckono-
mického ristu na socidlni rozvoj; sle také zpémy
vliv socidlntho rozvoje na ckonomicks rise, Ploé 1o
odpovidd priredné historickému pojeti spoletenského

vyvoje. Proto je theba postihnout viechny podstatné
mezitlinky transformace ekonomického rasiv v socidlng
rozuof @ socidlniho vozvoje © ckovomncks rist. (Ne-
znamend [, Ze by socidlni rozvoj byl ve vztahu
k ekonomickému ristu chipdn podobnd, jako kdyby
byla slepice povaZovdna za zpasob, jim2Z vejoe dild
dalii vejee. Nejde o redukes socidlntho na ekonomicke,
ale o projekei socidlnihe do ckonomické roviny, krerd
umoziiuje respektovat i nercdukovatelnd, soudasnd
i postihnout a vyjadein jeho ckonomické parametry.)

2, Ve standardnim pojeti je invariantem, ke které-
mu jsou vztahovdny ufiteéné efckty, konkrétné
historicky urlend strukrura poledenshsch  potied.
Vime viak, Ze sc¢ potfcby rozvijeji. Proto je tieba
hicdat obecridfli invarianty teorie efcktivnosti.

Navrhujeme proto nesiandardni pojeti socidlng
ekonomické cfckuvnosti, ve kterém kromé vziahu
mezi 2droff a produkei (hospoddrnosti) a produhel
a potiehams (déelnest() uvaZujeme jeité vztahy mezi
porfebami a schoprosmi (dynamiinesr) a schopwastn
@ jejich realizaci (produktionest). Tak jako produkee
vystupuje jako visledek vyuziti 2droja s jako ndklad
uspokojovani potieb, ak uspokojovani rozvijejicich
se potfeb vystupuje jako ndklad rozvoje schopnost,
rozvoj schopnosti jako naklad jejich realizace a celg
cyklus socidlné ckonomické roziitené reprodukce
se um wzavird, Takwo pojati socidiné ckonomickd
efcktivnost mak struknordlni charakter. Jo komplexni
v wom smysku, Ze uvaZuje vsdjemné plsobeni ckono-
mického ristu a socidlniho rezvoje. Vede k hlub-
Simu sjednoceni kategorie cfektivnosti a produkiivity
prdce, kde nalézd i své méritko. Nezbyvé nel toto pos
jeti operacionalizovat a pouit k nabizejicim se apli-
kacim. Cennd jsou jiz kvalitativni wurdeni, kterd
umoZiuje a kierd vedou k odhaleni rezery a piipad-
nfch disproporci mezi uspokojovanim rozvijciicich
se potieb a Tozvojem schopnosti & rozvojem schop-
nostf 3 moZnostmi jejich realizace vietné cest preko-
ndvini téchro disproporci,

Na zévér jedré jedna pozndmka. Domnivime se. #¢
strudnost vikladu maze byt jednim z kritérii pfesvéd-
Civosti dosaZenych vysledkid,

Radim Valeniik

Politickd ekonomie, 34, 1985
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Obrazek 1: Clanek k roziifenému pojeti efektivnosti v Politické ekonomii
Zdroj: Vlastni zpracovani

Poznamka k dobovému kontextu vzniku élanku o rozSireném pojeti efektivnosti

K tomu vlastni vypovéd od R. Valencika: V diskusi o tom, zda vystacime se standardnim pojetim efektivnosti,
tj. dvéema komponenty — hospoddrnosti a ucelnosti, nebo zda je nutné na tehdejsi ekonomickou realitu pouzit
rozsireni pojeti, které obsahuje jeste dalsi dveé komponenty — dynamicnost (problematiku prechodu od
uspokojovani potreb k rozvoji schopnosti cloveka) a produktivnost (problematiku prechodu od schopnosti ¢lovéka
K jejich uplatnéni), Slo o to, jak budeme chdpat zdkladni atributy tehdejsi spolecnosti. Miyj pritel a nesmirné
talentovany védec Miroslav Toms, ktery v té dobé teprve dovrsil 40 let svého Zivota, ale jiz pusobil ve funkci
reditele Ekonomického tistavu CSAV, namital, Ze prezentovat takto rozsifeni pojeti efektivnosti by bylo velmi
obtizné. Namitnul jsem, Ze zakladni a soucasné i operacionalizovatelny koncept rozsireného (nestandardniho)
pojeti efektivnosti napisu na jednu jedinou stranku do ¢asopisu Politicka ekonomie (tehdy a dodnes nejvyznamnéjsi
Cesky ekonomicky teoreticky casopis). M. Toms tvrdil, Ze je to neredlné a vsadil se se mnou o lahev whisky. Po té,
co clanek vysel (jak jste se v predchazejicim pokracovani mohli presvédcit na viastni oci, byl v ¢asopisu skutecné
na jednu jedinou stranku, ve skutecnosti mél tehdejsich normovanych 2,5 stranky, ale v casopisu byl vysdzen
petitem), mé M. Toms lahev dobré whisky dal. Vypili jsme ji spolecné s nasimi prateli. O rok pozdéji M. Toms
onemocnél rakovinou mozku a v roce 1988 zemrel. Dnes by to byl porad jestée pomérné mlady clovek schopny
tvurci prace.

%%

Vyuziti rozsifeného konceptu k analyze pricin neefektivnosti tehdejSiho ekonomického a navazné i

spolecenského systému

Rozsifeny koncept efektivnosti obsahuje jeden z pohled na ekonomii produktivni spotieby. Tehdy pohled
timto prizmatem umoznil velmi piesn¢ identifikovat pficiny nefunkénosti tehdejsiho ekonomického systému, a to
i spole¢né s dopady na deformovani dalSich sfér spolecenského zivota. Zde je jeden z piikladl toho, jak jej bylo
mozné aplikovat:

o zda stavajici nedostatky socialismu jsou dané tim, Ze jeSté néco neumime, Ze jsme jestd
néco ncd(.).\lznecnc poznali nebo tim, Ze stdvajici stav poskytuje nékterym neopravnéné VY-
ht-)d_v a pn\'*llegm. ktefi maji pak zdjem na skryvani a zatemnovani realnych pri¢in nedostat-
ki vedoucich ke stagnaci.

V()ricmovat s¢ a Cestné obstat v téchto diskusich je otdzka nejen odborné pripravenosti
\'cdcc!(vého talentu, ale i politické orientace, osobni statecnosti, moralniho profilu. Jakmilc:
SL totiz za¢neme zabyvat (védecky poctivé) hospoddiskym mechanismem v procesu jeho
prcs;zn:hy, v procesu prechodu od sou¢asného stavu k podstatné ,,rovnovaznéj§imu* & pa-
ramcl'rxéléjsll'mu“, resp. trajektorii tohoto prechodu, nemiZeme si nepoloZit otdazky j;ko:
:.N‘:l cem vazne realizacni proces?** | Komu vyhovuje stavajici stav?™ A najednou z}'xshme
Ze cetn¢ otazky zustivaji nezodpovézené (a mnohdy ani nenastolené) ekonomickou teoriil
ato vibec ne ndhodou. Zaéneme si uvédomovat hlubgi pficiny toho, pro¢ zastdvaji ekono:
mickou teorii nezmapovina bild mista, pro¢ vénuje pozornost }Iln()hcm vice zdsadé , kazdé-
mu podle prace”, kdy? ji logicky predchézi otizka Jak zabezpe¢it, aby platilo ,,od l;;lidého
pu_dle schopnosti** — 1j. otdzka jak dosdhnout, aby kazdy zastdval tak'm'é mist;; na kt<crém
muZe uplatnit schopnosti, které ma, a soucasné aby nezastdval misto, které jch(; schopnos-
tc‘m’ncodp()vida. Pro¢ napr. konéime vvklad zakladniho ekonomického zdkona uspokojé-
van}m potieb nebo viestrannym rozvojem schopnosti, kdyZ nejvétsi problém jev ohllasli
mnznnsu’. pro realizaci schopnosti. Pro¢ v pojeti socidlné ekonomické efektivnosti uvaiuic-
me o disproporcich, které vznikaji mezi strukturou produkce a strukturou potieb
(v ’dizslcdku ¢ehoz ¢ast produkce zistava nevyuzita, stav se lezakem), pricemz opomijime
.r.calnou existenci mnohem vétsich disproporci mezi strukturou schopnosti a moZnostmi je-
]@1 up!umém’.. Y[lbc‘(: to neni proto, Ze by ekonomicka dimenze uvedentch pmblérﬁﬂ nee-
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xistovala a nebyla podstatnd, ani proto, Ze by uvedenou problematiku nebylo mozné opera-
- PO P R 16 ] 7 T 3

(.l()n’a!li(’)\dl. !ngna Je v tom, Zze bychom museli jit aZ na obnaZeni skute¢nych pricin
soucasnych vyvojovych problému socialismu. podstaty obdobi, které se nazy"va: obdobim
stagnace,

'Jakmilc si uvedené otazky polozime jako otazky teoretické, nezbyvi nez se s nimi dastoi-
neé t’\*r(»\'nut.lKl'()k za krokem pak za¢neme mapovat ckonomickou jzaikladnu. ktera um(;in{-
la, Ze v spolecenském prinosu vysledku price zalaly pievaZovat vztahy (rizn€ motivované)
osnb.m’, zavislosti nad vztahy kompetentnosti, vykonnosti, mordlnosti. politi¢nosti, odbor-
nosti. AL k tomu, aby vztahy osobni zavislosti mohly existovat skryté, ‘abv se an'()l';l etent-|'
nost ¢1 zneuZivani postaveni ve spolecenské déIbé préce ncpr()jc;'m"a]v: s.c musel \E’lvoﬁt
11113()h(?V'rstcvn:al§' systém (vétSinou skrytych) prerozdélovacich procesu ﬁu‘cvédéjfci A4 7;lcdk\'
prace jednéch na pokryti nedostatki v praci druhych. Musela byt oslabena kritéri;}célné
prokdzanych schopnosti, aby mohla prevladat pramérnost — Zivnd puda osobnich zavislosti

Pfenést kritiku nedostatki. na néz poukazuji vy$e uvedené : o Teuie

—

%

. i otizky na pudu rozvoje teorie
(lmm k}cm v sobé spojuje védeckost s pravdivosti a poctivosti) je nesrovnatelné odva-
an?l nez pustit se do bezhlavého konjunkturalistického kritizovani.{M. Toms s vysc uve-

ene problémy stale pinéji uvédomoval, V teoretickém zvladnuti podstaty uvedcn\;’éh prob-

(o)

Obrazek 2: VyuZiti rozsifeného pojeti efektivnosti k identifikovani pri¢in selhdvani ekonomického
systému zaloZeného na spole¢enském vlastnictvi vyrobnich prostiedku
(vlastni zpracovani)

Aplikace rozsifeného pojeti efektivnosti k analyze soucasného ekonomického systému

Vznika otazka, zda koncept rozsiiené efektivnosti lze aplikovat v sou¢asné dobé€ na zcela jiny ekonomicky
systém. Pfipomenme:

Rozsiteny koncept efektivnosti rozlisuje ¢tyfi komponenty:

Hospodarnost: Vztah mezi zdroji a produkci

Jedna se o problematiku uspor nakladl, v dnesni dob¢€ zejména formou inovaci, na které tla¢i konkurence.

Ukelnost: Vztah mezi produkei a uspokojovanim potieb

V systému omezené¢ho fungovani trhu (kdy se planovité fizeni zcela zjevné ukazovalo jako nedostatecna
nahrazka trhu) se zdal byt tento moment naprosto klicovy. Na jedné strané vyrobky, o které nikdo nemél zajem,
na druhé strané velmi Casto se objevujici nedostatek toho ¢i onoho druhu zbozi. Hlavni pfi¢inou nebyl ani tak trh
spotiebnich statkd, ktery jakz takz fungoval, ale trh investiénich statkl, ktery téméf nefungoval. Alokace
investi¢nich statkd probihala pfidélovym zpisobem, coZz podlamovalo efektivnost v samotnych zakladech
ekonomického systému. Proto upozornéni na problém c¢elnosti a zaméfeni teorie timto smérem bylo v tehdejsich
podminkach vyznamnym krokem vpied, ale k pochopeni pii¢in ekonomického selhdvani celého systému (a
k orientaci pfi napravé nedostatki) nestacilo. V podminkach dnes$niho systému trh funguje natolik dostate¢ng, ze
problém vztahu mezi produkci a potfebami nehraje vyznamnéjsi roli.

Dynamicnost: Vztah mezi spotiebou (uspokojovanim potieb) a rozvojem schopnosti (nabyvanim lidského
kapitalu)

Zde uz existuje i v soucasném spolecenském systému velky problém. Empiricky lze snadno dolozit, ze
z hlediska naseho uplatnéni na profesnich trzich existuje fada riiznych forem nesouladu mezi spotfebou statkli a
nabyvanim uplatnitelného lidského kapitalu. Veblentiv problém okazalé spotieby, ekology zmifiovany problém
plytvani a nadmérného zatézovani pfirodniho prostfedi.. Nékdy se v navaznosti na tyto formy a projevy
neefektivnosti uvazuje o riznych formach regulace ¢i omezovani spotieby. Vyznamnou soucasti této problematiky
je rovny pfistup ke kvalitnimu vzdélani (z hlediska nabyvani lidského kapitalu) ¢i zdravotni péci (z hlediska
uchovani lidského kapitalu). Pfi¢inu problémd této tieti slozky efektivnosti je vSak patrné nutné hledat jinde.
V problémech, na které ukazuje étvrta slozka efektivnosti.

Produktivnost: Vztah mezi rozvojem schopnosti (nabyvanim lidského kapitalu) a uplatnénim schopnosti (na
profesnich trzich)

V soucasné dob& bychom mohli tuto problematiku formulovat jako existenci nejriiznéjsich zadrhelt v oblasti
rovnosti prilezitosti pro spolecensky vzestup na zakladé nabyvani a uplatiiovani lidského kapitalu, resp. rozvoje a
uplatiiovani schopnosti z hlediska celozivotni profesni drahy. Pravé v této oblasti existuji jak formy pozi¢niho
investovani, které vytvaieji nerovné podminky pro nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského kapitalu. Rovnéz se
zde projevuje nevyvinutost trznich vztahil, které by umoznily na zadkladé HCC pln€ji vyuzivat investi¢ni
prilezitosti spojené s nabyvanim, uchovanim a uplatnénim lidského kapitalu.
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Makroekonomicky aspekt: Jsou vydaje domacnosti produktivni?

Uvodni poznamka

Keynesianska makroekonomie piebird neoklasické rozdéleni vydaji na investice a spotfebu, pfiCemz
dominantnim subjektem spotfebnich vydaji jsou domacnosti a dominantnim subjektem vydaja jsou firmy. Jedna
se o pomérn¢ velké zjednoduseni. Domacnosti investuji a k tomu na trhu penéz poptavaji penize. Jde zejména o
hypotecni uvéry a pajcky na vzdélani, které v nékterych zemich tvofi velmi vyznamnou makroekonomickou
veli¢inu.

To je ovSem jen jeden aspekt. Mnohem vyznamnéjsi je, Ze fada vydaji domacnosti ma investiéni charakter,
resp. jsou vydaji produktivnimi ve smyslu nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského kapitalu a domacnosti jsou pii
jejich vynakladani bezprostfedné motivovany zvySenim budouciho piijmu.

V nedavno zpracované studii byl podniknut pokus o analyzu, ktera by umoznila odpovédét na otazku, zda se
podil vydajii domécnosti, které Ize oznacit za produktivni (v tom smyslu Ze prostfednictvim jejich bezprostiedniho
vlivu na nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského kapitalu), zvysuje. V nasledujicich n€kolika dilech nasi série
vyuzijeme poznatky studie, doplnime je a na zavér podrobime rozboru z hlediska naseho piistupu k budovani
ekonomie produktivni spotfeby jako zdkladniho sméru piekonani neoklasické ekonomie a vétSiny jejich
modifikaci.

Vydaje domacnosti

Vydaje domacnosti jsou oblasti, ktera ma vyznamny dopad na zajisténi ekonomického fungovani domacnosti,
tedy z hlediska mikroekonomického, ale i na fungovani ekonomického a finanéniho systému statu, tedy z hlediska
makroekonomického. Z pohledu domacnosti, at’ jiz jde o domacnost jednotlivce nebo viceélenné rodiny,

jsou vydaje soucasti jejiho rozpoctu, ktery je obvykle oznaovan jako rozpocet domacnosti nebo rodinny
rozpocet. Zékladnim pravidlem u rodinné¢ho rozpoctu je, Zze vydaje nesmi v dlouhodobém ¢asovém horizontu
prekrocit ptijmy. Domacnost jako ekonomicky subjekt tedy musi pocitat, které vydaje jsou bézné, kazdy mésic se
pravidelné opakujici, a které jsou mimofadné, ¢i které vydaje jsou urCeny na kratkodobé uziti a které na
dlouhodobé uziti. Domacnosti si musi vytvaret rezervy na vydaje mimotadné, resp. na vydaje souvisejici s vétsimi
polozkami pfesahujicimi rozsah jejich mési¢nich piijmu.

Rozumna pfiprava rozpoétu domacnosti a nakladani s vydaji ma dopad na to, jak se lid¢ citi, jak jsou spokojeni
se svou finanéni situaci a které potfeby a na jaké Grovni se jim dafi zajistovat. Pfijmy a vydaje domacnosti jsou
klasickymi ekonomickymi tokovymi veli¢inami, proto se posuzuji vzdy za ur¢ité ¢asové obdobi. Typicky jde o
mesicni casové obdobi nebo rocni ¢asové obdobi.

Z makroekonomického hlediska jsou vydaje domacnosti dilezitym faktorem bezprostfedné ovliviujicim
agregatni poptavku. Jejich souhrnna analyza proto ma vyznam z pohledu statu. Analyza vydaji domacnosti a
struktury jejich spotfeby mutize odhalit rizné vyvojové tendence, které stat mize ovlivnit svymi prafezovymi
politikami (napf. fiskalni politikou, politikou zaméstnanosti, socialni politikou) a dosahnout Zadoucich zmén. Tyto
analyzy mohou byt rizné ¢lenény a zaméfeny napf. na vydaje riznych socialnich skupin - z hlediska druhu
hlavnich pfijmi (napf. zaméstnanct, diichodcti, osob samostatné vydélecné ¢innych), z hlediska sidla (osoby Zijici
ve méste, osoby zijici na vesnici), z hlediska vékovych skupin nebo z hlediska geografického. Podobné jako pro
stat mohou vysledky analyz vydaju domacnosti slouzit pro rozhodovani na nizsich urovnich, jako jsou kraje, obce
a mésta.

Analyza vydaji domacnosti mize byt dilezita i z pohledu firem, které se snazi na trhu uplatnit své produkty,
tedy vyrobky nebo sluzby, nebo nabidnout domacnostem investovani. Informace o disponibilnich prostfedcich
domacnosti ¢i vyvojovych tendencich ve spotiebé tedy miize slouzit jako vyznamna vstupni informace o tom, na
jaké trhy (tj. pro koho a kde) se zaméfit.

Udaje o piijmech a vydajich doméacnosti shromazd’uje v Ceské republice Cesky statisticky utad (CSU), jehoz
poslanim je obecné sbirat, zpracovavat a poskytovat informace o socialnim, ekonomickém, demografickém a
ekologickém vyvoji CR a jejich ¢asti. Data CSU jsou k dispozici ve statistickych ro¢enkach, resp. dnes jiz ke
stazeni na internetu. CSU sam také zpracovava nékteré analyzy dat.

Zaméfime se na analyzu vydaji domacnosti ve vztahu k tzv. produktivni spotiebé. Produktivni spotieba je ta
¢ast vydaji doméacnosti, ktera souvisi s nabyvanim, uchovanim a uplatnénim lidského kapitalu. Produktivni
spotieba se podle ndzorti nékterych soucasnych ekonomil, jak je v této praci dale popsano, jevi jako perspektivni
smér pro feSeni fady potizi v soucasnych ekonomickych systémech, které maji ptesah i do dalSich systémi lidské
¢innosti.

Mezi produktivni sluzby zatazuje Valencik a kol. (2014) odvétvi spojend s nabyvanim, uchovanim a
uplatnénim lidského kapitalu, predevsim:

- vzdélani,

- péci o zdravi,

- vychovu v roding,
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- kulturu,

- bydleni pro mladé lidi,

- rekreacni a relaxacni aktivity,

- lazenstvi ¢i

- pracovni poradenstvi.

Ekonomické efekty produktivnich sluzeb se projevuji v urychleni pracovniho uplatnéni, dosazeni lepsiho
pracovniho uplatnéni, prodlouzeni zenitu i horizontu produktivniho uplatnéni.

V kontextu vySe uvedené¢ho vymezeni by mél byt do rekreacnich a relaxacnich aktivit specificky zahrnut také
sport s vyjimkou vrcholového, resp. profesionalniho sportu. Sport ma bezpochyby fadu produktivnich u€inkd. Je
totiz nejen vhodnou naplni volného ¢asu, ale pomaha také k relaxaci, obnove sil a k celkovému upevnéni zdravi.

Pojem ekonomika produktivnich sluzeb ma podle Valencika (2014) §irsi zabér nez pojem vzdélanostni neboli
znalostni spole¢nost ¢i spole¢nost védéni (knowledge society, learning society), se kterym se lze v odborné
literatute Casto setkat (viz dale Hurtova, 2015; Matula, 2011; Svatos, 2005; Keller, Tvrdy, 2008). Ekonomika
produktivnich sluzeb totiz zahrnuje vice charakteristik lidského kapitalu, tj. nikoliv jen jeho nabyvani, ale i
uchovani a uplatnéni.

Hurtova (2015) vychazi z praci Kellera a pojmem vzdélanostni spolecnost oznacuje stav spolecnosti, kdy
vyroba. Podle ndzoru Matuly (2011) jsou pojmy jako "informacni", "znalostni", "postindustridlni" C¢i
"technokratickd" spolecnost v zdsad¢ synonyma. Matula (2011) dale uvadi: "Zménou preferenci smérem k
lidskému kapitalu pravdépodobné dochazi i k postupnému splynuti terminti "informacni spolecnost" a

"znalostni spole¢nost" bez ohledu na skutecnost, ze informacni ekonomika (¢i informacni pramysl) je jasné
vymezitelnou (tudiz i métitelnou) slozkou narodniho hospodaistvi, zatimco termin "znalostni ekonomika" je velmi
Siroky pojem, na jehoz vymezeni se odborna vefejnost ne zcela shodne." Svatos (2005) pise: "Vychozi zdkladnou
nové (znalostni, digitalni, sitové apod.) ekonomiky je ekonomika tradi¢ni, ktera je vyznamnym zptsobem
transformovana efekty modernich informaénich a komunikaénich technologii, jakoZ i hospodaiskou politikou statu
v podminkach globalizace. Hlavni a rozhodujici formou kapitalu v nové ekonomice jsou informace a znalosti."

Keller, Tvrdy (2008) v souvislosti se vzdélanostni spolecnosti konstatuji, ze vyse vzdélani nemusi souviset s
vy$si ekonomickou vykonnosti, s mirou podnikatelské aktivity, ani s mirou nezaméstnanosti. Zatimco v obdobi az
do cca 30 let po druhé svétové valce vzdélani slouzilo jako vytah do vyssich vrstev spole¢nosti, nyni podle autort
vzestup nezajistuje. Spise ma vyznam jako ochrana pred riziky sestupu do nizsich vrstev.

3. Ohlasy

Zasitovani dementi doby digitalni I1.
Pavel Siriicek

Motto: Ziskaji pocitace nekdy zdravy selsky rozum? Uz brzy ma v dobé digitalni vse vidit uméla inteligence. A
co umeélad hloupost, také se cilené vyviji? Nebude vzdycky o krok napred?

Carr, N.: Nebezpecna mélcina: Jak internet meéni nds mozek. Podlesi: Dauphin 2017. 320 s. ISBN 978-80-
7272-780-3 (v &asti I. uvefejnéné v predminulém ¢&isle Marathonu)!

Spitzer, M.: Digitdlni demence: Jak pripravujeme sami sebe a nase déti o rozum. Brno: Host 2014. 343 s. ISBN
978-80-7294-872-7 (v Casti 11.)

Spitzer, M.: Kybernemoc! Jak nam digitalizovany Zivot nici zdravi. Brno: Host 2016. 391 s. ISBN 978-80-
7493-792-9 (v ¢asti II1., ktera bude uvetejnéna v piistim ¢isle Marathonu)

Némec M. Spitzer studoval medicinu, psychologii a filozofii ve Freiburgu a zakotvil hlavné u psychiatrie, ve
které se roku 1989 habilitoval. Pisobi na psychiatrické klinice v Ulmu (jako jeji feditel od roku 1998) a

1 Zasitovani dementi doby digitalni I. Marathon, 150, 2018, ro¢. 22, ¢. 2, s. 8-16. ISSN 1211-8591. http://www.valencik.cz
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Transferzentrums fiir Neurowissenschaften und Lernen (od roku 2004). Dvakrat byl hostujicim profesorem na
Harvard University, spolupracoval taktéz s Institute for Cognitive and Decision Sciences na University of Oregon.
Patfi k pfednim némeckym badateltim v oblasti neurovédy a dokaze pfitom védecké poznatky ndzorné, zabavné i
pfistupné prezentovat §irSi vefejnosti. Spitzer moderuje vlastni pofad na televizni stanici a publikoval fadu
komeréné i ¢tenatsky tispésnych kniznich tituld. K némeckym bestselerim naleZi knihy Lernen: Gehirnforschung
und die Schule des Lebens? ¢i Vorsicht Bildschirm! Elektronische Medien, Gehirnentwicklung, Gesundheit und
Gesellschaft.®

Text Digitale Demenz: Wie wir uns und unsere Kinder um den Verstand bringen* vysel v ¢eské mutaci jako
Digitalni demence s podtitulem Jak pripravujeme sami sebe a nase déti o rozum. Usttednim poselstvim je varovani
pied digitalnimi médii, jejichZ uzivani dlouhodobé silné $kodi duchu.’ V Némecku i v anglosaském svété se kniha
stala bestsellerem a vzbudila znaény ohlas mezi rodi¢i, pedagogy a odbornou, ale i laickou vefejnosti. Reakce jsou
vsak silné rozporuplné a Spitzer byva kritizovan — a umanutymi pokrokaii i ostrakizovan — coby zvéstovatel
digitalni apokalypsy. Pfedstavovana kniha totiz dirazné varuje pted tim, kterak nam digitalni média (pocitace,
smartphony, herni konzole, organizéry nebo navigace a v neposledni fadé i televize) proménuji Zzivoty.
Z alarmujicich vysledkl riznych pruzkumu vyplyva, Ze napt. mladistvi v USA se vénuji digitalnim médiim denné
vice Casu, nezli spanku. Dalsi Setfeni naznacuji, ze v priméru nejhors$i Skolni vysledky maji ti nactileti, ktefti
nejvice ve Skole vyuzivaji osobni poéitaé. Digitalni technologie vedou k informa¢nimu pieklikavani, coz
predstavuje klicovy faktor pro ztratu schopnosti dlouhodobého soustfedéni. Uvedené zdtrazinuje také N. G. Carr,
jehoZ text predstavuje prvni &ést této trojjediné recenze.® Carr je o drtinek méné tzv. apokalypticky (a méng
moralizuje i poucuje) a nékterym ctenaiiim muize jeho styl a argumentace pripadat i o néco vyvazenéjsi a mén¢
jednostranna. Leckdo totiz mize v knihach M. Spitzera (pfedevsim v titulu Digitdlni demence) postradat potfebny
nadhled.”

Neurovédec M. Spitzer opakované varovné piipomina: ,, Preneseme-li intelektualni praci na digitalni média,
pak uz ji nevykonava nas mozek. Kdyz pouzivate auto, atrofuji vam svaly. Kdyz pouzivate GPS, atrofuje vam
mozek* (s. 4 ptebalu rec. publ.). Digitalni média nas zbavuji nutnosti vykonavat dusevni praci, coz s sebou nese
nezmérna nebezpedi, véetné napi. ochabovéani paméti.® Na digitalnich médiich vznika zdvislost a v dlouhodobém
horizontu poskozuji jak télo, tak ptedev§im mysl. Vinou pravé digitalnich médii u déti a mladistvych ,, dramaticky
klesa schopnost uceni a vysledkem jsou poruchy pozornosti a cteni, uzkost a otupélost, poruchy spanku a deprese,
nadvaha, sklony k nasili a upadek spolecnosti. Spitzer ukazuje obavy, jez tento vyvoj vzbuzuje, a vybizi k omezeni
konzumniho zpiisobu zivota, predevsim u déti, abychom zabranili digitdalni demenci* (s. 2 ptebalu rec. publ.).

2 Heidelberg: Spektrum Akademischer Verlag 2002. 512 s. ISBN 9783827413963.

8 Stuttgart: Klett 2005. 288 s. ISBN 3120101702. Zde M. Spitzer také ostie kritizuje média. Mimo jiné lici, kterak vysokd mira
nasili na obrazovkach (a v médiich obecné) prokazatelné cini mladé lidi vice ndsilnickymi.

4 Miinchen: Droemersche Verlagsanstalt 2012. 368 stran. ISBN 9783426276037.

5 Nejenom duchu, ale i lidskému t&lu. Rekapitulaci negativnich dopadii digitalnich médii naléza Stenaf v ivodu kapitoly 13. (s.
246-247 rec. publ.). ,, Digitdlni média zpuisobuji zavislost a okrdadaji nas o spanek. PoSkozuji pameét, berou nam dusSevni praci,
a proto jsou pro potreby uceni v oblasti vzdélavani naprosto nevhodna. Ohledné naseho ducha a nasich vzdjemnych stykii
nemaji Zadné pozitivni ucinky ... Kdo si klikanim mysi otevird virtudlni svet, dokaze o ném premyslet mnohem hiri (nebot
vyrazné pomaleji) nez ti, kteri chapou (tedy uchopuji) realny svet ... Socialni online sité narusuji socialni chovani a podnécuji
uzkosti a deprese. Navzdory ... tvrzenim o schopnostech digital natives uzivani internetu zpravidla narusuje cilené vyhleddavani
informaci a sebekontrolu. Nedostatecné formovani mozku, predevsim v jeho prednich oblastech, odpovidajicich za pozornost
a socialni funkce, vede k porucham pozornosti a naristajici depresivnosti. A uzivani digitdlnich médii v materské Skole nebo
na nizsim stupni zakladni Skoly je vzhledem k velké tvarnosti mozku v détské veku v podstaté totéz jako navykani mladych lidi
na nebezpecnou navykovou drogu ... K tomu se pridavaji jesté zcela jednoduché ucinky zpiisobené permanentnim ,, kropenim *
Jistymi tématy: sex v médiich vede k castéjsimu sexu u mladistvych ..., akcni hry svadeji k riskantni jizdé autem ..., alkoholické
scény ve filmech maji viiv na vétsi spotiebu alkoholu a ve filmu zobrazena sebevrazda prispiva k nariistu skutecnych sebevrazd
... “(s. 246 rec. publ.). Schematické znazornéni faktord pozitivnich (chapani se svéta rukama, hudba, sport, divadlo, vztahy,
rodina, prace apod.) a negativnich (TV, DVD, videa, herni konzole, pocitacové hry, stalé online pfipojeni, stres a multitasking)
na formovani mozku v prib&hu Zivota, na jeho vzestup a upadek pfinasi, v posledni kapitole (s. 267 rec. publ.) Kapitola 14.
soucasn¢ rekapituluje mechanizmy a souvislosti souhrnné nazyvané digitalni demenci.

6 Prace Carra a Spitzera se v mnohém ptekryvaji a dopliiuji. Spitzer pfitom na Carra a jeho prace na nékolika mistech knihy
Digitalni demence odkazuje. V titulu Kybernemoc! jiz nikoli. V recenzované knize N. G. Carra (original z roku 2011) jméno
M. Spitzera nefiguruje. Ani v odkazech pod ¢arou, ani v doporuéené dalsi Getbé.

7 Mozna jde o ptirovnani silng pfitazené za vlasy. Spitzer strasi (v mnohém pfitom zcela opravnéng) digitilnimi médii tak
zaujat€, ze to pfipomina straSeni ohledné zavislosti u medialné zndmého psychiatra K. Nespora. Jeho vyroky jsou Casto spise
kontraproduktivni, a on sam ptisobi hodn¢ fanaticky, komicky a pfedevs§im hodné, hodné nenormaln€. Mnozi nemaji v lasce
umanuté fanatické dobrodéje, ktefi véti ve své poslani, spocivajici v tom, Ze musi ostatni — neosvicené — za kazdou cenu spasit
pred nimi samymi. Pfili§ mnoho dobra totiz straslivé ublizuje.

Prehani vsak M. Spitzer pfilis? V hlavnich zavérech pravdépodobné nikoli, nicméné nékde (namatkou ohledné pocitacovych
her) jeho nemald averze z textli couhd az pfili§ okaté. Coz miize byt spravné véci na Skodu.

8 Opét je zde mozné ptipomenuti zavért N. G. Carra, rekapitulovanych prvni &ésti této hromadné recenze.
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Kniha Digitdlni demence sestava z pasazi Predmluva, Uvod, ze &trnacti kapitol a na konci z Podékovani,
Poznamek (k jednotlivym kapitolam), Literatury (plnych dvacet Sest stran husté pokrytych doporu¢ovanymi
prameny), Seznamu vyobrazeni a Rejstiiku. UZ na letmy pohled ultrakonzervativniho recenzenta vytaceji ¢isla
stranek ,, origindlné* umisténa nahote. Tam zkratka nepatii. K tomu piisobi rusivé a krajné nevzhledng. Cesky
preklad je nékde kostrbaté-amatérsky, misty nedavajici dobry smysl a k tomu ,, vysperkovany “ ob¢as az familiarné
nespisovnymi vyrazy® i chyb&jicimi pismeny. Le¢ preZit (a piecist) se kniha d4 a upfimné piiznejme, Ze zndme
preklady jesté horsi. Publikace obsahuje veliké mnozstvi fotografii, tabulek, schémat ¢i grafii, které maji text
zatraktivnit i ndlezité zvédectit. Mozna je téchto obcas az prilis, nehled€ na to, ze fada grafli a schémat je trividlné-
bandlnich. Coz je ale véci vkusu a nazoru. K ndzornosti, prehlednosti i k dobré orientaci vSak tyto nesporn¢
prispivaji.

Ve srovnani s textem Nebezpecna mélcina N. G. Carra ptisobi Spitzerova Digitalni demence mozna sice o néco
., védectéji“ (a védedtdjsi i realnd bude),® nicméné o néco nudnéji a mozna prekvapivé i méné &tive a zive. I pies
zminéné fotky, vyobrazeni, grafy, tabulky. A zda se straslive, strasliveé dlouha ... (I kdyz ma ve skutecnosti pouze
0 23 stranek vice nezli prace Carra). Nicméné prokousat se Spitzerovym textem nakonec az tak nesnadné (a ani
nepiijemné) neni a vysledek stoji i za mirné pfemahani a usili. Kacii'sky vSak pfiznejme, Ze Spitzer v podstaté
opakuje potad to samé.!! A mnohde &tendie napada, ze mohl zvolit Gspornéj§i formu podani. CoZ pIné plati taktéz
o jeho dalsi knize Kybernemoc! Vyse uvedené recenzent — se skiipénim zubti — pfiznava navzdory tomu, ze sdili
zaveéry o nebezpecnosti digitalnich médii (a nema tyto osobné viibec, ale viibec rad) a pro vSechny zvéstovatele
digitalni apokalypsy si péstuje nemalou slabost. Nezbytné je dodat, ze kritické postesky nic neméni na dilezitosti
predstavovanych praci. Jejich varovné poselstvi je tuze, tuze potiebné.

Pfedmluva startuje pfipomenutim jednoho z povzbuzujicich e-maild, ktery autor obdrzel — ,, Pane Spitzere, vy
bojujete s vétrnymi mlyny — ne s celymi vétrnymi farmami. Pokracujte v tom, prosim!*“ (s. 9 rec. publ.). Dostava
také spoustu e-mailti daleko méné pratelskych, namatkou typu ,, Pane Spitzere, pravé tady palim z virtualniho
kalasnikova. Kdybych mél opravdovy, vas bych odbouchnul jako prvniho. P.S.: To, co vykladate o souvislosti mezi
virtualnim nasilim a realnym ndsilim, je naprosty nesmysl” (tamtéz). Hlavné mladi neziidka Spitzera ptimo
nenavidi —, I pro patndctileté je pravda obcas nepohodina!* (dtto). Cim mini napf. némecké tudaje vypovidajici o
zavislosti na internetu. Nijak neskryva, Ze predstavovana kniha bude pro mnohé neptijemna, ,, velmi neprijemnda
(s. 14 rec. publ.). Le¢ jako psychiatr a badatel v oblasti mozku nemuize jinak. M4 déti a nechtél by se doZit toho,
kterak mu za dvacet let vyctou: ,, Tati, tys to viechno védeél — proc jsi tedy nic neudélal? “ (dtto). Cilem knihy je
tudiz vylicit velmi znepokojivé tendence, které byly nazvany digitalni demenci. Mnohym pacientim v Némecku
¢i Jizni Koreji (zemi, ktera se v oblasti ICT naléza na Spicce) digitalni média zcela znicila Zivot. Poruchy paméti,
poruchy pozornosti a soustfedéni, emocialni zplo§téni a celkova otupélost jsou symptomy prave digitalni demence.
Spitzer pfitom vyuziva vlastnich bohatych zkuSenosti napt. ohledné péce o zavislé na internetu a pocitacovych
hrach na psychiatrii v Ulmu, pfi¢emz navazuje na své starsi texty, které obohacuje o nové poznatky a zkuSenosti.
Pfipomina, Ze mu mnohdy byva vy¢itano, Zze nema tuseni, o ¢em piSe. Fascinaci a u¢inky na psychiku ma pry
dokazat posoudit pouze ten, kdo je sam vasnivym hra¢em nasilnych her. Spitzer v§ak argumentuje, ze i v ptipadé
digitalnich médii jde o chorobnou zavislost a dusSevni poruchu jako napft. u alkoholu. A alkoholik pfece dokaze
ucinky alkoholu na své télo a duch také obvykle posoudit mnohem, mnohem huite, nezli ten, kdo jej 16¢i.

Uvod, nazvany Ohlupuje nds Google?, fakticky plni roli prvni, resp. nulté kapitoly. Stejné jako kapitoly
nasledné je dale vnitiné ¢lenén na kratsi subkapitoly, obvykle trefn€ a vystizn€ pojmenované, ale jiz ne¢islované.
Pouzité clenéni prispiva k lepsi orientaci v textu a k jeho pfehlednosti. Pochvalu zaslouzi kratka shrnuti, uzavirajici
kapitoly 1. az 14. (Pro leckterého pohodIného ¢tenafe miize byt nemalym pokusenim pii hledani zptisobu, kterak
se s knihou co nejméné pracné popasovat, ¢ist pravé jenom shrnuti. Doporucit ov§em lze alesponi ob¢as se vratit a

9 Namatkou ,, faky “. Mozna to podle jakychsi pravidel spisovné je, nicméné také &i taktéZ zni i vypada daleko lépe. Nebo vyraz
Ltys“ ... K Ceskému vydani Ize jesté dodat, Zze prekladatel se mozna uplné pfesné neorientuje ve slovech jako technika nebo
technologie a v nékterych dalsich. Kdysi byvavalo dobrym zvykem pieklad vzdy konzultovat s profesionaly. Je tomu tak i
dnes? Neumételstvi ¢i Setfeni na nepravém misté? Pohled do tiraze fika, Ze odborna revize textu byla provedena doktorem
mediciny. Snad alespon 1ékatska terminologie je tedy O.K.

10V Ptedmluvé M. Spitzer uvadi, Ze se snazil vyhovét védeckym pozadavkiim piesnosti, véetng diisledného uvadéni pramentl.
Coz vsak nemélo piitom byt na tkor &itelnosti vysledného textu — proto se ,, vyhnul udavdni signifikanci (p-hodnot) . Ctenéte
vsak ujistuje, Ze se v knize zabyval ,,jen rozdily statisticky signifikantnimi“ (s. 10 rec. publ.) a odkazuje ptipadné zajemce o
ovéteni jednotlivosti na originalni prameny.

11 7 této trojjediné recenze vychazi o trochu 1épe text N. G. Carra, piedevsim ve srovnani s Digitdlni demenci (U Kybernemoci
je to uz fifty fifty). Coz je vSak hodnoceni naprosto subjektivni. Pfiznejme, ze to mtize byt zCasti zptisobeno i pofadim ¢teni
knih. Recenzent zvolil pofadi abecedni a zacal knihou Carra. A pfi nasledném ¢teni tituld Spitzera se uz trochu nudil a mél
misty pocit, ze napsané uz opakované ptece nékde cetl (K tomu jesté uminéné listoval dalsimi tituly 4.0, resp. o ,, robotech na
konci tunelu® a ,,robotech, kteri nastupuji“ a mél uz vseho digitalniho a kybernetického obcas plné zuby. Minény tituly
Sichtafova, M. & Pikora, V.: Robot na konci tunelu aneb Zprdva o podivném stavu svéta a co s tim. Praha: NF Distribuce 2017.
300 s. ISBN 9788088200048, resp. Ford, M.: Roboti nastupuji: Automatizace, uméla inteligence a hrozba budoucnosti bez
prace. Praha: Rybka Publishers 2017. 384 s. ISBN 9788087950463. O nich podrobnéji az pfisté). Mozna, ze kdyby nejdiive
Cetl a studoval knihy Spitzera, tak by kritické ptipominky a postesky smétovaly naopak vice k Carrovi ...
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opravdu poctivé prelouskat vlastni obsah jednotlivych pasazi). Pojmenovani uvodu odkazuje na kriticky esej o
médiich z pera N. G. Carra, ktery je podrobné&ji piibliZen v prvni &asti této recenze.!? Pfipometime, Ze pravé na
jeho zéklad¢ je koncipovan recenzovany Carriv knizni text Nebezpecnd mélcina: Jak internet méni nas mozek.
Spitzer podotyka, ze zajemci o digitalni média a o jejich nebezpecnost by se pfitom neméli zametovat pouze na
Google. Dodava, ze ptitom ,, ... jisté taky nejde jen o ohlupovani“ (s. 13 rec. publ.). Moderni vyzkumy mozku maji
naznacovat, ze uzivani digitalnich technologii vyvolava obavy zcela opravnéné. Kazdodenni styk s digitalnimi
médii nas nemtze neovliviiovat a neménit. Coz ilustruje odkazy na vyzkumy ohledné uzivani médii v USA.
Odvolanimi na renomované védecké studie se cela kniha ostatné piimo hemzi — k ¢emuz M. Spitzer optimisticky
pravi, ze ,, ... véda je to nejlepsi, co mame! Je to kolektivni hledani pravdivych, spolehlivych poznatkii o svete,
véetné o nas samych (s. 15 rec. publ.). Realista podotyka, kéz by tomu vzdy tak bylo.

Spitzer zminuje sny Edisona ohledné budouci $kolni vyuky pomoci filmii a po padesati letech obdobné snéni
spojené s pocita¢i. Kdy se §koly mély opét revolu¢né proménit a nic jiz nemélo byt, jako pfedtim. Pfi¢emz jsme
pritom uz ,, byli svédky vzestupu a padu e-learningu, stejné jako jsme v sedmdesatych letech na viastni kuzi zazili
ztroskotani jazykovych laboratori a programovaného uceni. Uceni jenom na pocitaci nefunguje — na tom se
mezitim shodli i ti nejvétsi zastanci pocitacii (s. 15 rec. publ.).’® Klade fundamentalni otazku, pro¢ tomu tak je?
A co to znamend pro ty, kdo neustdle pouzivaji pocitac a internet? “ (s. 15 rec. publ.). Znovu odkazuje na Carra,
resp. na jeho vlastni negativni zkusSenosti s digitdlnimi médii, a pfipomina jeden z kli€¢ovych poznatkil poznatek
neurobiologie o tom, Ze mozek se pouzivanim neustile méni a neustale uéi. Digitalni média tak na lidském mozku
zanechavaji stopy, véetné digitalni demence, coZ je vice nezli pouha zapométlivost. Uvedené piiblizuje pasazi Kdo
za sebe nechava myslet jiné, nikdy se odbornikem nestane, s kritickym nahledem na digitalni pomocniky. Spitzer
popira svou udajnou staromodnost i to, Ze ma byt neptitelem médii ¢i nepfitelem technického pokroku. Ohrazuje
se opakovan¢ téz proti naifcenim, ze pichani. Nicméné nezamlCuje, Ze , pocitace vzdelani mladych lidi
nenapomdhaji, nybrz jim v ném dokonce prekdzeji nebo v nejmensim pripadé na néj nemaji Zadny viiv* (s. 24 rec.
publ.) — coz podrobné dokumentuje naslednymi kapitolami. Nezakryva, Ze pramysl a lobbing velkych firem je
silny a mocny (i 1zivy), pfi¢emz jde o obrovsky kseft. Trzni humbuk kolem poéita¢ti na skolach (v€etné trznich
strategii vyrobctl) pfitom vede k pravému opaku toho, o co rodice usiluji, totiZ o Sance na lep$i vzdélani pro své
déti. Argumentuje napf. poruchami pozornosti pii pouzivani pocitae v raném détstvi a v predskolnim véku
nasledné poruchami ¢teni.

Kapitola 1. Taxi v Londyné startuje zkuSenosti Spitzera s taxikafi v Americe, ktefi nejenze neumi anglicky, ale
neznaji ani mésto, po kterém jezdi. Coz se pry v Londyné stat nemtize. Text pokracuje dopady digitalnich
navigacnich systémt typu GPS na mozek. Nésledné prechazi k obecnéjsi problematice uceni v mozku, ndzorné
ilustrované schematicky i graficky. Na rtznych ptikladech ukazuje, ze vyuzivani mozku vede ,, k nariistu onéech
schopnosti mozku, jichz je zapotrebi ke specidalnim schopnostem * (s. 35 rec. publ.). Obdobné¢ jako u svali, neni-li
mozek vyuzivan — zakriuje. Jiz neplati dlouho tradovany nazor, Zze se mozek neméni pii duSevni praci. Diky
nejnovéjs$im poznatklim vime, Ze mozek se svym pouzivanim méni. ,,Neni-li pouzivin, pak se neurondlni
hardware rozklada “ (s. 36 rec. publ.).

Na co se lidsky mozek rozklada, a co to vibec znamend, naznacuje kapitola 2. Kde jsem? Spitzer se zamysli
nad tim, pro¢ sim zaznamenal problém se najednou zorientovat, kdyZ mu byl navigacni pfistroj — coby zazrak
informac¢ni techniky — z automobilu ukraden. S odkazy na neuropatologa A. Alzheimera a jim popsany prvni
pfipad demence, ktery dnes nese jeho jméno. Schopnost orientace Casem, mistem i osobou pfitom nalezi
k zakladnim lidskym kognitivnim funkcim a ,,u pacientii s demenci tato schopnost mizi presné v tomto poradi —
¢as, misto, osoba* (s. 40 rec. publ.). Pozornost Spitzer vénuje orientaci v prostoru, nahledu na neurony jako na
svaly svého druhu, véetné potiebnosti jejich trénovani i struénému predstaveni zakonceni nervovych bunék
v podob¢ synapsi. Opét s fadou obrazku i fotografii. Pfes pamétové stopy se propracovava k demenci, tedy k
dusevnimu poklesu. Spitzer presvéd¢ivé dokumentuje, Ze kdo se nechava navigovat a netrénuje si znalost mista,
Casto nevi, kde se nachazi. A proto ob¢as vykazuje symptom choroby, ktera se obvykle dostavuje az v pokro¢ilém
stafi, a sice chybi mu prostorova orientace. Slovo demence je pfitom odvozeno z latinského de — dold a mens —
duch. T ona, jako kazdy pokles, trva déle, klesame-li z vétsi vysSky. Vyskou je zde duSevni vykonnost, ktera
obdobné jako vykonnost svalova, zavisi na tréninku. Dusevnim tréninkem je uceni, probihajici automaticky pfi
dusevni a fyzické namaze. ,, DuSevné se namdhdme, pokud se aktivné vyporaddavame se svétem* (. 57 rec. publ.).
Nase dusevni vykonnost je pfitom zavisla na tom, jaké mnozstvi dusevnich vykonl provadime. Dalsi kapitoly
proto pojednavaji o mladych lidech a jejich vzdélani. Vzdélani totiz predstavuje velmi dilezity faktor pro zdravi
¢loveka, pro zdravi duSevni i zdravi fyzické. A dobré vzdélavani v détstvi a mladi poklada i potiebné zaklady ke
vzdélani celozivotnimu.

12 pro potadek zopakujme — Carr, N. G.: Is Google Making Us Stupid? What the Internet is Doing to our Brains. Dostupné na
https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2008/07/is-google-making-us-stupid/306868/. Psano pro ¢asopis Atlantic
Monthly (ISSN 1012-7825) a publikovano v roce 2008 (July/August).

13 Srov. kritiku nekritického zavadéni digitalnich technologii v kontextu tzv. vzdé&lavani 4.0 in text Pokrokatské myty vzdélani
4.0 (Marathon, 149, 2018, ro¢. 22, ¢. 1, s. 2-11. ISSN 1211-8591. http://www.valencik.cz).
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Kapitola 3. nese vystizné pojmenovani Skola: Ctrl+C a Ctrl+V namisto éteni a psani? a je vénovana pouzivani
pocitacti coby udajného vhodného nastroje uceni ve $kolach. Domnénka, Ze pocitace jsou idealnimi ucebnimi
pomtckami, je, podle Spitzera (a samoziejme zdaleka nejenom podle ného), zcela mylna. Kvalitu vzdélani laptopy
¢i interaktivni tabule nezvysuji, nybrz pravé naopak. Coz dokladaji cetné studie: ,, Uceni predpoklada samostatnou
duSevni prdci: ¢im vice a predevsim ¢im hloubéji néjaky vécny obsah zpracovavame, tim lépe si jej osvojime* (S.
88 rec. publ.). Digitalni média ptitom vedou k povrchnosti, protoze zmensuji hloubku zpracovani. Tudiz vyzvy
typu ,, Laptop pro kazdého Skoldka“ nejsou az tak dobrym napadem, jak na prvni pohled mnohym pfipadaji
(Dodejme, ze k problematice laptopli pro malé a mensi déti se detailné vyjadiuje kapitola 7.). Vedle laptopt se
autor bliZze vénuje také realité interaktivnich tabuli, které s velikou pompou mnohde nahrazuji tabule obyéejné.
Doklada a rekapituluje nevyhody elektronickych pomucek, ke kterym nalezi ptedevsim to, ze zakim Setii dusevni
praci jako naptiklad opisovani. Zminuje i dalsi problémy a komplikace, jako jejich poruchovost aj. ,, Neexistuje
dostatecny ditkaz pro tvrzeni, Ze moderni informacni technika vyuku ve Skole zlepsuje. Naopak vede
K povrchnéjsimu mysleni, rozptyluje pozornost a navic md rizné nezdadouct vedlejsi ucinky, sahajici od pouhé
poruchovosti az po detskou pornografii a nasili. To vSe vyplyva z toho, jak na nas mozek piisobi dusevni prace, a
z dusledkii nahrazeni duSevni prdce pocitacem* (tamtéz). Ve prospéch pocitacu a internetu ve $kolach pfitom,
podle M. Spitzera, nesvéd¢i ani jejich €inek, ani disledky jejich zavadéni.

Ukladat do mozku, nebo presouvat do mraku? je ndzev kapitoly 4. Experimenty dokazuji, ze pokud mozek
nepouzivame, netvoii se v ném stopy a nicemu se tedy neuci. Pficemz, ,, kdo nevi, mysli na Google ““. Kdo ptesouva
duSevni praci na ,, digitdlni nosice dat do mrakii* (s. 99 rec. publ.), ma kromeé mensiho bezprostfedniho vytizeni
mozku jesté dalsi problém. ,, Stav motivace ke vstipeni si novych vécnych obsahii se meni. Kdyz vime, Ze je néco
nékde uchovano, tak si s tim ,,nelameme hlavu** (dtto). Text zminuje star$i psychologické vyzkumy ohledné
pusobeni nevyfizeného tkolu, jejichz zavéry konfrontuje se soudobymi experimenty a poznatky. Jiz davno bylo
zjisténo, ze nevytizeny kol se v paméti uchovava v priméru cca dvakrat 1épe nezli vyfizeny (aneb ,,Co je
vyFizeno, to se zapomind ). Tento efekt se tyka napt. i udaji napsanych na listeGek, které si tak uz nemusime
ukladat do paméti. Na siti se ptitom zapomina vic nez v realité — ,, Novéjsi experimenty ovSem ukazuji, jak vyrazné
se tento efekt projevuje pravé pri pouzivani digitalnich médii. Vedou nds k bezstarostnosti viici vstépovani si
védomosti, protoze prece miizeme vSe (znovu) najit na siti“ (s. 100 rec. publ.). Timto se v dlouhodobém horizontu
vytraceji odborné znalosti (které ke smysluplné praci s internetem vsak potiebujeme), redukuji se budouci
moznosti dusevni prace nejenom na siti i moznosti vyuzivani vlastni paméti. Navykem na praci na siti navic
ztracime kontrolu nad sebou samymi a nad svou védomou dusevni ¢innosti. Dalsi dlouhodobé nasledky precizuji
kapitoly 11. a 12.

Mnozi si dnes jiz nedokazi predstavit zivot bez socialnich siti. Socialni online sit¢ uspokojuji nasi zakladni
pottebu kontaktu s bliznimi. Nové moznosti kontaktu v§ak nemaji zdaleka pouze pozitivni ucinky, jak presvédcéive
a varovné ukazuje kapitola 5. Socidlni sité: Facebook namisto face to face. Anonymita internetu pisobi nemalé
problémy v akademickém prostiedi, kde jsou vyZzadovany dusevni vykony v podobé sepsané prace. Dnes je jiz
zcela bézné celé prace stahovat, kupovat, objednavat. ,, Internet ... umoznuje predstirat duSevni vykony
V akademické oblasti ... " (s. 102 rec. publ.). Software pro potirani plagiatd byvaji uspé$né piitom pouze ¢astecné.
Anonymita, umoznéna teprve digitalnimi médii, vede i k mensimu ovladani a mensi snaze o pfiméfené socialni
chovani. Pfedevsim mladistvi se na sitich snadno nechavaji strhnout k takovym druhiim chovani, které by jim jinak
jejich socialni kontrola nedovolila. Sili a buji kybersikana, digitalni média vykazuji nepfiznivé dopady na socialni
vztahy (aneb ,, Velky na Facebooku, maly v mozku? ). Pro¢ pravé mladistvi? Socialni sité $kodi jen malo tomu,
kdo své socidlni kompetence ziskal obvyklymi zptsoby (offline, tvafi v tvar). Pouziva tyto obdobné jako telefon,
fax ¢i e-mail — ,,jen ponékud snadnéji a uzivatelsky povrchnéji* (s. 117 rec. publ.). U toho, kdo v8ak dosud mél
malo pfilezitosti rozvijet své socialni chovani, a jiz v détstvi nebo mladi si zna¢nou ¢ast socidlnich kontaktd
vytvofil na internetu, ,, a tudiz socialné zije na siti, je velka pravdépodobnost, ze jeho socialni chovani bude znacné
zaostavat za zddoucim stavem ...* (dt0). ,,... nové studie naznacuji, Ze cdsti mozku zodpovidajici za socidlni
chovani se u téchto osob nevyvijeji normdlné. Dusledky lze dnes jen tézko predvidat ..." (tamtéz). Spitzer
neptehlizi, ze dnesni mladi byvaji znaén€ dezorientovani a ,, védi stdle méné, jak to ve vztazich chodi, co si mohou
viici druhym dovolit a co pozadovat “ (s. 117 rec. publ.). Maji pfili§ malo pfilezitosti poznavat toto prostiednictvim
realnych setkani v redlném svété. A kdyz uz k takovému setkani dojde, tak na ,, schiizce sedi v kavdrné proti sobé,
ale nehledi si navzajem do oci, nybrz kazdy do svého smartphonu — ziejmé proto, aby mohli pratelium rychle
tweetovat, jak je rande skvelé* (s. 101 rec. publ.).

Spitzer v naznaceném kontextu se blize vénuje problematice socialniho mysleni, resp. socialnich siti u muzi a
u Zen a pfipomina studie, uvadéjici komplexni socialni jednani do souvislosti s velikosti nebo aktivovatelnosti
jednotlivych mozkovych moduld. Nasledné diskutuje souvislosti ,, mezi velikosti socidalniho mozku a velikosti
socialni sité ... (s. 112 rec. publ.), kdy ,, mozek roste se skupinou “. Dokladuje, Ze intenzivni ,, vyuzivani online siti
nejenze zmensuje pocet redalnych pratelstvi, nybrz omezuje také socialni kompetence; oblasti mozku, které jsou za
to zodpovédné, pak zakriuji. To ma za nasledek vétsi stres a narustajici ztratu sebeovladani. Vznikd sestupnd
spirala, ktera brani naplnénému Zivotu ve spolecenstvi* (s. 115 rec. publ.). Internet je pfitom plny negativnich
socialnich kontakti a socidlni sité¢ pfedev§im u mladSich uzivateltl zpisobuji a prohlubuji osamélost a depresi.
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., Nedostatek sebeovladani, osamelost a deprese jsou v nasi moderni spolecnosti nejvyznamnéjsimi stresory.
Zpuisobuji odumirani nervovych bunék, a dlouhodobé tak napomdhaji rozvoji demence. Nahrazeni ryzich
mezilidskych setkani digitalnimi online sitéemi miize u nasich deti dlouhodobé vést ke zmensSovani jejich socialniho
mozku. Vyvstava nebezpeci, ze Facebook & Co. do budoucna zpiisobi scvrknuti celého naseho socialniho mozku
(s. 118 rec. publ.).

V dalsich kapitolach je tstiedni pozornost zamétena na formovani mozku, a to ,, ... v dvojim smyslu, nebot jde
o utvdieni ve smyslu vystavby mentdlnich schopnosti i o utvdreni ve smyslu vzniku dospélého mozku ... (5. 119
rec. publ.). Spitzer zohleduje, Ze lidsky mozek se v prubéhu Zivota vyviji. Mozek ditéte jesté neni ,, hotovy “ a lze
ho obzvlasté snadno formovat. I deformovat. K t€émto pasdzim a dal$im kapitoldm rypavé dodejme, Ze jsou sice
zajimavé a uzitecné, nicméné dokola opakuji a dokladuji potfad to samé, co uz bylo vyiceno. Kniha samotna tempo
sice neztraci (a Spitzer fadné naklada pod kotel), le¢ mnohy ¢tenai uz ano ...

Kapitola 6. Televize pro déti a DVD Baby Einstein konstatuje narust stafecké cukrovky u déti, jejich ¢astou
zavislost ,, na Zrani“ (podminénou i digitalni reklamou a audiovizualnimi médii viibec) a pfechazi k dalsi stafecké
nemoci — demenci, které se mulize nastartovat v8ak jiz pravé u déti. Obdobné jako potrava by méla vyhovovat
nasemu traveni, tak i potrava dusevni by méla vyhovovat naS§emu duchu. Nejen americké televizni vysilani pro
nemluviiata viak k vyhovujici potravé nenalezi. Cetni lékafi rezolutné odmitaji sledovani audiovizualnich médii u
déti do dvou let a ve véku do tii let doporucuji maximalné hodinu denné€. Nemalo rodict pfitom ale televizi pouziva
coby chiivu. Spitzer kriticky diskutuje i jazykové kurzy pro miminka z obrazovky ¢i sérii DVD Baby Einstein
koncernu Disney, kterda ma z malych déti u¢init génie.'* DVD pfitom napi. pravidelné pied¢itani rodict nikdy
nenahradi a déti spiSe poskozuje. V duchu zavéru, ze , obrazovka Skodi vzdelani* text opakované uvadi, ze
pozitivni G¢inky na malé déti v oblasti u€eni diky televiznim pofadim a DVD nikdy nikym prokazany nebyly.
Naopak plati, Ze ,, malym détem tento software v uceni aktivné prekazi* (s. 140 rec. publ.). ,, Digitdalni média jsou
pro uceni, a tedy pro duSevni vyvoj nejmensich deti skodliva!* (dtto). Obrazovka ur€ité neni dobra chiiva, a uz
vibec neni dobry uditel. Mezinarodni firmy ovSem vynakladaji znacné prostiedky na manipulativni kampané,
nebot’ byznys je byznys.

V obdobném duchu se odviji i relativné obsahla kapitola 7. Laptopy ve Skolce? Autor opét varuje, Ze vSichni
tzv. experti na digitdlni média v oblasti vzdélavani ignoruji skuteénost, Ze mozek dospélého je zasadné odlisny od
mozku ditéte. Dité se uc¢i vyrazné rychleji, nebot’ jesté nic nevi a musi si rychle osvojit svét. Pro uceni déti a
dospélych tedy neplati stejna pravidla. I dospéli se mohou naucit novému, nicmén¢ uci se jinak nezli malé déti,
,,totiz tak, Ze nové pridavaji k jiz diive naucenému* (S. 145 rec. publ.). S odkazy na prvni kapitoly M. Spitzer
rekapituluje, Ze ,, ... dité se uci nové obsahy tak, Ze utvari stopy a z nich vnitrni struktury; naproti tomu dospély
se uci tak, ze se vraci k jiz hotovym strukturam ... (s. 146 rec. publ.). Text zeSiroka rozebira snizovani rychlosti
uceni spojené s dospivanim (tj. mezi desatym a dvacatym rokem), které neni vysledkem demence, ,, nybrz vychazi
Z jistého v podstaté smysluplného procesu prizpiisobovadni, a je tedy naprosto normdlini* (s. 142 rec. publ.). Vedle
rychlosti uéeni se zabyva jeho pfesnosti. Dité si musi rychle osvojit svét a sou¢asné musi byt presné. Oboji je
mozné pouze tehdy, kdyz se zpocatku uci rychle a pozdéji zpomaluje. Nejlepsi investici jsou, z toho pohledu,
investice do vzdélani déti v matetské Skolce. Nasledné Spitzer pfechazi k seznameni s vyvojem mozku u malych
déti v kontextu uceni se chapanim (vcetné vyznamu lidské ruky pii uceni, kdy jeji obratné prsty se hodi i
k pocitani), vyznamu &isel a matematiky i celkového vnimani svéta. Pfipominad nutnost procviovani jemné
motoriky v détstvi, véetné dulezitosti her s prsty. Ruka hraje dilezitou roli nejenom pii uceni se jednotlivym
konkrétnim vécem, nybrz i pfi uceni se obecnym védomostem i abstraktnim pojmiim, jako jsou ¢isla. ,, Kdo chce
mit z ditéte matematika nebo specialistu na informatiku, mél by se postarat o to, aby si ve Skolce hralo s prsty a
nikoli s laptopem. A kdo bere vizné psanou podobu jazyka, mél by obhajovat tuzky pred kiavesnicemi* (S. 167 rec.
publ.).t

Velmi ostré kritice pocitacovych her je zasvécena kapitola 8. Digitalni hry: Spatné znamky. Spitzer digitalni
hry opravdu rad nema. Vzpomina na diskuze ohledné u¢inkt medialniho nasili v realném svété s odkazem na svou
knihu Pozor, obrazovka!'® Nepopira, ze i vyrobci nasilnych videoher plati dané a vytvéfeji pracovni mista.
Nicméné klade fec¢nickou otazku, zda maji byt za toto po¢inani udélovany kulturni ceny? Opakované apeluje, Ze
nam nesmi byt lhostejné, co déti a mladistvi cely den délaji, ,,nebot jim to v jejich mozcich zanechdva stopy.

14 Firma Baby Einstein vznika roku 1997 a produkuje hracky, videa, knizky a pfedméty s rliznymi zvuky uréenymi pro déti
mladsi dvou let. Cilem hracek a pomiicek je udajné stimulovat ¢innost mozku a vytvaret nesmirné nadané superdéti. Ohledné
klamavych ocekavani uz vsak probéhly i soudni spory (se zavérem, ze videa na schopnosti déti nevykazuji pozorovatelny
efekt). Coz, véetné zavéru, ze déti pod dva roky by nemély sledovat obrazovku, pfipomina téz prace Aikenova, M.: The Cyber
Effect: A Pioneering Cyberpsychologist Explains How Human Behavior Changes Online. New York: Spiegel & Grau 2016.
400 s. ISBN 9780812997859.

15 Spitzer ma i tady asi pravdu, nicméné jeho zavéry a doporuceni plisobi mnohdy pon&kud jednostranng. Ono samoziejmé
kazdému nestaci si ve $kolce pouze poctivé hrat s prsty na zvifatka ¢i ¢isla, aby se stal matematikem ... (aneb jak pravi lidova
moudrost, debil miva zase obvykle debily). Nicméné laptop do skolky opravdu nepatfi.

16 Spitzer, M.: Vorsicht Bildschirm! Elektronische Medien, Gehirnentwicklung, Gesundheit und Gesellschaft. Stuttgart: Klett
2005. 288 s. ISBN 3120101702.
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V pripadé pocitacovych her je to nariistajici nasilnictvi, otupélost vuci realnému nasili, socialni osamélost ... a
snizena Sance na vzdelani (s. 184 rec. publ.). Ironicky doporucuje rodi¢iim darovat svému ditéti herni konzolu,
pokud ,, ... skutecné chcete, aby vase dité podavalo ve Skole horsi vykony a do budoucna se méné zajimalo o vas i
o sve pratele ... (tamtéz). Soucasné tim rodice pfispivaji k naristu nasili v realném svété. Spitzer se, ve svétle
realif a riznych vyzkumd, snazi rozcupovat na nejmensi kousky zazity mytus (ohledné hernich konzoli), ze
,mackani knoflikit na malé krabicce prece nemiize opravdu uskodit ...“ (s. 168 rec. publ.). Argumentuje
prizkumy, a to i v dlouhodobém horizontu, poukazujicimi na souvislosti mezi pocitacovymi hrami a horSimi
Skolnimi vykony. Problémovou skupinou jsou piedev§im chlapci, jejichz intelektudlni schopnosti byvaji
pocitacovymi hrami a videohrami ohrozeny vice, nezli u dévcat. Ma pfitom jit o nebezpeci velmi realné, kdy i
v Némecku se uz hovoii pfimo o , ztracené generaci mladych muzii”. Autor téZce zpochybnuje udajnou
intelektualni hodnotu popkultury svéta pocitacovych her i jejich obecné vnimani jako soucasti kultury dnesni
mladeze. Rodice ¢asto détem opatiuji potiebny hardware a software z obavy pied jejich socialnim vylouéenim, ve
skute¢nosti vSak timto socidlni kontakty a vazby na pratele i rodi¢e naopak oslabuji. Kritizuje pfitom nejenom
aktivni hrani nasilnych her na pocitaci nebo konzole, ale i pasivni sledovani filmu a televize vedouci k pohodIné
otupélosti.

., Digitalni domorodce”, v¢etné jejich digitalniho postizeni, vystizné piredstavuje kapitola 9. pojmenovana
Digital natives: mytus a realita. Tuto 1ze doporudit k peélivému pro¢teni i zapamatovani. Terminy digital native a
digital immigrants zavadi pedagog a publicista M. Prensky.'” Dnes jiz vlastné b&Zn& jako digitalni domorodce
oznacujeme lidi, ktefi maji pfistup k pfisluSnym technologiim a pouZzivaji je jiz od détstvi. Naproti tomu generace
star$i byvaji oznaGovany za digitalni imigranty, za lidi pvodné zvyklé na jiné — nedigitalni — prostredi.'®

Digital native oznacuje generaci lidi, narozenych po roce 1980, ktefi jiz vyrustali s pocitaci a internetem. V roce
2010 tato generace dospiva do véku mezi dvaceti a tficeti roky, proto se o nich mluvi i jako o ,, millenials “.** Nebo
jako o generaci Y (narozenych po roce 1980), v narazce na generaci X (narozeni mezi 1éty 1965-80). Jini zase
hovoii o net generation. Obvykle se v8ak ptitom shoduji, ze ,, mezi starsimi lidmi a touto novou generaci doslo ke
zlomu a Ze to zmeéni zZivoty nds vsSech* (s. 185 rec. publ.). Ostry zlom mezi generacemi pfimo souvisi s existenci
prostfedi se vSudypiitomnymi digitalnimi technologiemi a internetem propojenymi technologiemi v kombinaci
s aktivnim vyuzivanim téchto technologii. Coz ma mit podstatné konsekvence napt. i pro pfeménu vzdélani, véetné
transformace univerzit. Oznaceni digital native je pfitom odvozeno z terminu native speaker — tedy rodili mluvéi
(kteti matefsky jazyk zvladaji jinak, nezli jazyk cizi a jsou pfitom v neposledni fadé¢ taktéz soucasti urcité kultury
a zpusobu mysleni). ,, Analogicky se o digital native usuzuje: digitilni domorodec ma sviij domov v digitalnim
svété moderni informacni techniky* (s. 186 rec. publ). Spitzer, s vyuzitim Ch. Jonese,?® digitilniho domorodce
predstavuje nasledovné: ,, Typicky jednadvacetilety clovék v priiméru za sviyj zZivot: odeslal, respektive prijal
250 000 e-mailit nebo textovych zprav (SMS), stravil 10 000 hodin s mobilem; hral 5 000 hodin videohry, stravil
3 500 hodin na socidlnich sitich (napi. Facebook)“ (s. 186 rec. publ.).

17 Prensky, M.: Digital Natives, Digital Immigrants. On the Horizon, 2001, ro¢. 9, &. 5, s. 1-6. ISSN 1074-8121. Dodejme, Ze
Prensky navazuje na material Tapscott, D.: Growing Up Digital: The Rise of the Net Generation. New York: McGraw Hill
1998. 338 5. ISSN 0070633614. Piedstavu pfirozené vyuzivani ICT nejmlad$imi generacemi zaklada Tapscott na nasledujicich
argumentech. Mnozi na vlastni o¢i vidi, jak jejich déti (dospivajici i malé¢) pouzivaji mys a klavesnici se zardzejici
samoziejmosti. Dale pridava statistiky uzivani ICT podle v&ku, ukazujici, Ze na rozdil od starSich generaci vyuzivaji skoro
vSichni dospivajici internet a mobilni telefon.

18 Digitalni domorodci a imigranti se odliuji téZ napt. nakupnim chovéanim. Narozeni pred rokem 1980 jsou zvykli nakupovat
predevsim v realném svété, coz se odrazi i v chovani na internetu. Digitalni domorodci (coby milenialové) uz neznaji spojeni
jako ,,jit na internet “, nebot’ byt on-line ma pro né byt stejné ptirozené jako dychani. Od nakupovani maji apIné jina ocekavani,
nevidi rozdil mezi off-line a on-line. I sex ptes Skype je pro né stejny, jako sex skuteény. Néktefi misto generace Y navrhuji
pouzivat pro digitdlni domorodce vystiznéjsi oznaceni generation me (,, generace Ja ). Oni totiz ocekéavaji, ze vzdy dostanou
personalizovanou nabidku §itou na miru. Oni jsou sttedobodem vseho, ktefi chtéji vSechno hned. Znaény vliv na jejich chovani
ma i fakt, ze dospivali ve véku AG (,, After Google ©). Nastup vyhledavace zménil pouzivani internetu, v§echny informace jsou
na dosah ruky, sta¢i jen sdhnout po chytrém telefonu. V oblasti e-commerce ma, krom& wi-fi, velky dopad pravé piechod z
desktopt na smartphony. Digitalni domorodci ptitom byvaji hyperkonektivni 24 hodin denné.

19V rec. publ. na s. 185 libozvuéné (a obrozenecky) pieloZeno jako ,, tisiciletnici . Obvykle se viak i v Eeském jazyce hovoii
o milenidlech. Jejich vymezeni — coby lidi, kteti dospélosti dosahli na pocatku 21. stoleti — pfitom nebyva zcela totozné. Nekteti
za presny rok zaCatku mileniald oznacuji 1978, resp. za tyto pak vSechny narozené v obdobi 1978-99. Podle https://it-
slovnik.cz/pojem/milenial: ,, Generace milenialii vyrostla v obklopeni modernich technologii a mohla sledovat jejich rozvoj.
Tato generace je mnohem tolerantnéjsi k rozdiliim, neboji se ndsledovat svoje sny a miva mnohem vétsi ambice nez predchozi
generace. Typicky je pro né vétsi optimismus a komunikace s lidmi z ostatnich koutii svéta pres socialni sité . Frekventovanou
kategorii se stava i generace Z, jejichz piislusnici se narodili v rozmezi od poloviny 90. let 20. stoleti az do soucasnosti.
Vyrastali na siti World Wide Web, ktera zacala byt po roce 1991 dostupngjsi. Rodici této generace jsou typicky zastupci
generace X.

2 Ma jit o ¢lanek zroku 2008 snazvem Understanding the Digital Natives. Tento v3ak v seznamech literatury piimo
nefiguruje. Pouze prostiednictvim odkazu na Jones, Ch.: Students, the Net Generation, and Digital Natives. In Thomas, M.
(ed.): Deconstructing Digital Natives: Young People, Technology, and the New Literacies. New York: Routledge 2011, s. 30-
45,220 s. ISBN 9780415889933.
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Spitzer vystizné pokraCuje?! v li€eni charakteristik (pfesné&ji postizeni) digitilntho domorodce a klade
fundamentalni otazku, zda digitalni revoluce je pozehnanim, nebo prokletim? A co tento zpusob Zivota pro lidi
dlouhodobé vlastné znamena? Pridava jesté termin Generation Google, coz jsou mladsi zastupci digitalnich
domorodcti. Narozeni po roce 1993, ktery viibec nepamatuji dobu bez pocitaci, internetu a vyhledavace Google,
ktery se online objevuje v roce 1998. , Pravé této generaci se dnes pripisuji zvlastni schopnosti pri uzivani
informacni a komunikacni techniky, které my starsi digitalni imigranti nemdame “ (S. 189-190 rec. publ.). Prizkumy
pritom naznacuji, ze Generation Google nepouziva internet jenom k vyhledavani in formaci ¢i dokonce k uceni.
Ptedevsim jej pouziva ke komunikaci s pfateli, kterd dfive probihala osobnim kontaktem napf. na Skolnim dvofe.
Dulezité je pro n€ rovnéz stahovani hudby a her. Spitzer zcela spravn€ zpochybiiuje myty ohledné technologickych
dovednosti této generace — ,,mnohonasobné vychvalované digitalni schopnosti mladé generace se pri blizsim
ohledani rozplynou jako dym* (s. 193 rec. publ.). A to i ve svétle pfedbéznych znalosti, které funguji jako filtr.
Kdo totiz o néjakém oboru nevi viibec nic, ani pomoci Googlu nezmoudti. ,, Tyto odborné znalosti ¢loveku zadny
Fidicak na internet ani Zadné medialni kompetence nenahradi. Proto je nesmysiné tvrdit, Ze nasi pamet pro vécné
védomosti Ize nahradit znalosti hyperlinkit a URL. Ty netvori zZadné souvislé odborné vedéni a nehodi se ani jako
filtr (s. 191 rec. publ.). ,, ... Generation Google je vlastné generaci ,,Ctrl+C a Ctrl+V** (s. 192 rec. publ.). O
¢emz sv€d¢i nartistajici mnozstvi plagiati. K povrchnosti nevede jen internet, ale i e-knihy nahrazujici tisténé
uéebnice. Ugeni znich je pfitom méné efektivni.?2 Zadna generace digitalné zézraénych déti tedy rozhodnd
nevyriista.?® Spitzer z pozice neurobiologa konstatuje, Ze digitalni média zptisobuji u mladych upadek vzdélani.
Pfi jejich pouzivani se vytvari malo senzomotorickych otiskli a vyraznych zmén a omezeni doznava i ptislusné
socialni prostiedi. , Predstava digital natives, kteri nasavaji a osvojuji si pocitac a internet spolu s materskym
mlékem, se ... ukazuje jako mytus. Hloubku dusevni prace, nezbytnou pro uceni, nahrazuje digitalni povrchnost*
(s. 200 rec. publ.). Za zapamatovani (a obrazné i za vytesani do mramoru) stoji také nasledné Spitzerovo varovani:
.,V této souvislosti predstavuji digitalni ucebnice dalsi nazorny priklad toho, Ze vzdelani nasledujici generace
rozhodné nesmime prenechat jen volné ruce trhu *“ (tamtéz).

Zivot v digitalnim véku se vyznacuje tim, Ze délame mnoho véci najednou. Pro soucasné vyfizovani mnoha
{ikold se prosadil novotvar multitasking.?* Pfedev$im dopadiim medialniho multitastingu je vénovana kapitola 10.
Multitasking: narusend pozornost. Nicméné soucasné vykonavani mnoha ¢innosti nemusi byt typické pouze pro
digitalni média a nékdy nabyva znatné bizarnich podob.?® Ohledné soudasného vyuZivani vice médii, a s tim
spojeného soucasného vyfizovani vice tkoll naraz, Spitzer predklada zavéry, ze uvedené hraje v dusevnim zdravi
mladych zna¢nou roli. Diky multitaskingu nejsou chyttejsi a ani efektivnéji nekontroluji vlastni mysleni. Pokusy
ukazuji, ze 1idé Casto soucasné uzivajici vice médii, vykazuji problémy s ovladanim své psychiky. ,, PFi vsech
duSevnich schopnostech, které pii multitaskingu potrebujeme, dopadaji multitaskeri vyrazné hir nez
nemultitaskeri. Dokonce i pri stridani uloh, coz je u multitaskerii standard, jsou vyrazné pomalejsi nez
nemultitaskeri” (s. 211 rec. publ.). Experimenty vSak neodpovidaji na otazku, co tyto rozdily zptisobuje. Spitzer
se kloni k zavéru, ze multitaskefi aktivné trénuji povrchnost a neefektivnost. ,, Ndzor, Ze c¢lovek miize klidné
preskakovat z jednoho vikolu na druhy a Ze je to uzitecné pro efektivni zpracovani informaci, se kazdopadné ukazal
byt sebeklamem * (s. 212 rec. publ.). A nezli vést mladé k multitaskingu doporucuje —,, Radéji se plné soustredme
na to podstatné! “ (dtto).

Negativni dopady digitalnich médii na schopnost sebeovladani, ¢imz tyto vyvolavaji stres, mapuje kapitola 11.
nesouci nazev Sebeovldadani versus stres. Startuje odkazem na zkoumani ,, rozmanité zastreného viivu digitalnich
médii na nase sebeovlddani* D. Rushkoffa.?® Spitzer se zeSiroka snaZi &tendfe poudit o tom, co je sebeovladani,
jak je provadime a co se déje, kdyz 1idé sebeovladani ztrati, cemuz digitalni média napomahaji. Predstavuje

2 Dypicky digitaini domorodec je bud’ trvale, nebo alespori vétsinou online; permanentné je ve spojent s prdteli a piitbuznymi
prostirednictvim e-mailu, textovych zprav, jakoz i pres socialni sité, nékolik hodin denné posloucha hudbu a déla to i tehdy,
kdyz napriklad vecer sedi u televize nebo hraje videohru. Nechava se budit mobilem, rano jako prvni véc kontroluje dorucené
zpravy, cely den zistava online, v jedendct v noci odesila posledni esemesku a nechdva se uspat hudbou z iPodu nebo mobilu *
(s. 186-187 rec. publ.). Autor této recenze (coby plné nejstarsi soucast generace X) zadnou z téchto charakteristik digitalniho
prokleti nespliiuje. Nastésti ...

2 7de 1ze odkazat na sofistikovanou obhajobu ti§téné knihy u N. G. Carra in prvni ¢ast této trojjediné recenze.

2 Dnesni déti s digitalnimi technologiemi vyrtistaji a berou je jako samoziejmost. Sleduji videa, pi§i si s kamarady, hraji hry.
Ptirozené naviguji telefony a tablety, které predtim nikdy nedrzeli v ruce a rodi¢e zasnou. Rodice tak snadno ziskaji dojem, ze
s technologiemi umi déti pfirozené zachazet a hodinami stravenymi pfed obrazovkami se z nich stavaji zb&hli pocitatovi
experti. OvSem déti obvykle pouze pteklikavaji a dotykaji se. VéEtsSina modernich zafizeni je naprogramovana ke snadnému a
intuitivnimu ovladani. Pasivni uzivani z nikoho experta neudéla. Déti a mladez jsou Casto technologiemi ovladany a nejsou
schopny vyhodnotit ptislusna rizika.

24 7 latinského multi (mnoho) a anglického task (tkol).

%5 Qpitzer cituje jistou americkou herecku, chlubici se popisem svého viedniho dne: ,, Pii sexu si rada c¢tu néjakou knihu a
telefonuji. Tak se da nardz vyridit spousta véci (s. 201 rec. publ.). V kontextu multitaskingu Spitzer nezminuje rozdily mezi
Zenami a muzi. Muz, jak se obecn¢ traduje, nedokaze délat vice véci najednou.

% Rushkoff, D.: Program or Be Programmed: Ten Commands for a Digital Age. Berkeley: Soft Skull Press 2010. 152 s. ISBN
9781593764265.
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pracovni pamé&t,, inhibici a flexibilitu coby tfi aspekty sebeovladani. Zamysli se nad ,, ucenim se chtit“, kdy s nasi
vali ,,tomu tedy neni jinak nez s chizi ¢i mluvenim. Také k rozvinuti schopnosti sebeoviadani potrebujeme
prislusné cetné zkusenosti (s. 216 rec. publ.). Dospiva k fenoménu stresu, mnohdy az chronickému, ve smyslu
nedostatku sebekontroly (ztraty sebekontroly, resp. nedostatku kontroly nad vlastnim zivotem coby spoustéci
stresu), pficemz stresové hormony ovliviiuji odumirani nervovych bunék, coz precizuje kapitola nasledna. Dale
ptedstavuje chronické vzdavani se sebeovladani a zpochybiluje trénovani pozornosti na pocitaci (kdy vSeobecnou
dusevni vykonnost napf. stfileci hry nezlepsuji, ac to jejich vyrobci vehementné tvrdi). Text neopomiji poruchy
pozornosti, které mohou digitalni média zpisobovat. Zopakujme, Ze jako ve vSech pasazich i tady s mnoha a
mnoha odkazy, resp. pfedstavenim experimentd a nejriznéjSich vyzkumi. Které jsou sice prezentovany piehledné,
pristupné i zajimavg, ale je jich nékdy skoro az piilis. Ctendf je zahlcen, unaven a tuto knihu na jeden zatah lze
zvladnout pouze velmi, velmi pracné (Coz neni vytka, nybrz pouhé konstatovani. Snad je to naopak v néem i
pozitivum). Tradi¢ni shrnuti kapitoly podtrhuje negativni piisobeni digitalnich médii na sebeovladani a stres, ktery
tato média vyvolavaji. Vcetné varovného pripomenuti, ze velké internetové firmy shromazd'uji giganticka
mnoZstvi dat o kazdém uZivateli.?” Zasluhou personalizace vyhledavanych vysledki (u firem jako Google nebo
Yahoo) ,, budeme témito firmami dlouhodobé stale vice oviddani a obklopeni filtrovou bublinou®® ... Tato
informacnétechnicka rezignace na sebeurceni nam vSem miize z dlouhodobého hlediska prinést jen vice stresu ... *
(s. 231 rec. publ.).

Skodlivé nasledky digitalizace naseho svéta se netykaji riznymi zptsoby pouze lidského ducha, nybrz
vyznamné i t€la. A nebot’ duch sidli v t¢le, negativni télesné nasledky se pak projevuji téz na duchu. Kapitola 12.
Nespavost, deprese, zavislost a télesné ndsledky ptidava dalsi argumenty, podporujici hlavni tezi celé knihy, , totiz,
ze digitalni média nasemu duchu dlouhodobé nadmiru skodi* (s. 232 rec. publ.). Pfesvéd¢ivé dokladuje, ze prave
nespavost, deprese a zavislost jsou ,, nanejvys nebezpecné nasledky uzivani digitalnich médii ... “ (S. 244 rec. publ.).
Chronicky deficit spanku pfitom vede nejen ke chronické unave, ale i obezité nebo cukrovce. I ve svétle novych
vyzkumti mozku byva v posledni dobé obezita davana do souvislosti se zavislostnim chovanim. Zavislostni
potencial internetu je dnes prokazan fadou studii, ,,sahajicich od prosté statistiky vyskytu (epidemiologie) az po
mechanismus piisobeni (zkoumdni mozku))“ (s. 238 rec. publ.).?® Vime jiz, Ze digitalni média zplisobuji zavislost,
ale 1 to, pro¢ tomu tak je. Ohledné zavislosti Spitzer uvadi mnohé informace, namatkou ohledné pozorované
napadné véEtsi internetové zavislosti v asijskych zemich, ,, coz je dost mozna zpusobenou velkou nachylnosti mnoha
zdejsich lidi k technickym novinkdm v oblasti hracek a zabavy* (s. 241 rec. publ.).%* Castymi pravodnimi jevy, v

27 Nepiili§ optimistickou vizi svéta ovlddaného informa¢nimi korporacemi piedklad4 publikace Komu patii budoucnost?
S podtitulem: Nejste zakaznikem internetovych firem: jste jejich produktem (Lanier, J., Praha: Dokofan/Argo 2016. 328 s. ISBN
9788073636982). Kniha zpochybiiuje sny o ,, krdsném novém svété* digitalniho véku, ve kterém prostiednictvim siti volné
plynou informace a vSechno je dostupné vSem a prakticky zdarma. Predikuje spiSe trvaly hospodaisky sestup a socialni
degradaci vétSiny obyvatel. A na strané opac¢né koncentraci penéz a moci v rukou téch, kdo vlastni a ovladaji nejvykonnéjsi
pocitacové servery a nejvetsi sité.

28 Spitzer zde varovné upozortiuje pouze na jednu ze soucasnych socidlnich ,, bublin “ — nikoli tedy ve smyslu bubliny napf. cen
nemovitosti, nybrz jakési klece, ve které predev§im dnesni mladi ziji. I prasknuti téchto bublin pfitom mtize vést k hlubokym
krizim ... V. Vondruska se v textu Bubliny odcizenych generaci (Mladd fronta Dnes, 6. 1. 2018, s. 13. ISSN 1210-1168)
kriticky zamysli nad virtudlnimi socidlnimi bublinami, ve kterych soucasni mladi ziji. Informace na siti jim nahrazuji bézny
zivot. Podléhaji pfitom nebezpeénému bludu, Ze cely svét je pesné takovy, jako lidé, ktefi s nimi bublinu sdileji. O to fatalngjsi
potom byva konfrontace s realitou ... Vondruska pfipomind, Ze zpisob komunikace ovliviiuje nase mysleni a nazirani na svét
a naopak ,, normy a Zivotni étos spolec¢nosti “ zpétné ovliviiuji obsah komunikace. Lidé se odjakziva museli uéit, jak pracovat
s komunika¢nimi novinkami. ,, Ale soucasné si museli zachovat zdravy rozum, protoze prioritni bylo postarat se o své preziti
(s. 6 odkaz. textu). Viceméné stale vSak pfitom lidé zili v redlném svéte. Dnes ovSem informace bézny zivot nahrazuji. ,, Obecné
plati, Ze na uvazovani evropské civilizace ma stale mensi vliv realita. Podléhame virtualnimu svetu ™ (dtto). Nova média své
uzivatele vychovavaji ,, jako zoologické zahrady zvirata v klecich. Pokud je pustime do prirody, obvykle zahynou, protoze se o
sebe neuméji postarat ... (tamtéz). Vondruska trefné ptipomind napt. divky, ,, které vyrazily ve svatém presvédceni o své
rovnosti do afganskych hor*, a jak tragicky dopadly. Nebo i to, jak se dnesni kluci mezi sebou perou — na internetu vzkazi
druhému, Ze je pitomec ... Mladi se ptitom vzdy sdruzovali ve spolecenstvich sobé rovnych. VSechna sdruzeni ¢i spolky (typu
napf. trampll) v§ak své virtualni pfedstavy zily pouze obcas, cestou na srazy se jejich prislusnici pohybovali v redlném svéte.
,,Dnesni pocitacovy virtudlni svét nic takového nevyZaduje* (tamtéz) — cesta za piateli spociva v kliknuti pocitatovym
mySakem. Mladi zcela ptehlizeji, ze technologie byvaji sice dobrym slouhou, le¢ zlym panem. P.S. Umélou bublinu, ve které
Zije i prazska kavdrna (= netahla, vzajemné se ujistujici o svém elitarstvi a moralnim imperialismu), trefné vystihl kreslit Kemel
in Pravo, 3. 2. 2018 (s. 6, ISSN 1211-2119). V souvislosti s kvilenim kavarnikii ohledné nevispéchu jejich zoufale prazdného
kontejneru na antizemanovské hlasy Kemel nacrtl dvojici tzv. intelektualii v honosném kavarenském prostredi. Kavarnik se
Salkem v ruce pravi kavarnici: , Samozrejmé, Ze i dalsich pét let dokazeme Zit s timto prezidentem. Ale musime si najit néjakou
non-stop kavarnu ... “.

29 V&etnd napf-. rozlidovani patologického uzivani internetu a poéitaové zavislosti (bliZe viz s. 238 aj. rec. publ.). Spitzer &tenafi
nabizi i standardni otazky k indikovani internetové zavislosti — pro odhad ,, viastniho ohrozeni“. P.S. Autor recenze poctivé
odpovedel a ziskal 13 bodui (pricemz hranice z hlediska zietelné indicie pro vyskyt internetové zavislosti je stanovena od
hodnoty 28 bodii vyse). Pocinajici demenci pritom ovSem nepopird ...

30 Spitzer v Digitalni demenci ani v titulu Kybernemoc! nezdtiraziiuje, Ze se zavislosti na po¢ita¢ich mivaji problémy obvykle
chlapci. Nebezpecnou iluzi je, Ze z toho ,, vyrostou “, na to je byznys napt. po€itatovych her pfili§ mocny. Kluci, ve srovnani
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kontextu piisobeni digitalnich médii na mysl i télo, byvaji socialni regres a tizkosti, ¢imz ,, vznika sestupna spirala,
na jejimz konci cekaji nejen deprese a socialni izolace, nybrz také rozlicna telesnd onemocnéni, napriklad srdce a
krevniho obéhu, pohybového aparatu (nedostatek pohybu, Spatné sezeni) az demenci* (s. 244 rec. publ.). Spitzer
u depresi pfipomina, Ze ,,u obrazovky malokdo piisobi opravdu Stastné* (s. 236 rec. publ.).3! Ve stafi pak
depresivni stavy vyusti obéas az do demenénich upadkovych procest. Nadvaha a cukrovka dlouhodobé zpiisobuji
poruchy prokrvovani, k nimz dochazi opét v mozku, coz zase miize piispivat a vést k demenci. S odkazem na
kapitolu 6. opakuje, Ze méfitelny podil viny za nadvahu maji audiovizualni média. ,, Timto se utvari hned nékolik
mechanismit pro priznivé podminky k rozvoji demence pravé zasluhou digitalnich médii, jejichz ucinky se
prinejmensim scitaji* (. 244-245 rec. publ.). Starosti s dlouhodobé o¢ekavanymi dusevnimi a télesnymi skodami
si je nutné delat hlavné u déti a mladistvych. Praveé oni digitdlni média uzivaji pfedevS§im a maji pfitom pied sebou
jesté dlouhy zivot — &ili ,,maji i vSechny tyto zdravotni Skody, zpiisobené digitalnimi médii, spoustu casu se
rozvinout a dlouhodobé vyistit v mnohacetné komplikace “ (s. 245 rec. publ.).*

V kapitole 13., pfiznaéné pojmenované Hlavu do pisku? — Pro¢ se nic nedéje?, se M. Spitzer pokousi
vystopovat diivody, pro¢ pofad zavirame o&i pred negativnimi dopady digitalnich médii. Uvodem struéné a
vystizné tyto rekapituluje, resp. shrnuje zavéry predchozich ¢asti knihy. Nasledné konstatuje ,, lhostejnost napric
stranami”, s realiemi tykajicimi se v celé kapitole Némecka, resp. jeho politické a vetejné scény. Spitzer, mimo
jiné, smutné oznacuje za ,,skandalni, Ze se verejné penize vynakladaji na ocenovani software, ktery mladou
generaci navadi k nasili, Ze politici a pedagogové degeneruji na hlasné trouby trhu a Ze — napric viemi stranami
— pretrvava naprostd imunita viici vSem védecky dolozenym poznatkiim ™ (s. 253 rec. publ.). Pfipomina nekriticka
prejimani ,, cilii ekonomiky “ (tj. vyrobct hardware a software) ministerstvy védy a vzdélavani, mlZeni ministerstva
zdravotnictvi i cynismus politikti napfi¢ politickym spektrem. Ilustruje ptiklady chybného informovani ze strany
politikd, cirkve (ktera si to nechce rozhazet s mladou generaci) a dalSich instituci (véetné tolerance v této oblasti
taktéz ze strany, jinak obvykle zna¢né kritickych, nevladnich organizaci) a v neposledni fadé¢ si opakované styska
ohledné pranyfovani za své knihy. VSe v duchu konstatovani, ze vlastné uz ,, vsichni trpime digitalni demenci, ale
nikdo si niceho nevsimne!“. Pravé proto. A tudiz proti tomu uz nikdo neprotestuje. Nebot’ nas digitalni média
balamuti od kolébky aZ po hrob, a je ,, pro nds stdile obtiznéjsi jasné rozpoznat, co s nami provadéji“ (s. 264 rec.
publ.). Amen.
soucasti nasi kultury, zvySuji produktivitu prace, uleh¢uji nam zivot a predstavuji ,, velky zabavny faktor “. Moderni
svét by se bez digitalniho zpracovani informaci zhroutil. Proto nam tedy nemuze jit ,, o to, abychom média porazili
nebo dokonce odstranili“ (s. 266 rec. publ.). Ale soucasné vSak vime, ze digitadlni média maji vysoky zavislostni
potencial a dlouhodobé $kodi télu a ptedevsim duchu. Digitalni média vedou k tomu, ze mozek méné pouzivame
a jeho vykonnost casem klesa. Mozek se scvrkava a vznika ,, zacarovany kruh sestavajici ze ztraty sebekontroly,
postupného dusevniho i télesného upadku, socidlniho sestupu, osaméni, stresu a deprese; snizuje kvalitu Zivota a
vede ke smrti, ktera se dostavi o nekolik let predcasné (dtto). Predchozi kapitoly popisuji mechanizmy a
souvislosti, v této knize souborné pojmenované vyrazem digitalni demence.®® DuSevni ipadek a jeho priib&h
pfitom zavisi na vychozi trovni, tedy konkrétné na vychozi urovni formovani mozku. Pouzivani digitalnich médii
vede k tomu, Zze u mladych se vyvoj mozku opozd'uje a jejich dusevni vykonnost tedy jiz od pocatku zustava pod
urovni svych moznosti. Coz se tyka nejenom mysleni, ale i viile, emoci a hlavné socialniho chovani. Uvedené Ize
dokumentovat vyzkumy mozku, coz ostatné celd predstavovana kniha ¢ini. Na utvafeni mozku se pfitom nemalou
roli podili také dédicnost, kterou ovSem (zatim) nedokdzeme ovladat. Tudiz ndm (zatim) ,,zbyva jen jedina
moznost: povzbuzovat formovani naseho mozku, a tedy i naseho ducha, a vyhybat se vSsemu, co mu v tom brani*
(s. 267 rec. publ.). Spitzer razi heslo ,, formovanim mozku proti jeho upadku ** a radi vyhybat se vS§em vécem, které
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negativné pusobicim faktorem™ (s. 269 rec. publ.). Mezi doporucenimi zminuje i pruizkumy poukazujici na

s déveaty, se tak mnohdy vice ztraceji ve virtualnim svété a mivaji daleko vétsi problémy s realnym zZivotem. Kluky $kola ¢asto
viibec nebavi, ¢astéji hledaji ocenéni na siti, mnozi se radéji nezkousi ani zamilovat a zamérn¢ zlstavaji dlouho détmi. Stavaji
se zavislymi na pornu (banalizujicim city) a na pocitacovych hrach, kam neustale utikaji a odcizuji se svému okoli. Pobytem
Vv idealizovaném virtualnim svété muzi neziskavaji adekvatni podnéty pro rozvoj socialnich schopnosti, které degeneruji. Coz
vede k neschopnosti najit si partnerku, zaméstnani, pfatele. Tristni krizi muznosti (véetné ,, syndromu odpojeného muze*) se
zoufalou neschopnosti soucasnych mladikti dospét a odolat nastraham virtudlni reality varovné doklada kniha Odpojeny muz:
Jak technologie pripravuje muze o muzstvi a co s tim (Zimbardo, P., Coulombova, N. D., Praha: Grada 2017. 280 s. ISBN
9788024757971), zalozené na dikladném psychosociadlnim vyzkumu. Muzi dnes upadaji a na vzestupu maji byt divky a zeny.
Autofi navrhuji téz prakticka feSeni, jak branit upadku muzi a otci — v podobé rad a podnéti vladam, Skolam, rodicim,
samotnym muzim, Zenam v zivotech téchto muzi i médiim.

81 S ¢imz pravovérny pocitadovy pafan souhlasit asi nebude.

82 Receno zjednodusené: kdyby World of Warcraft hrdl jen dédecek s babickou, nebylo by tak zlé, protoze ti uz se
dlouhodobych zdravotnich dusledkii svého pocinani beztak nedoziji* (s. 245 rec. publ.). Le¢ nejvétsi ¢ast svého bdélého casu
u médii — tady a ted’ denné — netravi obvykle dédecek s babi¢kou, nybrz vnuk a vnucka ...

3 | Digitdlni demence se vyznacuje piedevsim nariistajici neschopnosti vyuzivat dusevni vikony v plném rozsahu a ovlddat je,
tzn. myslet, chtit, jednat — pii védomi, co se pravé déje, kde jsme a v posledku také kdo jsme* (S. 266 rec. publ.).
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vyznamu dvojjazycnosti z hlediska formovani mozku i oddaleni ptfipadného nastupu demence. Doporuceni, co
mizeme s digitdlnimi médii délat, srovnava s tim, co realn¢ funguje, ale i nefunguje u jinych zavislosti (napf. u
cigaret nefunguje osvéta ani dobré rady). Spitzer klade otazku potiebnosti ,,Fidicdku na internet”, diskutuje
medialni kompetence, zabyva se ,, mozkovym joggingem “, apeluje ,, nenechte se jarmarecnimi vyvolavaci okrdst o
rozum “, kritizuje bombardovani dne$nich mladistvych nasilim a sexem ¢i oslavuje poslani mediciny. Tyto pasaze
uz leckomu ov§em mohou zavanét nudné-otravnym moralizovanim.

Shrnuti posledni kapitoly je delsi. Siln€ pfipomina letacky o spravném cviceni, spravném drzeni téla, spravném
dychani, spravném stravovani, spravném spani etc., které si po tuctech odnaSime od nejriiznéjsich 1ékatt, terapeutti
¢i 1éciteldt (a které obvykle piili§ nerespektujeme, resp. mnohdy to vlastné ani nejde).3* Spitzer totiZ zdvérem
pridava ,, par zcela praktickych tipii “, jak mizete pro sebe ohledné digitalni demence néco udélat. Tyto predstavme
pouze heslovité a v parafrazované podobé:*® Stravujte se zdravé!, Alespon piilhodinku denné se hybejte!, Pokuste
se byt méné ,, zamysleni !, Poustéjte se pouze do véci, které mizete uskuteénit!, Pomahejte druhym!, Penize nam
nepfinaseji $tésti ani zdravi!, Obcas poslouchejte pii plném soustfedéni hudbu!, Zpivejte, protoze je to velmi
zdravé!, Usmivejte se!, Bud'te aktivni a piekonavejte prekazky!, Zjednoduste si zZivot!, Travte ¢as ve volné
ptirodé!, Dopravejte si pocit naplnéného Zivota s druhymi lidmi!, Prestaiite hlavy pfistich generaci zasypavat
odpadky! ,,4 last, but not least: vyhybejte se digitalnim médiim. Opravdu zpiisobuji ... tloustnuti, ohlupuji nds,
¢ini nas agresivnimi, osamélymi, nemocnymi a nestastnymi. Omezte détem davkovani, protoze to je jediné
opatreni, které md prokazatelné pozitivni efekt. Kazdy den, ktery vase dite stravi bez digitalnich médii, je cas
vyhrany “ (s. 292 rec. publ.).

(konec II. ¢asti recenze)

Klaus o0 Marxovi — bohuzel ne jako védec o védci
Radim Valen¢ik

Vaclav Klaus m¢ svym peclivé pfipravenym vystoupenim v Treviru hodné zklamal. A mrzi mé to, protoze mu
V dnesni dob¢ témét ve vSem (tedy, kdyz zrovna neamnestuje) fandim. Povazuji ho za ¢lovéka, ktery si uchoval
tictu ke v&dé a ktery na sobé stale tvrdé pracuje, aby se dobral pochopeni podstaty sou¢asného déni. Rada
véci, které v Treviru fekl, jsou pravdivé a vystizné.

Bohuzel v tom nejdilezitéjsim se nejen myli, ale zpiisobem své kritiky se dostal na tiroven przniteli Marxe.
Vztah mezi dilem a jeho moznym zneuzitim je slozity a diskuse k tomuto vztahu budou existovat vzdy, protoze
definitivni feSeni asi neexistuje. V ur¢itém smyslu ma Klaus pravdu, kdyz tika, resp. parafrazuje: "Jeden vyznamny
myslitel kdysi rekl, ze se sila jakéhokoli uceni nejlépe projevi v jeho trivializaci." Jenze zrovna tak by bylo mozné
vyslovit dal$i moudra, jako tfeba:

- Cim je myslenkovy odkaz kohokoli vyznamnéjsi, tim je vétsi snaha riznych parazitii si prisvojit jeho vyklad,
odkaz zprznit a nasledné zneuzit.

- Trivializace kazdého vyznamného dila, které obsahuje presahy oproti stavajicimu pozndni, znamena jeho
podrizeni pohledu, ktery tyto presahy nepochopil a ziistava na urovni zastaralého poznani.

A tak dale a tak dale...

Problém Klause je v tom, Ze metoda jeho hodnoceni Marxe je v podstaté shodna s metodou, kterou, jeho
slovy "kulturni marxismus (nedaleko od Treviru vznikla frankfurtska Skola Adorna, Horkheimera a
Habermase)' prznil Marxe:

- Ignoruje se metodologie, se kterou Marx pracoval (a uz vibec se nevyuziva jeji ptinos).

- Marxovo dilo se rozseka na kousky.

- Z téchto kouski se vyberou Gryvky, které se zveli¢i (pro potieby zneuZiti, viz napt. Adorno, nebo naopak
kritiky, viz napt. Klaus).

34 Autor t&chto fadk( mluvi z vlastni zkugenosti. M4 piedepsano n&kolikero diet + fadu doporuceni, které se vSak v nemalo
ohledech naprosto vylucuji. Jedna dieta cosi striktné zakazuje, druhd naopak to samé striktn¢ vyzaduje. Prinik casto chybi.
Tudiz je nutné zachovat si zdravy selsky rozum a normalni Gisudek a na tyto letacky nahlizet shovivave. Stejné jako na knizeci
rady napf. ohledné vyvarovani se stresu. V dnesni dobé¢, ve velkomésté ... Jak? Obdobné jako rady vyhybat se digitalnim
médiim. Ano, chtél bych, le¢ svoboda volby je tady sakra omezena.

3 Pro odleh&eni (a porovnani) pridejme 10 pravidel Gspéchu podle DJT: 1. Nedélejte to jen kviili penéziim, 2. Nikdy se
nevzdavejte, 3. Dejte si zalezet na detailech, 4. Bud’te 100% soustfedéni, 5. Najdéte si ty nejlepsi zaméestnance, 6. Tvrdé
pracujte, 7. Dbejte na své instinkty, 8. Véfte v sama sebe, 9. Nepotadek na stole nevadi, 10. Milujte to, co délate. Budete-li
zasady poctivé dodrzovat, dotahnete to pry tak daleko jako prezident Trump.
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- Prislusné uryvky se Gcelové zatfadi do pfedem piipravené¢ho vykladu urcité déjinné souvislosti (¢im ma byt
podpoten vyznam této souvislosti, v jednom ptipadé jako pozitivni pFiklad hodny nasledovani, ve druhém
ptipadé¢ jako negativni zavrZenihodny pripad).

Mimo jiné stejnym zplisobem, s vyuzitim stejného postupu a stejné metody, postupovala i vétSina téch, u
kterych Klaus dle vlastnich slov "Marxe prred témér Sedesdti lety povinné studoval”. Pisobil jsem 12 let v tomto
prostiedi, ve kterém nam napf. bylo vyhrozovano vyhozenim z prace, kdyz budeme cist Marxovy "Rukopisy
"Grundrisse™" (pochopitelné jsme je Cetli tim pozorng;ji).

Ale takto by v€dec nemél postupovat. Nalézani pravdy predpoklada vytvaieni uréitého provazaného
systému poznatki, kazdé dil¢i tvrzeni ma smysl jen v urcitém kontextu, souéasti védeckého poznani je i
uméni komunikovat se znalosti kontextii.

K nékterym prvkim metodologického odkazu Marxe:
1. Marx je pfedevsim jednim z nejlep$ich mistri prace s pojmy, tj. ve vyuZiti vzajemného vymezeni pojmii,
aby v realité identifikoval, resp. rozpoznal podstatu toho, o co jde, a za¢lenil pFislu§ny podstatny fenomén

vvvvvv

dost vymizel. A proto se stale jen opakuji sterilni konstrukce setrvacného vidéni reality bez schopnosti téch, co
takto provozuji imitovani védy, vidét podstatné piesahy. (Tato kritika se samotného Klause netyka, ten umi
pracovat s pojmy a umi pojmenovat to, co druzi nevidi.)

2. Spolecensky vyvoj mizeme nahlizet rizné, metodologicky vyznamné vSak je vidét a chapat spolecensky
vyvoj jako prirodné historicky proces, jako proces, ve kterém ¢lovék (spolecnost) pretvafii prirodu, a od
tohoto procesu pietvaieni piirody se odviji sebeutvaieni ¢lovéka (spolec¢nosti). To neoklasickd ekonomie
neumi a je to jedno z jejich nejvyznamnéjsich omezeni. (Jakkoli pocinaje E. v. Bohm-Bawerkem vnesla do vyvoje
ekonomického mysleni nové prvky a odhalila fadu jednostrannosti v Marxové dile, resp. zavéru, které neplatily
tak obecné, jak Marx predpokladal — v upozornéni na tuto skute¢nost ma Klaus pravdu, ¢ast odkazu Marxe
Vv oblasti ekonomické teorie zastarala, ale to je u vyvijejici se teorie pfirozené.) Marxidv monismus na zakladé
ptirodné historického pojeti vyvoje spolecnosti je dnes rovnéz velmi vyznamny jako protivaha relativizujici
postmoderny.

3. RovnéZ tak Marxovy poznatky v oblasti zajmové podminénosti jak rozvoje poznani, tak i p¥i jeho
aplikaci nejsou uplné nevyznamné. Povinnosti dobré teorie (vCetné ekonomické) je zkoumat zajmovou
podminénost rozvoje a uplatnéni teorie v praxi, véetné identifikovani ptislusnych mezi¢lankut. (N&které prvky jsou
Vv Marxové dile pfekonané, to, ze zajmova podminénost existuje, Ze ekonomicka véda by méla pfispét k jejimu
identifikovani, Ze problém vztahu teorie a praxe je rovnéz predmétem teorie vsak plati; Klaus se spousty problémut
ve svém usili prosadit liberalni mysleni mohl vyvarovat, pokud by si néco z této ¢asti Marxova metodologického
odkazu zcela pragmaticky osvojil v kontextu s prosazenim orientace na svobodného a zodpovédného jednotlivce.)

Pro uplnost uveiejniuji celé Klausovo vystoupeni v Treviru, do kterého vkladam své, jen stru¢né, pozndmky
(proloZzenim odliSeny):

Viaclav Klaus: Dvé sté let od narozeni Karla Marxe a jeho nova ob¥i socha v Treviru

Dékuji za pozvéani na dnesni setkani, které, alespoii doufam, je akci protestni. Ze tedy neni ani oslavou, ale ani
pouhym pasivnim pfipomenutim Karla Marxe. Pfisli jsme sem proto, abychom varovali pfed bagatelizovanim
vlivu, ktery Marx po celych uplynulych dvé sté€ let ve svété mél, a stale jesté ma.

Nehodlam zde ted’ rozebirat jeho dilo a polemizovat s jeho hlavnimi, uz tisickrat rozebiranymi a kritizovanymi
tezemi, na to jsou akce jiné. Nejsem ale ani pro lacinou trivializaci Marxe. Nezjednodusujme si to. Marx byl — at’
se ndm to libi nebo nelibi —vyznamnym reprezentantem spoleCenskych véd ajednim z nejvétSich a
stoleti si pamatuji vyrok jednoho z nejvétSich ekonomii druhé poloviny dvacatého stoleti Paula Samuelsona,
Ze Marx sice byl vyznamny "social scientist", ale v ekonomii byl "postricardiancem mensiho vyznamu".
Vyslovil to v roce 1968, v okamziku stopadesatého vyro¢i Marxova narozeni, kdy Marxova hvézda potad jesté
stala hodné vysoko (a¢ jsme mnozi jeji faleSny svit uz tehdy dobie vidéli).

Ktomu: Oc¢ima P. Samuelsona, pokud bychom jeho pojeti ekonomie brali jako univerzalni, by se to takto jevit
mohlo. Z hlediska vyvoje ekonomie jako védy, z hlediska dalsich otdzek, které pod ekonomickou teorii spadaji, je
to hodné zjednodusujici.

Dnesni den je tfeba vyuzit jako vyzvu k pfemysleni o tom, k ¢emu mohou zdéanlivé nevinné, na prvni pohled
scientistn¢ a akademicky vyslovované myslenky ambiciézniho, nesmirn€ pracovitého a cilevédomého intelektuala
ve svéte, ktery ¢eka na své radikalni vérozveésty, vést. To fikam jako nékdo, kdo prozil vice nez ¢tyii desetileti
svého Zivota v politickém, ekonomickém a socidlnim systému, ktery Marx svym dilem ptedurcil, propagoval
a svou piedstiranou védeckosti v ocich mnoha lidi legitimizoval. A jako n€kdo, kdo Marxe pred témét Sedesati
lety povinné studoval.
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Ktomu: Marx rozhodné neadresuje své dilo jen "radikalnim vérozvéstum", resp. ani ne predevsim jim. Marx
si velmi dobre uvedomuje, ze rozhodujici je akceptovani poznatkii védeckou obci, a proto se obract predevsim k ni.
A zistava disledné na pude védy, kdy sva tvrzeni formuluje jako zdiivodnénou alternativu wici korektné
reprodukovanému stavajicimu poznani. Pokud ho nékdo kritizuje, mel by byt v argumentaci alespon tak korektni,
jako on.

Casto se dostavame do konfliktu s nazorem Marxovych vérnych stoupenctl, ktefi jsou i dnes pesvédéeni, Ze
Marx svétu odevzdal skvélé myslenky, ale Ze ty nebyly spravné pochopeny, interpretovany a realizovany. Ze bylo
jeho uéeni zneuzito, zjednoduseno, ztrivializovano. S tim zasadné nesouhlasim. Jeden vyznamny myslitel kdysi
fekl, ze se sila jakéhokoli uéeni nejlépe projevi v jeho trivializaci. Piesné to se — opravnéné — stalo Marxovi. Marx
se stal ikonou socialismu a komunismu.

Ktomu: O tom jsem jiz hovoril.

Jeho utok na kapitalismus a trZzni ekonomiku ptedznamenal celé dvacaté stoleti se vSemi jeho niivymi
ideologiemi a praktikami. A hrozi s prekvapiveé narGstajici silou i ve stoleti dvacatém prvnim. Marx kapitalismus
a trzni ekonomiku odstranit chtél a navic dobfe védél (a fikal to vyslovng), Ze uskuteénéni komunistického idealu
vyzaduje diktaturu proletariatu. Diktatura, byt ne proletariatu, byla po roce 1917 v Rusku a pozdéji v dalSich
zemich svéta — S desitkami, ne-li stovkami milionti obéti — zavedena. Marx Kk tomu piispél vyrazné.

Je znama jeho aktivisticka a intelektualy burcujici teze, Zze myslitelé nesméji svét pouze vykladat, ale ze ho
musi i ménit. To se mu skute¢né podatilo. Komunistické diktatury dvacatého stoleti od Marxe oddélit nelze, jakkoli
by si to jeho dnesni stoupenci tolik prali.

Ktomu: Pokud nékdo zna Marxovo dilo, pak si nemiize nepovsimnout toho, ze Marx velmi podrobné hovori o
pozitivni roli trhu i kapitalu, teprve pak nasledné o historické omezenosti techto fenoménii. Dobu této omezenosti
v§ak posouva hodné daleko. Napriklad zduraznuje vyznam trhu za socialismu (Kritika Gotthajského programu,).
Pravda je, Ze jeho uceni o uloze délnické tridy (diktature proletaridtu) je dnes nutné podrobit vyraznému kritickemu
prehodnoceni. Ale toto prehodnoceni véetné opravnéné kritiky a véetné praktickych disledkii piivodni koncepce
nelze délat zkratkovite.

Postaveni obifiho Marxova pomniku, navic financovaného stale jeSté pfevazné komunistickou, Marxem
inspirovanou Cinou, povazuji mnozi 1idé nejen v jeho rodném Némecku, ale i u nas za vysméch. Za vysméch
déjinam, za vysméch obétem rezimu, které vznikly na bazi Marxova uéeni, za vysméch dnesku. Tento pomnik je
totiz produktem dneska, dneska, ktery svobodnou spole¢nost a trzni ekonomiku opét odsouva do pozadi. Je to i
dnes provadéno v duchu Marxova uceni, tentokrate pfevedeného do formy kulturniho marxismu (nedaleko od
Treviru vzniklé frankfurtské Skoly Adorna, Horkheimera a Habermase).

K tomu: Cina neni komunistickd, takové zjednoduseni bych opravdu necekal. A michat sem Frankfurtskou
Skolu?

Znovu se nam vraci — byt’ v novych podobach a pod novymi prapory, tentokrate méné rudymi, o to vice
zelenymi a duhovymi — revolu¢ni utopismus, ktery kapitalismus dnesni doby povaZuje za stejné selhani, za
jaké ho pred sto padesati lety, kdy dokon¢oval sviij Das Kapital, povazoval Marx. Tento revolu¢ni marxismus
je i v soucasnosti naSim zasadnim nepritelem.

K tomu: Piné souhlasim. Jen tak trochu nechdpu, kdo reprezentuje Klausiiv "kapitalismus dnesni doby”. Klaus
ano a v tom mu fandim, pokud budu moci mu i pomizu. AfD? To si nejsem tak jist, urcité ne celd. Juncker asi ne,
toho Klaus zavrhl. Co Merkel nebo Macron? Nebo Trump za Velkou louzi?

Co zrodilo Marxe a tisice ¢i spiSe miliony jeho nasledovnikd? Byla to pfedevsim nepokora pi‘ed ¢lovékem a
lidskymi déjinami. Tvari v tvar nespravedlnostem a nedokonalostem, kterych je v kazdé lidské spolecnosti
dostatek, Marx a marxisté prosadili nazor, Ze je nutné stary svét zbourat a zaclit jakoby od nuly, jinak, nové,
bez respektu k dosud vytvoienému, bez respektu k obFimu spoletenskému dédictvi, které je produktem
minulych generaci, bez pokusu navazat na minulost a spokojit se s dil¢imi, my ekonomové bychom fekli
marginalnimi zménami. Marxismus vznikl jako plod nepochopeni a/nebo nerespektovani spolecenskych
zakonitosti a samotné lidské podstaty. Vznikl na bazi pfedpokladu, Ze jsou lidé v zasadé stejni, Ze jsou pouhou
soucasti celku, ktery miiZe a musi byt Fizen shora, nikoli byt evolu¢né utvaien na zakladé svobody
a svobodného jednani kazdého jednotlivce.

K tomu: Ale to ne. Tady Klaus jen dokumentuje to, jak Spatné ho pied 60 léty marxisté Marxe ucili. K tomu
snad jen toto, kdo vi, bude védét, o co jde: SVOBODNY ROZVOJ KAZDEHO JE PODMINKOU SVOBODNEHO
ROZVOJE VSECH. (Marx je bytostné spjat s pojetim ¢lovéka jako svébytné individuality, jako toho, jehoz zdkladni
naplni zivota je svobodny rozvoj.)

Marxismus je tfeba znat i dnes. Nepfetrzité vznikaji nové, pro svobodu ¢loveéka nesmirné nebezpecné ideologie,
které sice na prvni pohled nemaji s plivodnim marxismem nic spole¢ného, ale ve skute¢nosti jsou budovany na
stejném zakladé. Proto nesmi byt dnesni vyroci oslavou Marxe a marxismu, ale varovanim pied nim. Musi byt
vyzvou k zamysSleni a k otevieni o¢i. A k "prokouknuti" téch ideologii, které — a¢ si to leckdy nepfiznavaji —
Z marxismu piimo ¢i nepfimo, védomeé ¢i nevédomé, vychézeji.
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Ktomu: V tom se s Klausem shodnu. Jen bych ho doplnil, ze by to chtélo taky trochu znat skutecného Marxe,
tedy to, co napsal primo on, a nikoli jen toho ukradeného, toho ze seconhandu, toho ze sekundarnich zdroju
upravenych marxisty.

Je mimo veskeré chapani, Ze se dneSniho odhalovani Marxova pomniku Gcastni nejvyssi predstavitel Evropské
unie. Pro fadu lidi je to pfekvapeni a zklamani. Pro mne nikoliv. Pro mne je to pfiznani vlivu, ktery Marx na nas
dnesek a na progresivisticky, témét marxiansky projekt evropské integrace v jeho dnesni podobé Evropské unie
ma.

Ktomu: Tak néjak to taky citim. Radéji nez stavet pomniky poctivé si néco od Marxe precist. Staveni pomnikii
vzdy vede k té jiz diskutované trivializaci odkazu bez znalosti pitvodniho textu.

Viclav Klaus, podklad pro vystoupeni na akci "AfD gegen Marx-Kult", Best Western Hotel, Trevir, 4. kvétna
2018. Publikovano v deniku Pravo dne 5. kvétna 2018.

Zdarily seminar ve Snémovné: Ekonomicka filosofie pro 21. stoleti
Radim Valen¢ik

Mg¢l jsem pfilezitost zGCastnit se seminate ""Ekonomickd filosofie pro 21. stoleti", ktery se kona pod zastitou
poslance Jifiho Kobzy, ktery se zabyva (dle pozvanky) "teoretickou reflexi vyraznych promén svétové i domdcit
ekonomiky a hospodaiské politiky v poslednim, zejména v souvislosti s expanzi globalizacnich a integracnich
trendii”.

Kdy a kde: Od 13. ¢ervna od 9 do 13 hodin, Poslanecka snémovna, sal J 205, budova Snémovni 1, Praha 1.

Planované diskusni pfispévky a vystoupeni:

Zahajeni seminare: 9:00

Mgr. Jifi Kobza — poslanec Parlamentu CR za hnuti SPD

Sociologické kontexty ekonomickych promén moderni spole¢nosti

PhDr. Petr Hampl, PhD. - sociolog

Zména ekonomickych paradigmat v postdemokratické a postmoderni spolecnosti v procesu plizivé
socializace

Doc. Ing. Miroslav Sevéik — dékan Narodohospodaiské fakulty VSE

Ekonomika globalizace

Doc. Ing. Marek Louzek, PhD. - ekonom, VSE

Ekonomicky konzervatismus

PhDr. Jifi Hejlek — filosof, manazer

Dopady promén svétové ekonomiky na problematiku mezinarodni bezpecnosti

Ing. Martin Koller — vojensky a bezpe€nostni analytik

Ing. Et Ing. Jan Skopedek — poslanec PS PCR, ekonom

Narodni ekonomické a socialni priority pohledem zleva

PhDr. Josef Skala — filosof

Od parniho stroje k virtualni realité: ¢eka nas blackout nebo Spole¢nost 4.0?

Ing. Hynek Beran - energeticky expert, CIIRC CVUT

Ekonomicka kolonizace ¢eskych zemi v historickém kontextu

Ing. Karel Kftiz- ekonom, pfedseda piedstavenstva poradenské spole¢nosti Value Added a.s.

Stale hlubsi integrace na cesté k desintegraci

Ing. Hana Lipovské — ekonomka, Masarykova univerzita, Institut Vaclava Klause

Geopolitické souvislosti sou¢asnych ekonomickych zmén

Prof. PhDr. Oskar Krej¢i, CSec. — politolog, feditel Institutu globalnich studii UTAK

Diskuse

Moje stru¢na charakteristika a ivodni poznamka k dal§imu
Doposud nejreprezentativngjsi setkani tii slozek: Akademické obce, politické reprezentace, aktivni odborné

vvvvvv
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bylo srozumitelné, zajimavé, davalo uceleny piehled. (Toto pisu po prvnich tfech vystoupenich a zatim je to velmi
zajimavé).

Monitorovani pribéhu

Okamura (zahajeni): Lokalizace vyrob a dalsi technologické promény = ekonomicky zaklad decentralizace.
Kritika vize centralnich zdrojd, centralnich norem, centralni kontroly, centralniho omezovani jednotlivce. Proti
tomu vice demokracie, vice svobody pro jednotlivce. Odvolal se na ekonoma Milana Zeleného.

Hampl: V dobé ristu ekonomicky systém generuje chudobu. Ekonomové problém nevidi. Jak je to mozné?
Kritika akademické védy. Rozpad zékladnich hodnot. Absurdity, napt.: Mame kapitalismus a vétSina lidi Zije ze
statnich penéz. Problém zadluzeni je pfevazné problém zneuziti lidi s niz§im IQ. Minuly rezim skoncil na
zaostavani. Model korporatniho socialismu se neosvédéil, hledime zcela novy model ekonomiky. Problémy, se
kterymi je nutné se vyrovnat: 1. Zdrojem nejvétsich piijmui je dobyvani renty. 2. Vlada nadnarodnich monopolt.
3. Netimérné potlacovani Sedého trhu. 4. Stale vétsi potlacovani bézného podnikani regulacemi. 5. Statisicim lidi
je branéno vstupu na pracovni trh (korumpovani davkami, demotivaci exekucemi). 6. Akademicka véda ignoruje
realné problémy.

Sevéik: Zijeme v postmoderni a postdemokratické spolecnosti pod nadvladou mediokracie. Doprovéazeno
pokusy o zvraceni vysledkd voleb organizovanymi natlakovymi akcemi. Problémem nejsou selhani trhu, ale
selhani byrokracie a selhani politikd, kdy systematicky dochéazi ke zneuzivani tzv. "vefejného zajmu". Jsou
porusovana zakladni ekonomicka paradigmata, i to, co povazoval za samoziejmé i Keynes: 1. V obdobi ristu se
nevyrovnavaji deficity. 2. Ve se fesi nalévanim penéz do ekonomiky. 3. Neumérné se rozsifuje vefejny sektor. 4.
Staré ¢lenské zemé ve velké vétsin€ neplni sva vlastni dluhova kritéria. Proti monetizaci dluhu. (Moje poznamka:
Jesté horsi je, kdyz globdlni bankovni systém umoZituje monetizaci cizich verejnych deficitii.) Reseni? Navrat
k osvédéenym ptivodnim paradigmatiim ekonomie a chapani ekonomiky. (Moje pozndamka: Vyznamné, ale samo
jeste nestacl.)

Skopecek: Nazev mél byt radéji: "Jak zbourat socialisticky ekonomicky systém?" Bude SPD zbabéla a piihlasi
se k nékteré verzi socialismu, nebo se piihlasi k individudlnim svobodam a trhu? (Moje pozndmka: Kdyz se na
libovolny trzni akt podivame jako na reseni kooperativni hry, na prvni pohled uvidime, Ze problém s trhem neni
tak jednoduchy, viz: http://radimvalencik.pise.cz/5783-vize-218-analyza-trhu-1.html a daisi dvé pokracovani.)
Prvni krok: Vratit do vefejnosti diskusi o zakladnich ekonomickych otazkach, kterd probihala na zacatku 90. let.
Néavazné€ bude nutné dramaticky reformovat EU.

Hejlek: Z hlediska historického nadhledu (jako tfeba dnes pro nas stiedovéka filozofie) jsou liberalismus a
socialismus jednovaje¢na dvojcata. Neni mezi nimi tak dramaticky rozdil, jak se zd4 ucastnikiim sporu mezi
priznivci jednoho ¢i druhého. Mij pohled je z pozice tradi¢nich pospolitosti. Trh neni tak nevinny, zavisi, kdo se
ho zmocni. Musi byt udrzen v mezich, do kterych patii, a vykdzan z oblasti, do kterych nepatii. Svétu vladne
globalni plutokracie, tj. téméf neviditelna neuvétitelné uzoucka vlada lidi s neuvéfitelné velkou moci, ktera zivi
armady politikli, novinafd, akademickych pracovniku, pfislusnikti showbyznysu a ne nevyznamné pracovniki
reklamy. Problém rovnosti nelze pIné fesit, diskriminaci 1ze odstranit jen ¢asteéné. Proti monopoliim, podpora
komunitniho vlastnictvi, kontrola mény, vyznam mensiho podnikani.

Skala: Napfic stale veétsim spektrem sili poznani, ze stavajici ramec vyvoje ekonomiky se vycerpal a je nutna
pomérné zasadni zména. Jedna z pficin — vyrazna zdména prace technikou. Rovnéz tak miize pfijit mnohem vétsi
krize nez v roce 2008. Jen na dividendach odchazi z ¢eské ekonomiky 8-9 %. K tomu marze z reexportt (napf.
pres Némecko 60 % exportu z CR do Ciny apod.), transfer pfes vnitropodnikové ceny, atd. Pak dochazi na zakladni
zivotni podminky — napf. bydleni. Tfi moznosti: 1. Vytesi to ruka trhu proti vili jakychsi socialistickych spiklenct.
2. Ptes tzv. "socialni podporu" (bydleni apod.) se budou z vetejnych rozpoctd do soukromych kapes tézit stale
vetsi a vétsi prostiedky. 3. Solidaritu uvniti CR a svépravnost navenek, abychom nebyli dojnou kravou —
potfebujeme zakladni, tj. vskutku griinderské prilomy podnikatelského vetfejného sektoru. Lze ufinancovat
z mrtvych aktiv CNB.

Beran: Nutno vidét prizmatem energetické udrzitelnosti ekonomiky. Velka rizika z technologickych davodu
uz od roku 2022.

Louzek: Je globalizace nevyhnutelna? Globalizace je mnohorozmérna a vrstevnata. Statistiky za uplynulych
100 let na néjaké zasadni zmény v integraci neukazuji. (Moje poznamka: Pokud chdapeme globalizaci jako
prostredi, které vyvolava radikalni zesileni globalni konkurence, tak se o podstatnou zménu jedna.) Z trojihelniku
"globalizace-narodni stat-demokracie" jsou dosazitelné vzdy jen dva vrcholy. Aktualnost této otazky z hlediska
soucasnych referend o vystoupeni z vétSiho celku. Optimalni velikost statl — porovnat naklady se zisky pro
udrzovani vétsiho celku. Velké staty se chovaji jako sloni v porcelanu. ZkuSenost ukazuje, ze staty se mohou
rozdélit demokraticky.

Lipovska: Vznik a vyvoj EU jako postupné vaieni zaby. (Moje poznamka: Velmi pékné ilustrovano na
faktech.) Zneuziti krizi k postupnym krokiim integrace. Evropska centralni banka porusila smlouvy tykajici se
ménové integrace, tudiz ani my t€mito smlouvami nejsme vazani. Euro mtze vést k dezintegraci EU. Srovnani
tvorby spoleénych jmen (jako jazyka ekonomie) sumélymi jazyky. Popis praktik Géelového falSovani
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maastrichtskych kritérii v dobé vzniku EU. Z hlediska mnoha zasadnich ekonomickych parametri v soucasné
dob¢ eurozona diverguje, coz je piimo proti logice ménové unie. Existuje "severni" a "jizni" kiidlo EU, ale v upIné
jiné podobé a podle jinych principt, nez se fika.

Krejéi: Piipomenuti: Spengler — "Zanik Zapadu". Nase zapadni civilizace je pfili§ sebestfedna. "Vyprahlost
evropského ducha." Hlavni problémy: 1. ZadluZenost nejvyznamnéjsich zemi (i té nejvyznamnéjsi). 2. Pokracujici
a nezadrzitelnd divergence bohatstvi v rozvinutém svéteé. Primysl 4.0 — jak zameéstnat zbytecné lidi? 3. Pfirodni
procesy typu otepleni. 4. Narist populace.

Ptedbézné shrnuti: Seminaf se velmi podafil, a to pies velmi odliSné pohledy (nebo praveé proto?). VSichni asi
citi, ze nas Cekaji slozité doby. Ze vzajemnych reakci vystupujicich i v diskusi, kterého se ucastnilo publikum,
bylo citit urcitou soundlezitost pfitomnych.

Reéniky spojovalo nékolik obecnych myslenek, které se pokusim shrnout takto:

1. At se nam to libi ¢i nikoli, problémy se hromadi a graduji, a to nejen v nasi zemi, ¢ekaji nas pomérné vyrazné
spolecenské turbulence.

2. Jednim z problémt je, ze pro orientaci v soucasné slozité a patrné i pielomové dob&é nemame dostatecnou
oporu ve spole¢enskych védach; ty selhavaji pfinejmensim v tom smyslu, ze mainstream spole¢enskych véd se
snazi problémy nevidét, ignoruje je a uzavira se do "svych" schémat hodnoceni svych vystupt.

3. Tvafi v tvar nartstajicim problémim nelze nevidét, ze selhava i soucasné vedeni EU, které se jiz diive
dopustilo fady zasadnich chyb, nepoucilo se znich a pokracovani stavajicich trendd vyssi administrativni
centralizace EU bez pochopeni souc¢asnych problémi se stava jednim z nejvétsich rizik.

At uz vystupujici zdiraznovali vyznam narodnich zajmu, liberalnich principt, konzervativnich hodnot véetné
kiestanstvi, globalni rizika, mySlenku pokroku apod. shodli se pfinejmensim v chuti vzdjemné komunikovat,
"tomografovat" z pozice ruznych nazorti souCasnou realitu a hledat spole¢né pfijatelnou ramcovou vizi
orientovanou na strategické chovani nasi zeme v §irSim kontextu.

Byl jsem jiz na mnoha akcich podobného typu, ale tato se nejvice vyznacovala snahou o spolupraci pii
soucasném respektovani velmi odlisnych vychodisek. Ta ov§em pfi bliz§im zkoumani nemuseji byt tak odlisna,
jak by se mohlo zdat na prvni pohled. Patrné je tomu tak i proto, Ze v§ichni vystupujici patii ke kriticky a nezavisle
premyslejicim lidem, ktefi si uvédomuji, jak obtizné a dramatické situace budeme muset zvladnout.

Navazné na to si dovolim nékolik svych poznamek k tomu, co bylo v jednotlivych vystoupenich a
V navazujici diskusi Feceno:

1. Pokud chceme propojit jednotlivé pohledy, musime vychdzet z pochopeni SirSich rdmct toho, v ¢em se
odehrava soucasny vyvoj a které odpovi na otazku pri€in soucasnych problému. Za pti¢inu miizeme povazovat
(pfebiram z toho, co bylo feSeno v diskusi) vyCerpavani soucasného systému, jeho zdsadni deformace v disledku
byrokratizace a postatnéni, neomezenou vladu plutokratickych struktur v dasledku v historii nevidané majetkové
divergence, nezvladnutou silici globalni konkurenci, ktera drti slabsi, atd. Podle mého nazoru je hlavni pfic¢inou
to, Ze jsme ucastniky zmén srovnatelnych s primyslovou revoluci, zmén, které souvisi se zrodem nového
dominantniho sektoru zaloZeného na produktivnich sluzbach, jejichZ plné vyuziti predpoklada postupné
eliminovani bariér pro nabyvani, uchovani a uplatnéni lidskych schopnosti ¢lovéka a pro jeho spolecensky
vzestup. Protoze jsme ucastniky tohoto procesu, nevidime ho dostatecné z nadhledu, zejména v pripadé, kdy
nejsme schopni prekrocit prah setrvacného vidéni reality.

2. Z hlediska predchazejiciho plati, Ze pfevazna ¢ast zmén probiha spontanné, zejména ty, které jsou spojeny
se snahou toho, co se jiz pfezilo, udrzet své pozice. Na podporu nového zakladu ekonomiky tvoieného sluzbami,
které ¢lovéku umoZni mimo jiné vyuzivat volny ¢as k rozvoji jeho schopnosti, je nutné realizovat komplexni
reformy podporujici vyvoj ve sméru takovych individualnich a svobodné uzaviranych kontrakti (sménnych
aktu), pri kterych se ekonomické efekty uplatnéni lidskych schopnosti stanou zdrojem financovani téch,
kteFi tyto schopnosti ziskali, a téch, ktefi se poskytovanim produktivnich sluZeb o rozvoj téchto schopnosti
zaslouzili. Na tomto zakladé bude silit to, co nékdy oznacujeme pojmem "nova ekonomika" a o ¢emz nékdy
nemame dostate¢nou konkrétni piedstavu.

3. Jednou z polarit v nastavajicich diskusich, které nas ¢ekaji, bude otazka role trhu a statu (souvisejici
vécngjsi, pokud si uvédomime, Ze kazdy, i ten nejjednodussi, akt smény lze chapat jako urcité feSeni urcité
kooperativni hry (konkrétné (S, d) Nashova vyjednavaciho problému), které neni vétSinou (v obecném ptipadé)
jednoznacné uréeno, které vzdy zavisi na vicero kontextech, v nichz se pfislusna hra hraje v realité¢. To umozni
vidét problematiku role a vlastnickych vztahii z vice uhld, z nichz Ize pak nasledné v kazdém konkrétnim piipadé
skladat uceleny obraz toho, o co jde, a také se vyvarovat nedorozuméni typu staré indické bajky o trech slepicich,
které potkaji slona, a kazda vydava za jedinou pravdu to, co ze svého omezeného pohledu vidi. K tomu viz mij
piispévek v pracovni ¢asti tohoto cisla.
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Potud struéné nékolik mych postiehti a myslenek. Ze seminafe vzejde sbornik, ktery budou mit moznost mit
pfipadni zajemci k dispozici alespon v elektronické podobé.

Zavérem jedno pifani zpozice Clovéka oddaného védé, ktery soucasné védu povaZuje za naprosto
nezastupitelnou oporu p¥i FeSeni problémi praxe, a to zejména v dobach, kdy se tyto problémy hromadi a
graduji, aniZ bychom méli spole¢né sdilenou predstavu o cesté jejich FeSeni: Hledejme zpusob, jak
kvalifikované komunikovat ve snaze hledat feSeni soucasnych problému, neobvifiujme se navzajem, ale
respektujme pravidla védy, vytlaéme z vetejného prostoru poctivych diskusi ty, ktefi se ji snazi naruSit
nalepkovanim, pomluvami, kddrovanim, udavacstvi a jinymi projevy zla (mozné je dobfe, Ze s touto podnétnou
diskusi pfisla pravé SPD, kterd sama je jednou z obéti nahrazovani argumentace nalepkovanim, pomluvami,
kadrovanim, udavacstvim apod.)

4. Pracovni materialy

K pozici zakladniho pFijmu v ¢eském socialnim systému
Jan Mertl

Diskuse o zavedeni zakladniho pfijmu jsou Casto zaméfeny na zemé, které nemaji dostateéné vyvinuty systém
socialniho zabezpeceni nebo usiluji o jeho reformu, pfipadné maji dostatek penéz a vymysleji, jak si vylepsit
socialni politiku. Hlavnim lakadlem je zjednoduseni vyplaceni davek, pficemz se ma na mysli jejich neekvivalentni
vyplaceni ze statniho rozpoctu. V zemich s propracovangj§im systémem socidlniho zabezpeceni zahrnujicim
socialni pojisténi se pfipadné zavedeni zakladniho pfijmu dostdva do konfliktu s principem ekvivalence, ktery
socialni pojisténi ve zna¢né mife obsahuje. Podivame-li se na Cesky systém, pak, i kdyz socialni pojisténi je
V nékterych parametrech deformovano, pro nemoc, invaliditu, stafi a nezaméstnanost, existuje a je Zadouci
posilovat jeho systémovou roli. Soucasné pfi podrobné&jSim pohledu na konfiguraci fady existujicich davek a
socialnich subsystémii si lze pov§imnout, ze uréité prvky zékladniho piijmu mame v Cesku jiz nyni, pouze jim tak
nefikame a jsou vazané na jednotlivé socialni situace.

Pokud si probereme socialni situace postupné, dostaneme nasledujici ¢lenéni.

Zaméstnani — roli zakladniho ptijmu hraje — avSak nikoli nepodminéné a bez vazby na ekonomickou aktivitu
- minimalni mzda, ktera je stanovena arbitrarnim rozhodnutim na zakladé kolektivniho vyjednavani (podminkou
jejiho vyplaceni vSak je zaméstnani)

Nezaméstnanost, nemoc — roli zakladniho pfijmu hraje svym zptisobem charakter vypoctu davek pojisténi
V nezaméstnanosti a nemocenského pojisténi, které jsou s redukénimi hranicemi, zastropované a ¢asové omezené

Rodicovstvi — roli zdkladniho pfijmu hraje rodi¢ovsky pfispévek pro pecujiciho rodice

Diichod — roli zakladniho pfijmu hraje zakladni vymeéra starobniho, resp. invalidniho dichodu

Nezaopatiené déti — roli zakladniho pfijmu hraje pridavek na dité¢ (pro chudé domacnosti do 2,4 nasobku
zivotniho minima)

Osoby bez zdanitelnych pfijmi — roli zakladniho pfijmu hraje Zivotni, pfipadné existen¢ni minimum

Z toho vyplyva, ze velkou vétsinu socialnich situaci v pribéhu Zivota stavajici systém socialniho zabezpeceni
uz ur¢itou formou zakladniho pfijmu pokryva, tj. myslenka, Ze i bez ptimé zasluhovosti nemtze dany ob¢an ziistat
v ekonomice bez prostiedkd, je do uréité miry napliiovana. Rozdil oproti navrhiim na univerzalni zakladni piijem
je ve dvou hlavnich bodech: jednak vyse téchto davek neni (ani zdaleka) jednotna a zpisob jejich vypoctu se
vyznamné li$i - Casto se jedna o skokové meénené veliCiny na zaklad€ vetejné volby a politického cyklu, jednak
kritériem pro jejich pfiznani je uznana socialni situace, ur¢itym zpisobem extrémni pojeti v tomto sméru ukazuje
koncept existenéniho minima, které postacuje pouze k holému pfeziti a je svym zpisobem trestem za
nedostate¢nou aktivitu na trhu prace, nema-li obcan jinou socialni okolnost, kterou je mu mozno "uznat". Stavajici
prvky zakladniho pfijmu tedy nejsou nepodminéné — naopak pfimo zavisi na socialni situaci, v niZ se obcan
nachazi.

Z hlediska koncepce socialniho zabezpeceni a ulohy zékladniho pfijmu v ném lze tedy uvazovat o dvou
dosavadnich neekvivalentnich davek socialniho zabezpeceni do jedné, nazvané napt. zakladni statni podpora, ktera
by byla napft. ve vysi 30 procent medianové (¢i prumérné) mzdy. Na tuto davku by mél narok kazdy obcan, ktery

33



neni nezaopatfenym ditétem a je bez pracovniho ¢i jiného piijmu do urcité hranice. V pfipadné nezaopatienych
déti by tato davka byla adekvatné nizsi, odpovidajici v zasad€ univerzalné pojatym ptridavkim na déti, jak jsou
znamy napt. z némeckého socialniho systému. Pokud bychom nechtéli zavadét novou jednotnou davku, nabizi se
téZ moznost sjednotit vyplaceni rodi¢ovského piispévku, zivotniho minima, podpory v nezaméstnanosti a zakladni
vyméry dichodu pod jeden vypoctovy systém s vySe uvedenou logikou, a tyto vydaje hradit pfimo ze statniho
rozpoctu (z dani), cemuz jejich neekvivalentni charakter nahrava.

Druhym zptisobem je ten, ktery se testoval napf. ve Finsku a probéhlo o ném netspésné referendum ve
Svycarsku, tedy Ze by zakladni piijem byl vyplacen v uréité vysi zcela bez ohledu na socilni situaci. V Geském
socialnim systému by toto vedlo k vyraznému omezeni smyslu socidlniho pojisténi, a pokud by se pfistoupilo i
k vyplaté zakladniho piijmu tém, ktefi pracuji ¢i maji piijmy nad uréitou hranici, bylo by to bud’ fiskalné velmi
naro¢né, anebo by to vedlo K nizké vysi takto univerzalné vyplaceného piijmu, ¢imZ by se jeho smysl pomérné
vyznamn¢ omezil. Lze tedy shrnout, Ze nepodminéné vyplaceni zakladniho piijmu vzhledem ke stavajici
konstrukci a fiskalnim moZnostem Ceského systému socialniho zabezpeceni neni za dané situace perspektivnim
feSenim.

Pokud tedy zGstaneme u prvni varianty, tedy nadhrady a sjednoceni zakladnich neekvivalentné vyplacenych
davek pti zachovani podminénosti pfislusnou socialni situaci, mohlo by to ptinést paradoxné i posileni principt
socialniho pojisténi — pokud by se zakladni statni podpora hradila z dani, mohly by se zrusit nebo vyznamné omezit
stavajici redukeni hranice v nemocenském a diichodovém pojisténi a pojisténi v nezaméstnanosti. Jejich stavajicim
smyslem totiz je zvysSit miru solidarity s nizkopfijmovymi osobami, kterd by vSak byla nové zajiSténa prave
zakladni statni podpora. V jednotlivych socialnich situacich by to pak vypadalo takto:

Zaméstnani — situace se nemeéni (pro zaméstnance zustava garanci pfijmi minimalni mzda)

Nezaméstnanost, nemoc — zakladni pfijem poskytuje zakladni socidlni ochranu, socidlni pojisténi je plné
ekvivalentni, povinné, ale davka i pojistné jsou dopliikem trovné zékladniho pfijmu ve vazbé na Zivotni Groven
obcana danou jeho piijmem ze zaméstnani

Rodicovstvi — roli zakladniho pfijmu hraje rodicovsky piispévek pro pecujiciho rodice, doplnéno univerzalnim
ptidavkem na déti jako formou zakladniho pfijmu na dité.

Diichod — roli zakladniho pfijmu hraje zékladni vymeéra starobniho (invalidniho) diichodu — podstatné zvySena
oproti stavajicimu stavu, ekvivalentni ¢ast diichodu je poskytovana ze systému NDC (socialni pojisténi), pfipadné
téz penzijni nadstavby

Nezaopatiené déti — roli zakladniho pfijmu hraje univerzalni pfidavek na dité poskytovany na zadost

Osoby bez zdanitelnych piijmi — roli zdkladniho pfijmu hraje Zivotni minimum, koncept existen¢niho
minima je zruSen a nahrazen aktivni politikou zaméstnanosti a praci s nezaméstnanymi (s respektovanim toho, ze
pokud pro nékoho nelze ani aktivni snahou vhodnou praci nalézt, napt. z divodu poklesu ekonomického cyklu,
tak je prosté nezaméstnan), je zrusen pomérné komplikovany mechanismus vypoctu zivotniho minima podle ¢lend
domacnosti a nahrazen prostym procentem z medianové (primérné) mzdy

Tato konstrukce se jevi jako vyhodné&jsi z nékolika diivodd. Za prvé tim, ze zachovava konstrukéni prvky
Ceského socialniho systému a je kompatibilni se stavajicim stavem, umoziuje jeho evoluci. Radikalni revoluéni
reformy ve stylu "vSe nahradime zakladnim ptijmem, ptipadné negativni dani" jsou sice lakavé, ale musi k nim
byt koncepéni ditvod a zasadni politicky konsensus — ani jedno neni v Cesku splnéno. Za druhé posiluje vyznam
socialniho pojisténi, protoze vazba mezi zaplacenym pojistnym a navysenim zivotni irovné bude vyssi nezZ je dnes,
kdy solidarita v socialnim pojisténi do uréité miry supluje dafiové vydaje statniho rozpoctu. Za tieti zachovava
moznost diferenciace mezi jednotlivymi socialnimi situacemi — to samoziejmé nemusi byt zadouci, ale na druhé
stran¢é pokud konsensus bude napt. takovy, ze osoby bez zdanitelnych pfijmli maji mit piece jen nizsi zakladni
pfijem nez napf. pecujici rodi¢, lze to v konstrukci davky zékladniho piijmu zohlednit napt. odliSnym nizS$im
procentem z medianovych (nebo primérnych) mezd — napt. 25 procent. Stejn¢ tak, pokud by byla viile nastavit
napf. minimalni mzdu jako vyssi procento medianu (nebo pruméru) — napt. 45 procent, pak by byla automaticky
nastavena relace mezi zakladnim piijjmem a minimalnim vydélkem pro ty, ktefi pracuji.

Jak uz bylo zminéno, idedlem zastanct zakladniho pfijmu je nepodminéné vyplaceni takové Castky, ktera
poskytuje uréitou konsensualné uznanou Zivotni tirovent kazdému ¢lenu spoleénosti. I kdyz koncept flexibilnich
penéz, ktery je dnes zékladem centralniho bankovnictvi, mozna ¢asem povede i k takovym feSenim, nelze
pominout i dalsi funkce socialniho zabezpeCeni a fiskalni rozmér téchto uvah. Zejména v Ceském socialnim
prostfedi je vyznamnou hodnotou téz motivace k praci a nepodminéné vyplaceni davek nelze bez dalsiho
zhodnoceni socialni situace pfijemct doporudit. Na druhé strané ur¢ité zjednoduseni systému a vyfeseni tlaku na
univerzalitu v jednotlivych socialnich situacich je zadouci. Jako kompromisni feSeni se tak jevi z dani hrazena
davka (davky), které budou stanoveny procentem z medianové (nebo primeérné) mzdy, takto by mohla byt
stanovena i minimalni mzda. Tim by byla zajisténa vazba na narodohospodaisky vyvoj a omezil by se vliv
politického cyklu na stanoveni vyse téchto davek a tim i na rozpoctové vydaje. V ptipadé, Zze by bylo zadouci
omezit vliv kolisani ekonomického cyklu a tedy i mzdové urovné na vysi davek, 1ze pouzit i sofistikovanéjsi
schémata na stanoveni zakladu pro vypocCet zakladni stitni podpory, napt. pruméry z medianovych nebo
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prumérnych mezd za 4 roky, coz je typicka délka ekonomického cyklu, pfipadné ponechat urcity prostor pro
zasahy vlady, ale tak, aby zakladni mechanismus automatické valorizace zlstal zachovan.

Aplikace teorie kooperativnich her k analyze trhu
Radim Valen¢ik

Uvod

Diskuse o tom, zda trh je tim, co umoziuje efektivni kooperaci lidi a vytvareni pozitivnich mezilidskych
vztahi, nebo zda naopak je pii¢inou deformace vztahii mezi lidmi, budou patrné jesté¢ dlouho doprovazet vyvoj
nasi civilizace. Ve zideologizované podobé se pak budou promitat do politickych diskusi o tom, jak fesit
spolecenské problémy.

Zde se nabizi ur€ity prostor pro teorii, ktera mize pristoupit k analyze trhu s vyuzitim ji vlastnich prostiedkd,
a prenést jej z roviny, kdy "kazdy ma svou pravdu" do roviny poctivé védecké analyzy. Ta nékdy umoziuje spor
roziesit, pokud se k tomu vybavi potfebnymi teoretickymi nastroji.

Ptikladem, kdy teorie takovou roli sehrala, mohou byt vyzkumy provedené na Komorni hirce (prokopani stol
Vv celkové délce priblizné 300 metrit), které vyznamné prispély piredev$im k vyfeSeni sporti mezi neptunisty a
plutonisty na pfelomu 18. a 19. stoleti. Neptunisté (Neptun byl fimsky btih mofi) byli pfesvédceny, Ze navrsi
Komorni hirky vzniklo usazenim ve vodé€, zatimco plutonisté (Pluto - buh podsvéti) byli presvédceny, ze vznik
Komorni hirky souvisi s "vnitrozemskym ohném", zdrojem sopeénych erupci. V tzv. Trpasli¢i dife se prokazalo,
kdyz zde narazili na sopouch, Ze se skute¢né jedna o sopku, viz napf.:

http://cestovani.kr-
karlovarsky.cz/cz/pronavstevniky/Priroda/Prirodnizajimavosti/Stranky/Komornihurka.aspx

Tento ptiklad je sice z jiné oblasti, ale ukazuje to nejpodstatnéjsi. Pokud ma véda k dispozici vhodné teoretické
prostiedky, mtize spor vyfesit. Pokud je k dispozici nemd, mtze spor pokracovat a mohou se do n¢j promitat
nejruznéjsi zajmy.

Ukazeme, Ze vhodnym nastrojem k feSeni problematiky role trhu (a tim i k odideologizovani sporu o roli trhu)
mize byt aparat teorie kooperativnich her. Ten k tomuto telu ovSem musime nejdiive uréitym zplsobem
zdokonalit a soucasné pfipravit pidu pro jeho aplikaci nékolika dulezitymi teoretickymi kroky.

Vyznam role smény se nejlépe vyjadii prostfednictvim tzv. krabicového grafu. Jedna se o plochu ve tvaru
obdélniku, ktera obsahuje vS§echny mozné kombinace rozdéleni statki mezi dva subjekty (spotiebitele):

Posun z jednoho bodu od druhého uvniti dané plochy vyjadfuje né&jaky akt smény. Pokud do dané plochy
promitneme indiferenéni kitivky jednoho a druhého subjektu, snadno (na prvni pohled vidime), ze body optima
mohou byt jen v bodech, kde se indiferen¢ni kiivky dotykaji. Mnozina vSech téchto bodu tvoti smluvni kiivku.

Obrazek 1:

IC, e

(@)
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Ptechod z vychoziho bodu (kde se indiferencni kiivky protinaji) do bodu na néktery z bodd smluvni kiivky
neni jednoznaéné uréen. Uvedenou situaci si miizeme predstavit téZ jako jeden z konkrétnich a typickych ptikladt
(S, d) Nashova vyjednavaciho problému:

Obrazek 2:

Y1

Teorie zna nekolik ¢i pfesnéji mnoho feseni (S, d) Nashova vyjednavaciho problému, které mizeme rozlisit a
prezentovat napf. takto:

- Ctyfi trivialni feeni (dvé diktatorska, rovnostatské, maximalni suma vyplat):

- Historicky vyznamna (Nashovo feSeni, Kali-Smorodinského feseni, Raiffovo sekvencni feSeni)

- Skupiny feseni odvijejicich se od maximalni sumy vyplat, ale uvazujici kompenzace jednomu za subjekti

- Sekvenc¢ni feSeni ruzného typu, ke kterym vede mj. i problém kompenzaci v feSenich zaloZenych na
maximalizaci sumy vyplat

Velka ¢ast uvedenych feseni je v soucasné dobé axiomatizovana a je to spiSe otazka techniky najit vhodnou
axiomatizaci pro nékteré z feSeni, ktera doposud axiomatizovana nejsou ¢i ktera jsou modifikaci stavajicich feseni.

Prvni dileZity poznatek ziskany na zakladé€ aplikace teorie kooperativnich her

Predstavme si nyni ten nejjednodussi akt trhu: Dva sménujici subjekty, ktefi si mezi sebou sménuji jeden statek
za druhy.

Muzeme predpokladat, ze zména bude vyhovovat nasledujicim ptedpokladi:

- Postaveni mezi subjekty je symetrické (zadny ze subjektli nema vétsi ¢i mensi vyjednavaci silu apod.).

- Reseni musi byt dosazitelné.

- Reseni musi vyhovovat pozadavku individualni racionality (j. kazdy ze subjektt d4 prednost tomu fesent,
které je pro né&j lepsi).

- Redeni musi vyhovovat pozadavku kolektivni racionality (tj. pokud si oproti ur¢ité situaci mize alespoii jeden
ze subjektt poleps$it, aniz by si druhy pohor$il, nemize byt danad situace optimalni z hlediska kolektivni
racionality).

Ukazuje se, ze i v pfipadé, kdy omezime feSeni témito pozadavky, neni jednozna¢né urceno, jak sména
probéhne. Jinymi slovy — nabizi se nekonecné mnozstvi feseni, urcitd mnozina feSeni, z nichz kazdé vyhovuje
zadanym podminkam.

V realité ovSem sména probéhne a ma zcela konkrétni parametry. Pfitom o vysledku smény nerozhodoval
pouze nahodny vybér.

Co z toho vyplyva? Vyplyva z toho to, Ze pokud ma byt vysledek smény i v té nejjednodussi situaci uréen
jednoznaén€, musi jej ovlivnit jesté dalsi podminky.

To se zda byt tvrzenim zcela trividlnim, vyplyvaji z n€j ovSem jeste dalsi otdzky:

- Jakou podobu maji tyto dodate¢né podminky?

-V jaké podobé¢ tyto dodatecné podminky existuji v realite?

- Jak tyto podminky zadat, resp. identifikovat?

Vsimnéme si, Ze jakmile na tyto otazky narazime, jakmile si uvédomime jejich existenci, za¢inam se nam i ten
nejjednodussi trzni akt jevit iplné v jiné podobé, nez jak jsme jej chapali dosud. Piesnéji — velka vétsina lidi, ktefi
se doposud podrobnéji anatomii prostého aktu smény nezabyvali, si za¢ne uvédomovat, Ze problém je podstatné
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zaznamenani je dulezity jev, se kterym muzZe teorie pracovat.

Nyni vyslovime dilezitou hypotézu, které se budeme drzet v dal§ich avahach. Tim nase Gvahy ziskaji urcity
smér, ktery bude ¢tenaf moci sledovat.

Hypotéza: Kazdy akt smény se v realit€¢ odehrava v uréitych podminkach, a pokud jej chceme vyjadrit
prostiednictvim aparatku kooperativnich her tak, abychom mohli jednozna¢né ur¢it feSeni piislusné kooperativni
hry, musime znat kontextualni hry podminujici danou kooperativni hru, tj. hry, které s ptivodni hrou urcitym
zptsobem souviseji.

K tomu podrobngji: V realité neni zadna hra zcela izolovana od dal$ich her:

- Od téch her, které ji predchézely a zadaly jeji parametry.

- Od téch her, které budou nasledovat a které budou ovlivnény vyplatami pivodni hry.

- Od her, které probihaji paralelné a urcuji n€které parametry ptivodni hry.

Doporuceni: Vzdy, kdyz hovofime o trhu, neméli bychom si pfi posuzovani jeho role vSimat jen prosté
abstrakce jednoduchého trzniho aktu, smény mezi dvéma subjekty bez dalsi konkretizace toho, v jakych kontext
dand hra probiha.

Poznamka: Teorie her v této souvislosti hovoti o tzv. metahrach, coz je propojeni dvou ¢i vice zakladnich, resp.
puvodnich her. Podle nas se o metahru jedna tehdy, kdyz si hraci pfesn¢ uvédomuji to, jak jsou hry propojeny.
V realité vSak spiSe vnimaji souvisejici hry jen jako urcity kontext.

Vyznam pi‘edpokladu produktivniho charakteru spoti‘eby

Jednou z komplikaci, na které teorie popisujici trh nardzi, je pojem uzitku, resp. pojem preferenci,
prostiednictvim jejichz vyjadfeni orientaci na maximalizaci uzitku v neoklasické teorii vyjadiujeme.

V naSem piistupu predpokladame prevoditelnost zvySeni uZitku do piijmovych efekti, resp. to, ze subjektim
jde o zvySovani souc¢asného hodnoty budouciho pfijmu, a to i v piipadé, kdy sménované statky slouzi ke spotiebé.
Prozitkovy mechanismus nechapeme jako cilotvorny, ale rozhodovaci. Orientuje clovéka ve slozitém svété tak,
aby maximalizoval sou¢asnou hodnotu budouciho piijmu.

Model se tim stava podstatné jednodussi. Odchylky od reality pak vysvétlujeme nedokonalostmi prozitkového
mechanismu, které jsme schopni pomérné piesné popsat a typické selhani lidského rozhodovani identifikovat i
S jejich pfic¢inami, na zakladé toho je pak utfidit.

Dulezité je, ze i kdyz budeme modelovat prosty akt smény za piedpokladu prozitkového mechanismu dokonale
orientujiciho na maximalizaci souc¢asné hodnoty budouciho pfijmu, neni feSeni prostého aktu smény jednoznac¢né
urceno.

Poznamka: Klasickéa ekonomie pfislusny pomér urcuje jednoznacné. Je to pomér vychazejici z mnozstvi prace
(méfené Casem), ktery je ve sménovanych statcich obsazen. Takovy pohled ma ov§em dva problémy:

- Aby takto sménny akt prob&hl, musi byt splnéno velké mnozstvi ptedpokladii v takové podobé, v jaké je to
prakticky nerealné.

- V ptipadé, ze by sménny akt probéhl v poméru uréeném mnozstvim prace ve sménovanych statcich, lisily by
se piijmové efekty smény ziskané jednotlivymi subjekty.

Vyuziti investi¢nich prileZitosti

Velmi vyznamna ¢ast kontrakti ma podobu vztahu mezi tim, kdo poskytuje investi¢ni prostiedky (véfitel) a
investi¢ni pilezitosti (dluznik). Cim vice jsou vyuzivany investiéni piilezitosti podle miry jejich vynosnosti, a to
bez ohledu, kdo je jejich vlastnikem, tim je ekonomicky systém spolecnosti efektivnéjsi.

Vyse uvedené plati ovSem jen v prvnim pfiblizeni. Tedy potud, pokud neuvazujeme skutecnost, ze investi¢ni
prilezitosti nejsou na sobé nezavislé. Obecné plati, ze jakékoli dvé investicni pfilezitosti se mohou vzajemné
podporovat ¢i naopak vzajemné potladovat. Uvedeme dva nejjednodussi piipady:

- Piipad podpory (indukované investi¢ni piilezitosti): Nékdo si v malé obci vhodné k rekreaci pofidil hotel.
Tim vytvofil investi¢ni pfileZitost pro rozsifeni prodejem v mistni prodejné.

- Pfipad omezovani (eliminujici investi¢ni pfilezitosti): V obci, kde bylo nékolik mensich kramk, si nékdo
ziidil supermarket. Vétsina kramkt musela byt zaviena, protoze nebyly schopny sortimentem, cenou ani oteviraci
dobou konkurovat v disledku vynost z rozsahu.

Nekteré investice jsou pfimo a zamérné zaméfené na to, aby podporovaly vznik a moznost realizace vlastnich
investi¢nich pfilezitosti, soucasné pak omezovaly ¢i zcela vylucovaly moznost toho, aby nékdo druhy vyuzil své
investi¢ni ptilezitosti, které by jeho investi¢nim piilezitostem konkurovaly. Jsou to zejména investice, kterymi se
subjekty disponujicimi vét§imi investi¢nim prostfedky odd¢luji od téch, ktefi takovymi prostiedky nedisponuji, tj.
investice do omezovani vertikalni mobility (moznosti spolecenského vzestupu) a ekonomické, nasledné i socialni
segregace.

Existence téchto investic ma zajimavy diasledek: Ve vSech kontraktech, které jsou kontextualné témito
investicemi podminény, tedy v kontraktech, kdy se rozdéleni ptijmi z kooperativni hry promita do navazujici
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pozicni hry vySe uvedeného typu, existuje (a to zcela logicky) silna tendence k rovnostarskému rozdéleni téchto
pfijmu. Pfi jiném rozdé€leni, resp. rozdéleni totiz v navazujici hie ten, kdo ziska méné, ztraci.

Vzajemna podminénost vzniku a podpory ¢i omezovani investi¢nich pfilezitosti v dusledku ur¢ité kooperativni
hry je jednou z nejvyznamngjsich forem kontextualnich her.

Vzajemna podminénost investi¢nich pfilezitosti ma vyznamny behavioralni aspekt. Neexistuje subjekt, ktery
by dohlédl celou vzajemnou podminénost realizace investicnich piilezitosti, resp. ktery by si dokdzal ptedstavit
to, jak na sebe vysledky kooperativnich her navazuji tim, ze podporuji ¢i naopak omezuji vyuzivani dalsich
investi¢nich pfilezitosti v dalSich, tedy navazujicich hrach. Nicmén€ vétSina subjektt si tuto podminénost
v riznych podobach uvédomuje, pfitom v t¢ mife, vjaké jsou toho schopni, tj. s nejriznéjSimi omezenimi.
Omezeni, pfi vytvafeni pfedstav o vzajemné podminénosti realizace investi¢nich pfilezitosti a tedy i pfedstav o
povaze a dusledcich jednotlivych her, jsou typickou behavioralni problematikou. Existenci t€chto omezeni a jejich
vyznamnou roli behavioralni aspekt ptistupu k dané problematice chape jako vychozi parametr badatelské situace,
nasledné pak identifikuje a tfidi jednotlivé standardni situace, hleda jejich pficiny, vyuziva evolucni pfistup ¢i
néktera jiz diive odhalena specifika lidské psychiky.

Odsud vyplyva dilezity pohled na to, jak chapat roli kontextualnich her pii konkretizaci podminek, které
determinuji jednoznaéné feseni kazdé z kooperativnich her.

Ten lze formulovat jako oponenturu nésledujiciho nazoru: To, ze kazdy sménny akt 1ze modelovat jako
kooperativni hru a Ze tato hra zpravidla (téméf nikdy) nemda jednoznacné feseni, je fakt, ktery je nutné brat jako
takovy. Teorie her vymezi jen oblast feSeni, konkrétni feSeni v kazdém redlném pftipadé je véc Ciré ndhody.

Tomu miize uspé$né oponovat nasledujici nazor: Dodate¢né parametry kazdé pivodni hry maji podobu riizné
uvédomovaného (rizné predstavovaného) ze strany jednotlivych hrac§ kontextu pfislusné hry. Ptitom plati:

- Z4dny z hra¢t nedohlédne "konce" vii podminénosti kooperativnich her.

- Kazdy z hraca pracuje s jinou pfedstavou o kontextu her.

- Ani pfi dobré vili se formou komunikace hrac¢i nedokazou shodnou na parametrech dané kooperativni hry,
které vyplyvaji z jejiho kontextu.

- Pokud se soucasti vyjednavani stava odhad parametri dané hry, hrac¢i mohou licitovat a zpravidla také licituji,
tj. prezentuji svij odhad tak, aby ovlivnili rozhodovani druhého hrace ve sviij prospéch.

- Ten, kdo se snaZi danou situaci teoreticky rekonstruovat (jako badatel) rovnéZ nedohlédne vSechny kontexty
a 0 tom, s jakou pfedstavou pracuji jednotlivi Gcastnici hry ma také velmi omezenou pfedstavu.

Nicméné — a to je podstatné — znalost kooperativnich her, standardnich situaci, metod analyzy vlivu
kooperativnich her, behavioralniho aspektu fungovani lidské psychiky apod. umoziuje z ¢iré nahodilosti moznych
feSeni ukrojit podstatny kus raciondlniho vykladu redlnych situaci, a to v¢etné raciondlniho vykladu zdanlivych
iracionalit, kterych se ucastnici hry dopoustéji.

Pro praxi je zejména dilezité rozlisit a obnazit dva odlisné ptistupy:

- Pozi¢ni investovani zaméfené na potlaceni investi¢nich piilezitosti druhych hraca.

- Investovani do vlastniho rozvoje, které¢ zpravidla otevira prostor pro realizaci investi¢nich ptilezitosti druhych
hraci.

Jinymi slovy jde o vytvaieni podminek pro to, aby moznosti vlastniho rozvoje a spole¢enského vzestupu nebyly
nejen limitovany nedostatkem investi¢nich prostfedk, ale hlavné nebyly potla¢ovany pozi¢nim investovanim.

Konkrétni ptiklad: Zavedeni toho, co nazyvame postgradualni nadstavbou souc¢asné¢ho pribézného systému
penzijniho pojisténi, neni dilezité jen svymi bezprostfednimi disledky (motivaci zacastnénych k tomu, aby byli
déle fit a déle produktivni, aby byl penzijni systém stabilni), ale pfedevsim tim, ze generuje velké mnozstvi
investi¢nich pfilezitosti, kterymi mohou disponovat dalsi subjekty (zdaleka nejen lidé v penzijnim véku), a to aniz
by dochazelo k omezovani moznosti realizace investicnich pfilezitosti, kterymi mohou aktualné ne potencialné (v
dasledku indukovani) disponovat druzi. Pfi feSeni konkrétnich otazek reformy spole€nosti je proto nutné vzdy
vychazet z nasledujiciho:

- Jaky typ kontraktt (typu HCC) umozZiiujeme, jakou podobu maji tyto kontrakty z hlediska teorie her.

- Jaky je kontext téchto kontraktt z hlediska polarity omezovani ¢i naopak podpory vzniku dalsich investi¢nich
prilezitosti druhych subjekti.

- Jak s piihlédnutim k obojimu nastavit parametry piislusné kooperativni hry (tj. reformy zalozené na
kontraktech ur¢itého typu).

Model vypalného

Prostiednictvim aparatu teorie kooperativnich her mtizeme dat i model vypalného ¢i s touto hrou souvisejici
hry typu "Penize, nebo Zivot". U her tohoto typu jsou vyznamné nasledujici aspekty:

- nerovné postaveni hraca

- existence zapornych vyplat

- jedna se o skupinu her, z nichz pfi analyze identifikujeme pouze nékteré z nich
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Typ kooperativni hry "Vypalné":

x1 — vzajemny nezajem (vychozi situace, se kterou porovnavame, co se bude dit dal).

X2 — agresivni akt (jeden ztraci agresivnim aktem, druhy se vystavuje riziku)

x3 — vybér vypalného (oba si zlepsuji oproti situaci vzniklé agresivnim aktem, ale obét’ agresora ztraci oproti
vychozi situaci)

Typ kooperativni hry "Penize, nebo zivot":

Zaporné vyplaty hra¢ti mohou mit velmi vysokou zépornou hodnotu.
Interpretace jednotlivych parametrti hry je vzdy spojena s analyzou kontextu, ve kterém se hra hraje. To plati
napfiklad i pro vymezeni oblasti kladnych i zapornych vyplat.
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Pfi modelovani reality prostiednictvim téchto her se miizeme setkat s podstatnymi odchylkami vysledkd, které
dava model, od reality. To zpravidla ukazuje na to, Ze se hraje jest¢ nektera dalsi ¢i nekteré dalsi hry, které jsme
do modelu nezahrnuli.

Rovnéz tak zdénlivé iracionalni chovani nékterého hrace v uvedenych hrach nemusi jesté znamenat, ze
omezenou racionalitu na stran¢ hrace. Pravé naopak. V nékterych pfipadech muize signalizovat skuteénost, Ze hrac
si uvédomuje néktery kontext dané konkrétni hry 1épe nez ten, kdo hru modeluje.
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