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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search for prospective solutions.

About 30 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far
MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German. English
summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms
of human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for
synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with
regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth) , etc. Several specific
projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analyzed in MARATHON.

The magazine can be accessed at www.valencik.cz

E-mail contact: valencik@seznam.cz

Do rukou se vam dostava 6. Cislo casopisu Marathonu za rok 2018. Jako obvykle, nejdiiv n€kterd zékladni
sdéleni:

- Casopis je dostupny prostiednictvim sité INTERNET na www.valencik.cz

- Casopis vychazi jednou za dva mésice, vzdy 15. dne prvniho z dvojice mésici, které jsou po sobé. Nejblizsi
fadné ¢islo (01/2019) bude vydano a objevi se na Internetu 15. ledna 2019.

- Rozsah casopisu je zpravidla 40 stran tohoto formatu, coz odpovida ptiblizné 120 stranam standardniho
formatu. Toto &islo vzhledem k tomu, Ze pfipomind vyznamné vyroé¢i, je monotématické a mirné piesahuje
obvyklych 40 stran.

- Ptisp&vky, ptipadné piipominky a naméty, vzkazy redakci apod. 1ze rovnéz zasilat na e-mailovou adresu:
valencik@seznam.cz.

- V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministerstvem kultury CR

Uvodni poznamka

V lednu 2019 si piipominame 100. vyro¢i Rosy Luxemburgové. Zeny, jejiz Zivotni dilo je mnohostranné a
v mnohém dodnes aktualni. Vyznamné ptispéla k rozvoji ekonomické teorie. Doufime, ze zvefejnénim
monografického Cisla prispéjeme k ucténi jejiho odkazu a Ze nebudeme jedini.

Informace o pripraveé 21. rocniku védecké konference

Lidsky kapital a investice do vzdélani:
Vyzkum, vyuka, publikovani

"Z niceho se neda delat veda, ani z védy ne, natoz pak ze zivota."
Jan Werich

V soucasné dob¢ se prechazi na hodnoceni vyzkumnych organizaci podle metodiky, ktera dostala ozna¢eni
M17+. Jedna se o podstatnou zménu, ktera nabizi pfilezitost pro nekteré pozitivni posuny, zejména pokud jde
o vytvoreni lepsich predpokladl pro tymovou praci zamétenou na spolecensky vyuzitelné komplexni vystupy
predpokladajici interdisciplinarni praci a efektivni systém prace v ramci vyzkumné organizace. Celou
metodiku a proces jeji konkretizace Ize najit zde:

https://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=799796

Vzhledem k tomu, Ze to, zda budou prilezitosti, které nabizi, vyuzity, podstatnym zptisobem zavisi na tom, jak
se k tomu postavi ti, ktefi budou podle nové metodiky hodnoceni, pfi¢emz zejména pokud jde o vyzkumné
organizace typu vysokych skol, existuje jesté fada otazek, na které da odpoveéd’ praxe, rozhodli jsme se 21.
roénik tradiéni védecké konference Lidsky kapital a investice do vzdélani, kterou pofadd VSFS vénovat
problematice vztahu mezi vyzkumem a vyukou, a to i pokud jde o vztah mezi publikovanim vysledkt
vyzkumu a publikacemi souvisejicimi s vyukou (ucebnice, skripta, uéebni opory, ale i zavéreéné prace
student).

Vychazime pfitom z toho, Ze univerzalita védy znamena mj. i to, Ze cokoli Ize u¢init predmétem védy, a to i
védu samotnou (jeji hodnocenti, jeji roli v procesu vzdélani, cestu k jejimu uplatnéni v praxi apod.).
Navazujeme tim na lonsky ro¢nik konference vénovany problematice vztahu védy a praxe.
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Zikladni udaje:
(Uvetejiiujeme zatim jen piedbézné, mize dojit k urc¢itym zménam)

Termin konference: 23. listopad 2018
Misto konani: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, Estonska 500, Praha 10
Podminka ucasti: volny pfistup, nutno potvrdit mailem i¢ast do 31. fijna 2018

na: radim.valencik@vsfs.cz

Prispévky:

Z konference bude vydan sbornik v elektronické podobé.

Hlavni ¢é&st bude mit formu standardnich recenzovanych ptispévki:

Rozsah 7-28 stran

Doporuéend struktura: Uvod, predmét a metoda, zdroje a stav poznani, vlastni obsah piispévku, shrnuti a
rozbor vysledktl, zavér (modifikace odpovidajici povaze piispévku, jsou pfipustné)

Nalezitosti ptispévku: Nazev ¢esky i anglicky, abstrakt ¢esky i anglicky, kli¢ova slova ¢esky i anglicky, JEL,
literatura a odkazy dle normy

Formatovani: word, velikost pisma 12, typ Times New Roman, zarovnani vlevo, bez pfedsazeni a mezer mezi
odstavci, odkazy pod carou velikost 10

Pracovni ¢ést:

Ptispévky volnou formou — od kratkych poznamek az po delsi ivahy, polemiky apod.

Dilezité!

Prispévky obou typd, které budou odevzdany do 31. fijna 2018, budou bezprostiedné po tomto datu rozeslany
vSem prihlaSenym ucastniktim, aby na n¢ mohli na konferenci reagovat svymi vystoupenimi ¢i vlastnimi
ptispévky dodanymi pfimo na konferenci. Rovnéz tak po konferenci (do 20. prosince 2018) bude dan prostor
pro pisemné reakce na prubéh konference a prednesené prispévky. Ocekavame, Ze touto formou dosdhneme
kvalitni a vSestranné projednani dan¢ho tématu.

Prispévky, které splni formalni nalezitosti, projdou standardnim recenznim fizenim (dva anonymni oponenti).

Hlavni material:
100 let od smrti rudé Rosy Luxemburgové

Pavel Sirucek

Rosa Luxemburgova (1871 — 1919) byla némecka marxistickda ekonomka, sméla novindrka, nevnavnd
agitatorka, neustupna ideolozka, osobita radikdlni politicka a viziondrka polsko-ruského piivodu, vyznamnd
cinitelka polského, némeckého a mezinarodniho delnického hnuti, spoluzakladatelka Komunistické strany
Némecka. Byva oznacovina za jednu z nejvétsich revoluciondiek v moderni historii. Spolu s K. Liebknechtem
ndlezi K ikonickym symboliim nejen némeckého socialistického hnuti. Oceriovina je za osobni statecnost a obéti
V boji za socidlné spravedlivejsi uspordadani sveta, za pochopeni historického vyznamu mezindrodniho délnického
hnuti | 7a origindlni uvahy ekonomické, politologické ¢i filozofické.
Nalezela k prednim teoretikum marxistické politické ekonomie.
Venovala se predevsim otazkam akumulace kapitalu, reprodukce,
rozvoje a socidlné-ekonomickych a politickych zmén. Aplikuje
materialistickou dialektiku a logicko-historickou metodu.
SteZejnim rysem jeji politické filozofie je vira v masy a revoluci, v
duchu dialektiky spontdnnosti a organizace. Po mucednické smrti
se R. Luxemburgova stava svetove proslulou osobnosti, dnesnim
Zargonem globdlni celebritou. Jeji texty jsou prekiaddny do mnoha
Jjazykit a ona samotna dodnes predstavuje inspiraci a vzor pro
mnohda levicovd socidlni hnuti, bojovniky za Zenskou problematiku,
pokrokdre | pro jisté akademické kruhy. Aktudlnost -
nejednoznacné a casto i ucelové interpretovaného — odkazu R.
Luxemburgové, vietné jejich omylii a klicovych poselstvi,
umocnuje kulaté vyroci 100 let od atentdtu, které si levice
pripomind Vv lednu 2019.

Rosa Luxemburgova
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1. Svéhlava radikalka a celoZivotni revolucionaikal

Formovani postojui ,, Rudé Rosy “ je neoddélitelné od komplikované reality dobové Vychodni Evropy. Narodila
se 5. 3. 1871% v méste¢ku Zamos¢, okres Lublin v Rusku (dnesni Polsko) jako Rosalia Luksemburgova;?
zavrazdéna je 15. 1. 1919 v Berliné. Byla nejmlad$im z péti déti bohatého zidovského obchodnika.
Stfedostavovska a vzdélana rodina se v roce 1873 stéhuje do Varsavy, kde se otec zapojuje do intelektualniho
kvasu. Nazorové reprezentuje kosmopolitni svét a pod jeho liberalnim vlivem se R. Luxemburgova jiz od ttlého
détstvi ziveé zajima o svétové déni i politické problémy. Zahy ji postihuje nedostateéné 1é¢ené onemocnéni ky¢li a
dozivotné kulha. Handicap celoZivotné kompenzuje neutuchajici energii a vytrvalou praci politickou i védeckou.
Béhem roé¢niho upoutdni na lizku se malé R. Luxemburgové otevird pestry svét knih a poezie.* V dospivani se
nachazi pod silnym vlivem idealismu a patriotismu polského spisovatele A. Mickiewicze. V roce 1881 zaziva
pogrom ve Var$ave, coz ji téZ poznamenava na cely zivot a zanechava v ni trvaly strach z velkého mnozstvi lidi.

Deset let navstévuje varSavské Il. divéi gymnaziu, na kterém maturuje v roce 1887. Patii mezi vynikajici
studenty, ale brzy se zapojuje do polského revolu¢niho délnického hnuti. Jako mladé dévce se aktivné pfipojuje k
odbojové skupince Socialistické revoluéni strany proletariatu (Socjalno-Rewolucyjna Partia Proletariat), prvni
polské strané vyznavajici marxistickou ideologii. Strana vznika v roce 1882, v obdobi 1884-85 je vsak rozbita
policii a skupina L. Waryfiského (1856 — 1889) se snazi jeji existenci zachovat. Spolupracuje pfitom s ruskou
krajné levicovou tajnou organizaci Svoboda lidu (Hapoanas o), proslulou atentatem na cara Alexandra Il.
Nikolajevite.® Prvnim politickym aktem R. Luxemburgové se stdva organizace generdlni stavky, ktera je
potladena. Strana je rozpraSena, nékteti kon¢i na popravisti, dalsi prezivaji v ilegalité. Policejni smycka carské
ochranky se utahuje a tak Luxemburgova za pomoci Isti ilegalné z Polska prcha v roce 1889 do Némecka a dale
do liberalniho Svycarska. Curysska univerzita totiz vzdélava na stejném zakladé muZe i Zeny. Zapisuje se na
filozofickou a pozdé&ji pravnickou fakultu. Soustied’uje se na filozofii, ekonomii, historii, ptirodni védy,
matematiku a verejné pravo — se zaméfenim na dé&jiny stiedovéku, formovani statu a statni spravy a ekonomické a
burzovni krize. Navstévuje pfitom téz patizské knihovny. Titul Dr. Jur. ziskava za studii Priimyslovy rozvoj Polska,
pod vedenim J. Wolfa, obhajenou v roce 1897. Jde o jeji prvni védeckou praci (Luxemburgova, 1898a).

Vedle studia se aktivné vénuje radikalni politice — doktorka prav se pfitom po vétSinu svého Zivota zabyva
ilegalni ¢innosti a je ¢lenkou spolkii a organizaci establishmentem neziidka oznadovanych za teroristické.®
V obdobi 1892-97 je Luxemburgova angaZovéna v polském dé&lnickém hnuti. V roce 1893 spoluzaklada’ prvni
polské socialné demokratické noviny Sprawa Robotnicza (Délnicka sprava), s protinacionalistickym zaméfenim.
V jejich curysské redakci pracuje jako hlavni piispévatelka do roku 1896. Ve Svycarsku se setkavé se s celou
fadou ruskych, polskych aj. emigrantd, ktefi nasledné hraji vyznamnou tlohu v socialistickém a komunistickém
hnuti — jako byli G. V. Plechanov (1859 — 1918), P. B. Axelrod (1850 — 1928) ¢i V. 1. Zasuli¢ova (1849 — 1919).
Spole¢nost ji tvoii i pozd&jsi prvni sovétsky lidovy komisat pro vzdélavani A. V. Lunacarskij (1875 — 1933) a
predev§im L. Jogiches (1867 — 1919). Tento litevsky profesionalni aktivista a revolucionaf se stava jejim
osudovym muzem, se kterym s ob&asnymi piestavkami, a to misty i bouflivéji, Luxemburgova Zije az do smrti.®

Jogiches se angazuje v hnuti za obnovu statnosti Polska a udrzuje kontakty s levici v Socialné¢ demokratické
strané Némecka (Sozialdemokratische Partei Deutschlands, SPD). Spolu v roce 1893 zakladaji Socidlné

1 Zivotopisné data jsou upravena piedeviim dle (Luxemburgova, 1951 — s vyuzitim Geského prekladu in Dilo II, 1955, s. 574-
582). V textech na internetu ¢i Vv jinych publikacich byvaji nékdy uvadény nékteré udaje mirné odlisné. Za laskavé poskytnuti
eskych piekladi dila R. Luxemburgové nalezi podékovani Knihovné B. Smerala.

2 Rok narozeni 1871 figuruje také Vv materidlech distribuovanych Rosa-Luxemburg-Stiftung (srov. napt.
https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/stiftung/Broschur Rosa Luxemburg engl Feb16 Web.pdf), na
https://www.britannica.com/biography/Rosa-Luxemburg ¢i in (Desai, 2000) a (Kolektiv 1984a). Piedev§im ve starSich
pramenech, ale i v nové&jsich piehledech ekonomu a textech z oblasti d&jin ekonomickych uéeni, v§ak ¢asto byva uvadéno
datum narozeni 5. 3. 1870 — srov. (Sojka, 2010). Slovnik ekonomt (Blaug, 1986) téz uvadi rok narozeni 1870. V dal$im z
vydani — in (Blaug, Vane, 2003) — heslo R. Luxemburgova jiz obsazeno neni.

3 Polsky Réza Luksemburg, n&kdy téZ prepisovano jako Rosalia Luksenburgova.

4 Casto byva pripominana podobnost s dal§i globalni levicovou ikonou, kterou je Che Guevara (E. R. Guevara de la Serna
(1928 — 1967)). Legendarniho revolucionafe v mladi, ze zdravotnich divodt, vyu¢ovala doma matka a péstovala v ném lasku
ke kniham. A jejich prostiednictvim probudila zdjem o marxismus.

5 Zatimco ruské hnuti se dobov& omezovalo pfedev§im na ¢iny individualniho terorismu, provadéné hrstkami izolovanych
intelektuald, polska strana se pokousela organizovat délniky a vedla je i do stavek.

6 Nékdy byva srovnavana s novinaikou a spoluzakladatelkou Frakce Rudé armady (medialné znamou jako Skupina Baader-
Meinhofova) U. M. Meinhofovou (1934 — 1976). Ob¢ radikalky ma spojovat protest proti autoritarstvi a bezohlednému
vykotistovani i spoleény odpor k némeckému mést'actvi. Vasnivé diskuze na toto téma probihaly napt. v NSR, kdyZ spolkova
posta vydava 15. 1. 1974 sérii znamek s portrétem Luxemburgové.

" Dal3i spoluzakladatelé: L. Jogiches (alias L. Tyszka); polsky politik, vydavatel, pravnik, ekonom J. B. J. Marchlewski (1866
— 1925, alias J. Karski) a polsky novinaf, délnicky a komunisticky aktivista, marxisticky teoretik A. Warski (1868 — 1937,
narozeny jako J. A. Warszawski).

8 L. Jogiches je zavrazdén v bieznu 1919, pti pokusu objasnit smrt R. Luxemburgové.
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demokratickou stranu Kralovstvi Polského (Socjaldemokracja Krolestwa Polskiego). A po spojeni s litevskymi
socialnimi demokraty roku 1899 Socialné demokratickou stranu Kralovstvi Polska a Litvy (Socjaldemokracje
Krolestwa Polskiego i Litwy), hlasici se k marxistické platformé. R. Luxemburgova se stava mluv¢i a teoretickou
strany, L. Jogiches ji dopliuje coby hlavni stranicky organizator. Luxemburgova zastupuje stranu na fadé
politickych kongresti, véetné aktivniho piisobeni v rdmci II. internacionély.® Po vétsinu svého dospélého Zivota
sice zije v Némecku, nicméné byva povazovana za predni exponentku, a pfedni teoretiCku, vznikajici polské
socialni demokracie. V obdobi 1902-04, resp. 1908-10 spolupracuje s teoretickym organem Socialné demokratické
strany Kralovstvi Polska a Litvy Przeglgd Socjal-Demokratyczny (Socidlné demokratické rozhledy). Publikuje
celou fadu ¢lankt i brozur o polském délnictvu a riiznych otazkach socialistického hnuti.

S polskymi a ruskymi kolegy se ptitom zasadné neshoduje v otazce sebeurceni Polakit a dal$ich menSin
v Rusku, coz jeji stranu ptivadi do izolace. Napt. brozura W obronie narodowosci (Luxemburgova, 1900b)
zpochybiiuje ideu opétovného ziskani nezavislosti Polskem, a to i z hospodaiskych divodia. Pfitom je
Luxemburgova pro autonomnost kulturniho rozvoje Poldkd, kterym neupird ani pravo kultivovat sviij jazyk.
Nacionalistické konflikty vSak maji slouzit pouze zajmim kapitalistickych elit. Luxemburgova argumentuje, ze
sebeurceni oslabi mezindrodni socialistické hnuti a poslouzi pouze burzoazii k upevnéni moci nad nové
nezavislymi narody. Odmita princip polské nezavislosti a narodniho sebeuréeni, kdy upiednostiiuje jednotné hnuti
délnické ttidy celého ruského impéria. Netstupné haji nazor, Ze boj ma byt veden proti kapitalismu jako celku,
nejenom pouze za samostatnost Polska. V&ii, Ze k osamostatnéni Polska mtize dojit pouze prostiednictvim
socialistické revoluce v Némecku, Rakousku a Rusku. Odmita vytvofeni svébytného statu Polakt a poZaduje, aby
Polsko ziistalo soucésti Ruska. Az dojde k revoluci, Rusko se stane kolé¢bkou socialismu a narodnostni otazky
budou de facto irelevantni. Pro véc socialismu tak vytrvale odmita pravo narodd na sebeuréeni a dostava se do
sport i s Leninem, ktery tohoto prava pragmaticky vyuziva coby predstupné k dosaZeni socialismu. Narodnostni
otazka se stava jednim z klicovych bodii trvalych polemik Luxemburgové s Leninem.'® A nejen s nim.!

Od roku 1896 Luxemburgova piispiva do prestizniho mezinarodniho ¢asopisu marxistické teorie Neue Zeit
(Novy ¢as), vydavanym SPD. Pfesouva se do Némecka, stava se ¢lenkou SPD a pise pro n€kolik listl a zac¢ina i
s politickou praci, véetné agitaénich cest, mitinkii a organizovani délnikti. Na podzim roku 1898 je kratce
$éfredaktorkou Casopisu Sdchsische Arbeiterzeitung (Saské délnické noviny), poté odchéazi do Berlina a pracuje
hlavné pro Neue Zeit a list Leipziger Volkszeitung (Lipské lidové noviny), jehoz vedeni je ji svéfeno roku 1902.

9 II. internacionala (téz Dé&Inicka, Socialisticka & Socidlng demokraticka) vznika roku 1889 a v novych historickych
podminkach pokracuje v dile L. internacionaly (1864-76), tj. v dile internacionalni jednoty délnikt. V této mezinarodni
organizaci socialisti, resp. délnickych stran R. Luxemburgova reprezentuje radikalnéjsi kiidlo, propagujici revolu¢ni orientaci.
Umirnéni byli oznaCovéani za renegaty. Obdobi II. internacionaly byva zapadnimi prameny oznacovano nékdy téz jako
. klasicky marxismus “, ve smyslu uvadéni ideji Marxe & Engelse do praxe (nicméné praxe predevsim social demokratické,
resp. oportunistické a revizionistické). VIiv marxismu je pfitom siln€ patrny v regionu stfedo- a vychodoevropském, kdy k
roz§ifeni a popularizaci marxismu vyznamné piispiva némecka SPD. A v tomto kontextu byvaji vyzdvihovana svébytna pojeti
marxismu v duchu K. J. Kautskyho, E. Bernsteina a pravé R. Luxemburgové. Castéji — a spravndji — viak ,, klasickym
marxismem “ byva minéna teorie a ideje samotnych Marxe & Engelse v jejich ,, ¢isté “ podobé (neztidka nasledné ve smyslu
odliseni od pokracovateld typu V. I. Lenina a J. V. Stalina). Zduraznéme pfitom mnohé (nejen) terminologické problémy i
riznd vymezovani marxismu klasického (vCetné rozliSovani Marxe , mladého* a zralej$iho), ortodoxniho, neo- ¢i
postmarxismu atd. Pro mnohé tzv. neomarxismus ¢&i tzv. marxismus kulturni apod. Zddnym marxismem neni, jeho stoupenci
zase za marxismus nepovazuji marxismus-leninismus ¢i stalinismus etc.

10 Na argumenty nastindné sérii ¢&lankti Ndrodnostni otizka a autonomie (Luxemburgovd, 1908-09 — srov.
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1909/national-question/index.htm) reaguje Lenin materidlem O prdvu narodii na
sebeurceni (Luxemburgova, 1951 — s vyuzitim ¢eského ptekladu in Dilo I, 1955, s. 33-91). Pfedstavuje nahled na sebeuréeni
narodt v duchu marxismu-leninismu, kdy kritizuje i to, ze se ,, Luxemburgova pokousela ,,vyviéknout“ z nutného zavéru o
hlubokych ekonomickych pricindch snah o ndrodni stat“ (tamtéz, s. 35). Upozorfiuje téZ na to, Ze: ,,Jsouc unesena bojem proti
nacionalismu v Polsku, zapomnéla Rosa Luxemburgova na nacionalismus Velkorusi ...“ (tamtéz, s. 49), nebot’ soudasti
Leninova boje byl i boj proti ruské monarchii a ,, velkoruskému Sovinismu *“ (Cehoz se drzi i po vypuknuti I. SV). Lenin kritizuje
popirani nezbytnosti ,, uznani prava na sebeurcenti v programu marxistii Ruska* (tamtéz, s. 67), jak to ¢ini i Luxemburgova.
Podle Lenina je internacionalni socialni demokracie pro uznani prava narodu na sebeuréeni. Lenin téz odmita nazor, Ze
nezavislost Polska je utopii (Marx tak udajné ma byt ,, utopicky ), kdezto Luxemburgova ma udajné byt ,, praktickd ““. Pojednani
Lenin zakon&uje slovy: ,, UpInd rovnoprdvnost ndrodii; pravo ndrodii na sebeurceni; spojent délnictva vsech nérodii —tomuto
narodnostnimu programu uci delniky marxismus, uci je tomu zkuSenosti celého svéta i zkusenosti Ruska * (tamtéz, s. 90). Srov.
http://www.ksm.cz/marxismus/c.6.2.-narod.html.

11V roce 1896 stranu reprezentuje na kongresu ll. internacionaly. Opé&tovné se ostfe stfetdva se zastupci nacionalné ladéné
Polské socialistické strany (Polska Partia Socjalistyczna), jejimz Gstfednim politickym poZadavkem je samostatnost Polska.
Narodni samostatnost byla v té dob¢ piijimana jako jeden z pozadavka, ktery pravé socialisté haji. Odvolavali se pfitom na
postoje K. H. Marxe & F. Engelse, podporujici nezavislost Polska a vitézstvi burzoaznich revoluci proti $lechté. Podle
Luxemburgové se vSak doba zménila. Na zaklad¢ studie Primyslovy rozvoj Polska (Luxemburgova, 1898a) kritizuje
nediferencovany piistup k narodnostni otazce. Polska §lechta méla ztratit s rozvojem kapitalismu socialni zdkladnu a v carském
Rusku vidé€la oporu pro potlacovani progresivnich hnuti. Vysledkem je oslabeni usili polské §lechty o narodni samostatnost.
Rodici se polska burzoazie se k ideji narodni samostatnosti stavéla téz neptatelsky, nebot’ vétSina odbytu primyslu se
realizovala na ruském trhu. Svou kritikou vyvolava skandal, pficemz je dokonce obviniovana jako ruska agentka.
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Zahy se vsak stava terCem zajmu ufadd a pred vyhoSténim se chrani fingovanym stiatkem. V roce 1898 ziskava
némecké obcanstvi, kdyz se formalné v Basileji provdava za némeckého anarchistu G. Liibecka (1873 — 1945). U
jeho rodi¢t — némeckych emigrantti — bydlela v Curychu a tam se také sblizila s némeckymi socialnimi demokraty.
Snatek je rozveden roku 1903. Postupné se Luxemburgova stava expertkou SPD pro polské zalezitosti a
zurnalistku. Jeji neunavna revoluéni agitace i teoreticka prace sili. Dostava se piitom do odlisného prostiedi, ve
srovnani s tim, které znala z Polska nebo emigrace. Pocet ¢lentt SPD roste, strana vydava deniky, magaziny,
organizuje spolky, druzstva, krouzky a angazuje se tak usilovné i na fronté kulturni, vzdélavaci a osvétové. Ve
stran¢ pritom sili vliv reformisti, ktefi zaCinaji vystupovat s pozadavky revize zakladnich postulati marxismu,
veetné revolucni orientace.

Pozici mluvéi levicové frakce SPD Luxemburgova ziskava i diky spisu Socidlni reforma nebo revoluce?
(Luxemburgova, 1899b), kterym netstupné propaguje revoluci. PriCemz radikdlné¢ odmitd revizionismus E.
Bernsteina, ktery ptichazi s konceptem strany demokratické socialistické reformy a nikoli strany socialni revoluce.
Nasledné jiz R. Luxemburgova néleZi k politickym viiddciim SPD, resp. k tstfednim reprezentantim revolué¢niho
sméru v némeckém socialné demokratickém hnuti. Od roku 1905 pracuje jako redaktorka novin SPD Vorwidrts
(Kupredu), se kterymi piedtim méla konflikty kvili jejich pravicové orientaci.'?> V obdobi 1907-19 vyucuje na
stranické $kole — prednasi marxismus a ekonomii na Centralni stranické $kole socialni demokracie v Berling. V
roce 1907 je zde jmenovana docentkou politické ekonomie. Z piednasek po jeji smrti vznika kniha Uvod do
ndrodni ekonomie (Levi, 1925).

Luxemburgova je opakované v Némecku pronasledovana a i véznéna. V roce 1904 za urazku cisafe Viléma II.
ve vetejném projevu (za ,, znevazovani majestdtu ). Je odsouzena ke tfem mésiciim, odsedi si mésic jeden. Dalsi
rozsudek z roku 1906 ji vini z ,,rozdmychavani tifidni nendvisti** a ,,podnécovani k ndsilnostem*. Za coz si
odpykéva nésledujici rok dva mésice arestu. Pocatkem roku 1914 je odsouzena k ro¢nimu vézeni za vyroky na
frankfurtskych schtizich v roce 1913 a dalsi soudni fizeni probihaji v roce 1914. Zatcena je také ruskou policii ve
Var$aveé na jate roku 1906. V Polsku organizuje délnické nepokoje a povstani proti ruskym vojskam. Diky uplatku
je propusténa na kauci.'® Po vypuknuti ruské revoluce v roce 1905 se snaZi o zprostiedkovani zkugenosti a pouceni
Z revoluce pro délniky némecké a pro polskou stranu pise sérii ¢lank@ a brozur.!* Rozviji ptitom ideu permanentni
revoluce, kterou razi hlavng L. D. Trockij.!® Na rozdil od ruské levice Luxemburgova doufd, Ze ruska revoluce
nemusi byt jen revoluci burzoazni, nybrz se miize dostat aZ za hranice burzoazni demokracie a skon¢it i moci
v rukou délnikd (¢i aplnou porazkou). A nebot’ vzdy diisledné cti motto, ze ,, na pocatku vseho byl ¢in“,* o revoluci
nejenom pisel’ a akademicky teoretizuje, nybrz i na cizi pas pronika na konci roku 1905 — navzdory nedobrému
zdravotnimu stavu — do ruské ¢asti Polska. Na zakladé zkuSenosti s touto revoluci za¢ina odmitat prazdné
teoretizovani a abstraktni debaty némeckych socialistl, véetné tradicni parlamentni taktiky SPD.

V textu, sepsaném ve Finsku, s ndzvem Masovad stavka, strana a odbory (Luxemburgova, 1906) vyzyva délniky
k radikalnim akcim. Néstrojem boje ma byt pravé masova stavka, které v revoluénim zapase piisuzuje specifickou

2 Srov. (Luxemburgova, 1951 — s vyuzitim &eského prekladu in Dilo II, 1955, s. 58 aj.). Berlinsky stranicky list Vorwirts i
nasledné R. Luxemburgova opakovan¢ ostfe napada a posmesné kritizuje, namatkou napf. v kontextu revolu¢nich udalosti roku
1918 v Rote Fahne. Vysmiva se napf. tomu, ze Vorwdrts doporuduje ,,své staré babské lektvary ... pordadek a klid. A
predepise druhy recept: politické a parlamentni Skoleni “ (Luxemburgova, 1951 — s vyuzitim ¢eského piekladu in Dilo 11, 1955,
s. 495). Srov. (tamtéz, s. 533 aj.).

13 Dalsi prameny uvadéji propusténi na kauci z ditvodu zdravotniho stavu — srov. (Luxemburgové, 1951 — s vyuzitim eského
ptekladu in Dilo 11, 1955, s. 579).

14 Srov. (Luxemburgové, Rosa-Luxemburg-Stiftung, 2015).

15 Plivodcem konceptu je téz Parvus (A. L. 1. Helphand (1867 — 1924)), naleZejici k nejtajemnéjsim postavam revoluéniho
hnuti. V 80. letech 19. stoleti emigruje z Ruska, studuje a piisobi v némecké socialni demokracii. Pracuje i v Rusku (mensevicky
Casopis Nacalo apod.) a podili se na revolucich 1905 a 1917. Pied a béhem 1. SV zbohatl, v Némecku financoval védecky
ustav, socialisticky ¢asopis ¢i pusobil jako vladni poradce pro Vychodni Evropu. Byva mu ptisuzovano, Ze jako agent némecké
vlady, skrze prostfedniky, podporoval a financoval ruské bolseviky. Je autorem dél o svétové ekonomice, fady brozurek aj.
Podporuje Trockého a teorii permanentni revoluce (Kdy L. D. Trockij pfebird Parvusovy teorie o vyvoji kapitalismu ve
vSeobecny systém, ktery do pozadi zatlaci narodni staty a rozsifi zajmy burzoazie i proletariatu mimo tyto statni jednotky.
Piebira i jeho piistup k masové stavce jako pocatku budouci revoluce). Ideové se ale s Trockym pozdé&ji rozchazi v otazce
dislednosti diktatury proletariatu. Operuje s piedstavou délnické demokracie, kdy v soutézi s jinymi demokratickymi
spole¢enskymi vrstvami ma proletaridt dozravat ke své historické roli. Odmitd i Leninovu vizi spole¢nosti fizené elitou
revolucionatti. Pfedpokladal, ze po vitézstvi bolSevikti dokdze penézi, vlivem i intelektem revoluci manipulovat, coz mu
Trockij ani Lenin neumoznili. Ve svych poslednich textech vola po evropské integraci na demokratickych a trznich zakladech.
Parvus byl prvni z fady levicové orientovanych ekonomu studujicich dlouhé viny. A minimalné u marxisti by se mohl
dlouhodoby cyklus nazyvat Parvusovym a ne Kondratévovym — srov. (Sirtcek, 2018c). Parvus se explicitné zabyva cyklickym
vyvojem kapitalistickych ekonomik a pravidelnym st¥idanim dlouhodobych vzestupnych a sestupnych fazi. V 90. letech 19.
stoleti, resp. na pielomu 19. a 20. stoleti, formuluje koncept dlouhych vin zahrnujici ekonomické i jiné spolecenské procesy.
Dlouhodobé vykyvy povazuje za vnitiné imanentni vlastnost kapitalismu, postihujici vSechny sféry ekonomiky. Model ale
neobsahuje vysvétleni bodli obratu a jeho empiricka podpora je vagni. I proto zapadl. Blize viz (Sirtcek, 2016a).

16 Srov. nap¥. (Luxemburgovd, 1919b, resp. 1951 — s vyuzitim &eského piekladu in Dilo II, 1955, s. 541).

17 Napt. (Luxemburgovd, 1905a).



roli.!® V horlivé propagaci masové stavky se pfitom R. Luxemburgové ,, ... vice nez v jinych otdzkdch blizila
stanovisku Leninovu “.*° Na nes¢etnych schiizich stranickych i odboraiskych agituje ohledné masovych stavek,
boje za pravo volebni a vytrvale kritizuje militarismus a varuje pied hrozici imperialistickou valkou. Do popiedi
opét vystupuje v roce 1910, kdy se urputné angazuje v hnuti za zménu volebniho prava v Némecku na pravo rovné
a vSeobecné. Pozaduje masové stavky, ¢imZ se dostava do rozporu s dal§im teoretikem SPD K. J. Kautskym.
Luxemburgova se stale zieteln&ji vzdaluje od ¢im dal vice centristické pozice SPD? a vyjadiuje opravnéné obavy,
ze predstavitelé strany — navzdory verbaln¢ deklarovanému marxismu — V situaci, ktera bude vyzadovat rozhodnou
akci, nakonec zbabéle couvnou. Jeji prorocké obavy jiz brzy historii plné potvrdi, a to pfedev§im v piedvecer
Velké valky. Roku 1912 vystupuje s pozadavkem na zavedeni hlasovaciho prava zen.?! V této dob& koncipuje a
vydava své kli¢ové teoretické pojednani Akumulace kapitilu (Luxemburgova, 1913a). Vénovano je kritickému
nahledu na Marxovu teorii reprodukce i pojeti zaniku kapitalismu a usiluje o vysvétleni mechanizmu fungovani
kapitalistického systému. Teoretickd badani pfitom Luxemburgové poskytuji oporu pro jeji praktické aktivity
politické, v &ele s netinavnou agitaci protivale¢nou.?? Pravé razny boj proti militarismu, pfedev§im némeckému,
nalezi neodmyslitelné k zivotu i odkazu Luxemburgové.

Ta se aktivné Gi¢astni fady evropskych socialistickych kongresti (1900,% 1907,2* 1912 aj.), kde tvrdé Kritizuje
vale¢nickou politiku vedouci ke kolonidlnim masakram, ke konfliktim na Balkané i k dal§im z pfedeher Velké
valky. Luxemburgova nesmifitelné napada némecky militarismus a imperialismus a netinavné burcuje evropské
délnické strany k jednotnému postupu proti nebezpeci valky. Vytrvale agituje a prosazuje generalni stavku, ktera
ma posilit solidaritu délnictva a vést k zamezeni nebezpe¢i valky. V okamziku vypuknuti valky navrhuje
Luxemburgova spole¢nou odpovéd’ evropskych délnickych stran v podobé generalni stavky.

20. 2. 1914 proslovuje R. Luxemburgova pfed zemskym soudem ve Frankfurtu svou obhajovaci fe¢
Militarismus, valka a délnické tiida (Luxemburgova, 1914).% Plamenné h4ji své antivale¢né a antimilitaristické
agitace na frankfurtskych schiizich.?® Pronasi i tyto véty: ,, ... vdlky Ize vést jen tehdy a jen tak dlouho, dokud se
Jich masa pracujicich bud’ nadsené ucastni, protoze je povazuje za spravedlivou a nutnou véc, anebo je alespon
trpné sndsi. Jestlize naopak velkd vétsina pracujicich dojde k presvédcent ...*" — jestlize, pravim, vétsina lidu
dojde k presvédceni, Ze valky jsou barbarsky, hluboce nemravny, reakcni a lidu nepiatelsky zjev, pak se staly valky
nemozné — i kdyz treba na zacdtku jeste posloucha vojak rozkazii vichnosti!** (Luxemburgova, 1914, resp. 1951 —
s vyuzitim ¢eského piekladu in Dilo 11, 1955, s. 394). Provale¢nou orientaci celé SPD R. Luxemburgova nakonec
sice nezméni, nicméné ve své protivale¢né propagandé neustupné a odvazné vytrvava i po vypuknuti I. SV.

18 Coz odporuje oportunistickym a revizionistickym proudiim v SPD, v&etné odborafskych byrokratii. Odbory se podle t&chto
nazora mély omezovat pouze na hospodaiské zajmy délnikd s dlrazem na tarifni smlouvy, arbitraze a jiné pokojné formy
dohod. Stavku oznacovaly za ,,zastaraly* prostfedek. Napf. V. kongres némeckych odborti v roce 1905 schvaluje rezoluci,
zakazujici propagovani masovych politickych stavek. Srov. (Kolektiv, 1984b).

19 S citaci predmluvy F. W. R. Piecka in (Luxemburgovd, 1951 — s vyuzitim &eského piekladu in Dilo I, 1955, s. 8). Pieck
s odvolanim na Lenina nasledné pfipomina, ze ,, po boku Leninové a bolSevikii“ Luxemburgova stala i v boji proti militarismu
a imperialistické valce. Le€ nestéala vZdy po jejich boku disledné a ,, ... v rozhodujicich otdzkdch stdla proti Leninovi “ (tamtéz,
s. 9). Podle Stalina zapadni levi socidlni demokraté ,, nebyli dost zrali .

20/ SPD se v podstaté rysuji tfi zakladni proudy: 1) Revizionistiéti reformisté typu E. Bernsteina (postupné akceptujici
imperialistickou politiku), 2) tzv. ,, marxistické centrum* (K. J. Kautsky, kterého Luxemburgova titulovala coby ,, teoretika a
viidce baziny *), verbalné sice radikalni, nicméné v praxi stale vice tthnouci k parlamentnim formam boje a 3) proud revolucni,
ktery inspiruje a reprezentuje predev§im Luxemburgova. K druhému proudu dodejme, Ze o ,, bahné®, ,, Ziviech bahna “ i jejich
selhanich hovoii napft. po sjezdu SPD v Jené v roce 1911 — srov. (Luxemburgova, 1951 — s vyuzitim ¢eského piekladu in Dilo
11, 1955, s. 317-327).

2 Srov. (Luxemburgova, 1912) — propagaéni brozuru k II. socialng demokratickému dni Zen (Stuttgart, 12. 5. 1912). Cesky in
(Dilo 11, 1955, s. 341-347).

2 R. Luxemburgova napf. teoreticky objasiiuje i ¢iselné ilustruje, Ze vydaje na armadu a na zbrojeni sniZuji prosttedky na
zvySovani zivotni urovné pracujicich. Podrobnéji viz (Luxemburgova, 1913a).

23 Po referatu R. Luxemburgové je piijata rezoluce, vyzyvajici k energickym internacionalnim akcim, ke spole¢nému boji proti
militarismu ve svétové politice. Srov. (Kolektiv, 1984b).

24 Stuttgartska rezoluce |l. internacionaly (z jejiho kongresu v roce 1907) zdtiraziiuje, Ze piipadné krize po vypuknuti vélky
musi socialisté vyuZit k urychleni padu kapitalismu. Luxemburgova pfimo navrhuje ,, vyuZiti valky, aby bylo viibec urychleno
svrgeni triidniho panstvi“ (Luxemburgova, 1951 —s vyuzitim Seského ptekladu in Dilo 11, 1955, s. 244). Coz ov§em neznamena,
ze by samotna Luxemburgova valku vitala (a povazovala za nutnou i postacujici podminku revoluce). Srov. (Heller, Neuzil a
kol., 2011), konkrétn& napf. tezi: ,, Pro vyvoj socialismu by byla cesta ndsili a vilky mimordadné skodlivd, ne-li smrtelnd*
(tamtéz, s. 460).

25 Cesky in (Dilo 11, 1955, s. 389-399).

% Odmit4 natfceni, Ze nabadala k ,,vrazdé predstavenych*. Kritizuje militaristy poZadovanou ,,slepou poslusnost vojdka
v ramci hlavniho bodu obZaloby — vybizeni vojaku, aby v pfipadé valky odmitali plnit rozkaz stiilet na neptitele. Bojovnou fe¢
zakonCuje slovy: ,,... Socidlni demokrat neutikda. Stoji za svymi ciny a sméje se vasim trestium. A nyni mne tedy sudte”
(Luxemburgova, 1914, resp. 1951 — s vyuzitim Seského ptekladu in Dilo I1, 1955, s. 399).

27 ... a probouzet v nich toto piresvédcent, toto védomi, je pravé vikol, ktery jsme si vytkli my, socidlni demokraté ... * (tamtéz).
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Béhem valky je teoretickou viidkyni némecké levice v socialni demokracii a posléze ve Spartakovském hnuti.
Pritom je po vétSinu valky dlouhodobé véznéna ¢i opakované ,,preventivné internovana pod bezpecnostnim
dohledem* (v Berling, Poznani, Vratislavi). Odsouzena je v roce 1915 za vlastizradu, protivale¢né agitace
(organizuje stavky hlavné ve zbrojovkach, demonstrace, kde nabada mladez k odmitani branné povinnosti a
neuposlechnuti rozkazi, vojiky podnécuje ke vzpoufe atd.) a za neutuchajici volani po socidlni revoluci.?®
Z ¢lankd propasovanych z vézeni?® vznikaji texty Krize socidlni demokracie (Luxemburgova, 1916)®° a Ruskd
revoluce (Luxemburgova, 1922a). Prvné jmenovany material pfinasi nesmifitelnou kritiku pravicového vedeni
SPD coby pfisluhovade némeckych imperialistickych kruha.®! | v internaci — s nedostate¢nymi informacemi a
cenzurovanou postou — Si Luxemburgova obvykle zachovava optimismus ohledné toho, ze se vale¢né Utrapy
stanou dostate¢nou motivaci ke svrzeni kapitalismu. Na sklonku valky se vSak za¢ina obavat, Ze revoluce némecka
pravdépodobné prijde piilis pozd€ na to, aby zachranila revoluci ruskou.

Vysvohbozena z internace je az 8. 11. 1918, kdy se stary rezim hrouti a udalosti velmi rychle nabyvaji na
dramati¢nosti. Z Vratislavi okamzité odjizdi do Berlina za starymi ptateli a ihned se zapojuje do hektického déni
prvnich fazi revoluce.®? Spolu s Liebknechtem se pousti do reorganizace Spartakovci. Tato podzemni organizace
vznika v roce 1916 ze skupiny kolem Casopisu Internationale (Internaciondla), kterou Luxemburgova pomaha
zakladat roku 1914. Zahrnuje radikalni socialisty-internacionalisty zasadné odmitajici valku, pfi¢emz se vesmés
jedna o ,,tvrdé jadro* viadci délnickych stavek. Vedou boj proti valce a valeéné politice némecké socialni
demokracie. Spartakovci tvrdé kritizuji schvaleni vale¢nych avért ze strany SPD,* ktera podpotila némeckou
Gcast v 1. SV.* Coz R. Luxemburgova povazuje za triumf revizionismu a neustale vyzyva k protivale¢nym akcim

28 Soudni fizeni s Luxemburgovou probihaji v obdobi 1914-15, kdy je posazena na lavici obZalovanych i za pranyfovani
tryznéni vojakd, obvyklé v némecké armadé. Po demonstraci obéti tryznéni je proces zastaven.

2 Diilezitou roli ptitom sehrava divérny spolupracovnik Luxemburgové a jeji obhajce pfi politickych procesech P. Levi (1883
—1930). Levi nastupuje do vedeni Komunistické strany Némecka na misto zavrazdéného L. Jogichese, ktery v Cele nahradil
také zavrazdéné K. Liebknechta a R. Luxemburgovou. Srov. (Levi, 1924), resp. (Levi, 2012). Leviho pozd¢jsi odchod
z Kominterny urychluje podil na prvnim vydani dila Ruskd revoluce (Luxemburgova, 1922a) — textu kritického k prvnim
krokiim nové sovétské vlady po VRSR. Luxemburgova kritizuje nésilné rozehnani ustavodarného shroméazdéni, rozdéleni
feudalni pady rolnikiim, deklarovani prava narodii na sebeurceni a diive nezli napt. L. D. Trockij varuje ped zbyrokratizovanim
revoluce.

30 Sepsano roku 1915, znamé jako Juniova brozura. Cesky in (Dilo I, 1955, s. 202-315).

31 O SPD konstatuje: ,, Déjiny byly sotva svédkem toho, aby se néjaké strana sama vice zesmésnila“ (Luxemburgova, 1916,
resp. 1951 — s vyuzitim &eského ptekladu in Dilo I, 1955, s. 272). ,, Tim, Ze vzdala tiidni boj, zFekla se vSak nasSe strana zdroveii
ucinného ovliviiovani trvani valky a vytvareni miru® (tamtéz, s. 275). Odmita hesla vedeni SPD o , obrané viasti*
vV podminkach oboustranné imperialistické valky — srov. (tamtéz, s. 277, 279 aj.). Luxemburgova pfitom stale narodni hnuti
v éfe imperialismu povazuje v zasadé za reakéni a za brzdy revoluéniho boje. Nevidi za imperialismu sily, které by mohly vést
narodni osvobozenecké valky. I kdyz moznost takovéhoto narodniho hnuti vedeného proletariatem piipousti. Pfipousti i pouziti
hesel o pravo narodl na sebeurceni ¢i narodni obrané v roving agitace proti imperialistické valce. Srov. kritiku in (Lenin, 1987),
resp. (Luxemburgova, 1951 — s vyuzitim ¢eského ptekladu in Dilo I, 1955, s. 92-106). Soucasti textu (Luxemburgova, 1916)
byva i dodatek Hlavni teze o ukolech mezindarodni socialni demokracie, sepsané R. Luxemburgovou. Byly schvalené
Spartakovci 1. 1. 1916 v byté K. Liebknechta, bez p¥itomnosti Luxemburgové, ktera dlela ve vazbé. Dodatek zakonduji slova:
,, Vlast proletdrii, jejiz obrané musi byt podrizeno vSechno ostatni, je socialisticka internaciondla“ (Luxemburgova, 1916, resp.
1951 — s vyuzitim ¢eského piekladu in Dilo I, 1955, s. 315).

32 Kdy vlastng neexistuje vedeni revoluce. Spartakovci jsou ideové slabi a nezvladaji postavit se do ¢ela némeckého proletariatu
Vv celonarodnim méfitku. Vieni ptitom nelze povazovat za revoluci socialistickou, natoz komunistickou (ani nasledné revoluéni
udalosti nepieristaji v revoluci socialistickou — a to v disledku subjektivniho faktoru). Lidé poZzaduji pfedev§im ukonceni valky
a hnév obraci pro stavajicimu rezimu. Cisai nakonec abdikuje a béhem listopadu 1918 se hrouti velmocenské postaveni
Némecka, které je nuceno plnit podminky dohodnutého piiméti. Jako konec Velké valky byva oslavovano datum 11. 11. 1918,
kdy od 11 hodin na vSech frontach zavladlo ptiméfi. Versaillskd mirova smlouva — jako formalni ukonceni valky, vzesla
z pafizské konference konané v roce 1919 — stanovila porazené zemi znaéné tvrdé podminky, coz vétSina Némci (naptic¢
politickym spektrem) t&Zce nesla a vnimala jako nespravedlnost. CehoZ posléze vyuziva A. Hitler.

33 P¥ipominano byva osudové datum 4. 8. 1914, kdy vale¢né rozpo&ty podpofili socialisté némeéti. A obdobné ucinili i jejich
kolegové francouzsti, ktefi se predtim spiSe drzeli pozic Luxemburgové. Z ,,internacionalistii* se stavaji ,,obranci viasti“,
ktefi cht&ji boj proti ,,ruskému despotismu® ¢i ,, germanskému imperialismu®. Pfitom se odvolavaji i na usneseni II
internacionaly. 2. 12. 1914 provedl K. Liebknecht — blizky spolupracovnik R. Luxemburgové — v fi§ském parlament¢ dislednou
kritiku pravicového vedeni SPD, kdy se dovolaval prava na sebeurceni. Nikoli ov§em pro burzoazii, nybrz pro ptepadené a
utlacované narody. K Liebknechtovi se ptidavaji dalsi socidlni demokraté, ktefi odmitaji Sovinismus ve strané i ve stat¢ a v
SPD postupné nastava rozkol.

34 Krutou sprchou pro mnohé bylo ptedevsim to, e imperialistickou, dobyva&nou valku podpofila nejsilngjsi a nejvlivngjsi
strana délnického hnuti — némecka SPD. I ptes vytrvalé protivaleéné agitace R. Luxemburgové némecti socidlni demokraté
valku naplno podpofili. Coz bylo pro Luxemburgovou i tragédii osobni. Nékteré prameny zmitiuji, ze kratce dokonce uvazuje
o sebevrazdé, nicméné rychle za¢ind pracovat i agitovat dale. I po vypuknuti valky pfitom trvd na odmitavém stanovisku
ohledné sebeurceni narodt — srov. (Luxemburgova, 1916). Lenin, kdyz se poprvé ze stranickych novin dozvédél, ze SPD takto
hlasovala, odmital uvéfit a povazoval inkriminované vydani novin za rafinovany padélek carské policie. Lenin po vypuknuti
valky ostfe odsuzuje, Ze socialistické strany nejdulezitéjsich valcicich stath ptijaly za svij Gkol ,, obrandrsky nacionalismus a
Sovinismus"”. A zahajuje propagandu za provedeni socialistické revoluce, za pfeménu valky ve valku ob&anskou.
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a stavkam. Radikaln¢ levicovi spartakovci odmitaji jakkoli podpofit valku a usiluji o strzeni némeckého
proletariatu do viny stavek.®® Vytrvale agituji proti imperialistické vélce, proti reakéni politice némecké vlady i
proti kompromisnictvi pfedaki SPD. Spartakoveci roz$ifuji ilegalni protivale¢né pamflety podepsané jako
Spartakus, pfi¢emz samotna Luxemburgova piijima pseudonym Junius.®

K viidé¢im osobnostem Spartakovci nalezeli taktéz K. Liebknecht (1871 —1919), F. W. R. Pieck (1878 — 1960),
F. E. Mehrink (1846 — 1919) nebo C. Zetkinova (1857 — 1933). Jejich cilem bylo nastoleni diktatury proletariatu.
Spartakovci protestuji proti povale¢né vladé a provadi i sporadické nasilné akce. Luxemburgova je vSak ptitom
povazovana spise za stoupenkyni nenasilného uchopeni moci cestou postupnych politickych zmén. Je odpirkyni
nasili, nicmén& uvédomuje si, Ze nasili je nutné pti obrané.3” Luxemburgova opakované apeluje na hluboky pocit
odpoveédnosti, ktery miiZze pomoci prfedchazet zbyte¢nym krutostem. Néme¢ti pracujici by méli byt obezietni viici
prehmatiim, ke kterym ve vypjatych revoluénich okamzicich neziidka dochazi.®® Po vypuknuti VRSR, kterou R.
Luxemburgova jinak vita,*® brzy kritizuje a ostie napada bolsevickou politiku (Luxemburgova, 1922a, 2018).

Po listopadovém propuknuti revoluce v Némecku Luxemburgova okamzité agituje pro revoluci socialni,
s historickym cilem uskuteénéni socialistického socialniho fadu a odstranéni pravidel kapitalu.*® Coz rozhodng
nelze uéinit pouhymi nafizenim shora, nybrz jen védomou akci pracujicich ve méstech i na vesnicich. Revoluce si
vyzaduje drzeni moci v rukou pracujicich — délnickych a vojenskych rad. Luxemburgova opakované varuje pied
mnoha a mnoha problémy a téZkostmi revoluce, namatkou napt. s vojaky, jejichZ transformace z ochrancii reakce
na obrance revoluéniho proletariatu ma byt dlouhodob4.** S Liebknechtem se Luxemburgova v revoluénim Berling
sklonku roku 1918 stava vud¢i osobnosti socialné demokratické levice. Vyznamné se podili na vypracovani
politickych pozadavkt a programovych prohlaseni. Pisobi jako vedouci redaktorka Rote Fahne (Rudy prapor),
novin Spartakovského svazu (Spartakusbund)*2 a centrélni tiskoviny levicovych revolucionaid.

Uvédomuje si pfitom rozdilnosti revoluce ruské a némecké. V Némecku absentuje revoluéni rolnictvo, nebot’
némecké se domnivalo, Ze z valky néco ziska.*® Déale v Némecku byla daleko siln&jsi burzoazie a piezivaly vytrvalé
iluze 0 parlamentni demokracii. V Némecku nemohla také byt uplatnéna dvé ustiedni hesla ruské revoluce, a to
mir a puda. Mir uz nastal a touha po pidé tady nebyla natolik silna, aby rolniky vedla k revolté. Pracujici masy
sice vesmés pro socializaci byly, le¢ drtiva vétSina netus$ila, co ma délat. Némecti d€lnici sice Spartakovetim
naslouchali, aktivné se Gcastnili i masovych demonstraci a stavek, ovSem soucasné vétili socialnim demokratiim,
kteti je presvédCovali, Ze k socialismu Ize dospét cestou reforem. Socialni demokracie a jeji viidcové si zachovavali
silné postaveni. Kli¢ovou roli tak sehraval tisk, kdy R. Luxemburgova jiZ v prvnim ¢lanku pro Rote Fahne (Zacdtek
— (Luxemburgova, 1918a)) na¢rtava program revoluce.** Argumentuje pro pokracovani revoluce a vladu rad,

35 28. 1. 1918 zastavuiji praci berlinsti d&lnici a podporu ziskdvaji i v dalsich primyslovych centrech Némecka. Stavka se méni
ve stavku generélni, probihaji mitinky a demonstrace, rozhanéné policii. Socidlné demokratiéti predaci se snazi masy odradit
od revoluce. Stavka uspé$na nebyla, pfedznamenava vsak revoluéni vybuch.

36 Lucius Junius Brutus (545 pt. n. 1. — 509 pi. n. 1.) je povaZovan za zakladatele Rimské republiky.

37 Srov. napt. (Luxemburgova, 1918c).

% Luxemburgova odmita krvavy teror, krveproliti nebo politické vrazdy, které nepoklada za nezbytné k dosaZeni cilt
proletaiské revoluce. Tato totiz nevstupuje do boje s naivnimi iluzemi, a tudiz ,, nepotiebuje krvavy teror, aby oplatila své
zklamani . Proletafskou revoluci nepovazuje Luxemburgova za zoufaly pokus men$iny proménit svét pomoci nasili, nybrz za
., Cin drtivé vétsiny pracujicich, jimz vypliji své historické poslani a tvori tak z déjinné nutnosti déjinnou realitu“ (S vyuZitim
Mijicek, 2012). Srov. (Luxemburgova, 1899b, 1906, 1922a).

39\ jednom z dopisti, které Luxemburgova posilala z vézeni, nazyva VRSR ,,svétodéjnou uddlosti, jejiz ndsledky tu ziistanou
navzdy “ (Kolektiv, 1984b, s. 104).

40V projevu na ustavujicim sjezdu KPD (Luxemburgova, 1919b) prohladuje: ,, ... pro nds neexistuje nyni Zddny minimalni ani
maximalni program, oboji je socialismus; to je minimum, které dnes musime prosazovat“ (Luxemburgova, 1951 — s vyuZzitim
&eského ptekladu in Dilo II, 1955, s. 526).

41 Po uzavteni ptiméti do vyvoje v Némecku opravdu vyznamnym, a moznd i rozhodujicim, zplisobem zasahla demobilizace
miliont vojakt. Pfedev§im na nich zalezelo, kam se rozboufena situace bude ubirat. A vétsina z nich radikalné levé nazory
nesdilela. Existovaly vSak i revoluénéji naladéni muzi z Kielu a nasledné Berlina aj.

42 \/ dobé siliciho revoluéniho vieni mas Spartakovci usiluji o vytvoreni samostatné strany a 11. 11. 1918 zakladaji
Spartakovsky svaz. 14. 12. 1918 zvetejiuji navrh programu. Revoluéni sily viak zistavaji roztfisténé a chybi jedno Gstiedi. 29.
12. 1918 konference Spartakovského svazu a dalSich levicovych skupin pfijima usneseni, Ze je nutné vystoupit z USPD a
zalozit komunistickou stranu. Srov. (Kolektiv, 1984b).

43V projevu na ustavujicim sjezdu KPD (Luxemburgova, 1919b) varuje, Ze rolnictvo ziistava ,, zdlohou pro kontrarevolucni
burzoasii ““. Ktera pti ohrozeni (vlnou socialistickych stavek) bude mobilizovat prave rolnictvo coby ,, fanatického privrzence
soukromého vlastnictvi . Proto doporucuje: ,, Proti této hrozici kontrarevolucni sile neni jiného prostredku nez prenést tridni
boj na venkov, mobilizovat proti rolnictvu proletariat bez piidy a drobné rolniky“ (Luxemburgova, 1951 — s vyuzitim ¢eského
piekladu in Dilo II, 1955, s. 540).

4 Odstranit panstvi kapitalu, uskutecnit socialisticky spolecensky rad je historickym namétem soucasné revoluce — a nic
mensiho... Z cile revoluce jasné vyplyva jeji cesta, z ukolu vyplyva metoda. VSechna moc do rukou pracujicich mas, do rukou
rad délnikii a vojdkal, zajistit dilo revoluce pred jeho cihajicimi neprateli: to je smérnice pro vSechna opatieni revolucni viady.
Kazdy krok, kazdy ¢in viady by mél jako kompas ukazovat timto smérem: Vlybudovat a znovu zvolit mistni rady délnikii a vojdkii
..., tyto zastupitelské orgdny mas necht neustdle zasedaji a pirendaseji vlastni politickou moc z malych vyborii vykonnych rad
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pti¢emz to¢i na socialni demokraty, alibisticky lavirujici mezi vladou rad a narodnim shromazdénim, jehoZ
svolani prosazuje vlada. Luxemburgova odmitd snahy socidlnich demokrati zabranit obcanské valce:
. Obcanskou valku“, kterou se pokouseji s vizkostlivou peclivosti z revoluce vypudiz, vSak vypudit nelze. Obcanska
valka je jen jinym ndzvem pro tridni boj a myslenka, ze by se dal zavést socialismus bez tridniho boje,
parlamentnim usnesenim vétsiny, je smésnou maloméstackou ilusi” (Luxemburgova, 1918b, resp. 1951 —
s vyuzitim ¢eského piekladu in Dilo II, 1955, s. 477).% 25. 11. 1918 Rote Fahne piin4si internaciondlni vyzvu
Proletdrum vsech zemi, podepsanou za Spartakovce K. Liebknechtem, R. Luxemburgovou, F. E. Mehringem a C.
Zetkinovou (Svaz Spartakovci, 1918).46

Fuzi Spartakovcu s mensimi radikalnimi skupinami vznika na pielomu let 1918 a 1919 Komunisticka strana
Némecka (Kommunistische Partei Deutschlands, KPD). Na ustavujicim sjezdu 30. 12. 1918 — 1. 1. 1919 je za
stézejni ukol oznaceno dusledné provedeni revoluce, nastoleni skute¢né moci délnikd a rolnik a realizace
socialistické spole¢nosti. Piedsedkyni se, spolu s K. Liebknechtem, stava R. Luxemburgova, kterd dostava na
starost stranicky program. Predndsi referat o programu (Luxemburgovd, 1919b).#” Mimo obecné piijimanych
principti nabada k trpélivosti a ostrazitosti. Cesta k socialismu nema byt jednoducha a ptima, nybrz naopak plna
néstrah a zvratl. Zdiiraziuje diileZitost spravné taktiky a strategie.*®

Spartakovci byli od roku 1917 pfipojeni k Nezavislé socidlné demokratické strané (Unabhingige
Sozialdemokratische Partei Deutschlands, USPD). Vzniklé roku 1915 z podnétu K. J. Kautskyho a dalsich
protivaleéné naladénych ¢&lenti SPD, ve které dochazi k rozkolu. Po abdikaci cisafe Viléma I1.*° a nasledném
vyhlaseni republiky nastavd mocenska rosada. V Némecku to vie, revoluce se pieléva do vSech koutd zemé,
vznikaji vojenské a délnické rady. Do cela délnickych rad se stavi predev§im ¢lenové SPD ¢i radikalnéjsi USPD.
Situace se pro revoluéni sily nevyviji ptiznive, k éemuz piispiva, Ze v taboru radikalni levice panuji rozpory a jeji
postup neni jednotny. Radikalové jsou politicky zatlatovani do pozadi a némecka koali¢ni vlada pod vedenim
SPD, z obavy pted rudou revoluci, se domlouva s pfedstaviteli armady o pomoci pfi potlaovani radikalismu a
bolsevismu. Proti radikalim a demonstrujicim délnikiim jsou nasazovani zkusSeni frontovi vojaci a na cvi€istich
kolem Berlina se formuji dobrovolnické oddily nacionalng pravicového paramilitarniho Freikorpsu.®

na $irsi zakladnu rad deélnikii a vojakii; co nejrychleji svolat Fissky parlament déinikii a vojdkii, aby se proletari celého Nemecka
ustavili jako trida ...; neprodlené zorganizovat nikoli ,,rolniky *, nybrz vesnické proletire a drobné rolniky, kteri dosud jako
vrstva stoji mimo revoluci ...; utvorit proletarskou rudou gardu ke stalé ochrané revoluce a ustavit délnickou milici ..., vytlacit
prrevzaté orgdny absolutistického vojenského stdtu ze spravy, soudnictvi a armddy; okamZitd konfiskace bohatstvi a majetku
spirezencem kontrarevoluce; okamzité svolat do Némecka svétovy kongres délnikii a zdiiraznit socialisticky a internacionalni
raz revoluce, nebot jen v Internaciondle, jen ve svetové proletarské revoluci je zakotvena budoucnost némecké revoluce
(Luxemburgova, 1951 — s vyuzitim éeského piekladu in Dilo II, 1955, s. 469-470).

4 Maloméstacké iluze trefné glosuje: ,, Predstavuji si pritbéh nejmohutnéjsi socialni revoluce, jakou kdy lidstvo proZilo, tak,
Ze se sejdou riizné spolecenské tridy, pekné klidné a ,,dustojné* si spolu podiskutuji, a pak provedou hlasovani —snad i s onim
proslulym pocitanim hlasii po vzoru anglické snémovny. Kdyz kapitalisticka trida uvidi, Ze je v mensiné, prohldasi pak jakozto
disciplinovand parlamentni strana s povzdechem: Nedd se nic délat! Vidime, zZe jsme byli prehlasovani, budiz! Podrobujeme
se a predavame vSechna sva panstvi, tovarny, doly, vSechny své pancérové pokladny a své krasné zisky délnikim ... (tamtéz,
s. 476).

46 Cesky in (Dilo II, 1955, s. 484-487). S vyzvou proletaitim viech zemi ke spoleénému boji. ,, Lidstvo stoji pred alternativou:
rozpad a zanik v kapitalistické anarchii, nebo obrozeni socidlni revoluci“ (tamtéz, s. 486). Vyzvu autofi zakon¢uji provolani:
., Internaciondla je zitika lidsky rod! At Zije svétova proletarska revoluce! Proletdri vSech zemi, spojte se!** (tamtéz, s. 487).
47 Srov. téz https://www.marxists.org/deutsch/archiv/luxemburg/1918/12/programm.html.

48 Napt. v kontextu s diskuzi o i¢asti ve volbach do narodniho shromézdéni, které mély probéhnout v poloviné ledna 1919.
Luxemburgova byla stoupenkyni udasti, na sjezdu je v8ak odhlasovana neucast. Luxemburgova opakované varuje pred
nemistnym revoluénim optimismem, pfi¢emz vyjadiuje nadéji, ze se KPD brzy vymani ,,z détskych nemoci“, nebot’ konec
konci ztélesniuje revoluéni jadro Némecka — s vyuzitim (Majicek, 2012).

49 Na podzim roku 1918 se Némecko nachdzi v krajné obtizné situaci vojenské, politické i ekonomické. Vazne zasobovani, na
zapadni fronté série ofenziv ocekavané vysledky nepfinesla a Dohoda naopak ptechazi do protiutoku, které uz Némecko
nedokaze Celit. Pronikave roste nespokojenost délniku, rolnikd i stfednich vrstev. Obyvatelstvo ztraci viru a vojaci uz nechtgji
bojovat za cisafsky rezim, ktery se zaéina rozkladat. Piislove¢nou jiskru zazehnava zivelné povstani namoinikd v Kielu.
Povstani se zacatkem listopadu 1918 §ifi po zakladnach v severnim Némecku, vojaci odmitaji plnit rozkazy dustojnikul, vznikaji
namoinické a vojenskeé rady, délnici pierusuji praci, na svobodu se dostavaji politicti vézni, véetné Liebknechta a o néco pozdé;ji
i Luxemburgové.

509, 11. 1918 Liebknecht, s podporou Spartakovcii, vyhlasuje socialistickou némeckou republiku. V bouflivych listopadovych
dnech ptichazeji do Berlina revolu¢né naladéni namotnici z Kielu a k nim se pfipojuji mnozi dalsi, obdobné smyslejici. Po
bezvysledném jednani s vladou obsazuji radikalové budovu kancléfstvi a dale i berlinské velitelstvi. Propukaji bratrovrazedné
boje, kde postupné protirevoluéni sily zaéinaji mit navrch. Mezi tim se od USPD odrhuje radikalni frakce Spartakovct a je
zalozena KPD. Pocatkem ledna 1919 je svolano nékolik demonstraci, které prertstaji v dalsi spartakovské povstani, které vojaci
a dobrovolnici nasledné utapi v krvi. Potlaéené povstani berlinské radikalni levice (kdy i pfes politicky aktivni délnictvo boj
Vv proletafskou revoluci nepierostl) odstartovava sérii ozbrojenych stretti a v Némecku fakticky zuii obcanské valka. Boje trvaji
do kvétna 1919 s riznou intenzitou a odehravaji se na riznych mistech, véetn€ vyhlaseni Bavorské republiky rad a jejiho taktéz
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Druhé povstéani Spartakovcl v Berling v lednu 1919 R. Luxemburgova sice povazuje za chybu,%! nicméng po
jeho propuknuti vybizi k akci, aby se ptedeslo krvavé porazce. Upozoriuje ptitom na ,,slabost revolucnich sil* a
revoluéni usili soustavné tlaci smérem k délnické demokracii a K vyjednavani. Ne v§ichni (tehdy i pozdé&ji) s jejimi
postoji souhlasi. Existuji riizna obvinovani Luxemburgové z nemistné vahavosti, ze zahajeni vytlaovani revoluéni
podstaty z programu KPD i z toho, Ze sama piispéla k reorganizaci kontrarevoluce. Luxemburgova i Liebknecht
jsou nuceni se ukryvat, v poloviné ledna jsou vSak vypatrani. Slova jejiho posledniho ¢lanku vyjadituji neochvéjnou
viru v masy i v nevyhnutelnost revoluce. V poslednim tkrytu 14. 1. 1919 koncipuje sviij posledni ¢lanek, nazvany
V Berliné viddne klid a porddek (Luxemburgova, 1919a): ,,,,V Berliné viddne porddek*, vitézoslavné hlasd
meéstacky tisk, hlasa to Ebert a Noske, hlasaji to diistojnici ,, vitéznych jednotek*, kterym berlinska maloméstacka
liza mava Satkem a jimz provolava slavu! .... ,, V Berliné viadne poradek! “ 'y tupi drabi! Vas ,, poradek* stoji na
pisku. Vsak se revoluce zitra zase ,,s rachotem vztyci* a K vasi hriize jako pozoun zazni jeji hlas: byla jsem, jsem
a budu “ (Luxemburgova, 1951 — s vyuzitim deského prekladu in Dilo 11, 1955, s. 558 a 563).52

Spolu s dalsimi bojovniky je Luxemburgova zatéena, Pieckovi se podafi utéci. Luxemburgova a Liebknecht
jsou nasledné odvleceni na velitelstvi Freikorpsu v Hotelu Eden. Kolem smrti R. Luxemburgové (i K. Liebknechta)
dodnes panuji ¢etné nejasnosti. Jako nahrobni napis si piala vytesat volani sykorek ,, cvi, cvi“. Coz se ji nesplnilo.
Z policie jsou s Liebknechtem udajné¢ odvedeni armadou, muceni a zastfeleni, resp. umlaceni piisluSniky
Freikorpsu z Garde-Kavallerie-Schiitzen-Division.® K. Liebknecht je pohiben 25. 1. 1919. Té&lo R.
Luxemburgové, s pfivazanymi zavazimi, je vhozeno do Landwehrského kanalu feky Sprévy a je nalezeno aZ na
prelomu kvétna a Cervna. Pohieb se kona 13. 6. 1919. Liebknecht i Luxemburgova jsou pohibeni na berlinském
hi'bitové Friedrichsfelde. Hroby jsou dodnes manifestaéné navs§tévovany, a to predev§im pii ptipominkach vyro¢i
jejich nasilné smrti.>*

Telegrafické stiipky z dramatickych osudd celozivotni rebelky a presvédCené revolucionatky R.
Luxemburgové zakonéeme slovy historika ekonomického mysleni E. Jamese, ktery v pasazi revoluéni socialismus
konstatuje: ,,Rosa Luxemburgovd se nikdy nezpronevérila marxistickému idedlu, pro ktery v piné akci také
zemiela** (James, 1968, s. 46). A V neposledni fadé pfipomefime slova V. 1. Lenina:*®, Byla a ziistane orlem! %

2. Ekonomické studie a politické texty R. Luxemburgové

krvavého potlaceni pocetnymi vojenskymi jednotkami. Ve Vymaru je v Cervenci 1919 pfijata tistava a Némecko se stava
demokratickou republikou v &ele s volenym prezidentem. Prvnim se stava F. Ebert.

51 Luxemburgova stale odmita piilisné nasili pii uchopeni moci a varuje i pied tim, Ze se Berlin mtize dostat do izolace od
zbytku zemé tak, jako to hrozilo revoluénimu Petrohradu v roce 1917. Nekteré prameny hovoii o jistém souznéni nazorti na
postup revoluce u Luxemburgové a Liebknechta, jiné zase konstatuji zasadni nesoulad mezi nimi. Liebknecht mél, navzdory
piijatému strategickému programu, souhlasit s pokra¢ovanim povstani.

52 Cesky in (Dilo 11, 1955, s. 558-563).

53 In (Borovicka, 1980) je vylien atentat ve smyslu nikoli nahody, ani ¢inu rozvainéného davu, nybrz jako planovana a pfedem
pripravena akce. Oficialni verze hovofila o zastfeleni K. Liebknechta pfi pokusu o uték a R. Luxemburgové cestou do
vySetiovaci vazby. Pachateli maji byt pfislusnici kontrarevoluénich jednotek, hajicich Berlin pfed rudou revoluci. Jména a
podrobnosti vSak zistavaji dodnes nejisté, pticemz koluji rizné verze pohnutych lednovych udalosti. Pivodné obvinéni (kdyz
Ebertova vlada piedstira rozhotceni nad neuctivym zachazenim s mrtvolami zatéenych radikalnich politik®) se hajili tim, Ze
tvrdy postup schvalili tehdejsi kanclét F. Ebert 1 ministr obrany G. Noske. Oba socidlni demokraté, pti¢emz F. Ebert (vidce
revizionistického kiidla SPD) byl dokonce zdkem Luxemburgové ze stranické skoly v Berliné. Pfipominana taktéz byvaji slova,
ktera G. Noske fika ve svych vzpominkach: ,, Einer muss der Bluthund werden, ich scheue die Verantwortung nicht* (,, Nékdo
se musi stdt krvavym psem, ja se odpovédnosti nebojim ). Srov. interpretaci udalosti in (Andler, 1919).

54 Na hibitové se nachazi pamatnik socialistli, jehoZ centru dominuji slova: ,, Die Toten mahnen uns* (,, Mrtvi nds varuji “).
(Fiilberth, 2013) neopomiji dodat, Ze az do roku 1989 kazdoro¢ni berlinska demonstrace nepfipominala pouze Luxemburgovou
a Liebknechta, nybrz i Lenina, jehoZ Zivot skon¢il téz v lednu (21. 1. 1924). K faktu, Ze ¢ast levice Lenina uz neoslavuje, uvadi,
ze toto ,,miize mit smysl, protoze to odpovida novému a v podstaté korektnimu popisu situace: svet byl sraZen z aktualni
revolucni situace o stupen niz, a tak se levice ... setkava na shromazdisti, Z néhoz Lenin ve skutecnosti na néjakou dobu zmizel
(Fulberth, 2013 — s vyuzitim s. 2 ¢eského piekladu M. Formanka, dostupném na https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-
rose-luxemburgove). Pravidelni Gi¢astnici mitinkti druhou lednovou nedéli viak uvadéji, Ze transparenty s Leninem nevymizely.
% Vedle Lenina nad smrti Luxemburgové (a Liebknechta) truchli také L. D. Trockij — srov. text Karl Liebknecht and Rosa
Luxemburg z roku 1919, dostupny na http://www.marxist.com/trotsky-on-karl-liebknecht-rosa-luxemburg.htm. V roce 1932
Trockij Luxemburgovou obhajuje pied ,, Stalinovou kiletbou ““ (Stalin, 1953) v textu

Hands Off Rosa Luxemburg!, dostupném na https://www.marxists.org/archive/trotsky/1932/06/luxemberg.htm.

56 ... orel se sice miize mnohdy snést hloubéji nez kuie, ale kure nemiize nikdy dosici takovych vysin jako orel. Rosa
Luxemburgova se mylila v otazce nezavislosti Polska; mylila se v roce 1903 v posuzovdani mensevismu,; mylila se, kdyz se
Vv Cervenci 1904 spolu s Plechanovem, Vanderveldem, Kautskym a ostatnimi zasazovala o sjednoceni bolsevikii s menseviky;,
mylila se ve svych védeckych spisech z roku 1918 (pricemz koncem roku 1918 a pocatkem roku 1919 sama své chyby z velké
casti opravila). Ale pres tyto viechny své chyby byla a ziistane orlem ... ,,Némeckad socidalni demokracie je po 4. srpnu 1914
smrdutou mrtvolou” — timto vyrokem vchazi jméno Rosy Luxemburgové do déjin délnického hnuti celého svéta*“
(Luxemburgova, 1951 — s vyuzitim éeského piekladu ptedmluvy in Dilo I, 1955, s. 5, s odvolanim na Leninovy Spisy. Svazek
33. 4. ruské vydani, s. 184).
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Piehledové materialy kvantifikuji politické a védecké vystupy R. Luxemburgové ¢islem okolo 700 projev,
¢lankl, pamflett a knih. Publikovany byly v mnoha souborech i mnoha a mnoha vydanich. Tudiz je nutné plné
souhlasit s nazorem, Ze ,,v tak rozsahlém literdarnim souboru kazdy nalezne potiebné odstavce pro potvrzeni toho
¢i onoho ndzoru* (Varadzin, 2004, s. 35).5” O jeji osobnosti, postojich i vizich se zacalo kriticky diskutovat jiz
béhem Zzivota Luxemburgové, coz mucednickd smrt ndsledné umoctuje.®® Se zavéry a argumentaci R.
Luxemburgové polemizoval V. I. Lenin, L. D. Trockij ¢i G. Lukacs a dal§i marxisté, resp. pseudomarxisté. Ptitom
je v8ak mozné konstatovat, Ze jeji dilo bylo dlouho spiSe ignorovano (¢i dokonce piimo potlatovano) a pro
,,oficialni** marxisty a komunisty velikou a zafivé jasnou hvézdou (politickou ani ekonomickou)®® prilis R.
Luxemburgova obvykle nebyvala. CoZz ovSem soucasné nikterak nebranilo tomu, aby jeji smrt byla
propagandisticky hojné vyuzivana jako oblibeny a tradi¢ni argument-symbol proti kapitalistickému Zapadu.®°

Ikonicky charakter R. Luxemburgové za¢ina byt cilené péstovan aZ v souvislosti se zajmem a pozornosti
uréitych akademickych kruhti. A to kruhli zejména blizkych nové tzv. levici. Pfedev§im od 60. let minulého stoleti
vznika nemalo praci o ,,Rudé Rose“, jejiz zivot, dilo i odkaz se stavaji moédnim predmétem — obvykle politicky
korektniho — badani nejenom Zenskych aktivistek, ale i mnoha dalsich autor, a to marxistickych i
nemarxistickych. Jiz od své smrti Luxemburgova magicky inspiruje basniky, dramatiky a dalsi umélce.®! Globalng
tradovanymi se stavaji jeji parafrazované nad¢asové vyroky jako: ,, Svoboda je piedevsim svobodou toho, kdo mysli
Jjinak“? anebo ,, Otazkou vsech otazek je socialismus nebo barbarstvi*.®® Vitézstvi socialismu Luxemburgova
pfitom nepovazuje pouze za automaticky plod spontaneity mas. Zhrouceni kapitalismu znamena v jejim pojeti
ohrozeni lidstva barbarstvim, a uc¢inné socialistické viidcovstvi mélo sehrat svou roli v odvraceni této hrozby.
Alternativy revoluce Luxemburgova vystizné pojmenovava jako socialismus nebo barbarstvi.

Disertaci Priimyslovy rozvoj Polska (Luxemburgova, 1898a), sepsanou s respektovanim principt historického
materialismu, reaguje R. Luxemburgova na sviij zajem o politickou ekonomii béhem studii v Curychu a Patizi. Jiz
od roku 1900 publikuje nejenom ¢lanky a pamflety politické, ale téz analyzy a srovnavaci studie k evropskym
socialnim a ekonomickym otazkam (v Leipziger Volkszeitung, Przeglgd Socjal-Demokratyczny aj.). Ptispiva
k popularizaci Marxovy ekonomické teorie, kterou sama hodla obohatit 0 analyzu novych jevii. Napf. podstatu

57 V&etn& moznych dezinterpretaci ¢i vytrhavani jednotlivosti z odlisného kontextu.

%8 Ke zndmym Zivotopiscim Luxemburgové nalezi P. Frélich (Frolich, 1940).

59 Srov. ugebni texty d&jin ekonomickych teorii — napt. (Sitdrova, Kliment a kol., 1981) &i (Petragek, Tallerové, 1977), kde se
jeji jméno nevyskytuje. Nefiguruje ani v ucebnici politické ekonomie kapitalismu (Vojtisek a kol., 1980). Kratké heslo
Luxemburgové vénuje Ekonomicka encyklopedie (Kolektiv, 1984a), které ptipomina i jeji ivahy teoreticky chybné a ustupujici
z marxistickych pozic (chybné pojeti akumulace, uzké chapani imperialismu aj.) — srov. (tamtéz, s. 507). P¥ili§ pozornosti
ekonomce Luxemburgové nevénuji ani piehledové texty d&jin ekonomickych uéeni zapadni provenience, kdy napf. (Blaug,
1985) jeji jméno uvadi pouze v souvislosti s J. V. Robinsonovou a M. Kaleckim — srov. (Sojka, 2010). Luxemburgova ovsem
byva tradiéné zmitiovana Vv textech mapujicich historii mezinarodniho délnického hnuti — srov. (Kolektiv, 1984b, s. 67, 73, 76,
104, 121 aj.) i d&jiny KSC — srov. (Kolektiv, 1976, s. 39, 54). A to v piedeviim v kontextu boje s revizionismem, dale
v souvislosti s jejimi protivaleénymi aktivitami a s revolu¢nimi udélostmi v Némecku. In (Mogilevskij, 1975, s. 14) je R.
Luxemburgova uvadéna mezi ,, revoluciondari-internacionalisty “, kteti v dobach oportunismu a socialSovinismu vidcl socialni
demokracie ,, ztélesiiovali zajmy pracujicich mas na Zapade “.

0 Argumentace typu: Co nas budete poudovat o ,,demokracii “ — zavrazdili jste piece R. Luxemburgovou, K. Liebknechta a
manzele Rosenbergovi. Nova tzv. levice zase rada srovnava Luxemburgovou s M. L. Kingem a zdtiraziuje jeji boj za
demokraticka prava. Coz vztahuje i na emancipacni zenské hnuti, diktaturu mensin apod.

61 Napt. B. Brecht pise pamétni baseti Epitaf (,, Die rote Rosa nun auch verschwand. Wo sie liegt, ist unbekannt. Weil sie den
Armen die Wahrheit gesagt haben sie die Reichen aus dem Leben gejagt ), pozdgji i zhudebnénou. ,, Svétici, Rosu“ opévuje S.
K. Neumann (https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/40/80/07/rude_zpevy.pdf). Pisobivé a emocionalné silné je Zivotopisné drama
Rosa Luxemburgovd, natodené v koprodukci NSR a CSSR roku 1986. Luxemburgovou piehnané nemytologizuje, nybrz
predstavuje jako komplikovanou osobnost, kdyz se zaméfuje pfedevsim na partnerskou dvojici Luxemburgova-Jogiches. Tento
filmovy portrét ziskal i mezinarodni ocenéni.

62 Tato Znama slova jsou precizovana nize. Srov. (Luxemburgova, 1922a, resp.
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/russian-revolution/ch06.htm).

83 Srov. internacionalni hesla in (Svaz Spartakoved, 1918). In (Luxemburgova, 1916) stoji: ,, Bedfich Engels kdysi prohldsil:
burZoasni spolecnost ma na vybranou: bud prechod k socialismu, nebo ndvrat k barbarstvi* (Luxemburgova, 1951 —
s vyuzitim ¢eského piekladu in Dilo I, 1955, s. 211). Za barbarstvi ve své dob¢ povazovala I. SV. Za dilema svétovych déjin
pak oznacduje volbu, pted Ctyficeti lety predikovanou Engelsem: ,, bud’ triumf imperialismu a zdnik veskeré kultury jako ve
starém Rimé, vylidnéni, zpustoSeni, degeneraci a jeden velky hibitov. Nebo vitézstvi socialismu, to znamend vitézstvi uvédomélé
bojové akce mezindrodniho proletariatu proti imperialismu a jeho metodé: proti vilce™ (tamtéz, s. 212). Znama slova
Luxemburgové byvaji popularné tradovana téz jako: ,, Lidstvo ¢ekaji jen dvé moznosti: socialismus nebo barbarstvi . Predikce
Luxemburgové se méla pozd&ji naplnit fagismem a II. SV. V podobném duchu mél sva varovani koncipovat také nekomunista
A. Einstein: ,, Socialismus nebo zanik lidstva!”, resp. ,, Skutecnym ucelem socialismu je piekonat predatorskou fazi lidského
vyvoje“ — srov. http://www.obrys-kmen.cz/index.php/rocnik-2017/185-32-2017-16-srpen-2017/1890-proc-socialismus.
Novou naléhavost alternativam, zformulovanych R. Luxemburgovou ma pfindSet namatkou napt. postmoderni studie
historickych alternativ pro lidstvo z po¢atku nového milénia (Mészaros, 2009).
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némeckého imperialismu se snazi charakterizovat v kontextu vyvoje svétové ekonomiky v pojednani Krize
socidlni demokracie (Luxemburgova, 1916).%4

V ramci svych ekonomickych praci R. Luxemburgova Kriticky reaguje na teoretické koncepty némecké
historické gkoly a na doporuceni této skole blizkého katedrového socialismu.®® Jejimi piistupy je vSak sama i
caste¢né ovlivnéna. Né&které interpretace hovofi i o tom, Ze se pokousela o jistou syntézu ptistupti némecké
historické $koly s klasickou politickou ekonomii i marxismem.®® Na ekonomii pfitom nahlizi jako na védu
historickou, vzniklou na zakladé zpiisobu vyroby a zvlastnosti jejich vztaht. Timto odmita ,, univerzdlni“ jedinou
ekonomii pro vSechny vyvojové stupné hospodatstvi.5” Historicky proces nahlizi komplexné, v jednoté technické
a organizacni, védeckého rozvoje, pravnich koncepci a zakond.®® Komplexita jejtho uvazovani se projevuje téz
Vv kritice némeckého konceptu ekonomického mysleni coby narodniho hospodaistvi, kdy je ekonomie vykladana
jako nauka o narodnim hospodéistvi.®®

Ze zaznamu berlinskych prednasek Luxemburgové na stranické Skole pired I. SV o politické ekonomii
kapitalismu vznika kniha Uvod do ndrodni ekonomie (Levi, 1925).7° Tato je vydana aZ po jeji smrti, pficemz ast
rukopisu se ztraci. Text podava popularni vyklad zakladnich rysi kapitalismu, vSechna témata dokoncena ale
nejsou.’ Autorka pii vykladu odhaluje dobové popularni ekonomy a neptehliZi podstatu, tfidni rdz ani stranickost
politické ekonomie.”? Na zakladé bohatého historického materidlu formuluje i fadu zajimavych konkrétnich

64 Srov. (Luxemburgova, 1916, resp. 1951 —s vyuzitim Seského piekladu in Dilo I, 1955, napf. s. 225-231). Demaskuje napf.,
ze v |. SV ,, nejde o ,, existenci a svobodny vyvoj Néemecka“ ... nejde o némeckou kulturu ..., nybrz o nynéjsi zisky Deutsche
Bank ... a o budouct zisky Mannesmannii a Krupii ... (tamtéz, s. 256).

8 Srov. (Luxemburgova, 1900a, resp. 1951 — ¢esky in Dilo II, 1955, s. 75-99), kde ustépacné glosuje W. Sombarta coby
,,nového proroka “, ktery povstal némecké délnické tiide a ,, hldsa némeckému proletariatu evangelium nadéje a viry ** (tamtéz,
s. 75). Kritizuje Sombartovy dtikazy ohledné ,, hospodarské vsemohoucnosti odborarského hnuti*, véetné tidajné nutnosti
emancipace ,,odborii z ,, porucnictvi socidalni demokracie (tamtéz, s. 85). Argumentuje Marxem a dospiva k zavéru, Ze:
,,Narodohospodarska ,,némecka véda“ fungovala odjakziva jako doplnék policie. Kdezto policie zakrocovala proti socialni
demokracii obusky, méla ,,nemeckad véda * postupovat ,,duchovnimi zbranémi“*“** (tamtéz, s. 93). Véetné ohlupovani vefejného
minéni a ,,vyrabéni profesorské moudrosti, ktera kdazala harmonii zajmii a zvrdcenost tridniho boje* (dtto). A kdyz toto Marx
rozbil ,, napadrt®, vrhla se oficialni ,, némeckd véda“ na ,,vyvraceni* Marxe ¢&i spiSe na pomlouvani jeho i jeho zaku. In
(Luxemburgova, 1903-04, resp. 1951 — ¢esky in Dilo 11, 1955, s. 127-135) kritizuje zasedani Spolku pro socialni politiku, kde
se opét ,,sesly ozdoby oficialni socialni védy: Schmoller, Brentano, Sombart a Philippowich se statnimi ministry ve vysluzbée,
tajnymi dvornimi rady a zastupci velkokapitalu ... (tamtéz, s. 127).

8 ... Luxemburgova stiidd bézné postupy historického badani s postupy logického vykladu problému. V tomto ohledu patiila
2004, s. 36 — s ilustra¢nimi odkazy na zacatek dila Luxemburgova, 1913a) — srov. napi. kapitolu 1 tamtéz, dostupnou na
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1913/accumulation-capital/ch01.htm. K metodologii ekonomickych $kol
podrobngji viz (Blaug, 1985), (Holman a kol., 1999), (Siraéek a kol., 2007), (Sojka, 2010).

67 Ekonomii jako védu historickou nazira némeck4 historicka §kola, se svym genetickym p¥istupem. Ekonomické jevy povazuje
za historicky podminéné i historicky relativni. Pfecenénim empiricko-induktivnich metod vSak tato zaménuje politickou
ekonomii za dé&jiny narodniho hospodafstvi a je neteoreticka. Jiz pfedchiidce némecké historické skoly F. List popira existence
,,obecné-univerzdlni“ politické ekonomie a ptichazi s ideou ,,ndrodni politické ekonomie . Ekonomie ma vzdy odraZet a
respektovat narodni specifika a slouzit zajmiim naroda. Podrobnéji — veetné koncepti reformniho katedrového socialismu —
viz (Sirt¢ek a kol., 2007), (Sojka, 2010) .

8  Ekonomické zakony mély pro ni rozhodujici charakter z hlediska dlouhodobych procesii jako urcujici sila déjin, které jsou
spjaty se socidlnim Zivotem spolecnosti“ (Varadzin, 2004, s. 36 — s ilustra¢nim odkazem na Levi, 1925, resp. Luxemburgova,
1951 — s vyuzitim Ceského piekladu in Dilo I, 1955, s. 447-452). V tomto ohledu Ize doporucit celou kapitolu Z hospodaiskych
dejin (I) in tamtéz, s. 397-459 i pasaze dalsi.

89 A to pod vlivem napt. némeckého stoupence klasické politické ekonomie Raue. K. H. Rau (1792 — 1870) v obdobi 1826-37
publikoval tti dily uéebnice politické ekonomie (Lehrbuch der politischen Okonomie), ktera silng ovlivnila formalni pojeti
vyuky narodniho hospodatstvi v Némecku. Rau vyklad koncepti klasické politické ekonomie ¢leni na vyklad zakoni
narodohospodaftské teorie, hospodaiskou politiku a vetejné finance. Po nastupu némecké historické Skoly vliv K. H. Raue
zaCina slabnout. R. Luxemburgova se zminéné pojeti snazi ménit. Ekonomii nazira jako védu o ,,zvidstnich zakonech
kapitalistického vyrobniho zpiisobu , ¢imZ odmita ,, univerzdlnost“ jedné ekonomie. Srov. kapitolu Co je ndrodni ekonomie?
in (Levi, 1925, resp. Luxemburgova, 1951 — s vyuZitim eského piekladu in Dilo I, s. 325-397).

7 Cesky in (Dilo I, 1955, s. 325-595).

" Podle (Luxemburgova, 1951 —s vyuzitim &eského prekladu in Dilo I, 1955, s. 325-595) text zahrnuje dale ¢len&né kapitoly:
Co je ndarodni hospodarstvi?, Z hospoddrskych déjin (1), Z déjin hospoddrstvi (1), ZbozZni vyroba, Mzdovy zdkon a Tendence
kapitalistického hospoddarstvi. S poznamkami ohledné odliSnosti v rukopisu.

2/ pozndmkach k tomuto dilu némeéti soudruzi chvali: Kniha je diikazem, Ze ,, politickou ekonomii je mozno predndset prosté
a srozumitelné, a ze prednasky mohou mit presto vysokou theoretickou i politickou tirover “ (Luxemburgova, 1951 — s vyuzitim
Ceského piekladu poznamek in Dilo I, 1955, s. 319). Nicméné upozoriuji na jeho nedokoncenost i na to, ze: ,,Jednotlivé
Jformulace nejsou jesté vybrouseny, néjaky materidl je jesté nutno overit a lecktera myslenka neni dosti promyslend* (tamtéz,
s. 320). Konstatuji ov§em i ,,zdvazné nedostatky theoretické i politické * (dtto). Které z velké ¢asti ptipisuji tomu, ze nemohla
znat Leninovu teorii imperialismu. Dale zmifuji nespravné chapani zakona hodnoty. Luxemburgova tvrdi, ze soukromé
vyrobce navzajem spojuje sména, nikoli prace (s odvolanim na s. 512 a 519-20, tamtéz) a tvrdi téz, Ze zbozni vyrobu nefidi
hodnota, nybrz sména (s odvolanimna s. 516 a 517 tamtéz). Vytykano je ji i neuplné a nesoustavné vysveétleni podstaty a funkci
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zavéra. Uziva pfitom — v Némecku znacn€ oblibeného — oznaceni ,, narodni ekonomie® (namisto politické
ekonomie), a to ackoli v dile samotném podrobné dokazuje, Ze za kapitalismu nemdze byt o ,, ndrodni ekonomii
ani fe¢i.”® Politickou ekonomii vztahuje pouze ke Kapitalismu a s jeho odstranénim spojuje ,, konec ndrodni
ekonomie jako védy .’ Marxistka Luxemburgova Marxovu teorii tak spojuje s tim, Ze v ni ,, ndrodni ekonomie
dochazi nejenom svého zavrSeni, nybrz i konce jako véda.”® Ptitom si vSak sama odporuje uznanim, Ze
kapitalisticky rozvoj ma pred sebou jest¢ znacny kus cesty, nebot’ kapitalisticky zptisob vyroby predstavuje ,,jen
nepatrny zlomek* celkové vyroby na zemékouli.”

Text analyzuje taktéz vyvojové tendence svétové ekonomiky, véetné problémi kapitalismu s dal§im
roz§ifovanim trhl. Jiz tato prace poprvé nacrtavd mysSlenku o zaniku kapitalismu pro nemoznost dalsiho
roz§itovani trhti. Coz precizuje hlavni ekonomicky spis Luxemburgové Akumulace kapitilu (Luxemburgova,
1913a). Rozpinavost kapitalistické vyroby neznajici hranic, v kombinaci s tendenci ke klesajici mife zisku, ma
vést k celosvétovému rozsifeni kapitalismu a konkurence, ke snizovani podnéti k investicim a nutnosti zaniku
kapitalismu, v&etné vize kone¢ného kolapsu procesu reprodukce. Luxemburgova podrobné&ji zkouma téz napt. roli
ptimych zahrani¢nich investic pro hospodarsky vyvoj. Tyto investice povazuje za zasadné dulezité pro rozvoj
zavislych zemi a boj o moZnost jejich realizace oznatuje za jeden z faktorti vedouci k valkdm.”” CoZ historie
viceméné potvrzuje. Béhem zivota R. Luxemburgova formuluje nemalo hypotéz, ¢imz vytrvale provokuje
k diskuzim i rozvoji teoretického ekonomického (a nejenom ekonomického) mysleni, a to nejenom marxistického.

R. Luxemburgova — coby prominentni revolu¢ni aktivistka a publicistka — piSe o kliGovych teoretickych a
taktickych otazkach evropskych socialist v dobé pred 1. SV. Na mezinarodnim kongresu v roce 1893 se setkava
s F. Engelsem, na kongresu roku 1907 zase podporuje mnohé navrhy V. I. Lenina’ atd. Sama se stava aktivni
ucastnici dvou revoluci — revoluce ruské (1905-07) a revoluce némecké (1918-19). Jeji texty poukazuji i na bidu
délnikd na pocatku 20. stoleti, zabyva se téz Siroce problematikou svobody individua, problematikou emancipace
7en,’® organizovanim odborového a politického hnuti i perspektivami mezinarodniho socialistického hnuti. Jako
politicka autorka v praci vytrvale pokracuje i ve vézeni a posléze v revolu¢ni tiskoviné Rote Fahne. Jeji dalsi
politické ptispévky jsou vénovany napt. vyznamu Svatku prace (Jaky je piivod Prvaiho mdje (Luxemburgova,
1894)%° nebo Oslava 1. mdje (Luxemburgova, 1907)).8! R. Luxemburgova opakované podtrhuje vyznam

penéz (s odvolanim na s. 527-528 tamtéz), nejasnosti v problematice metod zvétSovani nadhodnoty (s odkazem na s. 562
tamtéz), oslabovani zédkona absolutniho a relativniho zbidacovani (s odkazy na s. 569-570 tamtéz). Luxemburgova spravné
neklade ani otazku zaniku kapitalismu, coz nasledné rozviji v Akumulaci kapitalu (Luxemburgova, 1913a). Vzpomenuty jsou
ijeji udajné nejasnosti ohledné revolucniho hnuti v carském Rusku.

3 Srov. (Levi, 1925, resp. Luxemburgova, 1951 — s vyuzitim Seského piekladu in Dilo I, 1955, s. 336 a 338).

" Ndrodni ekonomie jako véda dohraje svou ulohu v okamZiku, kdy anarchistické hospoddistvi kapitalismu ustoupt
planovitému hospodarskému radu, vedomé organisovanému a rizenému celou spolecnosti. Vitézstvi moderni délnické tiidy a
uskutecnéni socialismu bude tak znamenat konec narodni ekonomie jako védy* (Levi, 1925, resp. Luxemburgova, 1951 —
s vyuzitim Ceského piekladu in Dilo I, 1955, s. 391).

75 Politickd ekonomie — V interpretaci R. Luxemburgové — dosahla svého vrcholu v Marxové ucent a jiZ tuto nelze dale (mimo
,,jednotlivosti ) rozvijet: ,, V Marxove theorii dosla ndarodni ekonomie nejen svého dovrsenti, ale také svého konce jako véda ...
Posledni kapitolou ekonomického uceni je socidlni revoluce svétového proletariatu* (Levi, 1925, resp. Luxemburgova, 1951
— s vyuzitim ¢eského piekladu in Dilo I, 1955, s 395).

6 Srov. (Levi, 1925, resp. Luxemburgova, 1951 — s vyuzitim &eského piekladu in Dilo I, s. 594). (Varadzin, 2004) v této
souvislosti klade otazku: ,,Jinak Feceno bude-li se vyvijet predmét zkoumdani, nebude se vyvijet veda?“ (tamtéz, s. 37 —
S ilustra¢nimi odkazy na (Levi, 1925, resp. Luxemburgova, 1951 — s vyuzitim ¢eského ptekladu in Dilo I, 1955, s. 390, 395,
594). Uvedené F. Varadzin oznacuje za absurdni a na adresu R. Luxemburgové podotyka: ,, V tomto ohledu podiéhala ve
vkladu teoretickych zalezitosti az prilis potiebam politické praxe. Je to vysvétlitelné z hlediska zpiisobu jejiho Zivota, avsak to
neznamend, Ze lze realisticky prebrat jeji vyhody i z hlediska teorie marxismu “ (Maradzin, 2004, s. 37).

7 Srov. (Levi, 1925, resp. Luxemburgova, 1951 — s vyuzitim Seského prekladu in Dilo I, 1955, s. 592-593 aj.). Luxemburgova
rekapituluje etapy, kterymi evropsky kapital ,,zahdjil své panstvi v mimoevropskych zemich . Nejprve §lo o etapy pronikani
obchodu a pak vyvlastnéni pudy (i jejich vyrobnich prostfedkl) domorodcim. ,, Po prvnich dvou etapdch vSak zpravidla
nasleduje drive i pozdéji treti etapa: zakladani viastni kapitalistické vyroby v kolonialni zemi ... (tamtéz, s. 592). Dale srov.
ilustrace ohledné ,, vyssdvani kolonii “ matetskymi zemémi (tamtéz, s. 354 aj.) a pfedev$im doklady ohledné ,, velkého putovaini
kapitalu“ ze starych pramyslovych zemi do mladych zemi, a odpovidajici zpé&tné putovani pifjmt (tamtéz, s. 358-359 aj.).
S vyvozem kapitalu kradi ruku v ruce vyvoz negativnich jevi, jako je bida, vyhlazovani a zadluzeni domorodcti, vykofistovani,
existenéni nejistota, krize etc. ,,Jako chobotnice vysunuji evropska ,,narodni hospodarstvi* sva chapadla do vsech zemi a ke
v§em narodim, aby je zardousila ve velké siti kapitalistického vykoristovani “ (tamtéz, s. 359).

78 Stuttgartsky kongres II. internacionaly v roce 1907 varuje pied vzriistajicim nebezpe¢im imperialistickych vybojii. Na podnét
Lenina a Luxemburgové je jeho rezoluce doplnéna ve smyslu smérnice pro postup socialné demokratickych stran v ptipadé
valky.

7 Vedle boje za hlasovaci pravo Zen (Luxemburgové, 1912) se angaZuje napf. v problematice rozvodu, ve smyslu prava zeny
svobodné odejit od muZe (a v kontextu diskuzi o narodnostni otazce) — srov. (Lenin, 1986, s. 254-255). Pfipomenout je mozné
i jeji Cetné texty v , casopise pro zdjmy délnic” Gleichheit, Zeitschrift fiir die Interessen der Arbeiterinnen — napf.
(Luxemburgova, 1907).

8 Cesky in (Dilo II, 1955, s. 13-14). Srov. (Luxemburgové, 1972).

81 Cesky in (Dilo II, 1955, s. 213-216). Srov. (Luxemburgova, 1972).
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masovych piimych akci a politickych demonstraci pro boj délnictva proti kapitalismu a proti valce — v protikladu
k parlamentni politice zrozené z reformistickych a oportunistickych iluzi.

Luxemburgova napi. odmita podporu vladnim militaristickym ¢i celnim opatienim vyménou za politické nebo
socialni ustupky. Varuje, ze pokud se ,,zdsady tridniho boje obétuji okamzitym tispéchiim ““, znamena to ,, stdt na
piidé oportunismu “8 V Némecku se zndmou stava brozurou Socidlni reforma nebo revoluce? (Luxemburgova,
1899h),% ktera socialisty principialné rozdéluje v ndzorech ohledné doktriny.®* Radikalné vystupuje proti E.
Bernsteinovi a revizim marxismu. Luxemburgova jednozna¢né zastava revolu¢ni principy. Jakykoli ustupek
burZzoazni ideologii povaZuje za neakceptovatelny kompromis a revizionizmus. Pro své fe¢nické a argumentacni
schopnosti se brzy stava pifedni mluvei proti parlamentni orientaci SPD. Neustupné trva na tom, Ze revolu¢ni
uchopeni moci proletariatem a zavedeni efektivni spravy vyroby a rozdélovani jsou nezbytné. Rozpory mezi praci
a kapitalem ani krize kapitalistické ekonomiky nemohou reformy nikdy zahladit. Hospodaisky krach
kapitalistického systému nazira jako nevyhnutelny. Uvahy v tomto sméru rozviji v dalsich dilech (Luxemburgova,
1913a aj.). R. Luxemburgova usiluje o o¢isténi SPD od revizionistii. Vylouceni ranych revizionistl ze strany se ji
— diky smitlivecké vét3ing — prosadit nepodafilo. Nicméné piispiva k tomu, Ze vedeni K. J. Kautskyho® ¢aste¢né
udrzelo v programu marxismus. Bernsteinova umirnéna pozice je odmitnuta SPD v roce 1903.

Sjednocovaci sjezd v roce 1875 vytvaii jedinou némeckou délnickou stranu. Je vSak spojen s ustupky
lassalovstvi — znamym se stavé jako ,, gothajsky kompromis“ a legalizuje oportunismus ve strané.®® Nové fize
vyvoje oportunismu za¢ina rokem 1895. Predstavitelé oportunistického kiidla na sjezdech i v tisku usiluji o revizi
marxismu. Revizionisté v SPD oteviené kritizuji marxistickou linii, poZaduji neutralitu odborti v politickém boji
a schvaluji kolonialni a militaristickou politiku vlady. Tradici revizionizmu zaklada E. Bernstein (1850 — 1932).
Pozaduje pouze transformaci kapitalismu, kdy socialistického cile ma byt dosazeno postupnymi reformami.®’
Bernstein tvrdi, ze ekonomické prognézy K. H. Marxe se nenaplnily. VSeobecny zakon kapitalistické akumulace
a d¢jinna tendence akumulace maji byt vyvojem popieny (pocet vlastnikdl se nesnizuje, nybrz vzrusta, ve
spole¢nosti nedochazi k polarizaci a navic jsou politicka privilegia burzoazie oslabovana demokratickymi
organizacemi typu druzstev ¢i odborl a tovarnim zédkonodarstvim). Protiklady se v kapitalismu nemaji zostfovat,
ale naopak zmirfiovat. Kartely, trusty a finanéni instituce maji postupné regulovat anarchii systému,® &ili misto
opakujicich se krizi ma dle Bernsteina nastavat tendence k permanentni prosperité. Koncepci revoluce nahrazuje
reformismem. Pouze parlamentarismus ma skytat nadg€ji na uspéch, nebot’ ,,cas revoluci je ten tam*. Socialni
reformy Bernstein pfeménuje z prostfedku na cil. Kapitalismus je tidajné schopen ptizptisobeni a socialisticka
strana se nema orientovat na dobyti politické moci, nybrz jenom na zlepSovani podminek délnikd. Socialismus ma

82V textu Possibilismus a oportunismus (Luxemburgova, 1898b) pokraduje: ,,Oportunismus je ostatné politicka hra, pii niz se
dvojndsob ztrdaci: nejen zdsady, nybrz i prakticky vySledek. Domnénka, Ze se cestou ustupkii dosahne nejvétsich uspéchii,
zakldda se totiz na ipiném omylu “ (Luxemburgova, 1951 — s vyuzitim eského piekladu in Dilo 11, 1955, s. 21). Clanek Cervivé
orechy (Luxemburgova, 1899a) kritizuje ,, oportunisticky vanek “, ktery ve stran€ ,, shazuje s takovou prudkosti cervivé orechy
méstackych wvah o, krisi marxismu“* (Luxemburgova, 1951 — s vyuzitim &eského piekladu in Dilo II, 1955, s. 57). Reaguje
zde na snahy ,, piekondvat Marxe“ — véetné historického materialismu —, v duchu némecké historické $koly a katedrového
socialismu.

8 Cesky dostupnou na https://www.marxists.org/cestina/luxemburgova/1900/srefsrev/index.htm.

84\ kontextu polemik s Bernsteinem Luxemburgova poznamenava, ze diskuze s E. Bernsteinem se stava srazkou ,,dvou
svétovych nazorii a dvou tiid “ — srov. (Kolektiv, 1984b, s. 67).

8 S teoretikem, Zurnalistou a jednim z viidcti némecké socialni demokracie Kautskym (1854 — 1938) se v§ak Luxemburgova
nasledné neshoduje napt. ohledné pozadavkli masovych stavek. Principidln€ se s nim v roce 1910 rozchéazi v otdzce, jakou
cestou maji pracujici pfijit k moci. K. J. Kautsky zpocatku bojuje s revizionismem E. Bernsteina. Vyvraci napf. jeho revizi
Marxe ohledné existence zna¢ného poctu malych a stiednich podnikl a v disledku toho udajné demokratizace kapitalu.
Kautsky upozoriuje, Zze uvedené nevylucuje trendy koncentrace kapitalu a monopolizace. Zamétuje tak pozornost délnické
tiidy na boj proti monopolim. Pozdé&ji se Kautsky — coby renegat (jak ho oznacuje Lenin v praci z roku 1918 Proletarska
revoluce a renegat Kautsky (Lenin, 1950 — srov. https://www.marxists.org/cestina/lenin/1918/renkauindx.htm)) — sam stava
revizionistou marxismu (a leninismu). Kautsky proslul konceptem ultraimperialismu, kdy imperialismus nevnima jako urdity
stupeti vyvoje kapitalismu, nybrz tento redukuje na politickou expanzi, s cilem anexe agrarnich izemi. Dospiva k zavérim o
zmirfnovani rozpori mezi praci a kapitalem a za ,, hldsdni smiru s imperialismem “ je kritizovan Leninem — srov. (Lenin, 1957,
s. 291-292). Srov. téZ (Lenin, 1986).

8 Podrobnéji viz (Kolektiv autortt SSSR a NDR, 1986).

87 E. Bernstein v&fi v samospasitelnost demokracie, socialismus pro n&j demokracii za¢ina i koné&i. V demokracii si maji byt
vSichni rovni a kazdy hlas ma mit stejnou vahu. Ideova bezbiehost i politické pokrytectvi vSak demokracii devalvuji na
neskodnou hracku pro masy, kdy skute¢né dtilezita rozhodnuti vznikaji jinde a jinak.

8 R. Luxemburgova (Luxemburgova, 1899b) argumentuje, Ze organizace kapitalistického monopolu a finanéni instituce maji
tendenci protiklady jesté vice vyostfovat. Maji riznymi cestami zesilovat rozpor mezi zpuisobem vyroby a zptisobem piisvojeni
si vysledkt prace i zostfovat protiklad mezinarodniho kapitalistického svétového hospodafstvi a nacionalniho kapitalistického
statu (napf. pfinaSeji celni valky) a zostfovat tak spory mezi jednotlivymi kapitalistickymi staty. Argumentuje timto proti iluzim
ohledné vseobecné ,,socializace* jiz v ramci kapitalistického usporadani. Luxemburgova také brani Marxiv & Engelstv
koncept kapitalistickych krizi.
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byt dlouhodobé¢ uskute¢nén rozsifovanim spolecenské kontroly a principi druzstevnictvi (vyrobni druzstva méla
snizovat zisk obchodnikil a postupné vést k socialismu, odbory mély vyvolat zmenseni ziskd pramysInikt).

S principialni kritikou Bernsteina vystupuje v tisku Luxemburgova® a samotny E. Bernstein se setkava s
odporem na sjezdu strany v roce 1898. Luxemburgova prohlasuje: ,, Naopak, hnuti samo o sobé, bez vztahu ke
konecnému cili, hnuti jako cil sam o sobé neni nicim, konecny cil je pro nds v§im* (Luxemburgova, 1898c).%
Bernstein koncept zpfestiuje a sumarizuje namitky revizionistd proti marxismu, s deklarovanym cilem dalSiho
rozvoje marxismu na pidé némecké socialni demokracie.®? Luxemburgovéa odpovida seridlem ¢lankd, souhrnné
publikovanych jako (Luxemburgova, 1899b). Dokladuje, pro¢ reformy nejsou vhodnym prostfedkem k nastoleni
socialismu. Zaroven kvalitativné vymezuje termin revoluce a zdlraznuje nezameénitelnost téchto politickych
nastroji. Pricemz zakonné socialni reformy neodsuzuje, nybrz naopak podporuje — oba tiidni boje (za zlepSeni
podminek pomoci ustupkt kapitalismu i za socialni revoluci) se totiz vzajemné podminuji. OvSem nelze si tyto
vybirat ,,v déjinném bufetu podle libosti jako horké nebo studené parky“.%* Reformy (prosazované napf.
legislativni praxi ve snémovn€) a revoluce nejsou volné volitelnymi, a zaménitelnymi, metodami dé&jinného
pokroku.? Reformy totiz pouze modifikuji stivajici systém a tento neméni.®* Reformy Luxemburgovéa povazuje
za reformy kapitalismu, nikoli za uskute¢néni véci socialismu.%® Miize sice dojit ke zmirnéni vykofistovani,
nicméné nikoli Kk potlaceni kapitalismu jako takového. Luxemburgova opravnéné Bernsteinovi vytyka, ze se ziekl
zespolecensténi vyrobnich prosttedkl a spokojil se s reformami obchodu prostiednictvim spotiebnich sdruzeni.
Za bezprostiedni cil tfidniho boje R. Luxemburgova stavi revolu¢ni dobyti moci proletaristem® a timto stavi
propast mezi revizionismem a revolu¢nim marxismem. Ve §lépé&jich revoluéniho marxismu dale (¢aste¢né) kraci
Spartakovci a KPD.

V dalsich politickych textech — napt. v pojednani Masovd stavka, strana a odbory (Luxemburgova, 1906)%” —
autorka rozpracovava sviij pohled na proletaiskou revoluci. Uvazuje o spojeni boje hospodai'ského a politického,*
0 propojeni kazdodenniho zajmu délnika s dlouhodobym revolu¢nim cilem. Sazi pfitom na ohromnou vinu stavek

8 Bernsteinovy texty kritizuje téz K. J. Kautsky a zdsadnim zpisobem V. 1. Lenin, pfedev§im v praci Marxismus a
revizionismus in (Lenin, 1954). Lenin konstatuje nevyhnutelnost revizionismu v kapitalistické spoleénosti, véetné kolisavosti
a slabosti maloméstactva (Lenin, 1954, s. 34-36). Demaskuje socidlné-historické koteny oportunismu, kdy socialni zakladnou
oportunismu se stava délnicka aristokracie, ekonomicky koupena ¢asti monopolnich ziskl (Lenin, 1958a, s. 360; 1958b, s. 193 -
194; 1959, s. 366-367).

9 S yyuzitim (Kolektiv autortt SSSR a NDR, 1986, s. 115). Bernsteintv oktidleny vyrok ,, Hnuti je v§im, konecny cil je nicim
se stavd viidéim heslem revizionisti. Diktatura proletariatu a socialismus jsou pro né ,,nicim*“, ,,vsim“ reformy, o které ma
délnictvo usilovat ve svazku s liberalni burZoazii. Srov. (Kolektiv, 1984b).

91 Bernsteinova hlavni prace vychazi v originle roku 1899, &esky jako Predpokiady socialismu a vikoly socidlni demokracie
(Cesky Bernstein, 1902).

9 (Luxemburgova, 1899b, resp. 1951 — s vyuzitim &eského piekladu in Dilo II, 1955, s. 101).

9 Podle (Luxemburgova, 1899b) m4 jit o momenty, ,, které se navzdjem pravé tak podmiiiuji a doplituji, zdroveri viak vylucuji,
jako napriklad severni a jizni tocna, jako burzoazie a proletariat” (Luxemburgova, 1951 — s vyuzitim ¢eského piekladu in
Dilo 11, 1955, s. 101). Luxemburgova pokracuje: ,, Je zdsadné mylné a zcela nehistorické predstavovat si reformni prdci jen
Jjako rozsirenou revoluci a revoluci jako zhusténou reformu. Socialni prevrat a zakonna reforma lisi se od sebe nikoli trvanim,
ale podstatou. Celé tajemstvi déjinnych prrevratii za pouziti politické moci zdlezi pravé v preméné pouhych kvantitativnich zmeén
V novou kvalitu, konkretné receno: v prechodu jednoho déjinného obdobi v jiné, jednoho spolecenského radu v jiny © (tamtéz).
9 Revoluci oznacuje v tiidnich d&inach za ,,akt politické tvorby“, zatimco legislativa mé& byt ,, politickym vyjadienim jiz
existujictho Zivota spolecnosti“. Piiemz kazda pravni uprava je vysledkem revoluce. Jadro problému spojuje s tim, ze
.,V kazdém historickém obdobi miize reformni cinnost probihat pouze v ramci struktury socidlni formy vytvorené posledni
revoluci . V kazdém historickém obdobi se tedy prace na reformach uskute¢iuje pouze ve sméru, ktery ji dava impuls posledni
revoluce, a pokracuje, dokud se impulz od posledni revoluce neustale projevuje (s vyuzitim tivodnich odstavct kapitoly 8,
dostupné na http://www.marxist.org/archive/luxemburg/1900/reform-revolution/index.htm — srov. (Luxemburgova, 1899b)).
Srov. téz (Luxemburgova, 1906 aj.).

9 Na tomto zdkladé pak Luxemburgovd charakterizovala revizionismus jako ,, teorii socialistického mordlniho rozkladu,
vulgarné ekonomicky zdiivodnénou teorii kapitalistického rozkladu * *“ (Kolektiv autord SSSR a NDR, 1986, s. 120).

% Celozivotng vytrvale agituje za socialni revoluci, kdy napt. in (Luxemburgova, 1904, resp. 1951 — s vyuzitim eského
ptekladu in Dilo I1, 1955, s. 149-157) zdurazuje, Ze: ,, S vwvojem a riistem socidlni demokracie je stdle nezbytnéjsi, aby zejména
v parlamenté neutonula v jednotlivych otazkdach denniho Zivota a neprovadéla pouhou politickou oposici, ale aby stdle mocnéji
prosazovala svou ,,zdsadni tendenci*: snahu o politické uchopeni moci proletariatem za ucelem socialistického prevratu*
(tamtéz, s. 157). Varuje pied ,, maloméstackymi iluzemi , které si socialni revoluci naivné pfedstavuji jako pokojné a distojné
parlamentni hlasovani spolecenskych tfid. Srov. (Luxemburgova, 1918b, resp. 1951 — s vyuzitim ¢eského piekladu in Dilo I1,
1955, s. 476).

o7 Cesky in (Dilo I, 1955, s. 123-201) i dostupné na
https://www.marxists.org/cestina/luxemburgova/1906/masstavka/index.htm.

9 Boj hospodaisky oznacuje za spojKu ,, mezi jednotlivymi politickymi kiizovatkami , boj politicky za ,, periodické ziirodiiovini
pudy pro boj hospoddrsky* (Luxemburgova, 1906, resp. 1951 — s vyuzitim Eeského piekladu in Dilo I, 1955, s. 158).
V revolu¢nim obdobi ekonomicky boj prertista v boj politicky. A kazda z velkych politickych akei se — po svém vrcholu — méni
na vinu hospodaiskych stavek. Oba boje se navzajem ovliviwji a jejich ,,jednotou je ... masovd stavka“ (tamtéz, s. 158-159),
kterou nelze odd¢lovat od revoluce.
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a demonstraci, mitink @ pochodt, véetné metody pokusii a omyli. S ponechdnim volného prostoru spontannim
iniciativam délnickych mas, s ponechanim prostoru jejich vlastnimu usili a zkusenostem. Vse s ovliviiovanim a
pod vedenim — nicméné nikdy ne spoutanim ¢i ovladanim — revoluéni socialistické strany. Za vyznamny nastroj
tfidniho boje oznaduje masovou stavku,* kdy na¢rtava jeji historii pfedevsim v Rusku. Nem4 jit o umély produkt
zamérné taktiky socialni demokracie, nybrz masova stavku je pro ni ,, prirozenym historickym zjevem na pudé
nynéjsi revoluce* (Luxemburgova, 1906, resp. 1951 — s vyuzitim ¢eského piekladu in Dilo 1, 1955, s. 177).1%
Teoretické uvahy o masové stavce, véetné doporuéeni pro podminky Némecka, i zkusSenosti praktické z ruské
revoluce 1905-07%%' vedou Luxemburgovou k neochvéjné vife ve schopnosti pracujicich kolektivné jednat.
Rozhodujici mocensky prostfedek vedouci k cili spojuje s ,, politickou vichovou v kazdodennim boji “.1%
Luxemburgova stavi na tom, Ze, Ze socialistickd revoluce vzdy musi byt procesem vzdélavani a osviceni
délnickych mas. Emancipace délnikii musi byt dosazeno samotnou délnickou tfidou. A proletaiska revoluce je
svou povahou sebekritickd, s mnoha odbo¢kami, provdzena neséetnymi problémy.'% Socialismus nemize byt
nadekretovan, uzdkonén a uveden v Zzivot vliddou.!% Musi vyrtistat z mnohotvarnych snah a riznorodych aktivit
proletafskych mas.'® S kli¢ovou ulohou spontaneity téchto mas. A jejich boj a uchviceni moci budou
nevyhnutelné vzdy piedcasné,’ nebot’ zddouci zkusenost jim nemiize udglit zadna skola socialismu mimo tento
boj. Dillezita je politick zkusenost d&lnictva, skrze kterou se utvafi jeho organizace, sila i védomi. Uspéchy a
vitézstvi vytvoii jednu &ast, omyly, chyby a porazky'?” zaroven zase ¢ast druhou.'®® Za naprosto zasadni po cely

burzoazni strany), byla vhodnou formou revoluéniho boje ,, krdtka bitva na barikadach . Masova stavka ma byt vhodnym
prostfedkem v dobé¢, ,, kdy se musi délnicka trida sama v pritbéhu revolucniho boje vzdélavat, sama shromazdovat a sama
vést . A kdy je revoluce zamétena nejen proti staré statni moci, nybrz i proti kapitalistickému vykotistovani — (Luxemburgova,
1906, resp. 1951 — s vyuzitim &eského piekladu in Dilo I, 1955, s. 178).

100 ... masova stavka, jak nam ji ukazuje ruskd revoluce, neni chytracky prostiedek, vymudrovany pro silnéjsi ticinnost
proletarskeho boje, nybrz je to zpiisob pohybu proletarské masy, forma projevu proletarského boje v revoluci ““ (Luxemburgova,
1906, resp. 1951 — s vyuzitim &eského piekladu in Dilo I, 1955, s. 155).

101 Luxemburgova vyzyva némecky proletarit, aby se od ruské revoluce ,,uéil“. V SPD piitom probihaly vasnivé diskuze
ohledné mimoparlamentnich forem boje, kdy Jensky sjezd SPD v roce 1905 uznava — pod tlakem revolu¢né naladénych mas —
generalni stavku jako ,, nejuicinnéjsi prostiredek boje . Srov. (Kolektiv, 1984b).

102 Coz konstatuje napt. na sjezdu SPD ve Stuttgartu v roce 1898 (Luxemburgova, 1898c) — ,, ... #tkdm, Ze jediny ndsilny
prostiedek, ktery nds povede K vitézstvi, je socialistické uvédomovani délnické tridy v dennim boji “ (Luxemburgova, 1951 —
s vyuzitim &eského piekladu in Dilo II, 1955, s. 24). Pod vlivem VRSR a revoluénich bojit v Némecku viak jiz dospiva k pojeti
diktatury proletariatu blizké Leninovi a bolSevikiim. Na ustavujicim sjezdu KPD prohlasuje: ,, Odzbrojit kontrarevoluci,
ozbrojit masy, obsadit veskeré mocenské posice ... také je drzet a jich vyuzivat“ (Luxemburgova, 1951 — s vyuzitim ¢eského
ptekladu pfedmluvy in Dilo I, 1955, s. 12). Pieck dodava: ,, Revolucni duch Rosy Luxemburgové nepripustil, aby setrvala na
starych omylech ** (dtto).

103/ gem se R. Luxemburgova dovolava K. H. Marxe, v&etné tezi o nezbytné sebekriti¢nosti socialistické revoluce. Podrobngji
viz text poprvé publikovany roku 1852 Osmndcty brumaire Ludvika Bonaparta in (Marx, 1954 — srov.
https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1852/18 brumaire/index.htm).

104 Z projevu R. Luxemburgové na ustavujicim sjezdu KPD (Luxemburgova, 1919b): ,,Socialismus se nemiize uskutecnit
dekrety, ani kdyby je vydala sebeskvélejsi socialisticka viada. Socialismus musi byt uskutecnén masami, kazdym proletarem
... “(Luxemburgova, 1951 — s vyuzitim ¢eského piekladu in Dilo II, 1955, s. 533).

105 Bez uvédomélé viile a bez uvédomélého inu vétsiny proletariatu neni socialismu “ (Luxemburgova, 1918b, resp. 1951 —
s vyuZzitim eského piekladu in Dilo 11, 1955, s. 479). V kontextu udalosti roku 1918 Luxemburgova — v duchu svého t¥idniho
instinktu i pfistupu — zde pokracuje: ,,Aby vytribil toto uvedomeéni; aby zocelil tuto wiili, aby organisoval tyto ciny, je nutny
tiidni organ: Fissky parlament proletarii mést i venkova “ (dtto).

106 In (Luxemburgova, 1899b) autorka upozoriiuje, Ze: ,, Socialisticky prevrat predpokladé dlouhy a tvrdosijny boj, béhem
nehoz proletariat bude zdanlivé vice nez jednou vrzen zpét, takze se po prvé, z hlediska konecného vysledku celého boje, nutné
dostane k veslu ,,predcasné“” (Luxemburgova, 1951 — s vyuzitim &eského ptekladu in Dilo II, 1955, s. 108). Soucasné
konstatuje, Ze ,, tyto ,, predcasné‘ utoky proletariatu jsou samy jednim, a to velmi dileZitym Cinitelem, ktery vytvari politické
podminky konecného vitézstvi, pricemz proletariat miize az béhem oné politické krise, ktera bude doprovazet jeho uchopeni
moci, teprve v ohni dlouhych a houZevnatych bojii dosahnout potirebného stupné politické zralosti, ktery mu da schopnost
provést konecny velky prevrat® (dtto). Luxemburgova dodava: , Tak se stdvaji ony , piedcasné® utoky proletaridtu na
politickou statmi moc samy dilezitymi dejinnymi okamziky, které rovnéz spoluzpusobuji a spoluurcuji okamzik konecného
vitezstvi“ (dtto). Nebot' tudiz proletariat musi statni moc ,, bezpodminecné jednou ¢i vickrat ,,prilis brzy“ dobyvat, aby ji

nakonec dobyl natrvalo ...*“, tak , neni oposice proti ,, predcasnému uchopeni moci nicim jinym nez oposici proti snaze
proletariatu vitbec zmocnit se statni moci * (tamtéz).
107 Srov. slova z posledniho ¢ldnku R. Luxemburgové (Luxemburgova, 1919a): ,, ... revoluce je jedind forma ,,valky“ — a také

to je jejim zvilastnim Zivotnim zdakonem — V niz miize byt konecné vitézstvi pripraveno jen sérii ,, porazek ! (Luxemburgova,
1951 — s vyuzitim Ceského piekladu in Dilo |1, 1955, s. 561).

108 Srov. kriticka slova ohledné ,, selhdni organisacniho talentu v nejdilezit&jsich chvilich némecké revoluce v obdobi 1918-
19. R. Luxemburgova pfipomind, Ze organizovat revoluci je néco jiného, nezli podle schématu organizovat ,, volby do Fisského
snému nebo Zivnostenskych soudii”. A Konstatuje: , Organisaci revolucnich aktii se totiz musime a miiZeme naudit jen
Vv revolucnich akcich, jako se clovek miize naucit plavat jen ve vodeé. K tomu tu je historicka zkusenost! Ze zkuSenosti je vsak

také tieba se ucit” (Luxemburgova, 1951 — s vyuzitim eského piekladu in Dilo II, 1955, s. 550).
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zivot R. Luxemburgova povazuje pravo délnictva rozhodovat o svém osudu, i pies nebezpeci dopusténi se chyb,
¢ehoz se zcela vyvarovat nelze.

Kli¢ové misto v konceptu Luxemburgové tudiz zaujima Zivelnost mas,®® s ponechanim prostoru spontannim
aktivitdm dé&lnikd. Soucasné pfitom s ovliviiovanim a pod adekvatnim vedenim revoluéni socialistické strany,!®
nikoli ov§em ve smyslu spoutani a centralniho ovladani. Spontaneitu povazuje R. Luxemburgova za nutnou
k dosazeni politické organizace a k isp&nému vedeni téidniho boje. Zivelnost a organizaci (coby Zivy projekt
vzesly z boju délnictva) oznacuje za aktivity jednoho politického procesu, které neexistuji jedna bez druhé. Je
presvédcena, ze ve spole¢nosti existuje zakladni a spontanni zapas mezi ttidami, ktery se ve svém prubéhu neustale
posouva na vyssi a vy$si uroven. Spontannost hnuti pro Luxemburgovou pfitom neni pouhym abstraktnim
pojmem, nybrz dialektika spontannosti a organizace — coby ustiedni rys jeji politické filozofie — Cerpa
z konkrétnich zkuSenosti evropského délnického hnuti, véetné masovych stavek. Na rozdil od socialné
demokratického pohledu II. internacionaly nepovazovala Luxemburgova organizaci za produkt védecko-
teoretického pochopeni historickych procest, nybrz za zivy projekt vzesly ze samotnych zapast délnické tridy.
Coz byva dokumentovéno fadou citaci z riznych textt.!!?

R. Luxemburgova pevné v&fi v nevyhnutelnost zaniku kapitalismu (kdy pfi¢iny jeho kolapsu precizuje in
(Luxemburgova, 1913a)), jehoz osud ma byt zpecetén. Proc¢ tedy revoluce? Pad kapitalistického systému ma byt
déjinnou nutnosti, stejné jako revoluce, kdy jedno piimo vyplyva z druhého. Kapitalismus nastoli podminky, které
se stanou zivou pudou pro silné revolucni hnuti, a toto v okamziku zralosti historické situace provede zménu
systémil. Revoluce, podle Luxemburgové, odrazi tiéidni uvédoméni délnictva a jako takova mtize ptinést i urychleni
jinak zdlouhavého historického procesu zaniku kapitalismu. Ma-li byt vSak revoluce trvald, a v souladu se
socialistickymi principy, musi spliiovat urcita kritéria. Predev§im musi mit ,, povahu spontaneity “, zaruéujici, ze
zména je provadéna zdola. Organicky a pfirozené proletaridtem. Luxemburgova odmita vykonstruované revoluce,
zpravidla vnucované shora. Upozoriiuje na problém zachovani svobod v porevolu¢nim vyvoji. Nepopira sice uplné
vidéi roli strany, ovSem strana vzdycky musi zistat vykonavatelkou viile proletariatu a nikoli vile stranickych
vidct. Za zcela neptipustné Luxemburgova povazuje uchopeni moci vedoucimi ¢leny strany. Kdy tito — napf. i
v zajmu zachovani spravného kurzu — potlaci vSechny kritické hlasy. Nastolené otazky R. Luxemburgova fesi
predevsim v kontextu vyvoje socialistického hnuti, resp. revoluci v Rusku (Luxemburgova, 1922a aj.).

Luxemburgova se po cely Zivot snazi vychazet z marxismu. Je nezvratné presvédCena o existenci silné
polarizované spole¢nosti, kde tfidni antagonismy vytvaieji napéti, které je hybnou silou systému a v kone¢ném
disledku piinese i jeho zménu. V nécem souhlasi S V. I. Leninem a nékteré jeho navrhy i v mezindrodnim
délnickém hnuti podporuje. Rozchazi se vSak s jeho ndzory napt. na organiza¢ni vystavbu avantgardni strany. V
roce 1904 zpracovava pro Neue Zeit material Organizacni otdzky ruské socidlni demokracie (Luxemburgova,

109 pieck kriticky konstatuje: Luxemburgovéa byla ,, upiimnou piivizenkyni socialistické revoluce a dobyti politické moci
délnickou tridou. Zastdvala vSak osudny nadzor, Ze rozhodujici je Zivelnost mas ... (Luxemburgova, 1951 — s vyuzitim ¢eského
predkladu ptedmluvy in Dilo 1, 1955, s. 9). Coz odporuje myslence V. I. Lenina o tom, Ze poddavani se zivelnosti délnického
hnuti vede k zesileni vlivu burzoazni ideologie na délniky. A usti i V jeji chyby ohledné podcenéni tlohy strany, ohledné jeji
organizace i hegemonie proletariatu a jeho spojenci. Kdy napt. ,, Organisatorskou, technickou pripravu masové stavky a
ostatnich bojii nepovazovala za ukol strany “ (tamtéz, s. 10). Zde je mozné piipomenout slova Luxemburgové o tom, Ze uloha
socialni demokracie musi ,, spocivat ne v technické pripravé a iizeni masové stavky, nybrz piedevsim v politickém vedeni celého
hnut{“ (Luxemburgova, 1906, resp. 1951 — s vyuzitim ¢eského piekladu in Dilo I, 1955, s. 176). Odmitnutim Leninova planu
vystavby strany nového typu se tak dostava na mensevické pozice. Vycitano R. Luxemburgové byva téz to, Ze nebojovala
dostate¢né za revoluéni — a bojovy — charakter némecké SPD tim, ze disledné netrvala na organiza¢nim odlouéeni od reformista
a oportunistu.

10 Srov. ,, Socidlni demokracie je nejvyspélejsi, tiidné nejuvédomélejsi predvoj proletaridtu. Nemiize a nesmi fatalisticky cekat
se zaloZzenyma rukama, az nastane ,,revolucni situace*, cekat na to, az zivelné lidové hnuti spadne s nebe. Naopak, musi, jako
vzdy, ptedchazet vyvoj véci, snazit se jej urychlit™ (Luxemburgova, 1906, resp. 1951 — s vyuzitim ¢eského ptekladu in Dilo I,
1955, s. 176).

YL Srov. ,, Pracujici tiidy ve vSech zemich se uci bojovat pouze na zdkladé zkusenosti viastniho zdpasu ... socialni demokracie
... je pro proletariat pouze ochrancem pokroku, maly kousek v celku pracujiciho lidu, krvi jejich krve, masem jejich mas.
Socialni demokracie reaguje na pozadavky pouze rozvinutého zapasu vyhledavanim a nachdazenim cest a jednotlivych hesel a
primym vedenim Jiz probihajicich boju (Luxemburgova, 1905b - S vyuzitim
http://ciml.250x.com/sections/german_section/rosa_karl_spartakusbund/luxemburg_1905_was_weiter.pdf). ,,Socialni
demokracie je v podstaté ztelesnénim moderniho zapasu délnické tridy, zapasu, ktery je rizen védomim vlastnich historickych
souvislosti. Ve skutecnosti jsou hlavnimi vidci ... samotni pracujici, kteri dialekticky rozviji sviij viastni postup ... V diisledku
toho je socialni demokracie pouze uvédomély strazny délnického tiidniho hnuti ..." (Luxemburgova, 1910 — s vyuzitim
http://ciml.250x.com/sections/german_section/rosa_karl_spartakusbund/luxemburg_august_bebel _1910.pdf).  Na siti je
mozna najit také citaty jako: ,, Moderni délnicka tiida neuskutecniuje sviij zapas podle planii vzeslych z knihy nebo teorie,
moderni délnicky boj je casti historie, ¢asti socialniho pokroku, a uprostied historie, uprostred vyvoje, uprostied boje se ucime,
jak musime bojovat ...To je presné to, co je na tom chvalyhodné, kdy ohromny kus kultury uprostied moderniho délnického
hnuti definuje epochu, kdy ohromné masy pracujicich poprvé spoluvytvari své védomi, svou viru a navic sami poznavaji zbrané
svého osvobozeni “ (s vyuzitim
https://en.wikipedia.org/wiki/Rosa_Luxemburg#Dialectic_of Spontaneity and Organisation).
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1903-04a). Kritizuje Lenina za snahy o ziiZeni a piisnou centralizaci avantgardni strany. Odmita teze o centralismu
a tvrdi, ze kazda uspésna revoluce, kterd pouzije této strategie, se proméni v komunistickou diktaturu.'!? Jest& pred
I. SV bolsevické ideje oznacuje za ,, sektdiské “. 113

Nekritizuje pouze bolsevickou teorii, nybrz nasledné i praxi, v ¢ele s nedemokratickymi tendencemi
pritomnymi v ruské revoluci. Pfitom Souhlasi se strategickymi perspektivami ruské revoluce 1905 (coby piedzvésti
revoluci budoucich) a do znaéné miry pozdéji i revoluce v roce 1917. Hodnoti vysoko vyzralost délnického hnuti
v Rusku, ptiCemz si ceni jeho spontanniho charakteru i faktu, ze vyvéra zdola, ze Sirokych fad proletariatu.
Revolu¢ni nasazeni ruského proletariatu v letech 1905 a 1917 dokonce dava za vzor tézkopadnéj$imu hnuti
némeckému. Dlikazem akceschopnosti ruského socialistického hnuti se pro ni stava revoluce v roce 1905, byt’ tato
zatim uspé$nad nebyla. Z ¢ehoZ vyvozuje 1 spravnost vyuziti masovych stavek coby vhodného revoluéniho
prostiedku v jakémkoli prostfedi (Luxemburgova, 1906). Ke sméru, ktery vyvoj v Rusku nabird od roku 1917, ma
vsak jiz od pocéatku nemalé vyhrady. Varovné predikuje, Ze pokud revoluce v Rusku zlstane izolovana, dojde
Vv jejim vyvoji k fadé deformaci. Na coz také kriticky poukazuje v posmrtné vydaném, a nikoli zcela dokonéeném,
pojednani Ruskd revoluce (Luxemburgova, 1922a, 2018). Ostie napada Lenina a Trockého pfedevsim za zruseni
demokratickych prav po VRSR a jejich poé¢inani oznatuje za ,, pomylené*. Odmitd programovy nasilny boj i
diktatorské a teroristické metody pouzité ke svrzeni vlady v Rusku a likvidaci parlamentni demokracie. Poukazuje
na to, ze sila proletariatu byla zneuzita k upevnéni diktatury bolseviku, ktefi upteli svobodu a pravo rozhodovat
Sirokym vrstvam obyvatelstva. Zstava pevné vérna idejim demokratického revoluéniho socialismu, v¢etné prava
svobodného projevu a existence demokratickych instituci, i pres jejich zdanlivou ki'ehkost. Také opakované varuje
pied zbyrokratizovanim revoluce.'* Piitom vzdy byla i nesmlouvavou kritickou byrokracie socidlng
demokratické.

R. Luxemburgova vita unorovou revoluci roku 1917, ktera op¢€t ukazala silu proletaridtu, a tim strhla i liberalni
burzoazii. Ukol ruského proletariatu vidi v ukon&eni imperialistické valky a soudasn& boji proti imperialistické
burzoazii. Rusko povazuje, diky Velké valce, za zralé pro socialistickou revoluci,'!® ktera méa pro proletariat
némecky byt zase ,,osudovou otazkou cti”. Po VRSR za ,, historickou odpovédnost“ némeckého proletariatu
ozna¢uje vedeni vlastni revoluce a ukonéeni valky. Vypuknuti VRSR pfijima nad$eng,'® nesdili viak nazor, Ze
pro uspéch mezinarodniho délnického hnuti je nutnd nekritickd podpora naprosto vseho, co bolSevici ¢ini. Ani
jejich postupy taktické nepovazuje za obecny model socialistické taktiky, ktery je mozné bezezbytku doporucit
mezinarodnimu proletariatu. Marxistickd metoda analyzy podle ni znamena, Ze nic se neptijme, pokud to nejprve
neprojde revolu¢ni kritikou. Faktory povahy objektivni mohou vést revolucionare k omyliim, ze kterych mohou
opravdova nebezpeéi ucinit subjektivni faktory ve vedeni strany i revoluce. Luxemburgova se tak neboji jasné
pojmenovat kroky ¢i principy, o nichz se domniva, Ze se v nich rusti soudruzi myli.

112 Na coz Lenin odpovida textem Krok vpied, dva kroky vzad u roku 1904 (Lenin, 1953, s. 476-488, resp. Luxemburgova,
1951 — s vyuzitim ¢eského piekladu in Dilo I, 1955, s. 21-32). Lenin vyvraci namitky ohledné ,, bezohledného centralismu* a
rekapituluje sviij nahled na ruské stranické boje. Kritizuje R. Luxemburgovou, Ze ,,opakuje jen samé frize, aniz se namdahad
vysvétlit jejich konkrétni smysl ... " (tamtéz, s. 24). 1 to, ze konkrétni fakta silné ,, odporuji ... povSechnostem a Sablonovitym
abstrakcim s. Luxemburgové “ (tamtéz, s. 25).

113 Sektarstvi mélo stranu oddélit od mas, obdobné jako Bernstein oddélil hnuti od cile. Srov. (McLellan, 2007). Antisovétské
interpretace Luxemburgové rady pfipominaji ijeji kriticka slova ohledné panstvi strany leninského (a pozdg¢ji stalinského) typu,
které ve jménu diktatury proletariatu mélo vést K totalni ,, stranické diktature nad proletaridatem . Zdiraztiovana byvaji také
varovani ohledn¢ ,, priizpiisobovani idedli socialismu tuzbam velkych ndrodi, které jsou pod viivem imperialistické ideje .
Srov. (Luxemburgova, 1903-04a, 1908-09, 19223, 2018).

114 Se zminénym souvisi i jeden z jejich &asto citovanych vyrokd, ptivodné pochazejici z ¢lanku K ruské revoluci z roku 1918,
s kritikou bolsevické taktiky: ,, Bez vSeobecnych voleb, bez neomezené svobody tisku a shromazdovani, bez svobodného
stietavani ndzoru ve vSech verejnych prostorach vyhasne zivot, nebo se stane pouhym zdanim Zivota, ve kterém jedinym
aktivnim Cinitelem ziistane byrokracie* (s vyuzitim pasazi kapitoly 6, dostupné na
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/russian-revolution/ch06.htm — srov. (Luxemburgova, 19223, 2018)).

115 | uxemburgova tudiZ revoluci nepovaZzuje za predéasnou, tedy za takovou, ke které nebyly jesté vytvoreny adekvatni
podminky. Podminky objektivni, a to na tehdejsi tirovni rozvoje spolecnosti. ,, Uzndvala viak, ze se miize jako predcasna
ukazat, nedokaze-li ziistat na urovni tikolit a uhdjit své postaveni, coz bylo spojovano s piisobenim subjektu** (Heller, Neuzil a
kol., 2011, s. 470 s odkazem na Luxemburgova, 1899b, resp. 1951 — s vyuzitim ¢eského piekladu in Dilo II, 1955, s. 108).

118 Vypuknuti VRSR chvali slovy, Ze nejde pouze ,, 0 spdsu Ruské revoluce, nybrs také o spdsu cti mezindrodniho socialismu
(s vyuzitim posledniho odstavce kapitoly 1, dostupné na http://www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/russian-
revolution/ch01.htm — srov. (Luxemburgova, 1922a, 2018)). Pojednani (Luxemburgova, 1922a) je zakondeno poukazem na
,,nesmrtelnou historickou sluzbu “, kterou bolSevicka politika vykonala tim, Ze ,,pochodovala v cele mezindrodniho proletariatu
s dobytim politické moci a praktickym pokusem o realizaci socialismu ... A v tomto smyslu budoucnost vSude ndlezi
. bolsevismu “*“. O par fadkd vySe Luxemburgova piSe: ,, BolSevici ukdzali, Ze jsou schopni vSeho, ¢im miize pravad revolucni
strana prispét v ramci historickych moznosti. Necekaji se od nich zazraky. Vzorna a bezvadna proletarska revoluce v izolované
zemi vycerpané valkou, rdousené imperialismem a zrazené mezindrodnim proletariatem by byl zazrak® (s vyuzitim zavéru
kapitoly 8, dostupné na https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/russian-revolution/ch08.htm —  srov.
(Luxemburgova, 1922a, 2018)).

19


https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/russian-revolution/ch06.htm
http://www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/russian-revolution/ch01.htm
http://www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/russian-revolution/ch01.htm
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/russian-revolution/ch08.htm

Ne vzdy vsak pfitom mozna plné docefiuje Specifi¢nost ruskych podminek, které mnohdy $ifi spektra moznych
feSeni ruskym revolucionaiim fataln¢ limitovaly. Konkrétni chyby R. Luxemburgova spatfuje v nasledujicich
oblastech. V otazce prerozdéleni pudy trva na spoleCenském kolektivnim principu. Postup nové sovétské vlady,
v duchu hesla 0 rozdéleni veSkeré plidy rolnikim, nepovaZzuje za socialisticky. Ma totiz posilovat vztah
k soukromému vlastnictvi, coz ptinese dalsi obtize pii vystavbé socialistického hospodaistvi (rolnici budou
nabytou pidu usilovné branit). Navrhuje zacit u velkych a stfednich pozemkd, které maji byt kolektivizovany
a drobni zemédé€lci nasledné maji prikladem byt piesvédovani 0 vyhodnosti spoleéného obdélavani pudy.
V zaostalém Rusku, s nepocetnym proletariatem ve srovnani s rolnictvem, byl vSak tstupek rolniktim (v podobé
pterozdéleni pidy od vyvlastnénych velkostatkaii) ziejmé nezbytny. Mésta se mohla ocitnout v izolaci a revoluce
by brzy vyhasla.

Luxemburgova napada téz politiku narodnostni. Heslo o pravu narodi na sebeuréeni povazuje stale za chybné,
obdobné jako jiz ve sporech s polskymi nacionalisty. Pozaduje revolu¢ni jednotu napfi¢ byvalym carskym
Ruskem, s jednotou jeho uzemi a zabranénim jakémukoli separatismu. Nova sovétska vlada by Gsilim o zachovani
uzemi byvalé carské tiSe u mnohych narodi ptili§ sympatii viak ziejmé neziskala. Dalsim bodem kritiky je zruseni
parlamentu. Luxemburgova odmita pfedani veskeré moci sovétiim a navrhuje kombinaci sovétt — rad pracujicich,
vzniklych coby alternativni organy moci, a Gistavodarného shromézdéni.t” Coz oviem skyta nebezpeci dvoji moci
a vazna ohroZeni pro moc novou, pro moc sovétt.*®

Stézejni bod kritiky bolSevikti pfedstavuje jejich tidajna spoluzodpovédnost za omezovani a podkopévani
délnické demokracie. Luxemburgova neochvéjné véii v délnickou demokracii, kterou povazuje od proletarské
revoluce a socialismu za neoddélitelnou. Délnickou demokracii v podstaté ztotoziuje s diktaturou proletariatu,
ktera musi byt dilem i vili t¥idy.'*® Oste kritizuje bolsevicky postup v Rusku a varuje pied jejich budouci
diktaturou. V tomto sméru formuluje i jeden z jejich nejznaméjsich — a nejcitovanéjsich — vyroki: ,, Svoboda je
vzdy svobodou toho, kdo mysli jinak*. Svoboda pouze pro vyvolené (Eleny politické strany, at’ je tato jakkoli
pocetna) neni pro R. Luxemburgovou dostacujici. Nejenom kviili abstraktni spravedlnosti, nybrz piedevsim
z divodut praktickych. Pokud se ze svobody stane privilegium, nemiize byt pln¢ rozvinut poucny a ocistujici
i¢inek, ktery dasto byva s projevy nesouhlasu spojen.*?’ Revoluéni kritiku Luxemburgova povazuje za ni¢im
nenahraditelnou.?!

Tiebaze neprestavala usilovat o diktaturu proletariatu, odmitala bolSevicky model diktatury jedné strany.
Ptitom Gasteéné ptihlizi k prostiedi, a to i mezinarodnimu, ve kterém revoluce vznika a vyviji se. Kriticky hovoii
0 ,, totalnim selhani mezinarodniho proletariatu*, veetné klicového selhani proletariatu némeckého (ktery nebyl

17 Coz zmitiuje M. Ransdorf v kontextu Gvah o ,,vzdjemném zprostiedkovani obou forem demokracie “, kdy upozoriiuje na
chybu myslet si, ze ,, vys$S$i forma demokracie znamena linedrni posun od zastupitelské demokracie k bezprostiedni demokracii*
(Ransdorf, 1996, s. 404). Odmitnuti zastupitelské demokracie a parlamentniho systému (s likvidaci principu rovnovahy a délby
moci) podle Ransdorfa ptispélo k tomu, ze se naplnilo varovani R. Luxemburgové z roku 1918 — doslo totiz ke ,,zplanéni
samospravnych struktur“ (tamtéz).

18 P¥i revoluci némecké ma Luxemburgova nazor zménit. A to, kdyZ kritizuje postoj USPD, jejiz spoléhdni na ndrodni
shromazdéni ma zatlaovat revoluci zpét k revolucim burzoaznim: ,, Nejde dnes o to, zda demokracie ¢i diktatura. Otdzka,
kterou déjiny daly na porad dne, zni: burzoasni demokracie nebo proletarska demokracie. Nebot diktatura proletariatu, tot
demokracie v socialistickém smyslu “ (Luxemburgova, 1918b, resp. 1951 — s vyuzitim eského piekladu Dilo 11, 1955, s. 478).
Srov. (Hajek, Mejdrova 2000).

19 Socialistickd demokracie zacind spolecné se znic¢enim tiidni viady a budovanim socialismu. Zacind v ten samy okamzik
dobyti moci socialistickou stranou. Je to to samé, co diktatura proletariatu .... Ano, diktatura. Ale diktatura skladajici se
ze zpusobu uplatiiovani demokracie, nikoli jeji eliminace, z energetického, rozhodného utoku na pevné zakorenéna prava
a ekonomické vztahy burzoazni spolecnosti, bez néhoz nemiize byt socialisticka proména spolecnosti dokondna. Ale tato
diktatura musit byt dilem tridy a nikoli vedouci mensiny ve jménu této tiidy “ (S Vyuzitim 4. a 5. odstavce kapitoly 8, dostupné
na http://www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/russian-revolution/ch08.htm — srov. (Luxemburgova, 1922a, 2018)).

120 Svoboda jen pro pitvrzence viddy, jen pro cleny jedné strany — at uz jsou pocetné, moznd — neni vitbec Zddna svoboda.
Svoboda je vidy a vyhradné svoboda pro toho, kdo mysli jinak. Ne kviili nejakému fanatickému pojeti ,,spravedlnosti “, ale
proto, zZe vse, co je poucné, zdravé a ocistné v politické svobodé, zavisi na této zakladni charakteristiky a jeji ucinnost zmizi,
kdyz se ,,svoboda * stane zvlastnim privilegiem ... Ale socialisticka demokracie neni néco, co zacina pouze v zaslibené zemi po
vytvoreni zdkladu socialistické ekonomiky, neprichazi jako néjaky vanocni darek pro hodné lidi, kteri v mezidobi loajdlné
podporovali hrstku socialistickych diktatorii. Socialisticka demokracie zacina soucasné s pocatky zniceni tridniho panstvi a
budovani socialismu* (S vyuZzitim pasazi kapitoly 6, dostupné na https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/russian-
revolution/ch06.htm — srov. (Luxemburgova, 1922a, 2018)).

121 K tradovanym vyrokiim Luxemburgové nalezi také slova svédgici o jejim kritickém — a nikoli dogmatickém — piijiméani
marxismu, véetné svych teorii: ,, Marxismus je revolucni svétovy ndazor, ktery musi vzdy usilovat o nové vztahy. Niceho se
nemusi bat tolik, jako moznosti, ze zatuhne v prredchozi vyvojové formé. Rozbité hlavy v sebekritice a historickych hromech a
blescich jsou nejlepsi cestou k udrzeni sily . Pochazi ze samotného zavéru dila (Luxemburgova, 1921). Téz byva prekladano
takto: ,, Marxismus je revolucni svétovy ndhled, ktery musi vidy usilovat o nové objevy, ktery naprosto opovrhuje tuhosti kdysi
platnych tezi a jehoz Ziva sila se nejlépe uchovava v intelektudlnim stietu sebekritiky a drsné a rozporuplné historie ... (Srov.
ptedposledni odstavec kapitoly 6, dostupné na https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915/anti-critique/ch06.htm).
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schopen valku zastavit)'?? i o , ddbelsky krutych podminkdch* (véetné ztrat diky Brestlitevskému miru).'?®
Luxemburgova tudiz kritizuje Gitok na sovétskou demokracii po pfevzeti moci, nicméné uznava obtiznost situace,
se kterou byli bolSevici v tvrdé realité konfrontovani i tlaky z tohoto plynouci.

Na kritiku bolSevické teorie a nasledné praxe ze strany Luxemburgové existuji rizné nahledy. Moderni, resp.
postmoderni liberalni stoupenci odkazu ,, Rudé Rosy* zdUraziji jeji bytostny proletafsky internacionalismus i
celozivotni netstupnost pii prosazovani ideji demokratického revoluéniho socialismu. Obvykle neopomenou
nalezité zdlraznit a podtrhnout, ze v mnohém Luxemburgové tdajné daly dé&jiny za pravdu. Napf. ohledné
likvidace délnické demokracie, zbyrokratizovani revoluce nebo tzce souvisejici jeji predikce, Ze ani nedokon¢ena
revoluce neni ochranéna pfed barbarstvim. Neochvéjna demokraticnost a urputna radikalnost Luxemburgové,
ktera neustupné vzdycky pozadovala upIné odstranénim nejen vykofistovani, nybrZz i nesvobody mély vadit
nejenom kapitalistiim, nybrz i sovétskym tzv. totalitaftim.

Osobnosti ruského, a pozdgji sovétského, vedeni viak byvali i minéni pon€kud jiného. Lenin i Trockij oznacuji
jeji pojeti marxismu za piekonané a politicky naivni. Argumentuji, Ze svét redlny (nikoli utopicky vysnény
Luxemburgovou, ktera piitom naprosto neustupné neziidka trva i na nespravnych principech) si zada taktiku
daleko tvrdsi a mnohem agresivngj$i. Dodavaji, ze nékdy Luxemburgova vlastné ,, ani nevi, o cem mluvi*. J. V.
Stalin pozici R. Luxemburgové odsuzuje jako ,, utopickou, polomensevickou, permanentné revolucni“'?* a tento
nazor téz platil jako oficialni minéni celého promoskevského komunistického tabora.

Opakované kritiky se tykaji jejtho uminéného odmitani prdva narodd na sebeurceni, vcetné teze, Ze obranné
narodni valky jsou za kapitalismu nemozné.*?® Dale pojeti imperialismu (coby politiky boje kapitalistickych zemi
za ziskani zbytkt svétového nekapitalistického prostiedi), dalsich ekonomickych vyvodil a souvisejicich predikci
nebo nedoceniovéani revoluéni tilohy rolnictva.'?® Taktéz i toho, Ze pii teoretizovani mnohdy piilis podléhala
potiebam politické praxe. Udajné omyly, a to nejenom jeji, byly hanlivé oznacovéany jako luxemburgismus.'?”

122 Srov. kritiku pfedeviim némecké socialni demokracie in (Luxemburgova, 1916).

1235 vyuzitim https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/russian-revolution/ch06.htm — srov. (Luxemburgové, 19224,
2018).

124/ roce 1931 J. V. Stalin v textu O nékterych otdzkdch déjin bolsevismu (Dopis redakci casopisu Proletdiskd revoluce)
(Stalin, 1953, s. 92-107, resp. Luxemburgova, 1951 — s vyuzitim ¢eského ptekladu in Dilo I, 1955, s. 107-119) Luxemburgovou
oznacuje za trockistku. V fadé aspektll ma Luxemburgova k L. D. Trockému (a trockismu) skute¢né relativné blizko. Stalinova
kritika dale Luxemburgovou ftadi mezi ,,polomenseviky”, kdy Luxemburgova (s Parvusem) vymysleli ,,utopické a
polomensevické schema permanentni revoluce (zkomolené podani Marxova schematu revoluce), prodchnuté skrz naskrz
mensSevickym odmitanim politiky svazku délnické tridy a rolnictva, a postavili je proti bolSevickému schematu revolucné
demokratické diktatury proletariatu a rolnictva. Pozdéji bylo to polomensevické schema permanentni revoluce prevzato
Trockym (zédsti Martovem) a stalo se zbrani v boji proti leninismu “ (odkaz. Dilo I, 1955, s. 112). Stalin — s odkazy na Lenina
— téz ptipomina organiza¢ni a ideologickou slabost coby charakteristicky rys levych socialnich demokratii, a to nejen pred 1.
SV.

125 Rozvinuté in (Luxemburgova, 1916) —,, ... v dnesnim imperialistickém prostiedi nemohou byt viibec Z4dné narodni obranné
valky ...." (Luxemburgova, 1951 — s vyuzitim ¢eského prekladu in Dilo 1, 1955, s. 282). Proti textu (Luxemburgova, 1916)
vystupuje Lenin ¢lankem O Juniové brozurie z roku 1916 (Lenin, 1987), resp. (Luxemburgova, 1951 — s vyuzitim ¢eského
piekladu in Dilo I, 1955, s. 92-106). Pieck shrnuje: ,, Vyvoj v letech po prvni svétové vdlce a zvldsté druha svétova valka
potvrdily spravnost Leninova stanoviska a odhalily cely omyl Rosy Luxemburgové v této otizce (Luxemburgova, 1951 —
s vyuzitim &eského prekladu predmluvy in Dilo 1, 1955, s. 11). Samotny Lenin uvadi: ,, V Juniové brozuie lze vycitit jednotlivce,
ktery nema pratel z ilegalni organisace, zvyklé domyslet do vsech diisledkii revolucni hesla a soustavné vychovavat masu
V jejich duchu* (tamtéz, s. 106). Uvedené nepovazuje pouze za Juniliv osobni nedostatek, nybrz za ,, vysledek slabosti vSech
némeckych levych, opredenych se do vSech stran hnusnou siti kautskyanského pokrytectvi, pedantstvi, , pratelstvi‘
k oportunistim* (dtto). Material vSak Lenin zakonCuje optimisticky: ,.Juniovi privrzenci dovedli pres svou osamocenost
prikrocit k vydavani ilegdlnich letdkit a k vdlce proti kautskydnstvi. Dokdzi také jit dal kupiedu po sprdvné cesté* (dtto).

126 Srov. (Kolektiv, 1984a, s. 507). Prehlizeni ¢i dokonce popirani otazky spojencl proletariatu je vztahovéano ke spoléhéni se
na zivelnost a podcenéni role strany. Ohledné pohledu na rolnictvo byva ale poukazovano na vyvoj jejich nazort. Pieck
piipomina, Ze pii revoluci ruské jesté ,, vidi v mase rolnikii ,,nevhodny Zivel pro revolucni hnuti“* (Luxemburgova, 1951 —
s vyuzitim ¢eského prekladu predmluvy in Dilo I, 1955, s. 11). Na ustavujicim sjezdu KPD se vSak jiz pokousi ,, diferencovat
vesnické obyvatelstvo a mobilizovat proletarské bezzemky a malorolniky* (dtto). Srov. (Luxemburgova, 1951 — s vyuzitim
¢eského piekladu in Dilo II, 1955, s. 469-470).

127 Interpretovany jako socialn& demokratické ideologie, coby specifickd forma centrismu, ktera radikalng vyuziva argumenty
Lenina a Luxemburgové o potiebnosti masové strany a délnické demokracie. Demokracii pro délniky ma vyjadiovat
shromazdéni a formou revoluce ma byt rada, jako novy ndzev parlamentu, ktery mé zajistit revolucni smeéfovani.
Luxemburgismus mé vychazet z nazord Luxemburgové, opozi¢nich viéi Leninovi a také ze zmény praktickych aktivit
Luxemburgové po vypuknuti valky. Jeho soucédsti ma byt vize, Ze formalni organizace jsou vici proletarskému boji vzdy
pozadu a tento je béhem revolucnich vzestupt revolucionizuje a revitalizuje. Jejich naprava je tudiz mozna v masové stavce —
v akei, ktera pfesahuje organizace. Luxemburgismus tak obhajuje permanentni kontakt s masami, kterého lze dosahnout pouze
skrze organizace seskupujici masy. Dé&jiny maji vSe napravit a proto samotna Luxemburgova ma i tu nejhorsi délnickou stranu
povazovat za daleko lepsi, nezli stranu zadnou. Luxemburgismus ma branit skutecné centralizaci komunistti kolem revoluéniho
programu, a to i levi¢ackym argumentem, ze je tieba byt tam, kde jsou délnici. Srov. oddil Lenin a Stalin o Rose Luxemburgové
a luxemburgismu in (Luxemburgova, 1951 — esky Dilo I, 1955, s. 19-119).
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Ovsem vcetné hodnoceni, ze v zavéru zivota Luxemburgova predev§im organizovanim revoluéni strany proti
luxemburgismu sama bojovala.!®® Ne&které hlasy poznamenavaji, ze (i) V , kauze luxemburgismu* byla R.
Luxemburgova spise zase obét’.*?®

3. Problémy akumulace kapitilu a imperialismus podle R.
Luxemburgové

R. Luxemburgova nalezi k marxistickym ekonomidm, ktefi vyznamnymi podnéty pfispély k rozvoji
ekonomického mysleni, a to nejenom marxistického. Kritické otazky, nastolené Luxemburgovou — zejména
v souvislosti s jeji teorii akumulace®*® — se vraceji v dile M. Kaleckého, J. V. Robinsonové (a ¢astecné i J. M.
Keynese). Nékteré otazky pritom na aktualnosti neutratily dodnes a jsou stale predmétem rtiznych interpretaci.
S odstupem casu byva konstatovano, Ze zasluhou pravé praci R. Luxemburgové — pfes jeji omyly — postupné i
marxisté akceptuji ideu nedostate¢né poptavky, typickou a tstfedni pro keynesovstvi.!3!

V zékladnich vychodiscich svych tivah ohledné akumulace kapitalu pfitom R. Luxemburgova nebyla historicky
zcela osamocena, kdy je nize uvadéna plejada rGznorodych autorti stavicich na obdobnych teoretickych
vychodiscich. Coz posiluje tvrzeni, Ze koncepce akumulace, podand predevs§im in (Luxemburgova, 1913a),
., reaguje na skutecny problém* — ,, ... jakkoli, je ve své logické struktuie a argumentaci chybnd“ (Janis, 1967, s.
53-54). Ptipominana byva prudka diskuze, kterou na prahu Velké valky vyvolava pravé R. Luxemburgova.
Diskuze, kterd dobové nenechava chladnou vét§inu teoretikt socidlni demokracie. J. Jani$ k této diskuzi oviem
trefné poznamenava, ze je ,, zardazejici, jak malo porozuméni meli ucastnici diskuze pro redlné ekonomické procesy,
jak mnoho energie venovali soudiim o tom, zda ten i onen pojem odpovida vyznamu, ktery mu dal Marx* (Janis,
1967, s. 65). Diskuze byla plna silnych slov, ironickych poznamek ¢i patetickych zvolani — a to i ze strany
Luxemburgové, ktera se citila dotéena a totalné nepochopena (Luxemburgova, 1921). Ceho se diskuze tykala?
Pochybnosti o moznostech realizace celého spole¢enského produktu bez ptisobeni exogennich faktorti. Timto se
problémem se v historii pfitom zabyvalo mnoho ekonomi, a to ekonomi zna¢né nesourodych. R. Luxemburgova
tak byva fazena mezi autory jako T. R. Malthus, J. CH. L. S. Sismondi, J. M. Keynes, ale také J. V. Stalin. Ptitom
. ... praktické zavéry téchto ekonomii se lisily mnohem vice nez jejich teoreticka vychodiska (Jani§, 1967, s. 53).1%2

Co diskuze pied 1. SV vyvolava? Hutné a rozsahlé pojednani Akumulace kapitilu: Prispévek k ekonomickému
objasneni imperialismu (Luxemburgova, 1913a). Knihu autorka povazuje za své zivotni dilo, které vSak neni
pfijato podle jejich predstav.’®® Vétsina bezprostiednich ohlasii je silng kritickych, a to z tdbora marxisti,

128 Tak se Rosa Luxemburgovd v poslednim bourlivém obdobi svého Zivota sama stala bojovnici proti tomu, co oznacujeme
za luxemburgismus “ (Luxemburgova, 1951 — s vyuzitim €eského ptekladu predmluvy in Dilo I, 1955, s. 13). Prestala se
poddavat zivelnosti mas a zacala docefnovat tlohu revoluéni strany (napft. bojem proti sektaiskym usnesenim na sjezdu KPD 0
neutcasti ve volbach do narodniho shromazdéni apod.).

129 Tradovand byva invektiva, pfipisovana predsedkyni KPD R. Fischerové, Ze luxemburgismus je ,,bacilem syfilidy*
zanesenym do délnického hnuti (Fiilberth, 2013 — s vyuZitim s. 2 Ceského piekladu M. Forménka, dostupném na
https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove). Za ptedstavitele luxemburgismu, a za ,,zrddce strany“, byl
oznacovan P. Levi a dalsi, kteti se stali ,, renegdaty a neprateli délnické tiidy* (Luxemburgova, 1951 — s vyuZzitim ¢eského
ptekladu pfedmluvy in Dilo I, 1955, s. 13).

130V marxisticky ladéné ekonomické literatufe problémy akumulace kapitalu i nové podminky hospodafského vyvoje,
v souvislosti s pfechodem k monopolnimu kapitalismu, poprvé odraZi R. Hilferding (Hilferding, 1910).

181 Popularng, s Keynesem, vyjadieno: ,, Neviditelnd ruka trhu trpi zanétlivim onemocnénim kloubu a musi byt doplnéna
viditelnou pésti viady . Hlavni divod Keynes nakonec naléza v nedostateéné agregatni poptavce, fe¢eno terminologii moderni
ekonomie. Planované vydaje (pfedev§im kapitalisti na investice) jsou nedostateéné ke generovani produktu pii plném vyuziti
zdroju (zejména plné zameéstnanosti). Keynes tvrdi, ze hlavnim ohrozenim kapitalismu je masova nezaméstnanost a stat se musi
angazovat napt. svymi vydaji. K etapam vyvoje nazori Keynese, teorii nedostatecné poptavky i keynesovstvi blize viz (SirGcek
a kol., 2007), (Sojka, 2010).

132 V3ichni jmenovant ,, tak & onak “ vychézeli z protikladu mezi kapitdlovou akumulaci a spotiebou. Ovsem v praxi navrhoval
. Malhus podporu neproduktivni spotieby polofeudalnich vrstev, Sismondi — po ném rusti narodnici — ndavrat
k predkapitalistickym hospoddiskym formdam, kde neni viastnictvi oddéleno od prdce, Rosa Luxemburgova vidéla docasné
vychodisko v extenzivni expanzi do nekapitalistického prostiedi, Keynes videl lék ve statnim intervencionismu, ktery miize
kapitalistické poméry zachranit, a Stalin rysoval vidinu stale se zostiujicich rozporii a ziiZené reprodukce, které vytvareji
predpoklady pro nahly zvrat mocenskych, a tim i ekonomickych pomérii* (Janis, 1967, s. 53).

133 V/ prvnich odstavcich pojednanti ,, Antikritika“ (Luxemburgova, 1921) si autorka ironicky styska, Ze se ,,stala obéti cistého

e

nedorozumeéni “. Vcetné toho, ze jeji , Cisté teoreticka studie o abstraktnim védeckém problému* — minéna kniha
(Luxemburgova, 1913a), ktera ma byt ,, ¢isté teoreticka, striktné objektivni a neni namirena proti zadnému zijicimu ekonomovi
— se stala pfedmétem odsouzeni celym tymem politického deniku, minén Vorwdrts ze dne 16. unora 1913 (srov.
Luxemburgova, 1921, Gvodni pasaze kapitoly 1, dostupné na https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915/anti-

critique/ch01.htm).
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némeckych a rakouskych'® socialnich demokratii i pravice. Piiznivéjsi recenze jsou vyjimecné. V roce 1915,
Vv dobé polemik s odpiirci, ve vézeni vznika pokracovani, které poprvé vychazi roku 1921 jako Akumulace kapitalu
aneb co epigoni udélali s Marxovou teorii: Antikritika (Luxemburgova, 1921).1%

K hlavnim ddvodim odmitnuti celé prace nalezelo minéni, ze R. Luxemburgova fesi vlastn¢ neexistujici
problém,'*® nebot’ Marxova reprodukéni schémata ukazuji na principidlni moZnost realizace. Svou studii totiz
presvédCend revoluéni marxistka Luxemburgova neskromné pojima jako explicitni kritiku, resp. rozvinuti teorie
reprodukce K. H. Marxe. Ustiednim smyslem se ji stava provéfeni Marxovych schémat z hlediska jejich ,, praktické
socialni moznosti“.*¥7 Zakladni vadu Marxovych schémat spojuje s tim, ,, Ze predpoklddaji to, co by bylo nutné
teprve dokazat a co — pokud ziistaneme na pude cistého kapitalismu — ani dokazat nelze: moznost realizace vSech
casti spolecenského produktu* (Janis, 1967, s. 54-55). Konkrétné jde piedev§im o problém realizace nadhodnoty,
piesnéji jeji akumulované ¢4sti.13®

Ve svém kli¢ovém teoretickém ekonomickém dile (Luxemburgova, 1913a) tak autorka rozviji teorii akumulace
a charakterizuje zakonitosti kapitalismu. Argumentuje, ze ve vylucné kapitalistickém prostfedi neni mozna
akumulace kapitalu a proto vznika tlak na expanzi vii¢i nekapitalistickym zemim a vrstvaim. A bez této expanze
nepovazuje existenci kapitalismu za moznou. Ke zhrouceni kapitalismu tudiz nevede utok organizovaného
délnictva, nybrz nedostatek nekapitalistickych zemi. Luxemburgova tak nalezi mezi velmi riznorodé autory, ktefi
popiraji moznosti dlouhodobého rozvoje kapitalismu. VE&fi na relativné rychlé vy€erpani moznosti rozvoje
kapitalisticky organizované vyroby. Marxisté-leninisté Luxemburgovou radi kritizuji za jisty ,, automatismus
zhrouceni kapitalismu v duchu jejich predikei. Pieck rekapituluje: ,, Rosa Luxemburgova uplné piehlédla, Ze
V monopolech vyvstala sila, ktera zahnivajicimu, odumirajicimu kapitalismu umoziiuje agresi jak navenek, tak i
dovniti** (Luxemburgova, 1951 — s vyuzitim eského piekladu predmluvy in Dilo 1, 1955, s. 11).1%°

Reéeno s vyuzitim soudobé ekonomické terminologie: Podle Luxemburgové kapitalismus trpi chronickym
nedostatkem agregatni poptavky, musi proto expandovat do nerozvinutych zemi a predstavuje tak hlavni pfi¢inu
mezinarodniho napéti a nestability. K formulovanym zavérim dospiva na zaklad¢ reinterpretace teorie reprodukce

134 Za pFipomenuti stoji postupna zména nazoru ekonomika a politika — rakouského austromarxisty — Bauera. O. Bauer (1881
— 1938) dilo Luxemburgové zpocatku kritizuje (Bauer, 1913). Pfitom objevuje sviyj ,, problém “ Marxe (ktery si ve schématech
libovoIn¢ voli miru akumulace a i jinde ve svém dile ztistdva v tomto ohledu neurcity). Tudiz Bauer hleda faktory, které miru
akumulace objektivné determinuji. ,, Takto zobjektivizovanou akumulaci potom postavil proti mlhavym postupum Rosy
Luxemburgové* (Janis, 1967, s. 62) — blize viz (Jani$, 1965, 1967). Pochybnostem Luxemburgové o smyslu akumulace Bauer
hodlal ¢elit objektivnim faktem kvantitativné determinované akumulace. Luxemburgova ov§em na jeho teorii nevidi nic
pozitivniho a ma pro Bauera pouze silna slova odsudku a pohrdani (Luxemburgova, 1921 — srov. kapitoly 3, 4 a 5, dostupné
na https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915/anti-critique/index.htm). Pozdg&ji je vSak O. Bauer nazory R.
Luxemburgové pravdépodobné sam ovlivnén a jistym zpisobem i jimi nasmérovan. In (Bauer, 1936) totiz autor koncipuje
nacrt ekonomického modelu ristu, ktery operuje s predpokladem nedostateéné poptavky ve sféfe ,, konecné spotieby “, v Eemz
lze spatfovat vliv pravé R. Luxemburgové. Srov. (Sweezy, 1967).

185 Pokracovani byva od roku 1923 soucasti knihy  Akumulace  kapitilu  jako 1. dil.  Srov.
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915/anti-critique/index.htm, kde je — v anglickém ptekladu — dostupnych Sest
kapitol ptivodniho textu Akumulace kapitalu: Antikritika.

136 Coz Luxemburgové ironicky glosuje poslednim odstavcem kapitoly 1 in (Luxemburgova, 1921): ,, Reseni, které jsem
navrhla, mohlo byt povazovino za spravné nebo nespravné; mohlo byt kritizovano, napadeno, doplnéno; nebo bylo mozné
vytvorit ieSeni jiné. Nic z toho se nestalo. To, co nasledovalo, bylo zcela necekané: odbornici vysvétlili, Ze neni co Fesit!“ (s
vyuzitim https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915/anti-critique/ch01.htm).

187V ptekladu podle (Janis, 1967) ustiedni poslani dila Akumulace kapitalu (Luxemburgova, 1913a) formuluje samotn4 autorka
takto: ,, Marx sice vyresil problém akumulace celkového spolecenského kapitdlu, ale nevyresil jej ... Pro ilustraci své koncepce
sestavil nékolik matematickych schémat, ale jakmile pristoupil k analyze jejich praktické socialni moznosti a k jejich provereni
z tohoto hlediska, vyrvala mu pero z jeho ruky nemoc a smrt. ReSent tohoto problému se stalo itkolem jeho Zdkii a moje
,, Akumulace “ je pokusem v tomto sméru “ (tamtéz, s. 54 s odkazem na ruské vydani dkumulace kapitdlu z roku 1923, s. 562 —
srov. Luxemburgova, 1921, predposledni odstavec kapitoly 1, dostupné na
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915/anti-critique/ch01.htm).

138 Problém ptitom nespo€iva v realizaci variabilniho kapitalu (d&lnici totiz kupuji spotiebni statky, ,,jejichZ sumdrni hodnota
Jje totozna ). Problémem nema byt ani realizace ¢asti produktu odpovidajici hodnoté spotfebovaného kapitalu konstantniho,
nebot’ ,, za jakychkoli spolecenskych pomérii musi byt obnovena vyroba “. Z divodl obdobnych nenastavaji potize ani s realizaci
té ¢asti nadhodnoty, kterou kapitalisté vynakladaji na vlastni spotiebu. Zbyva ovSem ¢&ast spolecenského produktu, ktera je
., hodnotoveé ekvivalentni akumulované casti nadhodnoty* (s vyuzitim Jani§, 1967, s. 55). Pochybnosti i feSeni Luxemburgové
jsou specifikovany nize.

139 pieck — v kontextu tradi¢nich ,, oficidlnich“ ndmitek vii¢i celému dilu i Zivotu R. Luxemburgové — dodavé, Ze kniha
teoreticky ,, zdiivodiuje podceniovani rolnictva, odmitani zdsady sebeurcéeni ndrodi, tedy i odmitdni prava na odtreni, popreni
vyznamu ndarodné osvobozeneckych hnuti v koloniich a narodné utlacenych zemich a jednotné fronty mezi proletarskou revoluci
a ndrodné osvobozeneckym hnutim “ (dtto).
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Marxe, 40 ktera tvofi vyznamnou soucst celkové analyzy kapitalistického systému.*! Problémy kapitalistického
reprodukéniho procesu Marx ptitom nahlizi na riznych stupnich abstrakce, které se dopliuji do jednotného
celku.'? S koncepty prosté a rozsitené reprodukce celkového spoledenského kapitalu, a jejich konsekvencemi,
pritom souvisi i Marxova teorie nevyhnutelného zaniku kapitalismu.4®

Luxemburgova se explicitné i hrd¢ hlasi k marxismu, snazi se z n&j vychazet a tento i tviir¢im zpiisobem
rozvijet a obohacovat. Marxismus v jejim pojeti ovSem byva povazovan za trochu ,,jiny “, obdobné jako i samotna
R. Luxemburgova. VétSina prament se vSak shoduje na tom, ze pfedevs§im ohledné védecké metodologie je
marxismem zasadné ovlivnéna. Coz je patrné u tivah hospodaiskych. Marxismus ptitom nepovazuje za pouhy
nastroj k feSeni teoretickych problémd. Chape jej ve smyslu metody, kterd umoziiuje adekvatng skloubit analyzu
ekonomickych problému s aspekty zajmu, ideji i politickych aktivit SpoleCenskych tfid, skupin a vrstev. Zakladem
jeji ekonomické analyzy ztistava materialisticka dialektika a logicko-historickd metoda. | kdyz je nepochybné
., Marxem okouzlena“, dospivd ob&as az k nazortim, které Marxe'* a dialekticky vyvoj*> popiraji. Nejenom

140 Marx existenci kapitalistického vyrobniho zpiisobu spojuje s reprodukei kapitalistickych vyrobnich vztahti a reprodukci
osobnich a vécnych podminek vyroby. Reprodukci zakladd na podminkach realizace formulovanych pro reprodukei prostou a
rozsifenou. Samotnému Marxovi teorie reprodukce slouzila predevsim ve smyslu zakladu kritiky anarchi¢nosti kapitalistické
vyroby. Bezporuchova plynulost vyroby totiz vyzaduje pfesné kvantitativni proporce mezi produkei vyrabénou jednotlivymi
sektory. Jejich dodrzeni je vSak v kapitalistické trzni ekonomice obtizné, vzhledem k panujici nejistoté a zivelnosti. V disledku
rozpori a zakonité Zivelnosti kapitalistické vyroby dochazi k nezaméstnanosti a nadvyrobé. PoruSena rovnovaha je nasilné a
piechodné obnovovana krizemi. Coz je nutny jev v systému, kde bezprostiedni cil vyroby piedstavuje zisk a nikoli
uspokojovani potieb. Pro kapitalismus zistava typicka nerovnovaha a cyklicky vyvoj spojeny s periodicky se opakujicimi
krizemi z nadvyroby. K pojeti cykld a krizi u Marxe (& Engelse) bliZe viz (Siracek, 2016a).

141 Marx se témito otdzkami zabyva na fad& mist svého Kapitdlu. Kapitalisticky vyrobni proces jako reprodukéni je zkoumén
pozornosti zamétenym na sféru vyroby. Prvni dva oddily druhého dilu Kapitdlu zkoumaji reprodukei a ob¢h individualniho
kapitalu. Tteti oddil druhého dilu obsahuje rozbor reprodukce a ob&hu kapitalu spolecenského. Srov. (Marx, 1955, napt. s. 411,
413).

142 K dy napt. prechod od individualniho kapitalu ke spoleenskému je jednim z krokii postupu od abstraktniho ke konkrétnimu.
Téz Marxtv Kapital [ (Vyrobni proces kapitalu) ve vykladu postupuje od abstraktniho ke konkrétnimu, od vztahi
nejobecnéjsich a nejjednodussich, ke slozit€j§im. Od zbozi k penéztim, od penéz ke kapitalu a absolutni nadhodnoté, od
absolutni nadhodnoty k nadhodnoté relativni a jednoté obou zptsobt produkce nadhodnoty, dale ke mzdé a od procesu vyroby
nadhodnoty k jeji pfeméné v kapital (Marx, 1953). Kapitadl II (ObéZny proces kapitdlu) soustfed’uje pozornost na proces ob&hu
kapitalu, na vysvétleni specifik kapitadlového pohybu, v némz jsou tiidni vztahy (objasnéné prvnim dilem) vyjadfeny. Prvni
oddil Metamorfozy kapitalu a jejich kolobeh (kapitoly 1 — 6) rozebira kolob&h pramyslového kapitalu v jeho funk&nich formach.
Oddil druhy Obrat kapitalu (Kapitoly 7 — 17) zkouma obrat kapitalu jako nepietrzité opakujici se proces. Pohyb celkového
spole¢enského kapitalu rozebira tteti oddil Reprodukce a obéh celkového spolecenského kapitalu (kapitoly 18 — 21). Marx
kriticky hodnoti pojeti reprodukce u fyziokratti, A. Smitha (kapitola 19) a dale u D. Ricarda ¢i J. B. Saye aj. Marx podava
vyklad reprodukce prosté (kapitola 20), rozsitené i procesu akumulace (kapitola 21). Schémata dokumentuji slozitost
reprodukce za kapitalismu, kdy Marx odhaluje tézkosti a rozpory realizace v podminkach kapitalismu, nevyhnuteln¢ vedouci
k periodickym hospodaiskym krizim (Marx, 1955). Dodejme, Ze Kapitdl III (Celkovy pohyb kapitalistické vyroby) analyzuje
konkrétni formy vznikajici v celkovém procesu pohybu kapitalu jako jednoty procesu vyroby i obéhu a tzv. IV. dil Kapitalu
143/ kontextu zkouméni rozsifené kapitalistické reprodukce je Marxem formulovan vieobecny zékon kapitalistické akumulace.
,, Akumulace bohatstvi na jednom polu je tedy zaroven akumulact bidy, utrap prace, otroctvi nevédomosti, zesurovéni a moralni
degradace na opacném pélu, tj. na strané tiidy, kterd vyrabi sviij vlastni vyrobek jako kapital“ (Marx, 1953, s. 679 — srov.
zavér  10. odstavce  subkapitoly 4  kapitoly 23, dostupné na  https://www.marxists.org/cestina/marx-
engels/1867/kapital/ch23.htm). Trvald pfeména nadhodnoty v kapital pii rostouci organické skladbé kapitilu vede
v podminkach kapitalistické konkurence na jedné strané ke koncentraci a centralizaci kapitalu (tj. roste spolecensky charakter
vyroby). A na stran¢ druhé vede k rostoucimu zbidacovani proletariatu, proletarizaci Sirokych vrstev, véetné rezervni armady
nezam&stnanych a masové likvidace drobnych vyrobct. Neustale se tudiz zostfuje rozpor mezi spoleenskym charakterem
vyroby a soukromou formou ptivlastiiovani, coz pfedurcuje nezbytnost zaniku kapitalistického vyrobniho zptsobu. S postupem
akumulace kapitalu sili a pocetné roste délnicka tfida, které ma stat hrobafem kapitalismu, ktery si tohoto sam vytvoril. Boj ma
byt zavrsen revoluci. ,, Monopol kapitdlu se stava okovem vyrobniho zpiisobu, ktery spolu snim a pod jeho ochranou vyrostl.
Centralizace vyrobnich prostiedkii a zespolecensténi prace dosahuji bodu, kdy se jim kapitalisticky obal stava nesnesitelnym.
Obal puka. Odbiji hodina kapitalistického soukromého viastnictvi. Vyvlastiiovatelé jsou vyvlastiiovani “ (Marx, 1953, s. 804 —
stov. zavér 3. odstavce od konce kapitoly 24, dostupné na  https://www.marxists.org/cestina/marx-
engels/1867/kapital/ch24.htm).

144 Napf. nazor, ze Marxovou teorii ,, ndrodni ekonomie “ (tedy politické ekonomie v pojeti Luxemburgové) konéi jako véda —
vyie komentovany v kontextu dila Uvod do nérodni ekonomie (Levi, 1925).

145 Metoda Rosy Luxemburgové je v podstaté metafyzickou, a nikoli dialektickou metodou. Podle jeji koncepce se kapitalismus
vnitiné nerozviji, neprechazi z jedné faze do druhé. I kdyz Rosa Luxemburgova bojuje proti abstrakcim a nazyva je teoretickymi
fikcemi, je stoupencem historismu, prece jedno i druhé chape metafyzicky. Podle jeji koncepce existuje kapitalismus vitbec —
S usilim mechanicky se rozsirovat po celé zemékouli, coz je pro néj charakteristické. Rosa Luxemburgovd uzndva vnitini
rozpory kapitalismu, avsak podle jeji teorie tyto rozpory nejsou zdrojem pohybu kapitalismu vpred, nejsou zakladem jeho
zaniku. Zakladem zaniku kapitalismu je vycerpani vnéjsiho (nekapitalistického) prostiedi, které je Zivnou piidou kapitalismu.
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ohledné schémat reprodukce. Miize dokonce vzniknout otazka, zda jeji reinterpretace, resp. zjednodusovani Marxe
zUstavaji jesté vilbec marxistické. Nicméné dilo (Luxemburgova, 1913a) byva obvykle povaZzovano za obhajobu
Marxovy metody analyzy rozport v kapitalismu.

Luxemburgova operuje s my$lenkou o zaniku kapitalismu pro nemoznost daliho rozsifovani trhii. Poprvé tuto
formuluje jiz v Uvodu do ndrodni ekonomie (Levi, 1925) na podkladé analyzy vyvojovych tendenci svétové
ekonomiky.'*® S vyuzitim klesajici tendence miry ziskové vyslovuje zavér, ze: ,, NezadrZitelné a kazdym krokem
svého vlastniho a dalsiho vyvoje se kapitalisticka vyroba blizi dobé, kdy se bude moci rozsirovat a vyvijet stile
pomaleji a obtizneji* (Levi, 1925, resp. Luxemburgova, 1951 — s vyuzitim ¢eského piekladu in Dilo I, 1955, s.
594).147 Timto ma kapitalismus dospivat ke stavu, kdy jeho celosvétové rozsifeni zesili konkurenci, sniZuje
podnéty k investicim a vede Kk nutnosti jeho zaniku. CoZ &4steéné navazuje na vize A. Smitha'*® &i J. S. Milla,
nicméné nekoresponduje zcela s koncepty a vyvody K. H. Marxe.}*® Luxemburgovéa nezpochybiiuje Marxovu
teorii nadhodnoty, ovSem ptichazi s vlastni koncepci mechanizmu, rozhybavajiciho soukoli kapitalismu. A v tomto
(a nejen v tomto) se s Marxem rozchazi, véetné divodl zhrouceni kapitalistického uspotradani.

Stézejni dilo Adkumulace kapitdlu (Luxemburgova, 1913a) pracuje s tezi, ze kolaps kapitalismu bude dusledkem
,,mnozstvi neprodaného zbozi v ramci nemoznosti jej exportovat na dalsi trhy ““. Luxemburgova kriticky analyzuje
Marxova schémata rozsifené reprodukce z druhého dilu Kapitdlu a formuluje pochybnost o moznostech realizace
casti nadhodnoty, ktera slouzi k dalsi akumulaci kapitalu v rdmci vlastnich struktur kapitalistického systému.
Pokousi se o teoreticky vyklad tvrzeni o hospodarském krachu kapitalistického systému, jehoZz tstiedni problém
spojuje s otazkou trhii. Mini, Ze kapitalisticky trh neni schopen absorbovat veskerou nadhodnotu, vytvofenou ve
vyrob€. Imperialismus nabizi pouze docasné a stale nasilnéjsi a militantnéjsi feseni — v podobé zajist'ovani piistupu
do nekapitalistického prostiedi (méné rozvinuté zemg, prevazné zemédélské apod.) a na nové trhy. Kapitalismus
nutné musi expandovat do nerozvinutych tzemi, nebot’ trpi chronickym nedostatkem agregatni poptavky. Musi
tak mit nutn& imperialisticky charakter.’>® A diky tomuto oznacuje Luxemburgova kapitalismus i za hlavni pti¢inu
mezinarodniho napéti a nestability. Zaroven v8ak ptitom dochazi k erozi tohoto prostiedi az ke stavu, v némz bude
kapitalismus obecné pievazovat (dojde ke ,, zkapitalizovani“ i novych trhll) a bez moznosti dal§iho rozsifovani
trhii se kapitalisticky systém vice méné automaticky zhrouti. Cim vice totiz kapital destruuje nekapitalistické
vrstvy doma i ve svété, a ¢im vice snizuje zivotni standard délnikii jako celku (kdy ma klesat podil mezd na
dichodu), tim ma dochazet k vétsim zménam ,,v kaZdodenni historii kapitalu“. V podminkach predikovanych
politickych a socidlnich katastrof, a otfest, které jsou provazeny periodickymi hospodaiskymi krizemi, uz nema
byt mozna akumulace. A v jistém stadiu vyvoje pak uz nemé zbyvat zadna jina cesta, nezli cesta socialisticka. %!

A z toho vyplyva, zZe kapitalismus se postupné sam prezivd, jeho posledni hodina odbije tehdy, az budou zlikvidovany ,, treti
osoby“, u nichz se miize realizovat nadhodnota“ (Rozenberg, 1981, s. 206).

146 \/ kapitole Tendence kapitalistického hospodarstvi (podle Luxemburgova, 1951 — s vyuzitim &eského prekladu in Dilo I,
1955, s. 586-595). ,, Predevsim to znamend obrovské rozsireni panstvi kapitilu, vytvireni svétového trhu a svétového
hospoddrstvi, ve kterém jsou vSechny obydlené zemé navzdjem vyrobci a odbérateli vyrobkii, v némz si navzdjem pracuji do
ruky a jsou ucastny na jednom a témz cely svét obepinajicim hospodarstvi“ (Levi, 1925, resp. Luxemburgova, 1951 — S vyuzitim
Geského prekladu in Dilo I, 1955, s. 590). Z ¢ehoz R. Luxemburgova nasledné vyvozuje: ,, Sama o sobé neznd tato rozpinavost
kapitalistické vyroby zZadné hranice, protoze technicky proces a tim i vyrobni sily nasi zemékoule nejsou nicim omezeny
(tamtéz, s. 593).

147 ... &im vice zemi rozviji viastni kapitalisticky priimysl, tim vétsi je potieba a moznost rozsifovani vyroby na jedné strané a
tim nepatrnéjsi jsou v poméru k tomu moznosti rozsifovani trznich omezeni (dtto). Luxemburgova vSak pfipousti, ze
kapitalisticky rozvoj ,, md ovSem pred sebou jesté velky kus cesty, nebot kapitalisticky vyrobni zpusob predstavuje jen nepatrny
zlomek celkové vyroby nasi zemékoule (tamtéz).

148 Srov. napf. ,, ¥V zemi piné nasycené kapitalem v poméru k rozsahu celého jejiho obchodu a vyroby, pouzivalo by se v kazdém
odvervi tolik kapitalu, kolik by povaha a rozsah tohoto podnikani dovolovaly. Proto by byla vsude konkurence co nejvétsi a
Vv dusledku toho bézné zisky co nejnizsi* (Smith, 1958, s. 110). K vizim ohledné perspektiv kapitalismu u A. Smitha a J. S.
Milla podrobnéji viz (SirGcéek a kol., 2007), (Sojka, 2010).

149 Srov. napt. (Marx, 1974, s. 338-348).

150 R. Luxemburgové nepiehlizi ani kolonialni praktiky, kdy se podfizovéani celych kolonidlnich, povétsinou rolnickych
populaci imperativim kapitalistické akumulace neobejde bez nasilného vyvlastiiovani jejich vyrobnich prostiedkl kapitalem.
Srov. napt. (Levi, 1925, resp. Luxemburgova, 1951 — s vyuzitim ¢eského ptekladu in Dilo I, 1955, . 592-593 aj.). Znacna ast
textu Uvod do nérodni ekonomie (Levi, 1925) ilustruje podiizovani kolonii zajmam kapitalu, s prezentaci velkého mnozstvi
konkrétnich ptikladi z Afriky, Ameriky aj.

151 Ptedevsim z nelevicovych fad jsou vznaseny namitky poukazujici na fatalismus a ,,slepou viru“ v nevyhnutelnost tohoto
procesu. Argumentovano byva historickymi zkuSenostmi s adaptacemi kapitalismu (véetné napf. teorie i praxe keynesovstvi,
orientovaného na problémy s nedostate¢nou agregatni poptavkou v modernim kapitalismu 20. stoleti). V¢etné tvorby novych
systému regulace akumulace ¢i socialnich jistot, které moderni i postmoderni kapitalismus stale udrzuji v chodu. Poukazovano
tak byva na to, ze vyvoj predikce Luxemburgové nepotvrzuje, coz vSak jini spiSe zase odmitaji — srov. (Fiilberth, 2013).
Zminéné oblibené vyhrady byvaji vznaSeny nejenom k Luxemburgové, ale i k teorii zaniku kapitalismu (a dal$im teoriim)
Marxe.
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Knihu Akumulaci kapitalu (Luxemburgova, 1913a) otevira prvni oddil Problém reprodukce (kapitoly 1 — 9),15?
kde autorka taktéz reinterpretuje a kritizuje K. H. Marxe. Nasledné se text postupné vyrovnava, a to pfedevsim
v oddilu druhém Historické zndzornéni problému (Kapitoly 10 — 24),'% s namitkami nejriznéjsich ekonomd.
Luxemburgova vychazi z kritického hodnoceni analyzy reprodukcniho procesu, véetné modeld reprodukce
podanych autory jako byli F. Quesnay, A. Smith, D. Ricardo, T. R. Malhus, J. B. Say nebo P. B. Struve, M. I.
Tugan-Baranovskij aj. Ke konci pojednani dospiva k ,, historickym podminkam akumulace kapitdlu*, coz je i
pojmenovani oddilu tetiho (Kapitoly 25 — 32).15* K témto nalezi i militarismus, ktery akumulaci kapitalu doprovézi
ve viech jejich historickych fazich.'®® Plni soudasné také dalsi funkce, kdy z hlediska &isté ekonomického
militarismus figuruje jako dilezita sféra akumulace kapitalu, coby prostfedek realizace nadhodnoty. %

R. Luxemburgova vyuziva logickou analyzu i historickou metodu, pfi¢emz za vychodisko pouziva reprodukéni
schémata K. H. Marxe. Marxovu teorii reprodukce reinterpretuje a podrobnéji zkouma historické podminky
akumulace. S Marxem i Leninem piitom polemizuje. Reaguje napi. na kapitolu 21 druhého dilu Kapitdlu (Marx,
1955), kde Marx fesi problém akumulace a tim i realizace.'® Ovsem podle Luxemburgové schémata poskytuji
pouze ,,zddanliva Feseni . *>® Poukazuje napt. na to, Ze pohyb za¢ina od 1. skupiny vyroby (produkce vyrobnich
prosttedkll). A klade otazku, kdo pak spotfebovavad mnozstvi vyrobnich prostiedki, které se v dusledku toho
zvétSuje? Podle schématu ma uvedené spotfebovavat II. skupina (vyroba spotiebnich pfedmétli), aby mohla
produkovat vice existen¢nich prostfedkd. A Luxemburgova se opét pta, kdo spotfebovava toto zvétSené mnozstvi
existen¢nich prostfedkti? Podle schématu je spotfebovava 1. skupina, nebot’ nyni zaméstnava vice délnika. Podle
Luxemburgové jde o ,,pohyb v kruhu“. Z kapitalistického hlediska povazuje ,,za absurdni*”, produkovat vice
spotiebnich pfedmétd, jen proto, aby se uzivilo vice délnikti a vyrabét dostatek vyrobnich prostfedkd jen proto,
aby se tim ziskalo zaméstnani pro tento zvétseny podet délniki.*>° Marxisticti oponenti viak argumentuji, Ze nelze
v8echno redukovat pouze na to, aby zvétseny podet délnik dostal zaméstnani — to by pak bylo skute¢né absurdni.
., Ale vzdyt kapitalisté na tom ,, vydelavaji “: zvétsuji svou nadhodnotu a sviyj kapital; neni zde tedy nic absurdniho,
zejména ne z kapitalistického hlediska* (Rozenberg, 1981, s. 199).

Dalsi z podob hlavni namitky R. Luxemburgové viéi schématiim Marxe spociva v tvrzeni, Ze pro nadhodnotu
akumulovanou ve stile vét§im mnoZstvi se nedostava kupujicich.'®® Pricemz celé dilo (Luxemburgova, 1913a)

12 S yyuzitim  https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1913/accumulation-capital/ch01.htm. Kapitolou 1 Predmét
badani 1ze v tomto dile dokumentovat, ze autorka opét stéida postupy historického badani s postupy logického vykladu
problému — srov. napf. 2. a piedposledni odstavec tamtéz. Srov. (Levi, 1925).

158 § yyuzitim https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1913/accumulation-capital/ch01.htm.

154 S vyuzitim https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1913/accumulation-capital/ch01.htm.

15 Militarizmus plni v dejindch kapitalu presne urcéenii funkciu. Sprevadza akumuldciu vo vSetkych jej historickych fazach.
V obdobi tzv. pévodnej akumuldcie, t. j. v zaciatkoch eurdpskeho kapitalu, ma rozhodujiicu ulohu pri dobyvani Nového sveta
a indickych oblasti s korenim, neskor pri dobyvani modernych kolonii, rozbijani socialnych zvizkov primitivnych spolocnosti
a privlastitovani ich vyrobnych prostriedkov, pri vynucovani tovarového obchodu v krajindch, ktorych socidlna Struktira
zaostava za tovarovym hospodarstvom, pri nasilnej proletarizacii domorodcov a vynucovani namezdnej prace v kolonidach, pri
vytvarani a rozsirovani zaujmovych sfér eurdpskeho kapitalu v mimoeuropskych oblastiach, pri vynucovani Zeleznicnych
koncesii v zaostalych krajindch a pri vymdhani pravnych ndrokov eurdpskeho kapitalu z medzindrodnych péZiciek a napokon
vystupuje ako prostriedok konkurencného boja kapitalistickych krajin o oblasti s nekapitalistickou kulturou “ (Luxemburgova,
1913a — s vyuzitim slovenského piekladu, 1979, s. 526-527). Srov. Gvodni pasaze kapitoly 32, dostupné na
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1913/accumulation-capital/ch32.htm.

16 Na zdkladé nepriamych dani militarizmus prakticky pésobi obidvoma smermi: na iikor normalnych Zivotnych podmienok
robotnickej triedy zabezpecuje tak vydrZiavanie organov kapitalistickej nadviady, existujuicej armady, ako aj velkolepii oblast
akumuldcie kapitalu* (Luxemburgova, 1913a — s vyuzitim slovenského piekladu, 1979, s. 538). Srov. 9. odstavec od konce
kapitoly 32, dostupné na https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1913/accumulation-capital/ch32.htm. Vydaje na
armadu a zbrojeni ptitom zpGsobuji pokles prosttedki na zvySovani zivotni urovné pracujicich vrstev, coz text téz ilustruje.
157 M. Ransdorf poznamenava, ze Marx@v Kapitdl je nutné pojimat v jednoté jeho tif dild, jak to ¢ini Lenin. Luxemburgova pti
analyze reproduk¢niho procesu vSak téméf vyhradné vychazi z druhého dilu Kapitdalu, atak se ,, muselo ... jeji uisili o teoretickou
reprodukci imperialismu setkat s neispéechem “ (Ransdorf, 1996, s. 84). K ¢emuz M. Ransdorf dodava: ,, Luxemburgova totiz
sice védela o Marxové modelové metodeé, ale neznala hlubinné vrstvy Marxovy metody teoretické reprodukce spolecenské
skutecnosti* (tamtéz).

18 Sam Marx pouze vytycil otdzku akumulace vhrnného spolecenského produktu, ale neodpovédél na ni. Vzal sice jako
predpoklad své analyzy cisté kapitalistickou spolecnost, avSak nejenze nedovedl na tomto zakladé svou analyzu do konce, ale
prerusil ji pravé v této kardindlni otdzce (Rozenberg, 1981, s. 203, s odkazem na nespecifikované sovétské vydani dila
Akumulace kapitalu, s. 389 — srov. https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1913/accumulation-capital/index.htm). Srov.
,, Prekazka ve zpiisobu realizace nadhodnoty, kterou zde Marx nazyva ,,zdanlivou obtiznosti “, je nicméné dostatecné diilezita
pro to, aby se cela dalsi diskuze v Kapitalu, dil 11, soustredila na prekonani této prekazky “ — (Luxemburgova, 1913a, tivod 7.

odstavce kapitoly 8 Pokus 0 FeSeni obtizi s Marxem, dostupné na
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1913/accumulation-capital/ch08.htm).
159 Srov. (Luxemburgova, 1921 - napt. 27. odstavec kapitoly 1, dostupné na

https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915/anti-critique/ch01.htm).
160 Marx akumulaci zkoumé za piedpokladu ,,cistého kapitalismu“, kdy predpokladd, Ze se spolecnost sklada pouze
z kapitalistti, délnikd a takovych vrstev obyvatelstva, které ziji ze mzdy nebo ze zisku. ,,Koupéschopna poptivka celé
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vytrvale opakuje tezi formulovanou ptedchozim odstavcem. Spravné odpovédi na otazku, odkud se berou kupujici
(tedy ve vétsim mnozstvi délnikv) ,,je mozné se vyhnout pouze odvoldnim na to, Ze poskytnout praci zvétSenému
poctu delnikii je z kapitalistického hlediska absurdni. JiZ jsme viak vekli, Ze zde nic absurdniho nenti, jestlize pouZiti
novych délnikii prindsi nadhodnotu* (Rozenberg, 1981, s. 199). Ohledné otazky, odkud se berou novi dodatecni
délnici Ize adekvatné argumentovat prvnim dilem Kapitalu (Marx, 1953). Kapital ma piece vzdy k dispozici velkou
rezervni armadu nezaméstnanych (a nezaméstnany je Spatnym kupujicim, ktery tim, ze dostane praci, rozsifuje
sféru odbytu). Marx pfitom analyzuje , cisty kapitalismus“'®* kdezto R. Luxemburgovd ,, kapitalismus
V nekapitalistickém obkliceni . Podle konceptu akumulace Luxemburgové koup€schopna poptavka musi pfechazet
vyrobé, a tudiz tuto lze najit pouze mimo kapitalistické prostiedi, u tfetich osob. Z ¢ehoz Luxemburgova ¢ini zavér,
ze problém rozsifené reprodukce je v podstaté problémem vztahu mezi prostifedim kapitalistickym a
nekapitalistickym. 62

Marx ptitom problémy a obtize odbytu nepopira, ale vyslovuje se proti nemoznosti odbytu. Moznost realizace
jako jeden z momentt kapitalistické vyroby (coz potvrzuje V. 1. Lenin) ptitom v sob& obsahuje i moZnost krizi i
jejich nevyhnutelnost. Marxova schémata ptitom popisuji idealni ptipad, je v nich , poddna pouze moznost
realizace, ktera se uskutecnuje uprostied nahodnych a neustale kolisajicich jednotlivych kolobéhii kapitdlu. Prave
to vyvolava velké obtize pri odbytu, z nichz se obvykle hleda vychodisko na zahranicnich trzich ...* (Rozenberg,
1981, s. 201). Nespravnym chapanim Marxovych schémat reprodukce!®® je poznamenana fada daldich zavért
Luxemburgové. Domniva se tak, Ze podle schématu boj o zahraniéni trh vede automaticky k rozsifeni trhu
vnitiniho.'®* Dale p¥i¢inu hospodaiskych krizi spojuje pouze s disproporcemi mezi jednotlivymi odvétvimi vyroby,
vznikajicimi diky Zivelnosti kapitalistické ekonomiky a nezohlediiuje jiz nesoulad mezi vyrobou a spotiebou.'®®
V neposledni fadé Marxovo vysvétleni akumulace Luxemburgova nespojuje s ekonomickym zékladem zaniku
kapitalismu. Pfi¢inu krizi i zaniku kapitalismu nehleda v zakladnim rozporu kapitalismu, nybrz v boji mezi
kapitalistickym a nekapitalistickym prostfedim. Z jejiho konceptu plyne zavislost rozsifené reprodukce i
akumulace na nekapitalistickém okoli. Zaroven tim zdiraznuje nutnost agresivnich imperialistickych tendenci
kapitalismu navenek.

Nepochopeni Marxovych abstrakci pti analyze reprodukce, nespravné pojeti akumulace a z toho vyvozované
(minimalné z&asti) mylné zavéry byly pozdéji marxisty Luxemburgové piedkladany a vy¢itany. Véetné tstiedniho
tvrzeni, ze realizace produktu neni za kapitalismu mozna bez nekapitalistického prostiedi (malovyroba, méné
rozvinuta tizemi). Odmitan byl i z&vér, ze musi dojit k automatickému padu kapitalismu po zlikvidovani vSech
forem nekapitalistické vyroby. Marxismus-leninismus koncept kolapsu kapitalismu Luxemburgové neakceptuje.
Pfijima vysvétleni Lenina, formulované v dile O takzvané otdzce trhii.*%® Lenin reaguje na dobové popularni

spolecnosti se tedy miize rovnat jen v + m, tj. sumé vSech mezd plus sumé celé nadhodnoty. Avsak pri rozsirené reprodukci se
cast m akumuluje; vznika otdazka: pro koho? Vzdyt cela koupéschopna poptavka byla uspokojena. Délnici spotiebovali celou
svou mzdu, kapitalisté celou ¢ast nadhodnoty, kterou urcili na osobni spotiebu. A vice kupujicich v cistém kapitalismu prece
neni‘ (Rozenberg, 1981, s. 199).

161 D, 1. Rozenberg rekapituluje téz omyly Luxemburgové ohledné ,, Cistého kapitalismu *“ (véetn& jeho Udajné ,, nemoznosti ),
které spojuje s tim, Ze Luxemburgova se ,, domnivd, Ze akumulace v cistém kapitalismu neni moznd ... “ (Rozenberg, 1981, s.
204).

162 ... dokud existuje nekapitalistické prostiedi, dotud se miiZe kapitalismus rozsirené reprodukovat. Jakmile je
nekapitalistick¢ prostiedi zlikvidovano (a rozvoj kapitalismu k tomu vede), kapitalismus se stava nemoznym“ (Rozenberg,
1981, s. 200).

163 Marx v nich zndazoriuje pouze formu pohybu spolecenského kapitalu, pricem? zatim abstrahuje od veho, co nema k této
formé bezprostiedni vztah. Neni zde tedy jesté podano konkrétni Fesent problému realizace; takové reseni miize byt podadno jen
tehdy, jestlize se vezmou v uvahu vSechny momenty, které modifikuji vSeobecny zdkon pohybu spolecenského kapitalu.
Nechapajic to, Rosa Luxemburgova nepochopila ani zvldstnosti pohybu spolecenského kapitalu, coz ji opét privedlo
K nesprdavné prredstavé o spolecenském kapitilu samém a spolecenském produktu, ktery zndazoriuje v podobé hromady zboZi ...
Vysledek cinnosti vSech kapitalistii je takovy, jaky podavaji Marxova schémata: roste nejen vyrobni, ale i osobni spotreba.
S rozsifovanim vyroby se skutecné rozsiruje i trh. To je vSak jen nejvseobecnéjsi teze, kterd se pri ,,postupu od abstraktniho ke
konkrétnimu “ modifikuje a konkretizuje. Rosa Luxemburgova ztotoziuje abstrakini analyzu s analyzou konkrétni* (Rozenberg,
1981, s. 200-201).

164 K zodpovézeni otazky, pro¢ tedy viibec probiha boj o zahraniéni trhy, kdyZ se umémé s rozsifovanim vyroby zvétuje i
vnitini trh Rozenberg — v souladu s Marxem — ptedklada tfi argumenty: 1) kapitalistu na zahrani¢ni trh Zene konkurence, 2)
kapitalistu na zahrani¢ni trh 1aka perspektiva mimotadného zisku a 3) ,,zaclenéni zahranicniho trhu do analyzy nic neprindsi,
a ani nenuize prinést pro vytvoreni abstraktni teorie realizace” (Rozenberg, 1981, s. 201). Rozenberg pfipomina, ze
kapitalismus zahrani¢ni trhy opravdu potfebuje, a to s odvolanim na (Marx, 19535, s. 491). I to, Ze na ur¢itém stupni postupu od
abstraktniho ke konkrétnimu neni uz mozné od zahrani¢nich trhti abstrahovat, ov§em nikoli pfi ,, analyze reprodukce a obéhu
celkového spolecenského kapitalu v nejvseobecnéjsi forme ... (Rozenberg, 1981, s. 201).

165 Srov. (Janis, 1965, 1967).

166 Koncipované v roce 1893 - blize viz (Lenin, 1951, S. 85-133 - Srov.
https://www.marxists.org/cestina/lenin/1893/101893.html). Podnétem k sepsani bylo vystoupeni legalniho marxisty G. B.
Krasina, ktery pii kritice narodnikt zkresloval Marxovu teorii realizace a narodniktim timto v boji proti marxismu vlastné
napomahal.
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namitky proti marxistim, Ze neni mozna aplikace Marxovy teorie na Rusko. S vyuzitim hlavniho argumentu, ze
neexistuje adekvatni trh. K rozvoji kapitalismu ma byt nutny Siroky vnitini trh, pficemz hospodaiské zbidaceni
rolnictva tento trh podryva, hrozi jej pln€ uzavtit a uéinit tudiz nemoznym zavedeni kapitalistického fadu. Vznika
tak otdzka, zda se v Rusku mtize rozvijet a plné rozvinout kapitalismus, kdyz masa lidu je chuda a stale vice
chudne? Lenin na zakladé ristu organického slozeni kapitalu'®’ a rtistu trhl pod vlivem specializace prokazuje
moznost vyvoje kapitalismu.'®® Pracemi z 90. let 19. stoleti'®® piispiva k rozvoji marxistické teorie reprodukce a
jeji obhajobé pied revizemi.®

Mezi marxisty tak obvykle prevlddalo minéni, Ze ekonomka Luxemburgova se v mnohém mylila.}”* Vetng
fady premis, ze kterych vychazela. V tuzemsku se jejim omyltim, ale i zasluham vénoval vyse citovany J. Jani§
(Jani§, 1965, 1967). Jeho studie — Easte¢né poplatné dobé& vzniku i prizmatu kritiky koncepci podspotieby, ke
kterym byva Luxemburgova fazena napf. v kontextu teorii cyklu — dokumentuji, Ze dilo R. Luxemburgové zistalo
,zive a podnécujici ke kritickym diskuzim i po pilstoleti od vydani jeji Adkumulace kapitalu (Luxemburgova,
1913a). Coz v urcitych aspektech plati také o dalsich padesat let pozdéji.

Usttedni ideou argumentace Janie je teze, Ze R. Luxemburgova narazila na ,, rozpor mezi potiebami rozsirené
reprodukce a teorii spotieby a mezd** (Janis, 1967, s. 68).12 Jani§ rekapituluje: ,, V tom spociva jeji aktudlnost a
vyznam. Jeji hlavni chybou bylo, Ze své usili zaméFila na revisi teorie rozsivené reprodukce “ (dtto).1”® P¥imo hovoti
0 ,,bludném kruhu Rosy Luxemburgové®. Tento ,, ... zapocal vyloucenim spotreby z jejich uvah o perspektiviach
kapitalisticke vyroby “ (tamtéz, s. 66). Z ¢ehoz vyvozuje, ze mezi Luxemburgovou a jejimi kritiky neni pfilis velky
rozdil. ,,Rosa Luxemburgova dovadi ad absurdum ulohu ziskového podnétu, ktery povysuje na jediny a objektivni
smysl vyroby“ (dtto). Jeji kritici spravné odhaluji nelogi¢nosti, ke kterym vede ,, hypertrofizace zisku “, nicméné

167 Samotny Marx pii vypracovani schémat reprodukce v zajmu zjednoduseni a vyjadteni podstaty abstrahuje od fady faktort
jako je zména organického slozeni kapitalu (tedy technologicky pokrok), rizna doba obratu riznych podob kapitélu, zahrani¢ni
obchod, nekapitalistické formy hospodafstvi nebo odchylky cen od hodnoty. Srov. (Marx, 1955), (Rozenberg, 1981).

168 Dle Lenina napf. pfi posuzovéani vzadjemného poméru mezi riistem kapitalismu a ,, trhu“ ,, neni mozno poustét ze zietele
prostou pravdu, ze rozvoj kapitalismu nevyhnutelné vyvolava zvySovani spotiebni urovné veskerého obyvatelstva a délnického
proletariatu. K tomu zvySovani dochazi vSeobecné castéjsim sménovanim produkti, k tomu téz vede semknutost, nasupenost
délnického  proletariatu ... (Lenin, 1951, s. 115 - srov. posledni odstavec ¢asti VI, dostupné na
https://www.marxists.org/cestina/lenin/1893/101893.html). Uvedeny ,,zdkon zvySeni spotieby* se plné projevil v d&jinach
Evropy a platil i v Rusku. K diskuzim srov. (Sweezy, 1967).

169 Analyzou kapitalistické reprodukce se V. I. Lenin zabyva déle v textech K charakteristice ekonomického romantismu:
Sismondi a nasi domdci Sismondovci (z roku 1897, otisténo in Novoje slovo, duben-Gervenec 1897 — srov.
https://www.marxists.org/cestina/lenin/1897/041897/indx041897.html), ¥yvoj kapitalismu v Rusku: Proces vytvdreni
vnitiniho trhu pro velkopriimysl (Lenin, 1980 — srov. https://www.marxists.org/cestina/lenin/1898/011898/indx011898.html)
a ve statich Pozndmka K teorii trhii (K polemice pdnii Tugana-Baranovskjého a Bulgakova (z roku 1898, otisténo in Naucnoje
obozrenije, leden 1899) a Jeste k teorii realizace (z roku 1899, oti§téno in Naucnoje obozrenije, srpen 1899 — srov.
https://www.marxists.org/cestina/lenin/1899/031899.html).

170 Cimz neni minéna R. Luxemburgové, nebot’ jeji dilo je koncipovéno az pozdgji. Minéno je vyvraceni nazort narodnikd a
legalnich marxistd. Narodnici (v duchu J. Ch. L. S. Sismondiho) k realizaci povazovali za nezbytnou existenci tfetich osob —
zde v podobé zboznich malovyrobel. Rozvoj kapitalistické vyroby nepovazovali v Rusku za moZny, vzhledem k omezenému
vnitinimu trhu. CimZ popiraji moznost realizace spoletenského produktu. Narodnici pfitom redukuji spotiebu (na osobni
S ignoraci spotieby vyrobni), ztotoziluji kapacitu trhu s rozsahem spotieby a nespravné chapou roli zahrani¢niho obchodu.
Lenin dospiva k zavérim, ze rist kapitalistické vyroby si sam vytvaii vnitini trh, ktery roste hlavné diky vyrobni spotiebé
(poptavce po vyrobnich prostiedcich), které je do jisté miry nezavisla i ve svém riistu na spotiebeé osobni. Ke kritice narodnikd,
hlavné in (Lenin, 1980 — srov. https://www.marxists.org/cestina/lenin/1898/011898/indx011898.html), podrobnéji viz nize.
Druhym proudem, se kterym Lenin polemizuje, jsou legalni marxisté. Tito ignoruji rozpory kapitalistické reprodukce. P. B.
Struve interpretuje Marxovu teorie realizace ve smyslu konceptu rozdélovani a ze schémat reprodukce vyvozuje schopnost
kapitalismu zabezpecit harmonicky rozvoj i adekvatni odvétvové proporce. M. 1. Tugan-Baranovskij dokazuje nezavislost 1.
skupiny vyroby na II. skupiné a tvrdi, ze kapitalisticky trh mtize neomezené rust diky poptavce po vyrobnich prostfedcich.
Lenin prokazuje, Ze 1. skupina uplné sobé&stacna a nezavisla na II. skuping vyroby neni. K odkazu Tugan-Baranovskému blize
viz (Sirtcéek, 2017a). Podle V. I. Lenina k zakladnim teoreticko-metodologickym omylum narodnik i legalnich marxistt nalezi
nepochopeni védecké abstrakce. Lenin upozoriiuje, ze abstraktni teorii realizace nelze ztotoznovat s konkrétnimi historickymi
podminkami zemi, resp. ¢asovych obdobi. Srov. (Vojtisek a kol., 1980). Ur¢ité nepochopeni Marxovy abstrakce byva, Vv jinych
souvislostech, pfipisovano téz konceptu R. Luxemburgové — srov. (Rozenberg, 1981).

1 Text Akumulace kapitalu (Luxemburgova, 1913a) ovlivnil napi. ruského ekonoma trockistického proudu J. A.
Preobrazenského (1886 — 1937), v¢etné jeho pojeti ,, socialistické akumulace * prosttednictvim rolnictva. Preobrazenskij tvrdil,
ze ,,délnicky stat* mize védomé a humanné realizovat to, co historicky kapitalisticky stat realizoval slepé a krvaveé — totiz
transformaci agrarnich malovyrobcl v tovarni délniky. Véfil, ze ¢im je zemé prechazejici k socialismu zaostalejsi, tim vice se
,,socialisticka akumulace’ bude muset opirat o vyuzivani piedsocialistickych forem hospodatstvi. V zaostalém sovétském
Rusku tak nelze hned zacit s akumulaci na socialistickém zakladé. ,, Socialistickou akumulaci “ ptitom nepovazuje za program,
nybrz tuto prezentuje jako ekonomicky zakon srovnatelny se zdkonem hodnoty trzniho hospodaistvi. Ekonomiku NEPu vnimal
jako hybrid se dvéma uvedenymi regulatory — zdkonem hodnoty v segmentech nesocialistickych a zakonem tzv. prvotni
socialistické akumulace v segmentech socialistickych (Preobrazenskij, 1926).

172 Srov. argumentaci proti Luxemburgové in (Rozenberg, 1981), ktera totozna neni. Srov. téZ (Sweezy, 1967).

173 Srov. (Janis, 1965, s. 440).
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nechapou jejich zéklad. Ktery Jani§ spojuje s tim, ze ,, hluboce podcenila ulohu spotieby“ (ve smyslu popfeni
spotieby jako objektivniho cile vyroby), a to ,, zejména pod vlivem jednostranné zafixované tradice * (dtto).1* Janis
dodava, ze Luxemburgova své oponenty (typu O. Bauera)!™ prevysuje v tom,'’® Ze si kladla otazky, které
vylouceni spotieby implikuje. ,, Ze nemohla dat jiné odpovédi nez falesné, je zcela prirozené, protoze falesné bylo
samo vychodisko ** (tamtéz).

Vyse bylo konstatovano, ze Luxemburgova problémy Marxovy teorie reprodukce spojuje s obtizemi pii
realizaci akumulované ¢asti nadhodnoty. Za piedpokladu ,,éistého kapitalismu* R. Luxemburgova klade
sugestivni otazku: ,, Kdo tedy bude kupcem té casti spolecenské produkce, jejiz prodej je podminkou akumulace?
Jedno je jasné: nemohou to byt ani délnici, ani kapitalisté " Jani§ odpovida, e je na prvni pohled jasné, Ze
kupce té casti produktu mohou tvorit jednak dodatecni délnici (¢ast nadhodnoty je pripojena k variabilnimu
kapitalu), jednak sami kapitalisté, kteri rozsiruji konstantni kapital* (Janis, 1967, s. 55). A pfipomind, ze fada
kritiki dila Luxemburgové se s timto spokojila.'’® Soucasng viak neignoruje, Ze samotna Luxemburgové tohle
vSechno ,, dobie vi“.}"® Pochybnosti v§ak R. Luxemburgovou zenou dale. Akumulace at se tedy takto uskutecni,
at’ se sporny prebytek sklada z vyrobnich prostfedkil uréenych k rozsifeni vyroby a spotfebnich predmétt pro
dodate¢né délniky, ,,at’ sména probéhne presné podle Marxovych schémat ... ale — co potom? Co bude dale?
(dtto). Pti zohlednéni kapitalistické dynamiky se situace komplikuje a pro , druhy, pdty, n-ty rok Rosa
Luxemburgova neni ochotna prijmout vysvétleni, které hypoteticky prijala pro status quo* (tamtéz, s. 56).1°

174 K ¢emuz J. Jani§ konstatuje: ,, Spatné pochopend marxistickad tradice ... k takovému odtrzent vyroby a spotieby sméfuje*
(Jani§, 1967, s. 68). A dodava, Ze si sta¢i uvédomit, ze ,, subsistencni mzdova teorie cini ze spotreby hlavni masy vyrobci
velicinu, kterd je dana a priori podminkami reprodukce pracovnich sil, tedy velicinu, ktera je nezavisla na objektivnich
potiebdch ekonomického ristu “ (dtto). Pied tim Janis rekapituluje: ,, Smyslem vyroby ve vSech ekonomickych formacich nemiize
byt nic jiného nez spotieba. Ve vSech formacich kromé kapitalismu je zvySovani spotieby (nechame-li stranou neekonomické
faktory, jako je treba touha po moci a vilivu, nebo takovy faktor, jako je preference volného casu, ktery ale dosud piisobil
ojedinéle) také bezprostiedni pohnutkou nejenom pro konecné vyrobce, ale také pro ty, kdo o ekonomickych procesech
rozhoduji. Je nesporné, Ze v tomto sméru je kapitalismus urcitou vyjimkou: mezi vyrobu a spotiebu se vklinuje ziskova pohnutka
jako samostatny faktor (V poznamce pod Carou dodava, Ze: ,,Z této skutecnosti vychdzi také znacnd cdst nemarxistické
ekonomie, kupr. keynesianstvi ). Ziskova pohnutka obecné vztahy mezi vyrobou a spotirebou modifikuje, ale to neznamend, Ze
Jje rusi, Ze odsouva spotiebu jako konecné vyusténi a konecny smysl vyroby, stejné tak jako riizné historicky prechodné formy
regulace a rizeni ekonomickych procesii nemohou zrusit obecné reprodukcni zakonitosti majici sviyj zaklad v technice vyroby
(tamtéz, s. 67). A dale: ,, ... nelze si predstavit ekonomicky systém, ktery by tak rychle jako kapitalismus zvétsoval vyrobni
kapacity a pritom — dlouhodobé — neumoznoval odpovidajici riist spotieby. Takovyto systém by nutné spél k uplné stagnaci“
(tamtéz, s. 68). Coz v poznamce pod ¢arou dopliuje slovy: ,,Stalin se vlastné od Rosy Luxemburgové lisil predevsim tim, Ze
V extenzivni expanzi kapitalismu nevidél vychodisko, a proto predvidal totalni stagnaci a krach systému. K podobnym zaveriim
sméruje Keynes: v jeho podani mohou kapitalismus zachranit pouze exogenni faktory * (dtto).

175 Opakovanim Marxovy teorie reprodukce spolecenského kapitalu, kterd méa ddvat uspokojivé odpovédi na vsechny
pochybnosti R. Luxemburgové, reaguji jeji socialné demokraticti kolegové jako O. Bauer (Bauer, 1913) nebo G. Ekstein.
Argumentuji, Ze ,, kapitalisticka vyroba si pro akumulovanou ¢ast nadhodnoty sama vytvari trh, Ze proces realizace nadhodnoty
je viastné totozny s procesem akumulace kapitalu“ (Jani§, 1967, s. 62). Tato kritika se stava vzorem pro nasledné generace
marxistl. ,,Rosa Luxemburgovd byla odlozena ad acta jako autor, ktery se nepochopitelnym nedopatienim dopustil
elementarnich chyb v teorii reprodukce spolecenského kapitalu a penézniho obéhu“ (tamtéz). K ¢emuz J. Jani§ kriticky
poznamenava, ze ,, zcela zapadla jeji otdzka po smyslu kapitalistické vyroby “ (dtto).

176 7a vzacnou vyjimku mezi oponenty je oznacen N. I. Bucharin, ktery se jako jeden z poslednich, jiz po smrti Luxemburgové,
zapojuje do diskuzi. In (Bucharin, 1925) se autor neomezil pouze na konstatovani, ze ,, Marxova reprodukcni schémata hladce
problém realizace vesi, ale soustiedil svou pozornost na vztah specifickych kapitalistickych cilii a objektivnich vysledkii
reprodukcniho procesu* (Janis, 1967, s. 66).

17 Dle (Janis, 1967, s. 55 s odkazem na ruské vydani dkumulace kapitalu z roku 1923, s. 554 — srov. Luxemburgovd, 1921,
23. odstavec kapitoly 1 Otdzky k problému, dostupné na https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915/anti-
critique/ch01.htm). Luxemburgova se pta: ,,Jakého druhu je toto zboZi, a kterd cast spolecnosti ho potiebuje, 10 jest, kdo toto
zbozi u kapitalistii kupuje, aby jim konec koncii dal moznost premeénit nejpodstatnéjsi cast zisku v cisté zlato? Zde se dostavame
k samotné podstaté problému akumulace “ (dtto, s odkazem na s. 552 tamtéz — srov. Luxemburgova, 1921, 20. a 21. odstavec
kapitoly 1, dostupné na https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915/anti-critique/ch01.htm). Luxemburgova pokracuje:
,,Délnici to byt nemohou, protoze ... z hlediska kapitalistické tiidy nejsou kupujicimi, ale pouze pracovni silou, jejiz vydrzovani
casti jejtho viastniho produktu je pro kapitalistu téZkou nezbytnosti “ (dtto). ,, Stejné tak to nemohou byt kapitalisté, protoze by
Jednoduse zmizela akumulace* (Jani§, 1967, s. 55). PH setrvani na predpokladu ,,¢istého kapitalismu* je tak — podle R.
Luxemburgové — ,, kruh uzavien “.

178 | Koneckoncii i Bauerovu kritiku Ize redukovat na prosté zjisténi: vidyt prece sama schémata piesvédcivé ukazuji, jakym
zpiisobem je akumulovand cdst nadhodnoty realizovana“ (Janis, 1967, s. 55). Srov. (Bauer, 1913).

179 Zde Jani$ v poznamce pod Carou ptipomind fe¢nickou otazku Luxemburgové: ,, Podobdm se snad jezdci, ktery hleda koné,
na kterém sedi?” (Jani§, 1967, s. 55 — srov. Luxemburgova, 1921, 26. odstavec kapitoly 1, dostupné na
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915/anti-critique/ch01.htm).

180 Luxemburgova uvadi: ,, Podobné Feseni jenom piendsi problém z daného okamziku na okamzik pristi ... jestlize pripustime,
Ze se akumulace uskutecnila a Ze rozsirena vyroba v pristim roce zaplavuje trh jesté vétsim mnozstvim zbozi nez v tomto roce,
nardzime znovu na otazku: kde potom najdeme kupce pro zvétsenou masu zbozi? ““ (Janis, 1967, s. 56 s odkazem na ruské vydani
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K tomu J. Jani§ poznamenéva, ze neni Uplné jasné, ,, proc reseni, které Luxemburgova prijima pro jeden rok, pro
urcity stav spolecenského produktu, tak vehementné odmita pro kapitalistickou dynamiku* (tamtéz). Pro dalsi
vyklad Jani§ ptitom zdiraziuje dva dulezité momenty, obsazené v citovanych pasazich dila R. Luxemburgové.
1. ,, Vyroba pro vyrobu* je kladena do protikladu k vyrobé pro zisk a prirovnavana ke kolotoci, ktery se jako
nesmysiné perpetum mobile otdci v prazdném prostoru. 2. Kapitalisticka akumulace je ztotoznéna s akumulaci
penézniho kapitdlu, ta pak s akumulaci zisku, ktera by se nemohla uskutecnit, kdyby kapitalisté sménovali zboZi
Jjenom sami mezi sebou “ (dtt0).18!

Jani§ otazku divodi odmitnuti Marxovy teorie rozsifené reprodukce ze strany Luxemburgové konkretizuje.
Do podoby, ,, pro¢ stavi ,, vyrobu pro vyrobu‘ do protikladu k ,,vyrobé pro zisk“? “ (Janis, 1967, s. 57). Odpovéd’
hleda za pomoci ivah o smyslu a cili kapitalistické vyroby v podani R. Luxemburgové, coz mize byt v obecngjsi
podobé kriticky inspirativni i pti diskuzich o racionalité ¢i iracionalité soudobého parazitniho kapitalismu.!8? Z celé
knihy dkumulace kapitalu (Luxemburgova, 1913a) ma byt patrné, Ze autorka pohliZi ,, na kapitalismus jako na
soustavu, jejiz chovani je cilové* (Janis, 1967, s. 57).18% Luxemburgovéa hleda specificky kapitalistické cile (a
néktefi ji pfitom vy¢itaji subjektivismus a teleologii). Podle Jani§e sice tuto otazku jiz davno zodpoveédél Marx,
kdyz dokazuje, ze cilem a smyslem kapitalistické vyroby ,,je nadhodnota pro nadhodnotu — cili konec koncii
vyroba pro vyrobu ... (dtto).'¥® Avsak Luxemburgova, , jak se zdd, trpéla velmi lidskou a velmi rozsiienou
chorobou * (dtto). Obecnym jevem totiz je, ze lidé maji sklon povazovat za nesmysIné a nepochopitelné ,, cile
nasich spoluobcanii, pokud neodpovidaji cilum nas samych, nebo alespon cilum, které jsme ochotni pro jiné
pripustit” (dtto). A praveé proto ma Luxemburgova odmitat vyrobu pro vyrobu jako ,, nesmysiny koloto¢*. ,, Nejde
zde o to, Ze odmitd spolecensky rad, ktery je na takovém cili zalozen; jde ddle a viibec popira moznost existence
podobného cile, protoZe ho podle svych viastnich hodnotovych kritérii povazuje za nesmysiny* (tamtéz).

Z naznaCeného J. Jani§ — ponékud kostrbat&8 — dovozuje, ze pro R. Luxemburgovou se zisk ,,stal
vSeviladnoucim a absolutnim principem, ktery zakryva vse ostatni ... “ (Janis, 1967, s. 58). Pro Luxemburgovou tak
méa byt ,, kapitalismus tak kapitalisticky, Ze v ném téméi neni mista pro obecnéjsi reprodukeni zékonitosti ** (dtto). 88
Coz vede k hlubokému podcenéni role spotieby za kapitalismu. Luxemburgova ma zcela ptehlizet, Ze rist spotfeby
mize byt objektivnim vysledkem (a pro velkou ¢ast obyvatelstva i cilem a smyslem) kapitalistické vyroby, ktera
je . Fizena vSepohlcujicimi kapitalistickymi pohnutkami* (tamtéz, s. 59). V celé knize Akumulace kapitilu
(Luxemburgova, 1913a) autorka tudiz vzdy hovofi ,, o spotiebé — délnikii stejné i kapitalistii — ... pouze jako 0
., tézké dani, kterd musi byt zaplacena, aby se masinérie vyroby pro zisk uplné nepolamala“ (Janis, 1967, s. 59).
Tomuto odpovida i jeji pohled na kategorii mzdy. Zde ma ptehanét ,,ad absurdum jako absolutné platé* ty
stranky Marxovy teorie, ,, které jsou zvlasté zretelné poznamendny specifickymi poméry kapitalismu pocatku druhé
poloviny minulého stoleti: jeji pojeti mezd je zkrdtka subsistencni ... * (dtto). 8

Akumulace kapitalu z roku 1923, s. 555 — srov. Luxemburgova, 1921, 27. odstavec kapitoly 1, dostupné na
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915/anti-critique/ch01.htm).

181 K tomu Jani§ dodava, Ze v celé knize (Luxemburgova, 1913a) pfitom nikde neni ,, akumulace penézniho kapitalu &i
. akumulace zisku“ blize definovana. Cili je tady — pti respektovani celkové logiky Luxemburgové — nutné, podle J. Janise,
., domyslet a kombinovat* (Jani§, 1967, s. 57).

182 §rov. (Svihlikova, Tejkl, 2017).

18 S citaci R. Luxemburgové: ,, Ale aby dodatecnym déinikiim byla poskytnuta prdace a aby byly uvedeny do pohybu dalsi
vyrobni prostiedky, musi predevsim existovat — Z kapitalistického hlediska — néjaky cil pro rozsifeni vyroby ... (Jani§, 1967,
s. 57 s odkazem na ruské vydani Akumulace kapitalu z roku 1923, s. 121). O ,,rozsirovani vyroby bez jakéhokoliv cile” (coz
nema byt akumulace kapitalu) v ptipad¢ ptijeti Marxovych schémat Luxemburgova uvazuje na s. 359 tamtéz.

184 Srov. (Rozenberg, 1981, s. 199-200 aj.).

185 Srov. (Janis, 1965, s. 439) — konkrétn& ivahy o specifickych cilech kapitalismu a ,, vyrobé pro vyrobu “, se zavéry o ,,ne-
cili“a, ne-smyslu“. S poznamkou pod ¢arou, ze koncept ,, vyroby pro vyrobu “ nékteti marxisté pouzivali jako argument proti
kapitalismu. Kapitalismus zde pak nema jiny smysl, nezli ptipravit materialni pfedpoklady socialismu. Jani§ poznamenava, ze
takto je ,, kapitalismus posuzovan podle méFitek a kritérii, kterd jsou mu cizi, a proto takovyto pohled nemiize prispét
k pochopeni jeho viastni ekonomické dynamiky “ (tamtéz).

186 Luxemburgovd ma absolutizovat specificky kapitalistické pohnutky natolik, Ze za nimi neni schopna rozeznat néco
obecnéjsiho, ,, Ze nevidi Zadné objektivni vysledky kapitalistického reprodukcniho procesu, pokud nejsou méritelné ,, penéznim
ziskem* ... " (Jani§, 1967, s. 58).

187 ... tiida kapitalistii kazdorocné vydéluje délnikiim z celkové masy jimi vyrobeného zbo{ pouze takové mnoZstvi spotiebnich
statkii, které je opravdu nezbytmé k tomu, aby se mohli zucastnit vyroby“ (Jani§, 1967, s. 56 s odkazem na ruské vydani
Akumulace kapitdlu z roku 1923, s. 562). Subsistenéni mzda pivodné ptedstavuje minimalni mzdu nutnou pro udrZeni
konstantni velikosti délnické populace. Teorie mezd danych existenénim minimem souvisi s teorii ptebytku klasické Skoly
politické ekonomie. Operuje i S Malthusovou popula¢ni teorii, resp. S dlouhodobym samoregulaénim mechanizmem. Rust
mzdy nad existenéni minimum vede K ristu populace a tim i nabidky prace, ktera postupné pievysi poptavku a redlna mzda
klesne. A naopak. T. R. Malhus propaguje nevyhnutelnost mezd na urovni Zivotniho, resp. socialniho minima. Zvys$eni mezd
nad existenéni minimum nepovazuje za mozné ani D. Ricardo. A. Smith spojoval moznost dlouhodobych odchylek realnych
mezd od subsisten¢ni mzdy s dostatecné rychlou akumulaci kapitalu. F. Lassalle a jeho ,, Zelezny zdkon mzdovy “ pak dokazuje
nemoznost zvyseni mezd nad existenéni Groven, ale soucasné vyjadiuje viru, ze s pomoci osviceného statu bude mozné udél
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Podle Janise z toho, Ze rust spotfeby neni bezprostiedni pohnutkou kapitalistickych podnikateld, ¢ini R.
Luxemburgova ,,ukvapeny zavér, ze nemiize byt ani jako objektivni vysledek ekonomického vyvoje Fesenim
realizacniho problému* (Janis, 1967, s. 59). Nebot' Luxemburgova odmita spotiebu a pfipousti pouze ,,zisk ve
zvonivém zlaté '8 musi proto ,, odmitnout celou Marxovu reprodukcni teorii* (dtto). Coz pro marxistu snadny
ukol rozhodné neni. Proto se Luxemburgova pousti do koncipovani rozsahlé knihy, s podrobnou argumentaci a
predlozenim vlastniho feSeni — v dile Akumulace kapitalu (Luxemburgova, 1913a). Opakovan¢ pfitom ironizuje
vzajemnou vyménu zbozi mezi kapitalisty jako feSeni realizacniho problému. A vzdy zdlraziuje, Ze ,, takovato
vzdjemna vymeéna miize byt financovana pouze témi penéznimi prostiedky, které sami kapitalisté zalohuji*.
Penézni kapital zde tak pouze prechazi ,,z jedné kapsy do druhé* a nemiize se zvétsovat.'®® Reseni vidi v tom, Ze
,penize musi dodavat nekdo jiny nez kapitalisté, to jest nekapitalistické narody a nekapitalisticti vyrobci
kapitalistickych zemi, treti osoby, jejichz zapojovani do celkového kapitalistického kolobéhu je podminkou
., akumulace zisku“, podstatou imperialismu a soucasné take objektivnim diivodem krachu celé soustavy“ (Janis,
1967, s. 60).

Tteti osoby tady ptitom nejsou nutné proto, aby kupovaly jinak neprodejné zbozi. Tieti osoby a zahraniéni
obchod s nekapitalistickymi narody jsou nutné ,, pouze proto, aby kapitalistické reprodukci dodaly smysl ...**° ...
podle Rosy Luxemburgové kapitalizace celého sveta nezpiisobi krach kapitalismu proto, ze se realizace produktu
stane technicko-ekonomicky nemoznou, ale proto, zZe tento systém ztrdaci smysl, protoze jiz nemiize byt nicim jinym
nez kolotocem vyroby pro vyrobu, ktery se otaci v prazdném prostoru* (Janis, 1967, s. 60-61).

J. Jani§ chyby v takto interpretované argumentaci R. Luxemburgové povazuje ,,za natolik zjevné, Ze se zdad
zbytecné je vyvracet” (Janis, 1967, s. 61). Jen ptipomind, ze v realit€ je zisk ,, letmou a prechodnou formou casti
spolecenského produktu, ktera nemiize byt pouzita jinak nezli spotrebné a investicné a ze z tohoto hlediska je uplne
Jjedno, kde se berou penize zprostiedkujici jeho realizaci* (dtto).*®t, Akumulace zisku“ pak oznacuje Marxovu
akumulaci kapitalu, ktera se uskuteciiuje jako akumulace vyrobniho kapitalu a jen letmo nabyva podoby penéz.
Zavérem se Janis pta, jak mohla ekonomka rozhledu a kvalifikace R. Luxemburgové dospét k tak nerealistickym
myslenkam? ,, Neni jiné vysveétleni nezli to, ze byla plné v zaujeti své velké otazky o smyslu kapitalistického vyvoje,
ze kterého a priori vyloucila spotrebu, otazky, kterd ji zamlzila obzor a zpusobila, Ze ztrdacela smysl pro redlna
fakta™ (tamtéz).

Z autorl zahrani¢nich je — ve vySe nastinéném kontextu — mozné pfipomenout napi. P. M. Sweezyho (Sweezy,
1967), ktery opét upozoriiuje na omyly R. Luxemburgové.'®? P¥itom viak existuji taktéz interpretace, které omyly

délnické tridy zlepsit. Stat by mél délnikiim poskytnout kapital nebo Gvér, aby mohli zakladat druzstva. Tim by se mohli podilet
i na zisku a vymanit ze zminéného zékona. Srov. (Sojka, 2010).

188 V/ logice R. Luxemburgové je akumulaci kapitdlu v pravém slova smyslu akumulace pené&zniho kapitalu, akumulace zisku
,,ve zvonivém zlaté”, jak sama s oblibou vyjadiuje* (Jani§, 1967, s. 59). Samo rozsifovani vyroby rozsifovanim kapitalu o
dodate¢ny kapital konstantni a variabilni tedy ,, nemad smysl* a ,,neni tedy ... akumulaci kapitilu v pravém slova smyslu ...
(tamtéZz). Dodejme, ze V jinych ptekladech dila R. Luxemburgové v§ak mohou byt pouzivany formulace, kde misto slova zlato
figuruje penézni forma zisku.

189 (Janig, 1967, s. 60, resp. 1965, s. 435-436 s ilustraénim odkazem na ruské vydani Akumulace kapitalu z roku 1923, s. 572):
,, ... kapitalista A prodava své zbozi kapitalistovi B ... B prodava své zbozi A a aby se jeho nadhodnota premeénila ve zlato,
dostava od A nazpét své penize. Oba dva prodavaji své zbozi C a méni svou nadhodnotu v penize, které od ného dostali. Ale
kde je vzal sam kapitalista C? Od A nebo od B. VZdyt jiné moZnosti realizace nadhodnoty ... v souladu s prijatym piedpokladem
(tj. predpokladem ,, Cisté kapitalistické spolecnosti — pozn. aut.) nejsou. Ale cozpak se miize takovym zpiisobem zvétsit penézni
kapital A, B, C? ... Jak se miize novy penézni kapital ocitnout v kapsdach kapitalistu, jestlize jsou (nepocitaje délniky) sami sobé
kupci? Vzdyt v tomto pripadé penézni kapital pouze prechazi z jedné kapsy do druhé!* — srov. Luxemburgova, 1921, 30.
odstavec kapitoly 2, dostupné na https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915/anti-critique/ch02.htm).

190 ... tojest, aby umoznily preménu nadhodnoty ve ,,zlato“, které do kapitalistické ekonomiky zvenci dodavaji “ (Janis, 1967,
S. 60).

191 Reseni Luxemburgové by piitom ,, nebylo Fesenim ani v tom pripadé, e bychom pFijali jeji predpoklady: vidyt vyména
zboZi za zboZi s nekapitalistickym prostiedim Zdadné dodatecné zlato kapitalistim neposkytuje — zaplati presné tolik, kolik
prijali“ (Janis, 1967, s. 61). Zvétsit by se zasoba zlata mohla pouze v ptipadé¢ jednostrannych prodeju. ,, Tak daleko ovsem Rosa
Luxemburgovd nedosla. Ale pouze sem, k monetdrné merkantilistickému pojeti nebo K lidovym predstavam kapitalistickych
bohacu, sedicich na pytlich zlata, sméruje logika, v jejimz podruci se ocitla ** (tamtéz).

192 Teorii Rosy Luxemburgové lze kritizovat z nékolika riznych stran. Jeden z jejich omyli viak zejména prevazuji nad v§emi
ostatnimi: Ze se pri pojednani o rozsirené reprodukci micky pridrzuje predpokladii prosté reprodukce. Dogma, o némz nikdy
ani na okamzik nepochybuje, Ze totiz spotieba délnikii nemiize realizovat nadhodnotu, znamend, ze celkové mnozstvi
variabilniho kapitalu, tedy i spotreba délnikii, musi vzdy ziistat stalé a konstantni jako v prosté reprodukci. Ve skutecnosti vSak
akumulaci typicky doprovazi pririistek k variabilnimu kapitalu, a kdyz délnici tento variabilni kapital vydavaji, je tim
realizovana i ¢ast nadhodnoty, jez ma fyzickou podobu spotiebnich predmeétii. Protoze vSak Rosa Luxemburgova tuto skutecnost
nepochopila, zddlo se ji, Ze spotieba nemiize v kapitalismu rist ... “ (Sweezy, 1967, 202). Uvedené ptipomina M. Tejkl (Tejkl,
2012) a pokracuje nasledujici argumentaci. R. Luxemburgova méla vychazet z toho, ze realny piijem spolecenské vétsiny i za
rozvinutého kapitalismu je v podstaté totozny jenom s naklady na reprodukci pracovni sily a neni schopen realizovat jakoukoli
&ast vytvorené nadhodnoty. Takovyto staticky snimek kapitalismu v8ak nemé odpovidat skute¢nosti. Kapitalismus je systém
dynamicky systém, kde by pfirtstky variabilniho kapitalu mély byt naopak schopny realizovat Cast piedtim vytvoiené
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R. Luxemburgové sice pfipoustéjici, nicméné€ zaroven poukazujici na jejich dobovou podminénost. VEéetné nazoru,
ze dnes se R. Luxemburgova v nééem mozna snad i ,, myli méné*, nezli v dobé vzniku jeji kliCové ekonomické
knihy.1%

Uvahami o poptavkovém omezeni kapitalistického trzniho systému je R. Luxemburgova v jistém smyslu
predchudkyni ustiedni koncepce J. M. Keynese (1883 — 1946). Problému deficitu agregatni poptavky si je pfitom
védom jiz B. de Mandeville (1670 — 1733). Samotny Keynes si, pfi koncipovani teorie efektivni poptavky, ceni
také piinosu T. R. Malhuse (1766 — 1834) nebo J. Ch. L. S. Sismondiho (1773 — 1842). Malthusova koncepce
tretich osob tvrdi, Ze celkovou produkei kapitalistické ekonomiky nelze realizovat vyluéné za piijmy kapitalistd a
délnikd. Nutna je téz poptavka vrstev, které se nezucastni vyroby, ale vytvaii dodate¢nou poptavku (duchovenstvo,
pozemkovi vlastnici aj.). Sismondi‘® dospiva k zavéru o rozporu mezi vyrobou a spotfebou za kapitalismu a
existenci krizi z podspotfeby. Produkt neni mozné realizovat pouze za pifjmy délnikd a kapitalistd (pfi
ekonomickém rlstu vznika permanentni tendence k podspotiebé, k poklesu kupni sily délnikt prispiva zavadéni
stroji a nezaméstnanost atd.). Vychodisko spojuje se tietimi zemémi. Prebytky lze realizovat zahrani¢nim
obchodem, hlavné se zemémi s pievladajicim nekapitalistickym prostfedim. A s navratem k malovyrobé
(propojujici vlastnictvi a praci) spojuje feseni celé fady problémi. %

Luxemburgova vyznamné ovliviiuje M. Kaleckého (1899 — 1970). Z jeho bohatého — a stale nikoli zcela plné
docenéného’®® — odkazu &erpa alternativni a kriticka postkeynesovska ekonomie.*®” Kalecki se ve své interpretaci

nadhodnoty. Zpocatku dokonce, i kdyby se jednotlivé redlné mzdy nezvySovaly a pouze rostl okruh pracovniki zapojovanych
do kapitalového vztahu a mechanizmu.

193 (Tejkl, 2012) stavi na tom, Ze pfi vzniku knihy bylo z hlediska trendt ,, ledacos jinak*, coz ma souviset i s nespravnymi
predpoklady Luxemburgové. Pfed 1. SV mélo probihat ,, znatelné zapojovani dalsich a dalsich vrstev obyvatel do kapitalového
kolobéhu. Celkovy objem zaméstnanosti rostl a rostouct variabilni kapital ... rostl kvilli tomu, Ze pracovnikii ... pribyvalo — a
mohl proto realizovat ¢ast nadhodnoty — i kdyby jednotlivé redalné mzdy nestoupaly — jenze piijmy pracujicich tehdy ... navic
ke vSemu jesté i rostly. A jesté pozdéji, v dobé ,, zlatého véku *“ socialniho stdtu se navic uz redlny prijem spolecCenské vetsiny ...
znatelnéji vzdalil od nezbytnych reprodukcénich nakladii pracovnich sil a jejich rodin smérem nahoru a zahrnoval i znatelnéjsi
podil ... na spolecenském nadproduktu ... Rostouci podil prdace ... mohl ponékud vyrovndvat pripadnou situaci, pokud by
,druhy faktor* — tedy zapojovani dalsich a dalsich pracovnich sil jako budoucich nositelii kupni sily — zacinal prece jen
slabnout ... Jenze v soucasné dobé se tento prebytek spolecenske vétsiny (prdace) nad reprodukci v ramci tzv. ,,zavodii ke dnu “
... neuprosné opét propada zase zpdtky — i kdyby jesté nikoli na urover prosté reprodukce pracovni sily ... To, co tento propad
... miize ve své funkci nahradit, tedy zapojovant dalsich a dalsich pracovnich sil do ekonomického kolobéhu, se také nekond ...
A investicni a vitbec vyrobni vydaje, které by mohly dopliiovat agregat poptavky, soucasna saturace produktivniho kapitalu ve
Starém vyspélém sveété motivuje nedostatecné* (tamtéz). Tejkl shrnuje, ze v dobé Luxemburgové ,, kapitalismus expandoval a
kromé startovni faze se ke vSemu navic postaveni spolecenské vétsiny — nékdy zvolna, nékdy rychleji — navic jeste zlepsovalo
(dtto). Coz uz ma byt znatelné pocatkem 20. stoleti. I vlivem sily odbori (kterd dnes klesd) a politickych stran prace (Dodejme,
ze dnes jsou mnohé politické strany spisSe stranami antiprace — srov. (Siric¢ek, 2018a)). Coz se, podle Tejkla, tehdy délo jesté
,,bez vyraznéjsiho zvySovaného zdanovani spolecenské vétsiny, coz je proces, ktery ubira prave z téch penéz, jejichz vyrazny
podil by byl robustné a vcelku rychle vynakladan v ndkupech ...* (dtto). Z ¢ehoz je vyvozovano, ze: ,, Kapitalismus tehdy
Jjednak expandoval a dlouhodobé rostl celkovy objem mezd ... a jednak rostly i tyto redlné mzdy samotné — tedy prebytky
spolecenskych vetsin nad jejich reprodukci. Dnes je tomu — 2 hlediska trendii — Vv obou ohledech naopak “ (tamtéz). Dale pak:
tenkrdt. ProtoZe zde neni podstatné srovnavani tehdejsi a dnesni absolutni vyse prijmui. DuleZité a podstatné je srovndni ...
trendu. A ten tehdejsi ... spocival v zlepSovani (jakkoli ... skromné) prijmové situace spolecenskych vetsin a v jejich rostoucim
zapojovani do kapitdlového kolobéhu ... Dnes je pracovnikii zapojovano ¢im dal méné a redlné prijmy typickych pracovnikii
presly (pocinaje USA pred 30 lety) v lepsim pripadé do faze stagnace — ne-li do poklesu. Za této situace musel proto nouzové
nastoupit i rist vyraznéjsiho soukromého zadluzovani ...* (dtto). Tejkl uzavirad: , TakzZe, jak se zdd, nebozka Rosa
Luxemburgova se 100 let od vzniku své koncepce bohuzel myli rok od roku méné ...* (tamtéz). Tedy méné myli ohledné
nedostate¢nosti agregatni poptavky, coz ostatné M. Tejkl pfedklada coby Gstiedni poselstvi a odkaz dila Akumulace kapitdlu
(Luxemburgova, 1913a).

194 Syycarsky historik, ekonom a spisovatel J. Ch. L. S. Sismondi (ktery se od liberalismu a ideji klasické skoly odklani a piechézi
na pozice malovyrobnimu sméru), ovlivnil fadu autort, v¢éetné napft. utopického socialisty, revoluéniho demokrata a spisovatele
N. G. Cernysevského (1828 — 1889), ktery téZ usiloval o tvorbu ,, politické ekonomie pracujicich . V Rusku p¥itom Sismondiho
uvahy inspiruji pfedev§im narodniky, odkazujici na jeho kritiku kapitalismu a velkopodnikani i idealizaci patriarchalni
malovyroby. Liberalni narodnictvi je v 80. a 90. letech 19. stoleti vystfidano narodnictvim revoluénim. K liberalnim
narodniktim nalezel ekonom a sociolog N. F. Danielson (1844 —1918) nebo ekonom a sociolog V. P. VVoroncov (1847 — 1918),
oponujici marxistim na konci 19. stoleti. S narodniky polemizuje Lenin, hlavn& in Vyvoj kapitalismu v Rusku: Proces vytvdreni
vnitintho trhu pro velkopriimysi (Lenin, 1980 — srov. https://www.marxists.org/cestina/lenin/1898/011898/indx011898.html).
Ekonomickym romantismem ¢&i teorii realizace se kriticky zabyva i v dal§ich textech, v¢etné O takzvané otdzce trhii (Lenin,
1951 — srov. https://www.marxists.org/cestina/lenin/1893/101893.html).

195 K Sismodimu i dalsim ,, ekonomickym romantikiim * a reprezentantiim malovyrobniho sméru ekonomického mysleni, véetné
inspiraci pro dnesek, podrobnéji viz (Siracek, 2017c).

196 K vyznamu a odkazu M. Kaleckého bliZe viz (Sirticek, 2016b).

197 Ptedevsim v tomto sméru vyznam R. Luxemburgové coby ekonomky vyzdvihuje napt. (Sojka, 2011). Luxemburgovou
telegraficky zmifuje v subkapitole Marxistickd politickda ekonomie po Marxovi — srov. (tamtéz, s. 110). Dalsi ze soucasnych —
snad jeSté n€kde i pouzivanych (tolik potfebna vyuka dé&jin ekonomickych teorii totiz dnes smutné hyne, Zivofi a jen misty
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marxistické politické ekonomie opird o Marxovu teorii reprodukce a navazuje na jeji pokus o rozpracovani ze
strany pravé Luxemburgové.!®® V kontextu Kaleckého uvah ohledné stagnace kapitalismu byva pripominana, Ze
R. Luxemburgové, ,, ne ovsem po formalni strance, ale v problému, ktery vyzdvihuje, a ve sméru, v némz tento
problém resi (Kyn, O.: Teorie ekonomické dynamiky Michala Kaleckého in Urban a kol, 1967, s. 215). Kalecki
pritom koncipuje teorii blizkou koncepci efektivni poptavky J. M. Keynese, a to dfive nezli samotny Keynes.
Kalecki propracovava téz teorii hospodatrského cyklu, kdy operuje i s empiricky zjisténou tezi, ze vydaje na
spotiebu kolisaji béhem cyklu mirnéji nezli zisky. Z ¢ehoz plyne, ze mensim ziskiim odpovida mensi mira Gspor
nez vétsim. Rust ziskd (resp. narodniho diichodu) vede tedy k rlistu miry uspor, miry akumulace. ,, Nyni si Kalecki
klade otazku analogickou s Rosou Luxemburgovou: co s fou rostouci akumulaci, jak ji realizovat? ““ (tamtéz, 1967,
s. 218).1% S vyuzitim citace prace M. Kaleckého Ize ilustrovat taktéZ rozpor kapitalistické reprodukce R.
Luxemburgové.?®

Kaleckého dilo ma zna¢ny vliv na vznik a vyvoj postkeynesovstvi, v ¢ele s J. V. Robinsonovou (1903 — 1983
a i na dalsi autory italsko-cambridgeské Skoly. Robinsonova se explicitné vénuje i koncepci akumulace kapitalu
Luxemburgové.?%? Kalecki i Robinsonova Luxemburgovou jako ekonomku uznévali, nicméné jejich pohled neni
nekriticky. Dodejme, ze jiz R. Luxemburgova vypozorovala a dobfe védéla, ze na rozdil od modernich
standardnich ué¢ebnicovych modelt, které jsou posedlé hledanim optima a rovnovahy, kapitalismus neni nejenom
udrzitelny, ale ani rovnovazny. V principialni nerovnovaze byl kapitalismus i pro Kaleckého a Robinsonovou.
Zminéné je inspirativni i pro dneSek, kdy za jeden z kli€¢ovych problémi makroekonomie (v€etné jeji zoufalé
impotence pii predikcich krizi hospodafskych ¢i financnich) byva oznaCovano prave jeji utkvélé Ipéni na
rovnovazném piistupu.?%3

Ohledné ekonomickych tivah R. Luxemburgové dopliime, ze ve vySe nastinéném kontextu, dopliiuje dobové —
znaéné pestré a Siroké — spektrum autord levicovéjstho smysleni?®* se zdjmem o pravidelnosti a nepravidelnosti
hospodaiského vyvoje, resp. cyklicky vyvoj primyslovych kapitalistickych ekonomik. V uréitém smyslu lze dilo
Luxemburgové nahlizet také prizmatem teorii ekonomického riistu,?%® kdy nékterymi svymi tezemi a vystoupenimi

)201

téZce preziva nebo je nahrazovana neumételskymi diskuzemi bez potiebnych znalosti) — ucebnic vyvoje ekonomického mysleni
(Holman a kol., 1999) €ini totéZ pouhou ¢asti véty v kratké pasazi opét vénované M. Kaleckému (tamtéz, s. 403 — dodejme, ze
autorem je zde opét M. Sojka).

198 Kalecki v predmluvé k polskému vydani svych predvaleénych praci pise: ,, Musim poznamenat, Ze existuje jistd piibuznost
mezi mymi koncepcemi a teorii akumulace Rosy Luxemburgové* (Kalecki, 1962, s. 7 — s vyuzitim Kyn, O.: Teorie ekonomické
dynamiky Michala Kaleckého in Urban a kol, 1967, s. 215). Srov. dale Kaleckého text z roku 1967 The Problem of Effective
Demand with Tugan-Baranowsky and Rosa Luxemburg in (Kalecki, 1971, s. 146-155). Srov. téZ (Groenewegen, 2013).

199 Celé zisky musi byt vynaloZeny na nakup spotiebnich a investi¢nich statkii. ,, TrZni rovnovahy miize byt dosazeno jen tehdy,
kdyz se suma rozhodnuti kapitalistii o spotiebé a investicich bude rovnat ziskiim obsaZenym ve vyrobeném zbozi (jesté
nerealizovaném) ““ (tamtéz). Kaleckého piitom ovSem nezardZi teoreticka mozZnost realizace. Za uvedenych piedpokladd je
hladka realizace mozna. M. Kalecki si ale klade otazku: ,, Cim je ov§em zaruceno, Ze to, co kapitalisté chtéji spotiebovivat a
investovat, se rovna prave ziskiim, obsazenym ve vyrobeném zbozi? Nejde o kvantitativni pomér, ale o stimuly* (dtto). Coz usti
Vv feSeni, vetné zavislosti velikosti ziskll na poptavce kapitalistll po spotfebnich a investi¢nich statcich. Tuto zavislost ,, Ize plné
pochopit na zdkladé Marxova rozliSeni vyrobené a realizované nadhodnoty. Velikost zisku neni urcena jen vyrobenou
nadhodnotou, ale také velikosti poptavky. Zde je jadro problému realizace, ktery se zda byt na teorii Rosy Luxemburgové a po
ni Kaleckého i keynesovcii tak paradoxni“ (tamtéz, 1967, s. 219).

20 Vidime, Ze otdzka, co zpiisobuje periodické krize, by mohla byt krdtce zodpovézena takto: skutecnost, Ze investice jsou
nejenom vyrabény, ale samy také vyrabéji. Investice chapané jako vydaje kapitalistii jsou zdrojem prosperity a kazdy jejich
rist zlepSuje situaci v podnikani a stimuluje dal§i riist vydajii na investice. AvSak zdroven jsou investice pririistkem
produktivniho kapitdlu, ktery ihned od svého zrozeni konkuruje staré generaci produktivniho kapitdlu. Tragédie investic je
Vv tom, Ze vyvoldavaji krizi, protoZe jsou uZitecné“ (Kalecki, 1937, s. 95-96 — s vyuzitim s vyuZitim Kyn, O.: Teorie ekonomické
dynamiky Michala Kaleckého in Urban a kol, 1967, s. 232). O. Kyn konstatuje: ,, Nemuize byt cistsiho a presnéjsiho vyjadieni
rozporu kapitalistické reprodukce Rosy Luxemburgové, nez je pravé v tomto Kaleckého citatu* (tamtéz, 1967, s. 232).

201 7, V. Robinsonové byvé neziidka oznadovéana za nejvétsi ekonomku vSech dob, a to nejen z pohledti levého keynesovstvi.
K nejvyznamngj§im Zenam-teoretickym ekonomiim naleZi i Luxemburgova. K problematice Zen v teoretické ekonomii, véetné
otazky, zda (a pro€) je jich tak malo (&i naopak az moc) srov. (Sirucek, 2011a,b,c).

202 Jistou piibuznost teorie své s teorii akumulace Luxemburgové J. V. Robinsonové explicitng pfiznéva (a tato pfibuznost je
implicitné obsazena v celém keynesovstvi) — srov. (Robinsonova, 1951). Jedno z klicovych dél J. V. Robinsonové ostatné nese
nazev Akumulace kapitdlu (Robinsonova, 1956). Srov. téz (Groenewegen, 2013).

208 Které vsak vyplyva z jeji teoreticko-metodologické, ale téZ ideologické a apologetické podstaty. Stédle dominantni ve
standardni ekonomii zlstava neoklasika, s (neo)keynesovstvim coby zvlastnim piipadem. Ani heterogenni nova keynesovska
ekonomie pfitom obvykle neoklasické mantinely nijak vyraznéji neptekracuje — srov. (Sirtcek a kol., 2007), (Sojka, 2010). A
tak standardni makroekonomicka teorii stale ceka i na tak mirné zmény, doplnéni a rozsifeni, které standardni mikroekonomii
prinasi dnes tolik modni ekonomie behavioralni.

204 Obdobné jako napt. Parvus, M. 1. Tugan-Baranovskij, S. De Wolff, K. J. Kautsky, L. D. Trockij nebo N. D. Kondratév —
podrobnéji viz (Siriicek, 2016a, 2017a, 2018c).

205 Coz ¢ini sbornik (Urban a kol., 1967). In (Jani$, 1965, 1967) je konstatovano, Ze v diskuzich vyvolanych dilem Akumulace
kapitalu (Luxemburgova, 1913a) se objevuji ,, primitivni nabéhy “ K teorii ekonomického ristu, které vychazeji z marxistickych
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prispiva k marxistickym diskuzim ohledné problematiky, moderni terminologii nazyvané hospodaiskym riistem.
Zopakujme, Ze marxisté nahlizi na kapitalismus jako na vnitin€ nestabilni systém vystaveny cyklickym pohybtim.
Periodické kolisani hospodatské aktivity povazuji za imanentni rys kapitalismu, vyvolany vnitfnimi rozpory.
Samotny Marx teorii cyklu sice v ucelené podobé nepodava, nicméné z jeho zkoumani kapitalismu lze zaklady
marxistické teorie krizi i hospodaiského cyklu vyvodit.?®® Na coz navazuji Engels, Lenin, austromarxista
Hilferding, legdlni marxista Tugan-Baranovskij nebo pravé i Luxemburgova.

Pripomenout je telegraficky mozné i pfistup, vztahujici adekvatni vychodisko rozboru teorii hospodarskych
vykyvu k Sayovu zakonu trhii, resp. k tomu, zda koncepce povazuji (nebo nepovazuji) trzni ekonomiku za vnitiné
stabilni systém.?%’ Proti Sayovu zdkonu plivodné stoji teorie podspotteby?® a z nich vyplyvajici teorie tietich osob
(T. R. Malthus, 2% J. Ch. L. S. Sismondi), které inspirovaly ekonomy marxistické (v &ele pravé s R.
Luxemburgovou) i nemarxistické (napft. E. Lederera).?'? Coby p¥inos byva uvadéno, ze zminéné pristupy umoznily
opustit vyluéné nabidkovy pohled a obratily pozornost k poptavkovym vliviim.

Text Uvod do ndrodni ekonomie (Levi, 1925) opakované piipomina , nevyhnutelnost priimyslovych a
obchodnich krisi, které periodicky vyrovnavaji pomér mezi nespoutanym bezmeznym tlakem kapitalistické vyroby
a kapitalistickymi spotiebnimi omezenimi, a umoziuji tak dalsi existenci a rozvoj kapitalismu* (Luxemburgova,
1951 — s vyuzitim &eského prekladu in Dilo I, 1955, s. 594).2!! Krize R. Luxemburgové fadi k ,, hospoddiskym
zakonum “, které ,, vznikly samy sebou, bez jakéhokoli védomého vmésovani spolecnosti . A jejichZ ,, mechanickym
plisobenim ... existuje kapitalistické hospodarstvi* (tamtéz, s. 587).212

E. James konstatuje obohaceni marxistické teorie krizi R. Luxemburgovou o ,, nékteré nové postiehy* (James,
1968, s. 46). Podle této interpretace se Luxemburgova snazi dokazat, ze , obdobi vzestupu nejsou v rozporu
S vysvetlovanim krizi podspotrebou délniki. Podspotieba délnikii je podle ni charakteristickym rysem kapitalismu,
Jjestlize presto dochdzi k rozmachu vyroby, je to proto, Ze nezZijeme v cisté kapitalistickém svéte. Prave existence
sektoru remesiné vyroby a predkapitalistickych organizacnich forem hospodarstvi podle jejiho nazoru vysvétluje
moznost hospodaiské expanze pres kapitalistickou podspotiebu* (dtt0).?*® Pfipominana je zde téz dalsi

predstav. Luxemburgova pfitom hospodaisky rist vnima $ifeji, nezli kvantitativné pojimany rust napf. agregatu HDP v duchu
moderni standardni makroekonomie (ktera obvykle implicitné ztotoZiiuje rozdilné kategorie ristu a pokroku). TudiZ je na misté
u R. Luxemburgové hovotit spiSe o pfinosu v oblasti kapitalistického rozvoje ¢i vyvoje, nikoli pouze standardniho
hospodarského rustu.

206 podrobnéji viz (Siricek, 2016a).

207 Samotny Saytiv zakon zlstava dodnes pfedmétem rtiznych interpretaci — srov. (Holman a kol., 1999), (Sirtiéek a kol., 2007),
(Sojka, 2010).

208 S odkazy na J. Ch. L. S. Sismondiho, J. K. Rodbertuse ¢iJ. A. Hobsona, kdy napt. Hobson za hlavni p¥i¢inu hospodéiskych
recesi povazuje nedostate¢nou koupéschopnou poptavku Sirokych vrstev. Rozdily v rozdé€lovani mélo zmensit navrhované
zvySeni mezd a snizeni ziskl. Blize viz (Siracek, 2016a). (Srov. Vojtisek a kol., 1983).

209 Agregatni poptavka mé tendenci permanentné zaostavat za agregatni nabidkou diky p#ili$ izkému vnitinimu trhu — odtud
potieba tretich osob (vrstev ¢i zemi) pro realizaci produktu. Malthusova teorie podspotieby operuje s tim, Ze akumulace kapitalu
vyvolava permanentni a chronické zaostavani poptavky nad nabidkou. Coz nepojima coby makroekonomicky problém vztahu
uspor a investic (jako napt. J. M. Keynes), nybrz jako dusledek toho, produkt roku letosniho je nakupovan za diichody roku
lofiského. Celkovou produkci kapitalistické ekonomiky nelze realizovat pouze za koupéschopnou poptavku generovanou
piijmy délnika a kapitalistd. Aby pfi ristu nedoslo k v§eobecné nadvyrobé, je k realizaci nezbytna poptavka tietich osob. Zde
pozemkovych vlastnikii ¢i duchovenstva aj. — vrstev konstituujicich dodate¢nou poptavku, ale neziéastijicich se vyroby.
Podrobnéji viz (Sirtcek a kol, 2007), (Sojka, 2010).

210 U marxistické politekonomie byvé zmitiovan vliv na rozpor mezi vyrobou a spotiebou — srov. (Vojtisek a kol., 1980).
K marxisticky orientovanym stoupencim myslenky podspotieby nalezi L. Laurat, R. Hilferding a R. Luxemburgova. V linii
nemarxistické jde o vliv na E. Lederera, E. Preisera, J. A. Hobsona, W. T. Fostera, W. Catchingse ¢i na keynesovsky ,, paradox
sporivosti . Podrobnéji viz (Sirtucek, 2016a). Srov. (Sojka, 2010).

21 Kdy R. Luxemburgové piedtim dokladuje a zd@raziiuje rozpinavost kapitalismu, ktera nemda hranic — srov. (Levi, 1925,
resp. Luxemburgova, 1951 — s vyuzitim ¢eského piekladu in Dilo I, 1955, s. 586-593). Potieba rozpinani ov§em narazi na
piekazky — ,,totiz na ziskové zdjmy kapitalu* (tamtéz, s. 593). Vyroba a jeji rozSifovani maji smysl pouze tehdy, nesou-li
,, aspoit ,,obvykly “ primérny zisk “ (dtto). Jestli tomu tak bude, ,, zdleZi vSak na trhu “ (dtto), tj. ,, na poméru solventni poptiavky
spotrebitelit a mnozZstvi vyrobeného zbozi, jakoz i na jeho cendch. Ziskovy zdjem kapitalu, ktery vyzaduje na jedné strané ¢im
dal rychlejsi a stdle rozsdahlejsi vyrobu, vytvari si tedy sam na kazdém kroku trzni prekazky, které se staveji v cestu prudkému
expansivnimu tlaku vyroby ** (tamtéz, s. 594). Uvedené ma vést k nevyhnutelnosti krizi.

212 podle R. Luxemburgové kapitalistické hospodafstvi je na ,, prvni pohled véci nemoznou* (tamtéz, s. 586), a to z divodu
jeho ,, naprosté bezplanovitosti, vzhledem k nedostatku jakékoli védomé organisace ** (dtto). Piesto kapitalistické hospodatstvi
., skloubi v jeden celek a miize existovat. A to: sménou zbozi a penéznim hospodarstvim ... svobodnou konkurenci ...
kapitalistickym mzdovym zakonem ... primyslovou reservni armdadou ... vyrovnavanim miry zisku ... a konecné kolisanim cen
a krisemi, které vyrovnavaji jednak denné, jednak periodicky slepou a chaotickou vyrobu s potiebami spolecnosti* (tamtéz, s.
586-587).

213 Uvedené James uvadi v kontextu ,, burZoaznich “ ndmitek na Marx@v koncept nadvyroby. Interpretovany zde jako disledek
nedostate¢né koupé&schopné poptavky délniki a tendence ziskl k poklesu. Pro kapitalismus je tak normalnim stavem
nerovnovaha, ktera se neustale prohlubuje. Kritiky argumentuji tim, Ze nerovnovaha nenartista nepfetrzité, a Ze teorie krizi
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argumentace Luxemburgové, kterd pfipomind existenci mnoha geografickych oblasti, které kapitalismus jeste
neovladl. Tyto zaostalé zemé umoziiuji nalézt nova odbytiste, které se ,, v Cisté kapitalistickych sférach v diisledku
nedostatecné kupni schopnosti délnictva vycerpavaji* (tamtéz). Coz ostatné ma také byt diivod, pro¢ kapitalismus
sp&je k imperialismu. Kapitalistické zemé si odbytisté hledaji hlavné v koloniich. Coz je ale pouze provizornim
feSenim problému nadprodukce, které jim vak poskytuje uréity odklad.?4

V souvislosti s hodnocenim ekonomického ptinosu R. Luxemburgové E. James uvadi: ,, Z cisté teoretického
hiediska je nejdiilezitéjsi jeji myslenka, Ze kapitalismus se proménil v imperialismus ... “ (James, 1968, s. 46). Své
stéZejni ekonomické pojednani Akumulace kapitalu (Luxemburgova, 1913a) autorka totiz koncipuje jako
L prispévek k ekonomickému objasnéni imperialismu“, jak ostatné potvrzuje podtitul celého dila.?!® Termin
., kapitalisticky imperialismus “ nazira Luxemburgova ve smyslu expanze kapitalismu do kolonii a polozavislych
zemi s cilem rozsifovani trhu ve prospéch akumulace kapitalu. Nicmén¢ rozsirovani panstvi kapitalu ze starych
zemi do novych oblasti je charakteristické pro kapitalismus jiz od jeho poc¢atku. Kautsky imperialismus spojuje
s usilim zemi rozvinutych piipoutat k sobé zemé agrarni. Luxemburgova uvazuje obecnéji a imperialismus spojuje
se snahou Kapitalistickych zemi pripoutat k sobé zaostalé, nekapitalistické zem& viibec.?'® Mzdy pak
Luxemburgova nechape jako Marx ve smyslu vysledk socidlné-historického vyvoje, nybrz piedpoklada
konstantni realné mzdy. A tim pfi ristu dichodu taktéz predpoklada pokles podilu mezd na tomto dichodu. Coz
usti v zavér o kone¢ném kolapsu reprodukce.

nemiZze objasnit vzestup. Nekteré zapadni interpretace pfitom marxistické vysvétleni krizi z nadvyroby pfimo spojuji
s koncepty podspotieby. Srov. (Sirtcek, 2016a), (Sweezy, 1967).

24 K gemuz E. James kriticky poznamenéva, e tento ndzor R. Luxemburgové je ,,velmi sporny. Jak se zdd, nejlepsimi odbytisti
pro preindustrializované zemé nejsou nové oblasti, jejichz kupni sila je mala, ale jiné industrialné vyspélé zemé *“ (James, 1968,
s. 46).

215 Jani§ poznamendva, Ze existuje dost diivod k domnénce, ,, Ze tento podtitulek, a tento zamér se objevily az post factum,
Jjako logické dovrseni obecné koncepce kapitalistického vyvoje* (Janis, 1967, s. 54). Odkazuje na samotnou Luxemburgovou,
ktera jiz v dobé¢ piipravy popularnich prfednasek o Marxoveé ekonomickém systému pro potieby stranické propagandy narazela
,,Stale a stale “ na t&zkosti spojené s vykladem Marxovy teorie reprodukce spolecenského kapitalu. Proto vznika i zamér sepsat
Akumulaci kapitdlu (Luxemburgova, 1913a).

216 Namitky Lenina z dila Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu (Lenin, 1986) vyslovené proti konceptu Kautskyho
plati i ve vztahu k teorii Luxemburgové. Objektem bojem imperialistickych mocnosti nejsou pouze zemée zaostalé, nybrz i zeme
kapitalistické rozvinuté. Pro imperialismus je dale charakteristicky finan¢ni kapital. ,, Naproti tomu, podle Rosy Luxemburgoveé,
Jje imperialismus neodlucnym pritvodcem kapitalismu od prvnich dni jeho vzniku. Imperialismus tedy podle Rosy Luxemburgové
neprredstavuje Zddnou zvla§mi fazi vyvoje kapitalismu® (Rozenberg, 1981, s. 205). Coz D. 1. Rozenberg opét vztahuje
k nespravnému chapani Marxovy teorie realizace a akumulace, v¢etné teze Luxemburgové o ,, nemoznosti cistého kapitalismu “
— coz ji uzavira i, cestu ke spravnému chdpani specifiky posledni faze kapitalismu* (tamtéz).
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217 218 «219

G. Fiilberth ptipomina: ,, Marxismus v dobé Druhé internacionaly™*" prinesl t7i“*° velka ekonomicka dila,
¢imz mini Vyvoj kapitalismu v Rusku Lenina,??® dilo Financni kapital austromarxisty??! Hilferdinga??? a praci
Akumulaci kapitalu (Luxemburgova, 1913a). Véetné jejich existence ve vzajemném kontextu. Pficemz konstatuje,
ze dilo R. Luxemburgové je mén¢ vazano na podminky jednotlivych zemi a vede k analyze mezinarodniho
fenoménu v podobé imperialismu.??® Luxemburgova vychazi z marxistickych schémat reprodukce, které povazuje

27 Leninovo zasadni pojedndni o imperialismu z roku 1916 (Lenin, 1986) zde do tohoto obdobi jiZ fazeno neni. Il.
internaciondla hyne na oportunismus a rozpadd se béhem 1. SV, kdyz v Némecku, Rakousku, Belgii a Francii socialn¢
demokratické strany schvaluji vale¢né politiky ,,svych vlad. Luxemburgova piSe: ,, 4. srpna 1914 némeckd socialni
demokracie politicky abdikovala a zdroveii se zhroutila socialistickd Internaciondla* (Luxemburgova, 1951 — s vyuzitim
¢eského piekladu in Dilo 11, 1955, s. 409). TudiZ obdobi II. internacionaly byva ¢asto datovano léty 1889 az 1914. Jiné pohledy
hovoii o konci v roce 1916, dalsi pfipominaji az rok 1923, kdy ma byt II. internacionala sloucena s tzv. Dvouaptltou
internacionalou (1921-23). III. internacionala (Komunistick4, téz Kominterna) plisobi v letech 1919-43, poté nastupuje
Kominforma (1947-56) atd.

218 Hovoti dokonce o ,, tiech ekonomiich “, pokud jde o marxismus (k Leninovi dopliiuje jesté N. I. Bucharina). Za ,, ekonomii
¢tvrtou “ oznacuje neoklasickou ekonomii, k jejimuz prilomu dochdzi za zivota Luxemburgové. Marx uvedené jesté nebral na
védomi a Engels sarkasticky komentoval. Pfi¢emz trvali na svém hodnoceni ,, vulgdrni burzoazni ekonomie “, ¢imz mélo byt
vSe fe¢eno. Ani Luxemburgové nestala nastupujici neoklasika za pozornost a ,, domnivala se, Ze nalezla formuli pro zanik sveta
burZoazie (Fiilberth, 2013 — s vyuzitim s. 4 ¢eského ptekladu M. Formanka, dostupném na https://sok.bz/clanky/2013/georg-
fulberth-o-rose-luxemburgove).

219 (Fiilberth, 2013 — s vyuzitim s. 3 ¢eského piekladu M. Forménka, dostupném na https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-
o-rose-luxemburgove).

220 yyvoj kapitalismu v Rusku: Proces vytvdient vnitiniho trhu pro velkopriimysl (z roku 1899, esky (Lenin, 1980) — srov.
https://www.marxists.org/cestina/lenin/1898/011898/indx011898.html) nalezi k nejptivodnéj$im ekonomickym dilim Lenina.
Lenin kritizuje v Rusku dobové popularni tvrzeni (napt. narodniki), Zze piechod carské fise ke kapitalismu je nemozny a naopak
je mozny piimy ptechod predevsim zemédélskych spolecenstvi (obs¢in) k socialismu. Narodnici odmitali moznost
kapitalistického rozvoje Ruska, ktery vnimali jako naruSovani odvekych tadi a tradinich instituci (obciny, artély apod.).
Argumentovali, Ze vyvoj kapitalismu v Rusku neni realny pro nedostatecné $iroky trh. Pficemz Rusko nemize ziskat ani
potiebné zahrani¢ni trhy, které jsou jiz obsazeny jinymi kapitalistickymi staty. Namisto kapitalismu hlasali specifickou cestu
malovyroby v zemé&d€lstvi i femeslech, pomoci rolnickych ob¢in ¢i vyrobnich druzstev ve smyslu ptimé cesty k socialismu.
Zpochybnovali také existenci objektivnich ekonomickych zakond. Lenin argumentuje empirickymi daty i odvolavkami na
Marxova schémata reprodukce v druhém dilu Kapitalu (Marx, 1955). Dokladuje, Ze kapitalismus jiz v Rusku existuje a ma
pred sebou i dalsi perspektivy. Coz vytvaii potfebné predpoklady pro boj dé€lnického hnuti.

221 Austromarxisté, kteif v riizné dobé& byli €leny rakouské socialni demokracie, néleZi k ¢elnym reprezentantiim reformismu a
revizionismu v mezivaleéném obdobi. Austromarxisté, mimo jiné, neakceptuji internacionalismus a pozaduji oddélené
socialistické strany pro jednotlivé narodnosti v jedné zemi (S &imz téZ souvisi zalozeni Ceskoslovanské socidlné demokratické
strany v Praze roku 1878. Od roku 1893 je pak strana jiz nezavisld na matefské rakouské socidlné demokratické strané a
sdruzuje ¢esky hovofici socialisty). K austromarxismu byva fazen R. Hilferding, M. Adler, F. W. Adler, K. Renner & O. Bauer.
Bauer se, obdobné jako Renner, snazi ekonomicky zdtvodnit ,,socializaci* jakozto hlavni prvek ,,vriistani kapitalismu do
socialismu . Austromarxisté vydavaji statni kapitalismus za socialismus, coz se pokouseji prakticky realizovat i v dobé
rakouské revoluce let 1918-19 — srov. (Kolektiv autordt SSSR a NDR, 1986).

222 Rakousky ekonom a novinai R. Hilferding (1877 — 1941) byl i jednim z vyznamnych politickych ¢inovnik{i rakouské a
némecké socidlni demokracie a II. internacionaly. Coby teoretik austromarxismu prosazuje evoluéni piechod k socialismu
(napf. teorii organizované¢ho kapitalismu, kdy rist monopolli ma odstranit anarchii vyroby a vést k postupnému vzniku
planovité ekonomiky). Koncept monopolniho stadia kapitalismu rozpracovava v dile Financni kapital: Studie o nejnovéjsi fazi
ve vyvoji kapitalismu (Hilferding, 1910), které ovliviiuje Lenina, Bucharina a mnohé dalsi. Hilferding zkouma tendence vyvoje
v dobové nejrozvinutéjsich kapitalistickych zemich. Popisuje monopolizaci vyroby a bankovnictvi, coz ma piipravovat i
prechod k socialismu. Marxisté obvykle ocenovali, ze Hilferding pfispiva k objasnéni podstaty finan¢niho kapitalu. Pfipominaji
v8ak jeho pfechod na revizionistické a reformistické pozice, ktery je patrny i na nedostatcich jeho dila. Jde napt. o chybné
vymezeny ptredmét politické ekonomie vychazejici z primatu obéhu a podcenovani sféry vyroby (srov. Hilferding, 1910 — ¢esky
preklad 1961, s. 55, 79). Dale o Hilferdingiv nazor na vyvoz kapitalu, redukovany pouze na pozitivni pfinosy (srov. tamtéz, s.
392). Anebo o Hilferdingovo ztotozniovani finanéniho kapitalu s tivérem atd. Marxisté-leninisté taktéz pfipominaji, ze svym
vykladem finanéniho kapitalu Hilferding zdGvodiioval opodstatnénost reformismu v délnickém hnuti a odmital revoluéni boj
—srov. (Lenin, 1986).

223 Coz je spole¢ny rys s praci Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu (populdrni pojedndni) z roku 1916 (Lenin,
1986 — srov. https://www.marxists.org/cestina/lenin/1916/061916/ch00.html). Marxisticka politickda ekonomie vnima
imperialismus jako védecky pojem, jako zvlastni stadium ve vyvoji kapitalismu. Lenin reaguje na oportunistické uvahy K. J.
Kautskyho (s teorii ultraimperialismu, kdy se v budoucnosti imperialismy celého svéta maji sjednotit a ukoncit valky, pficemz
odtrhuje politiku od ekonomiky a imperialismus chape coby politiku primyslovych zemi s cilem podfidit si agrarni oblasti) a
ceni si prace R. Hilferdinga (Hilferding, 1910). A pfedevsim dila J. A. Hobsona Imperialismus (Hobson, 1902), popisujiciho
mnohé znaky imperialismu a pfinaSejiciho rozsahly faktograficky material. Hobson (1858 — 1940) byl britsky ekonom, novinat
a spisovatel blizky institucionalismu, ktery kritizoval kapitalismus z humanistickych pozic. Analyzu imperialismu zaklada na
své koncepci podspotieby. Uzky trh ma vést k hospodaiské expanzi do zahraniéi, s niZ je spojen pravé imperialismus. Lenin
nasledné podstatné nové vlastnosti kapitalismu v epose imperialismu postihuje péti zakladnimi ekonomickymi znaky: ,, /.
koncentrace vyroby a kapitdlu, kterd dosdhla tak vysokého stupné, Ze vytvorila monopoly, jez maji v hospoddiském Zivoté
rozhodujici ulohu; 2. splynuti bankovniho kapitalu s primyslovym a vznik financni olicharchie na zdkladé tohoto ,,financniho
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za neuplna a vhodna k reformulaci. Z ¢ehoz nasledné R. Luxemburgova vyvozuje, Ze nadhodnota nemtize byt
trvale ukladana uvnitf kapitalistického systému — vyzaduje export zbozi do nekapitalistickych oblasti, financovany
exportem kapitalu. Piislusné zajisténi se uskuteciiuje vojenskymi prosttedky a vede k nasilnym konfliktim mezi
narodnimi staty a metropolemi. Vede k imperialismu. Neexistence jiz zddné mimokapitalistické sféry ukladani
zbozi a kapitdlu ma cely kapitalisticky systém piivést az na samotnou ,, posledni ekonomickou hranici*?*
spole¢nosti zalozené na soukromém vlastnictvi vyrobnich prostiedki.

Fiilberth konstatuje, ze na ,,prvni pohled se tu Rosa Luxemburgova jevi jako podivuhodné staromodni
teoreticka zhrouceni“.??® Revoluce pro Luxemburgovou vsak nebyla vysledkem hospodaiského zhrouceni
kapitalistického systému. Kolapsu kapitalismu ma totiz piedchazet aktivita mas, které se zdvihaji proti
bezohlednosti imperialismu. Z pohledu Luxemburgové mély vést ,, vypocitatelné ekonomické hranice systému “??8
postupné logicky a legitimné k povstani. Po sto letech od vzniku dila Akumulace kapitalu (Luxemburgova, 1913a)
mél viak pFitom jiZ ustat zajem o ,, jednotlivé provddeéné vypocetni operace K reprodukcnim schématiim *“.2%” Oviem
kniha na své aktualnosti timto ztratit nemela. Naopak. Coz ma byt spojené S ,, teorii permanentni nadakumulace “.
Tato se méla u Marxe vztahovat pouze na cyklické hospodaiské krize — ,, U Luxemburgové se naproti tomu stava
trvalou a v rdmci kapitalismu neodstranitelnou*?*® Fiilberth dale klade sugestivni otazku: , MiiZze byt pro
naakumulovanou nadhodnotu v kapitalismu dostatecnd poptévka vytvorena bez vrazd a zabijeni?*“**® A pokraluje:

kapitalu*“; 3. vyvoz kapitilu na rozdil od vyvozu zbozi nabyva neobycejné velkého vyznamu; 4. vznikaji mezindrodni
monopolistické svazy kapitalistii, které si rozdélily svet, a 5. teritorialni rozdéleni celého sveta mezi nejvetsi kapitalistické
mocnosti je ukonceno. Imperialismus je kapitalismus v tom vyvojovém stadiu, kdy monopoly a financni kapital ziskaly nadviadu,
kdy vyvoz kapitalu nabyl mimoradného vyznamu, kdy mezindrodni trasty si zacaly rozdélovat svet a kdy bylo dokonceno
rozdéleni celého vizemi zemékoule mezi nejvetsi kapitalistické staty* (Lenin, 1986, s. 104). A historické misto imperialismu
charakterizuje jeho trojim urenim (jako kapitalismus monopolni, kapitalismus parazitni a zahnivajici, kapitalismus
odumirajici). Pficemz vSeobecnd charakteristika podstaty kapitalismu podana K. H. Marxem v Kapitdlu plati i pro kapitalismus
monopolni. Jeho kvalitativné nové rysy a vlastnosti charakterizuji nové stadium v rozvoji kapitalismu. Ekonomické uvahy R.
Luxemburgové v tomto dile V. |. Lenin nezmiiuje — podrobné&ji viz (Lenin, 1986). Srov. (Vojtisek a kol., 1980).

224 (Fiilberth, 2013 — s vyuzitim s. 4 ¢eského piekladu M. Forméanka, dostupném na https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-
o-rose-luxemburgove).

225 Fiilberth, 2013 — s vyuzitim s. 4 eského piekladu M. Formanka, dostupném na https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-
o-rose-luxemburgove).

26 Usilovala pFitom o dosaZeni piimo matematicko prirodovédecké exaktnosti* (Fiilberth, 2013 — s vyuzitim s. 4 Seského
piekladu M. Formanka, dostupném na https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove). Vzpomenuto pfitom
je, ze v tomto ohledu se R. Luxemburgova ¢aste¢né shodovala se svym velkym oponentem v podobé austromarxisty O. Bauera.
Ten sice operuje se schopnosti kapitalistického systému hospodaisky se ptizplsobovat, nicméné soucasné povazuje za
pravdépodobné, ze ,,jeho katastrofalni socialni, politické a moralni dusledky, jez Zenou k valce, povedou k vypuknuti revoluce
(tamtéz).

227 S ptipomenutim argumentace O. Bauera ¢ N. 1. Bucharina proti ustfedni tezi dila. Bauer tvrdi, Ze proménné, které si
Luxemburgova voli pro organické slozeni kapitalu a sménné vztahy mezi vyrobnimi a spotfebnimi prostfedky, piehlizeji sféru
akumulace. Fiilberth dodava, ze Luxemburgova nemohla piedpokladat , schopnost zvySovat poptavku na vnitinim trhu
stupriovanim realné mzdy . K ¢emuz ve 20. stoleti mélo realn¢ dochazet, nicméné R. Luxemburgova zménu mezd povazovala
za systémov¢ nerealizovatelny piedpoklad. S jesté zasadngjsi kritikou ptichdzi Bucharin. Upravuje reprodukéni schémata a
vyvozuje, ze imperialismus nevyplyvd z neprodejné nadvyroby v uzavieném kapitalistickém systému, nybrz (ve shodé
s Leninem) z honby za mimofadnym ziskem. Coz vede k valce, kterda masy Zene do revoluce. Fiilberth zmitiuje téZ debaty
. antikritiky “ (Luxemburgova, 1921), kdy samotna R. Luxemburgova reaguje na namitky O. Bauera aj. (Fiilberth, 2013 —
s vyuzitim s. 4 C&eského piekladu M. Formanka, dostupném na https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-
luxemburgove). Ke kritice i pfistupim O. Bauera a N. 1. Bucharina srov. (Jani§, 1965, 1967).

228 (Fiilberth, 2013 —s vyuzitim s. 5 ¢eského piekladu M. Forménka, dostupném na https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-
o-rose-luxemburgove). Fiilberth tvrdi, Ze empiricky Luxemburgova ma v tomto ohledu pravdu. Coz maji dokladat celé d&jiny
20. stoleti i hospodaiska krize od roku 2007. V historickém naértu ,, nalezneme vse, o cem Luxemburgova pojednadvala: export
zboZi a kapitalu, valky, imperialismus. Masy kapitalu, které uz nejsou investovany do vyroby, produkuji virtualni svet, v nemz
dochazi k prechodnym ulevam s ndslednymi kolapsy — panstvi financnich trhu* (tamtéz). Zminéné dé&je sice mohou piesahovat
rozméry ptedstav samotné R. Luxemburgové, nicméné maji byt jeji teorii vysvétlitelné. Pfipominano je téz, ze ,,akciové a
financni spekulace nejsou nikdy (na rozdil od predpokladii pritomnych v lidovych protestech) pricinou, nybrz vzdy dusledkem,
vyslovené pravé pri akumulaci kapitalu“ (dtto). V tomto kontextu nepovazuje za nejperspektivnéjsi z jejiho dila stiet
Luxemburgové s reprodukénimi schématy Marxe z druhého dilu Kapitalu (Marx, 1955), nybrz odkazuje na kapitolu 24
Takzvana puvodni akumulace prvniho dilu Kapitalu (Marx, 1953). Akumulaci Fiilberth nepovazuje za jednordzovou
historickou udalost, nybrz ,,za strukturdlni vilastnost kapitalismu . Ptipomina procesy ,, odklizovani verejného viastnictvi* na
Vychodé i Zapadé od posledni ¢tvrtiny 20. stoleti, rozSifovani sfér ukladani kapitalu do hospodateni s naftou, privatizace
systému socialniho zabezpeceni ¢&i ,,novy imperialismus “ jako ,,aktudlni varianty puvodni akumulace, nikoli na pocatku
kapitalismu, ale v jeho soucasném stavu ... (odkaz. pieklad, s. 5). Ohledn& nevyhnutelnosti téchto procesii po celé trvani
kapitalismu, jak tvrdi Luxemburgova, Fiilberth pfipomina, Ze praveé ona inspiruje keynesovce, a to hlavné levé, z nichz se
rekrutuji postkeynesovci typu Robinsonové. A jeji text Akumulace kapitdlu (Robinsonova, 1956).

229 (Fiilberth, 2013 — s vyuzitim s. 5 ¢eského piekladu M. Forménka, dostupném na https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-
o-rose-luxemburgove).
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., Odpovéd’ Rosy Luxemburgové je jednoznacnou: ne “.2* Historicky tedy ma mit R. Luxemburgova pravdu. Avsak
logicky, tedy uz pro vSechny Casy? ,,Zde se to nepocituje jako nevyhnutelnost, lze vSak hovorit o velmi vysoké
pravdépodobnosti“. %! Z hlediska politického G. Fiilberth ohledné prognozy Luxemburgové podtrhuje jeji neustalé
zdliraziovani Glohy a vyznamu revoluce.?®® Soucasné vSak pfipomina, Ze u R. Luxemburgové sice existuji
revoluéni ¢iny, ovSem absentuje teorie o porevolu¢nim uspofadani. Coz se jako aktualni projevilo napt. v situaci
ztroskotani tzv. realného socialismu.

V souvislosti s odmitanim absolutizace socialniho reformismu ze strany Luxemburgové?®® nastoluje Fiilberth
otazku zdanlivého protikladu mezi Luxemburgovou-ekonomkou a Luxemburgovou-politickou teoreti¢kou. M4 jit
vsak o omyl. ,, Nevyhnutelnost nadakumulace je jedna véc, nezbytnost odporu druha. Odpor je mozny, neni vSak
automatickym diisledkem nadakumulace. Nemiize byt omezovan na ndpravu kazdodennich zdleZitosti “.%* Proto R.
Luxemburgova netstupné usiluje o masové stavky a tvrde kritizuje SPD i odboratskou byrokracii. Ale i Leninovo
pojeti strany.?*® Ruska revoluce bojovala sama, za kapitalistickych podminek, a nemohla tak revoluci dokongit
V internaciondlnim métitku. K revoluénimu sebepotvrzeni vSak mtize dochazet pouze tehdy, kdyz je vylouceno
jakékoli omezovani dlouhodobych $anci pro masovou iniciativu. Coz se ovSem v Rusku nedélo. I timto Fiilberth
dokladuje aktualni vyznam (nejen) ekonomického dila Luxemburgové, veetné ,, prognozy zhrouceni kapitalismu
prostiednictvim katastrofy nadakumulace “. P¥iCemz vSak soucasn¢ neopomiji ,, obranné akce subjektu . Zavérem
uvadi, ze z faktort ,,stdlé nadakumulace* a ,,masové iniciativy“ je dnes silngjsi faktor prvni, coZ umociiuje
vyznam ekonomickych vah Luxemburgové 0 problémech kapitalismu i jejich znamych varovani ohledné

., barbarstvi* 236

4. Pouceni ze Zivota a dila R. Luxemburgové ofima neliberalni levice 21.
stoleti

Ikonicky rozmér ,,Rudé Rosy“ je pro vétSinu politické levice posvatny, nicméné obdas snad az pichnané
kultovni. Rozsahla ikonografie o jejim stateéném Zivoté i tctyhodném dile jsou neziidka az nesoudné nekritické,
napéchované nad$enym obdivem i zaplavou bombastickych chvalozpévi typu nebyvald odvaha, neutuchajici
energie, revoluéni étos i zapal, vyjimeény intelektudlni rozhled, ryzi vielost, neuplatna poctivost, nezdolny
optimismus, brilantni styl psani nebo zdtraziiovani jeji neochvéjné viry, Ze si lidé mohou vladnout sami a spole¢né
hledat a nachazet nejlepsi feSeni. Pokrokaisky modni je vyzdvihovani jejiho odkazu ve véci demokratického
socialismu, bytostného internacionalismu,?®” liberdlné (neztidka az anarchisticky, resp. anarchokapitalisticky)
vnimané svobody, odporu ke v§em autoritam nebo ohledné spontanni organizace ve smyslu obanské spole¢nosti
stojici v opozici proti zkostnatélym statnim institucim i tradicnim politickym stranam. Pokrokarsti aktivisté se

230 (Fiilberth, 2013 —s vyuzitim s. 5 Seského prekladu M. Formanka, dostupném na https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-
o-rose-luxemburgove).

231 (Fiilberth, 2013 — s vyuzitim s. 5 ¢eského piekladu M. Forménka, dostupném na https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-
o-rose-luxemburgove).

232 Revoluce je velkolepd, viechno ostatni je pitomost* (Fiilberth, 2013 — s vyuzitim s. 5 eského piekladu M. Formanka,
dostupném na https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove). Revoluci, coby prostiedku k nastoleni nového
systému, klade Luxemburgova na prvni misto. P¥ipomenout zde Ize také tradovany vyrok — minény ov§em v mirné odlisném
kontextu — jiné ikony levice druhé poloviny 20. stoleti Che Chuevary. Ten se mél vyjadtit ve smyslu: ,, Dobyti revoluce je
hrdinské a teézké, budovani revoluce uz jen tézkeé“.

233 Pro revizionistu E. Bernsteina byly vymoZzenosti kazdodenni politiky cilem, jejichz pozadovanim byly podnécovany zmény
vnitini struktury kapitalismu. Luxemburgova ale zdtraziuje dlouhodobou tendenci ,, nadakumulace “, ktera je za kapitalismu
nezadrzitelna a ,, bude stdle znovu dosazené nicit “ (Fiilberth, 2013 — s vyuzitim s. 6 ¢eského ptekladu M. Formanka, dostupném
na https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove). Coz mélo byt potvrzeno politikou neoliberalismu v 70.
letech 20. stoleti.

234 (Fiilberth, 2013 — s vyuzitim s. 6 ¢eského piekladu M. Forménka, dostupném na https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-
o-rose-luxemburgove).

235 Hnuti mas usilujicich nalézat nové cesty, nemiize byt nahrazeno proziravosti apardtu* (Fiilberth, 2013 — s vyuZitim s. 6
¢eského piekladu M. Formanka, dostupném na https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove).

236 (Fiilberth, 2013 — s vyuzitim s. 7 Seského prekladu M. Formanka, dostupném na https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-
o-rose-luxemburgove).

237 R. Luxemburgova byva licena, a oslavovana, V neposledni fadé téz jako uprchlice. V roce 1889 a 1906 musi opustit rodné
Polsko, némecké obcanstvi ziskava fingovanym statkem etc. Opravdu je vSak projevem proletafského internacionalismu —
V duchu i R. Luxemburgové — naprosto bezbiehym, a piimo sebevrazednym, zptisobem oteviena naru¢ v§em imigrantim, jak
to dnes umanuté praktikuje nejenom ¢ast némecké tzv. levice? A to i vuci pfichozim zjevné z ekonomickych diivodu i tém,
kteti ani vlastné uz nikterak neskryvaji, Ze rozhodné nestoji o praci, nybrz pouze o vyhody (bez jakychkoli povinnosti) a
pohodlny blahobyt na cizi ucet? Véetné toho, ze nehodlaji akceptovat nasi kulturu, nase tradice, nase pravo, nase zakony ani
na$ zpusob zivota. Opravdu by dnes R. Luxemburgova plivala v byvalém Karl-Marx-Stadtu na normalni chlapiky a na
normalni zenské, ktefi chtéji jenom normalné zit a normalné pracovat, véetn¢ bezpeci pro sebe a své blizké? Kteii nejsou
zadnymi nacisty, jen lidmi, majicimi strach a lidmi, kterym zdravy rozum fika, ze A. Merkelova (a spol.) ,, to nezvladla “?
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obcas az fanaticky piedhanéji v liGeni neutuchajici neopakovatelné energie naprosto vyjimeéné zeny,?®® ktera
vzdycky pevné a neochvéjné stala i vytrvala na strané¢ demokracie a svobody, na strané utlacovanych v nesmifitelné
opozici proti méstacky reakénim nepiatelim liberalniho pokroku, proti jakémukoli establishmentu?®® a proti
jakékoli nesvobodé.

Myslenku socialismu R. Luxemburgova disledné spojovala se svobodou a demokracii. Nehodila se tak udajné

'''' ),240 nebot’ témto nema jit o

demokracii, nybrz o zajisténi pozic pro establishment. Ke ,, ky¢i na pokraji nekrofilie “*** ptitom neziidka nalezi i
oblibené plakatové agitky 0 ,, ubitém snu o svobodé a diistojnosti“ etc. Piemira prefabrikovanych frazi, kdy zli
jazykové mohou $kodolibé poznamenat, Ze chybi snad uz jen né&jaky ten zazrak, ktery R. Luxemburgova vykonala,
aby mohla byt vysvécena na svatou. Skodolibost v§ak na misté rozhodné neni. Nicméné provokativni otazka, zda
by si své historické poselstvi a d&jinny odkaz samotna R. Luxemburgova opravdu piedstavovala takto, na misté
je. 242

R. Luxemburgova neoddiskutovatelné patii ke klicovym osobnostem socialistického hnuti konce 19. a poc¢atku
20. stoleti i k dlezitym ideologtim a teoretikiim marxistického zaméfeni. Nalezi pfitom mezi nemalo vyznamnych
myslitel marxismu-leninismu, ktefi soucasné byli praktickymi politiky a zapalenymi revolucionati. Za uvedenym
mirné zaostavé jeji vyznam v roviné politické ekonomie a je véci nazoru, zda opravnéné &i nikoli. Zivotni boje,
pohnuty osud, dilo a odkaz Luxemburgové intelektualni, politicky i lidsky v8ak byvaji interpretovany rozdilné.
Znovu piipomenime, Ze v jejim rozsahlém dile se da skoro vzdycky najit néjaka véta, odstavec, slivko &i teze
potvrzujici nazor toho, kdo uvedené trpélivé hleda. V poslednim cca putlstoleti byva poselstvi R. Luxemburgové
neziidka az nemistné idealizovano, naivné romantizovano a ptedev$im (dez)interpretovano pichnané liberalné,
resp. v duchu tragédie korektniho pokrokéistvi.?*® Tudiz je na misté dodat i slova nésledujici. Kterd viak,
zopakujme a zduraznéme, jeji historicky vyznam nijak vyraznéji nedevalvuji. Mozna spise pravé naopak.

Luxemburgova byla osobnosti délnického a socialistického hnuti zvlastni a specifickou, pfiemz je mozné
konstatovat i jeji urcitou izolovanost. Na ¢emz mnoho neméni, ze soucasné nalezela ke stéZejnim postavam
nejenom Il. internacionaly. K jeji osamélosti piispivala nesmlouvava neustupnost v celé fadé témat, namatkou v
otazce reforem. Pfipominana (ale dodejme i rizné interpretovana) byva také jeji neomezena vira ve spontaneitu

238 Na jeji boj za Zenska prava se odkazuji i ultrafeministy a R. Luxemburgovou fadi k prikopnicim feminismu.
Luxemburgova se vsak tim, ze byla Zenou, vehementné neohanéla, ani z toho nedélala bihvijaké politikum. Do mramoru je
mozné tesat slova: ,, Charakter Zeny se nepoznd, kdyz ldiska zacind, ale kdyz konci“, pfipisovana pravé ji. Luxemburgova
pseudoproblémiim (nova tzv. levice o vykofistovani nehovoti a bojuje proti vykonstruovanym tzv. diskriminacim tdajné
posvatnych mensin). Opravdu by R. Luxemburgova byla hrda na posedl¢ hysterky, bytostné ptesvédcené, Ze z titulu pohlavi —
okazale dopliiovanym skute¢nymi ¢i umélymi odliSnostmi od bilé heterosexualni zdravé vétSinové spole¢nosti — maji udajné
pravo na vSechno? Opravdu by Luxemburgova za socialné spravedlivou spoleénost oznadila absurdistan, kde samozvani
liberalni pokrokati maji idajné pravo urdzet i trestat jakykoli odlisny nazor, pfi¢emz sami maji byt zcela nekritizovatelni a
nepostizitelni?

239 Byla by v3ak opravdu R. Luxemburgové hrd4 na parazitismus mnohych politickych tzv. neziskovek, které se elitaisky prsi
bojem s establishmentem? I kdyz tento — v jeho Zoldu i za penize normalnich lidi — realné posiluji?

240 (Fiilberth, 2013 — s vyuzitim ¢eského piekladu M. Forménka, dostupném na https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-
rose-luxemburgove) — poznamenava, Ze: ,, Variantou jeji ikonografie je pokus brat ji jako antisovétcika* (tamtéz, s. 2).

241 yypijeeno z (Fiilberth, 2013 — s vyuzitim ¢eského piekladu M. Formanka, dostupném na https:/sok.bz/clanky/2013/georg-
fulberth-o-rose-luxemburgove). Coz autor spojuje s tim, kdyz jsou nemistné familiarné ,, revoluciondrky a revoluciondri, kteii
zahynuli nasilnou smrti, oslovovani jako Karel, Rosa, Che, Ulrike. Ve starém délnickém hnuti — vV socidalné demokratickém a
pozdéji komunistickém — kdyz neslo o primou spriznénost — se vykalo. Rosa Luxemburgova byla také ve svém jednani ¢i chovani
formalni“ (tamtéz, s. 2).

242 Celozivotni revolucionatka R. Luxemburgovéa nebyla zadnym kavarenskym povaledem s mesianistickym komplexem.
Mozna by byla ptekvapena, kdo se na ni odvolava. V&etné liberalnich tzv. levi¢aka, ktefi revoluci ztotoziuji s permanentnim
vypliiovanim tabulek s Zadostmi o granty na pofadani orgii jinakosti a manifestaci proti historickym zlo¢inim bilého
heterosexualniho muze. Obdobné by se asi podivoval revolucionai Che Chuevara, kdo v§echno dnes jeho ikonickym vousatym
portrétem mava. Vcetne téch, ktefi slunickove véfi, ze svét spasi logo na ,, fair ““ trickach, a ze veskeré hodnoty i energie vznikaji
sdilenym $lapanim po cyklostezkach. Dne$ni aktivisti¢ti tzv. revoluciondti — coby ,,uZitecni idioti“ — se soustfedi na
tragikomické zhovadilosti a nepodstatnou slupku, pod kterou se soukoli kapitalismu vesele to¢i dél a dal, a to neztidka stale
nemilosrdnéji.

243 Srov. (SirGicek, 2017b aj.). R. Luxemburgova ovSem liberalkou byla. P¥i dne$nim 3tépeni (nejen) levice na liberalni
pokrokafte vs. konzervativni obhéjce normalniho zivota a normalnich lidi prace (resp. §tépeni na tzv. levici novou a opravdovou
levici starou, trvajici na socialnich pravech a ekonomickych otazkach) by mozna stala na strané ... I kdyz, kdoz vi? Mozna by
fale$nou levicovost, prazdnotu a nekalé¢ imysly rychle prohlédla. I to, komu uvedené slouzi. Souhlasila by Luxemburgova s
genderovymi, multikulturnimi ¢&i inkluzivnimi $ilenostmi a bizarnimi excesy, S tfe$ténim po$ahanych aktivistd, s diktaturou
mens$in, $ vlnou sexudlniho mccarthismu spojenou s lynéi a §tvanicemi typu #MeTo00, s vnucovanym sebemrskacéstvim
(nejenom) Némcti a Némecka, s posilovanim mytd o nikdy neodpustitelné vinné Evropy, se sebevrazednym vitaéstvim, s
cilenym nafed'ovani obyvatel a dal§imi z vlajkovych lodi samozvanych Sifiteld pokrokaiského liberalniho Dobra? R.
Luxemburgova cely zivot usilovala o socialismus, socidln¢ spravedlivou a svobodnou spolecnost. Nikoli o perverzni
pahodnoty.

39


https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove
https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove
https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove
https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove

mas ¢i udajny fatalismus ohledné nastupu socialismu. Coz v kombinace s ur¢itou politickou naivitou, a mozna
misty i pfehlizenim reality, obcas vedlo k netistupnému Ipéni na principech nikoli vzdy zcela spravnych. S ¢imz
souvisi také neschopnost oslovit $ir§i okruh posluchaét, kteti by byli ochotni Luxemburgovou oddané nasledovat.
Hlavnim rysem teoretické a praktické ¢innosti R. Luxemburgové pritom bylo niterné spojeni s véci proletariatu a
socialismu. Jinymi slovy u ,,Rudé Rosy“ jde o bezvyhradnou a naprostou oddanost revolu¢nim idejim. Idejim
ovSem chapanym nékdy problematicky a siln¢ diskutabilné. Pfipomefime napft. jeji kritiku Lenina.

Pocateéni nadSeni Luxemburgové z Leninovy revoluéni strategie a taktiky ptechazi v ostrou kritiku
nedemokratického prosazovani moci komunistickou stranou po roce 1917. CoZ misty silné zavani koncepty tzv.
tretich cest. Jeji pojeti demokracie zlistava nejednoznacné a zmatené a vyznamné limitujici roli komunistické
strany. Pritom osud samotné Luxemburgové ukazuje, Ze osamocena osobnost — a osobnosti R. Luxemburgova
skute¢né byla — tézko mohla zcela nahradit zkuSenou a organizovanou masovou stranu, schopnou v klicovych
okamzZicich jednat jednotné. Nejednoznaénosti se ostatné tykaji celého — politicky ponékud naivné-romantického
— konceptu demokratického revoluéniho socialismu v pojeti Luxemburgové?* i jejich vytrvalych iluzi ohledné
moznosti pokojného vyjednavani, resp. $iteji kultivovaného uskute¢néni revoluce v duchu humanistickych idealt
a liberalné-demokratickych standardii.?*> Nektefi ,, kacirsky“ pripominaji, Zze nerozhodnou véahavosti vlastng i
prispéla ke svému tragickému konci. Vy¢&itan Luxemburgové nékdy byva téz piehnany pacifismus.?*® Na strang
druhé nelze piehliZet jeji vytrvalou protivale¢nou agitaci (pro nékoho hrdinskou, pro jiné ale naopak zradcovskou).
Coz miiZe byt inspirativni i pro dnesek, kdy hrozba vale¢nych konflikth nebezpeéné roste, a kdy chaoticky vyvoj
byva ptirovnavan pravé i k dobé pred I. SV.2#7

244 Jeji odkaz byva piipominan i v souvislosti s uddlostmi roku 1968 u nas. Luxemburgova je interpretovana jako rozhodna
zastankyné svobody a demokracie a soucasné odpurkyné kapitalistickych hospodafskych poméri. CoZz néktefi silné
problematicky pfirovnavali dokonce k A. Dub&ekovi z roku 1968. Luxemburgova byla pro revoluéni demokraticky
socialismus. A je tzv. ,,socialismus s lidskou tvari“ mozné oznadit za revoluéni? A vibec za socialismus? Vzdyt' piece i V.
Havel ujistoval naivni cinkace:,,Dvacet let tvrdila oficialni propaganda, Ze jsem nepritel socialismu, Ze chci v nasi zemi obnovit
kapitalismus, Ze jsem ve sluzbdch svetového imperialismu, od néhoz prijimam tucné vysluzky ... Byly to vSechno IZi, jak se zahy
presvédcite ... (V. Havel, 16. 12. 1989 v CT). Ano, piesvédiili jsme se. Tzv. obrodny proces a udélosti roku 1968 pfitom
nebyly zadnou ,, svétovou vyzvou “, jak byva ptehnané jejich aktéry liCeno. Ani Zadnym pokusem o demokraticky socialismus
ve smyslu realné vyzvy kapitalismu. TaktéZ interpretace Sikovy ekonomické reformy coby unikatniho pokusu o prosazeni
kolektivniho vlastnictvi podniki, ve smyslu samospravy, jako alternativy kapitalistického vlastnictvi je bud’to naivni iluzi ¢i
piimo nepravdou jejich Sifiteld. (Keller, 2018) vyznam srpna 1968 (mirné ironicky) spojuje s ,, koncem tietich cest* a spravné
pfipomina, Ze: ,, Rok 68 sehral nemalou wlohu pri nasmérovani levice do slepé ulicky nazvané liberalni ¢i kulturni levice
(tamtéZ). K nebezpeéné roli ,, syndromu 1968 “, kterého by se odpovédna levice 21. stoleti méla kone¢né zbavit — jako balvanu
a osudového prokleti — srov. (Sirucek, 2018a,d).

245 7 projevu na sjezdu SPD v Hannoveru v roce 1899: ,, Revoluci neni tieba rozumét vidle a prolévani krve. Revoluce miize
také probihat kulturni formou a méla-li nékdy nékterd na to vyhlidky, je to pravé revoluce proletaiskd, nebot my jsme posledni,
kdo sahaji k nasilnostem, kdo si preji brutalni revoluci. Takové véci vSak nezavisi na nds, ale na nasich protivnicich
(Luxemburgova, 1951 — s vyuzitim eského piekladu in Dilo 11, 1955, s. 66). Kultivovana ,, humanistickd * revoluce by oviem
vyzadovala i samé kultivované humanisty. A to na obou strandch barikddy. Luxemburgova téz pfipomind ,, materialni a
duchovni povzneseni celé délnické tridy tim, Ze jsou , civilisovany* barbarské formy kapitalistického vykoristovani*
(Luxemburgova, 1906, resp. 1951 — s vyuzitim ¢eského piekladu in Dilo I, 1955, s. 179). Coz spojuje i s civilizovanosti a
zmirnénim tfidniho boje (ovSem stale to nema byt boj pouze parlamentni, kdy by ,, revoluce v ulicich “ byla zcela odstranéna).
Na druhé strané nutno pfipomenout, Ze Luxemburgova — v ramci polemik s Bernsteinem — varuje pted soudruhy, ,, kteii véri,
Ze mohou spolecnost prevést do socialismu klidné a bez kataklysmatu ... “, s poukazem, Ze tito ,, nestoji vitbec na historické
pude” (Luxemburgova, 1951 — s vyuzitim ¢eského piekladu in Dilo 11, 1955, s. 66).

246 Nebyla vsak pfitom pouhou ,,hojovnici za mir“ a ani pasovani na pacifistku neni upIné& piesné. Pfipominana byva napf. jeji
metafora uzita v élanku Co chce Spartakovsky svaz? (Luxemburgova, 1918c). O neptiteli ,, v poslednim tiidnim boji svétovych
dejin“ podle Luxemburgové plati vyrok: ,, Palec na oko a kolena na hrud’*. Coz piebira z dédictvi délnického hnuti, kdy F.
Lassalle doporucuje podobné zachazeni s absolutismem — ,, Pak tedy Zddny kompromis s nim, nybrz: palec na oko a koleno na
hrud’!“ (Filberth, 2013 — s vyuzitim s. 2 ¢eského piekladu M. Formanka, dostupném na https://sok.bz/clanky/2013/georg-
fulberth-o-rose-luxemburgove).

247 Nejen inspiraci, nybrz zarovef i varovnym poudenim a historickym mementem. Napf. ohledné historickych zkusenosti
S postoji socialni demokracie ve zlomovych okamzicich vyvoje. Zdaleka nejenom v kontextu I. SV.
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Platné ziistdvaji mnohé z padnych argument Luxemburgové proti ranym revizionistiim.?*® Véetné kritiky
podcetiovani otazky spolecenského vlastnictvi vyrobnich prostfedkt.?*® Pro dnedni tzv. levici byva kategorie
vlastnictvi tabu, pfipadné argumentuje jeho piekonanosti a nedtileZitosti (napt. v bajkach a mytech o sdilené
ekonomice v ramci ,, bubliny 4.0).?° Kriticky promyslet argumentaci Luxemburgové ohledng vztahu revoluce a
reforem Ize jako povinné &teni doporudit i autorim kavarensky — neSkodné, plytce a banalné — pindajicim o
transformaci globalniho kapitalismu, vcetn¢ opraSovani kautskyanstvi. Myslenkovy odkaz R. Luxemburgové a
nakonec i jeji aktivity teoretické i praktické mohou byt pouc¢né pro ty, kteti fundamentalni problémy a selhdni
soudobé levice spojuji s udajné ,, prilisnym mnoZstvim ideji“.*! Zdtraznit a podtrhnout je potieba také to, Ze
Luxemburgova disledné uplatnovala tfidni pohled a pfistup a nikdy se nebala hovofit ani o tfidnim boji. Obdobné
jako kategorie vlastnictvi je i kategorie tfidy (o tfidnim boji nemluvé) pro mnohé stoupence nové tzv. levice
tabuizovanym a sprostym sliivkem, které do jejich liberalnich salonii nepatii a nesmi.??

Zopakovat kriticky je vSak na strané druhé mozné nedocefiovani prava narodi na sebeuréeni, resp. ptehnané
kosmopolitni ndhledy R. Luxemburgové na otazky narodni a narodnostni. A to pfedev§im ve smyslu varovani pied
nebezpecné silici kosmopolitizaci, kracejici ruku v ruce s teorii i praxi (neo)liberalismu. Ostatn¢ upfednostiiovani
vztahil socidlné-ekonomickych a nedocenovani vztahi nadrodnostnich Luxemburgové samotné, i jeji politické
strang, piinaselo nemalo konfliktt a stetd. Sifeji je mozné hovofit o nikoli vzdy zcela spravném chapani vztahu
ekonomiky a politiky, jehoZ projevem je ostatné i vySe zminéné. R. Luxemburgova tak nékdy byva fazena
k pouhym zjednodu$ovateliim marxismu-leninismu, kdy zjednodusené interpretuje (a chape) nejenom V. |. Lenina,
nybrz i teoreticky odkaz K. H. Marxe & F. Engelse. Coz Ize vSak oznalit za nazor, ktery je sam ponékud
zjednoduSeny a skutecny vyznam R. Luxemburgové i jeji originalni pfinos zmenSuje a pln¢ nedocenuje. Nicméné
faktem ziistava, ze nékteré aspekty politické ekonomie Marxe & Engelse R. Luxemburgova opravdu kritizuje a
reinterpretuje. Byva piitom poukazovano na vykonstruovanost nékterych tidajnych problémd, i na mozna nikoli
zcela adekvatni pochopeni Marxe (& Engelse) z jeji strany. Zde piipomeinime piedevSim udajné problémy
Marxovych schémat reprodukce,®® kdy Luxemburgova piedklada vlastni feSeni v kontextu své koncepce
akumulace kapitalu. Dodat je ptitom ale nutné, ze se Luxemburgova snazi zstavat vzdy vérna jejich dialektické
metodg.

Ur¢éité pochybnosti mohou tudiz panovat i ohledné toho, Ze R. Luxemburgova obvykle figuruje v ptehledech
nejvyznamnéjsich Zen-teoretickych ekonomek v historii vibec. Jeji ptinos teoreticky z hlediska rozvoje
ekonomického mysleni byva totiz obvykle povazovan za mensi, ve srovnani s jejim celoZivotnim bojem za socialni
a demokratickd prava. Erudovanost ani obohaceni napf. ekonomické teorie vyvoje spolecnosti o fadu dil¢ich
poznatkil viak R. Luxemburgové upfit uréité nelze. Véetng originalnich postichti o imperialismu etc. E. James o
jejim ekonomickém dile trefné podotyka, Ze tam ,, lze hojné pabérkovat“ (James, 1968, s. 46).

Pfitom je vSak mozné formulovat otazku, zda opravdu R. Luxemburgova adekvatné docenila schopnost
kapitalistického systému adaptovat se, a to nejenom ekonomicky? A tedy nejenom v kontextu jeji ,,teorie

248 Pouit se je pritom mozné i Z politickych chyb Luxemburgové — napt. ohledné nediislednosti pii o¢istovani revoluéni strany
pravé od reformistti, oportunistll apod. I dnesni radikalng levicova strana musi v podstatnych zalezitostech znit jednotnym
hlasem. M4 skute¢né levicova strana hajit zajmy neprivilegovanych normalnich lidi prace nebo mecenasa globalni Kavarny a
jejich nohsledt? Je opravdu k prospéchu véci levice (a véci socialismu) neustalé pragmatické lavirovani, parlamentni
rutinérstvi, ustra$ena tzv. statotvornost, alibisticky objektivismus a trapné (pfitom i kontraproduktivni) vlisavani se do ptizné
pravdo-laskaitt a probruselskych kolaboranti? Véetné Saskovského pandckovani pied faleSnym biizkem tzv. liberalni
demokracie a korektniho papouskovani frazi o nepfijatelnosti populismu a obhajoby narodnich z4jmd. Kam to vede, ukazuji
volby parlamentni i komunalni ...

29 Odkazat je mozné i na jeji Givahy o iluzornosti ziskani hospodaiské moci proletariatu jiz v 1iné& kapitalismu — in projev
v diskuzi k E. Bernsteinovi na sjezdu SPD v Hannoveru v roce 1899: ,, ... proletariat miize dobyt jen politické moci a pak miize
odstranit kapitalistické viastnictvi“ (Luxemburgova, 1951 — s vyuzitim ¢eského piekladu in Dilo I1, 1955, s. 63). Obecngji je
mozné uvahy o moci politické a hospodaiské konfrontovat s realiemi demontaze tzv. realného socialismu. Vcetné piistupti
Gorbacova & co. (ktery druhé strané daroval vie, i moc politickou) a vyvoje v Cin& (kde si strana politickou moc ponechala a
realizuje zmény ekonomické).

250 Blize viz (Sirti¢ek, 2018a,b,d).

251 Podcetiovani teorie i vyhybani se tzv. ideologi¢nosti je pfitom cestou do nicoty. Dnes nepotfebujeme subjekty politicky
amorfni, nybrz naopak subjekty pfinasejici vice velkych a srozumitelnych ideji — vEetné ptitazlivych utopii — a pfedev§im vice
skuteénych osobnosti, schopnych oslovit normalni majoritu. Heslo tzv. levice ,, Akce je vic nez ideje” vyzniva tragikomicky
Vv situaci, kdy absentuji nejenom ideje, nybrz i skute¢ny a uzitecny ¢in.

252 pPrg (post)moderni novou tzv. levici jiz neni nepiitelem kapitalista, vzdyt i on si také moc dobie Zije z dotaci ... Usttednim
nepiitelem se stal normalni zivot, normalni ¢loveék, normalni chlapi a normalni Zenské, normalné Zzijici a poctivé pracujici.
K obhajobé¢ prace, miru i normalnosti podrobnéji viz (Sirtcek, 2017b, 2018a,d).

253 Problém realizace v jistém ohledu pfipomina transformaéni problém, resp. tzv. transformaéni problém (ktery je zndmé&jsi a
jeji pilife v podobé pracovni teorie hodnoty a teorie nadhodnoty — srov. (Holman a kol., 1999) ¢i (Sojka, 2010). V fadé pfipada
pfitom jde o nepochopeni a dezinterpretaci samotného Marxe, at’ jiz z nevédomosti nebo (mozna ¢astéji) zcela zameérné, s cilem
marxismu-leninismu uskodit. Z nekalych tmysli vSak nelze obvifiovat R. Luxemburgovou. Poctivé se snazila Marxe doplnit
a vylepsit. A nepovedlo se ji to.
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permanentni nadakumulace*.?®* A mohla viibec viechno podstatné predikovat? Vyzdvihovana byva také jeji
odvaha zachycovat realitu své doby, véetné neustdlého poukazovani na nové jevy a nové tendence vyvoje, i
urputné vyvolavani diskuzi a formulovani ¢asto i provokativnich hypotéz s nehotovymi zavéry. Tyto sice mnohdy
v konfrontaci s fakty neobstaly, nicméné nedovolovaly dobovému marxismu dogmaticky ustrnout. Coz miize byt
téZ hodnoceno pozitivné, nebot’ to v kone¢ném dusledku ptispélo k rozvoji mysleni. Moderni prameny pak
neziidka konstatuji, ze v pfedvecer I. SV dochazi k opétovnému oziveni marxistického mysleni, se kterym spojuji
vedle R. Hilferdinga obvykle i pravé R. Luxemburgovou. Nasledné se marxismus $tépi na linii zdpadni a linii
vychodni, ktera se stava oficialni ideologii sovétského Ruska a pozd&ji i celého vychodniho bloku. A tzv.
marxismus zapadni, ¢asto spiSe s marxology, nezli s marxisty, Usti v tzv. neomarxismus.

., Cisté* ekonomické dilo®® Luxemburgové pichnané rozsihlé neni a klicova Akumulace kapitdilu
(Luxemburgova, 1913a) zlstava dodnes predmétem kritickych diskuzi. Véetné riznych nahledi na to, zda se jeji
predikce alespon z¢asti naplnily. Zopakovat je mozné i kritiky poukazujici na neopodstatnénost neochvéjné viry
v nevyhnutelnost zaniku kapitalismu i jisty automatismus ohledné nastupu socialismu. P¥ipomeinime, Ze ani dobové
si ekonomické pojednani Luxemburgové ptili§ slavy nevydobylo (Coz je ov§em piipad i mnoha dal§ich daleZitych
ekonomickych dél celé fady autorti jinych). Na strané druhé je mozné slychat hlasy vyzdvihujici aktualnost?>® a
neopravnéné nedocenéni jejiho klicového ekonomického dila.>” V tomto kontextu je poctivé zdiraznit, ze R.
Luxemburgova byla politickou ekonomkou marxistickou, tudiz nalezi nikoli k ekonomickému mainstreamu, nybrz
k ekonomickym disidentéim.?%® Standardné ladéni ekonomové ji pochopitelné opévovat asi prehnané nebudou. Coz
ovSem vesmés plati, jak bylo jiZ vySe konstatovano, téZ pro autory ladéni marxistického.

Ohledné odkazu a historického poselstvi R. Luxemburgové zrekapitulujme, Ze pro nékoho mohou byt cenné
tvahy o neoddglitelnosti cile socialismu a cesty k nému, 0 vztahu revoluce a reforem, o pojeti socialistické
revoluce,®® véetné otazek moci®®® &i varovani pied nebezpecim byrokratizace.?8! Nebo presvédéeni, Ze
socialisticka revoluce — at’ je jakakoli — musi byt procesem vzdélavani a osviceni délnickych mas. Nebo
zdtiraziovani nutnosti §iroké podpory mas a demokracie pro uspé$ny vyvoj socialismu.?®? Anebo silny diiraz na
spontaneitu.?®® Daldi miiZe zase oslovovat internacionalismus a civilizovany hlas R. Luxemburgové ve véci
mezinarodniho socialismu. Jiné mohou zaujmout rtizné konsekvence teorie akumulace napt. v souvislosti
s procesy soudobé globalizace, v&etné prohlubujici se nebezpe¢né financializace svéta nebo finan¢nimi a
hospodéiskymi krizemi 21. stoleti.?54 V obecng;jsi roving Ize hovotit o zdroji inspiraci pfi ivahach o predpokladech

254 Presnéji teorie kapitalové akumulace, zde v interpretaci dle (Fiilberth, 2013).

25 Otazkou samoziejmé zlistava, co je ,,cisté” ekonomickym dilem minéno. Luxemburgovd ekonomii vnima ve smyslu
politické ekonomie (a to politické ekonomie levicové, marxistické), nikoli burzoazni economics.

26 Za ,, kli¢ k pochopeni “ vieho, k ¢emu doslo v Zivoté R. Luxemburgové pied knihou Akumulace kapitalu (Luxemburgova,
1913a) i po této, oznacuje jeji opus magnum (Fiilberth, 2013).

257 Cesky napt.: ,, Bezpochyby se jednd o nejpivodnési prispévek k marxistické ekonomii od dob Kapitdlu. Se svou bohatou
znalosti, brilantnim stylem, pronikavou analyzou a intelektualni nezavislosti se podle slov Franze Mehringa, Marxova
Zivotopisce, blizi Kapitdlu nejvice ze vSech marxistickych dél. Ustiedni problém, jims se toto dilo zabyvd, mda neobycejny
teoreticky a politicky vyznam, konkrétneé: jaky vliv ma rozsirovani kapitalismu do novych, zaostalych zemi na vnitini protiklady,
které kapitalismus drdsaji, a na stabilitu tohoto systemu* (Maji¢ek, 2012). O nedocenéném vlivu na ekonomické mysleni
uvazuje téz (Tejkl, 2012): ,,Na knize Rosy Luxemburgové neni nejvyznamnéjsi to, jestli postihuje problematiku, kterd je jejim
predmétem, zcela spravné. Podstatné na zminéné knize ... je dnes zejména skutecnost, ze ,, Akumulace kapitalu* se stala
nakonec urcitym meznikem a kiiZovatkou, inspiracnim pramenem, ktery v konecném diisledku vedl i marxistickou ekonomii
...smérem (tedy k zapracovini problematiky efektivni poptavky) ...“ (tamtéz). Srov. (Svihlikova, Tejkl, 2017), kde je na
Luxemburgovou (a jeji koncept imperialismu) odkazovano v kontextu uvah o parazitismu dne$niho kapitalismu. Systém
nemusi byt legitimni, pfesto mize fungovat. Hostitel parazita v§ak musi byt funkéni a musi se on sam alespoii reprodukovat.
Tj. miize vyuzivat néco, co je za hranicemi uzavieného zkoumaného systému.

258 Srov. (Desai, 2000).

29 politickou revoluci pfitom Luxemburgova nechépe ve smyslu jednorazového aktu, ,,jediného vitézného uderu proletaridtu .
Obdobné jako K. H. Marx i R. Luxemburgova oc¢ekavala, ze kapitalismus se bude hroutit nerovnomérné, dlouhodobé, se
zastavkami i dil¢imi navraty a novy systém se bude, v¢etné ,,porodnich bolesti “ krystalizovat cela dlouha desetileti. Srov. napft.
(Luxemburgova, 1913a).

260 O yztazich moci politické a hospodaiské ¢i tidajné osobou Stalina naplnénych varovanich ohledné& ,, systému odcizené moci*
— blize viz (Ransdorf, 1996, s. 404 a 412). Srov. (Luxemburgova, 1922a, 2018).

%1 | v duchu pravé R. Luxemburgové ocetiuje M. Ransdorf jako ,velkou hodnotu* kubénské revoluce jeji ,,usili o
bezprostirednost oproti byrokratickému nebezpeci* (Ransdorf, 2012, s. 434).

%62 Srov. (Heller, Neuzil a kol., 2011). Zopakovat je zde moZné piipominani toho, Ze socialismus nemiize byt nadekretovan,
nybrz musi vZdy byt uskute¢nén masami. Coz mize byt pouéné i z hlediska historie tzv. redln¢ho socialismu (nejen) u nas.
Masy postupné socialismus piestaly uskute¢iiovat a presly na antisocialistické pozice.

263 Byla by vsak R. Luxemburgova py$na na faleSnou masku spontaneity kiizového tazeni proti jakémukoli nesouhlasu s tyranii
polické (hyper)korektnosti? Napf. ve véci neomezené migrace. Spontaneity piedstirané, peclivé vyprojektované, §tédie
financované globalistickymi mecenasi a medialné protézované liberalnimi médii.

264 Srov. (Fiilberth, 2013), (Sirti¢ek, 2016a), (Svihlikova, Tejkl, 2017), (Tejkl, 2012).

‘
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a perspektivach kapitalistického vyvoje.?%® Pro mnohé se jako vysoce inspirativni, ale i varujici, pro dnesek mtize
jevit vytrvaly boj R. Luxemburgové za mir. Oviem nejenom za mir samotny, nybrz i za praci, za svobodu prace,
za socialné spravedlivé poméry, za spole¢nost, kde je normalni poctivé a uzite¢né pracovat.?®® Vzdyt R.
Luxemburgova predevsim chtéla, aby lidé prace mohli rozhodovat o svém osudu.

V neposledni fadé zdtiraznéme podnétné inspirace ohledné boje proti silici indoktrinaci stadnim myslenim, coz
liberalni nova tzv. levice rada neslysi. R. Luxemburgova rozhodné nebyla dobové ,, politicky korekini®, kdy je
mozné piipomenout i jeji glosy o ,parlamentnim kretenismu.?%" Nebyla by nakonec liberalni tzv. levici
provokatérka Luxemburgova dnes cejchovana coby nebezpedna populistka??®® Sta¢i se podivat, kam soudasny svét
i tzv. levice ptivedla. Na pokraj zhouby a zkazy. Poupravme posledni slivko glosy jistého francouzského
publicisty do podoby: ,, Rasy uz neexistuji, narody uz neexistuji, hranice uz neexistuji, dokonce ani pohlavi uz
neexistuje. Jediné, co jesté existuje, je kapitalismus “. A nepodléhejme blouznivému snéni, ze kapitalismus 4.0 ¢i
kapitalismus platforem se stane jakymsi kapitalistickym komunismem ‘. Naopak, pfinasi Luxemburgovou ono
varovné predikované barbarstvi.?®® Takhle to opravdu myslela, Zila, citila a chtéla rud4 Rosa Luxemburgova?

5. Vybér z dila R. Luxemburgové

Flechtheim, O. K. (ed.) (1966-68): R. L.: Politische Schriften. 3. dily. Frankfurt am Main: Européische Verlags-
Anstalt. ISBN nema.

Levi, P. (ed.) (1925):2" Einfiihrung in die Nationalékonomie. Berlin: Laub'sche Verlagsbuchhandlung. ISBN
nema.

Luxemburgova, R. (1894): Wie entstand die Maifeier? Sprawa Robotnicza (Arbeitersache), tinor 1894. ISSN
nema.

Luxemburgova, R. (1898a): Die industrielle Entwicklung Polens. Leipzig: Duncker & Humblot. ISBN nema.
Luxemburgova, R. (1898b): Possibilismus und Opportunismus. Sdchsische Arbeiterzeitung, &. 227, 30. 9. 1898.
ISSN nema.

Luxemburgova, R. (1898c): Reden auf dem Stuttgarter Parteitag der Sozialdemokratischen Partei Deutschland.
Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, Stuttgart 3. — 8.
10. 1898, s. 99-100, 117-118. ISBN nema.

Luxemburgova, R. (1899a): Hohle Niisse. Leipziger Volkszeitung, 22. 7. 1899. ISSN nema.

Luxemburgova, R. (1899b): Sozialreform oder Revolution? Mit einem Anhang: Miliz und Militarismus. Leipzig:
Verlag der Leipziger Volkszeitung. ISBN nema (¢esky Socidlni reforma nebo socidlni revoluce? Praha: Federace
délnickych télocvi¢nych jednot ceskoslovenskych 1922. ISBN nema).

Luxemburgova, R. (1900a): Die ,,deutsche Wissenschaft* hinter den Arbeitern. Neue Zeit, 1899/1900, ¢. 51, 12.
9.1900 a¢. 52, 19.9. 1900. ISSN nema.

Luxemburgova, R. (1900b): W obronie narodowosci. Poznan: Josef Gogowski. ISBN nema.

Luxemburgova, R. (1903-04a): Organisationsfragen der russischen Sozialdemokratie. Neue Zeit, ro¢. 22, svazek
2, I: 5. 484-492, 11: 5. 529-535. ISSN nema.

Luxemburgova, R. (1903-04b): Im Rate der Gelehrten. Neue Zeit, ro¢. 22, sv. 1, ¢. 1. ISSN nema.

265 Diskuze, které vyvolava dilo Akumulace kapitalu (Luxemburgova, 1913a) mohou byt inspirativni i z hlediska marxistickych
a nemarxistickych konceptli hospodatského ristu, resp. vyvoje. Srov. (Urban a kol., 1967).

266 Opravdu by R. Luxemburgova radostné akceptovala ,, pFevratny “ objev tzv. neomarxismu (& marxismus kulturniho apod.,
ktery samozfejmé zadnym marxismem neni), Ze prace predstavuje néco nepfirozeného, néco co ¢lovéka omezuje a co je nutné
odstranit? A tedy, Ze normalni je pry nepracovat? Lze se pak divit, Ze (nejen) pravice kavarenské aktivisty (post)moderni tzv.
levice vnima coby nudici se, bytostna netahla, ktera maji nejvétsi hriizu z toho, Ze by musela poctivé a normalné pracovat?
Zdaraznéme, ze opravdovi marxisté pfitom praci velebi, vzpomenime Engelstv ,, Podil prace ... “ nebo namatkou Pisen prace.
Podrobnéji viz (Siracek, 2018a).

267 Pted kterym opakované varuje, napf. i v kontextu némeckych revoluénich udalosti roku 1918. ,, Parlamentni kreténismus
byl véera slabosti, dnes je dvojsmysinosti a zitra bude zradou socialismu‘ (Lucemburgova, 1918b, resp. 1951 — s vyuzitim
Ceského piekladu in Dilo II, 1955, s. 479). Srov. (Fiilberth, 2013).

268 Opravdu by R. Luxemburgova byla py$na na osvédéeny, a dnes permanentné pouZivany, trik — a sice ten, ze kazdy, kdo
bezvyhradné nesouhlasi s oficialni politikou tzv. liberdlni demokracie, s ,,jedinou sprdvnou* pravdou konstruovanou
liberalnimi mainstreamovymi médii, je automaticky fasista? Anebo pfinejmensim odpudivy a neinformovany populista?
Opravdu by R. Luxemburgova podporovala, aby z vetejné debaty byli vylu¢ovani vSichni, kdo radostné nepapouskuji oficialni
fraze? Opravdu by R. Luxemburgova souhlasila s kazdodenni praxi, ze pokud fakta neodpovidaji pokrokaiskym
fantasmagoriim, tim htife pro fakta? A hlavné tim hlfe pro ty, ktefi se odvazuji na fakta poukazovat a neboji se strasaku
politické (hyper)korektnosti, tj. neboji se problémy nazyvat jejich skutenymi jmény. Vzdyt' R. Luxemburgova také napsala:
., Zadné tiniky, Zddné dvojsmysinosti — kostky musi padnout “ (Lucemburgova, 1918b, resp. 1951 — s vyuzitim Geského prekladu
in Dilo 11, 1955, s. 479).

269 Podrobnéji viz (Sirticek, 2018a).

270 Byv4 ¢asto uvadén téz rok 1924,
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kritizuje strategii i taktiku bol§evikti a varuje pted jejich diktaturou. Po inorové revoluci a padu cara Luxemburgova koncipuje
¢lanek Die Russische Revolution, kde zdiraziiuje rozhodujici silu ruského proletariatu v revoluénich udalostech. Srov. text The
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Abstrakt

Némecka novindrka, ekonomka a radikdlni politicka polsko-ruského piivodu R. Luxemburgovd byla také
vyznamnou cinitelkou mezinarodniho délnického hnuti. V kontextu marxistické politické ekonomie rozpracovala
problematiku akumulace kapitalu, reprodukce, hospodarského rozvoje ¢i socialné-ekonomickych a politickych
zmén etc. Byvad oznacovana za jednu z nejvétsich revolucionarek v moderni historii.

Abstract

The German journalist, economist and radical politicians of the Polish-Russian origin R. Luxemburg was also
prominent official of the international workers” movement. She elaborated in the context of Marxian political
economy issues of the capital accumulation, reproduction, economic development, of social-economic and
political changes etc. She is often referred to as one of the greatest revolutionaries in modern history.
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