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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search for prospective solutions.

About 30 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far
MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German.
English summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms of
human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for
synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with
regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth) , etc. Several specific
projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analyzed in MARATHON.
The magazine can be accessed at www.valencik.cz

E-mail contact: valencik@seznam.cz

Do rukou se vam dostava 3. ¢islo ¢asopisu Marathonu za rok 2019. Jako obvykle, nejdiiv n€ktera zakladni
sdéleni:

- Casopis je dostupny prostiednictvim sité INTERNET na www.valencik.cz

- Casopis vychazi jednou za dva mésice, vzdy 15. dne prvniho z dvojice mésici, které jsou po sobé. Nejblizsi
fadné ¢islo (04/2019) bude vydano a objevi se na Internetu 15. ¢ervence 2019.

- Rozsah ¢asopisu je zpravidla 40 stran tohoto formatu, coz odpovida priblizné 120 stranam standardniho
formatu. Toto ¢islo vzhledem k tomu, Ze pfipomina vyznamné vyro¢i, je monotématické a mirn¢ presahuje
obvyklych 40 stran.

- Piispévky, ptipadné pfipominky a ndméty, vzkazy redakci apod. 1ze rovnéz zasilat na e-mailovou adresu:
valencik@seznam.cz.

-V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministerstvem kultury CR

1. Uvodni poznamka

Druhé letosni ¢islo vénujeme pamatce PhDr. Josefa
Hellera, CSc., ktery zemiel 12. unora lofiského roku.
Zpravu o jeho smrti jsem dostal o dva dny pozdéji:

S hlubokym  zdarmutkem  oznamujeme  vSem
spolupracovnikiim, prateliim a znamym, zZe nas ve véku
70 let navzdy opustil nas soudruh PhDr. Josef Heller,
CSc, dlouholety clen CSTS, spoluautor mnoha
teoretickych praci, zejména "Kdopak by se Marxe bal" a
"Socialismus pro 21. stoleti”.

Za OV KSCM Praha 10 Frantisek Lojda, za 530. ZO
KSCM Michal Klusak

Po vétsinu svého zivota byl Pepa diistojnym zastupcem
svého amerického jmenovce i pfijmenovce, (slavného
spisovatele, autora Hlavy XXII.) v ¢eské kotliné. Bfitky
humor, kriticky pohled na svét a neustalé hledani cesty
k naplnéni spolecenského idealu svobodné spole¢nosti
bez diskriminaci a privilegii. Zustalo po ném hodné
myslenek. Mnohé z nich publikoval praveé na strakach
Marathonu. Kratce po jeho smrti jsem dostal mj. tento
dopis:

,Asi se budete divit, kdo Vas obtézuje svymi slovy a
vzpominkami. Zacnu od konce - s velkym smutkem jsem
se nahodou setkal loni na podzim s Vasimi slovy, ze Pepa
Heller v unoru zemrel. Ale od pocatku: S Pepou se
zndme od roku 1963, kdy jsme ten rok a nasledujici dva roky v lété spolu travili ozdravny pobyt v Konstantinovych
Laznich. Po maturité v roce 1965 jsme oba pokracovali ve studiu, on na Filozofické fakulté UK, ja na CVUT-
FTJF (prejmenované na FJFI). Ta ma stale sidlo v Brehové ulici za Pravnickou fakultou a tak jsme se obcas
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nahodné potkavali na Namesti Krasnoarméjcu. Naposledy snad nekdy v roce 1967, kdy mi rikal, Ze musi podrobné
studovat Marxiv Kapital. Pak s nami Zivot zatocil, ne Ze bych se mu vyhybal, ale ndstup do zaméstnani a rodinné
starosti nds od sebe bohuzel rozdélily. Opéet nahodou jsem se s jeho jménem, snad s nim, na podzim 2017 na
internetu shledal. S obavami jsem mu napsal, oba jsme ze shledani méli radost. Vymenili jsme si nékolik mailu,
pocital jsem, Ze az se na jare otepli, vydam se za nim do Kourimi. Na posledni mail uz jsem odpovéd nedostal. V
obavach jsem tusil to nejhorsi, az Vase slova, viz vyse, mné dala tu smutnou jistotu. Pres tu radu let jsme se oba
pokladali za pratele, velice lituji, jak to nakonec dopadlo. Velice se omlouvim, Ze jsem Vas obtezoval, snad
pochopite mij smutek.

Ing. Radko Pavlicek

K nému byla ptilozena fotka Pepy ,,z davnych let”, kterou jsem vySe uvetejnil.

Radim Valen¢ik

2. Hlavni materialy

Vzpominka na Pepu Hellera
FrantiSek Neuzil

S Pepou Hellerem jsem se poznal jest¢ pfed rokem 1990, kdyz jsem nékdy na pocatku druhé poloviny
osmdesatych let zac¢al navstévovat v ramci piipravy na kandidatskou dizertaci pfednasky a diskusni seminafe z
marxistické filosoficko-ekonomické teorie, které organizoval Institut pro vychovu védeckych kadrtt CSAV. Pepa
byl zaméstnan ve filosofickém oddéleni institutu, kde byl vedoucim docent Miloslav Formanek. Tehdy jsem se
také seznamil se dvéma Pepovymi ¢lanky (z let 1983 a 1985), v nichz ukazal, ze v disledku socidlné ekonomickych
disledkt pozustatka staré klasické vyrobneé silové (vyrobné technické) délby prace, spocivajicich v tom, Ze vSichni
Clenové spoleCnosti se nemohou realné a konkrétné podilet na vlastnickém fizeni a spolurozhodovani, se
spolecenské vlastnictvi v realné existujicim socialismu realizuje ve formé horizontaln¢ i vertikalné velmi slozité
uspotadané soustavy dil¢ich a ¢aste¢nych vlastnickych funkci a roli, Ze je rozdrobeno a rozkouskovano do dilé¢ich
a CasteCnych vlastnickych aktivit jednotlivych S$tabii politicko-ideologického, statné administrativniho a
ekonomicko-finan¢niho Fidiciho aparatu, jejichz ¢innost neni optimalnim zplisobem vzajemné propojena a
provazana, v dusledku ¢ehoz charakterizuje kazdodenni socidln€é ekonomickou praktickou aktivitu pracovniktl
fidiciho aparatu tak zvana ,lokdlnost“ neboli pfipoutanost k socidlné¢ ekonomickému Casoprostoru neustalého
manévrovani mezi celospolecenskou a dil¢i vlastnickou funkei, neustdlého kolisdni mezi celospolecenskym a
zvelicené lokalnim vlastnickym zdjmem, coz €ini z pracovniku fidiciho aparatu svéraznou nevykofist'ovatelskou
(") tfidu vlastnicky velmi nesuverénnich spraveu spoleéenského bohatstvi. V téchto statich tak Pepa formuloval
zakladni, objektivni, systémovou vadu realn€ existujiciho, ptedlistopadového typu socialismu a dokézal tak objevit
podminky, které byly zivnou pudou pficin kontrarevoluéniho vlastnického a mocenského prevratu v listopadu
1989, a to nékolik roki pied listopadem: realny predlistopadovy socialismus vyvojove ustrnul kdesi uprostied
mezi tfidni strukturaci a uplnou beztfidnosti, protoze vyrobnim vztahim sovétského (stalinského) modelu
socialismu schazela sjednocujici vlastnicka struktura, v niz by kazdodenni socialné ekonomicka prakticka aktivita
pracovniki fidiciho aparatu byla redlné, skutecné, nikoli pouze ustavné pravng (Cili formaln€ a deklarativng) diléi
a podfizenou soucasti celospolecensky integrujici a dominujici vlastnické subjektivity délnické ttidy, coz vytvarelo
moznost, ze v uréité socialné¢ ekonomické ,lokalité”, ktera se mize rozrustat do velikosti narodniho statu, se
takovou dominujici a celospoleensky integrujici vlastnickou subjektivitou mohou stat vlastnické struktury,
fungujici v souladu s logikou kapitalistického soukromého vlastnictvi.

Kdyby existovalo néco takového jako Nobelova cena za marxistickou filosofii a védecky socialismus, zaslouzil
by si ji uz jenom za tohle pravé on. Diky témto statim jsem se stal po listopadu z hegeliance marxistou. Je
piiznacné, ze v ramci KSCM stale piisobi cela fada , teoretikii, ktefi by strainé radi poucovali ostatni o ,,vérnosti
hodnotam a idealim marxismu-leninismu®, a pfitom vidi zakladni pfi¢inu zhrouceni vlastnické a mocenské
struktury redlného socialismu ve ,,zradé Gorbacova“, jsouce presvédceni a hldsajice, ze pri¢inu kontrarevolu¢niho
prevratu v listopadu 1989 se dosud nepodatilo objevit, protoze se zatim nenalezl doklad od tom, Zze Gorbacov byl
agentem CIA, ¢imZ ,,marxismus-leninismus‘ v jejich poddni neni ni¢im jinym nez nejhloupéjsi a nejvulgarné;si
verzi dé€jinné filosofického subjektivniho idealismu, spocCivajici v konspirativnich teoriich, podle nichz je
historicky vyvoj lidské spole¢nosti ovladan a manipulovan ¢innosti v§emocnych tajnych sluzeb ¢&i tajnych
spole¢nosti jako iluminati nebo zidozednaii. O filosofii se tika, Ze je ,laskou k moudrosti®. Jenomze ona je také
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,laskou k hlouposti®. Kdyz si nékdo vezme do hlavy filosofickou ideologii reakéni spolecenské tridy, onemocni
laskou k hlouposti, jez se dotyka hvézd®“. A to plati nejenom pro aktivni nositele rozlinych variant burzoazni
filosofické ideologie, le¢ i pro ideology, aktivni hlasatele socialné mytologické ideologie tfidy fidiciho aparatu,
ttidy, ktera byla kdysi pokrokova a revolu¢ni a v urcitém stadiu epochy soupefeni dvou svétovych systémt byla
dokonce piedvojem pokrokovych a revoluénich sil, v soucasnosti je vSak uz pouze silou politicky reakéni.

Pepa po roce 1990 rozpracovaval vizi socialismu zalozenou na celospolecensky dominujici a integrujici
samospravné vlastnické subjektivité, ktera zacina na mistni urovni a tirovni jednotlivych podnikovych pracovnich
kolektivii a vrcholi na Grovni nadnarodnich a nadstatnich samospravnych vlastnickych a podnikatelskych
komplext. Tato vize — zahrnujici i nezbytnost fungovani revolu¢né demokratické statni moci, jez bude v utrobach
kapitalistickych vyrobnich vztahl vytvaret politické a pravni pfedpoklady pro vznik zarode¢nych bunék ttidy
samospravnych vlastnikli — se v ramci nestalinského pojeti marxismu ideové a teoreticky opird mimo jiné o
viceliniové pojeti dé€jin, z n€hoz plyne, ze predlistopadovy socialismus byl, jak Pepa uvadi, ,,protosocialismem*
neboli prototypem socialismu, prvnim, relativné uspéSnym historickym pokusem o socialismus. Pokladam za
veliké osobni §tésti, Ze mi osud umoznil se spolu s Pepou na tomto dile alesponi nepatrnym piispévkem podilet a
jako spoluautor obou nasich dvou vydanych knizek jsem se tak mohl pokusit o aplikaci marxistické pracovni teorie
hodnoty na ekologickou problematiku, oblast informac¢ni ekonomiky a zkoumani hodnotové struktury
kapitalistického zaméstnavani kognitariarniho proletariatu.

Rika se, ze kdyz fecky filosof Pythagoras objevil a formuloval svou geometrickou pouc¢ku, podle niz se obsah
&tverce nad preponou pravothlého trojuhelnika rovna souétu obsahti ¢tvercii nad obéma odvésnami, nechal z
radosti nad svym objevem obétovat padesat volid. Od té doby se pry vSichni volové tfesou, je-li objevena nova
pravda. I Pepovi Hellerovi bylo jest se v ramci KSCM potykati s celymi stady téchto mruéicich ¢ hykajicich
¢tvernozet v lidské podobé, z nichz nékteti se v politice fidi bezduchym Géelovym pragmatismem, programove
odmitajicim jakoukoli teoretickou vizi budoucnosti, druzi pak svij politicky oportunismus hali do radoby
revoluéné zné&jicich, pateticky zvanivych a bezobsaznych novinarskych frazi. Pravé tito aktivni nositelé vpravde
,,soudruzského*, pevného spojeni bezduchého ucelového pragmatismu s rozmanitymi variantami stalinsko-
neostalinské ideologie v, jak se Pepa s oblibou vyjadfoval, ramci ,,ideologického komplexu®, dominujiciho a
vladnouciho ve vedeni KSCM, privedli stranu &eskomoravskych slezskych komunistti ke krachu v fjnovych
parlamentnich volbach roku 2017. Marx kdysi napsal, ze komunistické hnuti mize porazit jedin¢ lidska hloupost.
ktera mava revolucnim praporem, tak i ta, jez tfima vlajku ,,strany mirné¢ho pokroku v mezich zdkona*.

Rusti bolsevici v ¢ele s Leninem zvitézili v Fijnové revoluci roku 1917, protoze jejich tfidné socialni zakladnou
byly nejkvalifikovanéjsi a nejvzdélanégjsi socialné ekonomické vrstvy klasického industridlniho proletaridtu ve
velkych méstech. Komunistické hnuti se miize obrodit jediné v tom piipade, ziska-li tfidné socialni zakladnu a
zivnou pudu v kognitariarnim proletariatu, jenz se v prub&hu jednotlivych etap védecko-technické revoluce stava
ve stale vét§i mife rozhodujici spole¢enskou vyrobni silou. Vize samospravné socialistické spole¢nosti poskytuje
racionalni, humanni a demokratické feSeni socialné¢ ekonomickych problémi, které bude pfinaset ,Ctvrta
prumyslova revoluce®, jez bude robotizaci vyrobnich procest plodit jakozto socidlné ekonomicky dusledek
trvalou, masovou a stale rostouci nezaméstnanost. Rozvijenim podilu pracujicich, zaméstnancti na vlastnickém
fizeni a spolurozhodovani — coz bude prave jediné zaméstnani, jedina profese, ktera na lidi bude ve svété ,,umélé
inteligence* zbyvat! —, z néhoz mohou vznikat zarode¢né bunky ttidy samospravnych vlastnikd v liné kapitalismu
i jaddro tfidné socialni strukturace postkapitalistické spoleCnosti, se samospravny socialismus bude stavat
historickou alternativou jak kapitalismu, tak i ,,protosocialismu®. A pravé proto jsem piesvédcen, ze myslenky,
které prosazoval Pepa Heller, ndlezi budoucnosti, ze budoucnost oceni jeho ideovy pfinos pro komunistické hnuti
vice nez pritomnost. Nebot’ samospravné pojeti socialismu je jedind idea, kterd coby, feceno s Janem Husem,
poznana pravda, komunistickému hnuti jesté zbyla.



Masaryk o marxismu aneb ,,Pane profesore, za pét*
Josef Heller (napsano v srpnu 2014)

Podotykam, Ze a¢ sv€tonazorove i politicky jinde, nepodlehl jsem schématu ideologie a propagandy vladnouci
tfidy minulého systému o tom, jak humanista Masaryk nechal stfilet do délnikt. Politickou roli TGM pfi kritice
Ceské malosti, antisemitismu, v rozvoji statnosti i ve vyvazovani pravice v dob¢ prvni republiky jsem vzdy hodnotil
pozitivng, i kdyz bez svatého nadSeni pro ikony. Toto ,,svaté nadSeni” mi jaksi chybi i u tviirct teorie a poznavaci
metody, 0 které jsem se celozivotnim zkoumanim ptesvédc¢il, Ze je nejlepsi a jedinou, z niz lze odstartovat zachranu
svéta — totiz autentického a nestalinského marxismu. Masarykovu filozofii a spolecenskovédni teorii jsem vsak
neznal a tak jsem se to pokusil na stara kolena napravit detbu Ceské otazky a Idealas humanitnich, které obsahuji i
kapitolu Socialismus (tedy urc¢ity polemicky vyklad marxismu od TGM). Mél bych byt uz notné otrly bojem proti
stalinskym i burZoasnim dezinterpretacim marxismu, které se vesmes vyznacuji totalni neschopnosti autort
porozumet marxismu i tim, ze by nemohli ani pfi nejvétsi zaujatosti marxismu pfipisovat své nesmysly, kdyby si
néco od klasikl precetli, eventuelné tieba jen zakladni, minulou ideologii neznehodnoceny vyklad v solidnich
ucebnicich. A pfes tuto otrlost jsem byl po pfecteni zminéné kapitoly z Idedltt humanitnich doslova Sokovan a
zmitan dvéma rozpornymi reakcemi — vztekem nad mirou ignorance zasadni logiky marxismu u nasi ikony a
vybuchy smichu, které u mé nevyvolal ani Jirotkiiv Saturnin. A to musim konstatovat, ze Masarykova polemika
S marxismem nebyla nijak nenavistna, naopak ho v lecems hajil, i kdyz Spatnymi argumenty.

Omlouvam se tomu, koho snad rozhoi¢il mlj neuctivy a zatim ni¢im nepodlozeny vypad proti vyznamné
postavé nasich déjin (obdobn¢€ neuctivé jsem se vzdy choval ke stalinistickym dezinterpretacim a k pro n¢koho
velkému a nedotknutelnému Josifovi, ale to ted’ nechme stranou).

Nuze — par prikladi Masarykova nepochopeni marxismu s uvedenim na pravou miru:

Podle TGM je tviircim a stoupenciim marxismu proletat tim, ¢im kfest'anu Bih. Ani zminka o tom, k poznani
¢eho stadi uz Manifest, zadny bah, ale jedina tfida v dé&jinach, ktera je svym ekonomickym postavenim nucena
pomoci nejen sob¢, ale vSem ostatnim deformacim ¢loveka (véetné té deformace v roli kapitalisty) tim, ze zrusi
dvé zékladni pouta po vyznamnou dé&jinnou etapu ¢lovéka zotro€ujici a branici mu byt skute¢nym individuem,
totiz soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkt a starou spolecenskou délbou prace. Jinak se tato tfida — proletariat
— osvobodit nemlze a pfi tomto osvobozovani rusi sebe i ostatni tfidy. Neni zde misto to rozvadét a pfipominat,
ze proletar neni totéz co fyzicky pracujici — ale tohle puntickarsky presny a svédomity pan profesor nevidél?

Dale —tidajn¢ druhy prvek historického materialismu — duch je plodem téla, vysledkem potravy a tedy dan tim,
jak si lidé tu potravu a jiné véci vyrab&ji. Takhle vulgarizovana podoba marxistického ekonomického
determinismu rovn€Zz pana profesora, jinak velmi citlivé vykladajiciho rizné idealistické koncepce, neslechti.
Védomi spole¢nosti neni néjakou funkci poZivani potravy, ale pfedevsim situace, do které je ¢lovek, respektive
velké skupiny lidi — t¥idy, stavén v e vztahu K jinym lidem a tfidam, kdyZ vede sviij boj s ptirodou o pfeziti. Dle
marxismu jsou to pfedevS§im lidem ekonomikou vnucené role vlastnikl ¢i nevlastnikll, které osekavaji jejich
individualitu a d&laji z nich jen ,.,ekonomické odriidy“ (Engels) nebo primérna tiidni individua (Marx). Clovék
vyrobnich zpisobech a na rizné civilizacni Grovni se mu moznost svobodné volby mize rozsifit. Ze 100 lidi se
vSak realné své roli dokaze tak ¢i tak vymknout velmi omezené procento — Vv zasad¢, v dlouhodobém meéfitku,
konec konci, ve statistickém méfitku, ale 1idé jednaji v souladu s touto roli, a to (rizné u riiznych individui) se
odrazi v jejich védomi. Konec koncti je podoba védomi celé spolecnosti skutecné predevsim odrazem vyrobnich
poméril, zejména vlastnickych vztaha.

Z nepochopeni této materialistické dialektiky (stejného, jako je tomu dnes u naprosté vétSiny Ceskych
intelektuald, dokonce i téch levicovych) pak plynou dalsi hriizna zjednoduseni ve vykladu TGM.

Mravnost je pry jen ideologii- tj. né¢im neskuteénym, vylhanym — nema zadny vyznam. Podle marxismu pry
neexistuje zadna vselidska moralka, ale vzdy jen utilitaristicka moralka jednotlivych tfid. Nic takového u klasikti
nenajdeme — jen v hierarchii faktord, formujicich védomi a jednani lidi dlouhodobé a masové, je moralka sice
aktivni, ale az druhotnou strankou jejich jednani i mysleni. Pievladajici moralni hodnoty fixované vesmés pravem
a mocenskymi nastroji v rukou vladnouci tfidy jsou vzdy podiizené zajmu této tfidy (viz napf. burzoasii vysoce
vyzdvihovana zasada neporusitelnosti soukromého vlastnictvi, kterou ovSem lidové vrstvy v pribéhu dé€jin nijak
zvlasté nectily, kdyz jim S§lo o pfeziti). V moralnim znechuceni lidi z vladnoucich poméra se leckdy mohou
osudové rozpory systému vyjevit diive a intenzivnéji, nez dejme tomu v pravu ¢i politice. Ostatné tento stav prave
prozivame v podob¢ Zivelného presvédceni obcanti o nemoralnosti nasi soucasné politické elity a politiky viibec.
(Hlas z hospody — Jsou to vSichni zlodé&ji a okradaji nas!!!). Marxismus pfitom, v rozporu s Masarykovym
tvrzenim, reflektuje skutecnost, ze k jistému vyvoji v moralce jako takové prece jen dochazi a n¢které zasady se
jako univerzalni pfece jen pfijimaji (alespont formalné), a to diky tfidnimu boji utlaéenych pokrokovych tiid (svého
Casu i burzoasie). Na druhé strané¢ marxismus také upozorfiuje, Ze ty pracné¢ se prosazujici prvky vSelidsky
uznavané moralky jsou neustale porusovany kviili ekonomickym zajmtm vladnouci tfidy opirajici se o de facto



siln¢ amoralni bezplatné piivlastiiovani si nadhodnoty malou mensSinou spole¢nosti. Ani o tom u TGM Zzadnou
zminku nenajdeme.

A snad nejkoncentrovanéj$im vyrazem Masarykova nepochopeni marxismu je jeho nazor, ze jen cela masa
proletarska je vlastnim ¢lovékem, ne individuum, ani individuum proletaiské. Osobni ,,ja* pry pozbyva vyznamu,
védomi a svédomi jednotlivce nic neznamena, pouze védomi a svédomi kolektivni masy proletaiské. V hodné
pokroucené podobé se tu odrazi mnou vySe pfipomenuty marxisticky poznatek, ze ¢lovek do komunistické
spolecensko-ekonomické formace neni jesté pIn€ individuum, ale nemiize se pIné vymanit z celospolecensky
pusobicich ekonomickych limitt a pout v podobé délby prace (o té se TGM nezmifiuje viibec, i kdyZz uz mohl znat
alespoi Engelsova Anti-Diihringa) a soukromého vlastnictvi (kupodivu i o tom nas profesor cudné ml¢i a decentné
zmifuje jen ,,hospodaiské poméry* a ,,spravedlnost™ a v souvislosti s tim neskodné apeluje na moralku bohatych
a mocnych). TGM je zde totaln€ blokovan svoji piedstavou, Ze celé dé€jiny lidstva tvofi nesmrtelnou dusi obdareni
a jen moralkou svazani jedinci. Nechape, Ze jim i ocenovany humanismus marxismu spo¢iva predev§im v tom, Ze
chce osvobodit cloveéka jako individuum, kterym zatim jesté pln€ nemiize byt, mimo jiné i dily utlaku tfidou, ktera
si TGM pochézejiciho z chudych poméra pfitdhla na svou stranu, tak jako si naopak délnicka tfida kdysi
nevédomky pfitdhla na svou stranu burzousty Marxe a Engelse.

Myslim, ze téchto nékolik piipadi staci pro demonstrovani teze o totalnim nepochopeni autentického
marxismu piednim teoretikem i politikem ¢eské burzoasie. Mn¢ vsak neslo o to, abych pies nepochopeni marxismu
znectil konkrétn¢ osobnost TGM. Téhoz t€¢inku bych dosahl, kdybych rozebiral nejriznéjsi ,,moudré” vyroky po
listopadu se do poptedi formovani védomi lidi deroucich intelektual, nevzdélanych novinafu &i politikd typu
byvalého sendtora, dnes europoslance Stétiny vyvozujiciho z dezinterpretovanych teoretickych tezi nutnost
zakazat KSCM, pres jeji bezzubost.

Chtél jsem vSak demonstrovat predevSim kazdému marxistovi notoricky zndmou skute¢nost, ze do védomi
Sirokych vrstev neprivilegovanych obcant se bez spInéni ur¢itych podminek tlaci ucelova ideologie je ovladajicich
a vykofistujicich tfid, a to v nejriznéjSich podobach. Protoze ideologie neni jen racionalni teorie, ale i svou
psychickou a empirickou rovinu, miize za jistych podminek dojit k takovému ztotoznéni se neprivilegovanych a
jejich inteligence s vladnoucimi nazory. To pak pusobi jako dyslexie a vyvola i u tak vzdélanych osobnosti
s vysokym IQ, jako byl Masaryk, totalni neschopnost vnimat néco jiného. O tom se zde, na strankdch DR,
v diskusich k riznym ¢lanktim, dennodenné presvédcuji.

Ale pravé proto se chci jen narazové svéfit s mym dojmem z jiného burzoasniho idealisty — T, G. Masaryka,
nasi slavné ikony. Abych zaplnil jednu svoji znalostni mezeru, jsem vyuzil volného ¢asu a diikladné si prostudoval
Ceskou otazku a ted” pracuji na Idealech humanitnich. Ale myslim, Ze mi to k celkem objektivnimu obrazu
Masaryka teoretika staci. Moje dojmy jsou rozporné, od nudy pies pocit archaismu, ob¢as vztek, ale spiSe smich,
ale spiSe negativni. Nejde viibec o néjaky stalinisticky pfedsudek vici TGM, ktery ,,dal stiilet do délnikd®, i kdyz
i to je bohuzel historicky fakt a po preéteni Ceské otazky vim, e byl znaéné v rozporu s deklarovanymi nézory
TGM na konci 19. stoleti a s tim, jak vola po stanoveni pevnych zasad humanity a jejich disledném dodrzovani.
Ale to ted’ nechme stranou — jde mi hlavné o tu jeho idealistickou metodologii — v8echno je od ducha, duch je
hlavni, vyvoj se chape jako vyvoj ducha (véetné moralky) a vSechno vyfesi osvéta, kvalitni poznani, prace pro
ideu humanity a laska odmitajici nasili. Zdaraziiuje vyznam socialni otazky pro ¢eskou otazku (tady dosel tento
ryze burzoasni myslitel nejdéle), ekonomice udajn¢ nerozumi, ale chape spravedlivé socialni pozadavky
uhnéteného lidu, véetné délnictva. Ostatni tfidy musi délniky a rolniky ucit, ale hlavné se musi ucit od nich
samotnych. Tak se ve vzajemné lasce prosadi idea humanity. Jedna véta je tam dobra a velmi mne rozesmala -
totiz, ze jak chceme (vzdélanci a burzoasie) vycitat délniktim, Ze podléhaji nespravnému materialistickému uceni
(tehdy jest¢ v podani soc. dem.), kdyz sami zijeme materialisticky a nemravné (to byla parafraze), tedy jakasi
socialni nota tam je, zhruba blizka utopickym socialistim Sidneyho Webba (Shaw, Wells atd.), ale v§echno je z
ducha.

Ale ty mé dojmy — ve srovnani s Marxem a klasiky je Masaryk naprosto druhotady ¢i tietitady myslitel, silné
poznamenany tim, proti ¢emu broji — totiz historismem, hledanim ideald v minulosti, ahistorickym pfistupem
uméle implantujicim moderni ideje do minulych epoch a pfitom totalné prehlizejicim skutecné priciny historickych
jevu, které vyklada svou ,,duchatinou. Po této strance jsem se velice zasmal nad vétou, kdy TGM implantuje
Ceskému narodu takovou néjakou kolisavost mezi radikdlnosti a nasilim a idealy typu Jednoty bratrské (jakoby
takova dvojakost v jinych narodech, tfidach a historickych situacich nevznikala, a to pfedevSsim ze zdjmu
protikladnych tfid) a taky mu implantuje sklon k mucednictvi a obdivu k muc¢ednikiim, i faleSnym (Nepomucky).
A pritom stavi otazku: Pro¢ se musel Hus a Jeronym obétovat, a pro¢ takovy mnohem radikalnéjsi Wycliff prezil,
pro¢ dokazal Zit Luther apod.? No to uz jsem fval, protoZe i v Masarykové dob¢ bylo jisté uz od anglickych
historikti znamé, ze Wycliff se hodil anglické Slecht€ proti krali a chranil ho opozi¢ni supervelmoz John z Gauntu
a Luther zase ideologicky vyhovoval némeckym knizatim, a naopak Hus a Miinzer, kteti byli blize lidu a
socialnéjsi, za sebou neméli nikoho nez ten lid, ktery je ovSem ochranit nedokazal?
Nechci zobecnovat detaily a dil¢i omyly TGM, ale ony jsou charakteristické a vyhazuji do vzduchu cely jeho
filozoficky piinos. Prazdné moralizovani, apely na zamozné t¥idy a uklidiiovani nastvanych neprivilegovanych,
aby nesahli k nasili, kdyz jim nikdo nedal jinou moZnost — to mohlo byt v ¢eském konzervativnim prostiedi



zaostavajicim za svétem (ale ne zase tolik — Hilsneridda — Dreyfusova aféra a ruské pogromy) zajimavé a byly tu
moznosti politického spojenectvi délnického hnuti s témito burzoasnimi krasoduchy, osobné dosti poctivymi, ale
pIné€ zajatymi svou tfidou a jeji ideologii. Masarykovu roli v burzoasné narodni a demokratické revoluci a jeho
vyrovnavani tlaku velkokapitalistické pravice na formaln¢ demokratické vymozenosti v prvni republice jsou také
mimo pochybnost —, ale pro dnesniho ¢lovéka uz Zadny zvlastni piinos masarykovské morality hledajici smysl
Ceskych dé&jin obdobné jako Hegel v pohybu néjaké apriorni ideje nevidim. A ta forma vykladu s neustdlym
opakovanim né€kolika zakladnich myslenek a ¢etnymi duplicitami neni taky nic moc.

Pokracuji v Cetbé Idealt Humanitnich a narazil jsem na kapitolu o socialism, kde se TGM snazi vykladat
klasiky marxismu a feknu Si — kam se hrabe Jerome Klapka Jerome a Tti muzi ve ¢lunu. Kdyz jsem u¢il marxismus,
tak jsem nikoho nevyhazoval, at’ umél sebeméng, ale Masaryka bych vyrazil po deseti minutach — ne za nazor, ale
za naprostou neschopnost néco pochopit — snad bych se mél omluvit Polackovi, ten je snad pfece jen o trochu
lepsi. No — néco je asi nutno pficist nedostateénému Sifeni dél klasikli a obvyklym zabranam v distribuci i cenzuie
apod., ale na pana profesora, ktery ma takovou vné€jsi autoritu, je to opravdu ubohé — jesté nevim, jestli se z toho
za svého prezidentovani poucil A ostatné — vzdyt uroven znalosti marxismu u vétSiny diskutérii na DR (ato iz té
generace, které byl vnucovan), o mladych nemluvé —, je stejnd, ale Masaryk nebyl hlupak. Zase jen se potvrzuje
to marxistické poznani blokace védomi lidi ideologii vladnouci tfidy, které je vidét jak na Polackovi, tak na jinych
levicovych intelektualech zvuénych jmen.

Polackova schopnost nereagovat na opakovana a opakovana vysvétleni logiky marxismu je prosté zalezitost
pro psychiatra. Jedina poleh¢ujici okolnost pro n€j v mych ocich se narysovala pii mé ¢etbé Masarykova vykladu
marxismu, ktery je s Pola¢kovou dezinterpretaci v podstaté totozny, co do neschopnosti tu logiku marxismu
pochopit. (A pfitom ten TGM neni vi¢i marxismu a délnickému hnuti nijak nenavistny — naopak ho omlouva —
ovsem stupidnimi argumenty, ¢imz mu prokazuje sluzbu skutku medvédi). Ale o tom napisu néco pozdéji — mozna
zase udélam provokaci na pana Patoc¢ku a tuhle kritiku Masaryka mu poslu jako ¢lanek — bude legrace, jak se bude
kroutit a hledat vymluvu v nekvalitnosti mého textu. Polackovi zmar.



K diskusim o tfidné socialni strukture socialismu
Josef Heller

Koncepce modelu socialismu zahrnuje i prognézovani vyvoje té¥idné socialni struktury. Pravé kolem této
otazky se v prubc¢hu praci na modelu rozpoutala intenzivni diskuse, jejiz kompromisni vysledek maji ¢tenafi
Alternativ moznost posoudit. Sama skutecnost pluralitni diskuse je jevem pozitivnim a potfebnym. Problém ovSem
nastava tam, kde jsou urcité nazory v této diskusi dany neznalosti urcitych problémi a pfistupi a S tim
souvisejicim neporozuménim argumentaci oponenta. Domnivame se, ze to 1ze do jisté miry fici i o diskusi o
modelu socialismu. V této diskusi se totiz negativné odrazi dvoji druh stereotypi. Jsou to jak minulou
spole¢enskou praxi zformované stereotypy ideologie predlistopadové vladnouci tfidy, tak stereotypy, které jiz
V minulém systému, a tim vice po jeho padu, presovala do védomi lidi, v€etné profesionalnich teoretiki,
minuld i soucasna burZoasie. V tomto ¢lanku se pokusime témito na prvni pohled se vylucujicimi, ale ve
skutecénosti se vzajemné doplitujicimi a proplétajicimi stereotypy otiast.

Prvnim problémem je vymezeni stavu tfidné socidlni struktury na pocatku zkoumaného obdobi. V této
otdzce nejsme proto, abychom se striktn€¢ drzeli pojeti klasikl, ve kterém politicka revoluce ptedchédzi a pak
bezprostfedné nastava piemeéna ve vlastnickych vztazich a tedy i v tfidné socialni struktufe. Jsme pro pojeti, kde
dlouhodobéjsiho prechodného obdobi, ve kterém se rozviji jednak samospravny vlastnicky sektor, jednak
pretrvava nebo se ekonomickymi metodami obnovuje uréity sektor statni. Ttidy a dalsi socialné ekonomicky
(vlastnicky) specifické skupiny spjaté s témito sektory se pak teprve stavaji zdkladem politickych pohyb, které
vedou i ke zméné kvality v oblasti politické moci a charakteru statu. Lze pfedpokladat, ze v momentu kvalitativni
politické zmény jsou ve spolecnosti pritomné jak staré tridy (globalni burZoasie, vykorist'ované délnictvo a
dal§i zaméstnanci z kapitalistického sektoru, maloburZoasie), tak nové tiidy (samospravni vlastnici,
délnictvo a dalsi zaméstnanci ze statniho sektoru). Vyvoj socialismu je tedy tieba charakterizovat jako proces,
V jehoz pribehu mizi kapitalisticky vlastnicky sektor, zejména globalni monopolisticky kapital, umérné tomu mizi
burzoasie i ¢ast maloburzoasie, jejich pfislusnici se pfelévaji do novych tiid, pfipadné dozivaji jako trpéni paraziti
spole¢nosti.

Ve smyslu tohoto pojeti nesouhlasime s nazorem, Ze socialisticka spolecnost je uz vlastné od pocatku
spolecnosti, kde tFidy nemaji smysl, nefunguji, jde o beztfidni spolecnost apod. I kdyby byl obzvlasté tspésny
a rychly proces odstranéni burzoasie, nejsou zanedbatelné rozdily mezi ostatnimi t¥idami. Je tu maloburZoasie,
ktera se adaptuje na nové podminky a napojuje na spolecensky vlastnicky sektor, jsou tu samospravni vlastnici a
pracovnici statniho sektoru. Nezanedbatelné jsou i socidlné ekonomické rozdily mezi riznymi skupinami malych
soukromych vlastnikli, uvnitf samospravnych vlastniki i uvnité zaméstnanci statu. Kone¢né splynuti tfid a
pfeména spolecnosti v kolektiv vlastniki vykonavajicich rovnopravné svéd vlastnicka prava jako suverénni
jednotlivci je zalezitosti komunistické faze.

Druhy problém je snaha Fady kritikd odbourat marxisticky pristup k tfidam jako zastaraly, neslucitelny
S novou zménénou realitou 21. stoleti. Jde o to, Ze tito kritikové vétSinou neznaji kliCové prvky Marxovy,
Engelsovy a Leninovy teorie téid a jsou plné v zajeti soudobé sociologie. Tato sociologie, véetné jejich relativné
levicovych verzi (napf. machoninské), nedokazala ani od klasikli, ani z nasledného teoretick¢ho diskursu
rozvijejiciho se v pribéhu let tzv. realného socialismu pievzit vyznamnou metodologickou zasadu — odliSeni
tfidné socialni diference zalozené na charakteru vyrobnich, vlastnickych vztahd a na riznych mnohotvarnych
podobach spojeni spole¢enskych skupin s vykonem vlastnické funkce ¢i s roli nevlastnika a socialné profesni
diferenciace zalozené na charakteru vyrobnich sil, technické podobé prace a nebliz§ich doprovodnych znacich
vybaveni ¢loveéka pro vykon profesni funkce. V ramci této sociologie pracujici bez filozofického propracovani
otazek relativni samostatnosti diferenciace v oblasti védomi a politiky a tedy i bez postizeni sloZzité
zprostiedkovanych procesti odrazu byti ve védomi a v nadstavbé zacala byt navic mezi kriterii tfidni pfislusnosti
neimérné zdaraznovana kriteria miry sebereflexe. Prislu§na sociologie odtrzena od politické ekonomie si také
nedovedla vytvoFit aparat potfebny K operacionalizaci metodologickych principta postihujicich skute¢né
obrysy tfidné socialni diferenciace aZ do podoby konkrétnich cetnostnich vyzkumii.

Proto i ty nejupfimnéji minéné levicové pokusy o postizeni spoleenské struktury vedly maximalné
k eklektickému smichani kritérii tfidné socialni diferenciace, profesni diferenciace a ideové politické
diferenciace, ve kterém byly posléze znaky tfid a socialné ekonomickych skupin zredukovany na formalné pravné
pojimané vlastnictvi a kde zacaly dominovat znaky technické podoby prace, vySe pfijmu, miry sebeztotoznéni,
spolecenské prestize a podilu na moci. Tato metodologie pochopitelné nebyla schopna postihnout procesy zmény
spole¢nosti od Marxovych dob, spokojila S konstatovanim az pfecenénim existence téchto zmén. Oznacila ttidy
za rozplyvajici se Gtvary a dnes se utapi v analyze riznych jevovych forem profesni ¢i duchovni strukturace a neni
schopna ani postihnout soudoby kapitalismus, ani prognézovat budouci socialismus. V polemice s touto
metodologii proto odmitame tvrzeni, Ze socialisticka spolecnost je jen jakousi obdobou sou¢asné spolecenské



strukturace, Ze tu tfidy a vlastnicka diferenciace uZ nepracuji, Ze je tieba jako prioritni zkoumat jiné roviny
diferenciace, hodnotové orientace apod.

Treti problém, ktery zna¢né souvisi s druhym, spo¢iva v tom, ze néktefi autofi se nedokazou oprostit od vyse
uvedené metodologie, zejména od té jeji podoby, ktera byla soucasti ideologie minulé vladnouci tfidy, a vytrvale
chapou délnickou tfidu jako souhrn fyzicky pracujicich, tedy v podstaté jako profesni skupinu. Z téchto
pozic pfipominaji redlny fakt, ze totiz tato profesni skupina znacn€ taje a v dlouhodobé perspektivé smétuje
k zaniku. Z tohoto faktu odvozuji nespravny zavér, Ze ve spole¢nosti vlastné neexistuje néjaky tiidni subjekt
objektivné nejvice zainteresovany na preméné spoleénosti smérem k socialismu a komunismu, coZ by mohlo
zakladat jeho vedouci tilohu v ramci $ir§iho spojeneckého svazku tfid a socialné ekonomicky specifickych skupin.
Tito autofi pak vétSinou piesouvaji vyznamnéjsi roli do oblasti ideové a politické diferenciace nebo vyzdvihuji
roli nespravné definovanych, nékdy i velice problémovych ¢i marginalnich skupin spiSe profesniho charakteru.
Samoziejmé pak tito autofi ¢asto nejsou s to postihnout logi¢nost a zikonitost procesu vzniku samospravného
vlastnictvi a pirevzeti vedouci role ve spole¢nosti za socialismu tfidou samospravnych vlastniki, ktera bude
prirozenym naslednikem délnické tiidy.

Tito autofi také vehementné odmitaji tezi o tom, Ze délnicka tiida se v soucasné dobé preménuje, Ze misto
tradi¢nich profesnich skupin fyzickych pracovnikd ziskava objektivni postaveni délnika v tom smyslu, jak jej
definoval Marx, tzv. kognitariat, ktery si to samoziejmé v této dobé jesté zdaleka neuvédomuje a je ve svém
védomi prosycen burzoasni ideologii. Nicméné za urcitych, zatim bohuzel blize neprozkoumanych podminek
Vv oblasti formovani védomi se tento kognitariat stava nositelem procesi prekracujicich ramec kapitalistické
spolecnosti, viiddcem ostatnich skupin primo ¢i nepfimo vykoristovanych Kkapitilem, piedev§im tim
globalnim, a oporou levicového politického hnuti i levicového mySleni i psychologického citéni. Tento
kognitariat ma také nejblize k tomu, aby se stal aktivnim prosazovatelem samospravného spoleéenského vlastnictvi
a zarodkem vzniku tFidy samospravnych vlastnikii prebirajici Stafetu nejprogresivnéjSi a vedouci
spolecenské sily.

Odptirci nami zvolené metodologie pfedevsim nejsou ani kognitariat s to chapat pomoci skutecné tfidnich,
Marxem nacrtnutych (nebo i jen pfipomenutych) znakd. Chapou ho velmi matné a Siroce jako eklektickou smésici
ruznych skupin dusevnich pracovnikd, které si sice jsou v nékterych znacich blizké, zatim vSak zahrnuji prislusniky
ruznych tfid a socialné ekonomicky specifickych skupin, z nichz né€které maji nezanedbatelné objektivni vazby na
burzoasii, zejména globalni. V tomto smyslu néktefi z oponentl teorie llohy kognitariatu ustupuji ponekud zpét
k ortodoxni metodologii minulé vladnouci tfidy a zpochybiiuji pfislusnost kognitariatu k délnické tfidé a jeho
objektivni tendenci k realizaci jeho historické role, nemluve uz o tendenci k prosazeni vedoucirole ve spojeneckém
svazku vSech kapitalem piimo ¢i nepfimo vykofistovanych sil. Tito oponenti, ktefi dost dobfe nemohou popfit
tendenci K historickému mizeni fyzicky pracujicich, se neziidka obraceji k (iloze jakychsi ekonomicky a vlastnicky
blize nedefinovanych politickych elit a ptedstavuji tak uréité chapadlo stalinismu vysunuté do budoucnosti.
Vrcholem neporozuméni teorie kognitariatu je teze vyslovena v diskusi, podle které kognitariat nenahradi DT a
délnicka tfida nebude kognitariat. Pfi skutecné marxistickém chapani tfid by totiz bylo tfeba fici toto: Dnes
délnicka tfida neni jen kognitariat, zitra bude kognitariditem celd délnicka tiida a kolem ného se bude
pohybovat sloZity konglomerat dalSich skupin fyzickych i duSevnich pracovnikii.

Pro plné pochopeni nasi argumentace je ovSem tfeba udélat to, co stoupenci vyse uvedenych nazort nedélaji —
vratit se k logice uvazovani Karla Marxe, zejména v jeho praci Teorie o nadhodnoté. Argumentace fady
téchto autorii totiz svéd¢i o tom, ze pravé tuto ¢ast odkazu Kklasikii neznaji nebo s ni alespoii nedovedou
pracovat. Jsme si védomi toho, ze budeme opét obvinéni z marxistické ortodoxnosti, ktera idajné brzdi moderni
védecké poznani. Domnivame se vSak, Ze neméa cenu nesmyslné odhazovat G€inny a vyvojem nevyvraceny
poznavaci nastroj jenom proto, ze vznikl v 19. stoleti a Ze ho mainstream soucasné sociologie ignoruje. Ostatné
hodlame dokazat, ze se K Marxovu pFistupu nestavime nekriticky a Ze si ho dovolujeme korigovat v pomérné
podstatném momenté.

Nejen pro nasi polemiku, ale pro cely proces zkoumani spoleéenské struktury, a tedy i pro progndézovani
socialismu 21. stoleti, ma stéZejni vyznam 4. kapitola I. dilu vy§e zminéné Marxovy prace Teorie o nadhodnoté
nazvana Teorie o produktivni a neproduktivni praci. V ni Marx kriticky rozebira pfistupy A. Smitha i dal§ich
autord a formuluje pfitom vlastni pojeti celé otazky. Charakteristiky produktivnosti ¢i neproduktivnosti prace
predstavuji ziakladni voditko pro charakteristiku spolecenskych skupin s touto praci spojenych a tedy
zakladni pili¥e charakteristiky tiidné socialni diferenciace spole¢nosti. Podtrhujeme, Ze jde o charakteristiky
dané spolecenskou formou vyrobniho procesu, tedy vyrobnimi, socidln¢ ekonomickymi vlastnickymi vztahy,
vytvarejici uréité vzajemné vlastnické zavislosti mezi skupinami lidi, jejich vlastnické ¢i nevlastnické role, nikoli
o0 charakteristiky odvozené z latkové, technické podoby prace a vyjadiujici pouhou délbu funkci v pracovnim
procesu pii vytvareni ptislusné uzitné hodnoty.

V pribéhu kritického reagovani na Adama Smitha i dal$i autory Marx v podstaté prebira a propracovava
prvni Smithovo hledisko produktivnosti ¢i neproduktivnosti prace. Je to hledisko, zda pfislusni pracovnici
sménuji svou praci za penize jako kapital nebo za penize jako osobni diichod kapitalisty. Pracovnik, ktery
sméni svou praci za penize jako variabilni kapital ur¢eny k nadkupu pracovni sily pro potieby kapitalisty, tedy



pracovnik, ktery pak dale pod kapitalistovou kontrolou pracuje a vytvari pro n€j nezaplacenou nadhodnotu a tim
zvétSuje jeho kapital, je v podminkach kapitalismu, z hlediska logiky kapitalového vztahu pracovnikem
produktivnim. Je nééim zcela odliSnym nez pracovnik, ktery svou praci sméiuje za osobni dichod kapitalisty
(napt. jeho domaéci ucitel, zahradnik, bodyguard, kuchaf). Sménou penéz s timto druhym, neproduktivnim
pracovnikem kapitalista kapital nezhodnocuje, ale spotiecbovava, nejde zde o vztah vykofistovani, i kdyz je
kapitalista pochopitelné pfi ndkupu neproduktivni prace ve vyhod¢€ dané jeho celkovym spole¢enskym postavenim.
Olbrachtova Anna proletaika, at’ byla jako sluzka v burZoasni rodiné vystavena jakymkoli formam
osobniho poniZovani a okradana o spravedlivou odménu za svou praci, v tomto smyslu proletaikou nebyla,
protoze prvni nezbytnou podminkou pfislusnosti k proletariatu je z hlediska Marxovy (a Smithovy) logiky praveé
sména prace za penize jako kapital.

K neproduktivnim pracovnikiim patii ale daleko vétsi a vyznamnéjsi skupina pracovniki poskytujicich
tzv. statem vnucené sluzby, které si plati jak kapitalisté z osobniho dichodu, tak délnici ze mzdy formou
dani — statni byrokraticky aparat, vojaci, policisté, politikové, ideologové, knézi apod. Z pohledu moderni
spolecnosti ovsem musime k témto pracovnikiim zafradit i zaméstnance statem ¢i cirkvi provozovanych skol,
nemocnic, kulturnich, védeckych, sportovnich zatfizeni apod. (Pokud ovSem kapitalisticky stat vystupuje jako
kolektivni kapitalista vlastnici podniky, jde u téchto zaméstnanct o klasické postaveni vykotistovanych vyrobct).

Prvni hledisko produktivnosti prace nicméné vytvari ve spolecnosti ur¢itou vazbu, ktera skutecnou délnickou
ttidu zajmove spojuje s mnozstvim dalSich skupin zaméstnanci, véetné obecné uziteénych statnich zaméstnanci,
a vytvari tak objektivni zaklad pro piipadny spojenecky svazek.

A. Smith vsak pfi ur€ovani produktivnosti prace pouziva jeSté dalsi hledisko a pravé kolem tohoto hlediska
se rozpoutava smrst’ teoretickych uvah, do kterych pozdé€jsi spoleéensky vyvoj vnesl nové aspekty. Jde o otazku,
nakolik je produktivni prace, ktera se nezpiredmétiuje ve formé urcitého zbozi jakoZto latky pietrvavajici
sam okamZik prodeje. Jinymi slovy, objevuje se tu problém produktivnosti ¢i neproduktivnosti prace majici
charakter sluzeb. V omezeném prostoru tohoto ¢lanku nemizeme celou diskusi na toto téma reprodukovat a
musime se omezit na jeji ur€ité shrnuti a vlastni zhodnoceni. Je tfeba vidét, ze Marx se v této otazce nevyjadiuje
vzdy jednoznacné. Zda se, ze Marx je zde prili§ poplatny stanovisku Smithovu a praci sluZeb, ktera se
nezpifedmétiiuje v konkrétnim objektu, za produktivni nepovazuje. Uvédomuje si vSak problém, ktery vznika
se zafazenim urcCitych druh@i sluzeb provozovanych kapitalisticky, tj. s praci namezdné zaméstnanych a
kapitalistou vykofistovanych intelektudlnich pracovnikd, uciteld, 1ékart, ale i herct, ba dokonce prostitutek, tedy
téch, kdo jsou podle prvniho hlediska zcela jednozna¢né produktivnimi pracovniky. I toto, podle naseho nazoru
Smithem negativné poznamenané a zizené, Marxovo stanovisko by umoznovalo v dne$ni dobé povazovat za
produktivni z druhého hlediska takové Cinnosti, jako je prace ndmezdné zaméstnanych a vykofistovanych védct
zhmotiujici se tfeba v urcitém technologickém postupu, védeckém objevu, pocitaCovém programu apod.
Z hlediska dneska je rovnéz zajimavé, ze problém sluzeb Marx do jisté miry bagatelizoval odkazem na skutecnost,
Ze tyto jevy jsou V realném ekonomickém Zzivoté spiSe okrajové. V tomto smyslu tedy je Marxiv pohled
historickym vyvojem piekonan.

Domnivame se, ze v otazce druhého hlediska produktivnosti jsme opravnéni Marxe korigovat, a to nejen
z duvodu, Ze pracovnici sluzeb dnes patii k nejpocetnéjsi ¢asti namezdnich zaméstnancti, ale i z hlediska
disledného uplatnéni samotné Marxovy logiky, proti které se zde do jisté miry prohfesuje. Dovolujeme si vyslovit
hypotézu, Ze i prace ve sluzbach se zhmotiiuje a materializuje v jistém déletrvajicim objektu, kterym je
¢lovék sam jako biologicko-spolecenska bytost, jako urcity osobnostni systém zahrnujici i takové podminky,
jako je jeho reprodukce v roding a ve spole¢enskych vztazich k jinym lidem. V tomto smyslu 1ze za produktivni,
nadhodnotu produkujici praci povazovat i namezdni praci provozovanou v takovych typech
kapitalistickych podnikii jako je holirna, soukroma nemocnice, $kola, nemluvé uz o restauracich, masaznich
a kosmetickych salénech, cestovnich kancelaFich a podnicich cestovniho ruchu apod. Pii disledném uplatnéni
této metodologie lze pojmem‘“produktivni® oznacit i praci prostitutky. Samoziejm¢ zde stale plati podminka
odvozena z prvniho hlediska strukturace — skuteCnost, ze musi jit o praci nakupovanou kapitalistou za kapital,
kterd kapitalistovi pfinasi nadhodnotu (produktivni praci tedy neni sluzba individudlné podnikajici vizazistky
koupena za osobni diichod, individualné podnikajiciho plavéika, 1ékare, ucitele ¢i call girls).

Pti tomto Sirokém pojeti je pfekonana jedna z hlavnich namitek odpurct marxistické teorie t¥idni struktury —
totiz tzv. problém mizeni délnické tfidy a rGzné zmatené vyklady o sloZitosti soucasné tfidn¢ socialni struktury a
nemoznosti jejiho uchopeni marxistickymi kategoriemi. Podotykame v této souvislosti, Ze pro Marxovu logiku
zcela spravné nebylo viibec podstatné, jaky technicky, latkovy charakter zkoumana prace méla, tzn. Ze
pozdéji vznikla predstava, jako by Marx povaZoval za zakladni znak délnika spojeni s fyzickou praci, byla
hrubou deformaci jeho logiky, jakkoli se diky pravidlim kadrovani za realného socialismu tak hluboce
vbila do hlav celych generaci a stile dominuje i v intelektualni fronté vzniklé v dobé tohoto socialismu. Je
prirozené, Ze burzoasni ideologie svého Casu velmi rada tuto pfedstavu pievzala a od té doby fackuje marxisty
tvrzenim o mizeni délnické tiidy a neexistenci jeji historické role.

Jestlize tedy s plnym respektem k jeho pfinosu opravime Marxe v otazce tohoto druhého kriteria
produktivnosti, rysuji se nam dva zakladni znaky ptislusnosti k délnické tiid¢ a tedy i k jejimu modernimu oddilu
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— kognitariatu a zaroven dva znaky spojujici tuto délnickou tfidu s ostatnimi vykofistovanymi zaméstnanci. Je to
hledisko smény prace za kapital a materializace, at’ jiz v pfedmétu ¢i v osobnostnim systému clovéka.

Marx ovSem ve svém uvazovani pokraCoval a sviij rozbor vzajemnych vlastnickych ¢i nevlastnickych
charakteristik jednotlivych skupin propracovaval dal. K jeho popsani uZ by nam nestacily jen odkazy na Teorie o
nadhodnoté, museli bychom piejit ke Kapitalu, Grudnrissim atd.

Marx zavedl ho hry dalsi hlediska zuzujici obrysy délnické tfidy (a taky kognitaridtu) a zpfestujici jeji
zajmovou motivaci na pfeméné spole¢nosti.

Tretim hlediskem je rozliSeni mezi délnikem (podle naseho pojeti ve vyrobé ¢i ve sluzbach) a pracovniky,
kteri jsou sice také pripravovani o nadpraci, ale sami nadhodnotu netvori, jejich kapitalista si nadhodnotu
privlastiiuje z nadhodnoty kapitalisti ve vlastni vyrobé (v€etné sluZeb). Jsou to pracovnici obchodu a
penéZnictvi, v dne$ni dobé bychom mohli hovofit o pracovnicich marketingu, ochrany, administrativy apod.
Tyto pracovniky spojuje s délnickou tfidou prvni hledisko produktivnosti — smeéna prace za kapital a dale
skutec¢nost, Ze jsou ptipravovani o nadpraci, odd€luje je vSak od ni skutecnost, Ze jejich vykofistovani je odvozeno
od vykofistovani pracovnikti produktivnich, jejich vazba ke kapitalistovi je zprostiedkovanéjsi a svym zplisobem
blizsi.

Konecné ¢étvrtym a poslednim hlediskem je hledisko, nakolik je pfisluSny pracovnik pouze
vykoFistovanym nevlastnikem nebo zda se nepodili na vykonu vlastnickych funkei kapitalisty. Toto hledisko
oddéluje od délnické tridy (i od kognitariatu) ndmezdn¢ zaméstnané, a tedy i vykofistované fidici pracovniky (at
uz se prace téchto pracovnikti spoluzhmotniuje v néjakém vyrobku ¢i v ¢lovéku jako objektu sluzeb, at’ uz je
vynakladana v primarni sféfe produkce nadhodnoty nebo ve sféte odvozené — napi. v obchodg).

Uplatnénim vSech téchto hledisek se znacné zpresiuje obraz délnické tiidy, ktery je zaroven plné aplikovatelny
na soucasnost. Délnikem je dnes ten, kdo je nevlastnik vyrobnich prostfedkii, sméfuje svou praci za kapital,
jeho prace se zhmotiiuje ve vyrobku ¢i v osobnostnim systému ¢lovéka, produkuje nadhodnotu v primarni
roviné a neni Fidicim pracovnikem. Jen takovyto pracovnik je v nasem pojeti prisluSnikem kognitariatu.
Samoziejme, kolem této délnické tfidy se rozprostird mnozina dalSich skupin (v€etné vedlejsi tfidy maloburZoasie,
kterou Marx pfi charakteristikach produktivnosti viibec vyiadil z pfedmétu zkoumani, nebot’ §lo o tfidu mimo
kapitalovy vztah, s dvojakym postavenim vlastnika i nepfimo, na trhu vykofistovaného pracovnika) v roviné t¥idné
socialni struktury, majicich fadu spole¢nych objektivnich zajmi, ze které by pii splnéni dalSich podminek bylo
mozné vykovat aktivné politicky jednajici spole¢ensky svazek.

Marxisticky uchopena tfidné socialni struktura neni nijak jednoduchym, primitivné linearnich obrazem, ale
naopak velmi plastickym obrazem tutvarti, mezi nimiz jako pilife stoji ur¢ité tfidy, ke kterym se ptimykaji ¢i se
s nimi dokonce prostupuji i dalsi utvary, socidln¢ ekonomicky specifické skupiny (jako napt. dvojaka skupina
fidicich pracovnikli nebo skupina vykofistovanych, ale nadhodnotu neprodukujicich pracovnikd v oblasti
obchodu, penéznictvi, marketingu apod. Tuto zakladni metodologii 1ze velmi dobi‘e aplikovat na nové jevy,
které vznikaji tim, Ze kapitalista zbavuje zaméstnance stalého uvazku, nuti jej k prevzeti jinych, s pivodnim
urcenim neslucitelnych nebo od néj se odliSujicich forem obZivy, nuti ho k pievzeti zcela fiktivni role
samostatného podnikatele (Svarcsystém), uplici ho zdanlivym nebo i skuteénym prevzetim role
spolupodnikatele (formou akcii) apod. Lze jen litovat, ze ani soucasna levicova sociologie neni schopna tento
Clenity obraz spolecnosti piedstavujici tiplné jinou rovinu spolecenské strukturace nez je strukturace podle vyse
ptijmu, druhu vykonavané prace, vyse vzdélani, subjektivni uznavani ¢i neuznavani piislusnosti k urcité skuping,
pripadné i podilu na moci (v optimalnim ptipadé i podilu na fizeni), postihnout a zobrazit.

Tim se dostdvame k poslednimu problému v oblasti spolefenské strukturace odvozené od tiidné
socialnich charakteristik, a to je problém sebeuvédoméni tfid a skupin. Sociologie, ktera nam dnes
argumentuje tim, ze konkrétni lidé spliiujici alespoit povrchné kriteria ptislusnosti k délnické ttidé ¢i
vykofistovanym zaméstnanciim se dnes k této své tiidni pfisluSnosti nehlasi a odvozuje z toho neexistenci tiidné
socialni strukturace, zde prokazuje obrovskou sluzbu vladnouci tfid€. T1i, kdo se hlasi k marxismu nebo jen obecné
k levici by se na tomto hérostratovském dile neméli podilet.

UZ Marxovo rozliSeni tiidy o sobé a tfidy pro sebe pitedstavuje prece kli¢ k celému problému. V marxismu
prece patii k elementarnim poznatktim fakt, Ze se objektivni postaveni tiid a skupin nepfenasi automaticky do
jejich védomi, ze je zprostiedkovano praktickymi aktivitami konkrétnich piislusnikt téchto tiid a skupin, Zze v ném
hraji roli nadstavbové instituce a zejména ideologie. Pokud by chtél nékdo vytknout Marxovi, Ze se dostatecné
nezabyval zkoumanim téchto zprostfedkovacich procesti, nemél by zapomenout, Z¢ nam v tomto smyslu
zanechal velmi fundamentalni poznatky V. I. Lenin, Cerpajici z dal$ich marxistickych mysliteld (K. Kautského
apod.). V praci,,Co délat?* nam Lenin ndzorné ukazal, Ze tim co se v burZoasni spole¢nosti, ve které se nerozviji
prili§ intenzivni emancipacni aktivita vykoFist'ované tfidy, nejvice a témér automaticky tlac¢i do védomi lidi,
véetné prislusniki vykofFist'ované tfidy samotné, je ideologie burZoasni, tedy i burzoasni pfedstavy o
spolecenské strukturaci, burzoasnimi propagandistickymi masinériemi vyvolané nazory na to, kdo kam patfi, zda
vibec né¢kam patii, zda vibec existuje néjaké objektivni ¢lenéni apod. K tomu je tfeba piipojit neschopnost
praktického bézného védomi proniknout pod p¥ikrov jevovych forem a dobrat se k podstatam. Takovouto
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podstatou je ¢lenéni spolecnosti v ramci tiidné socidlni strukturace, jevovou formou je povrchni ¢lenéni podle
V podstaté profesnich znakli a ndzorové diferenciace, které tak preferuje soucasna sociologie.

Jestlize tedy sociologové v dnesni spole¢nosti operuji s nizkym stupném sebeidentifikace lidi s tfidami a
vrstvami, dokazuji tim jenom to, Ze vladnouci tfida ma pevné v rukou vSechny mechanismy formujici védomi i
pripadné zprostiedkujici aktivity, které by toto formovani mohly ovliviiovat, a Ze je velmi uspésna v deformovani
védomi prislusnikd vykofistovanych a vSeobecné neprivilegovanych tiida a vrstev. A tento zavér je v dneSni
totaln¢ zmanipulované spolecnosti, kde vladnouci tfida ma v rukou obrovské a draze zaplacené prostfedky
zpracovani a sdélovani informaci, formovani postoji, citti apod., zavérem po vytce banalnim.

V. 1. Lenin uvadél jen jeden prostiedek zprostredkujici aktivity schopné prolomit panstvi ideologie vladnouci
tfidy a formovat védomi délnikd. Byla to politicka aktivita rozvijend a zprostfedkovana komunistickou stranou.
Vyvoj sice do jisté miry potvrdil tuto silu politické aktivity, at’ uz ji rozviji kdokoli, napf. burzoasie v ramci
burzoasnich revoluci, ale i velkoburzoasie v éfe fasismu, zaroven vsak ukazal i Certovo kopytko a meze politické
aktivity rozvijené v rdmci komunistického hnuti a pozdéji i socialistickych statd fidicimi aparaty. Dnes se ndm
rysuje novy poznatek — fakt, ze sama politicka aktivita na formovani védomi neprivilegovanych vrstev nestaci.
Musi mit jako svou oporu ur€itou ekonomicko-vlastnickou aktivitu samotnych pfislu$nikii neprivilegovanych
vrstev, ktefi jsou jinak svym zakladnim postavenim prave z této aktivity vylouceni, coz ma vyse zminéné negativni
konsekvence v oblasti veédomi. Tuto aktivitu miZe v budoucnosti dodat masam piislu$nikid
neprivilegovanych skupin jen rozvoj spole¢enského vlastnického, zejména samospravného sektoru a jako
predstupeii k jeho vzniku, rizné formy podilu na Fizeni v ekonomice i v nadstavbovych sférach Zivota
spolecnosti. Odtud vyplyva dalsi podtrzeni opravnénosti projektu samospravného vlastnického sektoru jako
kli¢ové stranky vyvoje k socialismu.

V tomto momentu uz musime uzavtit nas vyklad, ktery byl koncipovan jako urcita odpovéd’ na cetné nazory,
které se objevily v pribéhu diskuse o modelu socialismu, zejména otazkach tfidné socidlni struktury.
Pfiznavame se bez muceni, ze jsme v tomto vykladu museli poucovat a mentorovat, nikoli z pocitu né&jaké
nadfazenosti ¢i dokonce zasti k nazorovym odplrciim, ale proto, Ze obecné marxistické povédomi je jak u
teoretiki, tak u praktickych konzumentu teorii znacné zdevastovano. Je zdevastovano jak ptisobenim vice
nez stoletého deformujiciho vlivu burzoasni ideologie, tak neméné deformujicim vlivem ideologie vladnoucich
vrstev prvniho historického pokusu o socialismus. Korunu této devastaci zasadilo zhrouceni tohoto pokusu, které
odbouralo i jiz tak nedostatecny a Spatn¢ fungujici systém zprostfedkovani marxistickych poznatkii vetejnosti,
veetné vefejnosti stranické. Plody téchto historickych procest sklizime dnes. V této situaci nevolame, jak je nim
to vytykano, po marxistické ortodoxii, po navratu k neZivotnym schématiim stalinismu, ale po navratu
ke skute¢né nosnym a funkénim marxistickym poznatkim piekrytym nanosy riznych deformaci. Nepodafi-
li se nam tyto nanosy odhrnout, ztratime moznost ziskat pro véc zasadni pfemény spole¢nosti nové generace a
zistaneme uz provzdy bud’ izolovanou a skomirajici sektou nebo sborem ke vSemu ochotnych pragmatika.
Nedopust’me, aby se tak stalo.
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Socialismus a Prazské jaro

Josef Heller

I. Prazské jaro — krize socialismu?

Zamyslime-li se nad vyraznym, ale ve svych cilech neusp&inym spole¢enskym pohybem v CSSR v letech
1968-69, ktery je oznaovan jako Prazské jaro, musime zaéit takiikajic ,,0d lesa” — a to otazkou, v ramei jakého
spole¢enského systému tento pohyb probihal, jaky systém vladl tehdy nejen v CSSR, ale s jistymi modifikacemi
na podstatné ¢asti planety, a vazné konkuroval kapitalismu. Velmi neuméle tento problém vyjadfili mnozi rétofi
vitézné ,,sametové” revoluce, véetné v podstaté Gestnych a erudovanych myslitelii levice (prof. Samalik), kdyz
podminovali spolupraci s komunisty po listopadu tim, Ze budou ,plysaka* chapat jako revoluci, své vlastni
osvobozeni.

I/a — Linie déjinného procesu

Prvnim krokem k pochopeni podstaty spolecenské krize systému, ktery byl prvnim historickym, trvaleji
udrzitelnym pokusem o nekapitalisticky vyvoj spoleénosti, krize, ktera nebyla jen krizi jedné narodni formy, ale
systému jako takového, s Sirokymi mezinarodnimi dopady a souvislostmi, je pochopeni mista tohoto systému
V kontextu dé€jinného vyvoje. Pfitom nehodlame obsahle rekapitulovat rizna pojeti déjin a jejich logiky znama
z dé&jin filosofie ¢i z historické Ci jiné spoleCenskovédni teorie. Soustfed'me se na to pojeti dlouhodobé logiky
lidskych déjin, které bylo v dané dob¢ i fadu let pozdé&ji prezentovano jako oficialni, zadvazné a i dnes ovliviluje
védomi fady osobnosti z téch, ktefi nepovazuji kapitalismus za vé¢ny a jediné mozny systém, jakysi ,.konec déjin®.
Toto pojeti bylo v minulém systému, v jeho normach a ucebnicich predkladano jako marxistické.

Je to linearni pojeti, které d&jiny vidi jako nepietrzity pokrok, jako vzhiiru stoupajici pfimku kde je jeden
nedokonaly systém nezvratné pifekonavan druhym a ten zas tfetim a dal$imi, az ke komunismu jako vyssi fazi
komunistické spolecensko-ekonomické formace. Stoupenci systému o této predstavé pfili§ nepochybovali a i
odpurci, ktefi ji odmitali a zesmésnovali, byli de facto v jejim zajeti. Ne¢ekané zhrouceni systému v celosvétovém
méfitku a navrat kapitalismu daly odpirciim dostateény argument, ktery zdanlivé jednoznacné potvrzoval jak
spravnost jejich kritiky systému, tak jejich tvrzeni o nesmyslnosti celého marxistického zptisobu uvazovani.

Stoupenci systému byli timto rozbitim pfedstavy o logice d€jin a zpusobu jejiho prosazovani tak
dezorientovani, ze se mnozi odklonili nejen od marxismu, ale od perspektivy socialné spravedlivé spole¢nosti jako
takové. Ti nejortodoxné&jsi, nejvice spojeni s minulou oficialni ideologii, si nasli vysvétleni v tom, Ze odmitli
urcujici roli ekonomické zakladny vici nadstavbé, zanik povazovali a povazuji stale za jakousi nahodilost,
pripadné vysledek ryze subjektivnich procesii - az po zradu M. Gorbacova a jeho skupiny i obdobnych skupin
Vv jinych zemich. Né¢ktefi dokonce sklouzli az k biologickému determinismu a pficinu zaniku vidi ve Spatné odveké
lidské prirozenosti, coZ jim dava odrazovy mistek pro volani po obnové autoritatského systému v Cele s velkym
vidcem.

Pfitom jiZ v oficidlni, zejména sovétské odborné literatuie® bylo davno pied padem objeveno a prezentovano
skutecné Marxovo pojeti déjin jako proudu, ktery je sice utvaren cilevédomou aktivitou lidi, kterd se vSak
vzajemné kiizi a propléta tak, ze vysledkem byl a stale jesté je zivelny tok, v némz se ovSem prosazuji urcCité
tendence jakoZzto statistické zakony, jakozto hlavni smér toku. Tento valici se tok se v riznych podminkach
rozde€luje, vytvaii fadu paralelnich ramen, z nichz nékteré vysychaji a nékteré se opét vraci k hlavnimu proudu.

K. Marx toto pojeti uplatiiuje pii zkoumani procesti rozpadu prvobytné pospolné, rodové a kmenové
spolecnosti a vzniku soukromého vlastnictvi. Oproti ucebnicové predstavé po sobé nasledujicich
predkapitalistickych spolecnosti ukazuje, Ze dé&jiny provétovaly vice méné paralelné nékolik prototypt
soukromého vlastnictvi — antické otrokafstvi, orientalni despocie (podle Marxe asijsky vyrobni zpisob),
feudalismus, cechovni méstskou pospolitost a prostou zbozni vyrobu.? Propojenim prvki{ prosté zbozni vyroby,
méstské pospolitosti a zpocatku i evropského feudalismu vznikla ta skuteéné efektivni a udrzitelna forma
soukromého vlastnictvi, ktera pohltila ostatni — kapitalismus. Ten se pak dale vyvijel, v€éetn€ jeho rozport, které
ho dovedly do hluboké aktualni krize. Dvé svétové valky, boj s extrémni formou kapitalismu — fasismem a
hospodarské krize a jako reakce na to nova vyssi kvalita tfidniho boje neprivilegovanych v ¢ele s délnickou tiidou
— to byly faktory, které prolomily kapitalismus v nejslabsim ¢lanku, coz dale pokracovalo vznikem nekapitalistické
svétové soustavy nachazejici spojence v tfetim sveéte.

Je pfirozené, ze pro toho, kdo nevzal v ivahu viceliniovy vyvoj ke kapitalismu, se i vznikly nekapitalisticky
systém povazovany i povazujici se za socialismus, jevil jako trvale udrzitelna, jediné mozZna alternativa a jeji krach
jako krach celé marxistické koncepce déjin. Nebudeme v tomto ¢lanku ztracet Cas argumentovanim proti

! Srv. napf. NIKIFOROV, V., N., Vychod a svétové déjiny. Praha: Svoboda 1980, s. 168-169,
2 MARX, K., Rukopisy ,, Grundrisse* sv. II. Praha: Svoboda 1974, s.85-130.
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stalinskému subjektivistickému pojeti roku 68 jako jakéhosi puce ptipraveného zradci a rozvédkami za tcelem
zvraceni strategické rovnovéhy.® Kazdému marxistovi by snad mélo byt jasné, Ze systémy fixované i svétovymi
soustavami statl nepadaji nahodile, z druhotadych pficin, ze vzdy jde o otazky funk¢nosti dané formy vlastnictvi
a politiky ve vztahu k trovni vyrobnich sil a zajmim t¥id.

otazka: Nejde i v ptipadé prvniho pokusu o socialismus a systému, ktery vznikl, pouze o protosocialismus* — 0
jeden z moznych prototypt, v nichz zivelny déjinny tok usmérnény statisticky platnymi zakony spole¢enského
pokroku provéfuje rizné moznosti prekonani kapitalismu a soukromého vlastnictvi vitbec? Z této otazky logicky
vyplyva i dalsi otazka sméfujici blize k pfedmétu tohoto textu: Bylo Prazské jaro jako masovy pohyb spolecnosti
odrazejici hluboké vnitini, konec koncti ekonomicko-vlastnické rozpory a zajmy tfid, snahou o prohloubeni
socialistické tendence v ramci skute¢ného socialismu jako prvni faze komunistické formace.? Nebylo jen vyvienim
rozpord pouhého prototypu socialismu — protosocialismu, vedlej$i a nereformovatelné vétve déjinného vyvoje,
predstavujici svého druhu svébytnou spoleéensko-ekonomickou formaci — jako kdysi otrokafstvi nebo asijsky
vyrobni zplsob byly svym zplsobem prototypy spole¢nosti zalozené na dokonalém rozvinuti soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostifedkt (kapitalismu) a jako takové zanikly bez Sance na dal$i vyvoj?

I/b — Ztroskotal jediny moZiny projekt socialismu?

V rozsahlém dile klasikd neni ptili§ mnoho explicitnich vyjadieni k projektu budoucnosti. V podstaté jde jen
o Marxovu a Engelsovu praci ozna¢ovanou jako Kritika gothajského programu predvidajici existenci dvou fazi
komunistické formace a upozoriiujici na matefskd znaménka niz§i faze, predeviim starou délbu prace.® Na tuto
praci navazal a projekt komunistické formace prohloubil Lenin ve Statu a revoluci® a pozdgji k tomu ptidal i
genilni definici tid ve Velké iniciativé.’

Je vsak fada dalSich vyjadieni implicitnich, vyznamnych pro osvojeni si metody uvazovani klasikl. K takovym
patii zejména Marxovo varovani pied hrubym komunismem, progndézovanim odrazejicim niz§i stupen
zespoleCensténi vyroby. Marx pfirovnava zespolecensténi vlastnictvi v predstavach hrubych komunista k tehdy
modnim ivahdm o ,,zespolecensténi zen®, kdy vlastnictvi pfechazi ze stavu vyluéného manzelstvi se soukromym
vlastnikem do stavu vSeobecné prostituce se spole¢nosti.® Paradoxné tuto Marxovu formulaci doplnil pamétnikiim
dobie znamy drsny vtip z dob normalizace v CSSR, podle kterého ,délnicka téida Zere, chlasta a soulozi
prostfednictvim svych pfedstavitel.*

V minulych oficidlnich ucebnicich a ¢itankach z marxismu nebyla zminovana tak vyznamna formulace, jako
je Marxovo a Engelsovo charakterizovani procesu, kdy si budou pfivlastiiovat proletafi tak, ze “vlastnictvi bude
podiizeno vSem a masa vyrobnich nastrojii kazdému individuu“.® Uz zndméj§i jsou Engelsovy uvahy kolem
ekonomickych odrad*“-,,pfidavaci* a ,,profesori tykajici se prekonani staré spolecenské délby prace v Anti-
Diihringu.'® Dlouhou dobu byly nezndmé Leninovy nepovské vyzvy k sovétskym odboraitim, aby vedli néco jako
tfidni boj proti svym socialistickym feditelim,!* pfipadné byly tyto vyzvy uvadény pouze v souvislosti
s nespolehlivosti burZzoasnich odbornikli pfevzatych novym statem.

Predlistopadovi politicti ekonomové objevili a docenili Kapital a pfipravné prace k nému, kde Marx rozlisuje
formalni a realné zespoledensténi vyroby.*? Jak pred listopadem (opét paradoxné) v téch nejscholastict&jsich
diskusich o etapé rozvinuté socialistické spolecnosti, tak po listopadu, v Ransdorfové novelizaci Hegelovych i
Marxovych ivah o ,,werdende® a ,,gewordene* Form spole&ensko-ekonomické formace,*® se uvazuje o socialismu,
ktery je jen ,,mistnim prilomem®, nerozviji se na svém vlastnim zéklad¢, zejména pokud jde o uroven vyrobnich
sil, ale i vyrobnich vztahd, ktery vzhledem k tomu do sebe integruje prvky ptedchozi formace. Pokud vime, snad
jen Ransdorfova piedstava obou typt piekracovala ramec pojeti dvou etap v téze formaci, v témz konkrétnim

3 Srv. naprosto vzorovou stalinskou interpretaci roku 1968/69: KOSTAL, Z. O podstaté tzv. Prazského jara a jeho
interpretacich. /45.vyroci/. K referatu 16. 4. 2013. Praha:SMKC. /online/.Dostupné: http://www.komsomol.cz. /cit.2.1.2018/.
4 Termin ,,protosocialismus* — viz napt. MENCL,V.,|K#iZovatky dvacdtého stoleti. Praha:Nase vojsko. 1990,s.132. Viz téz
HOLUBEC, S., Socialismus mezi minulosti a budoucnosti. Praha: KSCM.s.3-6. /online/ Dostupné:
http:www.kscm.cz,rubrika Nase politika /odborné zazemi/TAP/ Studie a vystoupeni. /cit. 6.6.2011/
5 MARX, K.,Kritika gothajského programu. In: MARX-ENGELS, Spisy sv.19. Praha: NPL.1966.5.47-57.
6 LENIN, V.,1., Stdt a revoluce. In: LENIN,V.,I.. Spisy sv. 25. Praha: SNPL.1956.5.476-487.
TLENIN, V.,I., Velka iniciativa. In: LENIN,V.,1.. Spisy sv. 29. Praha:SNPL.1959.5.415.
8 MARX, K., Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844. Praha:Svoboda.1978.s.53-60.
9 MARX,K.,ENGELS, B.,Némeckd ideologie. In: MARX-ENGELS, Spisy sv.3. Praha:SNPL.1958.5.81.
10 ENGELS, B., Anti-Diihring. In: Spisy sv.20.Praha:Svoboda.1966.5.184-187,292.
WL ENIN,V.,I., Usneseni UV KSR (b) z 12. 1. 1922:“O iiloze a tikolech odborii za nové ekonomické politiky. In:
LENIN,V:,1., SPISY sv.33.Praha: SNPL.1955. 5.99-100.
12 MARX, K., Kapital sv.11l/1. Praha: SNPL.1956.5.157-222.
MARKS, K.,Process proizvodstva kapitala /Okoncenije/. Tn: MARKS,K.,So¢inenija,t.48. Moskva: Izd.polit.liter.
1980.5.5-28.s
MARKS,K., Rezultaty neposredstvennogo proizvodstva. In: Moskva. So¢inenija t. 49. s. 74-90.
13 RANSDORF,M., Nové éteni Marxe I.dil. Vimperk:Futura.1996. s. 170- 172.
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regionalnim zakotveni a ¢asové posloupnosti. V osobnich rozhovorech jsme se jen u néj setkali s nadznakem
poznani, ze vznika-li postkapitalistickd spole¢nost na nizs$im stupni vyvoje kapitalismu, pfi jeho prubézné a jesté
piekonatelné krizi, ale bez naplnéni nutnych podminek zespoleensténi ve vyrobé€, jde o jinou kvalitu konkrétni
spolecnosti, nez kdyby kapitalismus v zasad¢ vycerpal své ptizpiisobovaci moznosti a odchazel tak, jako napft.
feudalismus v Rakousku ¢i ve Skandinavii. AZ do padu protosocialismu dominovala piedstava o jediné cesté
k socialismu a komunismu, kde je moZzné pouze rozliit kvantitativné odli§né vyvojové stupné.

V mén¢ sofistikovanych pracich byla Marxem zminéna matef'ska znaménka chapana jako piimé pozlstatky
kapitalistického a maloburzoasniho vlastnického sektoru a burZoasie a maloburzoasie ve spolecnosti.
Sofistikovangjsi prace sice uznavaly, ze V matefskych znaménkach nejde o smésici prvkd, ale o svéraznou slitinu
podminénou existenci staré spolecenské délby prace, ale autofi se omezovali jen na zdivodnéni existence statniho
a druzstevniho vlastnictvi a existence socialistickych tfid - délnické a druzstevniho rolnictva a zvlastni skupiny
dusevnich pracovnikii.}* Rozdily mezi socialistickymi neantagonistickymi tiidami v rimci Leninovy definice tiid
byly interpretovany profesné. D4l, k analyze vlastnickych odstinti a specifik tzv. redlného socialismu jako zakladu
tfidnich rozdilti za socialismu, tyto uvahy nesly, trockistické poznatky o nové vladnouci tfidé byly stihany jako
nejvétsi kacitstvi a i objektivng nebyly dost zdiivodnéné ekonomicky.® Bésnilo se o prohlubujici se homogenité
spolecnosti a pfesouvani diferenciace z tfidni do profesni strukturace Byla fakticky uznavana existence zbozn¢
penéznich vztahd za socialismu, nikdo vSak nepokracoval v jejich analyze metodou Marxova Kapitalu. Jen prvni
vlastovky pfed listopadem zacaly zpochybniovat tezi tzv. politické ekonomie socialismu o bezprostiedni
spoledenskosti vyroby a prace. 16

Jako pracovni hypotézu jsme proto piijali predpoklad, Ze krize kapitalismu, ktera vyustila do prvniho pokusu
o socialismus, propukla v situaci, kdy kapitalismus je$té zdaleka nevycCerpal své moznosti, pokud jde o miru
zespolecensténi prace a vyroby (coz dokazal v povale¢ném vyvoji). V revolucich ve dvacatych a ctyficatych letech
1 pozdéji ve vyvoji ¢inské revoluce a na Kubé se projevila spise sila subjektivniho faktoru, zejména politického,
ktery sice dokazal rozvratit klasické kapitalistické vlastnické vztahy, ale nemohl nahradit dalsi faktory
zespolecensténi prace a vyroby v oblasti vyrobnich sil a moznosti délnické tfidy fungovat jako skutecny vlastnicky
subjekt. Vznikla ekonomicko-vlastnicka a politicka syntéza (nikoli smésice!!!) proto do sebe nutné integrovala
fadu prvku kapitalismu, ba dokonce ptedkapitalistickych vztahii. Kolem nich se, za aktivni role politiky, ktera
nebyla diktaturou a moci proletariatu, vytvofil specificky prototyp nekapitalistické spolecnosti, ktery ovsem
neodpovidal parametrim prognézy komunistické spoleCenské ekonomické formace, které pfipominal pouze
jevové. Presto byl kvalitativng odligny od kapitalismu a je ho proto mozné nazvat ,,protosocialismem. **’

Il. — Protosocialismus — nedokonaly prototyp zespolecensténi

II. Skuteéné marxistické pojeti vlastnictvi a zboZné penéZnich vztahit — nutnda podminka analyzy minulého
systému

Nase koncepce proto pravem vidi kli¢ k pochopeni podstaty spolec¢enského systému existujictho od r. 1917 a
zivoticiho dnes snad jen na Kubé v analyze kvality zespolecensténi prace a vyroby. I zde je mozné do jisté miry
navazat na obecnou metodologii M. Ransdorfa pfipominajici vyznam hegelovské i marxovské kategorie
Zzprostfedkovani“ a pokousejici se zkoumat tyto procesy v realném kontextu vyvoje formaci i samotného

14 Dominovalo tzv. tiiprvkové pojeti tiidné socidlni struktury, jehoz duchovnim otcem byl J.V.Stalin.
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protosocialismu.® Skute¢nost, Zze v podminkach protosocialismu neslo o bezprostiedné, ale pouze zprostfedkované
spolecenskou praci a vyrobu, ktera byla pouze zprostfedkovana jinak nez v kapitalismu, ostatné jiz zfejmé pred
normalizaci tuSili napt. ¢eskoslovensti badatelé v oblasti politické ekonomie, jenze si az tésné pied listopadem
troufli tento nazor vetejné prezentovat.

PInému pochopeni téchto zprostiedkujicich mechanismt konkrétné v protosocialismu branilo podle naseho
nazoru dalsi dvoji nepochopeni, které nemélo jen gnoseologické, ale i hluboce ontologické ptiCiny, dané zajmy
urcitych vlastnicky privilegovanych skupin — nepochopeni i kategorialné primitivni postizeni procesu vlastnictvi
vyrobnich prostfedkti a skute¢né marxovského pojeti hodnoty, potazmo sménné hodnoty, a jeji odli$nosti od
hodnoty uzitné.

Pokud jde o vlastnictvi, byl problém v tom, Ze badatelé pfili§ podléhali jevové formé vlastnictvi jako drzby a
pohybu véci a také jeho odrazu v pravni formé. V Ceskoslovenském prostiedi jen nemnozi, jako napf. Antonin
Flek,'® M. Formanek?® a Z.Haba?! dokézali vidét vlastnictvi vyrobnich prostiedki jako ¢inny vztah, ve kterém
ruzné fixované spolecenské skupiny (a tim i jednotlivi pfislusnici téchto objektivné uréenych skupin) vykonavaji
urcité role, tedy jako jisté divadelni pfedstaveni, ve kterém si herci musi své role odehrat, bez ohledu na své nazory
a pocity. UZ snazsi, ale nikoli samoziejmé, bylo pfijiméani skutecnosti, ze vlastnické vztahy jsou vlastné totozné
S vyrobnimi vztahy a prostupuji vSemi fazemi reprodukéniho procesu. To znamena, Ze napf, role rozhodujiciho
vlastnika ptimo nebo pfes management dirigujiciho zachazeni s vyrobnimi prostiedky i Zivou praci byla
neoddélitelna od urcitého zplisobu, jakym se tento vlastnik (tato skupina lidi) dostavala znovu a znovu jak ke
kontrole vyrobnich prostredki i zivé prace, tak k spotfebnim pfedmétiim ¢i sluzbam pro sebe. Vsichni klasikové,
Lenin v definici tfid snad nejkoncentrovangji, na rozdil od pozdé¢jsich ,kadrovakid“ dokazali vidét vnitfni
strukturovanost vlastnickych procest, odstiny ve vlastnickém vztahu, a nepropadli pfedstavé o dvou monolitnich
ttidach, kde jedna prosté okrdd4 druhou o spotiebni pfedméty. Diky takovémuto pohledu dokéazal Lenin dojit az
k pojeti neantagonistickych, socialistickych tfid, které si ani dnes nedokaze vétSina stalinistli osvojit a zufive se
proto brani tezi o existenci tfidy fidiciho aparatu za protosocialismu. Marx dokonce rozpracoval velmi ¢lenité
pojeti délby funkci v procesu kapitalistického vlastnictvi, které¢ umoznuje diferencovat jak mezi kapitalisty, tak
mezi jejich zaméstnanci, o maloburZoasii nemluvé,??> coz dava strané délnické t¥idy urcity prostor jak pro
taktizovani ve vztahu k nékterym politickym subjektim a procesiim, tak pro volbu dlouhodobé strategické
orientace a spojeneckého svazku s nékterymi tfidami a skupinami Ci taktického svazku se slozkami a tedy i
politickymi sméry burzoasie,

Pochopil vlastnictvi jako vztah, ve kterém musi skupiny hrat své role jako kazdodenni, opakujici se souhrny
aktivit, bez kterych cely systém nemiize fungovat, at’ uz si na své prapory ¢i do svych ustav napiSe cokoli.
Socialismus, v némz kazdy den opakované nemutize vétSina ¢lenti spole¢nosti realné fungovat jako vlastnici, neni
a nemize byt socialistickym vlastnictvim podle prognozy klasiki a takovyto systém nelze nazvat skuteénym
socialismem a hovofit o bezprostfedné spolecenské praci a vyrobe.

Rada zavilych stoupencii neostalinské ideologie se zfivé brani argumentu, Ze pfes formalné pravné
proklamované spolecenské vlastnictvi v tzv. socialistickych zemich vétSina obcant nemohla jako realné jednajici
vlastnici jednat a mohla pouze pasivné ptfihlizet k tomu, jak o vécné i Zivé strance vyroby, rozdélovani a spotieby
rozhoduje n¢kdo jiny, pfi¢emz toto rozhodovani, bez ohledu na jejich pracovni vykon, urcuje jejich postaveni ve
spolecnosti i kvalitu Zivota. Neostalinisté nedokazou pochopit, ze vlastnicky rozdil v $irSim pojeti nemusi mit
charakter vykotistovani a nemusi ani byt spojen s privilegovanou spotiebou. Tehdejsi délnik by asi nebyl schopen
pochopit, Ze v logice vlastnictvi za protosocialismu nema stejné postaveni jako jeho mistr ¢i $patné€ placeny inzenyr
—vedouci cechu, Ze mistr i vedouci vlastné patii K vlastnicky privilegované ttidé, i kdyz si ze svého platu nemohou
dovolit koupit to, co d€lnik, nemluveé uz o moznosti ptikradani ze spolecného. Presto bézné védomi d€lnikl i
dalsich néco podobného odrazelo a velmi brzy po vyprchani revoluéniho nadseni zacalo instinktivné rozliSovat
mezi ,,My“ a ,,Oni“, i kdyZ tieba jen ve vzajemné negativni solidarité — toleranci flakacstvi a prikradani,
melouchateni apod.

Nejen neostalinisté se brani konstatovani tohoto vlastnického a rozhodovaciho rozdilu poukazem na
skuteénost, Ze s nékterymi vécmi se prosté neda nic délat, Ze jde o jakysi neménny a véény fad, kde vétsina musi

18 RANSDORF,M., Nové cteni Marxe I.dil. Vimperk:Futura.1996. s.17-40.
9 FLEK, A., Pracovné profesionalni a socialné ekonomicky aspekt délby a kooperace prace. In: Sociologicky ¢asopis
1977/2.

FLEK, A., Zplsob vyroby a socidlni struktura. Nepublikovana verze kandidatské prace. Osobni archiv J. Hellera.

0F ORMANEK, M., Socialisticka robotnicka trieda. Bratislava:Pravda-1985.

a HABA, Z., Socialistické spolecenské vlastnictvi. Praha:SPN.1975.
HABA, Z., KRIZEK, M., K zakladnim teoretickym otazkam politické ekonomie socialismu. In: Politickd ekonomie
1971/2

22 MARX, K., Teorie o nadhodnoté sv. I., Praha: SNPL, 1958. s.151-274.

MARX, K., Kapital ITl/ 1. Praha: SNPL. 1958. s. 310-312.
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pracovat a jen ncktefi mohou kvalifikované velet, protoze jsou odbornici a maji patfi¢nou inteligenci. Tito lidé
jsou i ve svém védomi otroky staré délby prace, bez jejihoz prolamovani az pfekonani je ovSem socialismus podle
klasikti nemozny. Neni snad tieba dodavat, Ze pfitom projevuji totalni neznalost nazoru klasikd, které se pied
listopadem ucily v celkem nezkreslené formé v kazdé naro¢néjsi formé Skoleni ¢i vyuky marxismu na vysokych
Skolach. Pou¢me se v8ak alespoii z hlavni chyby stalinské i technokratické metodologie — z jejich neschopnosti
vidét a docenit roli hlavniho ¢lanku — vlastnictvi vyrobnich prostfedkt jako ¢lenitého a bohaté strukturovaného
vyrobniho vztahu, vymezujiciho velkym skupinam i konkrétnim jednotlivciim jejich zékladni socialni funkce a
kompetence.

Jako klasikové za¢néme nasi analyzu zbozné penéznimi vztahy, i kdyz klasicky trzni mechanismus mél
Vv systému vyrobnich, vlastnickych vztahd protosocialismu velmi omezenou roli. Tento klasicky trzni
mechanismus byl totiZ jen jednou a podfadnou strankou realizace skute¢nych hodnotovych vztahi, vztahd, ve
kterych se poméfuji rizné produkty zivé a mrtvé prace vynalozené v mnozstvi lokalit. Byl tedy jen dil¢im
nastrojem mechanismu proveéfovani spole¢enské nutnosti a potiebnosti prace vynalozené v daném case, kvalité i
kvantité. Daleko vétsi roli v systému hraly pfimé aktivity, direktivy a jednani skutecnych, zivych vykonavatel
logiky systému. Pfi neexistenci soukromych vlastniki §lo tedy o subjekty obou forem spole¢enského vlastnictvi —
statniho i druzstevniho. Potud byla vynalozena prace sice formalné, ale ptece jen spolecenskou praci a vlastnictvi
spolecenskym vlastnictvim. Z vySe uvedenych Hegelovych pfistupii a Marxova rozlisovani formalniho a realného
zespolecensténi a uvah o vlastnim zakladu piislusné formace logicky vyplyva, Ze zespoleCensténi prace i
vlastnictvi v podminkach protosocialismu bylo pouze formalnim zespolecensténim, které se neodehravalo na
vlastni zakladné vyrobnich sil, ale i schopnosti vykondvat vlastnické aktivity touto urovni vyrobnich sil
podminénou.

Hlavnim ,,matefskym znaménkem®, pti¢inou toho, ze v dobé velké krize kapitalismu kolem dvou svétovych
valek umoznujici prilom do kapitalismu, nemélo budovani socialismu svou vlastni zékladnu, byla podle klasikt
stara spole¢enska délba prace, a to nejen ve své holé podstaté — oddéleni rozdilnych druhti prace a fixovani kazdého
druhu mnozstvim zivotniho ¢asu velkym mnozstvim jednotlivetl — tedy celych profesnich skupin. Tato zakladni
délba a kombinace praci méla i svou dalsi rovinu — celou sit’ mikrojednotek, v nichz dochazelo (a samoziejmé
stale dochazi) ke konkrétnimu spojovani riznych druhti prace s pfislusnym vécnym vybavenim, a to za ucelem
konkrétni produkce materidlnich i duchovnich hodnot. Nejde pfitom jen o jednotky bezprostfedné vyrobni, ale i o
ty, které plni ukoly v ramci té nejSirsi spolecenské délby funkci. Kolektivy pracovniki v téchto jednotkach jsou
pochopitelné profesné diferencovany podle hlavnich principti délby prace a vzdy zahrnuji pracovniky sféry
profesionalniho fizeni. Marx rozviji teorii dvou stranek fidici prace — funkce dirigenta orchestru i pohiinka -
vlastnika,?® po¢ita tedy s urcitou roli subjektu vlastnictvi, coz neni nutné role suverénniho vlastnika.

11/b -Hodnota a uZitna hodnota — bida a omyly politické ekonomie

Jak se z hlediska tohoto zadani celkové situace protosocialismu jevi ob€ zakladni uréeni produktu lidské prace,
ktery v kapitalismu ma systémoveé podobu zbozi, které ma jak uzitnou, tak sménnou hodnotu?

A tady nardzime na velky problém. Marxova genialita, ktera se promitla do jeho rozliSeni uzitné hodnoty jako
produktu prace konkrétni a hodnoty, jakozto produktu prace abstraktni, bezrozdilné, se kterou se seznamovaly celé
generace odbornikt, ale i dalSich zajemct, a o které se ucily v nejriznéjSich povinnych i dobrovolnych formach
studia dokonce celé generace ob¢ant protosocialistickych zemi, daleko piesahla schopnosti soucasnikil, véetné
samotnych marxistickych teoretikl, této genialité spravné porozumét. To samoziejmé usnadnilo Marxovym
protivniklim napliiovani jejich snahy dezinterpretovat Marxe a odeslat ho na smetisté d¢jin pomoci fiktivniho, tzv.
transformaéniho problému, ktery zaslepil i mnohé nadéjné a vyznamné marxisty ¢i Marxem vyznamné ovlivnéné
myslitele. Vznikl dlouhodobé pisobici smér, ktery sice Marxe ocetioval a leccos z néj prebiral, zaroven vsak ho
vyklestoval mylnou revizi jeho teorie pracovni hodnoty.?*

Ptes vyrazna a vzita upozornéni na nutnost rozliSovat uzitnou a sménnou hodnotu, resp. hodnotu jako takovou,
nebyli ani mnozi vyznamni teoretici povazovani, resp. povazujici sama sebe, za marxisty takovéhoto rozliSeni
schopni, ¢emuz bohuzel napomohly i n¢které formulace samotného Marxe, které nebyly spravné pochopeny, ale
naopak vytrzeny z kontextu a ptekrouceny. U aktivnich ¢i pasivnich konzumentd marxismu ovladl pfi definovani
hodnoty pfistup, ktery v podstaté jen pienasel do sféry abstraktni prace a hodnoty vymezeni uzitné hodnoty. Nejen
UH, ale i hodnota byla de facto brana jako jakasi substance, fyzikalné postizitelna a metitelna (napf. v jednotkach
energie, at’ vydané zZivé ¢i ztajené ve véci). Tim se vytratil hlavni smysl Marxova rozliSeni UH jako produktu
konkrétni prace a hodnoty jako konkrétn¢ historické podoby, vtéleni vyrobnich vztahli — vlastnickych roli tiid a
skupin. Mnozi teoretici nebyli schopni pochopit, ze hodnota neni nic daného, postizitelného a srovnatelného

2 MARX,K., Kapitdl sv.I.Praha: SNPL.1954. s.356-357.

MARX, K., Kapital sv.II11. Praha: SNPL. 1958. s. 404.

Heller, J., Neuzil, F., Kdopak by se Marxe bal?, cit.vyd.s.333-337.

24 Srv. GOCEV, P. Rehabilitace pracovni teorie hodnoty. In:Praha:VSE. /online/. Dostupné: http://www.nb.vse.cz.Gocev /cit.
7.6.2011/.

TEJKL, M., Historie témér detektivni aneb Co Marxovi branilo ve vydani dalsich dilii Kapitalu. In:Britské listy 2008/6/20.
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fyzikdlnimi jednotkami, pro které plati zdkon zachovani energie, ale ze fakticky jde o vysledek konkrétné
historické ,,dohody* vlastnikl a nevlastnikti (vynucené pfirozené tfidnim bojem) o rozdélovani a spotfebé dané
produkce materialnich i duchovnich uzitnych hodnot, pfedev§im vyrobnich prostfedki. Bez ohledu na to, jak se
ekonomicka reprodukce jevi pfi povrchnim pohledu, pod jakymi pojmy jsou soucasti zbozi oceniovany, co je
povazovano za hodnotu prace, vécné slozky ¢i zisk, je cely systém nastaven tak, aby se neustale reprodukoval
rozdil ve vlastnictvi a ekonomicka nadvlada vladnouci tfidy na ovlddanou. A tuto skutecnost postihl Marx
rozlisenim hodnoty pracovni sily, jako té ¢asti produktu, kterou vladnouci tfida pfenechava zaméstnancim, ktera
ovem neumoziiuje mase téchto zaméstnancl se zménit ve vlastniky a plnopravné majitele produktu s realnou
moznosti jim disponovat, a hodnoty touto pracovni silou vytvoiené. Z tohoto hlediska se hlavni argument
stoupenct tzv. transformaéniho problému a rozporu mezi 1. a 3. dilem Kapitalu jevi jako zcela absurdni. Zisk neni
vazan na organické slozeni kapitalu zddnymi zédkony zachovani hmoty ¢i pfimého pienosu, je to prosté ta cast
souhrnného produktu, kterou vladnouci tfida nehodla poskytovat zaméstnanctim a kterou si miize podle situace
libovolné mezi sebou rozdélovat. Miize to byt primerny zisk nebo nerovnopravny monopolni zisk. Vzdy vSak
plati zékladni schéma rozdélovani spolecenského produktu, které prezentuje Marx v 1. dile Kapitalu — tj. rozdéleni
na konstantni a variabilni kapital a zisk. Hranice rozdéleni jsou ddna konkrétni spole¢enskou situaci, véetné
tfidniho boje ¢i boje burzoasnich skupin mezi sebou.

a zejména hodnotovych vztahti soucasnosti dokazali pfihlédnout k déjinnému vyvoji téchto vztahti od momentu
jejich vzniku. Tito badatelé dokazali pochopit Marxovu metodu konkrétné historické analyzy a rozliSeni podstaty
a jevu, ur€ité vnitini hierarchie riznych stranek vyrobnich vztaht. Velmi plodné z tohoto hlediska byly diskuse
probihajici v SSSR, ale i u nas, které se tykaly rozliseni zékladniho a vychoziho vyrobniho vztahu.?® Ugastnici
diskuse pochopili, Ze i kdyz hodnotové vztahy maji v riznych spolecensko-ekonomickych formacich shodné
formy, liSi se svymi podstatami, které predevSim urcuji jejich podobu, véetné samotné kategorie ,.hodnoty*.
V pohledu ekonoma- historika ma i pti sledovani pouhé prosté zbozni vyroby hodnota jiny charakter a vyjadiuje
jiny vztah napt. v otrokaistvi ¢i feudalismu neZ v kapitalismu a pochopitelné téz v protosocialismu nebo
V prognodzovaném samospravném socialismu.

V tomto textu se nemtizeme zabyvat historickou analyzou zbozné penéznich vztaht od jejich pocatku do vzniku
kapitalismu, kde se trh a kapitalisticka forma zbozni smény jevi jako vSeobecné vladnouci a urcujici vztah, ve
kterém dochazi k zcela ekvivalentni sméné hodnot, at’ uz jde o hodnoty véci a sluzeb nebo pracovni sily. Zvlasté
se takto jevi sména variabilniho kapitalu vlastnika za hodnotu pracovni sily, ve které zdanlivé kazdy dostava to,
co do vztahu vlozil. Pfedstava jakési nadhodnoty zazraéné vznikajici pouze zaméstnanci prodavajicimi svou
pracovni silu za hodnotu je s tokem Casu a prevratnymi zménami za VTR stale absurdnéjsi.

BurZoasni ideologové se s marxistickym pojetim hodnoty a nadhodnoty vyrovnavaji rGznymi zpusoby,
predev§im odmitnutim schopnosti pracovni sily tvofit hodnotu a nadhodnotu a chdpanim hodnoty (sménné
hodnoty) jako ceny, jako ad hoc se vytvarejiciho psychologického stavu prodavajiciho i prodavaného. V tomto
smyslu tvoti zisk v8echny faktory — véetné vécného vybaveni a aktivity vlastnika. Tvorbu nadhodnoty vsak
odmitaji i ti, ktefi uznavaji objektivnost hodnoty a opiraji se o fakt, zZe zakladni Marxovo schéma procesu
reprodukce a zhodnoceni kapitalu podané v prvnim dile Kapitalu se i podle samotného Marxe li§i od reality
v podminkach kapitalismu volné a soutéze, kde dostava kapitalista primérny zisk, bez ohledu na to, kolik zivé
prace pouziva. Vytvareji proto krkolomné matematické modely, aby dokazali, ze zakladni vazba mezi pracovni
silou a ziskem neexistuje, pticemz se leckdy ptiblizuji k subjektivistickému pfistupu a psychologizovani

Mame-1i vsak diky klasikiim k dispozici metodologii analyzy zbozné penéznich vztaht, netesi to nas zakladni
problém — aplikaci této metodologie na realitu protosocialismu, kterou klasikové k dispozici neméli a n¢které jeji
prvky nanejvyse tusili.

111/ Metoda Kapitalu a jeji aplikace na protosocialismus
jakoZto nedokonalou formu zespolecensténi

I11/a — Protosocialismus — socialismus zprosti‘edkovany apardtem

Vezméme tedy Marxem charakterizované abstrakce vyrobniho a hodnototvorného procesu za kapitalismu a
sledujme, jak se modifikovaly v momentg, kdy bylo pfevazné formalné piekonano suverénni vlastnictvi vyrobnich
prosttedki jednou tfidou, tedy jako plnohodnotné a stale se obnovujici realné rozhodovani konkrétnich vlastnika
(neni dulezité, zda fyzickych jednotliveti nebo jejich aparatit) o disponovani vyrobnimi prostiedky i pracovni silou,
vcetné rozhodovani o hranici mezi hodnotou pracovni sily i vytvofeného produktu a samoziejmé i o formé a mire

25 MACHOVA,D,, cit.vyd.

ABALKIN, L.,I.,Dialektika socialistickej ekonomiki. Bratislava. Pravda.1984.
KOSOLAPOV,R.,I., Socialismus. K otdzkdam teorie. Praha:Svcoboda 1982.
MEDVEDEV, V.,A., Socialistickd vyroba. Praha: Praha:Svoboda.1981.
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rozdélovani spotiebnich pfedméta a sluzeb. Méjme pfitom na paméti, ze rozhodovani kapitalistickych vlastnikt je
systémové dano nikoli touhou maximalizovat individualni spottebu, ale hlediskem maximalizace miry zisku. A
dale — Ze zbozi za kapitalismu taji v sob& rozpor mezi skryté spole¢enskym, ale zjevné soukromym charakterem
prace a vyroby fixovanym mnozinou suverénnich kapitalistickych podnik spojenych trhem. Bezprostiedni
pri¢inou tohoto rozporu je rozdé€leni spolecenské vyroby vlastnickymi bariérami a nutnost tyto bariéry prekracovat
zbozni sménou.

Jak tomu bylo v jiz konsolidovaném (po piechodném obdobi) protosocialismu, pii neexistenci suverénniho
individualniho vlastnictvi vyrobnich prostfedkt a tfidy téchto vlastniki, které nahradilo jednak statni, jednak
druzstevni vlastnictvi, pfi¢emz zustalo zachovano nutné ekonomicky zdivodnéné rozdéleni spolec¢enské vyroby
do mnozstvi podniktl a instituci a rozdéleni jak celé spole¢nosti, tak podnikovych a institucionalnich kolektivi
starou délbou prace? Toto rozdéleni se bezprostfedné promitlo ve viceméné automatickém prevzeti profesni
struktury odpovidajici jiz vyrobnim silam za kapitalismu, coz bylo nesporné¢ vyznamné mateiské znaménko
podvazujici moznou spolecenskost vyroby i produktu za protosocialismu.
vlastniki zmizela, ale nezmizely funkce nutné k realizaci vlastnictvi a tudiz i chodu ekonomiky. I zde si hlavni
subjekt protosocialistické revoluce — délnicka tfida — nasla svoji cestu — jedinou moznou na dané tirovni vyrobnich
sil i délby prace. Naplnily se pfitom jiz mladym Marxem proklamované obavy z ,,hrubého komunismu*, kdy misto
stavu, kde kazdy ¢len spolecnosti je redlnym ,,manzelem* vyrobnich prostiedkil, nasdva do zna¢né miry chaoticka
v§eobecna prostituce vyrobnich prostiedki s celou spole¢nosti, které se v8ak skute¢né mohly ucastnit jen urcité
skupiny spojené s privilegovanymi ¢innostmi umoziujicimi se do této prostituce zapojit, predevsim fidici aparat
jako vniting diferencovany a hierarchizovany celek. Urcité okrajové skupiny ziskaly dokonce postaveni, kdy svou
roli pfi vlastnickém, rozhodovani mohly napliiovat individudlng, v ur¢itém nekontrolovatelném prostoru, ovSem
pfi podfizeni fidicimu aparatu. Mam na mysli pracovniky obchodu, sluzeb, nadstavbové inteligence apod.
Ekonomicky nejdale k své roli formalniho spoluvlastnika méla skute¢na délnicka trida.

Tyto rozdily v mife vlastnické subjektivity existovaly nejen obecné celospolecensky, ale konkrétné v kazdém
vyrobnim kolektivu, ale i v e vétSiné kolektivli nevyrobnich, pficemz nékteré kolektivy byly vlastnicky homogenni
— Tidici $taby, nemocnice, $koly, podniky sluzeb, obchodu podniky, tifady, mocenské organy apod. Zékladnim
¢lankem systému byl ovSem vyrobni podnik vedeny fidicim Stabem s fakticky vykonnou funkei vlastnickou.

Jiz znalost zakladni faktografie systému, at’ uz ziskané vlastnimi prozitky nebo druhotné z lieratury a prament,
ukazuje na absurdnost minulé oficialni teze o bezprostfedné spolecenské praci. I bez soukromovlastnickych bariér
je zfejma vysoka zprostfedkovanost procesu vynakladani zivé i mrtvé spoleCenské prace, alokace zdroju.
S$tab v daném podniku ¢i ¢lanku celospolecenského fizeni a celospolecenském méfitku fidici aparat jako vnitiné
nehomogenni celek s doplitkem jisté ,,divoké karty™ v podob€ zna¢né volni subjektivity vySe zminénych skupin
(sluzby, obchod, atd.) Kapitalista jedna podle jednoduché motivace, ma k tomu vSechny potiebné kompetence a
jeho rozhodnuti jsou korigovana ex post, trhem.

Ridici aparat protosocialismu je sloZitou mozaikou dil¢ich tabi, které nemohou fungovat bez vazby k ostatnim
a musi respektovat jista pravidla tvofici se zivelné i cilevédomé v denni realité. Predevsim je vSak formuje jejich
dil¢i funkce v daném dil¢im celku. Na rozdil od kapitalisty produkujiciho pro trh a co nejvyssi miru zisku, mize
protosocialisticky fidici $tab zajistit provoz dil¢iho celku a udrzeni své privilegované, ale neuplné vlastnické
subjektivity, jen kdyz se bude stdle znovu etablovat v mnozin€ z4jmi ostatnich §tabt, se kterymi se potkava a
naplni i1 celkova kriteria spolecenské nutnosti stanovend hierarchizovanymi strukturami fidiciho aparatu pfi
pasivité ostatnich skupin. Zakladni strukturu téchto norem uznanych jako celospolecensky zavazné ptedstavoval
plan se vSemi dopliujicimi celostatnimi i lokalnimi direktivami, jehoZz naplnéni predevS§im ovliviiovalo
ekonomické postaveni pracovnich kolektivt, zivotni tiroven kazdého jednotlivce a SpiCkovych fidicich pracovnikd
zv1ast

Do miry spole¢enskosti zachazeni s vyrobnimi prostfedky i zivou praci, tedy do miry spole¢enskosti vykonu
vlastnické funkce fidiciho aparatu, se promitaly dva faktory:

1) lokalni zajmy pracovnich kolektivi a jejich fidicich $taba,
2) charakter celospoleCensky zavaznych norem vytvafenych slozitym slad'ovanim lokalnich zajmt v ramci
aparatu.

Na rozdil od jednoduchého a objektivizovaného procesu prosazovani zajmu soukromého vlastnika davajiciho
i vykofistovanému pracovniku jasnou motivaci pro jeho vykon, a to nejen kvantitativni, ale i kvalitativni
(stimulace inovaci, védy apod., ale hlavné — obava o praci) byla vazba mezi motivaci a vykonem pracujiciho na
jedné strané a lokalné i celospolecensky efektivnim vynaloZenim spolecenské zivé i mrtvé prace daleko vice
zprostiedkovana a nejista. Nejbezprostiednéjsi a nejsrozumitelnéjsi byla v zékladnich ekonomickych lokalitach —
podnicich produkujicich vyrobni prostiedky i spotiebni piedméty, kde byla dana tim sou¢asnikiim dobfe znamym
zpisobem — splnéni planu-prémie, pfip. prace dle norem — mzda. I zde vSak do hry vstupovaly faktory, které
fadovy pracovnik nemohl ovlivnit a kde mél i lokalni fidici $tab omezené moznosti:
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- Skutecnost, zda byl plan a normy nastaven optimalng, z hlediska skuteéné celospolecenské potiebnosti a
efektivnosti.

- Skutecnost, zda celospolecenska alokace zdroju do jednotlivych lokalit a struktura téchto lokalit byla
spolecensky potiebna a efektivni, zda stiety lokdlnich zajmt a subjektivismus fidicich pracovniki na vrcholové
urovni fizeni a planovani spravng slozily, odrazeji skuteéné spolecenské potieby a orientuji na efektivni vynaloZeni
zdroju.

Jakym zpusobem vSak to celospoleCenské sladovani probihalo? Oficialni trh a oficialné proklamované
hodnotové vztahy a jejich promitnuti do cen objektivni informaci neposkytovalo, protoze bylo regulovano piimymi
direktivami. Zejména ceny byly stanoveny znacné subjektivné, nékteré zbozi bylo dotovano, dochazelo
k ptferozdélovani, podpirné dotace mély leckdy politicky ucel a nebyly vazany na vykonnost, efektivnost ¢i
spoleenskou poptavku a potiebu. Casto byla pouzivina mimoiadna opatieni k pokryti nenosného vypadku
ur¢itych uzitnych hodnot (viz antikomunisty s takovym potéSenim uvadény nedostatek toaletniho papiru, masa,
damskych vlozek ¢i bananti), a to bez ohledu na ekonomicnost tohoto pokryti. Celospolecenské priority promitnuté
Vv ukazatelich planu i dotacich nebyla ¢asto vysledkem ekonomické kalkulace i z jiného diivodu - tlaku jednotlivych
vyznamnych lokalit ¢i regionalnich fidicich struktur nebo dokonce zcela subjektivistického rozhodnuti politickych
viidct. Nebyly v souladu s realnymi moznostmi ekonomickych lokalit a byly tudiz vSelijak obchazeny nebo
vykazovany jen formalng, ,,jako®. Toto kouzelné slovicko vlastné prostupovalo celym systémem a metaforicky
vyjadiovalo i stupeii zespolecensténi prace i vyroby, které skutecné bylo ,,zespolecensténim JAKO®.

Spolecenskost a uzite¢nost vynaloZzeni zdroji i zivé prace byla nadto korigovana nezdkonnymi, ale
neodstranitelnymi mechanismy ovlivitujicimi faktickou hodnotu a cenu zbozi a sluzeb, jako byl podpultismus,
klientelismus, éerny trh — vSeobecné Seda a ¢erna ekonomika, coz dale komplikovalo ziskavani objektivnich
informaci pro vlastnické rozhodovani aparatu. Teprve prob&hnuti vSech téchto forem stanoveni hodnoty a ceny
prace, vyrobnich prostiedkt i spotfebnich pfedmétli znamenalo zakonceni procesu realizace vlastnického vztahu.
nejasnéjsi, a to nejen pro fizené pracovniky, fakticky pouze potencialni vlastniky, ale i pro faktické vlastniky —
aparat, véetné jeho $picek.?®

Jestlize za kapitalismu se proces stanoveni hodnoty uzavira momentem prodeje a koupé zbozi ¢i sluzeb,
V protosocialismu byla oficialni cena jen orientacni informaci o skutecné hodnoté. Ta skutecna se vyjevila az
probéhnutim vSech legélnich i nelegalnich procest probihajicich mimo trh i mimo stanovovani oficidlnich norem
a direktiv (napf. tak, ze k oficialni cené zbozi musel spotiebitel pficist Gplatek pro distributora, u nedostatkovych
sluzeb mzdu melouchate pracujiciho s odcizenym materidlem — coz zase fakticky ménilo hodnotu a cenu
vyrobniho prosttedku.)

Jestlize tedy budeme chapat hodnotu nikoli jako energetickou substanci, ale jako ,,dohodu‘ vlastnikd a
nevlastnikl, v danych podminkéch ne zcela suverénnich vlastnikl a pracovnikd, ne zcela oddélenych od vykonu
vlastnickych funkci, méni se nam i definice hodnoty zbozi ¢i sluzby zhruba takto:

Jako objektivné dana hodnota urcitého zboZi ¢i sluzby se vyjevuje hodnota takového mnozstvi konkrétné
vynaloZené mrtvé i Zivé prace, které celospole¢enské spole¢enské mechanismy (trh, direktivy i dalsi aktivity
probihajici mezi subjekty vlastnictvi) provérily jako spolecensky uZite¢né a nutné

Jak pojmout kli€ovou hodnotu — hodnotu zivé prace, resp. hodnotu pracovni sily? I protosocialisticka
,,dohoda“ mezi subjekty i objekty vlastnictvi musi nastavit pravidla tak, aby pracujici jakéhokoliv druhu nedostal
plnou hodnotu zbozi a sluzby, na jehoZ vytvoteni se podilel. Jinak by nebylo mozné spolecenské ptivlastiiovani a
prerozdélovani, alokovani zdrojli, vymezovani miry vyrobni i osobni (pfipadné¢ kolektivni) spotfeby a investic
nutnych pro rozsifenou reprodukei. Jak upozornil v polemice s lasallovci jiz Marx a Engels, délnik v prvni fazi
komunismu (dle Lenina socialismu) nemtize jesté dostat cely vytézek své prace a vétsi ¢i mensi cast nadhodnoty
musi byt odloZena pro spole¢enskou ¢i osobni (u nepracujicich), vyrobni i nevyrobni spotfebu a investice v ramci
rozsitené reprodukce.?’ Proto musi byt nastaveny mechanismy, které rozdéluji hodnotu (i cenu) zbozi (produktu i
sluzby), na niz se spolecnost ,,dohodla®, na dvé slozky — tu, kterou dostava pracujici (z niz ¢ast mize svétit
k rozhodovani a uziti celému kolektivu — napt. vynalozeni asti ptijmu pracovniho kolektivu na podnikovou $kolku
¢i vzdélavaci zatizeni, event. rekreaci — takto vSak muze byt vyuzita i ¢ast nadhodnoty dosazené spolecnosti ¢i
jejimi dil¢imi celky!!!!) a tu, o které rozhoduji spolecenské fidici (ve vysoké mife samospravné) organy jako jacisi
spolecensti spravci. Tyto slozky miizeme oznalit pojmy pievzatymi z politické ekonomie kapitalismu (hodnota
pracovni sily v podobé mzdy a nadhodnota v podobé zisku). Je ovSem tieba mit na paméti, ze protosocialisticka
hodnota a nadhodnota, jeji ureni, souvisi s odlisnymi mechanismy provéfovani a dohadovani. V kapitalismu
vytvoteni zdkladniho pravidla nastavovani rozdilu hodnota pracovni sily — nadhodnota, mzda — zisk probiha

26 CVIKLOVA, Lucie.Politické a spolecenské postaveni byvalych ceskoslovenskych nomenklaturnich elit v obdobi tzv.
normalizace. Okolnosti jejich rozkladu a vybrané aspekty jejich adaptace. In: Studie narodohospodarského tistavu Josefa
Hlavky. Praha: NU Josefa Hlavky, studie 6/2008. ISBN 80-86729-41-9

CVIKLOVA, Lucie. Rozklad nomenklaturniho viastnictvi a postprivatizacni promény formdlnich a neformdlnich vztahii na
podnikové iirovni. In: Studie narodohospodaiského tstavu Josefa Hlavky. Praha: NU Josefa Hlavky, studie 9/2002, 123 s.
Y'MARX, K. ,Kritika gothajského programu. In: MARX-ENGELS, Spisy sv.19. Praha: NPL.1966.5.47-57.
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vV kone¢né instanci jako zivelny trzni mechanismus a kliCovym zprostiedkujicim ¢lankem je vlastnickd sféra
konkrétniho kapitalistického vlastnického subjektu (podniku, obchodu, banky atd.), V protosocialismu do
dohadovacich mechanismt vstupuji aktualni fidici subjekty a pracovni kolektivy. V tomto systému je klicovym
problémem to, nakolik se nejsirsi a délbou prace nejvice handicapované vrstvy mohou na dohadovacich procesech
podilet ¢i nikoli, resp. kdo v nich hraje rozhodujici roli a je faktickym celospolecenskym ¢i celokolektivnim
spravcem spolecenské hodnoty i nadhodnoty. Soulad zdjmii a nikoli vys§i mira zisku je hlavni motivaci
ekonomicko-vlastnickych subjektti, coz ma dobré, ale i negativni stranky, negativni za podminek, kdyz velka ¢ast
spole¢nosti do téchto mechanismi realné vstupovat nemize.

V této skutecnosti — v moZnosti spole¢ensky prospésné a sociilné nastavovat mechanismus rozdélovani
spolecenské hodnoty a nadhodnoty a také urcit, co je hodnota pracovni sily a co nadhodnota, je obsazena
sila i slabost protosocialismu i klicova p¥i¢ina padu protosocialismu.

Za téchto podminek je mozné definovat tu ¢ast hodnoty, ktera ve mzd¢ ptichazi vyrobciim, veelku podobné
jako za kapitalismu, kde z podstaty spolecenské dohody dané ptevahou vlastniki, jsou pravidla nastavena tak, aby
pracovnik nedostal spole¢ensky uznanou hodnotu své produkce Hodnotu pracovni sily vyjadienou ve mzdé
(nazev vyplaceni tohoto pFijmu neni dulezity) miZeme vyjadiit v hodnoté zboZi a sluZeb nutnych pro
reprodukei pracovni sily v danych obvyklych historicko-spole¢enskych podminkach. Tato definice ovsem
neznamena, ze tuto ¢astku prevedenou na penize inkasuje pracovnik v mzdovém sacku. Tato Castka muze byt
sniZzena nebo zvysena spolecensky zab&hanymi formami korupce, naturalnimi zisky (napt. materidlem z podniku
¢i casti irody v zem&dé@lstvi, vazbami na ¢erny trh, ale taky tfeba takovym ¢i onakym rozhodnutim o spole¢enskych
prioritach, alokacich zdrojti, dotaci apod.) Na stanovovani pravidel alokace apod. pfitom pracujici nemusi mit
vibec zadny vliv, mize byt dan diléimi zajmy a tlakem nekterych fidicich subjekti — napf. subjektivismem
generdlniho tajemnika a jeho lobby, subjektivismem podnikovych ¢i regiondlnich lobby, zajmy slozek aparatu
statni planovaci komise, atd. Pomérné znac¢ny prostor pro subjektivismus a voluntarismus se v nékterych
momentech (vilka) projevoval pozitivné, v zasadé byl v§ak vaZnym nedostatkem protosocialismu.

JestliZe pojimame hodnotu jako svého druhu zajmovou ,,dohodu* vlastniki a nevlastnikii, je nesporné,
Ze hodnota pracovni sily neni diana néjakymi fyzikilnimi urcéenimi, mnozstvim kalorii ke spotiebé apod.
Samoziejmé je jejim hlubinnym jadrem a limitem mnoZzstvi zivotnich prosttedki a sluzeb, které pracujici potebuje
k fyzické i zakladni spole¢enské reprodukei pracovni sily. Daleko vétsi roli zde ovSem hraje pravé urdita shoda
obou poli vyrobniho vztahu na tom, jaka je spole¢enska forma této reprodukce i jaka minimalni kvantita a kvalita
idruh prace vyrobni zpisob pozaduje Je to napf. diferenciace podle slozitosti, kvalifikovanosti, pfedbézné ptipravy
apod., ale pfedev§im, co je ochotna prenechat tiida vlastniki nevlastnikiim nebo omezenym vlastnikiim. To je pak
do zna¢né miry vysledkem tfidniho boje probihajiciho v daném systému v kazdodenni realit€.

Na druhé strané vSak nelze chapat jako spole¢ensky nutny a prospésny kazdy prijem jednotlivci i skupin
»Zaméstnanci spolecnosti“ v protosocialismu. Jen zdanlivé je spoleCenska prospésnost pracovnika ¢i celé
skupiny pracovnikd dana v konec¢né instanci poptavkou po konkrétnich, v daném typu spolecnosti i v dané
historické etap€ obvyklych, v trzni poptavce se odrazejicich, uzitnych hodnotach. Rozhodné nelze tici, ze kazdy
kdo vyrabi bochnik chleba, ktery je k jidlu, odév, do n¢hoz se lze obléknout, ¢i poskytuje néjakou luxusni sluzbu,
po které je poptavka, vynalozil svoji pracovni silu i svéfené spolecenské prostiedky byl spoleCensky uziteCnym a
zaslouZi si obvyklou mzdu.

On neni jednoduchy ani vztah uZitné hodnoty a hodnoty. Ani ten neni tak idylicky, jak to licily n€které
stalinské ucebnice politické ekonomie, podle kterych hodnota v kapitalismu vlastné urcuje uzitnou hodnotu
produktu (v&ci ¢i ¢innosti), zatimco v socialismu je to naopak. I kdyz klasikové neprogndzovali protosocialismus,
presto upozornovali na pfechodnost, limitovanost prvni faze komunismu, de facto na zprosttedkované spoleCensky
charakter vyrobnich vztaht.

Ano v kapitalismu je mira zisku tim, co urcuje hodnotu a pievadi potencialni uzitnou hodnotu produktu do
uzite¢nosti skutecné, redln€ se naplitujici. Vime ptece dobie, co se délo a déje pii krizich z nadvyroby a zname
song Voskovce a Wericha o svété, v némz je ,,pro lidi tieba, palit laciné zito v peci aby zdrazil chleba®. Jeding pti
trzni poptévce je UH skutecné uzitnou hodnotou a sama prospéSnost ¢i uzite¢nost vyrobku ¢i ¢innosti pro ¢loveéka
nemusi byt jako podminka UH a tedy i hodnoty zbozi viibec naplnéna (zbrané, drogy, tabak, alkohol, prostituce
atd.)

Ani v ramci spolecenské ,,dohody* socialnich skupin v protosocialismu neni okamzité zékladnim prvkem
hodnoty a ceny bezprostfedné viditelna uzite¢nost produktu pro konzumaci, dokonce ani pii znacné bézné
poptavce po tomto produktu. Podobné jako pii kapitalistické krizi z nadvyroby nemusi byt normalné pouzitelné
produkty ¢i sluzby realné zuzitkovany a lezi ve skladech ¢i na pultech, ale jejich vyrobcei, zejména nékteré profese,
svou mzdu dostaly, a to vétSi neZ jini, pro spotiebitele unosni vyrobcei, pokud by se métilo tieba jen trzni poptavkou.
Situace se pak fesi neoficidlnimi ¢i pfimo nelegalnimi ¢innostmi, zejména ¢ernym trhem, podpultismem a
melouchafenim, rozkradanim statniho majetku, nevyuzitim pracovni doby pro planované tcely apod. I
V protosocialismu proto provéfovaly a poméfovaly uzitnou hodnotu vyrobku mechanismy, které je nutno oznacit
jako vlastnické aktivity, podobné jako tomu je u kapitalistickych vlastnikti obsluhujicich zakladni poméfovadlo —
kapitalisticky trh z hlediska svych vlastnickych zajmu.
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V protosocialismu je vSak situace mnohem komplikovanéjsi, vzhledem k tomu, Ze formalné jsou vlastniky
vSichni, vSichni do jisté miry vykonavaji zprostiedkujici vlastnické aktivity, jsou si tedy rovni ,,ale néktefti jsou si
rovnéj§i“a vysledek spoleCenského poméfovani ¢i planovani ovliviiuji podstatné vyraznéji, nez napf. drobny
melouchar ¢i rozkrada¢ majetku podniku, o délnikovi v pasové vyrobé nemluve.

Hodnota pracovni sily zaméstnance statniho sektoru tedy neni adekvatni néjakému energetickému ci
vykonovému efektu jeho prace, napf. mnozstvi a kvalité¢ jeho produkti za Casovou jednotku, Je ve spotiebé a
sluzbach i kompetencich vyjadfenou hodnotou, kterou mechanismus zprostiedkovany aktivitami tiid a skupin
priznava jako adekvatni odménu za vykon téch vlastnickych aktivit, které jsou s pfislusnou pozici pracovnika
(spiSe vsak celé skupiny) spojeny. Terminem ,.kompetence* rozumim ty moznosti spojené s vykonem uréité
¢innosti — napf. tvofivou seberealizaci, potéSeni z role fidiciho, atd.). Spole¢enské ocenéni piislusné vlastnické ¢i
nevlastnické role za protosocialismu nemizeme mechanicky spojit s konzumaci véci ¢i osobnich sluzeb — n¢které
Casti vlastnicky privilegovaného fidiciho aparatu protosocialismu se z hlediska takovéto zjednodusené konzumace
prilis neliSily od délnika nebo je délnik pfevySoval — mistr, vedouci cechu, fadovy pracovnik politického aparatu,
ufednik v Statni planovaci komisi apod.).

Proces spojeni pracovni sily s vyrobnimi prostiedky tedy ani v protosocialismu nemél jen jednu stranku
— vynaloZeni konkrétni prace spojené s danou profesni pozici v ramci dané organiza¢né technické délby
prace. Byl dan predevsim strankou vlastnickou, vykonem té miry vlastnické aktivity, ktera by byla spojena
S danou profesni funkci. Je mozZné také fici, Ze spojeni s vyrobnimi prostfedky je dano hodnototvornou
strankou profesni ¢innosti, praci jakoZto praci abstraktni. Na rozdil od kapitalismu neexistovala systémové
Vv protosocialismu v legalni ekonomice konkrétni prace bez jistého aspektu realizace spoluvlastnické
aktivity:

V kapitalismu pracujici miZe p¥i konkrétni praci zaZivat uspokojeni, rozvoj , kvalifikaci, ale neméni se
jeho oddélenost od vyrobnich prostiredkii, svou konkrétni praci, vyrobou zbozi ¢i poskytnutim sluzby pod
velenim kapitalisty, v jeho podniku, ktery nebo kterou kapitalista prodd, reprodukuje svou pozici
nerovnopravného nevlastnika, vykotist'ovaného, jemuz je v§echno odcizeno.

Protosocialisti¢ti formalni vlastnici nic neprodavaji — v§ichni plni urcité, navzajem propojené vlastnické
funkce. Jen tim potvrzuji svoji roli vlastnika, byt i nerovnopravného a formalniho — stile znovu
reprodukuji svoje formalni spojeni a formalni neodcizenost (prace, produktu, rodové podstaty apod.)

Ale vlastnické funkce jsou nerovnopravné — délnik sice neproddva svoji pracovni silu, ale ji i jeji produkt
vklada do celospolec¢ensky strukturovaného ,,mlynku* — mechanismu realizace vlastnictvi, ve kterém ma ovSem
podiadnou roli ve srovnani s aparatem i jinymi. Ti nevykofist'uji, ale spravuji, jsou omezeni v pravomocech, musi
zajistit vesSkeré délnické tfidé apod. obzivu, nemohou ji oddélit od VP, ale mohou v ramci ,,mlynku* zhodnotit
svou roli — napt. udrzeni neefektivnich lokalit, toleranci negativ a protispole¢enskych jevi, vlastnim parazitovanim
na nelegalnich mechanismech, povSechné — nadfazuji lokalni a kratkodoby zajem nad celospolecensky efektivni.
Pritom znehodnocuji ¢ast potencialné spoleCenské zivé 1 mrtvé prace. Véha lokalnich zajmu je takova, Ze muze
znehodnotit pracovni silu ve své lokalité a zapojit do toho i cely de facto nevlastnici kolektiv a reprodukovat svou
i jeho omezenou spolecenskost, parasitismus, s dopadem na motivaci k praci i schopnost uzivat efektivné vyrobni
prostfedky. To se odrazi i v chaoti¢nosti formalné planované vyroby, neustalych disproporcich vytvarejicich
ur¢itym skupindm pracujicich prostor pro nelegalni aktivity, Sedivou i ¢ernou ekonomiku. Efekt je pak velmi
podobny efektu kapitalistické Zivelnosti, ba dokonce ekonomického efektu této zivelnosti nedosahuje. K dopadu
na védomi ob¢anti — pracujicich musime pridat i fakt, ze prestava byt schopno vidét pozitivni stranky systému a
otevira se burzoasni ideologii a politice, coz se aparatu dlouhodob¢ nedafi pacifikovat dokonce ani nasilnymi a
nedemokratickymi prostiedky v politice a ideologické regulaci.

P1i v§i lokalni subjektivité aparatu a dalich skupin jsou vSak tyto skupiny omezeny tou minimalni subjektivitou
délnické tridy i dalsich skupin zaméstnanct bez lokalni vlastnické subjektivity, kterd vymezuje prostor pro lokalni
zachazeni s vyrobnimi prostiedky i spotfebnimi pfedméty a sluzbami. Jestlize je pracovni vykon délnikd v rdmei
ostatnimi ur¢enych podminek nizky, limitovany nedostate¢nou motivaci, neni o ¢em rozhodovat a z ¢eho si brat.

Zustaiime vSak analyzy procesu realizace protosocialistického vlastnictvi a po Marxoveé vzoru u analyzy
produktu celého procesu. Jakym terminem bychom v8ak méli tento produkt oznaéit? V kapitalismu je to kategorie
,,ZzboZzi“, které ma uzitnou hodnotu i (sménnou) hodnotu. Pokud bychom méli na paméti vySe popsanou odlisnost
vlastnickych aktivit ¢lent protosocialistické pospolitosti zapojenych do procesu vyroby i obéhu, mohli bychom se
spokojit s analogii, mozna ve formé ,,socialistické zboZi“. Tento pojem v8ak zna¢né nesedi, zejména proto, Ze
nejde o socialistické, ale protosocialistické zbozi, kteryzto pojem je pro normalni komunikaci hodné kuridézni a
malo srozumitelny. Krom toho, v kapitalismu i v prosté zbozni vyrob¢é zbozi vyjevuje systémoveé (kazdodenné,
vétsinou) svou skute€nou hodnotu prostiednictvim legalniho trhu, kdezto v protosocialismu uc€inkuji takto
systémove, kazdodenné, jesté jiné mechanismy — Cerny trh, pfimé direktivy i témet naturalni sména véci i sluzeb,
ba dokonce i efektu politicko-spravnich ¢innosti (protekce, podpultismus, melouchafstvi apod.). Za téchto
okolnosti se mi zatim jako nevystiznéjsi jevi termin ,,produkt®, ptipadné s pfivlastkem ,protosocialisticky* nebo
Lpostkapitalisticky*, ale to jisté jesté bude pfedmétem diskusi. Pro nasi potiebu mi dovolte hovofit o P- produktu.

22



Predpokladame-li, ze cely proces vyroby a obéhu potvrzuje uzitnou hodnotu P-produktu, pak si musime klast
otazku — ¢eho je tento produkt svou fyzikalni formou — statickou (vécnou, nehybnou) ¢i kinetickou (sluzba) —
vyrazem, ztélesnénim, fixaci (véetné zvécnéni), jaky vztah vyjadiuje, co tvoii jeho hodnotu. Casteén jsme si na
tuto otazku jiz odpovédeli.

P -Produkt:

1) je fixaci, vyrazem, ztélesnénim jisté formy vlastnické subjektivity v§ech pracujicich, élent jejich rodin, téch,
kdo se pfipravuji na povolani, a dozivajicich seniort k vyrobnim prostfedkim i spotfebnim pfedmétiim a sluzbam.
Jen v jejich kooperaci miize vzniknout. Tato subjektivita se realizuje jakoukoli ¢innosti ve spoleenské délbé prace,
bez ohledu na konkrétni charakter prace (dusevni ¢i fyzicka, tvofici véci ¢i poskytujici sluzby, tvorici bezprostedni
materialno ¢i duchovni hodnoty apod.) Pravné i v politicko-spravni realité se tento vztah projevuje jistou mirou
zajisténi prace a legalni obzivy pro vSechny, ov§em s plnym respektovanim zasady ,,Kazdy podle svych schopnosti,
kazdému podle jeho prace i vlastnické aktivity. Je na svobodném rozhodnuti samospravnych organti nakolik tato
spole¢nost chee ¢i miize poskytovat zdkladni zajisténi tém, kdo pracovat odmitaji a neni to ddno zdravotnimi ¢i
rodinnymi divody. Z tohoto hlediska protosocialismus zna¢né ptedstihl tento princip, coZ ptispélo rovnéz k jeho
zaniku.

2) je fixaci i zivelného vylad'ovani diferencovanych lokalnich vlastnickych aktivit fidiciho aparatu i dalSich
méné zespolecensténych ¢innosti majicich charakter obchodu ¢i jinych forem rozd€lovani vyrobnich prosttedka (i
sluzeb) i spottebnich pfedmétt a sluzeb. S témito aktivitami ov§em nejsou spojeny vSechny tfidy a skupiny stejné,
takze se zde fixuje i ur€ité privilegované postaveni ¢asti spole¢nosti a naopak velmi silné oddéleni délnické tiidy
od téchto ¢innosti. Tvorba P-produktu vlastné€ reprodukuje jisté odcizeni a nerovnopravnost vlastnického postaveni
tfid a skupin v P- spole¢nosti.

Pfi zkoumani hodnoty v kapitalismu jsme doSli k zavéru, Zze zde nejde o n&jaky prenos energetickych
ekvivalenti v ramci zdkona zachovani energie jako u uzitné hodnoty, ale o vyrobnimi silami podminénou
spolec¢enskou ,,dohodu®, podle které vlastnické mechanismy zarucuji, ze bez ohledu na vykyvy trhu dostane
kapitalista véts$i podil na vyrobnim prosttedku (zde ma monopol) i spotiebnich pfedmétech, takze na pracujiciho
— zam@stnance zbude v kazdém pfipadé jen mnozstvi spotfebnich predmétii a spotfebnich sluzeb nutné
k reprodukci jeho schopnosti pracovat (pokud ho ov8em kapitalista potiebuje). Velikost a kvalita této slozky ma
historicky obvyklou uroven a za kapitalismu neni totozna s tim, co je nutné k bezprostiednimu trvalému preziti
pracujiciho jednotlivee jako za otrokafstvi.

Z dosud napsan¢ho vyplyva, Ze v protosocialismu je urity pomérné slusny zéklad reprodukce Zivotnich
podminek vSech obcanii, dokonce véetné parazitl. 1 u privilegovanych vrstev (nepracujeme s vyjimkami)
nestanovuje spole¢enska dohoda reprodukci jejich privilegovaného postaveni jako u kapitalistii — tedy takovou,
ktera neprivilegovanym znemoznuje vlastnit vyrobni prostfedky a privilegovanym to umoziuje. Privilegovanost
vlastnického postaveni fidiciho aparatu (i podpultistd a melouchatit) nevyplyva z vyluéného vlastnictvi vyrobnich
prostiedku, tedy ze stalé reprodukce vztahu vykofistovani, ale jen z vy¢lenéni pro konkrétni rozhodovani o
spolecenské mrtvé i Zivé praci a o distribuci spotiebnich pfedméta a sluzeb. A je to pouze charakter vyrobnich sil
a pracovniho i pfipadnych doprovodnych procesi, ktery stédle znovu reprodukuje potfebu, aby existovali feditelé i
pridavaci. OvSem — tataz, mozno fici technologicka tiroven vyroby a distribuce uz nezajist'uje automaticky soulad
diléich funkci privilegovanych skupin, resp. nezajiStuje ji v protosocialistickém vlastnictvi tak, jako
v kapitalistickém. To je dal$i zasadni pfi¢ina nedostatkll a padu protosocialismu.

IV. Strukturace protosocialistické spole¢nosti

IV./a — TFidy a skupiny stdtniho sektoru protosocialismu

Jaké aktivity v délbé prace podminéné trovni vyrobnich sil a fixované zivotem celych tfid a skupin se
v protosocialismu promitaly do hodnoty a zajistovaly svym vykonavatelim specificky ((ani u vlastnicky
privilegovanych skupin to nemusel byt nadprimérny — viz mistr nebo Spatné placeny inZenyr vedouci cechu, pfip.
tfadovy aparatnik KSC ¢&i tfednik narodniho vyboru) ptistup k spotiebnim predmétim a sluzbam?

1) Hodnotu ptirozené tvofili v8ichni pracujici, jejichz ¢innost byla v dané logice systému nutna pro tvorbu
spole¢ensky uznané uzitné hodnoty. Nejde samoziejmé o jakoukoli UH, v logice systému leckdy vznikaly UH,
které nevstoupily do zhodnocovaciho systému (plnéni planu, pfidélovani a trzniho odbytu) a nebyly uznany (napft.
produkce zastaralych vyrobkd, které nenasly odbyt, zbyte¢né vynalozené sluzby, UH vynalozené formou naturalni
smény mezi napf. riznymi femeslniky, sluzby kamaradim kvuli udrzeni kontaktu nebo tzv. ,,papalaSim®, ale i
I¢katim, vedoucim prodejen nedostatkového zbozi, Gfednikim bytového odboru apod., velitelim utvard,
ekonomickym manazeriim apod.). Na druhou stranu je tfeba vidét, ze prakticky neexistovala skupina, jejiz obziva
by byla zalozena vyhradné€ na takovéto Cinnosti, i kdyz existovaly skupiny, které pro takovouto produkci véci a
sluzeb zcizovaly zna¢né mnozstvi spolecensky proplaceného ¢asu a dokonce i spoleéenskych zdrojti (stavebni
material, energie, pohonné hmoty, kancelaisky material atd.) Tyto skupiny (sluzby, obchod, spole¢enska sprava)
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se jiz timto atributem vymykaly spoleenskym integrujicim mechanismim a byl\ potencialnimi nositeli
protispolecenskych tendenci. To se pak vyrazné ukézalo pfi krachu systému a obnovovani kapitalismu

U vsech téchto pracovniku tvoficich danym systémem uznané, trhem direktivami potvrzené UH musime mit
na pameéti zdvaznou skutecnost. Prakticky podil na tvorbé UH — at’ uz jako véci prenosné, oddélené fyzicky od
tvlirce a v tomto oddéleni pouzitelné, nebo v podobé ,.tekuté*, od tviirce neoddélitelné a nepouzitelné, zanikajici
okamzikem jejiho provedeni (tj. sluzby) nelze podle Marxe postupovat tak ,.skotsky* (tj. mechanicky).?

Nelze jej omezit jen na ty, kdo plsobili az na konci celého vykonu ,,souhrnného pracovnika“ — déInika u pasu,
soustruznika, sefizovace, hornika, traktoristu ¢i dojicku, opravafe vécnych komponent vyroby, fidice vozidel
prepravujicich naklad atd. Jiz Marx tento proces vidél a zkoumal v ramci moderni délby prace a kooperace
aplikované v konkrétni technologii. Bez ohledu na hodnototvorny aspekt, z Cisté vyrobné silového hlediska, sem
musime pocitat i bezprostfedni dirigenty tohoto procesu — mistr, vedouci cechu, ale i konstruktér, aplikujici védec
— to jest ty, ktefi by existovali v jakémkoli ekonomicko-vlastnickém systému sluéitelném s velkovyrobou — tedy
jak v kapitalismu, tak v protosocialismu nebo event. v samospravném socialismu.?®

Tito pracovnici — protosocialisticti spoluvlastnici — tvofili v protosocialismu jistou obdobou téch, kdo
v kapitalismu produkovali zbozi (i jako zbozi prodavané sluzby vlastnéné kapitalistou) a byli odménovani
z kapitalistova variabilniho kapitalu, nikoli osobniho dichodu. V protosocialismu, i pfi nizké mife realného
zespolecensténi, byli tito pracovnici (spoluvlastnici, i kdyz formalni) odménovani ze spolecenského spotiebniho
fondu vytvaieného i vynakladaného jak v lokalnich kolektivech (podnik, instituce), tak celostatné rozdélovaného
prostfednictvim aparatu centralniho fizeni,

Pfi nejriznéjsich vypoctech srovnavajicich systémy, zivotni uroven, mzdy apod. je zejména tieba vzit v Givahu,
ze ¢ast odmény vSech pracujicich ob¢antl, nejen téch produktivnich, byla poskytovana pies konstantni a na vykonu
jednotlived i kolektivi nezavislé celostatni bonusy (zdravotnictvi zdarma, dotace cen potravin i jiného zbozi (pro
déti), levna doprava i bydleni). Dnes uz i mnozi nekriticti obhajci minulého systému chéapou, ze, pfes celkovou
humannost téchto mechanismti odménovani, odebiraly tyto mechanismy neprivilegovanym vrstvam motivaci pro
praci i spoleCensky nutné realizovani spole¢enské dimenze vlastnictvi, zvlast¢ kdyz nebyly spojeny s moznosti
rozhodovat o vlastnictvi. Méné uz si tito analytici uvédomuji vyznam toho, Ze i tyto obecné veelku rovnostarské
mechanismy byly ve vztahu k zakladnimu kadru spoleenskych spoluvlastnikii ZPROSTREDKOVANE
rozhodnutimi zejména centralniho fidicitho aparatu, ktery nadto nebyl nijak demokraticky volen, ale tvrdé
reglementovan politikou provadénou v zajmu piedevsim fidiciho aparatu, tedy — nadnesené feCeno — Vv zajmu

diktatury aparatu.
Opakované zdaraziiujeme, ze v nasich ivahach o zajmech aparatu i neaparatu neni podstatny rozdil v Zivotni
urovni, v mnozstvi dostupnych spotiebnich predméti ¢i sluzeb apod.!!!!, i kdyz samoziejmé existoval, vyraznéji

v SSSR ¢&i dalsich zaostalych zemich, méné vyrazné v CSSR a NDR a s vyvojem systému a jeho poruchami silil.
Dulezita je vSak ta zprostfedkovanost zapojeni spole¢enskych spoluvlastniki, tedy urcité stranky jejich vlastnické
aktivity, do hodnototvorného procesu PROSTREDNICTVIM specifické vlastnické funkce jedné t¥idy — fidiciho
aparatu a doplitkovych funkei skupin pracovniki obchodu, sluzeb i nadstavby.

2) Ze spolecenského spotiebniho fondu vSak nebyli odménovani jen v bodé 1 uvedeni tvirci PS - produktu
V pojeti tzv. souhrnného pracovnika. Obdobné jako v kapitalismu méli s prvni skupinou spoleény znak odménovani
ze spolecenského spotiebniho fondu i ne — producenti, kteti ov§em pracovali v protosocialistickych podnicich i
jinych typech pracovnich kolektivi, ktefi s produkei neméli nic spole¢ného, ale kteti predstavovali tzv. faux frais
(neproduktivni, ale v daném vlastnickém systému nutné ndklady). Marx touto otazku vysvétloval pomoci
podobenstvi s Robinsonovym ostrovem, kde by pro jakoukoli vyrobu byli naprosto nepotfebni a parazitni napft.
obchodni zaméstnanci, bankovni tfednici, pravnici, Gi¢etni,®® dnes bychom k tomu mohli pfidat celou sféru
marketingu, riizné ochranky apod. Na tomto fiktivnim ostrové by v dané vyrob¢ bylo mozné jen jediné vlastnictvi
— a to prvobytné pospolné. Takovéto spoleenstvi by bez produktivni prace nebo pfi jejim omezeni Zivilo tak
maximaln€¢ Zeny pecujici o déti a moznd i néjaké staré lidi, piipadné ,,uvolnéného* Samana. Rozd€lovani by
probihalo bez hodnoty, ve forme¢ bezprosttednich uzitnych hodnot.

28 MARX, K.,Teorie o nadhodnoté sv.I. Praha:SNPL. 1958.5.170.

2 MARX, K., Kapitdl sv.IPraha: SNPL. 1954.5.371. Rliznymi kontexty, v kterych Marx pouziva pojmu ,,der
Gesamtarbeiter, ktery 1ze do ¢estiny piekladat souhrnny délnik i souhrnny pracovnik, se i v dob& normaliza¢niho temna
velmi plodné zabyval prof.Phr. Ivan Hrtiza,CSc, a to presto, Ze sam patfil k normalizacnim teoretikim. Srv.napt. HRUZA,I.,
Aktualni otazky historického poslani a vedouci ulohy délnické tridy. In: Délnicka tfida a soucasnost. Praha:Svoboda.1973.
30 K pojmu faux,frais viz:

MARKS, K., Rezultaty neposredstvennogo proizvodstva. In: Moskva. Soc€inenija t. 49. s. 553-554..

MARKS, K.,Process proizvodstva kapitala /Okoncenije/. In: MARKS, K.,So¢inenija,t.48. Moskva: Izd.polit.liter. 1980. s.
376, 410-411, 430 aj.

MARX, K., Kapital sv.//. Praha: SNPL. 1955. Kap. VI/I A ll.

Srov. té2 HELLER,J.,NEUZIL,F.,Kdopak by se Marxe bal?. Praha:Futura, a.s. 2011. 5.204-224

HELLER, J., Protosocialismus — prvni historicky krok za hranice kapitalismu. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik stati.
Praha:TAP UV KSCM. 2008. 5.33-44.
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Klasikové si ovSem uvédomovali, Ze rozvinuta primyslova vyroba umoziujici v zdsadé pouze kapitalismus
(pozdgji se ukazalo, ze i protosocialismus) se i z hlediska Cisté technologického neobejde bez v podstaté
zbyteénych neproduktivnich ¢innosti a zna¢ného poétu namezdné zaméstnanych pracovnikd tyto ¢innosti
vykonavajicich. Jen tak mohl byt produktivni kapitalismus jako systém. Byli si védomi i toho, Ze nami vySe
uvedena ,,spolecenskd dohoda‘“ apriori omezuje i pfidél produktl vyroby (i sluzeb) pro tyto neproduktivni a
nevlastnici zaméstnance prodavajici svou pracovni silu, tedy, Ze jde o uréitém zplisob€ vykofistované pracovniky
a zajmové spojence proletariatu. Marx ve svych stéZejnich pracich to ukazoval na obchodnich ptiruc¢ich, Gcetnich
a dokonce i na pracovnicich v penéznictvi. Jejich vykotistovani vSak vidél jako zprostfedkované vykotistovanim
téch produktivnich, a proto je do proletariatu jako takového netadil. Byli to pro n¢j svého druhu “bratranci®, ale
nikoli bratfi proletariatu, produktivni jen z toho nejsir$iho hlediska — smény pracovni sily za penize jako variabilni
kapital.

Dnes mizeme jen podtrhnout jeho jasnoziivost. Kapitalismus sice siln€ tla¢i na zminéné vrstvy a nehodla je
néjak preferovat v odménovani vic, nez jak je dle kvalifikace zavedeno ve spolecnosti, ale 1ze jen tézko popfit
jejich existen¢ni zavislost na parazitnich ¢innostech odbouratelnych za jistych okolnosti i v kapitalismu ¢i sférach,
jako je penéznictvi ¢i obchodni ¢achry, o zbytecné reklamé a marketingu nemluvé.

Tyto vrstvy vSak existovaly i v protosocialismu, a to nejen ve formé pracovnikii obsluhujicich omezené trzni
a zbozné penézni vztahy, ale i ve form¢ zaméstnancu ve sféte spole¢enského fizeni, spravy a moci. I tady musime
brat v uvahu technickou délbu prace uvniti ,,souhrnného fidiciho pracovnika® — na podniku i na ministerstvu, statni
planovaci komisi, ve stranickém, statnim i jiném aparaté nefungoval samotny feditel, tajemnik, ministr, vlastni
planovac ale leckdy zbyte¢n¢ €lenity a malo vykonny fidici $tab s nevykonnymi sekretatkami, kadrovaky, apod..
v obchod¢ nebyl jen vedouci, ale i fyzicky pracujici pomocnici apod., v bance ostraha a zaméstnanci provadéjici
Cisté tcetnické, evidenéni prace apod. V nasem pojeti nelze tuto kategorii obcant, tuto dokonce tfidu omezit jen
na tzv. nomenklaturni kadry, stranicky aparat, vidét jen generalniho tajemnika, politbyro, vladu, statni planovaci
komisi nebo ity vyrobé znaéné vzdalené feditele podnikti i VHJ. Patfil tam mistr i ministr, sekretaika i posledni
ufednik narodniho vyboru, ale i feditel skoly ¢i nemocnice, diistojnik i policista, ideolog i pracovnik spolecenskych
véd.

Pattili jsme tam i my sami a fada naSich piatel i sympatizantti s na§im formujicim se pojetim (pedagogickych
i védecko-vyzkumnych pracovnikll v oblasti marxismu v ideologicky kontaminovanych, zejména stranickych,
pracovistich - ustavech i vysokych Skolach, kabinetech politické vychovy, armadnim i policejnim ideologickém
aparatu, a také zcela fadovych uciteld, jejichz zékladni pedagogicka funkce nemohla byt oddélena od realizace
oficialni ideologie). Prosime jen ¢tenare, aby podobné jako protosocialisticti kadrovaci nezaménovali objektivni
tfidni pfislusnost a aktivni prosazovani ideologie a politiky dané tfidy — fidiciho aparatu. I za feudalismu existovali
biskupové a prelati na stran¢ jedné a na druhé strané obycejni farafi typu Jana Husa, nemluvé uz o husitskych
kazatelich, mni$ich -viidcich kaciiskych hnuti, knéZich padlych na barikdadach burzoasni i protosocialistické
revoluce nebo i skrytych kacitich a osvicencich zijicich sice v relativnim dostatku v zabezpecenych klasterech, ale
svym celoZivotnim dilem rozbijejicich a vyvracejicich reakéni ideologie a dogmata. Je znamy vztah klasikt i
mnoha revolucionart pochazejicich z vladnouci tfidy — F. E. Dzerzinskij, L. B. Krasin, v burzoasni revoluci abbé
Mirabeau, markyz Lafayette - K jejich tiidni pfislusnosti a vychozimu prostiedi. Z historie i z reality
protosocialismu jsou naopak dobfe znami ideologové a politikové reakenich tiid — burzoasie ¢i dnes uz i fidiciho
aparatu protosocialismu,pochazejici z délnického prostiedi a aktivné prosazujicich zajmy vladnoucich reakénich
ttid (napf. odboraisti bossové v USA a Velké Britanii, soc.dem. vidci v kapitalistickych zemich, fasisticti viidcové,
Vv protosocialismu stalinsti politikové a realizatofi procest, represi vii¢i nevinnym, pfislusnici mocenského aparatu
jednajici proti zajmu své tiidy a vili vétsiny obCant), o riznych pracovnicich vyzdvizenych z délnického prostiedi
do politiky a ideologie a pachajicich tam obrovské Skody. Staci si jen pfipomenout dva tak odlisné krejcovské
déniky — Ladislava Zapotockého a Vasila Bilaka. 3!

Cast fidiciho aparatu (mistr, vedouci cechu, aktivné praktikujici 1ékat — ¢len vedeni nemocnice, pedagogicky
pusobici feditel skoly) méla dokonce s délnickou tfidou spoleény i ten podil na tvorbé hodnoty a spoleéenské
nadhodnoty spojeny s realizaci UH, ktery jsme popsali v bod¢ 1. VEtsi ¢ast fidiciho aparatu se ovSem na tvorbé
hodnoty podilela pravé vyse zminénym zprostfedkovanim prvni formy vlastnické aktivity obdani —
zjednodugené - jejich profesni &innosti (NE VSECH?®?), rozhodovanim o alokaci spoleenskych zdroji ve viech

81K dialektice t¥idni piislusnosti a stavu védomi predevsim:

MARX,K..ENGELS,B., Manifest komunistické strany. In: MARX,K.,ENGELS,B., Spisy sv.4. Praha: SNPL.1958.5.435-437.
LENIN,V.,1., Co délat? In: LENIN,V.,I., Spisy sv.5. Praha: SNPL.1953.5.387-388,395-99,405-406,412-41, 416- 417, 428-
429,434-435,439, 450-452 aj.

HELLER,J .,NEUZIL,F.,Kdopak by se Marxe bal?. Praha:Futura, a.s. 2011. Kap. IX.

NEUZIL, F., Souvislost mezi marxistickym pojetim v§eobecné prdce a utviienim tiidné socialistického uvédoméni délnické
tFidy. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik stati. Praha:TAP UV KSCM. 2008.5.168-173.

32 7Zprosttedkovanim Fidiciho aparatu totiZ neprochazela loklni vlastnicka aktivita skupin pracovnikii obchodu a sluZeb, piip.
nadstavbovych spravnich pracovnikti apod., pii které tito pracovnici svou individualni profesni ¢innosti zneuzivali
spolecenské vécné prostiedky k jisté obdobe Zivnostenského podnikani (melouchéii s podnikovym materialem a

25



dimenzich a na vSech urovnich (lokalni i vys$si. - V|HJ kraj, rezort, mezinarodni obchod), o mife vynalozeni a
zpisobu propojeni téchto zdrojii (napft. potfeby pracovnich mist, zplisobu oceniovani prace, rozhodovani o tom, co
dostane délnik jako svého druhu hodnotu pracovni sily — vzhledem k spoluvlastnictvi délnika tak jeho podilu na
PS produktu, ale i na mife ptipusténi k rozhodovani. V tomto smyslu mél fidici aparat spolu s nékterymi dalsimi
skupinami vétsi podil na tvorbé hodnoty nez samotny produktivni pracovnik (opakujeme znovu — hodnota neni
uchopitelny energeticky vymezitelnd substance, ale spolecenskd nerovnoprdvna dohoda o jejim ocenéni a
zakladnim rozdéleni), a to prave diky této skutecnosti zahrnujici i rozhodnuti o hranici mezi tim, co je povazovano
za podil pracovnika za profesni ¢innost Pokud jde o0 mzdu — uvédomme si odlisnost od kapitalismu, kde mzda jen
stale potvrzuje rozpor mezi vlastnikem a vykofistovanym pracovnikem, zatimco v protosocialismu jen vyjadiuje
nerovnopravnost ve vykonu vlastnické subjektivity a podilu pfislusniki uréité skupiny na spoleCenském
nadproduktu. Ta se vyjevuje az jako vysledek rozhodovani fidictho aparatu a mira spole¢enského sladéni
rozhodnuti riznych ¢lankt aparatu pak rozhoduje o mife spolecenskosti vyroby i postaveni tiid a skupin.

Na druhou stranu vsak ani pfi aplikaci na protosocialismus nesmime ztratit se zietele fakt, ze i zde existoval
jisty socialné ekonomicky, vlastnicky rozdil mezi samotnymi zaméstnanci bez lokalni subjektivity. Od
nesubjektivity délnické tfidy produkujici hodnotu a protosocialistickou formu nadhodnoty bezprostiedné, spolu
s produkci UH (véci i sluzeb), musime opét s analogii na Marxe a kapitalismus alespoii v teoretické abstrakci, ,,in
potentio®, odlisit pracovniky bez subjektivity, ovSem v ramci utvart mimo souhrnného pracovnika — producenta
UH. Slo o pracovniky zaméstnané v utvarech zabyvajicich se zprostfedkované produktivni &innosti,
zprostiedkujicich spolecensky charakter vyroby a vlastnickou subjektivitu délnické tfidy. Na prvni pohled se
nabizi jednoducha analogie — postaveni nefidicich pracovnikl ve sluzbach, obchod¢, na tradech, nadstavbovych
institucich apod. — tedy prodavact, bankovnich tfednikt, femeslnikli v podnicich sluzeb, napt. v dost nechvalné
proslulych OPBH — obvodnich podnicich bytového hospodaftstvi, osobnich Soféri, tzv. ,,panskych kod¢i“ na
Gitadech a v politickém aparété (napt. na UV KSC &i v ministerstvech), vratnych a uklize¢ek a dalsich profesi,
které bychom mohli uvést.

Ne nahodou jsme zdlraznili, Ze tuto otdzku nastolujeme jen v teoretické abstrakci, v ramci urcitého
abstraktniho, idealniho modelu. V realité totiz $lo o rozdil nevyznamny, ba leckde se ani v realité nenapliujici. 1
zde je totiz tieba aplikovat teorii ,,souhrnného pracovnika® a ,souhrnného délnika“.®® U vykonavatelii fady
fyzickych profesi ve vyrobnich ¢i dopravnich podnicich by bylo neplodné konstatovat, ze uklizecky, vratni,
obchodni ,,ptiru¢i, skladovi délnici, prodavacky ¢i sle€ny u bankovni piepazky, pritvod¢i ve vlacich a hlidaci a
ostraha vSeho druhu nefidi a neovliviiuji spolecenskost prace a subjektivitu délnické tidy, ze do této tfidy patii a
z vlastnického hlediska se od ni neodliSuji. A Ze podobni pomocni pracovnici se lisi jen co do konkrétni prace,
kteryzto rozdil Marxe nezajimal.

Prili§ bychom asi nezaujali ani pfipominkou, Ze tito pracovnici by nebyli na Robinsonové ostrové a Ze jsou
tedy jen ,,faux frais*, neproduktivni, pouze charakterem civilizaéniho vyvoje a danym vlastnickym systémem
potiebné nutné, ale neproduktivni naklady.

Na druhé strané jsme vSak vicekrate poukazovali na skuteénost, ze vlastnicky jednotné (souhrnny pracovnik)
a jen profesn¢ diferencované a tudiz od délnické tfidy vlastnicky odlisné jsou kolektivy zprostiedkované
nemusi provozovat jen vedouci, kolektivy pracovnikli sluzeb, které byly leckdy jen formalnim sdruzenim
individualnich podnikateli — melouchafi, ze protekci nemusi zafizovat vedouci studijniho ¢i bytového oddéleni,
tajemnik OV ¢i KV KSCM a e subjektivitu miize projevit i vratny &i uklizetka, o zdravotni sestfe a uéitelce
nemluvé. Jinak feceno — nositeli lokalni vlastnické subjektivity byl ,,souhrnny fidici §tab, ,,souhrnny okresni ¢i
krajsky aparatnik®,“souhrnny narodni vybor® ¢i ,,souhrnny obchodnik®, ,,souhrnny opravar* atd. Nelze fici, Ze by
nefidici zaméstnanci obchodu ¢i podniku sluzeb byli zbavovani nadhodnoty zasadné jinym zptisobem nez feditel
tovarny a délnici v této tovarné (nemluvim o pravidlech diferencovaného odménovani rtznych kategorii
zaméstnanci ¢i riznych podnikd a regiontl stanovenych v ramcei systému fizeni fidicim aparatem, ani o rozdilnych
objektivnich moznostech jejich obchazeni, ptijimani uplatkd a protisluzeb apod.)

Neni zde tedy analogie ke kapitalistickému vykofistovani obchodnich zaméstnanct ¢i ucetnich podminéném
vykotistovanim bezprostiedng produktivnich délnikii ve vyrobé.®* Je tu viak specificky protosocialisticky jev —
zavislost zprostfedkované produktivnich ¢i neproduktivnich kolektivli na nastaveni pravidel pro miru subjektivity
a odménovani délnické tridy i dalSich bezprosttedné produktivnich tviircd UH i hodnoty a nadhodnoty, neboli, pfi
jisté redukci, odvozenost role zprostfedkované produktivnich kolektivii od role délnické ttidy. Z toho pak vyplyva
i zéavislost nefidicich pracovniki zprostfedkované produktivnich utvard na projevovani lokalni subjektivity
fidicich pracovnikd, coz je spojuje s fidicim aparitem a i odd€luje od délnické tfidy. V podminkach
protosocialismu trpictho nedostatkem pracovnich sil a garantujictho zaméstnanost vSem obcantim (uklizecka

v spoleCensky placené pracovni dobé&, korupénici ve spravnich organech ¢i v mimoekonomické sfére — napt. 1ékaii- tedy
vSichni, kdo se pohybovali na hrané legalni ¢i Sedé a cerné ekonomiky.

3 Viz pozn. 27

34 MARX, K., Kapitdl sv.ITI/1. Praha: SNPL. 1956. s. 310-312.
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nebyla tak dalece zavisla na tom, aby jeji fidici S$tab uhral zbytec¢nou existenci byrokratické instituce ci
pseudovédeckého tstavu) hraji ovSem tyto rozdily zanedbatelnou roli a 1ze od nich abstrahovat.

Z uvedeného pak vyplyva pro stalinisty tézko pochopitelna skute¢nost. Protoze tu jde o rozdil ve vlastnické
subjektivité¢ mezi délnickou tfidou vybavenou pouze prvni moznosti byt vlastnickym subjektem, moznosti po vytce
potencialni, a fidicim aparatem (i nékterymi dalSimi skupinkami — viz vySe — sluzby, obchod, sprava) lze hovofit
o aparatu jako o tfid€. Je tu - z hlediska |Leninovy definice tfid - odliSny vztah k vyrobnim prostfedkiim (velmi
omezena vlastnickd subjektivita oproti prostoru pro lokalni subjektivitu fidicitho aparatu) i odliSna role ve
spolecenské organizaci prace. Také zpisob a velikost nabyvani spotifebnich prostiedkt je odlisnd — u délnika i
jemu blizkych zaméstnancl je podil na spotiebé zprostiedkovan roli fidiciho aparatu, ktera se promita i do
produktivnosti vyroby a tedy i velikosti spotiebniho fondu, nemluvé uz o tom, ze pravidla rozdélovani fondu
stanovuje jen fidici aparat. Ten naopak ve spotiebé rozhoduje sam o sob¢, 1 kdyZz to neznamend, Ze si musi
automaticky ptidélit nespravedlivy podil.

Stalinisté, ale i jejich mnozi odptirci uvnitf levice i mimo ni, si ale neuvédomuji i druhou stranku postaveni
aparatu, kterou jsme jiz popsali v souladu s Leninovou pfedstavou o neantagonistickych, tedy
nevykofistovatelskych tfidach. Pies vSechny nedokonalosti byl protosocialisticky aparat tfidou nového typu,
odlisnou od burzoasie, nakrocenim k odumfeni t¥id. Nebyl tfidou vykofistovatelskou v tom smyslu, Ze by byl
systémov¢ a parazitné Ziv z nadhodnoty vyprodukované jinymi téidami a jeho socialni roli a tedy hlavni motivaci
by bylo vS§emozné redukovat a omezovat spotiebu délnické tfidy. Svoji odménu Cerpal na zakladé vykonu téch
funkci, bez kterych by to v podminkéach protosocialismu neslo, nemohl nerespektovat potieby délnické ttidy i
jinych skupin a podil, ktery jim poskytl na vynosu, nemohl byt neomezen¢ redukovan. Jadro role aparatu bylo ve
funkci jistého spolecenského spravce svéfenych prostiedki i zivé sily. Hlavnim negativem jeho role vSak byl az
prili§ velky manévrovaci prostor pro prosazovani jeho lokalnich zajmi a mala G¢innost celospolecenskych
mechanismi slad’'ujicich mnohost fidicich funkci aparatu. Odtud ty dalsi i nadstavbové souvislosti, o kterych jsme
psali vyse.

3. Z Marxovy metodologie vyplyva jesté jedna otazka podstatna pro charakteristiku vlastnické ¢i nevlastnické
subjektivity skupin ob¢anti protosocialistické spole¢nosti. Od Marxe vime, Ze v kapitalismu vedle Sife 1 Gzeji
pojimanych produktivnich, ptimo ¢&i zprostiedkované vykofistovanych pracovniki existovala v kapitalismu i
vedlejsi, tzv. sluzebna tfida existujici mimo zakladni vztah kapitalismu zahrnujici jednak ty, kdo byli placeni
z dtchodu kapitalisty (osobni Sofér, bodyguard, sluzka, guvernantka déti), jednak viceméné statni zaméstnance
(dnes i1 zaméstnance politickych stran, odbort, spolecenskych organizaci, cirkvi atd.) placené ptes dané (dnes i
Elenské prispévky atd.) pierozdélenych ziskl kapitalistii a mezd zaméstnanct ¢i piijmi maloburzoid. EXxistovalo
néco analogického i v protosocialismu? Existovala v protosocialismu neproduktivni (ve vlastnickém smyslu),
sluzebna tiida?

Z pozic nasi metodologie zni odpovéd — ano. Slo ale o vcelku zanedbatelnou slozku spole¢enské struktury.

a) Velmi okrajova byla skupina osobnich zaméstnanci (napf. pomocnice v domacnosti, dohled nad détmi,
zahradnik) placenych z mezd jinych zaméstnanct ¢i diichodcii, ovSem i u téch byla takovato obziva vétSinou jen
doplnkem ke mzdé ¢i diichodu.

Piijmy ziskané pfimo od konsumentii mély Casto formu Sedé, neoficialni ekonomiky provozované na ukor
statnich ¢i druzstevnich podnikli a instituci vétSinou v podobé tzkoprofilovych femesel ¢i stavebnich praci,
nicméné nelze podcenit rozsah takovéto ekonomiky i ztraty zplisobené na spolecenskych zdrojich témito témér
soukromymi podnikateli se spoleCenskym majetkem. Jesté citelngjsi vSak bylo, ze na této bazi de facto existoval
styl zivota i mysleni charakteristicky pro maloburzoasii a burzoasii. Ne ndhodou se po velkém tfesku prave z této
skupiny vygenerovala vyznamna ¢ast nové burzoasie, ba lumpenburzoasie prorostlé s kriminalnim podsvetim.

b) Daleko vétsi vyznam méla skupina neproduktivnich pracovnikl odpovidajici analogicky tzv. ,,ideologickym
stavim®, o nichz se zminuje Marx — tj. t&ém, kdo jsou placeni z pferozdélenych piijmi a vnucuji spolecnosti své
pochybné sluzby — tvorbu ideologie, nabozenstvi, uméni pozadované burzoasii, soudci a advokati, policisté, vojaci
i knéZi a pochopitelné i politikové — tedy vSichni ,,sluzebnici® kapitalismu jako systému, plnici pro kapitalisty
ideologické a politické ¢i mocensko - potladovatelské funkce.®® Analogii s touto Marxovou charakteristikou
ptislusné skupiny v kapitalismu vSak nelze piehnat. Neni nijak sporné, Ze ani v kapitalismu diky existenci statnich,
na zisk, kapitalisticky provozovanych podnikt nepatii do neproduktivnich, sluzebnych pracovnikii zaméstnanci
statnich vyrobnich a obchodnich podnikt, védeckych instituci podnikajicich na zisk, persondlu statnich nemocnic
a Skol, a podnikd sluzeb, ziskovych kulturnich a sportovnich instituci apod., které mizeme zaradit mezi vySe
zkoumané skupiny $ite ¢i uZeji produktivnich pracovniki, pfislusnikti i spojenct délnické tiidy.

Od Marxovych dob také zna¢né stouply naroky na zabezpeCeni sluzeb civilizatné nevyhnutelnych,
presahujicich ramec jednoho systému, jako je napf. boj proti kriminalité, nutna spolecenska sprava a organizace,
prace s informacemi, vzdélavani a osvéta apod., takze u pracovnikli v této sféfe nemizeme vidét jen jejich
ideologickou, politickou, potazmo mocensko-potlacovaci stranku jejich spoleenské role, ale i stranku obecné
nutnou, civilizacni. Nezfidka se napf. u kriminalisti ob€ stranky jejich role stfetavaji a i tyto skupiny se stavaji

35 MARX, K., Teorie o nadhodnoté sv. I, Praha: SNPL, 1958. 174-175, 292,293-294.
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volnéj$imi spojenci proletariatu. Jesté to zesiluje fakt, ze kapitalisté na téchto skupinach vyrazné Setfi a naklady
na né se snazi pfesunout na pracujici a maloburzoasii, coz méni potencialni spojenectvi v realné (stavky policist,
statnich zaméstnanct apod.).

V protosocialismu, kde mél stat a jeho zakladna — aparat komunistické statostrany monopol na tyto obecné
nutné funkce a kde objektivné existoval vysoky stupen objektivni jednoty tfid a skupin, pokud jde o zakladni zajmy
dany spole¢enskym spoluvlastnictvim a kde existovala také vysoka rovnost v placeni dani a davek, se role ,,statni‘
sluzebné ttidy jesté vice relativizovala. Nadto — vladnouci aparat byl natolik provazanym celkem, kde se
v konkrétnich $tabech, podnicich, institucich, u konkrétnich jednotlivci, tésné propojovaly funkce ekonomicko-
vlastnické, ideologické i politické, Ze se v ném da jen je tézko urcit, nakolik jeho slozky patfily do bezprosttedné
(to jen vyjimeéné) ¢i do zprostfedkované produktivnich skupin produkujicich hodnotu a nadhodnotu ¢i zda $lo o
skupiny plnici vyhradné funkce vyjadfujici specifické zajmy vladnouci tfidy a jeji politické elity, a to na ucet
statnich ¢i stranickych, (resp. spoleéenskych organizaci) ziskanych prerozdélenim mezd. Je ovSem fakt, Ze
S vycerpavanim moznosti a progresivity systému se i ve vnimani vefejnosti rozdil mezi vykonem sluzeb v zajmu
aparatu a obecné potiebnych funkei zvyrazioval a ptenasel i na celé typy pracovist (kacifstvi jako zaleZitost
ideologického aparatu, naopak tvrda obrana systému jako zélezitost mocensko-potlacovatelskych aparat, zejména
tajnych sluzeb). Pfes vSeobecné prolinani roli a funkci Ize tento protosocialisticky typ, pfevazné neproduktivni,
sluzebné soucasti fidiciho aparatu identifikovat. I on byl spojen s ostatnimi slozkami aparatu spojené ovSem
S ostatnimi slozkami apardtu onim volnéj§im prostorem pro svou subjektivitu, projevujici se tieba i
kontraproduktivné vzhledem k tucelu existen¢ni ideologické funkce (volné rozhodovani ideologickou funkci
vykonavajicich pracovnikll o naplni své pracovni doby, pfesném zaméteni svych vystupti, moznost ,,Sidit* oficialni
funkci a badat v riznych kacif'stvech, zejména v takovych kacifskych ucenich, jako byly autentické texty K. Marxe,
B. Engelse, V. I. Lenina, piip. i L. Trockého ¢i Milovana Djilase, o zapadnich autorech nemluve).

Pti zkoumani procesu zahnivani a padu protosocialismu nds samoziejmé zajima prevazné negativni stranka
lokalni vlastnické subjektivity — unik pied plnénim planu, prace vykazovana ,,jako®, setrvacnost byrokratickych
mechanismd, zastirdni rozkradani materidlu a zneuzivani pracovni doby atd. Tento prostor v§ak nemusel vzdy
slouzit omezenym zajmim aparatu jako t¥idy. Tak jako kriminalista na zapadé pti vySetfovani vrazdy nemusi nutné
zavirat o¢i pied pachatelem spojenym se zajmy notablt velké korporace, tak také kriminalista v protosocialismu
pres vSechny tlaky ze stranického sekretariatu nemusel nutné tolerovat vystielky papalasskych déti. Tak jako mohl
na zapadni universit¢ ucit marxismus pedagog a badatel odmitajici a kritizujici mainstreamové prokapitalistické
teorie, mohli i u¢itelé marxismu v protosocialismu bud’ opakovat dogmata, nebo seznamovat posluchace s vlastnim
kritickym a proti elit¢ zaméfenym, i kdyz disledné marxistickym badanim. Pro vyvoj spolecnosti to ovSem
podstatné nebylo.

Paradoxné bylo zejména ve spoleCenskych védach i v politickém aparatu nemalo téch pracovnikt placenych
za realizaci deformované ideologie a politiky aparatu, ale fakticky se ve své Cinnosti s touto ideologii
rozchazejicich a pusobicich proti ni — tedy jakési obdoby chudych knézi jako kontraproduktivnich, (z hlediska
systémového téelu) rozvracecskych, odnozi prohnilé feudalné potlatovaci masinerie. Roli téchto ,.kaciia*, k nimz
jsme patfili i ja a moji kamaradi, nelze ovSem piecenovat, protoze zadna progresivni ideologicka ¢innost nemohla
prekonat diktat negativnich praktickych zkusenosti rodicich se ze systému a forem vlady aparatu, zejména
V politice. Vétsina téchto pracovnikti - pokud nepodlehla burzoasni ideologii ¢i védomé ¢i nevédomé nepiesla
k prokapitalistickym, zven¢i dirigovanym silam havlovského a bendovského typu, coz se délo v pomérné §irokém
méfitku (zv1asteé u obeti normalizace), neméla chut’ vystoupit proti systému a spachat tak i s rodinou spolec¢ensko-
existencni sebevrazdu. Bez toho bylo nase kacii'stvi pouhym Sepotem, kterému Siroké vrstvy nemohly rozumét,
takze pfijimaly burzoasni a dokonce prioritné pravicové liberalni ideologii. Na nasi obranu lze pouze uvést, ze i
kdybychom se k té profesni a spolecenské sebevrazdé odhodlali, sotva by se o tom diky pé¢i mocenského aparatu
nékdo dozveédé€l. V tom bylo nase postaveni horsi nez u zvenku fizeného a placeného, spise pravicového disentu.
Jako jediné plus si miizeme pripsat snad jen to, Ze jsme neztratili kontakt se skutecnym marxismem a snazili se ho
rozvijet, byt’ i do Suplikil, a Ze jsme nepodlehli sviidné a primitivni logice stalinismu, ktery se po velkém tfesku
zrodil v &asti porazenych vrstev aparatu a piisal se na KSCM.

Potom, co jsme s vyuzitim naSich zivotnich zkuSenosti struéné pfipomnéli, Ze piedstava o jakémsi
automatickém odrazu ekonomicko-vlastnického postaveni i do mysleni, zejména ideologické orientace, a volniho
jednani (zejména v politice), se jesté na zaver této kapitoly vratme k uréitému shrnuti charakteristik, které zakladaji
tfidné socialni role jednotlivych tiid i skupin.

Zakladnim vysledkem naSeho zkoumani je poznani skutecnosti, ze v ramci nedokonale spolecenské vyroby
V této bocni vétvi nekapitalistického vyvoje neni zadna tiida ¢i socialni skupina zasadné oddélena od vyrobnich
prosttedkd. U vSech je vSak toto spojeni vice ¢i méné zprosttedkovano. Pfitom se vSak projevuji i vétsi ¢i zasadni
nerovnosti v moznosti fungovat pti vlastnickém jednani nejen jako soucést propojeného celku, ale i jako specificky
individualni ¢i skupinovy subjekt se specifickym lokalnim zajmem. Pfitom v celém systému neni dostate¢né
ucinny mechanismus slad’'ovani téchto lokalnich zajmu a aktivit. Trh ve firm€ smény hodnot podminénych uzitnou
hodnotou pisobi jen jako sice vyznamny, ale nikoli rozhodujici faktor. Je neustale modifikovan subjektivnimi,
lokalnim zajmem orientovanymi aktivitami fidicich §tabi, zejména v oblasti centralniho fizeni a planovani.

28



Hodnotové mechanismy plisobi i v zivelnych, pravné problematickych ¢i pfimo nelegalnich podobach a omezené
pusobi i naturalni sména produkti i ¢innosti.

Lze rozlisit dvé zakladni skupiny obéant za¢lenénych v protosocialistické ekonomice:

1. Vnitin€ diferencovana skupina téch, kdo maji jen takovou subjektivitu, kterd se naplituje vykonem profesni
¢innosti podle smérnic stanovenych fidicim aparatem a pod vlivem specifickych roli dal$ich skupin vybavenych
vlastnickou subjektivitou, jejiz prospésnost pro tuto skupinu neni v jeji plné moci. Jadrem této Siroké skupiny
diferencované mirou, ve které je vykon vlastnické funkce spojen s celospoleéenskym souladem lokalnich ¢lankd
a ve které je vyloufeno prosazovani specifické lokalni vlastnické funkce proti jinym lokalnim funkcim
celospolecenského piivlastiiovani, byl primyslovy proletariat velkych zavodi zavislych nejvice na funkci
centralniho Fidiciho a planovaciho aparatu. Z naseho vykladu vSak vyplyva, Ze ani u tohoto proletariatu nebyla
zajmova vazba na celospoleCenské mechanismy fizeni, planovani a rozdélovani a tedy i na efektivitu
celospolecenské ekonomiky prili$ silna.

2. Mnozina skupin, kterym jejich postaveni v délbé prace davalo uréity prostor pro prosazovani svych
specifickych zajmi a ovlivilovani zajmi jinych skupin z této pozice — jinymi slovy feceno, skupin, disponujicich
ur¢itou lokalni vlastnickou subjektivitou, moznosti aktivné, jako subjekt, ale v omezeném rozsahu, disponovat
S tou c¢asti spolecenskych zdrojt, kterd jim byla svéfena Nejhomogennéjsi z téchto skupin byla masa fidicich
pracovnikil, znaény prostor, zejména v rozdélovani, mél pracovnici sluzeb a obchodu i pfimé distribuce (napft.
pridélovani bytli, rozhodovani o studijnich mistech, atd.), ale forem této subjektivity bylo mnohem vice, takze
hovotit o uréité tfidé (ovSem odlisné od vladnoucich a vlastnicich tfid v systémech zalozenych na soukromém
vlastnictvi) Ize jen u fidiciho aparatu v nejSir§im pojeti — od mistra az po generalniho tajemnika Je pfirozené, Ze
jako v kazdém t#idné diferencovaném systému i zde si privilegované tfidy a skupiny vytvaiely vlastni zkreslené
duchovni obrazy reality i politicko-mocenské ritudly a normy, pficemz s vyhodou vyuzivaly deformovaného
marxismu, progresivnich prvki, které obsahoval jakoZzto ideologie délnické tridy.

IV./2- DruZstevni sektor a tifida druistevniho rolnictva

Nase analyza ekonomickych zakladi protosocialismu i jeho tfidné socialni struktury by vSak nebyla tuplna,
kdyby nevzala v tvahu fakt, Ze v protosocialistickych zemich vétSinou ve vétsi ¢i mensi mife a samostatnosti
existoval i sektor skupinového vlastnictvi, ptedevs§im zemédé€lska druzstva. I v tomto sektoru Ize identifikovat
skupiny vykonavajici urcité role v procesu realizace tohoto vlastnictvi, souhrnné¢ oznacované jako tfida
strukturovano a Ize na né&j s ur¢itou korekci aplikovat model, ktery jsme pouzili v ptipadé spoluvlastniki v sektoru
statnim. I zde je mozné vlastnicky rozlisit druzstevni fidici aparat a masu fadovych nefidicich pracovnikt - ¢lend
druzstev, i1 zde se kromé téchto dvou poli daji vyclenit nékteré specifické skupiny druzstevnikli pracujicich
v obchodni sféfe ¢i ve sluzbach. Jako méné podstatny, ale existujici jev musime zaznamenat i skupinu zaméstnanci
(nikoli ¢lentt) druzstev.

Pfi zkoumani procest realizace skupinového vlastnictvi v protosocialismu a jeho dopadu na socialné
ekonomickou — tfidné socialni strukturaci spoleénosti miizeme Vv zasadé aplikovat vySe naznaceny model pouzity
k analyze statniho vlastnictvi, rozhodné vSak nikoli mechanicky, ale s vyznamnymi modifikacemi, danymi i
vnéj$im vlivem statniho vlastnictvi a vztahem skupinového vlastnictvi k trhu. Jiz sam trh, pies veskerou
reglementaci hospodafeni druzstev organy centralniho ekonomického i politického fizeni, tedy z pozic svérazného
priniku a sladéni lokéalnich zajmt aparatu (¥idici aparaty druzstev byly vice zavislé na zajmech aparatu spojeného
se statnim sektorem nez se zajmem kolektivu druzstevnich vlastnikd), mély trh a zbozn€ penézni vztahy vétsi
vyznam pro proces realizace druzstevniho vlastnictvi nez ve statnim sektoru. Bylo tomu tak proto, ze rozdrobeni
vlastnickych jednotek v druzstevnim sektoru tlacilo na centralni rozhodovaci organy a jejich roli v slad'ovani
lokalnich zajmut do té miry, ze slad’ovani zajma a proces porovnavani spole¢enské nutnosti a uzitecnosti v téchto
lokalitach ponechavaly pravé samocinnému mechanismu trhu, jakkoli do n€j zasahovaly strategickym
rozhodovanim (o cenach, dotacich, velkych investicich a mzdach apod.). Funkce fizeni a planovani zde byly daleko
vice delegovany na pfislusné lokality. Takto delegovanych funkci se samoziejmé bezprostiedné ujimal
profesionalni fidici aparat druzstev, ktery ovSem do vzniku velkych spojenych druzstev z povahy prevazné
zem&délské vyroby ¢i piidruzenych sluzeb a drobnych vyrob nemohl byt oddélen od ostatnich ¢lent druzstva tak
dokonale, jako v primyslu. Tyto bezprostfedn¢ motivujici mechanismy ale zcela nezanikly ani po sluCovani
druzstev do velkych celkt a zkuSenosti nékterych velkych druzstev (a nejen obligatnich Slusovic ¢i JZD Prace)
ukazovaly jisté progresivni Sance do budoucna, V né¢kterych lokalitach dokonce piezivaji dodnes, ptes velkou
nesmyslnou politickou destrukci po listopadu, kterou si klausovska $picka snaZila vytvotit burzoasni téidni zaklad.

Vezmeme-li pivodni klasicky model JZD, miizeme i zde rozlisit vétSinu druzstevnikd — producentti uzitné i
sménné hodnoty, se kterou vstupovalo druzstvo do celospolecenské provérky pievazné trhem ¢&i regulacnimi
direktivami. Pievladaly zem&délské produkty, ¢im dale tim vice ale silil i sektor nedostatkovych sluzeb, které
v ekonomice chybély. Jen v agrokomplexech se v druzstevni formé zacala produkovat i véda (napt. biotechnologie
v Slusovicich vyvazena i na Ukrajinu) Ponechame-li pro danou dobu stranou zmény v charakteru prace po nastupu
védecko-technické revoluce a zlstaneme-li u klasického zemédélského podnikani s vysokym podilem fyzické
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prace (pozdé&ji vice a vice nabyvajici charakteru obsluhy strojii — kombajny, traktor, mechanizované dojeni apod.),
vidime, Ze vétSina druzstevnikll se nemohla ptili§ angazovat v fizeni a formovani vlastnické strategie a byla zavisla
na zprostiedkovaci roli druzstevniho fidiciho aparatu (nemluvé uz o roli aparatu centralniho statniho fizeni
realizovaného nejen formaln¢ statnimi institucemi, ale i aparatem komunistické strany, ktery mél dominantni roli).
Presto v8ak moznost ovliviiovat celodruzstevni vlastnické rozhodovani na vesnici byla rozhodné vétsi nez
v pramyslovém zavodé, uZ jen vzhledem k spjatosti denniho Zivota fidicich pracovnikii a jejich rodin s vesnickou
komunitou. Rizikem pro hospodaieni druzstva ovSem zistavaly nejen pfirodni podminky, ale i, srovnatelné
S Zivelnimi pohromami, rozhodnuti centralnich organt, které druzstevni fidici aparat musel respektovat, at’ byla
moudra ¢i nikoli (viz neblahé zkuSenosti s chrus¢ovovskou kukufi¢nou kampani, z SSSR necitlivé pfenaSenymi
formami seti, ale i rozhodnutimi o cenach, mzdach apod. Zivotni trovei i mira seberealizace téchto vétiinovych
druzstevniki byla tedy obdobné jako u délnikti v primyslu zavisla na vlastnické aktivité fidiciho aparatu, schopné
zhodnotit ¢i znehodnotit praci druzstevnikii a efektivitu zachdzeni s vécnymi prostiedky. Jejich moZnost ovlivnit
tento proces byla o tfidu nizsi nez u druzstevniho aparatu, ktery mohl navic své specifické zajmy uspokojit i jinak
nez ptioptimalnim zhodnoceni produkce druzstva, nemluveé uz o moznosti uréitych privilegii pti rozdélovani mzdy
a zisku.

Tedy — prozatim jsme na podminky druzstevniho vlastnického sektoru celkem bez problémi aplikovali model
uplatnény pii analyze sektoru statniho a jim podminéné tfidné socialni struktury. Na jedné strané jsme dostali
jakousi ,,druzstevni délnickou t¥idu*, ktera nema zvlastni subjektivitu a jeji sebepotvrzeni jakozto vlastnika je dano
hospodarskym vysledkem konkrétniho druzstva jako celku ovliviiovaného nadto jesté subjektivitou ¢lanku fidiciho
aparatu ve statnim sektoru a trhem, regulovanym pievazné z pozic zajmu fidiciho aparatu statniho sektoru.
Obdobné jako v statnim sektoru i tato druzstevni délnicka tfida se praci nezbavuje svého vlastnictvi, jakkoli
formalniho, a svou profesni ¢innosti tvotici UH i SH se v kazdém cyklu v této své roli potvrzuje. Na druhé strané
tady mame fidici aparat druzstva, ktery ma predchozi urceni s druzstevnim délnikem spolecné, zaroven se vsak
uvnitt druzstva vykonem své profese potvrzuje jako zvlastni bezprostiednéjsi vlastnik, jehoZ zajem se nemusi kryt
se zajmem celého druzstevniho kolektivu, i kdyZ je timto celodruzstevnim zdjmem omezen daleko tésnéji nez
fidici aparat ve statnim prumyslovém podniku. Vyznamnym momentem je, Zze v druzstvu aktivné ovliviiuje
,,dohodu“o hodnot¢ jako jednotce poméfovani uzitecnosti, nutnosti uvniti druzstva vynalozené zivé i mrtvé prace.
Cini tak samozfejmé v ramci vyssi, ,.celospoledenské dohody*, resp. dohody vlastnicky dominujicich t¥id a za
vy$$i miry spolutcasti druzstevni délnické tf¥idy, nez je tomu ve statnim primyslovém podniku, resp. ve
spole¢nosti viibec. Svou profesni ¢innosti spojujici produkei uzitné hodnoty s produkci hodnoty, resp. hodnoty
sménné, mize aktivnéji nez vétSina druzstva Cinit produkt vice ¢i méné uZitenym a na druhé strané ho
zhodnocovat ¢i znehodnocovat. Z tohoto postaveni vyplyva potencialni zajmovy rozpor mezi obéma kategoriemi
druzstevnikd i spojovaci mulstek mezi aparatem statniho i druzstevniho sektoru, ktery samoziejmé nemusi byt
antagonistickym rozporem. Druzstevni vlastnictvi a z jeho podstaty plynouci manévrovaci prostor i pro nefidici
pracovniky, vétsi role ekonomického Zivelného mechanismu trhu pii vlastnickém sebepotvrzovani s dopadem na
zivotni uroven a realizaci, naopak sebou nese moznost realizace druzstevnich zajmt v rozporu s délnickou tfidou
a dal§imi pracujicimi ve statnim sektoru a tedy i moznost riznych projevi tohoto rozporu v politice, ideologii,
moralce, pravu apod.

I uvnitt druzstevniho kolektivu, budeme-li mit na paméti nejen spoleéné, ale i zvlastni rysy druzstevniho
vlastnictvi ve srovnani se statnim, pak mizeme dale diferencovat mezi druzstevniky podle kriterii hodnotové
produktivnosti jejich prace a postaveni. Zvlasté¢ u ptvodnich malych druzstev byla znacna cast nepocetného
fidiciho aparatu soucasti pracovnikii produktivnich — jak ve smyslu tvorby konkrétni uzitné hodnoty (nejeden
agronom se musel v piipadé potieby chopit motyky ¢&i sednout za traktor a zootechnik naopak vidli, aby slozil
krmivo ¢i vykydal hnj, a i kdyby toho nebylo, jeho fizeni mélo v sobé v daném case daleko vice prvki
bezprosttedniho dirigovani pracovniho procesu nez role ,,druzstevniho pohiinka“ - sledovani dodrZovani
dohodnutych vlastnickych rozhodnuti, napt. o nerozkradani druzstevniho majetku

Vétsinu fidicich pracovniki vSak stale vice délba prace a jeji rostouci naro¢nost vytlacila do role
zprostiedkované produktivnich pracovnikti produkujicich pouze hodnotu — formujicich vlastnické podminky
realizace vyrobniho procesu, volbu podnikatelské strategie, alokace zdrojt, finan¢ni toky, obchodni podminky,
ucetnictvi, ale také jednajicich s nadfizenymi organy a organy celospolecenského fizeni v centralni ¢i regionalni
roving.

Jiz od prvnich krackt protosocialistickych druzstev existoval i neproduktivni Fidici aparat, ovSem
zanedbatelny. Predseda stranické organizace nebyl uvolnény, patfil k managementu druzstva a tak ¢i onak se
podilel na praci i produktivnim fizeni, jinak by ve vesnické komunité nevydrzel. Teprve mnohem pozdéji piibyvaly
Skolky a jesle, knihovny apod., kulturni zatizeni apod., kde ovSem dost dobie nebylo mozné mluvit o fidicim
aparatu, ani tito nefidici neproduktivni pracovnici nebyli nijak pocetni. Novou kapitolu v této oblasti zacala psat
az velka sloucena druzstva a agrokomplexy, ale i pozdéji nehrala tato socialni skupina v celospole¢enském ramci
zadnou roli, stejné€ jako skupina zaméstnancti — ne¢lent druzstev.

Tim muZeme uzaviit tu nejpodstatnéjsi kapitolu analyzy protosocialismu a ziskat zaklad pro odpovéd’ i na
otazku charakteru procesu probéhlého v CSSR v 1.1968-69. Po Marxové vzoru jsme, jak doufime, rozkryli
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charakter produktu vyrabéného za protosocialismu a ve kterém byl koncentrované vyjadien i charakter zbozné
penéznich vztahti. Podobné jako Marx v Kapitalu jsme ptitom pochopili a vylozili systém vlastnickych vztahd a
aktivit probihajicich v protosocialistické ekonomice a determinujicich charakter celé spole¢nosti, pochopili jsme
a snad i dobfe vylozili charakter zakladnich tfidné socialnich, vlastnickych i nevlastnickych roli jednotlivych tfid
i socialn¢ ekonomicky, vlastnicky specifickych skupin. Postupovali jsme s maximalnim vyuzitim metody i
metodologie Marxova Kapitalu i dalSich revoluénich mySlenek klasikti teoreticko-logicky reprodukovat jadro
vyrobnich vztahll i tfidné socidlni struktury protosocialismu, jako jistého omezené progresivniho, vedlejsiho
prototypu cesty ke komunistické spoleensko-ekonomické formaci. Ctenaf, zv1asté ten, ktery néco z dila klasika
zna a neni negativisticky orientovan jak stalinskou, tak burzoasni ideologii, ktera mu brani porozumét nasemu (i
klasikil) zpiisobu uvazovani, necht’ posoudi, nakolik se nam to podafilo.

V. Protosocialismus a Prazské jaro

V. la — Protosocialismus — svébytnd déjinnd linie

Porovname-li vysledek nasi analyzy — ekonomicko-vlastnicky model a tiidné socidlni strukturu systému, ktery
celé generace povazovaly za socialismus, za jeho jediné mozné vtéleni, dochazime k nasledujicim vysledktim:

1. skutecnost, ze dany model lze jako postizeni obecné, spolecné podstaty aplikovat na vSechny konkrétni
podoby tohoto systému, véetné téch asijskych i Kuby, by mél pfesvédcit ty ,,dogmatické™ ¢i ,,ortodoxni* marxisty
¢i socialisty, ktefi nezvladli vztah obecného a zvlastniho, internaciondlniho a narodniho, a snazi se problémy
minulého systému vysvétlovat narodnimi a kulturnimi specifiky a jen kvantitativné se liSici rozdily mezi
sovetskym, jugoslavskym, c¢inskym ¢i kubanskym modelem povazovat za odlisné kvality a po padu systému
skladat posetilé nad€je v cinskou ¢i korejskou cestu k socialismu. Védce nedistojné, je reagovat na
antikomunistické pfitazovani ke “komunismu‘ jedné z mnoha forem zesileni rolnickych mas a s nimi spojenych
intelektuald, jakym byl Pol-Potiiv rezim v Kambodzi, kde se nestacil rozvinout ani protosocialismus, jak jsme ho
rozebrali.

2. Musime jednozna¢né odmitnout vSechny spekulace a snahy vysvétlit rozpor mezi realitou a projektem
klasiki pomoci bezprostiedné ptejimanych déjinnych analogii z minulosti — analogii s asijskym vyrobnim
zpisobem, feudalismem, kapitalismem, zejména monopolnim. Shody jsou jen zdanlivé, ptipadné zptisobené tim,
ze nékteré mechanismy se tahnou fadou formaci zalozenych na soukromém vlastnictvi, i kdyz se modifikuji. Zato
rozdily ve vlastnickych vztazich a zbozné-penéznich vztazich, nemluvé uz o tiidni struktufe, jsou podstatné, ovsem
jen pro toho, kdo nepodlehl ideologii fidiciho aparatu. Mnoho rtiznych autord uz poukazalo na druhou stranku
specifiky minulého systému — na jeho odlisnost od projektu klasiki i Sir§ich humanitnich idealti a hodnot lidstva.
Timto problémem jsme se zabyvali v jinych textech. Jde skuteéné o svébytny formacni utvar a v teoretické
abstrakcei Ize vytvotit model jiného ,,socialismu®, ktery se bude shodovat s poznatky klasiki a v praxi pfekona ta
negativa, kterd, v nalezitém zvétSeni burzoasni propagandou poskodila pfitazlivost socialismu i marxismu ve
védomi lidi, v€etné neprivilegovanych ttid.

3. Tato formaéni specifika minulého systému ovSem déla problémy i pfi volbé kategorie, kterd by ho oznacila.
U fady autort, ktetfi nepovazuji minuly systém za jakousi variantu soukromého vlastnictvi, ani v ném nevidi
jedinou moznou formu socialismu, ke které je nutné se vratit, se pti volbé shrnujici kategorie projevuje snaha
postihnout i terminem tu zvlastni dvoupolovost minulého systému, jeho vazby na minulost i budoucnost lidstva.
Z nabizenych oznaceni se diky naSemu setrvavani na pozicich viceliniového pojeti déjin zda byt nejkorektnéjsim
termin‘“‘protosocialismus®. Vystihuje totiz jak jeho odliSnost od kapitalismu, skutecnost, ze Slo o jednu, i kdyz
trvale neudrzitelnou moznost negace kapitalismu, ale také skutecnost, ze tim podstatnym pro jeho hodnoceni a
misto v dé&jinach je objektivni sméfovani spole¢nosti k negaci kapitalismu. Tento pojem navozuje i u laiki
predstavu znamou z technickych véd — Ze totiz $lo o prototyp, prvni nedokonaly model nekapitalistické spolec¢nosti,
na kterém je nutné dale pracovat.

V. [c- Protosocialistické revoluce

4. Je logické, ze i socidlni revoluce, které oteviely pfimo ¢i zprostfedkované cestu ke vzniku tohoto systému,
by mély nést jeho nazev, tak jako revoluce, které svrhavaly feudalismus a oteviraly cestu ke kapitalismu, nazyvame
revolucemi burZoasnimi pies iluze soucasniki a tehdej$ich neprivilegovanych tiid. Na tom nic neméni skute¢nost,
ze oba typy revoluce byly vzdy uréitou dialektikou mozného a skutecného. Ve Francii dos§lo k Babeufovu ,,spiknuti
rovnych® ztélestiujicim mozZnost, ale nerealnost vyvoje k socialismu (nebo jen k protosocialismu), stejné jako
Kronstadt a aktivity délnické opozice v ruské revoluci ztélesiiovaly moznost, ale nerealnost vyvoje ke skute¢nému
socialismu a realna byla a obstala pouze revoluce protosocialisticka. Francouzska burZzoasni revoluce méla sviyj
thermidor i napoleonskou éru, protosocialistickd revoluce zase stalinismus a na néj navazujici snahu roznést
protosocialismus do svéta ve formé povrchné zabezpecené expanze SSSR.

Skutecna socialisticka revoluce se stdvé redlnou moznosti az na bazi zasadnich pfevratti ve vyrobnich silach
v ramci VTR a dnes 4. primyslové revoluce a také imérné zdsadnimu piezbrojeni industrialni délnické tfidy na
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kognitariat, a to v kontextu globalizace. Je tudiz jasné, Ze skutecna socialistickd revoluce nebude mit tu podobu,
jako mély revoluce protosocialistické a ze straseni Sirokych vrstev obcant minulymi formami revoluc¢niho boje je
jen dalsim zoufalym aktem burzoasni ideologie.

5. Jisté by se pfiuplatnéni nasi metodologie daly porovnat i projevy krize protosocialistického systému, i kdyz
byly v uréitych etapach vyvoje systému a v uréitych zemich promichany s pokradujicim tfidnim bojem proti
burzoasii domdaci i zahrani¢ni. Piesto. odrazeji vyzravani nového systému i jeho vnitfnich rozport, zejména
prohlubujici se rozpor mezi fidicim aparatem na jedné strané a ostatnimi tfidami a skupinami na stran¢ druhé.
V tomto smyslu bylo Prazské jaro kvalitativné nej¢ist$i formou odporu Siroké narodni a lidové fronty zahrnujici i
¢ast fidiciho aparatu proti systémovym vadam protosocialismu, ktera jesté pIné zlstavala v ramci systému a
dokonce pii politické hegemonii komunistické strany. Dal§i formy protisystémového odporu uz stale vice
probihaly pod ideologickou i fakticky politickou dominaci sil, dirigovanych svétovou kapitalistickou soustavou a
zahrani¢nim kapitalem, a to paradoxné i za tak vysoké aktivity délnické tfidy, jaké bylo dosazeno Solidaritou
v Polsku

Analyza tedy potvrzuje naSi hypotézu o protosocialismu jako zvlastni, relativné samostatné formaci se
svébytnou formou vlastnictvi, ovSem nikoli soukromého, specificky modifikovanymi hodnotovymi vztahy, se
specifickymi tfidami a skupinami, kde vznikaly i specifické politické struktury, formy ideologie, moralky, prava
atd. Tato formace byla rozpornym utvarem. Na jedné strané byla progresivnim krokem za ramec kapitalismu a
soukromovlastnické vykofistovatelské spole¢nosti jako takové vyplyvajicim z jeho rozporl, projevem
nespokojenosti subjektu, zejména industridlniho délnictva, projevem vile téchto sil. Na druhé strané byl podvazan
matefskymi znaménky takového rozsahu, jako je troven vyrobnich sil (industrialismus) a stard spole¢enska délba
prace znemoznujicich skuteénou rovnopravnost. Proto se stala pouhym prototypem socialismu a nikoli
socialismem, skute¢nym.

I kdybychom se v tomto obecném konstatovani shodli s pfipadnymi ¢tenafi ¢i posluchadi, stale jesté nas od
nich mize oddélit hluboky piikop, ke kterému jsme se dosud explicitné nevyjadfovali.

V. /d-Moznost & nemoZnost pitechodu od protosocialismu ke skuteénému socialismu a historické misto
Praiského jara

Timto délicim prvkem by se mohla stat takové ¢i onaka odpoveéd na otazku objektivni reformovatelnosti
systému, pfertstani odporu proti nedostatkim systému do skute¢né socialistické revoluce nahrazujici
protosocialismus socialismem, Na tom zavisi i spravné hodnoceni Prazského jara z $irSich historickych souvislosti.
Je o to, zda §lo o sice ne dost silny a uspésny ale pfesto redlné mozny progresivni proces, jakym byla i Patizska
Komuna, ktery i tak prospél progresivnimu vyvoji, nebo zda §lo o pokus sice hrdinny a obdivuhodny, ale
bezperspektivni z hlediska realné historické moznosti, jako v rtznych docasné vznikajicich utopickych
spolecenstvich typu jezuitské republiky v Paraguayi ¢i husitského Tabora s kadémi, Cinské fiSe tchajpchingcii
apod. Tato zdanlive ptili$ teoreticka a abstraktni otazka ma i obecnéjs$i podobu, ktera stale jesté vyvolava bouflivé
emoce zejména v téch generacich, které systém realné tvofily, rozvijely a hajily, aby byly na sklonku zivota
bezohledné urazeny, oznacovany za zlocince, obcany druh¢ kategorie apod. Ve védomi pfislusniki téchto generaci
nabyva podoby otazky — zili jsme zbyte¢né? Obétovali jsme leckdy zdravi, rodinu, osobni prospéch apod. ve jménu
nesmyslu, nerealizovatelné utopie? Neni divu, ze v téchto kalnych vodach lovi védomé ¢i podvédomé stalinismus
ztélesnény fadou piislusnikd byvalého aparatu, kteti se nijak nepoucili z nedostatkti systému i z vlastnich chyb,
kteti se vehementné prohlasuji za jediné pravé komunisty, kadruji ostatni a jiz jen svou pfitomnosti na akcich
diskredituji stranu a znehodnocuji Gsili normalnich, poctivych komunistl a brzdi proces skute¢né analyzy. Jsou
dnes faktickym spojencem, nékdy az potencidlné faSistickych sil. Bez ohledu na burzoasni i stalinské
dezinterpretace vSak problém sam existuje a je tieba se k nému vyjadrit.

Je tieba si polozit dvé zasadni otazky:

1. Zménilo se do r. 1968 néco z téch objektivnich systémovych charakteristik, diky kterym vznikl (poprvé v r.
1917 a dale v Rusku) pouhy protosocialismus misto skute¢ného socialismu a které protosocialismus jako vedlejsi
linii vyvoje vymezovaly (industridlni Giroven vyrobnich sil, stard délby prace, nerovna objektivni moznost tfid a
skupin vykonavat funkce spolecenského vlastnika)?

2. Disponovala intelektualni fronta roku 1968 poznanim podstatnych charakteristik protosocialismu a méla
realizovatelnou predstavu, jak z vedlejsi linie preskocit na hlavni?

Pokud jde o prvni otazku, podle naseho nazoru zni odpovéd’ na ni jednozna¢né ,,Ne“. Od 40 let sice dochazi
ve vyrobnich silach k vyznamnym zménam, k silnému toku kapitalovych investice do védy a mohutnému toku
inovaci, které davaly tusit zménu kvality nejen vyrobniho procesu a védecko-technického procesu, ale i role
¢lovéka a ve vyrobé smérem, ktery predvidal Marx v Grundrissech® a které jen matné a deformované odrazely
modni zapadni teorie industridlni, postindustridlni technotronni apod. revoluce. K masovému dopadu téchto
inovaci ve vyrobnim procesu do kazdodenniho procesu vyroby a jejiho pokryti lidskym faktorem, ktery by se
promitl v profesni struktufe a podryl i socialn¢ ekonomické aspekty délby prace a realizace vlastnictvi vSak i na

3 MARX, K., Rukopisy ,, Grundrisse“ sv. |l. Praha: Svoboda 1974, s. 333-344. ;
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zapad€ dochazi az pocinaje 70 lety, a protosocialistické zemé jsou v tomto smyslu jesté vice v zajeti industrialismu,
pokud viibec nedokonéuji industrializaci. Ani CSSR se z tohoto stavu nijak nevymyka, i kdyz pravé zde v této
dobé vystupuje nejvice do popiedi hluboka systémovost nedostatkti protosocialismu a to nejen v politice, ale
hluboko v ekonomice. I zde se nijak neméni profesni i tfidné socidlni struktura protosocialismu, nevznika
disponibilni ¢as pro nefidici pracovniky, aby se mohli realn¢ zapojovat o vykonu vlastnickych funkei, diktatura
fidiciho aparatu, byt i v pomérné pohodiné podobé, trva. Je ovSem skutecnosti, Ze vyvoj vyrobnich sil posunul
moznost nahrazeni protosocialismu skute¢nym socialismem z oblasti utopic do roviny realné, i kdyz jesté
nepravdépodobné moznosti. Milovniky historickych analogii bychom mohli potésit konstatovanim, ze v r. 1968
byla moznost vzniku skute¢ného socialismu ve srovnani s Kronstadtem obdobna, jako byla v dobé Patizské
Komuny mozZnost vzniku protosocialismu podstatné realnéjsi nez v dobé Babeufova spiknuti.

Podstatné slozitéjsi je odpoveéd’ na druhou otazku, ktera by vyzadovala specifickou analyzu dobového diskurzu,
kterou nemtzeme provadeét.

Stav poznani problémi a nedostatki protosocialistické spole¢nosti konkrétné v CSSR v 60 letech, v dobé tzv.
novotnovské renesance, rozhodné nelze podcenovat, zvlasté ve srovnani s padesatymi léty. Netroufame si uz ale
srovnavat tento stav se stavem poznani v intelektualnich Spickéach sovétské spolecnosti dvacatych let, ktery oviem
prekryla a na dlouhou dobu zmrazila stalinska zima, ve které ve védomi spolecnosti jako celku naopak zakotenily
zaklady stalinského pseudomarxismu, jakozto ideologie fidiciho aparatu protosocialismu (véetné stalinismem
prevzatych prvki trockismu — viz Preobrazenského teorie ptivodni socialistické akumulace).

Na druhé strané ovSem trockismus (v¢etné jeho povaleéného rozvijeni Djilasem a Deutscherem) sehral svoji
svébytnou roli. Svou teorii ,,ukradené*,“odcizené®, ,ztracené” ¢i ,,nedokoncené* revoluce a ,nové tridy* se
poznani podstaty systému pfiblizil nejvice. Bohuzel mu v jeho pocatcich vadila pfiliSnd zaujatost specifikou
sovetskeé politické elity a tudiz i soustiedéni pozornosti na politickou strdnku jeji privilegovanosti a omezenosti.
Chybél mu politicko-ekonomicky marxisticky pfistup objasnujici urcujici zaklady protosocialismu a role tiidy
fidiciho aparatu, v trockistickém podani pfili§ zazeného na politicko-mocenské $picky a mechanismy. Tomu se
nevyhnuly ani podstatné tvoiivéjsi osobnosti trockismu z povalecné doby a trvalo velmi dlouho, nez rozumnéjsi
trockistické proudy zacaly spojovat to nejdulezitéj$i — teorii ,,nové tiidy* a ,,samospravné vlastnictvi délnické
tfidy“. Prvky vlivu tohoto neotrockismu v riiznych modifikacich v diskursu 60 let v CSSD a za Prazského jara uz
ovsem k dispozici byly, ale nepiedstavovaly tam mainstream. Pravdépodobné nejblize méli k této linii diskursu
radikalové typu Petra Uhla, Lubose Kohouta a Evzena Bondyho®’, z nichz zejména Petr Uhl dokdzal piekrogit
piehnané politické zaméfeni trockismu a tvotivé aplikovat prvky marxismu a dosel ke k programu samospravy,*
pak jako prvni podnikl i praktické kroky proti normalizaénimu procesu, a to i po jeho vitézstvi. Za to zaplatil léty
vézeni.

Vzhledem ke stalinské perzekuci a v podstaté i nezdjmu zapadnich ideologickych center se trockismus u nas
nemohl rozvijet a pronikat do mas. Jak jsme jiz uvedli vySe, masy se k tomu stupni poznéni, ke kterému dospél
trockismus pres teoretickou abstrakci a ,,velkou politiku* (nova tfida), dostaval pfes nejprimitivnéjsi empirické
poznani a ur€ity ,.tfidni instinkt* (nova Slechta, délnicka tfida si uziva prostfednictvim svych predstaviteld).

Z diskursu dvacatych let v SSSR ovliviiovaly podle naseho nazoru ¢eskoslovensky diskurs (hlavng ptes polské,
mozna i jugoslavské a mad’arské zprostiedkovani) nejvice rizné plodné debaty tykajici se vztahu planu a trhu,
které mély nejblize k akutnimu vidéni dennich problémi, které fesila progresivni ¢ast fidiciho aparatu v CSSR,
jejiz zajmy i svéta vyjadiovali zejména rizni ,rebelové™ mezi ekonomy (katedra politické ekonomie Pravnické
fakulty UK, obdobné celd plejada plodnych ekonomi na CVUT® i VSP UV KSC, sociologové typu P.
Machonina,*® D. Slejsky*!, I. Dziedzinské*?, aj.). Politicky nejvyznamné&jii osobnosti schopnou spojovat diskurs o
planu a trhu s otazkami podnikové samospravy byl Ota Sik*. Za nejvétsi prakticky Gsp&ch Prazského jara
povazujeme fakt, ze diskurs o reformé systému byl v podvédomi soucasnikd spojovan pravé s Sikem (samoziejmé
i mnoha jinymi, nejspiSe i teoreticky plodnéjsimi) a myslenkou zaméstnaneckého vlastnictvi, ktera byla i prakticky
realizovana v podobé zdkona o podniku. Na véci nic neméni fakt, Ze prvky podnikové samospravy byly za
normalizace udupany v praxi a dehonestovany v propagandé (omezenost skupinového vlastnictvi, proudhonisms,

37 BONDY, E., Otdzky byti a existence. Praha: Svobodné slovo, 1967.
BONDY, E., Utécha z ontologie. Academia, Praha 1967.
38 UHL,P., Program spolecenské samospravy Kolin n.Rynem: Spole¢né vydani Index (Kolin nad Rynem) ve spolupraci s
informa¢nimi materialy (Zapadni Berlin), 1982.
39 CHLUMSKY, Jiii, JANIS, Jindfich. Stdmé kapitalistické tendence ve vyspélych zemich. Praha: Vyd. UV KSC. 1965.
CHLUMSKY,J., CHYBA, A.,JANIS, J., RUMLER, M., SLADEK, J.,SMETANA, L., URBAN,L. Kapitalismus naseho
véku. Praha: NPL. 1966. 423.
40 MACHONIN,P. A KOL., Socidini struktura socialistické spolecnosti: sociologické problémy soudobé ceskoslovenské
spolecnosti. Praha:Svoboda 1966.
4 SLEJSKA, D., Moznost samosprdavného modelu v nasich podminkdch, Filosoficky asopis, 1969/3.
42 DZIEDZINSKA L., Inteligence a dnesek. Praha:Melantrich.1968.
B SIK, O.,Ekonomika, zdjmy, politika. Praha: NPL. 1962,
SIK, O.,Plan a trh za socialismu. Praha;:Academia.1967.
SIK, O.,K problematice socialistickych zboznich vztahii. Praha:Nakladatelstvi CSAV. 1964.
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maloburzoasni iluze jdouci proti proudu koncentrované vyroby, atd.) a v éfe piestavby se neuchytily. Stalinismus
pohrobkti protosocialismu konvenujici setrvacnosti negativnich zkusenosti byvalych fidicich pracovniki majicich
vyrazny podil na ¢lenské zakladné KSCM pak plynule pienesl tuto dehonestaci i do politiky a ideologie KSCM.

Sedesata Iéta a rok 1968 jako jejich vyusténi viak jsou i obdobim, kdy po odsunu znaéné &asti stalinskych
ptistupt z oficialni ideologie i formalniho i neformalniho diskursu intelektuali zacaly uvolnéné misto zapliovat
nejriznéjsi teorie zapadni provenience, a to jiz zminéné variace na téma industridlni, ale uz i postindustrialni
spole¢nosti opirajici se o technologicky determinismus, sociologie dodala stratifikacni pojeti spole¢enské struktury
nenapadné nahrazujici tfidni strukturaci zaloZenou na vlastnickych rolich strukturaci profesni, ptipadné eklekticky
michajici dohromady zkreslené vlastnické, jako urcujici chapané profesni znaky a strukturaci dle védomi a
sebeidentifikace lidi. Pfimo papezem tohoto proudu, ktery nezmizel za normalizace (jeho politicky angazovani
prukopnici ovSem ano) a do dneska ovlada celé generace sociologt, se stal Pavel Machonin a jeho soucasnym
vtélenim je Jan Keller* pies v zasadé levicové postoje obou (jinak sem patfili ¢i patii i J.Vedernik, P. Matgjt,
M.Tucek, F.Zich, aj.) V ramci téchto dobovych pfistupti byla zrelativizovana role délnické tfidy i existence tfid a
tfidniho hlediska a podtrzena role nespravné pojimané profesni skupiny inteligence.

Svou roli sehrdla i Mannheimova teorie deideologizace, kterd sice pomohla zpochybnit stalinismus jako
nejvyssi pravdu, ale relativizovala moznost pravdivosti a védeckosti marxismu.

Zapadni ekonomové dodali opusténi teorie pracovni hodnoty a soustfedéni pozornosti na behavioristické
chovani subjektti nabidky i poptavky plus matematické modely zahalujici podstatné prvky role trhu a zbozn¢
penéznich vztah. Z tohoto zrna, v Sedesatych letech jesté regulovaného vlivem prvk marxismu v oficialni
ideologii, posléze vzkli¢ila vina neokonzervatismu a neoliberalismu, ktera zlikvidovala nejen oficialni ideologii,
ale marxismus vibec.

Nejveétsi uspéch vsak méli politologové s liberalnim pluralismem, ktery zdanlivé nejbezprostfednéji reagoval
na problémy protosocialismu a nabizel nejpochopitelnéjsi a zdanliveé nejsnaze realizovatelna feseni. Jeho papezem
a Vatikanem, oviem zdaleka ne jedinym vérouénym centrem, se stal Zdengk Mlynaf a jeho tym.*

Doufame, Ze tento piehled nevyzniva nijak dehonestujicim zptisobem z povyseného odstupu téméft 60 let. Sami
jsme byli jako mladi studenti soucasti tohoto ideového proudéni a mylili se. Nelze vSak pominout onéch 60 let
nasledného poznani, mame-li odpovédét na vyse uvedenou otazku reformovatelnosti protosocialismu.

Shriime si ideové proudy, které se protinaly na jevisti zvaném Prazské jaro a misily se s nové objevovanym
marxismem a zrekapitulujme si, co mohly nabidnout pro poznani protosocialismu a cest jeho pfetvoreni
Vv socialismus skute¢ny. Pak bude nase odpovéd’ na otazku, zda dobové poznani poskytovalo potfebné poznatky o
protosocialismu a jeho pfetvoreni opét znit:“Ne. OvSem s vyhradou, Ze jde jen o pracovni hypotézu zakladajici
se na zachycenych dobovych zkuSenostech a vzpominkach, ptipadné na kvalifikovaném studiu, ale vénovaném
jinym problémiim, bez potfebného obohaceni studiem pozdéji vzniklych prament, bez odkazi apod.

Podle nasi hypotézy dobové poznani vcelku dostatecné popisovalo jevy, které byly projevem systémovych
nedostatkd, ale nebylo schopné zobecnit tyto jevy a zrekonstruovat procesy idealng, v hlubinnych abstrakcich. Tak
podstatné momenty, jako je nedokonale spoleCenské piivlastiiovani si vyrobnich prostfedkt charakterizované
Marxem Vv pasizich o hrubém komunismu“® byly znidmy, ale nedostateng aplikovany na realitu, nebyly piesné
spojené s tiidami a skupinami, existence tfidy tidiciho aparatu byla sice tusena, ale chapana pfili$ politicky, bez
politicko-ekonomické charakteristiky jejiho zpisobu vlastnéni, sim pojem vlastnictvi nebyl sice chapan vylu¢né
pravng, ale nebyl taky chapan jako role, divod lokalniho zajmy a nespole¢enskosti jednani fidiciho aparatu nebyl
odhalen, byl ptili§ subjektivizovan, psychologizovan,moralizovan.

Leninovo poznani moznosti existence neantagonistickych tfid a nového, od vykofistovani odlisného zplisobu
vlastnéni fidicim aparatem nebylo dostatecné brano v uvahu a naopak byl pfecenén proces sblizovani tfid a skupin.
47 Nebyl jasny rozdil mezi profesni a tiidné sociélni strukturalizaci, za t¥idy byly dosazovany profesni skupiny
nebo politické elity. V dasledku toho nebyly jasné poznany zajmy tfid a vlastnicky specifickych skupin, coz
znemoznovalo formovat adekvatni tfidni politiku a ideologii.

U podnétnych myslenek i praktickych ¢inli v oblasti podnikové samospravy chybélo propracovani systému az
do nejvyssich pater spoleCenského fizeni, chybé&lo poznani, jak v souladu s celospole¢enskym zajmem slad’ovat
pochopeni zakladnich kategorii politické ekonomie, zejména rozdilu mezi hodnotou a nadhodnotou na jedné strané
a uzitnou hodnotou na stran¢ druhé.

A ptredevsim — nebyl dostatecny zajem a pochopeni vyznamu kazdodenni vlastnické aktivity nefidicich vrstev
a naopak volného prostoru pracovnikl sluzeb, obchodu, nadstavbové inteligence aj i fidiciho aparatu. Nebyly

4 KELLER., J.,T# socidlni svéty: socidlni struktura postindustrialni spolecnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON}), 2010.
% MLYNAR, Z., Ceskoslovensky pokus o reformu 1968 : dnalyza jeho teorie a praxe (1975)
MLYNAR .Z., K teorii socialistické demokracie (Praha:1961)
46 MARX, K., Ekonomicko-filosofické rukopisy z r 1844. Praha:Svoboa.1978.s.74-77.
4 RUTKEVIC, Proces sblizovdni t7i a socidlnich skupin. Praha: Svoboda. 1985.
ROSKO, R., K teorii sblizovania robotnickej triedy a inteligencie. In: Sociologia 1986/2.
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identifikovany zasadni spole¢enské rozpory, nemluve uz o zpracovani postupti k jejich feSeni. S roli délnické tiidy
V realizaci vlastnictvi se nepracovalo a ona sama si ji ani neuvédomovala a nepozadovala ji. V politické sféte
uvéfila pluralismu a Ipéla na spiSe povrchnich symbolech svobody a demokracie (osobnosti, instituce). Své zajmy
byla schopna prosazovat jen pies fidici aparat a dalsi privilegované skupiny — zejména pracovniky masovych
sdélovacich prostfedku, ¢ast intelektualni fronty, zejména umélce, spisovatele, apod.

V. le - Pragské jaro — pievaZiné politicky reformni proces ve vedlejsi vétvi déjinného vyvoje — protosocialismu,
netransformovatelnému na skutecny socialismus

Jestlize si tedy shrneme odpovédi na obé otazky, dochazime k nasledujicim zavérim:

1. Uroveii vyrobnich sil nadale limitovala moZnost rovnopravného podilu spole¢enskych tiid a skupin na
vlastnickych aktivitach a tedy i sjednocovani jejich zajmu.

2. Jedinou realnou moznosti mezi moznymi formami vlastnictvi na této bazi (pokud vynechdme soukromé
vlastnictvi, hlavn¢ kapitalismus) bylo protosocialistické vlastnictvi zprostfedkované fidicim aparatem i s jeho
nedokonalymi formami propojovani lokalnich funkci a zajmt a omezenou roli trhu.

3. Ekonomicka realita diktovala i spole¢enskou hegemonii, kterou nemohl mit nikdo jiny nez pravé fidici
aparat. Aktivni roli ale davalo postaveni v d€lbé prace i dalsim skupinam. Pravé pocetné slozky fidiciho aparatu a
predevsim dalsi skupiny védecké a umélecké inteligence vybavené vySe zminénym manévrovacim prostorem a
lokalni vlastnickou subjektivitou vyrazné citily nemoznost vladnout ¢i existovat postaru. Svedly tedy uporny boj
s témi slozkami fidiciho aparatu, zejména v politickych $pickach a mocenském aparaté, které se nechtély starého
zpisobu centralné direktivni a nedemokratické vlady vzdat. Tento jejich boj, ktery vedly nejen v narodnim
mefitku, ale i v méfitku celé socialistické soustavy, byl pfirozené komplikovan silnym vlivem konkuren¢niho
kapitalistického systému pokousejiciho se aktivizovat zbytky porazené domaci burzoasie a s ni spojenych vrstev
a davajiciho tim silné argumenty do rukou konzervativnich protosocialistickych elit, zejména elity sovétske,
hluboce dot¢ené ve svych velmocenskych zajmech. Do srpna 1968 vyslovené protisocialistické sily (K 231, KAN,
atd.) skutecné existovaly, ale byly zanedbatelné a musely se maskovat vSeobecné pievladajici podporou obrodného
procesu. V dalsim vyvoji by jisté zesilily a hledaly si ekonomickou zakladnu. Daleko vétsi problémy vsak plsobila
stranickym reformatorim urcitd anarchizujici zivelnost ostatnich privilegovanych skupin, zejména umélecké a
spolecenskovédni inteligence a pracovnikli sdélovacich prostfedki. Tyto skupiny, které krize protosocialismu
vynesla do cela spolecenského pohybu aparatu a inteligence mély naprosto nedostatecné vychozi poznani
podstatnych prvku protosocialistického systému v oblasti vlastnictvi. Musely proto reagovat za pochodu, zivelné,
pricemz piejimaly i rizné recepty z konkurencniho kapitalismu (pluralitu politickych subjekti, ktera v danych
souvislostech musela pisobit destruktivng). Vibec nejvétSim problémem nejen roku 1968, ale celého
protosocialismu, ve viech zemich, byl fakt, Ze tento systém nezrodil tfidu, ktera by jiz v liné protosocialismu byla
zajmoVve spojena s novou pokrokovou formou spolecenského vlastnictvi a stala se hegemonnim subjektem dal$iho
revoluéniho pohybu od protosocialismu k skuteénému socialismu. Dnes vime, Ze tento proces je nemozny bez
rozvoje samospravného, zaméstnaneckého vlastnictvi a vzniku tfidy samospravnych vlastnikl, kterd by byla
potifebnym vidéim i integrujicim faktorem. Hlavni pfi¢inou, pro¢ ztroskotal reformni pokus v r. 1968, tedy nebyla
pouze zdanlivé nesporna skutecnost, ze byl pievalcovan tanky armad dirigovanych konzervativnimi elitami
okolnich protosocialistickych stati. Byla to skutecnost, ze reformné orientované ¢asti privilegovanych vrstev
protosocialismu, které mély v celém procesu reformy hegemonii, nemohly byt konstruktivnim nositelem pohybu
vpied. Dé€lnicka tfida a druzstevni rolnictvo byly sice schopny jim pomahat, nikoli vSak je nahradit.

4. Nedokonalost ekonomického propojovani lokalnich funkci i nadale vyzadovala vyraznou integrujici roli a
homogennost politiky, coz pti nerovnosti postaveni tiid a skupin nadale pfedpokladalo diktaturu fidicitho aparatu
a jeji politicky vyraz — vedouci lohu komunistické strany. To ale vytvarelo i napéti a podhoubi pro politicky boj
vychézejici z rozdilnych dil¢ich zajmu. V logice systému se ale tohoto boje zucastiiovali nikoli d€lnici v roli
uvédomélého prosazovatele svych celotfidnich a tim i celospoleCenskych zajmi. Jako jediny realny socialni
protipdl proti fidicimu aparatu, schopny generovat autonomni politickd hnuti a struktury a také specifické
ideologické proudy projevovaly ty jiz Castokrat ndmi zminéné dvojaké a piechodné, nicméné svym manévrovacim
prostorem aparatu podobné skupiny. Do potlaceni Prazského jara to byla pfedevsim nadstavbova inteligence —
novinafi, spisovatelé, umélci, spoleCenskovédni pracovnici, vysokoskolsti pedagogové. Ziejmé by se vSak brzy
dostavily i skupiny schopné se stat prukopniky soukromého vlastnictvi (obchod, sluzby). Nasi hypotézu o vétsi
funkcnosti a vlastnické motivaci druzstevniho sektoru potvrdil fakt, ze i kdyz tento sektor mél potenci narusit
monopol statniho vlastnictvi a napomoci jeho rozkladu, nestalo se tak a druzstva sehrala roli opory
protosocialistického systému, a to i pfesto, ze rizné systémové vady, které se projevily pii kolektivizaci, byly jesté
v Cerstvé paméti a pod protosocialistickym homogennim povrchem doutnaly staré zasti a pocit nenaplnénych
ambici u byvalé venkovské burzoasie a maloburZoasie, coz se nakonec projevilo po r. 1989. Normalizatofi spravné
identifikovali dvojaké skupiny mimo aparat i délnickou tfidu jako nejvétsi nebezpeci pro protosocialismus a ve
svych perzekucnich opatienich se zamétili piedevsim na né. V propagandé se vSemozné snazili licit tyto skupiny
jako potencialn€ protisocialistické, odcizené lidu i vznesenym ciliim, podléhajici burzoasni ideologii a rejdim
rozvédek, ochotné za slavu a penize takika ke vS§emu apod. Snazili se hrat na jistou v bézném védomi Zivelné
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vznikajici nevrazivost neprivilegovanych viici do jisté miry privilegovanym, ale v dané dob¢é neméli v tomto usili
uspéch. Zminéné skupiny a z nich vzesli politikové a ideologové sice svou zivelnosti zna¢né komplikovaly zivot
stranickému reformnimu vedeni a jeho ikonam a pfili§ cely vyvoj urychlovaly a drazdily tak sovétskou elitu.
Postradaly nezbytnou miru politického realismu, v prubéhu Prazského jara vsak pres své potencidlné méné
spolecenské a rozporné postaveni vystupovaly spise jako nositelé spole¢enského pokroku a celospole¢enského
zajmu a jejich znacna ¢ast ideove setrvavala na bazi protosocialismu ¢i projektu socialismu a komunismu. Stacilo
vsak dvacet let normalizace a postnormalizace a pii velkém tfesku uz tyto skupiny tihnouci ke skute¢nym nebo
iluzornim omezenym zajmdm sehraly aktivni roli pfi ideologické masazi obCanti z pozic burZoasni ideologie a
zajmu globalniho kapitalu a kontrarevoluénim politickém pievratu a ¢ast jejich prislusnika i politickych videt
z téchto skupin se zapojila i do pfebudovani protosocialistické ekonomiky, zejména vlastnictvi, na kapitalismus.
Skutecnost, Ze tyto skupiny jednaly v prabéhu Prazského jara zivelné, pod riznymi vlivy a s velkymi nejasnostmi,
pokud jde o budouci uspotadani, ze je vedouci sila procesu reformné orientovany Fidici, zejména stranicky aparat
nedokazal usmérnit a ze délnicka tiida myslela a reagovala spiSe pod jejich vlivem, nez podle svych dlouhodobych
zajml opét jen potvrzuje nereformovatelnost protosocialismu a neredlnost jeho pretvofeni na skutecny
socialismus. Ve spolecnosti se navic takto zamétena ideologie v potiebné intenzité nevyskytovala. Hlavni politické
heslo Prazského jara — ,,Socialismus lidskou tvaii* v sobé nezahrnuje ani poznani specifiky protosocialismu, ani
vuli k jeho podstatnému pretvoreni.

5. V podminkach protosocialistické CSSR (a jeité vice v jinych zemich) nemohl uspét liberalni politicky
pluralismus, ktery nebyl ni¢im jinym, nez odstinem burzoasni demokracie, dle klasiki demokracie pro mensinu a
diktatury pro vétSinu. Politicky pluralismus a parlamentarismus politickych stran (pfevazné burzoasnich) byl
pouzitelny v kapitalismu, kde byla jednota vlady kapitalu a funkénost systému zaji§téna plnou suverenitou a
ramcovou shodou z4jmui (zisk, vykofistovani) vladnouci tiidy. Pfi neexistenci jednotici vlastnické aktivity a
rovnopravnosti v protosocialismu, kde potencialni vladnouci tfidu nespojovala bezprostiedni vazba na zptisob
hospodareni, ale spiSe jen vzdalenéjsi a obecngjsi politické zajmy (potieba denniho demokratismu, nechut
k perzekucim, nacionalismus atd.) bez vazby na charakter vlastnictvi, muselo odstranéni zjevné diktatury aparatu
ztélesnéné ve vedouci tloze komunistické strany opfené o mocensko-potlacovaci systém diive ¢i pozdéeji vést
k zajmovym stfetiim, které by oteviely cestu zahrani¢nimu kapitalu i nové se akumulujicimu doméacimu kapitalu
a také politickému vlivu kapitalismu (o tom, Ze by se zemé stala bojiStém a stfetem zajmu protosocialistickych
vladnoucich tfid, zejména sovétské, na jedné strané€ a zapadniho kapitalu a velmoci na strané druhé ani nemluvé.
Urc¢ité symptomy formovani ideologie téchto sil postsocialistické budoucnosti tu byly a pod tlakem SSSR by se
dale rozvinuly. Na druhé strané se zda, ze i reformatofi pfipravovali jisty komplex mocensko-potlacovatelskych
opatieni proti tvrdym obhajctim protosocialismu, coz by rovnéz neptispélo k vzniku skutecného samospravného
socialismu. Pfesto, Ze pro nds autory a naSe piatele i mnoho lidi prozivajicich Prazské jaro v mladi byla tato
historicka udalost osudovou skutecnosti a zformovala nés kriticky pfistup k protosocialismu, jeho elité i ideologii,
museli jsme po dlouhych letech studia systému a dali historické zkusenosti — destrukci protosocialismu v r. 1989
dat zapravdu tém nejtuzsim stalinistiim v tom, ze by vitézstvi reformniho kiidla v r. 1968 bez zasahu SSSR nejspise
vedlo k stejnému padu protosocialismu u nas, jako tomu bylo v dobé€ po listopadu 1989 V tomto smyslu nam zasah
a normalizace skute¢né zajistily cca 20 let poklidného zivota ve zlaté kleci protosocialismu. Tento odklad byl
ovSem draze zaplacen obrovskymi Skodami na moralce a védomi ob¢anii vztahujicim se k projektu komunismu a
neobycejné ztizil restart smérem ke skutecnému socialismu. Kdyby pad systému probéhl bez dalsiho dvacetiletého
vyhnivani systému a plytvani zdroji i moralkou lidi, nemusel by byt tak totalni a vracet se tolik zpét, jako se to
stalo po r. 1989. Mohly se vyprofilovat sily schopné klast odpor a pritom ziskavat potfebné zkusenosti a vytvaret
si i ekonomické zaklady — napf. rozvojem téch forem podnikani, které ohlasovaly agrokomplexy v cele se
SluSovicemi. Kapitalismus nemusel dostat cely protosocialisticky svét takiikajic ,,na stfibrném podnose™ a jeho
krize mohla dokonce krizi protosocialismu ptedb&éhnout.

Otazka ,,Co by kdyby?“ je sice legitimni a pokus na ni odpovédét budou pokracovat, neni vSak plné legitimni
Z hlediska pfedmétu nasi analyzy.

Z hlediska tohoto pfedmétu miizeme jen konstatovat, Ze v lané protosocialismu nevyrostly zaklady pro
skutecny, tj. samospravny zptuisob hospodaieni, pro zaméstnanecké vlastnictvi dotazené az do nejvyssich pater a
prekracujici vyrazné hranice ekonomiky. Parafrazujeme-li Marxe a Engelse v Manifestu — nevznikly zbrang, jimiz
by bylo mozné prosadit socialismus a nevyrostli ani ti, kdo by byli schopni se jich chopit. Industrialni délnicka
tfida byla schopna podpofit jinou silu v boji za progresivni piekonani protosocialismu, ale nebyla schopna tento
boj vést a dostatecné pisobit na politické elity. Viidcem pohybu se stal nedostate¢né spolecensky zainteresovany
fidici aparat a jemu piibuzné skupiny inteligence, resp. ¢ast tohoto aparatu a inteligence, i kdyz docasné vétsinova.

Je proto logické, Ze v momentu stfetu se projevila jeho nedtislednost a dvojakost. Nejen tvrdi odpiirci zmén,
ale rozhodujici ¢ast aparatu nakonec pochopila, Ze v jejich zajmu je uchovani podstaty systému, ze zakladni model
protosocialismu je v dané realité jedinym, ktery mize, byt i doCasné, fungovat a podiidila se tlaku elit ostatnich
protosocialistickych zemi, zejména SSSR. Pifimo symbolem tohoto vycerpani revolu¢nosti fidiciho aparatu je
aktivni vstup Gustava Huséka do politiky a odchod Zivelné tapajiciho Alexandra Dubceka. S nim i s dal§imi
reformatory, ktefi neobratili kabaty (resp. k tomu ani nedostali Sanci), odesla nejen reformni ideologicka varianta
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a vSechny demokratizacni politické vymozenosti, ale i pracné prosazené prvky samospravného vlastnictvi na
podniku.

Na druhé strané staronova ,,realisticka* politicka elita pochopila a dala najevo, Ze je pro jeji zajmy a vubec i
jen udrzeni moci nepfijatelnd néjakd nova historickd podoba krvavych procesti padesatych let, po které volali
nejtvrdsi konzervativei. Tuto skuteénost posléze vzali na védomi i protosocialistiéti sovEtsti ,,jestiabi, a to ani ne
tak z ditvodti humanitnich, ale z pragmatického propoétu vyhod a nevyhod, které by CSSR jako krvavy bolak
ptinesl jejich mocenskym protivnikiim na zapadg, kde i tak ,,internacionalni pomoc* a ,,normalizace* silné otfasly
prosovétskym i viibec komunistickym a levicovym taborem.

Dostavame se tedy k zavéru — k tomu, Ze pies sviij zna¢ny vyznam a dopad na zivoty velkého poctu lidi, a to
nejen v CSSR, bylo Prazské jaro jenom nejvazn&ji a v nejpiiznivéjsich podminkach rozvijenym pokusem o
socialistické pretvoieni protosocialismu. Bylo spiSe masovym politickym stfetem (nikoli pu¢em ¢i spiknutim
rozvédek, které zmanipulovaly vefejnost), nez socialni revoluci a nemélo Sanci na tspéch.

V. /f - Progresivni odkaz Prazského jara i celého protosocialismu
v dlouhodobém déjinném kontextu

To vSak neznamena, Ze pfejmeme povrchni az nenavistné odsouzeni tohoto hnuti v normaliza¢ni ideologii i
polistopadovém stalinismu a ze i vedouci osobnosti ,,osmasedesatniki* budeme hodnotit tim posmévacnym
dehonestujicim zptisobem, jaky zaznival z Ust normalizatorti i jejich sluzebnik@ ¢i polistopadovych pohrobki.*®
Politicky uspéch ¢i netispéch nemiize byt pro marxistu dostateénym kriteriem hodnoceni osobnosti ¢i politického
¢i ideologického proudu. Zvlaste odpornd je snaha dehonestovat cely pokus o reformu protosocialismu
akcentovanim riznych osobnostnich nedostatkli viidcl reformniho kiidla — zejména A. Dubceka a J. Smrkovského.
Velmi to pfipomina postupy ruznych kontrarevolu¢nich monarchistickych a klerikalnich sil po porazce revoluce
V Anglii ¢i Francii, kde pfedstavovaly osobnostni rysy Cromwella, Robespierra, Marata, Dantona, Napoleona, ale
také utopickych socialistt aj., zvlasté vdéény material, pfiCemz rysy predstavitelt reakce (Ludvika XVIII., Karla
I. i Il., Metternicha, Talleyranda, FrantiSka Josefa I. aj. — v Rusku Romanovci az po toho posledniho, reakénich
ministrii, policejnich nacelnikti apod.) — zlstavaly jaksi mimo tyto vysoké naroky vznasené na revolucionare a
reformatory.

Je samoziejmé, Ze historie pracuje s témi osobami, které ma k dispozici a ze se fada osob ukaze ne dost
vybavenymi pro roli, ktera na né¢ padla. Mezi viidei velkych spoleéenskych pohybl lze vzdy diferencovat —
V marxismu hlavné podle miry integrity osobnosti schopnosti podfidit osobni zéjem Zéjmu sil, v jejichi cele stoji
atd. V marxistickém hodnocem vsak vzdy jde predevsim o tom, jak dalece dokazala dana osobnost zachytit (ne
vzdy védomeé) smér spoleenského pokroku a t¥idu, ktera byla jeho nositelem, adekvatnost prostiedkt k jeho
dosazeni a jednat i myslet podle toho. I mezi osmasedesatniky bychom mohli takto diferencovat — napf. mezi
veelku primérnymi piedstaviteli stranické $picky A. Dub&ekem a O. Cernikem a J. Smrkovskym, které udalosti
spise nesly, mnohdy proti jejich vili, a daleko koncepénéji uvazujicimi politiky i intelektualy, jako byl pfedevsim
0. Sik, F. Kriegel, ktery projevil i vysokou mravni integritu, Z. Mlynaf, B. Simon, V. Slavik, Martin Vaculik, M.
Hybl, V. Mencl, J. Pelikan, V. Silhan, J. Hermach, J. Sabata a mnoho jinych. Nebyly to jen tyto osobnosti takiikajic
»1.linie%, ale byly zde i mnohdy vzdé€langjsi, aktivn€jsi a stateCn¢jsi osobnosti druh¢ i dalSich linii — np.
historikové na katedie d&jin MDH FF UK, fada védcti a pedagogti VSP UV KSC, Ustavu d&jin KSC i KSS, piip.
vojenskych skol. Nase koncepce vdéci za svou existenci klicovym podnétim Vzeslym z marxistického studia PhDr.
Antonina Fleka, v dobé& Prazského jara védeckého pracovnika Ustavu marxismu-leninismu UV KSC, ktery pres
ztratu kvétiny (stranickou ditku) nebyl normalizaci vyhozen z oboru, ale jeho myslenky neprosly pies
normalizaéni sito a prakticky nebyly publikovany a autorem samym piestaly byt rozvijeny. Na rizich neméli
ustlano kvili osmasedesatnickym htichiim ani dalsi nasi inspiratofi — prof. ing. Zden¢k Haba, CSc., propagator
zaméstnaneckého vlastnictvi, a Miloslav Formanek, CSc., ktery se v dobé Prazského jara pokousel klast zaklady
marxistické politologii. V§ichni tfi jmenovani se angazovali pro rozvoj marxistického mysleni i v 70-80 letech,
véetné tehdy politicky velmi riskantni pfipravy reformy spolecnosti v 80 letech. I kdyz jejich odborné kariéra
skonéila padem protosocialismu, neutekli od praporu a do poslednich chvil se angazovali v odborném zazemi
KSCM. Piikladi podobnych ubijeni marxisticky myslicich talentti nejprve normalizaci a pozdgji ,,plysdkem by
bylo mozno uvést mnohem vic.

V z4jmu spravedlnosti je vSak tfeba fici, ze ani normaliza¢ni oficidlni véda zemi sovétského bloku, zejména
sovetska, nebyla pousti marxistického mysleni a dokonce prace nékterych tuhych konzervativei a normalizaci na
vysluni vynesenych oficialnich koryfeji dokézaly rozvijet marxismus a obohacovat spole¢enskovédni diskurs,
podobné jako kdyz v klasterech dob temna kvetla humanisticka vzdélanost a osvicenstvi. Jako piiklad musime
uvést dalsiho naseho inspiratora z normaliza¢ni éry, RSDr. Ivana Hrtizu, CSc., vedouciho katedry védeckého

48 Srv. POUCENI Z KRIZOVEHO VYVOJE VE STRANE A SPOLECNOSTI. Praha:SPN. 1988.
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komunismu na VSP UV KSC, po listopadu tuhého stalinistu, mysliciho a jednajictho v rozporu s fadou prvka
svého vlastniho uceni. Nicméné — jak pravi lidové piislovi — jedna vlastovka (v tomto piipadé celé hejno
marxisticky a tvofivé myslicich lidi) jaro nedé€la, coz plati i o jaru prazském.

Byli také mnozi dnes zapomenuti bojovnici a tvlirci v regionech, ktefi nesli na svych bedrech konkrétni realitu
probihajicich procest a doplatili na to stejné, ne-1i vic, nez nektefi $pickovi vudci a tvirci z center.

Ptes vSechny nedostatky Prazského jara je tieba vzdat s odstupem let uctu tém, ktefi i v téchto podminkach,
stejn¢ jako kdysi rusti bolSevici (podobné neschopni ptedvidat, co jejich pokus uvede do pohybu, kteti byli
povrazdéni ¢i véznéni Stalinovym rezimem), sehrali svou pifedem prohranou, ale nicméné hrdinskou roli na
déjinném jevisti. Mnozi z nich za to zaplatili kvalitou svého dal§iho zivota, zejména tim nejcennéjSim — ztratou
moznosti vénovat se tém druhiim pracovni ¢innosti predstavujicim ve spoleCenské délbé prace ur€ité
¢lovekatvorné privilegium.

Skoda jen, Ze neblahé zkusenosti z porazky a normalizace prerusily nad&jny vyvoj marxistického mysleni u
fady tvofivych osobnosti a vedly k jejich pfiklonim k riznym variantdm burZoasni ideologie, i kdyz vétSinou
levicovym. Jesté vétsi skoda je, Ze v pribéhu dalSich d€jinnych peripetii i dnes nachazime fadu téchto byvalych
demiurgt pokusu o socialistickou reformu mezi stoupenci obnoveného kapitalismu, kam mnohé z nich zahnalo
uporné pronasledovani ze strany normalizacnich vitézt. Ti opét potvrdili platnost zakona slepoty odchazejici tiidy,
kdyz ani v poslednich dnech existence systému nedokazali vyuZzit zna¢né prokomunistického potencialu
osmasedesatnikii, zejména z Obrody, a spojit se s nimi pii organizovaném odchodu od moci. Misto toho vsadili na
tak pochybné osobnosti a loutky kapitalu, jako byl V. Havel, ¢imz i v zavéru systému dokazali zptisobit obrovské
Skody.

Vyusténim nasi analyzy ale nemtize byt jen ocenéni hrdinského zapasu historii znamych revolucionati a
reformatort, ktefi podobné jako kdysi Jan Hus a Jeronym Prazsky, J. J. Rousseau, G. Babeuf, M. Robespierre, J.
P. Marat, L. Saint Just, utopicti socialisté a pozdéji blanquisté a komunardi, nemluvé o ruskych a sovétskych,
kubanskych i jinych revolucionarich, ,,Sturmovali nebe* i kdyz nevédéli, jakou roli plni a co mohou dokazat. Musi
zde byt predev§im ocenéni celych generaci poctivych pracujicich lidi, ktefi spojili sviij osud s prekonanim
kapitalismu, védomé ¢i nevédomé k nému vytvareli alternativu a nepodlehli lakadlu burZoasni ideologie, naopak
obétovali systému to nejlepsi ze svého zivota. At uz se k nim spolecenské procesy zachovaly takovym ¢i onakym
zpisobem, neméli by podl¢hat tvrzeni na jedné stran¢ burzoasie, na druhé stalinistl, Ze uznani minulého systému
a Vv jeho ramci i Prazského jara znamena totéz, co pohrdani jejich celozivotnim dilem. Tento poznatek by naopak
mél byt zdrojem optimismu, potvrzenim toho, Ze projekt socialismu a komunismu neni né¢im zlo¢innym a nadobro
porazenym, ze ma je$té mohutny vyvojovy potencial, i kdyz je do¢asné v Gtlumu.

Ponékud v rozporu se suchym jazykem i stylem védeckého pojednani nemiizeme skoncit nas text jinak, nez
verSem ze staré délnické pisné, jakkoli utopicky dnes zni:

,, 1 kdybychom padli vsici, vstanou novi bojovnici, rudy prapor zavlaje.
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K teoretickému odkazu Josefa Hellera

Radim Valen¢ik

Jak aktuélni je dilo J. Hellera dnes? Chapu ho jako pozdné djilasovsky pokus o napravu disledkd snahy o
zménu spolecenskych pomérti na zakladé dobyti politické moci. Tudy asi dé&jin neptijdou. Zména ekonomické
zakladny doprovazena politickymi otfesy bude mnohem vice obdobna primyslové revoluci, z hlediska teoretické
reflexe v podani F. Braudla (Dynamika kapitalismu). Nové se bude prosazovat zejména ekonomicky, podle mého
nazoru v podobé tviir¢ich mezigenera¢nich tymu jako nositelii ideji pokroku ve v§ech oblastech.

Hellertiv apel na problematiku realizace vlastnictvi prostfednictvim dil¢ich vlastnickych funkci, které mohou
byt rizn€ zneuzivany, vsak zlstane aktualni i po zméné prizmatu, kterym se budeme na sloZitou cestu k novému
ekonomicko-politickému systému divat. A nejen apel, ale i poctivy vklad do analyzy fungovani vlastnickych
vztahil spojenych s vys§i mirou zespolecensténi v riiznych dobovych kontextech ziistane aktualni. Mj. i z hlediska
vyvoje tvar¢ich mezigenera¢nich tymu jako nositelii pfemén ve vSech oblastech spole¢enského zivota (slozenych
nejen i genialnich inovatord, ale i ,,svacinarek®, resp. téch, ktefi zajistuji obstaravaci a peCovaci sluzby).

Za zékladni odli$nosti oproti Hellerovu pojeti a jeho ,.kognitaritdu” povazuji nasledujici:

1. Pro zménu bude dilezité vytvoreni ideového zazemi, které bude muset sehrat obdobnou ,,0sviceneckou*
roli, jakou pro primyslovou revoluci sehralo osvicenectvi spojeni se zvySenim role védy na zakladé nespornych
uspéchi piirodnich véd. V daném piipadé pujde zejména o védu zaméfenou na ¢lovéka, na problematiku rozvoje,
uchovéni a uplatiiovani jeho schopnosti ve spoleCenském kontextu. O védu komplexni, kterd bude drtit falesné
predstavy svou vahou védeckosti.

2. K tomu, aby se takova véda prosadila, bude nezbytné nejen pfekonat vse, co dnes poctivou védu deformuje,
¢i spiSe drti, ale kriticky ve vyrovnat i s dil¢im Marxovym pochybenim v celkovém ,,zaramovani svého pfistupu
do schématu proletaiské revluce a zmény vlastnickych vztahti formou dobyti politické moci. Do schématu, které
(snad pravé proto, ze je mimo pochopeni skute¢né dynamiky dé&jin, snad pravé proto, Ze nabizi nejjednodussi
feSeni) se stalo tim, co bylo a je z Marxe nejvice piebirano a co nasmérovava do slepé ulicky mnohé z pokust o
feseni soucasné hadanky déjin.

3. Prukopnici nového budou mit podobu komplementarnich tvircich tymi, komplementarnich z hlediska:

- véku, tj. vékovanych kategorii v nich zastoupenych,

- disciplin, na které se budou jejich ¢lenové v lokalnich podminkach specializovat,

- mikrodé€lby prace, na které bude zalozeno jejich fungovani z hlediska inovatorti a obsluznych profesi.

4. Nové se bude prosazovat zejména ekonomicky, pfi¢emz vetsi ¢i mensi otfesy v oblasti politické
(administrativni, spravni, mocenské, instituciondlni) nadstavby budou reakci na nemoznost setrvaéného vyvoje,
budou otevirat vétsi ¢i mensi prostor pro nové, v mnohém budou i prosazeni nového branit s vétsi ¢i mensi
agresivitou.

5. Pod vlivem postupného chapani toho, o co jde, bude nové silit a bude mit stale vétsi podporu v oblasti tvorby
a $ifeni ideji, coz bude doprovazeno zrodem osobnosti, ochotnych a schopnych nové prosazovat, motivovanych
pochopenim toho, o co jde.

6. Bude to na dlouhou dobu, ale v§e potfebné a nezbytné se zrodi prave vcas.

J. Heller doloziteln¢ zarodky mnohého z toho, co bude nutné pochopit, svym dilem poodhalil. V tomto smyslu
je jeho dilo (jehoZ postupny vyvoj jsem mél moznost sledovat od jeho disertacni prace, kdy jsem byl jako mladik
pritomny jiz jeho malé a pak i velké obhajobé¢, az k jeho vrcholnym pracem z pozdniho obodbi) pfinosem. Stietaji
se v ném ovSem piesahy vici stavajicimu se setrvaénosti v pochopeni ramcti spolecenskych premén. S tim se nové
bude potykat jesté hodné dlouho. M;j. i v disledku toho, jakou historickou roli sehrdlo dilo K. Marxe, jak bylo
prikopnické i komplexni soucasné, jak se propojilo s institucionalnim systémem rtizného typu spole¢nosti.
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