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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help
to clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search for prospective solutions.

About 30 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far
MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or
German. English summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other
forms of human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory
(an attempt for synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G.
Becker and R. Reich with regard to role played by innovations and the search for new space for economic
growth), etc. Several specific projects of human capital investments have been developed on the basis of
concepts analyzed in MARATHON.

The magazine can be accessed at www.valencik.cz

E-mail contact: valencik@seznam.cz

Do rukou se vam dostava 4. ¢islo ¢asopisu Marathonu za rok 2019. Jako obvykle, nejdiiv néktera zakladni
sdéleni:

- Casopis je dostupny prostiednictvim sité INTERNET na www.valencik.cz

- Casopis vychézi jednou za dva mésice, vzdy 15. dne prvniho z dvojice mésici, které jsou po sobé. Nejblizsi
fadné cislo (05/2019) bude vydéano a objevi se na Internetu 15. zati 2019.

- Rozsah ¢asopisu je zpravidla 40 stran tohoto formatu, coz odpovida pfiblizné 120 stranam standardniho
formatu. Toto ¢islo vzhledem k tomu, Zze pfipomina vyznamné vyro¢i, je monotématické a mirn¢ presahuje
obvyklych 40 stran.

- Piispévky, ptipadné piipominky a naméty, vzkazy redakci apod. 1ze rovnéz zasilat na e-mailovou adresu:
valencik(@seznam.cz.

- V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministerstvem kultury CR

1. Uvodni poznamka

Do ¢tvrtého (prazdninového) letosniho ¢isla zatazuji dva typy materialt:

- Pri prilezitosti vzpominky na Huslv odkaz dosud nepublikovanou vynikajici studii na toto téma od
Frantiska Neuzila. Je velmi ¢tiva a je o hledani pravdy pomoci rozumu. Autor napsal jesté dalsi
pokracovani, které se pousim také s odstupem Casu uvefejnit.

- Diskusi o bohatstvi a chudobé (pro¢ pietrvava a jaké dopady mé rozdéleni na bohaté a chudé), ktera
probiha na mém blogu od 19. kvétna tohoto roku a intezitou, kterou jsem neocekaval. Najdete ji zde
(pokracovan 1 diskuse, které se do tohoto Cisla jiz neveslo, resp. kterd probiha jesté po vydani tohoto
Cisla):

http://radimvalencik.pise.cz/archiv/

Potésilo m¢, Ze nas Casopis byl citovan jako zdroj informaci (pét odkazti) ¢lanku P. Sirticka a Z.
Dzbankové ,,Radovan Richta — The predecessor of the Club of Rome and the 4.0 vision® v prestiznim
¢sopisu Acta Oeconomica Pragensia (2018/4), plny text vi:

https://www.vse.cz/aop/612?lang=en

22. ro¢nik konference Lidsky kapital a investice do vzdélani

Termin: Patek 22. listopadu 2019

Téma: Ekonomie produktivni spotieby jako piesahu hlavniho proudu ekonomické teorie
Konference mé pracovni charakter a orientuje se na ti'i vystupy:

- Standardni forma vystupu — nerecenzovany sbornik ptispévka v elektronické podobé.

- Monografie k dané problematice, ktera by byla vydana orientaén¢ v bieznu 2020.

- Clanky, které budou postupné publikovany v ¢asopisu ACTA VSFS.

Podrobngéjsi informace: valencik@seznam.cz
Radim Valencik
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2. Hlavni materialy
Hus — jak to bylo ve skute¢nosti

Kratka uvaha o tom, jakym zpiusobem si Ceskd polistopadova
vilastnicka

a mocenska elita prostiednictvim svych ideologit

a propagandistit privlastiiuje osobnost Jana Husa

FrantiSek Neuzil

Zpracoval PhDr. FrantiSek NEUZIL. Autor zacal na této teoretické studii pracovat o vianocnich
svatcich roku 2015 a zpocatku se naivné domnival, Ze ji zvladne napsat za jeden ¢i dva méesice. Brzy se
nez tomu bylo u prvni casti vykladii o Husovi a husitstvi, a proto se nakonec vysledné teoretické
pojednani rozrostlo do mnohem vétsiho strankového objemu a zabralo téz mnohem vice casu.

Katolicky historik Radomir Maly ,0slavil® letosni Sestisetleté vyro¢i upaleni Mistra Jana Husa
¢lankem, v némz uvadi, ze kostnicky tribunal Husovi z jeho spisl nezvratné dokazal tficet bludnych
¢lankd, v nichz se ve svych kazanich a knihach odchylil od ,,neménné a nadc¢asové katolické teologické
nauky*“: vzdyt kdyby Hus zil dnes a musel se z téchto nazort zodpovidat pied kongregaci pro nauku
samospasitelné katolické viry, pak neni pochyb o tom, ze by tato instituce, pokud by nebyla zasazena
modernismem, musela rozhodnout pfesné tak jako kostnicky sném. A tudiz se nikdo nemuze divit a
rozhot¢ovat, Ze na kostnickém koncilu shromazdéni otcové svaté cirkve fimskokatolické odsoudili Husa
coby usvédceného kacife zcela v souladu s tehdy platnymi zdkony — i s pravou kiest'anskou laskou k
bliznimu — k trestu smrti upalenim a predali jej svétské spravedlnosti, aby trest vykonala.

Katolicky historik zdlrazinuje, ze cirkev trest smrti pro heretiky nevymyslela, naopak proti nému
vystupovala. Jeho uzakonéni si pry ve stfedovéku vynutil pfedevs§im lid, neustale ohrozovany na Zivoté
utoky heretickych sekt, které az na malé vyjimky nebyly organizacemi neSkodnych blouznivcd, ale
tlupami vrazdicich teroristl, z nichz nejhor$i byli albigensti. Stfedovekd spolecnost se timto proti
kacifskym teroristickym horddm pouze branila, byt v nékterych pfipadech nepfiméfené, ponévadz
heretikové byli trestani nejenom za konkrétni kriminalni zlo¢iny, ale i za pouhy nazor, kdyz se ho nechtéli
vzdat.

Presvédceni, ze zatvrzely kacif ma byt potrestan hranici, bylo tak vSeobecné, Ze ve stiedovéku
nenalézame zadny hlas, jenz by tomu oponoval (s vyjimkou samotnych heretikd, kteti, kdyZz se octli pred
soudem a hrozila jim smrt, volali po zruseni tohoto trestu, pokud vSak méli moc, sami jej hojné
uplatiovali). Nemusime zajisté schvalovat Husovo upaleni, bylo by vsak tdajné kiivdou vytknout slovo
,,odsuzujeme*, protoze se jednalo o ,,oprdvnény akt sebeobrany tehdejsi spoleCnosti proti teroru a
rozvratu ze strany kaciiskych sekt®. Trest smrti za pouhé pfesvédceni, i kdyz bludné, byl samoziejme
nepfiméfeny, kontext doby a zkuSenost prostého obyvatelstva s heretiky byly ovSem takové, ze se jevilo
téméf nemoznym chtit opak.
bylo, ze chtél po koncilu nemozné: aby s nim na téma jeho nauky diskutoval a dokazoval mu z Pisma
svatého, Zze se myli. Teologicka diskuse vSak nebyla v pravomoci tohoto snému, Hus se mél pouze
vyjadfit, zda postulaty, které piislusna snémovni komise oznacila jako bludné, odporujici ortodoxni
katolické nabozensko-filosofické a teologické doktrin€, ucil a kézal, a pokud ano, zda se jich coby
bludnych véroucnych clankid ziika ¢i nikoliv. Jan Hus ale na misto toho pouzil obvyklé taktiky vSech
kaciit a odpadlikt v déjinach, kdyz se museli zodpovidat pred cirkevni autoritou: nejprve popiel, ze by
ucil bludy, kdyz byl ale usvédcen, tak chtél diskutovat, jako by ve vécech viry a mravi byla n&jaka
diskuse mozna. Nacez se pan Maly taze: co jiného méli tedy délat otcové kostnického snému, nez
odsoudit Husa jako heretika, byt’ se tomu mermomoci branili, nebot’ védéli, Ze to pro n¢j bude znamenat
smrt na kacif'ské hranici, kterou mu v Zadném ptipadé nepiali?
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Pan Maly ma v tomto bod¢ CasteCnou pravdu, prestoze i zde mlzi. Naprosta vétSina Gcéastnikl
kostnického ,,snému veskerého kiestanstva“ byla, vyjadiime-li to biblickym slovnim vyrazivem, ,,posedla
d’abelskou pychou®, a proto pokladala Hustiv pozadavek svobodné teologické diskuse o jeho véroucnych
Clancich za ,,vrcholné kacifstvi®, hodné zatraceni a prokleti. Hus si v o¢ich naprosté vétSiny koncilnich
otcll pln€¢ zaslouzil potupnou smrt na kaciiské hranici praveé tim, ze nebyl nalezit¢ ,,pokorny®, Ze
neprojevil dostatecnou ,,poslusnost dobrého syna svaté matky cirkve®, nesklonil se pied autoritou koncilu,
ktera natizovala odvolat vS§echny bludné ¢lanky, i kdyby je tfeba nekazal a neucil. Pouze nékolik trochu
osvicengjsich nejvyssich cirkevnich hodnostart kostnického snému (naptiklad kardinal Zabarella) tusilo,
ze Husova mucednicka smrt miize mit pro cirkev ,,neptijemné nasledky®, a proto se tito katolicti pfedaci
snazili pfimét Husa, aby alesponi v ,,nejmirnéjsi formulaci® své ,,bludy“ — copak lze nalézt kritérium pro
rozliSeni mezi ,,bludnou, kacitskou naukou* a ,,zjevenim pravé viry“ v rdmci ,,duchovniho opia pro lid*?
— odvolal. Muselo zkrachovat pét kiizackych vyprav, posledni z nich u Domazlic, kdy ,,vykvét
kfestanskych rytiia* v ¢ele s kardindlem Cesarinim zbabéle a hanebn¢ utekl z bojisté, sotva zaslechl zpév
husitského choralu, aby tfesk okovanych husitskych cepd pfece jenom vnesl trochu jasného svétla do
,,chebského soudce™ v roce 1432 ptistoupili na dialog s ,,Ceskymi kacifi®, a to na zakladé pisma svatého,
praxe prvnich kiestanti a nazoru cirkevnich otc, jak to na kostnickém koncilu pozadoval Jan Hus.

Vazeny pan Radomir Maly se zaroven snazi zpochybnit i mravni identitu a integritu osobnosti Jana
Husa. Tak se dozvidame, ze Husovo chovani v Kostnici nebylo vibec takové, jak je liceno jeho dnesnimi
stoupenci, nebot’ Hus nestal hned od prvopocatku ,neohrozené za svou pravdou®, ale hral s cirkevnimi
otci faleSnou hru, neustale mlzil pfi odpovédich na otdzky, zda souhlasi ¢i nesouhlasi s nékterymi
Viklefovymi ¢lanky, ba dokonce se v nékterych piipadech Viklefa ziekl, ackoli pfed tim pii kazdé
prilezitosti hlasal, ze ve Viklefovych spisech je bozi pravda, od niz se neda odvratit. Husovo pokrytectvi a
ucelové jednani pry také doklada fakt, ze sice kritizoval nemravny zivot ¢asti kléru, avSak mlcel k
obrovskému pohorseni, jez daval svym zivotem a nasilnymi skutky kral Vaclav, s jehoz pomoci ziskava
Hus v 1étech 1411-12 v Praze téméf neomezenou moc, vychazejici z jeho pozice univerzitniho rektora.

Tehdy jiz Jan Hus nejenom kard cirkevni a spolecenské zlorady, ale ptredevSim z kazatelny
demagogicky rozestvava lid a studentstvo proti duchovenstvu a arcibiskupovi Zbyikovi z Hazmburka,
ktery nechal spalit Viklefovy spisy. Hus ve svych kazanich i univerzitnich prednaskach li¢i tu ¢ast
duchovenstva, jez stala na strané arcibiskupové, jako mravné zkazenou bez vyjimky. To vedlo k tomu, ze
luza ptepada duchovni osoby a feholniky, ¢imz bylo mnoho knézi vyhnano z kosteld, fada mnichu a
jeptisek oloupena ¢i dokonce usmrcena. Tato zvérstva byla piimym disledkem Husova nenavistného
Stvani a on sam se pronasledovanych duchovnich nikdy nezastal. Katolicky historik se také rozhot¢uje
nad tim, ze Hus psal z Kostnice svym pratelim dopisy, v nichz vasnive€ protestuje proti trestu smrti pro
heretiky — pokud se mél tykat jeho osoby, avSak v dob¢, kdy se tésil ptizni krale Vaclava, plné souhlasil s
nazorem, ze usveédceny kacif ma byt potrestan upalenim na hranici, pokud by se tento trest tykal
Husovych nazornych odptircti v teologickych diskusich.

Vazeny pan Maly se v této textové pasazi svého ¢lanku odvolava na Palackého dé&jiny, v nichz
najdeme zminku, Ze Hus pii teologické diskusi o Viklefovych ¢lancich pred krdlem na Zebraku, v niz se
m¢éla projednavat zaloba Husovych nazorovych odpirci na Husovy vefejné piednasky v poslucharné
teologické fakulty o Viklefové naboZensko-filosofickém uéeni, ktera jej mimo jiné vinila z toho, Ze své
nazory nepiedlozil v pisemné podobé deékanovi teologické fakulty, ackoli byl o to n€kolikrat zadan a
kdokoliv seznamit na jeho vetejnych prednaskach), byl pripraven predlozit své clanky pisemné v pripade,
ze se jeho ideovi protivnici zavazou k takovému podplrnému zdtvodnéni svoji zaloby, ze budou
souhlasit s trestem upaleni, pokud by se v u¢ené disputaci prokazalo, ze pravé jejich teologické postulaty,
a nikoli nazory Husovy, jsou kaciiské. Je zjevné, Ze i v disputaci na Zebraku byl Hus ochoten podstoupit
za svoje nazory mucednickou smrt na kacifské hranici, chtél pouze, aby téhoz ¢inu byli schopni i jeho
nazorovi odpurci — Palacky uvadi, Ze doktofi teologické fakulty, ktefi ve zminéném sporu predstavovali
stranu protivniki Husovych, byli Husovym navrhem piekvapeni a zaskoceni —, a tudiz jeho chovéani
neneslo zadné stopy falSe a pokrytectvi. Vazeny pan Maly i v tomto piipadé ponékud zamlzuje
skute¢nost.

Husovi minuli i soucasni ctitelé poukazuji na to, jak statecné odmitl zfici se Viklefovych bludt a dal
prednost potupné a bolestivé smrti. Nelze kvalifikovat jeho poc¢inani jako vérnost hlasu svédomi, byt z
hlediska nadcasové a vécné nabozensko-filosofické a teologické nauky nezavinéné mylného? Praveé v tom
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je problém. Hus jako vzdé€lany teolog ptece dobie védél, jaka je prava katolicka nauka, proto lze té€zko
hovofit o ,,nezavinéné mylném* svédomi. On sam si toho byl védom, proto se na koncilu nejdiive Viklefa
ziikal, vykrucoval se, taktizoval a teprve na naléhani ceského poselstva zaujal vi¢i moznosti odvolani
kategoricky zamitavy postoj. VSechno nasvédcuje tomu, ze Husovou motivaci ke state¢né smrti na hranici
byla nejspis vize jakési posmrtné slavy. Ctizadostivy Hus si dobfe uvédomoval, Ze sviij boj na této zemi
prohral a odvolani pfed kostnickym koncilem by tuto jeho porazku zpecetilo. Odvratit ji mohla pouze
smrt na hranici, jez nabizela moznost jakéhosi posmrtného Husova vitézstvi, kdyz mu nebylo dopiano za
zivota. S nadsazkou pry lze fict, Ze motivace Husovy stateCnosti je podobna motivaci japonskych
kamikadze za druhé svétové valky nebo dnesSnich muslimskych sebevrazednych atentatniki s tim
rozdilem, ze Hus svym upfednostnénim smrti na hranici pied odvolanim a zachranou vlastniho zivota
zadné zivoty jinych neohrozil.

A pravé z toho divodu vazeny katolicky historik pfesvédCuje Ctenare, ze svata katolickd cirkev
nemuze Husovu osobni statecnost uznat jako ryzi vérnost vlastnimu, nezavinéné¢ mylnému svédomi,
protoze nezbytna kritéria tady chybi. Husovu obét na hranici nelze totiz zcela oddélit od jeho
predchoziho hiisného jednani, jehoz se nikdy nezfekl a za néz nikdy neprosil o odpusténi, konkrétné od
podnécovani nasili proti duchovenstvu a servilnosti vi¢i nemravnému a zlo¢innému krali Vaclavovi.
Husovu statec¢nost a obét’ Zivota neni proto mozno hodnotit jinak nez jako falesné mucednictvi, jez cirkev
svatd vzdycky odmitala. Pfi srovnani vSech téchto faktl nelze tidajné jinak nez konstatovat, ze Husova
osobnost je v naSich déjinach spiSe zapornou nez kladnou postavou. Pozitivné nutno u Husa ocenit jeho
vysoké vzdélani, odstranéni spiezkového pravopisu a pocatecni uptimny zapal pro mravni reformu kléru.
Jeho traktaty jsou historicky cennym dokladem teologického mysleni té doby a tam, kde Hus zlstava
pravovérnym, maji leckdy co fici 1 dnesku. Hus také stoji mravné vys nez alkoholik a smilnik Luther nebo
miinstersky polygamista Jan z Leydy ¢i jini pfedstavitelé pozdéjsi protestantské reformace, nicméné
ovoce Husovy ¢innosti nebylo dobré. Stale vice si pocinal jako demagog a politicky agitator, nevahajici
sahnout ani k nasili. Husitské valky se v§emi hrtizami, fekami prolité krve a totalnim upadkem mravi a
kultury jsou tristnim dtsledkem Husovych aktivit, coz se pry neda upfit. 5

Laskavy i nelaskavy Ctendi zajisté poznal, jaky cCesky mucednik je dle minéni vdZeného pana
Radomira Malého ve srovnani s faleSnym mucednikem Husem mucéednikem pravym. Ano, je to
samoziejmeé Jan Nepomucky. Nasemu vazenému katolickému historikovi pochopitelné nevadi, Ze zadny
Jan Nepomucky realn¢ neexistoval, ze generalni vikar prazského arcibiskupa Johanek z Pomuku, k némuz
se legenda o mucednické smrti Jana Nepomuckého vztahuje, nikdy nebyl zpovédnikem kralovny Sofie
bavorské, druhé manzelky krale Vaclava IV, a proto ani nemohl byt mucednikem zpovédniho tajemstvi,
ale byl pouze obéti mocenského zapasu mezi kralem a arcibiskupem Janem z Jenstejna, Ze udajné
zazratné zachovany svétcliv jazyk je vlastn¢ kouskem mozkové tkané atd., atp. 6 Tvrzeni o
,ctizadostivém Husovi, jenz prohral svlij boj na této zemi, a proto bazi po alespoil posmrtné slavé®, je
koncentrovanym vyjadfenim svétonazorového zahroceni celého paranoidné nenavistného antihusovského
pamfletu pana Radomira Malého. I zde ovSem vazeny pan ,katolicky historik® ptevraci skute¢nost
naruby: chorobnou ctizadosti byli naopak postizeni pravé otcové kostnického koncilu, ktefi se blahoveé
domnivali, Ze upalenim Jana Husa ,,vypleni v Cechich viechno jedovaté byli viklefovského a husitského
kacifstvi®, ¢imz ,,v hlavé 1 v udech™ vyftesi krizi cirkve a upevni tak feudalni fad, otfeseny celkovou
strukturné systémovou a funkcionalni krizi.
katolického modernismu a z&vért druhého vatikdnského koncilu, k nimz, jak se mi alespoii zda, nalezi
vazeny katolicky historik Maly, jenz patrn€ nesouhlasi ani s politickou linii nyné&jsiho papeze Frantiska.
Papez Jan Pavel II. nazval svého ¢asu Husa velkym reformatorem cirkve, vyzdvihl mravni bezihonnost
jeho Zivota i osobni odvahu a prohlasil, ze citi ,,povinnost vyslovit hlubokou litost nad krutou smrti
zpusobenou Janu Husovi a nad naslednym zranénim mysli a srdce ¢eského naroda.*

Soucasné vsak dluzno mit neustale na zieteli, ze svata cirkev v Zadném piipadé nemini Husa pravné
rehabilitovat a revidovat tim rozsudek kostnického tribunalu, nebot’ pod zornym uhlem kanonického
prava byl pry kostnicky soudni proces naprosto v poradku, ,,po procesudlni strdnce nebylo zjisténo zadné
pochybeni soudu®, takze ,na Husovi nebyl z hlediska cirkevniho prava spachan justi¢ni zlo¢in®. V
dohledné dobé ziejmé nedojde na ponckud ironicky minény nazor autora jednoho z doslovl ke knize
spisovatelky Evy Kantlrkové ,,JJan Hus®, jenz pravi, ze pii pohledu na Husa z pozice moderniho
katolicismu, kdy papez akceptoval Luthera, jenz byl na rozdil od betlémského kazatele skuteénym
heretikem v podstatnych ¢lancich katolické dogmatiky, kdy se ukazuje, ze pfi podrobné revizi je v

5



Husové dile skuteénych odchylek od katolického uceni vlastné velice malo, by Hus mohl byt katolickou
cirkvi nejenom pravné rehabilitovan, le¢ mozna i blahoslaven ¢i dokonce svatofecen, ¢imz by vSak pry
,,byla Husovi odnata z hlediska protestantti a evangelikii ona jedina ,,pocta kacitstvi®, kterd ho v d¢jinach
proslavila®.

Dobii muzové, ktefi zosobiiovali rameno svétské spravedlnosti, jemuz cirkevni otcové koncilu svéfili
vykonani ortelu nad Husem, si pfi Husové exekuci pocinali velice diikladné. Kat spolu s pomocniky — na
Husové upaleni se tdajné podileli Ctyii popraveéi — svlékli Husa ze Satl, za dozadu stocené ruce ho
provazy uvazali k do zem¢& zarazenému kilu a za krk jej k nému pfipevnili zaGouzenym fetézem. Pod
nohy mu dali dfivi promisené se slamou a postupné ho tak oblozili az po bradu, slamu a dfivi polili
smolou a hranici zapalili. Smila urychlila hofeni, Hus zazpival tfi verSe litanie, pak jej ohen zalkl a on uz
se jen potichu modlil, umiral asi tak dlouho, nez by se mohly odiikat dva, nanejvys tfi ot¢enase. Kdyz
Husovo mrtvé télo zistalo viset u kiilu za fetéz, srazili ho bifici i s killem na zem, znova oblozili dfevem a
palili, kosti roztloukali, i lebku rozbili kyjem na kousky. Srdce, které patrné vzdorovalo plamentim, spalili
samostatné na rozni. Spalili i Saty a popel a vSechny oharky vhodili do vod Ryna. Pocinali si tak
samoziejmé proto, aby Cechiim neziistala ani $petka popela, kterou by si mohli odvézt jako pamatku na
Husovu mucéednickou smrt.

To vsak nebyl jediny diavod této némecké dukladnosti. Jejim dal§im a, jak se zda, kliCovym a
rozhodujicim divodem byla v té dobé vladnouci nabozensko-filosofickd a teologicka ptedstava, ze
spaleni téla a vysypani popela do rynskych vod znemozni, aby Husovo t€lo, rozptylené v milionech castic
popela po celé plose atlantického ocednu, mohlo vstat pfi poslednim soudu z mrtvych: v souladu s
,,vé€nou a neménnou katolickou teologickou véroukou a moralkou, o niz se nediskutuje, je tak Husova
duse stale navéky vydana vSanc plamentim a mocnostem pekelnym. Je pfiznacné, ze otcové kostnického
koncilu se svym piikazem o zpusobu upaleni Jana Husa povysili nad boha, nad bozi rozhodnuti v den
posledniho soudu: tak vypada prava kiestanska laska k bliznimu — Hus coby ,,arcikacii* pfece nemohl byt
bliznim pro dobré syny svaté matky cirkve! — v podani svaté, na samospasitelné vife zalozené, cirkve
katolické.

Muzeme jesté dodat, ze zemfel-li Jan Hus pomérné brzy, pak mistr Jeronym Prazsky, kterého v
vousy a naskakaly po t€le puchyte velké jak husi vejce, se u mucednického kilu trapil po dobu, béhem
niz by se pomalym krokem doslo ze staroméstského konce Karlova mostu na druhou stranu feky ke
kostelu panny Marie na Velkoprevorském namésti.

Eva Kantlrkova piSe, Ze zvlasté ¢eska umélecka literatura rada fesi otazku, kterd ma byt tidajné pro
ptislusniky ceského naroda zasadni, zda se Hus mél ¢i nemél nechat v Kostnici upalit, zda mél setrvat v
rozhodném odporu proti kostnickému snému, ¢i mél pfijmout nabizeny kompromis. Tato otazka je
polozena naprosto falesné. Jan Hus totiz v Kostnici zddnou volbu nemél, psychologicky a moralni tlak,
ktery na néj na koncilu vyvijel ,,vykvét vSeho kiest'anstva®“, pouze predstiral, ze mu nabizi volbu mezi
dvéma moznostmi. Svobodna volba predpoklada, Ze se ¢lovek mlze rozhodnout mezi dvéma moznostmi,
aniz by popfel mravni identitu a integritu svoji osobnosti. A to se pravé stalo Husovi, kdyz ob¢ feseni,
ktera mu nabizeli nejvyssi koncilni hodnostafi, z néj ¢inila kacife, coz bylo pro néj jakozto hluboce
kiestansky véticiho ¢lovéka, jenz se musi nejvice ze vSeho na svété obavat o spasu své nesmrtelné duse,
oné ,,jiskry bozi“, ozivujici télo, pfed pekelnou zéhubou, pokud by coby kacit odpadl od bozi pravdy,
boziho zdkona a cirkve Kristovy, naprosto nepfijatelné: takzvané¢ mirnéjsi navrh cirkevnich otct
kostnického snému spocival v tom, Ze by se za kacife uznal sdm a vyslouzil si za to moznost dozit v
zapomenuti a zatraceni v néjakém odlehlém klastete — udajné mél byt internovan v jakémsi klastere ve
Svédsku v oblasti polarniho kruhu, kde teplota v zimé klesa k padeséti stupiiim pod nulou; to Hus odmitl
a radéji prijal druhou alternativu — aby z n&j kacife udélal koncil a upalil jej. Hus byl pfesvédéen, ze pied
bohem jakoZzto nejspravedlivéj$im soudcem bude svou mucednickou smrti ocistén. Ptat se tedy, zda se
m¢él ¢i nemél dat upalit, znamena postihovat pouze vnéj$i stranku Husova rozhodovani, rozhodovani o
tom, jak zemfit, zda na hranici v mukéch, jez rychle pominou, nebo v odlehlosti zaZiva, kdy by sice bylo
jesté po né&jakou dobu zachovano na zivu smrtelné télo, tato ,,potrava pro cervy®, le¢ byla by mrtva
nesmrtelnd duse. Vlastni smysl Husova rozhodovani byl pfece v néfem docela jiném: situace, v niz se
Hus v Kostnici ocitl, byla koncilem nastrojena tak, ze mohl ,,volit“ bud’ mezi vérnosti Kristu, a tedy
upalenim, anebo zradou na Kristovi, a tedy odvolanim vseho, co psal, ucil a kazal, ackoli byl pfesvédcen,
ze pravé to je bozi pravda, ktera se mize i musi stat vychodiskem mravni napravy cirkve i celé
spolecnosti. A nejen on, ale i koncilni otcové védéli, ze Hus zadnou skutecnou volbu nema, Ze jejich
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pocinani je pouhy uskok a zpaisob, jak ho zlomit a jak spolu s nim zlomit revoluéni nazory v Cechéch, le¢
téz 1 ve Francii, v Anglii, ¢i v Némecku, po celém tehdej§im feudalnim svéte.

Husovo rozhodovani v Kostnici nebylo volbou, betlémsky kazatel hledal pouze mravni silu, aby
dostal svému velikému vzoru, Jezisi Kristu. A je zjevné, Ze kazdy, kdo si Husovu otazku klade tak, zda se
meél ¢i nemél nechat upalit, uz pro sebe dospél k rozhodnuti, ze nemél. Jan Hus se vSak sam sebe tazal,
zda to dokaze ¢i nedokaze dat se upalit, zda nalezne odvahu k mucednické smrti na hranici, jiz by
nasledoval vykupitelskou Kristovu smrt na kfizi. MucCednickd smrt nam Husa vzdaluje do
nedosazitelnosti, vzdyt' dobrovolné stanout na hranici bylo i pii tehdej$im vnimani smrti jako brany do
posmrtného Zivota ¢imsi nelidskym ¢i nadlidskym. Snémovni otcové patrné s tak tizasnou Husovou
odvahou a odevzdanosti nepocitali. Byt nadlidskym vS§ak Husa donutila krutost koncilnich soudct a jejich
rozsudek. Kdyz Hus hledal silu pro mucednickou smrt, pozvolna piekracoval mez lidsky mozného, jeho
odhodlani k bolestné a potupné smrti, na niz byl psychicky piipravovan rizikem celého svého boje, bylo
skutkem vytrzeni. Dokud se vSak Hus mohl rozhodovat lidsky obycejné, jen na zaklad¢ tlaku udalosti,
dokud se nemusel pozdvihovat k mucednickému vykonu, jen s nim neustéale pocitat, bylo jeho pocinani i
nasemu soucasnému chapani lidsky pfirozené, pfimérené lidskym moznostem, dostupné a pochopitelné.

Husitsky teolog Martin Chadima zdaraziiuje, Ze otcové kostnického snému se dopustili justi¢ni
vrazdy, kdyz odsoudili Husa k mucednické smrti na kacifské hranici, nebot’ mnohé nazory, které mu
falesné a kiive pfipsali jako bludné, coby dtikaz viklefovské hereze — napiiklad minéni, ze kiest, jejz udéli
knéz v tézkém hiichu, prestava byt platny — Hus viibec nehlasal. Kdyz totiz chtéli v Kostnici u€init Husa
kacifem, pouzili jednoduchou metodu: v Husové spisu ,,0 cirkvi® prosté Sikovné vytrhali z kontextu
rizné teze a ,,seSroubovali je tak, aby zné€ly viklefsky — ¢ili hereticky. Psal-li Hus napfiklad, ze ,.knéz ve
smrtelném hiichu neslouzi msi svatou hodné (neboli fadné, s ¢istou a neposkvrnénou dusi)*, pak Husovi
soudci $krtli slovo ,,hodné“. A nyni si celou vétu povézme znova bez onoho slova ,,hodné“: , Knéz ve
smrtelném hiichu neslouzi msi svatou*! — a hned se pfed nami zjevi Viklefovo kaciistvi v celé své krase,
respektive ohavnosti. Pravé tato manipulace privedla ¢eského knéze k upaleni na kacitské hranici.

A proto se katolicti prelati dockali — tehdy i dnes! — zcela po pravu toho, ze Jan Hus, zosobnujici ve
své dobé protest svobody svédomi proti dogmatické autorité cirkve jakozto institucionalni opofe
vykoftistovatelského a socidlné nespravedlivého feudalniho spoleCenského tadu, vystupuje z plament
betlémské kaple a jeho myslenky dosud promlouvaji k dnesku — coz je mozna i divod, pro€ jej cirkev
svata nemuze prohlasit za svatého.

Husovu smrt je vskutku mozné srovnavat s vykupitelskou smrti Kristovou. Obé&toval-li se Kristus na
kiizi za celé lidstvo, pak Hus se na kostnické hranici obé&toval za ¢esky narod.

Lze, myslim, pfedpokladat, Zze postoj spisovatelky Evy Kantirkové k osobnosti Jana Husa formovala
jeji politickd aktivita v disidentském hnuti. VétSina signataitt Charty 77 musela mit patrné obdiv k
Husové mravni sile a odvaze k mucednické smrti, v opa¢ném piipadé by asi z disidentskych kruhti té€zko
mohl vzejit kult jiného Jana, totiz Jana Palacha — jehoz ,,0bét’ zdpalna™ je ovSem z hlediska spolecenského
pokroku znaéné problematiétéjsi nez Husovo upéaleni na kacitské hranici.

Kniha Evy Kantlrkové vsak zaroven dosti kategoricky prohlasuje, ze:

a) Hus se zabyval pouze otazkami moralky, zkoumal problémy nabozensko-filosofické a teologicke,
usiloval o mravni napravu a povzneseni cirkve, v zadném piipadé pak nebyl socidlnim reformatorem ¢i
dokonce revolucionafem, usilujicim o socialné spravedlivou spolecnost, jak o ném udajné tvrdila
predlistopadova marxistickd historiografie;

b) tudiz je nezbytné striktn¢ odd¢lit Husa a husitstvi, sejmout z Jana Husa moralni odpovédnost za
politické otfesy a boufe, které doprovazely husitské revolucni hnuti, jez zvlasté ve svych radikalnich
ideovych a politickych kiidlech a proudech — je samoziejmé minén predevsim husitsky Tabor — ptineslo
pouze ,,spoleCensky rozvrat a zkazu diive kvetouci zemg*.

Literarni dilo spisovatelky Kantiurkové o Janu Husovi, zvici vice nez Ctyfi sta stranek, je tak vlastné
pouhou parafrazi povzdechu, jejz ve filmu Otakara Vavry ,Jan Zizka“, ktery ptedstavuje druhy dil
husitské trilogie, prondsi sty herecky Vlasty Matulové kralovna Sofie Bavorskd, druhd manzelka krale
Véclava IV: ,,Jak to jen mohlo dojit tak daleko! Mistr Jan byl svaty muz, a takova zkaza z jeho slov!*“. 16
Je zfejmé, ze pani Kantiirkova v podstaté charakterizuje husitské revolucni hnuti stejnym zptsobem jako
katolicky historik Radomir Maly. Moralné politickd identita a integrita ceského narodniho
polistopadového spoleCenstvi se tedy ma zakladat na pfijeti Husa jakoZto krotkého, neskodného
moralizatora a odmitnuti husitského revoluéniho hnuti, a to zvla§té v radikalni podobé u taborita? Clovék
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si v této souvislosti mané vzpomene na povzdech knéze Jana Zelivského ve filmu ,Jan Zizka“, jenz
reaguje na vyklad univerzitniho mistra Jakoubka ze Stiibra, ze ,mistr Jan Hus chtél, aby knézi a pani byli
dobrymi otci svych poddanych a aby poddani poslouchali svou vrchnost®, slovy: ,, A za to, myslis, Ze
mistr Jan dal sv{ij Zivot, proto ho prelati upalili?“. A pokracuje déle: ,,Nejsem uceny clovek, jsem jen
chudy kazatel, ale varuji t¢, mistfe Jakoubku: takovou ucenosti zahubite cely narod!*.

Disidentské ustupove obranné pojeti osobnosti Jana Husa, které si zatim udrzuje ideovou hegemonii v
duchovné kulturni nadstavbé ceské polistopadové spolecnosti, nemize zabranit tomu, aby katolicka
cirkev, ktera si bude moci diky restituci cirkevniho majetku, jenz ji nikdy nepatfil, koupit nazory
lumpenburzoaznich historiki, naboZenskych filosofu ¢i teologu, ktefi pak budou ovliviiovat vyvoj postoji
masového bézného védomi a vefejného minéni k Husove osobnosti ve sméru ndzort katolického historika
Radomira Malého. Postoj k osobnosti Jana Husa se v budoucim obdobi stane zajimavym indikatorem
posunl v masovém bézném védomi a vefejném minéni ceské polistopadové spolecnosti, ukazatelem toho,
zda se svaté cirkvi katolické dafi i nedafi proces opétné rekatolizace v systému ceského polistopadového
mafianského lumpenkapitalismu, v némz dominuje ,,postmoderni® burzoazni konzervativné liberalni
socialné a d&jinné filosofickd, ekonomicka, politicka, moralni atd., atp. ideologie programové zameéiena
proti novoveké racionalité a osvicenectvi osmnactého stoleti (kdy ,,Clovék odpadl od boha“) i procesu
Ceského narodniho obrozeni, jez spatfuje v husitském revolucné demokratickém hnuti pfedobraz ,,impéria
zla* v prvnim historickém pokusu o socialismus, jenz byl tidajné ,,slepou ulic¢kou* historického vyvoje
lidské spolecnosti, kdy se ,,Jokomotiva dé&jin“ vydala po ,,Spatné koleji*.

Predlistopadova marxistickd historiografie nikdy netvrdila, ze Hus byl uvédomélym revolu¢nim
politickym viidcem lidovych pracujicich mas, jenz na pocatku patnactého stoleti organizoval a fidil jejich
zapas za socialné spravedlivy spoleCensky fad, za beztiidni komunistickou spole¢nost. Filmové
zpracovani Husova Zivotniho pfibéhu v prvnim dilu husitské trilogie Otakara Vavry, v némz Hus v takové
roli lidového tribuna a revoluéniho politického vudce vystupuje, je uméleckou licenci, uméleckou
pravdou, ktera nemusi byt zajisté totozna s pravdou objektivni a védeckou. Nazor, ze Hus se zajimal
pouze o feSeni problému teologickych, ze usiloval jedin€ o mravni napravu a povzneseni cirkve a nikdy
se nestaral o politicky boj, je pak naprosto ahistoricky. V Husoveé dobé nemohly byt zadné jevy a procesy
individualniho a spolecenského Zivota, a to vcetné jevi a d&ju socialn¢ ekonomickych ¢i politickych,
vnimany a uvédomovany jinak nez ve form¢ nabozenskych pojmi a teologickych kategorii — a to prave z
toho divodu, Ze v na pfelomu ¢trnactého a patnactého stoleti prece lidska spolecnost jesté neodpadla od
boha. Oficialni uceni katolické cirkve, které hlasali ptedstavitelé cirkevni hierarchie, bylo ideologickou
oporou feudalniho spole¢enského fadu, a proto je jasné, Ze vSechny Gtoky proti feudalnimu soukromému
vlastnictvi a vykofistovani musely pfedev$im zahrnovat kritiku cirkve jakoZzto institucionalni opory
feudalismu a soucasné byt co do ideologické formy teologickym kacifstvim, at’ uz $lo tfebas o ucené
kacifstvi univerzitnich mistri, jez odrdzelo a vyjadfovalo zajmy méstansko-Slechtické opozice, usilujici
pouze o reformu cirkve a spolecnosti — kupfikladu ve smyslu sekularizace cirkevniho majetku —, k némuz
se hlasil i Jan Hus. Dikazem toho, Ze naptiklad Husovo pojeti cirkve — a hlavné pak poslusnosti v cirkvi
v jeji hierarchicky organizované institucionalizované podobé, v niz je papez hlavou cirkve a sbor
kardinalu jeji télo, a to za situace, kdy se tyto cirkevni mocenské autority noii do tézkého smrtelného
hiichu — mélo svrchované politicky obsah, je piece pravé samotna Husova mucednicka smrt na kacifské
hranici: cirkevni otce kostnického snému vedl pii vyhlasovani rozsudku nad ,,betlémskym kazatylkem®
neomylny tfidni instinkt. 17

Celd roménova studie spisovatelky Evy Kantlirkové o zivotnim piibéhu Jana Husa vychézi spolu se
vsemi v doslovu opublikovanymi diskusnimi pfispévky zcela zjevné z pojeti husitstvi, jak je svého Casu
nastinil vyznamny Cesky historik, univerzitni profesor Josef Pekaf, a proto musime ocitovat alespoil
n&které textové pasaze ze &tyidilné Pekafovy monografie ,,Zizka a jeho doba®, v nichZ se nejvyrazngji
zraéi svétonazorovy smysl tohoto dila: ,,Podobn¢ zajisté jiz v prvém dilu byla vénovana rozsahla kapitola
prva usilnému studiu o vniku taborstvi ¢i vlastné o vzniku revoluce; vysledky jeji, Zze na nauku Tébora
meélo nejvétsi vliv kromé uceni Jakoubkova a Mikulase z Drazd’an lidové valdenstvi, ze program Prahy,
vyjadfeny na konec ve Ctyfech artikulech, je vlastné utékem od Tabora, ano i ustupem od Husa, ze déle na
vznik a raz nasilného postupu mélo velky vliv kromé€ shovivavého stanoviska krale a dvora a napjeti
¢esko-némeckého i zvojanceni Ceské vyssi i drobné Slechty, oblibujici si od let vSechny druhy nasili, jez
plné se mohly vyboufiti teprve v bojich revoluce, byly patficné potvrzeny novymi postichy a svédectvim
v dilech nasledujicich. A posledni kapitola téhoz prvého dilu nalezela také otazce, tykajici se revoluce
vibec: vyvraceni domnéni Palackého o demokratickém taborstvi; nepopirala pokrok ve sméru
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demokratickém, jejz pfinesla rozli¢né doba goticka a jenz jevi se také ve snaze o nabozenské vzdélani a
osviceni laikti vSech vrstev v jazyce narodnim, ale pokud jde o politickou stranku demokracie, skoncila
zavérem, ze Tabor nebyl demokratickym ani v teorii ani v praxi. Jinak feceno, ze Lipany nebyly hrobem
demokracie, nybrz revolu¢ni anarchie.

Dilo méa mluviti za sebe samo — ale nemylim se tusim, pravim-li, ze mira jeho publicity nezavisi jen
od n¢ho, zejména jde-li o dilo rozmérné: velika produkce nasi novodobé prace historické i klesajici zajem
o historickou ¢etbu (je mozno, ze ob¢ ty skute¢nosti spolu vnitin¢ souvisi) zpuisobuji, Ze se ¢te malo a ze
vice méné obecnym majetkem vefejnosti stavaji se Casto kusé nebo zkreslené pifedstavy o obsahu a
stanovisku prace autorovy, Casto zavislé na povrchnim nebo stranném referatu vlivného tisku. Proto
nelitoval jsem namahy a postaral se o to, aby ve vécném rejstiiku k dilu mél ¢tenai snadnou pomucku,
aby seznamil se s obsahem mé knihy a poznal jeji védecké vysledky a pozice. A nebude na Skodu,
¢em pozménuje mé studium dosavadni obraz doby a co pfinasi nového.

Je jisto predem, Ze nevyzniva v oslavu revoluce — stejné jako ji neSlo a nemohlo jiti o politickou
demokracii, tak ji byla cele cizi svoboda svédomi v modernim smyslu (podobné ostatek jako reformaci
protestantské), kterou v ni nalézal Palacky; vyvojové neznamend pokrok k svobodnéj$imu mySleni
novoveéku, nybrz pravé naopak navrat do stiedovéku a to navrat v hlavnich svych duchovnich
predstavitelich (jako byli Jakoubek a Chel¢icky) naplnény cele mnissky asketickym ndzorem na svét — v
téze dobé, kdy v pozarech hynuly ceské klastery a mniSi-pokrytci byli taborskymi cepy vyhdnéni nebo
zabijeni, ovladalo vétSinu prednich husitskych myslitelll piesvédceni, ze tento svét a télo lidské jsou
dilem antikrista, zalafem ohavnym a vrazednym, z n¢hoz teprve smrt je radostnym vysvobozenim a Ze
vSe, co souvisi s radosti svétskou, 1 pokoj a blahobyt, i véda i uméni, i hra, i tanec, i hudba a vesela pisen
svétska i kroj jakkoli zdobny nebo kostel vysoky a nadherny a vibec kazdé dilo svétské ,,pychy®, je
léckou d’ablovou, je hiichem zavrzitelnym nebo nebezpeénym spaseni, jedinému to pravému cili
kfestanova zivota. Tyto nauky, pfi¢ici se namnoze samé pfirozenosti lidské, prozrazuji, do jak
nebezpecné dislednosti byly domysleny vyzvy Pisma, jimiz v uté¢ku od zkazeného svéta soudobého méli
byti sebevédomou iniciativou Ceské reformace spaseni vSichni narodové kiestansti. Ale v duchu
sttedovéku byly to nauky pokrokové, vychovavajici a vedouci ke svatosti, vrcholnému idealu kiest’'anstvi;
hlasatelé jejich byli a pravem mohli byti pfesvédcCeni, Ze dostoupili kulturni vyse, nad niz doba vétsi
neznala. A i z hlediska nasi doby mame pravo tvrditi, ze opravdovost a horoucnost toho Usili 0 mravni
prerod cirkve a spolenosti v duchu zdkona boziho, jeZ vyznacuje vSechny vidce ceského hnuti
opravného (tfeba nesli vSichni tak daleko jako Jakoubek nebo Chel¢icky) a jehoz nejvy$Sim gestem jest
smrt Husova a Jeronymova v Kostnici, jest a zistane svédectvim velkého vzepjeti ¢eské kulturni snahy v
dob¢ gotické i titulem jeji slavy; zlstane zaroven hlavnim svédectvim ceské spoluprace v duchovnim
vyvoji zapadoevropského svéta; v jeho stfedu jsme se odvazili zaujmout na ¢as viidéi misto. Pro¢ prave v
Cechéch pokrogil vyvoj tak daleko a pro¢ jsme v tom predstihli Némce, najdes také vylozeno v mé knize
v spojeni s vyvody o ¢eském soupeteni kulturnim s némeckymi mistry na prazské univerzite; tu souvislost
postihl dobfe jiz Eneas§ Sylvius. Ale co nasledovalo potom s vypuknutim nicivé taborské vzpoury, bylo
nestéstim, bylo usklebkem revoluce, v némz imponuje jen fanatismus poblouznéni a branna zufivost a
nepremozitelnost jeho — marné v Praze konSelé a mistii univerzitni formulovali své ¢tyfi artikuly, jez
mély hnuti udrzet v mezich, jez mu ulozil pivodni uslechtily zapal reformni — sila revoluéni psychozy, jiz
propadlo hnuti, oprosténé od starych pout cirkevni i svétské autority, zvracela vSe v ironicky opak od
pocatku. Zadalo se naruzivé svobodné kézani slova boziho — vskutku piibyvalo hoficich hranic i
popravist, na nichz trestdna svobodna kazani téch, jiz zavrhovani byli jako kacifi a blouznivci; boutilo se
vasnive proti majetku a svétskému panovani duchovenstva — vskutku knézi se stavali skutecnymi pany a
pfijimani téla boziho — vskutku v Tabote proniklo zahy kacifstvi pikartské, Gictu svatostného zazraku,
husitim nejdrazsiho, podvracejici; zadalo se okazalé trestani a vymyceni vSech hiichi smrtelnych — a
vskutku naplnila revoluce zemi na Iéta hiichy a zloCiny zabijeni, paleni a loupeze, jako nikdy pred tim v
naSich dé&jinach. A vSe to bylo provazeno a jakoby oslaveno rostoucimi vitézstvimi nad silami cizimi i
domacimi, jez pokusily se zmoci revoluci a vyvrcholeno zastraSenim vseho sousedstvi i daleké ciziny —
jakkoli Cech nemtize nez s hrdosti vzpominat vojenské moci a udatnosti predki, nesmi zapomenout na
konecné vysledky: po patnacti létech v Basileji nedocileno vic nez ¢eho bylo 1ze dosici po dobrém jiz
roku 1420, zem¢ byla zpustoSena, zbavena vétSiny pamatek krasoumy a dilen kulturnich, ochuzena o
nejvetsi dil inteligence i o moznost ji znovu vychovati, podlomena ve své neobycejné kulturni vitalite,
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odcizena duchovnimu proudéni evropskému, izolovana a zmalichernéna v neplodnych knézskych
hadkach — aby na konec, ochuzena a zmatena i v hrdém sebevédomi narodnim, jez ji dalo pied casy tolik
dusSevni sily, hledala zachranu v némeckém protestantismu; cesta s nim §la na Bilou Horu.

To je zaloba, to je stanovisko, k némuz musi dospéti historik, ktery neni obdivovatelem revoluce kvili
revoluci, ale ktery v hodnoceni doby velké boufe i s jeji vojenskou slavou vychazi od otazky, co bylo
zhoubné, co prospésné pro osud narodni. A pifimo tragické je poznani moznosti, ze k témto osudnym
konciim doglo jen nestastnou shodou okolnosti, Ze pfijatelny mit husitskych Cech s kiestanstvim mohl
byt docilen jiz roku 1420 a vyrazena zbran taborské vzpoute, jejiz metody pocali zavrhovati kone¢né
sami duchovni vidcové Tabora tim vice, ¢im vice se nauka jejich racionalizovala a zbavovala vlivu
chiliastického blouznéni pocatkti. Proto jsem v tfetim dile tomu vzruSujicimu jednani Prahy s kralem
Zikmundem na jafe roku 1420 a prvému hadani o Ctyfi artikuly v Cervenci potom v Praze — chvilim, kdy
Cesky osud na staleti byl na vazkach osudu — vénoval tolik uzkostné pozornosti. Historicky vyznam
okamziku nebyl v starSich pracich pochopen a ovSem nevénovana nalezita pozornost ani skutecnosti, ze
dohoda rozbila se posléze nikoliv o pouhé povoleni kalicha, ale o tvrzeni prazskych zastupct, Ze kalich je
podobné jako kiest nezbytny k spaseni. O to ze slepé slovného poslusenstvi Pisma odvozené uceni, jez
znamenalo, ze miliony kiestanti z poslednich staleti jsou zatraceny do muk pekelnych (Hus snad nikoli
jen proto, ze jako knéz pfijimal pod oboji), nauku, na niZ netrvala Praha dasledné ani tenkrat ani pozdéji,
spokojujic se s pouhym povolenim kalicha, rozbil se prvy pokus o dohodu, aby k novému podobného
vyznamu doslo az po tfinacti letech, v dobé, kdy jiz d€jiny nezapomenutelného obsahu prohloubily
propast mezi stranami tak hluboko, Ze ji bylo lze jen vné&jskové, ne skutené pieklenouti. Ze vina
Zikmundova v uziti papezské buly kiizové proti kaciiim a v odmitnuti kapitulace Prahy v mésici kvétnu
1420 je nejvetsi, neopomenul jsem zdidraznit, ale ptes to historik usilujici o soud spravedlivy, nemtze
nikterak dati za pravdu vasnivym zalobam Prahy té doby, li¢icim Zikmunda jako uhlavniho nepfitele
Ceského naroda (paralelou k tomu jsou Zaloby némecké, predstavujici krale jako naruzivého milovnika
svych rodnych Cechil) nebo souhlasiti s minénim, Ze §lo tenkrat o byti nebo nebyti ¢eského naroda, jenz
pry vitézstvimi revoluce byl zachranén. VSechna kiizova vojska Zikmundova dohromady nevyzadala si
tolik obéti na zivotech a statcich v nasi zemi, kolik bratrovrazedné boje doméci. Hlavni je, Ze zneptateleni
Ceského husitského prostiedi se Zikmundem (jemuz podle nepochybné vile rozumné vétSiny na obou
stranach mohlo byt jest¢ v kvétnu 1420 pfijatelnym kompromisem zabranéno) rozhodlo na vic nez
desetileti o nesmifitelné valce na zivot a na smrt; kdyby toho nebylo, mohlo k dohod¢ s cirkvi o ¢tyfi
artikuly s pomoci Zikmundovou dojit jesté roku 1420 — tj. mohl v§emu dal$imu vyvoji naSich dé&jin byt
dan smér, jenz by pravdépodobné byl cestou k vzristu, ne ke katastrof¢.“18

Uved'me jesté alespon dal$i dva struéné kousky textu z knihy o téméf tisicovce stranek, jez
jednoznaéng svédéi o ideologické orientaci a politickych sympatiich i antipatiich jejiho autora: ,,Ctenaf
mé knihy v8iml si nepochybné, s jak uzkostnou pozornosti sledoval jsem ty jarni dny a tydny roku 1420,
kdy bylo na vahach, pfijme-li Praha Zikmunda za krale, ¢i bude-li rebelovat proti nému, ty chvile
dramatického napéti, v nichz — jak dnes vime — byl v sazce osud Cech budoucich. A postiehl jists, ze
bych byl vital, kdyby k dohodé s kralem doslo, kdyby spojenou moci krale a husitskych Cech byla
pfemozena (o 14 let diive!) taborska revoluce, byl nalezen pfijatelny, tfebas chudy kompromis v otazce
kalicha a obnoven mir nejen domaéci, ale i mir s cirkvi a ostanim kfestanstvem.“19 To se Ize docist v dilu
tfetim a ve druhém dile knihy o Zizkovi a jeho dobé nalezneme souvéti: ,,Jedno je jisto — vzpomeneme-li
nejtemngjSich predstav, jaké mél ¢i ma primérny evropsky Ctendi novin, komunisty ovSem vyjimaje, o
fadéni a povaze ruského bolSevismu, pochopime nejlépe, jak asi ostatni kiestanska Evropa divala se na
&eské kaciistvi v dobé Zizkové a Prokopoveé.“20

Profesor Pekar veelku upfimné piiznava, ze v ideovych a politickych bojich jarnich mésict roku 1420,
které jeho kniha popisuje, stal plné na stran¢ cisafe Zikmunda, pohlavarid katolické cirkve a Spicek
katolického 1 kalisnického panstva, jez z Husova programu mravni napravy katolické cirkve a celé
feudalni spole¢nosti zaujala pouze moznost zabrat cirkevni statky (ktera vysvita ze slov znamého Husova
kazani: ,Nestastnym bohatstvim, v némz cirkev tone, zjedovatélo a otraveno jest veskeré kiestanstvo na
dusi. Odkud svarové mezi papezi, prelaty, biskupy a ostatnimi knézimi? Psi o kost se hryzou, vezmi kost
a prestanou; vezméte prelatim, biskuptim a ostatnim knézim penize, bohatstvi, svétské panovani... a i
svarové mezi papezi prestanou!®), neboli na strané reakcnich, kontrarevolucnich politickych sil. Tak
vypada ,nestranné a objektivni d&jepisectvi“ v podani burzoaznich univerzitnich profesori — Ccili
prazskych univerzitnich ,,mistrti — fistra“, jak by asi fekli radikalni taborsti knézi —, ktefi ve svych dilech
odrazeji a vyjadiuji zajmy reakéni velkoburzoazni finan¢ni oligarchie v systému vyrobnich vztaht
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monopolniho kapitalismu, a tudiz ani nezastiraji, ze plné stoji mezi protivniky revolu¢niho Tabora a
uvitali by jeho vojenské rozdrceni uz v roce 1420. Proto se ani nelze divit, Ze pii jiné piilezitost napsal
vazeny pan Pekaf, Ze vitézstvi vojenskych sbort panské jednoty nad tdborskymi a sirotéimi vojsky v
lipanské bitvé bylo ,,Stastnym dnem ceskych déjin“, vzdyt, jak jsme zvédéli z nami ocitované textové
pasaze, ,,Lipany nebyly hrobem demokracie, nybrz revolu¢ni anarchie®.

Pekatovo ctyfdilné monumentalni historické dilo, psané podmanivym magickym stylem, nadhernym
uméleckym, basnickym jazykem, jenz pfipomina jazyk romanu a povidek Vladislava Vancury, vychazelo
postupné v 1étech 1929 — 1933, tedy v létech velké celosvétové hospodarské krize z nadvyroby, ktera
zachvitila cely systém monopolniho kapitalismu, ¢imZ i v imperialistickém Ceskoslovensku vznikla
objektivni revolucni situace — z niz ovsem, jak ukdzal politicky vyvoj v tehdejsim Némecku, mohlo byt i
kontrarevoluéni vychodisko v nastoleni statné teroristického, faSistického rezimu — bylo svym
svétonazorovym smyslem a cilem, tfidné politickym obsahem a ideologickou orientaci jednoznacné
zaméteno na tehdejsi souCasnost. Svétonazorova kategoridlni optika konzervativniho pojeti dé&jin, které
uci, Ze kazda revoluce udajné vzdycky zrodi horsi politicky rezim, nez byl ten, proti némuz byla pivodné
zameétena, méla varovat piislusniky délnickeé tfidy i vSech dalSich pracujicich mas na prikladé ,tragickych
a katastrofalnich dasledkt®, jez pry pfinesla husitska revoluce, aby se neboufili, nerebelovali proti ,,lidské
ptirozenosti odpovidajicimu spole¢enskému fadu®, zaloZenému na soukromém vlastnictvi vyrobnich
prostiedki, nerozvijeli revolucni politicky tfidni boj, nepokouseli se svrhnout ekonomickou a politickou
moc monopolni velkoburzoazie a nastolit diktaturu proletaridtu, ale naopak v ném ustali a spolehli se
pouze na drobné ustupky, ziskané od burzoazie postupnymi reformami.

V tom méla byt historie ucitelkou zivota, ,,objektivni a nestranny*, na ,,vyslechu svédki* zalozeny
popis historického vyvoje husitského revoluéné demokratického hnuti se mél pro ¢eskoslovenské délniky
stat navodem k ,,spravnému a narodné, vlastenecky uvédomélému, konstruktivnimu a statotvornému*
politickému jednani. Proto vaZeny univerzitni profesor pise, Ze pozar husitské revoluce jenz byl vznicen
,horeCkou doby“, fanatismem potulnych kazatelti, hlasajicich ,blouznivé a §ilené chiliastické vize*,
schvatil vSechno krasné, dobré a zdravé, z kvetouci ceské zemée vytvoril pustinu, takze ,,po patnactiletém
zufeni revoluce se ukézalo, Ze zisky, jichz bylo dosazeno, byly zaplaceny straslivé: zemé byla plna trosek
vseho toho, co bylo diive titulem jeji slavy, vydrancovana a zchuzena, a co je nejbolestnéjsi, zbavena
toho imponujiciho poctu inteligence, s nimz minuld generace vstoupila v zapas za osvobozeni a
proslaveni svého naroda. Nejvétsi a nejlepsi Cast toho byla stravena, vyCerpana, zni¢ena revoluci a to v
situaci, jez takika vyluovala moznost napravy nebo nahrady: kulturni ochuzeni a zjalovéni ceského
prostfedi, zbaveného de facto myslenkového ohniska univerzity, ktera byla hlavnim semenistém pokroka
minulych, a odervaného od obrodného duchovniho spoleéenstvi romanského jihu a zapadu, bylo
kone¢nym facitem podivuhodného vzepéti Ceské odvahy.“21 Historik Josef Pekat je v tomto misté
ponékud ahistoricky, nebot’ zapomind na jednu drobnou okolnost: ,,jednou provzdy dany, véény a
nemeénny, lidské piirozenosti odpovidajici spolecensky fad* pro univerzitniho profesora, jenz se narodil v
devatenactém stoleti a vetsi dil své tviréi historiografické aktivity vykonal ve stoleti dvacatém, tedy fad
burzoazni epochy a kapitalistického systému, se zrodil z velké francouzské burzoazné¢ demokratické
revoluce, z ideall volnosti, rovnosti a bratrstvi, racionalismu, osvicenectvi a jimi inspirovaného hnuti
Ceského narodniho obrozeni, které byly vychodiskem i Pekafova svétového nazoru a jeho déjepisecké
metody, tedy tento spoleCensky fad, zalozeny na kapitalistickém soukromém vlastnictvi, se zrodil z
revoluce proti feudalnimu spolecenskému fadu, jenz jako ,jednou provzdy od boha dany, vécny a
neménny* pfipadal ,,jeho milosti cisafské* Zikmundovi, cirkevnim prelatim i ¢eskému panstvu, kterym
vazeny pan Pekai tak stranil v politickém zapase odehravajicim se v jarnich mésicich roku 1420 — a
husitstvi, husitské revoluéné¢ demokratické hnuti bylo jednim z prvnich historickych pokust o tuto
protifeudalni revoluci.

Neni tézké pochopit, Zze vazeny pan univerzitni profesor Pekai citil hlubokou nelasku vaci
mezinarodnimu revolu¢nimu délnickému a komunistickému hnuti, Ze ve svém srdci choval upfimnou
nenavist viaéi novému socialistickému spoleCenskému ziizeni, které se velmi slozit¢ a komplikovang,
doprovazeno tézkymi objektivnimi a subjektivnimi chybami, ale pfece jenom pfes vSechny nedostatky
tehdy grandiéznim zptisobem rodilo v Sovétském svazu, a proto nazyva husity ,,bolSeviky patnéctého
stoleti“. I zde v8ak mohl byt pan univerzitni profesor historicky pfesnéjsi a konkrétnéjsi: ,,bolSevikem
patnactého stoleti“ by snad, s pfivienim obou o¢i, mohl byt radikalni tdborsky knéz Petr Kanis“, jak jej
vykresluje Alois Jirasek v romanu ,,Proti v§em®, oznaCovat vSak za ,,bol§eviky patnactého stoleti Jana
Zizku & dokonce Prokopa Holého, ktefi byli nazorové i politicky predstaviteli méstansko-slechtické
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opozice (coz plati zvlasté u Prokopa Holého), je prosté smésné a doklada pouze to, Ze vazeny pan Pekar
nemél nejmensi ponéti o ruském bolSevismu, ani nerozumél rozdilim mezi riznymi nazorovymi a
politickym kiidly husitského hnuti, které meély tfidn¢ socidlni zdklad a podstatu, nedovedl rozlisit
pocatecni a soucasné vrcholnou vyvojovou etapu husitského revoluéniho hnuti, kdy na Tabofe vladla
venkovskd a méstskd chudina, od etapy nasledujici, kdy se i na Téabote ujali vlady predstavitelé
mé&stansko-§lechtické opozice v &ele s Zizkou — $lo o radikalngjsi, levicov&jsi kiidlo mé&stanské a
Slechtické opozice, nez bylo to, které vladlo v husitské Praze — a selské, plebejské socialné ekonomické
vrstvy ztratily tlohu hegemona husitského revoluéniho hnuti, zistaly vSak az do lipanské porazky
taborskych a sirotéich vojsk jeho hybnou silou. 22

Abychom vSak Pekafovy ndzory pouze nekritizovali: i my musime objektivné uznat, ze i kdyz
profesor Pekart politicky strani cisaii Zikmundovi, piesto dokaze pfiznat, ze pravé Zikmund nesl nejvetsi
dil politické odpovédnosti za netspéch jednani se zastupci prazskych mést, coz je beze sporu projevem
snahy o védeckou poctivost. OvSem i tento po vécné strance zajisté spravny nazor se mi zda byt ponc¢kud
ahistoricky, jelikoz se 1ze opravnéné domnivat, Zze v jarnich mésicich roku 1420 ovladala Zikmundovo
mysleni a jednani satanska panska pycha, ktera si ani na okamzik nepomyslela, ze by kfizackou vypravu,
v jejimz &ele se cisat Zikmund chystal vtrhnout do Cech, mohla stihnout pordzka. Zikmund byl naopak
urcité presvédéen, ze ¢eské husitské a viklefské kaciie se podafi velmi rychle a lehce vojensky rozdrtit,
jako se v prvni poloving tiinactého stoleti povedlo znicit a vyhubit albigenské (neboli sektu katard) ve
Francii, a proto hovofil pfi jednani s Prazany tak arogantné€, z pozice sily, pied kterou musi vSichni
padnout na kolena a vzdat se na milost a nemilost.

Chystanou kfizackou vypravu si Zikmund nechal posvétit bullou od papeze, kterou slavnostné
vyhlasil v bieznu 1420. Papezskd bulla volala do boje veskeré kiestanstvo ,k vykofenéni husiti,
viklefistl a jinych kacift“. 23 Kfizacké hordy vSak v ceskych méstech a na vesnicich vrazdily veskeré
obyvatelstvo bez rozdilu, pobijely vSechny lidi, ktefi mluvili ¢esky, at’ se hlasili ke kalichu, nebo zistali
katoliky — vSemohouci, vSevédouci a nanejvys spravedlivy buh piece sam na véénosti oddéli vérné syny a
dcery matky cirkve od kaciit: zajimavé a pozoruhodné ovSem je, Ze svaty otec viibec nepomyslel na to,
ze by bih mohl na vécnosti oddélit ,,zrno od plev* zcela opacné€, nez zamysli bulla. Zminénéd papezska
bulla si tak objektivné kladla za cil vyhubeni celého ceského naroda. A dluzno mit na zfeteli, Ze tato bulla
stale plati — vzpomenme na dogma o papezské neomylnosti! — a diky ni Ize naptiklad vysvétlit, pro¢ v
obdobi po bitvé na Bilé Hote a béhem tficetileté valky tak klesl poéet obyvatel ceskych zemi, ackoliv se
na vlastnim tzemi Cech a Moravy neodehrilo pfili§ mnoho krvavych vale¢nych stfetnuti: ono tak
drastické snizeni po¢tu Ceského obyvatelstva zpusobilo fadéni katolické soldatesky, ktera uskutecnovala
,»ohném a mecem* rekatolizaci ,,Ceskych kaciii* a napliovala tak skutky slova bully a plan kiizacké
vypravy z biezna roku 1420, nebot’ se ji uz na rozdil od epochy husitskych valek a spanilych jizd zadna
vojenska sila nestavéla na odpor. Kdyz Jan Zizka hovoti sty Zdeiika Stépanka ve stejnojmenném filmu o
tom, ze ,,Zikmund porusil slib a vydal v Kostnici Husa na smrt jako nejhorsi nepfitel ¢eského naroda®,
pak tuto charakteristiku ,nejhorSich nepratel ceského naroda® musime vztdhnout i na pohlavary
fimskokatolické cirkve.

Pravi-li pak vaZzeny univerzitni profesor v textové pasazi, kterou jsme ocitovali, Ze ,,nelze souhlasiti s
minénim, Ze §lo tenkrat* (neboli v pribéhu do Cech vyslanych kifzovych vyprav k ,,vyplenéni husitského
kacifstvi®) ,,0 byti nebo nebyti ¢eského naroda, jenz pry vitézstvimi revoluce byl zachranén®, pak prosté
zcela zamérné nehovoii pravdu. A pravi-li profesor Pekat dale, Ze ,,vSechna kifizova vojska Zikmundova
dohromady nevyzadala si tolik obéti na zivotech a statcich v na$i zemi, kolik bratrovrazedné boje
domaci®, je nezbytné si uvédomit, ze v husitskych valkach $lo o politicky a vojensky zapas — véalka byla i
ve stfedovéké ,,dobé gotické™ pokracovanim politiky ndsilnymi prostiedky! — mezi kontrarevolu¢nim
terorem kfizackych hord a sil domaci katolické a Slechtické feudalni reakce na jedné strané a revolu¢nim
terorem husitskych bojovnikil za ,,bozi pravdu“ a ,,bozi zdkon“ na stran¢ druhé, o zapas na zivot a na
smrt, v némz spravedlivou valku vedli praveé ,,bozi bojovnici®, ktefi byli nuceni, aby uchovali existenci
Ceského naroda a zachranili ho pied vyvrazdénim, bez milosti hubit ,nepratele Kristovy a kralovstvi
boziho®, které ve form¢ literdrniho uméleckého obrazu souhrnné ztélesiiuje a zosobiluje lounovicky
probost z roménu a filmu ,,Proti vS§em*. A to, ze kontrarevoluéni (bily) teror byl i za husitskych valek
mnohem krutéjsi a krvavéjsi nez teror revolucni, nazorné doklada jednani lipanskych vitéza se zajatymi
tabority. Obéti vojsk domaci panské jednoty nutno za husitskych valek pfipocitavat k obétem fadéni
cizackych ktizackych hord.
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Husitské valky dokladaji, Ze spravedlivé valky revolucnich tfidné socialnich a politickych sil v sobé
sjednocuji teror a ,,ctnost®, jak o tom o vice nez tfista padesat let pozdé¢ji bude hovofit velky francouzsky
revolucionaf Maxmilidn Robespierre: teror bez ,ctnosti“ (neboli bez mravni ideje, slouzici
déjinotvornému pokroku) je nesmyslnym vrazdénim, ,,ctnost™ bez teroru je realné prakticky a politicky
bezmocna. Byla to pravé vojska domaci panské jednoty a zahrani¢ni kiizacké soldatesky, jimz ona
,Cctnost chybéla, a proto zkrachovalo pét kiizackych vyprav a i u Lipan se vojskiim panské jednoty
podafilo zvitézit pouze taktickou valecnou Isti. Z toho dtivodu nelze lipanskou bitvu pokladat za ,,st’astny
den ceskych narodnich dé&jin“, le¢ naopak za celospolecenskou narodni tragédii, coz doklada skutecnost,
ze priblizné za padesat let po Lipanech dochazi k upevnéni feudalnich vyrobnich vztahi pfeménou
poddanstvi na nevolnictvi, diky ¢emuZz ztratila nakonec i kompaktata, jez z husitského programu
vyjadfeného ve Ctyfech prazskych artikulech zachovavala pouze kalich, jakykoli smysl, takze se katolicka
strana mohla domahat jejich zruSeni a kali$nicka strana je ve druhé poloviné Sestnactého stoleti viibec
nehajila, jak se o tom ostatné zminuje i Pekatfova kniha.

Ocitujme jeste jednu kratkou textovou pasaz ze tietiho dilu Pekatovy knihy, v niZ vaZeny pan profesor
hotekuje nad ,tdborskymi metodami, jez naplnily kiestanstvo izasem a hnévem®: , Jakou mél zasluhu
Téabor o hmotné zpustoseni, ochuzeni, zloupeni zemé (na néz slySime tolik natkd u vrstevnikil i potomkit),
netfeba doliovat §ife — tu jde sic o $kody, s nimiz ve stfedovéku i dlouho pozdéji byla spojena kazda
véalka doméci a z nichz zemé bohata jako Cechy byla by se restaurovala snéze a rychleji, kdyby revoluce
nebyla ve svém nicitelském dile pracovala tak dlouho, tak zdmérn€ a nelitostné. Z téch skod byly mnohé
nenapravitelné, z téch ztrat mnohé nenahraditelné: to plati o skoro Gplném zni¢eni mnozstvi klasterd, v
nichz v nejednom piece méla védecka i literarni Cinnost Ceské tradiCni utoCisté, o vypaleni nebo
rozchvéceni Cetnych knihoven, o zniceni bezpoctu uméleckych dél od nadhernych staveb kostelnich ¢i
klasternich az k vyzdobé nebo pokladnicim chram@ a mést.“24

V téchto struénych textovych pasazich jsme alespon dvakrat narazili na mista, kde se hovoii o tom, ze
husité, minéni jsou samoziejmée predevsim radikalni husité taborsti, ,,nicili kulturni a historické pamatky*.
Polozme si vSak otdzku: copak mohli kupfikladu sedléci, ktefi museli v oné dob¢ robotovat na stavbé
néjakého kostela ¢i klaStera, pokladat tyto stavby za néjakou ,kulturné historickou pamatku®, a nikoli
pouze za ,marnivou a hfiSnou svétskou nadheru”“? Coz mohli lidé, kteti se za cely zivot poradné
nenajedli, spatfovat v klasterech néjaka stiediska vzd€lanosti, kdyz vidé€li, ze mnisi, ktefi v nich pfebyvaji,
predstavuji spise ,,peles lotrovskou®, jez se vénuje pouze hiiSnému a rozmatilému zivotu, ktery je hanbou
cirkve Kristovy, nebot’ nic nedélaji, starajice se jediné o to, aby si nacpali sviij bfich chutnym jidlem,
které zaliji dobrym truitkem, coz mohli v této souvislosti nevzpomenout na slova Pisma: ,,Kdo nepracuje,
at’ neji!“? CoZ mohli chudi a vykofistovani, jejichz Zivotnim udélem byla tézkd a vysilujici dfina,
spatfovat v kostelich néco jiného nez symboly feudalniho vykofistovani a socidlné ekonomického ttlaku,
kdyz z vlastni zkusSenosti védéli, ze kn€zi z nich zdimaji a vysavaji penize od kolébky az do hrobu za
cirkevni tikony a jsou je schopni pfipravit o posledni peniz? Ne ndhodou se mistr Jan Hus zmifuje v
jednom ze svych kazani o tom, ze i lupi¢ se dokaze slitovat nad chudou stafenkou, kdyz by ji mél
pripravit o posledni haléf, avsak knéz — ,,sluha bozi®, ten se neustrne a nestydi se vymamit od ni i ten
ptislovecny posledni halét tiebas za posledni pomazani udélené jejimu umirajicimu manzelovi. A jak
ukazuje naptiklad zakon o restituci cirkevniho majetku, jenz cirkvi nikdy nepatfil, ona satanska, d’abelska
chtivost po majetku a svétské politické moci neopustila pohlavary svaté matky katolické cirkve az do
dneska, pficemz osoba soucasné¢ho papeze FrantiSka na papezském stolci je pouhym fikovym listem,
chabé onu chtivost zakryvajicim; na stolec svatého Petra byl papez FrantiSek ostatné dosazen ze zcela
jiného diivodu, nez aby hajil chudobu a skromnost ptivodni kiestanské cirkve: cirkevni prelati jej zvolili
papezem proto, aby bylo mozné eliminovat ideovy a moraln¢ politicky vliv levicovych politickych
rezimid ve Venezuele, Bolivii a dalSich statech Latinské Ameriky.

V textovych pasazich, které jsme ocitovali z knihy o ,,duchu doby gotické®, jenz udajné rozhodujicim
zptsobem formoval osobnost trocnovského zemana Jana Zizky, bychom mohli kazdou vétu podrobit
rozsahlému teoretickému rozboru, prace takova by vSak méla jen stéZi n&jaky smysl. Proto vzpomeneme
jiz pouze ono misto, v némz se Josef Pekai zaméiuje na podle jeho minéni ,,kone¢né vysledky husitské
revoluce®, i kdyz jako kazdy Cech a vlastenec zéroveii ,,vzpomind s hrdosti vojenské moci a udatnosti
predkd*: ,,po patnacti Iétech v Basileji nedocileno vic nez ¢eho bylo lze dosici po dobrém jiz roku 1420,
zem¢ byla zpustoSena, zbavena vétSiny pamatek krasoumy a dilen kulturnich, ochuzena o nejvétsi dil
inteligence 1 0 moznost ji znovu vychovati, podlomena ve své neobycejné kulturni vitalité, odcizena
duchovnimu proudéni evropskému, izolovana a zmalichernéna v neplodnych knézskych hadkach — aby na
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konec, ochuzena a zmatena i v hrdém sebevédomi narodnim, jez ji dalo pted Casy tolik duSevni sily,
hledala zachranu v némeckém protestantismu; cesta s nim §la na Bilou Horu.“ Coz pry je zZaloba a
stanovisko, ,.k némuz musi dospéti historik, ktery neni obdivovatelem revoluce kvili revoluci, ale ktery v
hodnoceni doby velké bouie i s jeji vojenskou slavou vychazi od otdzky, co bylo zhoubné, co prospésné
pro osud narodni.*.

V polistopadovém obdobi jsem cetl nékolik ¢lankl, v nichZ se autofi snazili presvédéit ¢tenate, Ze
vitézstvi vojsk katolické strany v bitvé na Bilé Hofe vlastné zachranilo ¢esky narod pfed ponémcenim,
¢ili, mame-li zopakovat slova historika Josefa Pekafe, pfed ,rozplynutim v mofi némeckého
protestantismu®. Jakoby ono ponémceni Ceského naroda, diky némuz se udrzela CeStina pouze mezi
selskym obyvatelstvem na vesnicich a chudinou ve méstech, takze prvni generace Ceskych néarodnich
buditeld a obrozencti musely zacit spisovny Cesky jazyk znovu od zadkladd pracné vytvaret, nebylo pravé
dilem bélohorské porazky vojsk ceskych stavli a nasledného procesu rekatolizace, v némz se utlak
socialn¢ ekonomicky a politicky spojil s utlakem narodnostnim a duchovné kulturnim, disledkem epochy
druhého nevolnictvi a ,,doby temna“! Pekatovo historiografické dilo vnuka pfes vSechny vyhrady, které
I1ze k nému mit, uctu, jelikoz je nesporné, ze Josef Pekai dokonale ovladal femeslo déjepiscovo — o tom,
ze historik Pekaf byl ,,védec s dusi basnika®, jak kdesi pise Eva Kanttrkova, jsme se jiz zminili —, a proto
rad¢ji nebudeme tento svym myslenkovym obsahem v pfedeslém odstavei nastinény zcela groteskni
nazor, k némuz ve vyvojové tendenci sméfoval vazeny pan univerzitni profesor, kdyz udajné zvazoval, co
bylo v ¢eskych déjinach ,,zhoubné a co prospésné pro osud narodni®, brat vazné, abychom onu uctu Gplné
neztratili.

Filosofické pojeti Ceskych narodnich d¢jin, které se knihou spisovatelky Evy Kantirkové snazi
postavit do svétonazorového protikladu Husa a husitské revoluéni hnuti — zcela ve smyslu Pekarovych
vykladd, podle nichz ,,i z hlediska nasi doby mame pravo tvrdit, Ze opravdovost a horoucnost usili o
mravni pierod cirkve a spole¢nosti v duchu zédkona boziho, jeZ vyznauje vSechny viidce ¢eského hnuti
opravného (tfeba nesli vSichni tak daleko jako Jakoubek nebo Chelicky) a jehoz nejvySSim gestem jest
smrt Husova a Jeronymova v Kostnici, jest a zistane svédectvim velkého vzepéti eské kulturni snahy v
dob¢ gotické i titulem jeji slavy; zlstane zaroven hlavnim sv€dectvim ceské spoluprace v duchovnim
vyvoji zapadoevropského svéta; v jeho stfedu jsme se odvazili zaujmout na ¢as vidéi misto.... Ale co
nasledovalo potom s vypuknutim ni¢ivé taborské vzpoury, bylo nestéstim, bylo usklebkem revoluce, v
némz imponuje jen fanatismus poblouznéni a branna zufivost a nepfemozitelnost jeho* — se stalo ideové
teoretickym vychodiskem nového tiidilného filmového zpracovani zivotniho pfibéhu Husova, jehoz rezie
se ujal Jiti Svoboda, jenz stal v uréitém kratkém obdobi po roce 1990 v &ele KSCM.

Nebudu si hrat na odbornika na filmové umeéni. Ze zcela laického hlediska mohu fici, ze novy film o
Janu Husovi ma velice dobré herecké obsazeni, at’ uz se jedna o hlavniho hrdinu, postavu krale Vaclava
ctvrtého, jeho druhé manzelky Sofie bavorské, cisafe Zikmunda, Husova nejdiive pfitele a pozdéji
nejhorsiho nepfitele Stépana z Pélce, atd., atp., které tudiz snese srovnani s hereckym obsazenim filmu
Vévrova. Domnivam se, Ze klad@im filmu nalezi kuptikladu to, Ze postava Stépana z Palée je hloubéji a

Z hlediska souladu s objektivni historickou pravdou bych mél viéi Svobodovu zpracovani jen jednu
jedinou drobou vyhradu: mam na mysli onu jakousi jemné naznacenou a samoziejmé pouze platonickou
,love story*“ mezi Husem a kralovnou Sofii bavorskou, kterou hraje velice piivabné a okouzlujici mlada
dama. V této vedlejsi d&jové linii se Jifi Svoboda nechal ovlivnit, jak se mi alesponi zda, kvuli
,,0zvlastnéni déje* americkymi filmovymi skvary, jejichz fabulacni déjova schémata se ovSem pro tento
pfipad naprosto nehodi. Jakasi ,love story* mezi Husem a manzelkou krale Vaclava Ctvrtého je v
podminkach stfedoveké spolecnosti s jejimi obrovskymi a pro nas i nasi dobu nepiedstavitelnymi
stavovskymi rozdily a protiklady naprosty ahistoricky nesmysl. V tomto ohledu se Vavrovo zpracovani
Husova Zivotniho pfibéhu daleko vice blizi historické pravdé. A to jiz z toho divodu, Ze ona ,krasna
Sofi“, jak ji ve Svobodov¢ filmu nazyva herec Vladimir Javorsky v tloze krale Vaclava IV., nebyla
zdaleka tak mlada, jako ona, jak znovu opakuji, velice ptivabna a okouzlujici mlada dama, ktera ji v tomto
filmu ztvarnuje — a jiz jsem pied tim vidél v nékolika ned€lnich televiznich pohadkéch v rolich princezen.
Byla jenom o Sest let mladsi nez Hus, jenz se narodil roku 1370, ,,draha a krasnd Sofi“ se tedy narodila
roku 1376, Husovi tudiz bylo v roce 1415 ctyficet pét let a kralovné Sofii bavorské tficet devét roki:
télesnym zjevem krasné, zralé Zeny ve stfednim véku ji tedy 1épe ztvarnuje Vlasta Matulova ve Vavrove
filmu.
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Jakakoli ,,love story* mezi Husem a manZelkou krale Vaclava ¢tvrtého, kralovnou Sofii bavorskou, je
absurdni a ahistoricky nesmysl uz z toho diivodu, ze kralovna Sofie byla hluboce, €ist€¢ a vroucné
kiestansky zbozna, a proto k ni redlny historicky Jan Hus ur¢ité citil pouze a jedin€ hlubokou uctu jako
ke ktest'anské svétici a nikdy by se ani v myslenkéach k ni neodvazil chovat néjak jinak. Jsem presvédcen,
ze vzajemny vztah mezi redlnym historickym Husem a realnou historickou Sofii bavorskou byl presné
takovym vztahem vzajemné uUcty bez jakychkoli postrannich myslenek, jak ho rozehravaji Zdenék
Stépanek coby Jan Hus a Vlasta Matulova coby kralovna Sofie bavorska ve filmovém zpracovani pod
rezii Otakara Vavry.

Zcela jiny zpusob zivota neZ ,.krasna andélska Sofi“ vSak vedla Barbora Celjskd, druha manzelka
,,jeho milosti cisafské* Zikmunda Lucemburského. To byla dama, ktera byla pfedevsim vyrazné mladsi:
uvadi se, ze se narodila n€kdy v roce 1392, takze byla asi o dvaadvacet let mladsi nez a Hus a o
Ctyfiadvacet let mladsi nez jeji starnouci cisafsky chot, jenz pfisel na svétlo svéta roku 1368; vazené pani
Barbote, kterou tehdejsi kronikafi li¢ili jako atraktivni, Stihlou krasavici s bélostnou pleti a velkym
osobnim kouzlem, bylo tedy v roce 1415 tfiadvacet let. Hlavné se ovSem o ni traduje, Ze ,krasna pani
Barbora“ velice aktivné nasazovala svému cisafskému manzilkovi parohy, jak jen mohla, takze jeji zalety,
jimZ cisai Zikmund, ktery mél zase slabost pro krasné pohlavi, také nezdstaval nic dluzen, byly patrné
vitanym tématem pro klepy na vSech evropskych panovnickych dvorech. Zaroven dluzno podotknout, Ze
si pti aktivité, jez zvlasté mladym damam velice prospiva k utuzeni télesného zdravi, pry pocinala velice
demokraticky, ne€inic nizddnych veékovych, ani tfidné socidlnich a stavovskych rozdild: jejim lozem
prosli muzové zrali i jinoSi sotva plnoleti, svétsti a cirkevni feudalni magnati i muzi prostého ptivodu. 25
Tak tedy mezi touto piivabnou a okouzlujici damou z nejlepsi spoleCnosti a mistrem Janem Husem by
mohla vzniknout ,,love story” v plném smyslu toho slova. Obavam se vsak, Ze ohnivy betlémsky kazatel,
jenz chtél mravné povznést cirkev i celou stfedovékou feudalni spole¢nost, by se asi do damy takového
typu patrné nezamiloval a vaZena pani Barbora by ¢eského univerzitniho mistra ziejmé pokladala za piili§
nudného patrona.

Katolicky historik Radomir Maly, jenz zasypal tolika rozhotfc¢enymi slovy krale Vaclava ctvrtého, se
ani jedinym slovem nezminuje o jeho povedeném bratiickovi Zikmundovi, i kdyz je znamo, ze Zikmund
se aktivn¢ podilel na dvojim uvéznéni Vaclavoveé Ceskou Slechtou, stal ziejmé za pokusem o jeho
otraveni, hrozil svému star§imu bratru kiizackou vypravou a kromé toho na svoji cest¢ za tituly fimského
krale a némeckého cisafe nevahal odklidit vSechny dalsi pfibuzné ve své roding, ktefi by mohli jeho
planim prekazet. Vazeny pan Maly by ale, jak se Ize domnivat, namitl, Ze tyto skutky vykonal Zikmund
Lucembursky s chvalyhodnymi a bohulibymi tumysly, pro vétsi slavu bozi i cirkve svaté a rozmozeni fise
fimské, a proto na nich neshledava zadného hfichu. 1 svétonazorova funkce Svobodova filmového
zpracovani zivotnich osudi Husovych spocivd v omlouvani a obhajobé poc¢inani jeho milosti cisarské
Zikmunda Lucemburského v pribéhu jednani kostnického koncilu. A tak neni divu, Ze se do dé&je
Svobodova filmu ,,nevesla“ znama scéna, ktera ve Vavrové filmovém piibéhu o Husovi samoziejme
nechybi a zminku o ni nalezneme i v knize spisovatelky Kantirkové, kdy ¢esti pani Jan z Chlumu a
Vaclav z Dubé, kteti doprovazeli Jana Husa na cesté do Kostnice, nahodou zaslechnou promluvu cisafe
Zikmunda ke kardinalim, co vyslychali Husa: ,,I kdyby slibil odvolat, nevéite mu. Kdyby se vratil do
Cech, vzbouii celé kralovstvi. Znam je. Bud’ upélit, nebo Zalai nadosmrti.* Na to pak reaguje pan Véclav
z Dubé: ,,Slysels? Misto, aby se ho zastal! Pékny dédic ceské koruny!* A pan Jan z Chlumu pronasi
slova, ktera si zaslouzi, aby navéky vesla do ¢eskych narodnich déjin: ,,Selma ry$ava, téchhle slov bude
litovat! Nikdy mu je nezapomeneme!“26

Pokusme se ukazat, ze jeho milost cisafska byl Selmou nejenom rySavou, le¢ téz i, abychom neuzivali
prilis hrubych vyrazl, pon€¢kud politicky kratkozrakou. Na samém pocatku nemtizeme pominout zpisob,
jimz Karel Marx strhl masku z osobnosti krale Zikmunda, kdyZ o ném napsal: ,,Tento politovani hodny
parazit, darmozrout, loudil, hyfil, opilec, Sasek, zbabélec a kejklif vydal Husa biskupu... na hrad
Gottlieben, kde jej velel nemilosrdné prikovat ve vézeni®. Marx neustale uzival pro Zikmunda oznacéeni
,,Lumpacius®, ,,Lumpacius vagabundus Sigismundus®. Tato kusa poznamka naznacuje, jak Marx vysoce
ocenoval revolu¢ni pokrokovou ulohu husitstvi. 27

Ptedevs§im ale uved’'me ,kadrovy posudek®, jejz dali otcové kostnického snému papezi Janu XXIII.
poté, co jej sesadili z Petrova stolce a uvrhli do vézeni, nacez ve tfiadvaceti ¢lancich prednesli ,,velmi
ohavné zlociny®, jichz se mél dopoustét: ,totiz ze ten pan Jan byl a je utlacovatel chudych,
pronasledovatel spravedlnosti, pilif ni¢emtl, sloup svatokupct, milovnik télesnosti, sedlina netesti, daleky
ctnosti, vyhybajici se vefejnym konzistofim a zcela oddany spanku a jinym télesnym zadostem, Gplny
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opak Zivota a mravu Kristovych, zrcadlo hanby a vtipny vynaléza¢ vSech $patnosti, do té miry a natolik
cirkev Kristovu pohorsujici, Ze je mezi Kristovymi véficimi, ktefi poznaji jeho zivot a mravy, obecné
nazyvan vtélenym d’ablem. Dale, ze se ten pan papez Jan XXIII. dopoustél smilstva s manzelkou svého
bratra a s posvécenymi jeptiSkami, prznil panny, cizolozil s vdanymi Zenami a napachal jina provinéni
nezdrzenlivosti, pro ktera sestoupil hnév Bozi na syny nedovérné. Také Ze byl nadoba vSech hfichd,
zapleteny do vrazd, traviéstvi a jinych tézkych zlo¢ind, svatokupec, tvrdosijny kaciit a cirkvi Kristové
délal ziejmou ostudu. Dale Ze ten pan papez Jan XXIII. velmi Casto pfed riznymi prelaty a jinymi
Cestnymi a fadnymi muzi tvrdosijné podle rady d’ablovy fikal, tvrdil, hlasal a dokazoval, Ze neni Zivota
vééného ani jiného po tomto Zivoté, ba dokonce tvrdil a zatvrzele véril, ze lidska duse s lidskym télem
umird a hyne jako néma zvifata, a prohlaSoval proti ¢lanku o zmrtvychvstani, kdo je jednou mrtev, ze
naprosto nevstane ani v posledni den.*28

Je zjevné, ze svati muzové koncilu svého ,bratra v Kristu“ hrubé¢ pomluvili, kdyz muzi tak
nevzdélanému, primitivnimu a hlavné povérCivému, jak o ném vypravéji dobové zvésti, kterym byl
Baltazar Cosa, coz bylo obCanské jméno papeze Jana XXIII. v dobé, kdy se aktivné vénoval svému
puvodnimu, veskrze pocestnému a ctihodnému zaméstnani namoiniho pirata a lupice, piipsali tak
moderni, rozumny a osviceny nazor na katolickou nauku o zmrtvychvstani a posmrtném Zzivoté. Jesté
zjevnéjsi vSak je, ze libeznou charakteristiku, jiz se dostalo Janovi XXIII., by bylo zajisté mozné, jak jsem
hluboce presvédcen, dat komukoliv ze shroméazdéného ,,vykvétu vSeho kiestanstva®, ktery se tehdy v
Kostnici sesel. Proto Zikmund 1ze, kdyz ve Svobodovée filmu usty herce Michala Dlouhého prohlasuje, ze
nemize dopustit, aby se mu do Kostnice sezvani kardinalové rozutekli, nebot’ by nebylo mozné vytesit
cirkevni schizma a napravit cirkev ,,v hlavé i v udech®: takovy ,,vykvét kiestanstva“ mohl Zikmund
klidné rozehnat, nepohodiné cirkevni prelaty sesadit z jejich Ufadi a hodnosti, pfiCemz na kazdou
kardinalskou ¢i arcibiskupskou hodnost by mél alespon deset kandidatl, z nichz kazdy by urcité svoji
kandidaturu podepftel hezkou sumickou zlatych florént, takze by si syn cisafe Karla IV., blahé paméti,
zajistil vydatny zdroj pfijmi do cisai'ské pokladnice a nemusel by zastavovat fi$ské korunovacni klenoty.
V prvni poloviné ¢trnactého stoleti hajil némecky cisai Ludvik Bavorsky anglického ucence Williama
Occama proti papezi, o néco pozd€ji chranil anglicky parlament Johna Viklefa, v prvni poloviné
Sestnactého stoleti pak anglicky kral Jindfich osmy srazil hiebinek katolickym prelatim a stara dobra
Anglie se z toho také nezhroutila. A kdyby Zikmund toho pfece jenom nemohl ucinit, mohl by alespon —
at’ uz jakymkoli zptisobem — dostat Husa z koncilniho vézeni, a to i tfeba proti jeho vuli, ¢imZ by v
samotném zarodku ulomil hrot husitské revoluci a téz by si po smrti Vaclavové zajistil jako pravoplatny
dédic kralovsky trin v Cechéch, proti ¢emuz by mohli mit namitky snad jen radikalni taborsti knézi
hlasajici vize o ,,pfichodu kralovstvi boziho“, v némz uz nebude zadnych cisait a krald, pand a
poddanych, jejichz kazani by vSak jiz asi nenalézalo takového ohlasu, jak by chtéli.

Zde, v tomto konkrétnim historickém okamziku, na kostnickém koncilu a ne az na jafe roku 1420
mohl Zikmund ,,v§emu dal$imu vyvoji naSich d&jin dat smér“, jenz by ,,pravdépodobné byl cestou
vzhiru, k odvraceni katastrofy revoluce husitské®, jak o tom hovofil univerzitni profesor Pekaf, jehoz
musime i v tomto bod¢ popravit. Jeho milost cisai'ska, cisaf a kral Zikmund, se ovSem i zde stejn¢ jako na
jafe roku 1420 projevil nejenom jako ,,$elma rySava®, le¢ i téZ — s prominutim — hlavné ptevelice blba. A
stejné jako na jafe roku 1420 byla politicka kratkozrakost a slepota Zikmundova zplsobena jeho
satanskou panskou pychou a mocenskou aroganci. 29

Odkazy na citovanou literaturu, poznamky

1)Viz Maly, R.: Jan Hus objektivné a bez piikras, coz je ¢lanek, ktery lze nalézt na internetovém
portalu ,,Te Deum*®.

2) Viz tamtéz.

3) Viz tamtéz.

4) K tomu viz Palacky, F.: D&iny narodu eského v Cechach a v Moravé; Nakladatelstvi B. Kogiho,
Praha 1921, str. 496. Viz téz Kantlirkova, E.: Jan Hus (Pfispévek k narodni identit¢); Nakladatelstvi Ideal,
Praha 2008, str. 242-245.

5) Viz Maly, R.: citovana prace, tamtéz.

6) Viz tamtéz. Okrajova poznamka: Vazeny pan Maly ma vlastn€ do jisté miry pravdu. Pro¢ by svaté
cirkvi katolické mélo vadit, Zze svaty Jan Nepomucky nikdy neexistoval a nemohl byt mucéednikem
zpovédniho tajemstvi, kdyz ji nevadi, Ze neni zadny blh ani d’abel, a to ani ve tfech nebo kuptikladu v
Sedesati osmi osobach a zadny Kristus coby syn bozi nikdy nevstal z mrtvych...
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7) Uvadim podle Meckovsky, R.: Katolicka cirkev a moderni badani o Janu Husovi, str. 17, coz je
stat, kterou lze ve formatu PDF nalézt na internetové adrese www.sacrum.cz — webovém serveru Ustavu
religionistiky pii Filosofické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné.

8) Viz tamtéz.

9) Viz Kantirkova, E.: Jan Hus..., str. 423-424. Svuj piispévek ke ,,sporu o Jana Husa“ takto
formuloval FrantiSek Kautman, ¢esky literarni historik a spisovatel, signatai Charty 77, v doslovu pod
nazvem ,,Kniha psana se zaujetim® — viz tamtéz, str. 421-426: tento doslov zahrnuje ptispévky do diskuse
o knize spisovatelky Kantirkové o Husovi, jeZ svého Casu probihala mezi signataii Charty. Okrajova
poznamka: o nékterych divodech pro Husovu pravni rehabilitaci a revizi kostnického soudniho procesu i
myslence svatofeceni Jana Husa viz Meckovsky, R.: citovana prace, str. 2-16.

10) Viz Kanttrkova, E.: Jan Hus..., str. 53-68 a str. 410-411. Okrajova poznamka: mySlenka o
druhém piichodu Kristové, télesném zmrtvychvstani a poslednim bozim soudu nélezi ke
svétonazorovému jadru kiestanského ,,projektu spasy”. V Husové dobé i po nékolik dalSich stoleti
existovaly a byly myslitelné pouze cirkevni pohiby do zemé. Ve dvacatém stoleti se vSak zacalo rozvijet
pohibivani zehem, jez biblickou nauku o ,,vzkfiSeni tél“ ponékud problematizuje, a tak se nelze divit, ze v
jedné humoresce Jaroslava HaSka pravi jedna z postav, Zze az dle Pisma svatého nastane zmrtvychvstani,
az da and€l troubou znameni, maji mrtvi vstavat z hrobi, nikoliv z krematorii a z uren s popelem
neboztiki — viz HaSek, J.: Politické a socialni dé€jiny strany mirného pokroku v mezich zakona;
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1982, str. 298. Jedna se o humoresku pod nazvem ,,Pfednaska o dr.
Zahotovi® — viz tamtéz, str. 295-299. A ja si nemohu odpustit, abych z této humoristické a satirické Crty
neocitoval alespon jednu kratkou textovou pasaz, v niz se piSe, ze celd oficialni cirkev katolicka stoji v
jednom $iku proti pohibivani zehem, ,,ponévadz nemize se dosud zhostiti starého zvyku upalovat lid
zaziva, proti cemuz v Pismée svatém nelze najiti ani jedné véty zakazovaci, kdezto spalovat lidi jiz mrtvé
pii¢i se dle jejiho nazoru duchu nabozenstvi katolického, kteréz vyjadiuje se slovy Pisma ,,prach jsi a v
prach se obratis“, a nikoliv ,,popel jsi a v popel se obratis“ nebo ,,das se obratit®, takze cirkvi katolické jde
v prvni fadé jen o prach, nebo Iépe feceno jen o prachy.” — tamtéz, str. 296-297.

11) Viz Kanttirkov4, E.: Jan Hus..., str. 67.

12) Viz tamtéz, str. 211-246, zvlasté pak str. 213-214.

13) Viz Chadima, M.: Jan Hus nebyl zadny kacif, coz je clanek, ktery se v ¢ervnu 2015 objevil na
internetovych Parlamentnich listech. Okrajova poznamka: inkvizi¢ni soudni praxe, pii niz cirkevni otcové
,.koncilu v§eho kiestanstva“ nutili Husa, aby se pfiznal k autorstvi n¢kterych ,,bludnych® a , kaciiskych*
nazoru, které nikdy nenapsal, neucil, ani nekézal, a odvolat je, se pochopitelné¢ dale rozvijela a
zdokonalovala, az vydala své plody naptiklad i v pribéhu zinscenovanych politickych procesit ve druhé
polovin¢ tficatych let v Sovétském svazu ¢i v procesu s ,protistatnim spikleneckym centrem®, v jehoz
gele mél stat byvaly generdlni tajemnik KSC Rudolf Slansky, kdy se obvinéni pfiznavali ke zlo&inim,
které evidentné nespachali a spachat ani nemohli. Na Husa se ziejmé snazili moraln¢ a psychologicky
pusobit argumentem, Ze ma ,,byt pokornym synem matky cirkve* a pochopit, Ze jeho pfiznani a odvolani
napomuize prekonat cirkevni schizma a vymytit z téla cirkve kacifsky jed; obvinéné Kamenéva,
Zinovjeva, Bucharina ¢i Slanského pak pfesvédcovali, Ze jejich pfiznani napomiZze boji komunistické
strany s neptateli lidu, délnické tfidy a vystavby socialismu. Je vcelku piirozené a logické, Ze se v ramci
katolicismu nachazeji ,,historici“, ktefi do dneska nejenom haji justiéni vrazdu spachanou na Janu Husovi,
ale snazi se i zhanobit a poSpinit jeho osobnost a pamatku, jelikoz tupost ortodoxni katolické dogmatiky
je nekonecna; tragické, groteskni i varovné vsak je, Ze i mezi ¢leny KSCM se dosud najdou n&ktefi lidé,
co ospravedInuji a haji zloCiny stalinismu.

14) Viz Kantirkova, E.: Jan Hus..., str. 432-435, jednd se o diskusni pfispévek ,.Jan a Jana“
evangelického farafe Jana Duse starSiho do diskuse o knize o Janu Husovi, v némz autor srovnava
,kacifstvi“ Jana Husa s ,kacifstvim™ Jany z Arcu a presvéd¢ivé dokazuje, pro¢ je ,kacifstvi® ¢eského
betlémského kazatele a cirkevniho reformatora teoreticky i prakticky, socialné historicky i duchové
kulturné mnohem bohat$i a konkrétnéjsi nez ,kacifstvi“ prostého francouzského vesnického dévéete,
které se stalo hrdinkou narodné osvobozeneckého zapasu francouzského naroda proti anglickym
pétadvacet let po smrti rehabilitovali a ve dvacatém stoleti dokonce prohlasili za svatou — coz jenom tak
mimochodem doklada opravnénost Husova pojeti cirkve jakozto ,,spoleCenstvi preduréenych (neboli
predziizenych) ke spase®, k némuz mize nalezet i ten, jehoz zjevné viditelna, institucionalizovana cirkev
odsoudila jako ,kacite”. Porovnej s Wohrle, O.: Jan Hus. Posledni den; Nakladatelstvi Druzstevni prace,
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Praha 1933, napiiklad str. 268-282, 288-294, zvlasté pak str. 305-313 a 321-333. (Na str. 307 onoho
svérazného historického romanu, ktery je jakousi zvlastni ,politickou scifi“, najdeme zminku, ze na
Husove exekuci se podileli ¢tyfi mistii popravei). Ocitujme z této ,,politické scifi®, v niz se ¢tenaf setkédva
s Janem Zizkou a Petrem Chel¢ickym coby osobami, které jsou piitomny Husovu upaleni, alespoi
kousicek textu ptfedstavujiciho slova jedné z vedlejSich postav romanu: ,,Ano, Hus je Kristus...vSecko se
v ném shodovalo: slova a skutky, smysleni a jednani, vira a Zivot. Ale my, bozi hovada, od sebe
oddélujeme ma Ciniti a ¢ini. To je naSe a dne$niho svéta nemoc! Zname cestu, ale nechceme po ni kracet!
V ustech mame Krista, ale v srdci d’abla, a co nejhor$iho, nasim srdcem je kapsa! Od té doby, co chodi
penize do kostela, kdazou také z kazatelny. A proto musel umfiti Hus, protoze chtél dostati penize z
kostela, protoze obvinil vrchni hlavy ze svatokupectvi. (str. 310). A o nékolik stranek dale uz v mysli
pfemita samotny Jan Zizka: ,,Husova hranice...bude vééné hoteti v dusi viech Cechii! Od této hranice
zaniti Eesky narod pochode, kterou vrhne pozar do zpuchielého, k zdhubé zralého stoleti! Cesky narod?
Coz je vibec jaky?... Mame oviem Geského krale, jmenuje se Véclav. Ale neni to Cech, nybrz
Lucemburk. Mame ovSem ¢eskou $lechtu, vSecky hradni pany. Ale vétSina z nich klade sviij pansky a
rytitsky stav nad své CeSstvi. Mame knéze a mnichy, ktefi slouzi mse v ¢eskych kostelich a sedaji za
eskymi stoly. Jejich srdce viak je v Némecku, odkud piisli, a jejich mozek v Rimé, ktery je Zivi a plati.
Cesi to nejsou. Jsou v eské zemi hrda mésta se snazivymi krejéimi, Sevci, kovafi, pekafi, fezniky,
truhlafi, zedniky, tkalci, barvifi, kozeluhy, soukeniky a mnohymi jinymi uziteCnymi a potfebnymi
femeslniky. Hrda mésta s hrdymi femesInymi cechy. Remeslnici a majitelé krami jsou sice dobrymi
méstany, ale $patnymi Cechy. Kdo chce v Cechach najiti Cechy, musi minouti hrady a mésta a musi na
venkov k t&Zce pracujicim robotnikiim a sedlakéim. Ano, k sedlakiim musi! Zizka vzpomina své vlasti.
Matka ho porodila v §irém poli pod dubem, kdyz vysla, aby dohlédla na Zence. Pfekvapila ji boufe a
zahnala pod strom. Tam pfiSel na svét za bleskii a hromii. Ze timto svétem byla eskd zemé, neni jen
nahoda!... &esky narod se zrodil ve chvili vykiiku z Z4ru kostnické hranice. Zizka chépe a citi s ustrnutim,
ze si ho osud zvolil pii tomto aktu za porodnika, za porodniho pomocnika, aby pfivedl na svétlo svéta
véci nové a neslychané. ZiZka citi, e ode dneska nebude uz pant a sluhti, méstant a sedlakt, knézi a
zahal¢ivych mnichd, Ze nebude nikoho, kdo by se holedbal svou dustojnosti a vysadami svého rodu,
nybrz budou jen Cechové. Bude jediny, Husovou smrti sjednoceny a stmeleny narod. Narod brat¥i! Narod
Bohem vyvoleny! Narod, ktery bude ohnivym srpem, Zznoucim a odklizejicim vSecko nizké a sprosté!
Narod neodolatelny ve své sile, kterou vycisti svét a zbavi jej jeho nesmirné $piny. Husovou pochodni
bude vyplenéno viecko byli! A on, Zizka, bude mavati touto pochodni v predni fadg, prede viemi!* (str.
328-329).

15) Viz Kantirkova, E.: Jan Hus..., naptiklad str. 421-426 nebo str. 451-453.

16) Okrajova poznamka: Podobné i Vaclav z Dubé pravi v témze filmu usty Vitézslava Vejrazky:
,,Mistr Jan mél dobry timysl napravit cirkev, ale jeho slov se ted’ zneuziva k obycejnému buficstvi!*.
Cesky §lechtic Vaclav z Dubé byl kdysi pfitelem Jana Husa, doprovazel ho na cesté do Kostnice a byl
svédkem, jak jej cisaf Zikmund vérolomné nechal upalit na potupu celého ceského naroda. O ctyfi roky
pozdéji vsak jiz pan z Dubé stoji mezi katolickymi pany vérné na Zikmundové strané. Zaroven si pan z
Dubé pospisil pii zabirani cirkevnich statki, aby jako vérny syn fimské katolické cirkve ,,vzal cirkevni
zbozi pod svou ochranu®. Vzdy elegantni Cendk z Vartemberka, jenz nalezel k oné &asti vlastnickych a
mocenskych Spicek Ceské Slechty, kterda se hlasila ke kalichu, ve skvélém podani Vaclava Vosky
prohlasuje ve filmu ,,Jan Zizka* rozhodn&: ,,Zadna hrozba nas nezastavi, ziistaneme kalichu v&rni!“ —
pokud nam kalich skytd nad&ji na sekularizaci cirkevniho majetku, uchovani nasich ufadd a rozmnoZzeni
statkli. Oldfich z Rozmberka, o némz pravi hrdina Jiraskova romanu ,,Proti vS§em* Ctibor z Hvozdna, Ze
,.kulha na téle, bude kulhat i na dusi®, zabral po lipanské bitvé a skonceni husitskych valek zlatokorunské
klasterni panstvi a nechal si tento zabor od cisafe Zikmunda potvrdit jako ,,majetkovou nahradu za
utrpéné valecné skody*.

17) Viz Macek, J.: Tabor v husitském revoluénim hnuti I. dil; Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, Praha 1956, napiiklad str. 127-146.

18) Pekat, J.: ZiZka a jeho doba; Odeon, Praha 1992, str. XI-XV — jedna se o pfedmluvu ke ¢tvrtému
dilu knihy.

19) Tamtéz, dil tieti, str. 322.

20) Tamtéz, dil druhy, str. 119.

21) Tamtéz, dil tieti, str. 324-325.
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22) Predeslé ctyfi odstavce srovnej s Macek, J.: Tabor v husitském revolu¢nim hnuti..., v citovaném
vydani str. 18-19.

23) Viz Palacky, F.: D¢&jiny..., v citovaném vydani str. 539.

24) Pekat, J.: Zizka a jeho doba..., v citovaném vydani str. 316 dilu tfetiho.

25) Viz Wohrle, O.: Jan Hus..., naptiklad str. 86-98.

26) Viz Kantirkova, E.: Jan Hus..., str. 394, kde ale v oné scéné hovoii ,,Selma rySava“ trochu jinymi
slovy. O této scéné, jejiz vérohodnost je zcela nepochybna, vypravi svéraznym zpisobem Wohrle, O.: Jan
Hus..., str. 81-85.

27) Viz Macek, J: Tabor v husitském revolu¢nim hnuti..., v citovaném vydani str. 34-35.

28) Vaviinec z Brezové: Husitska kronika; Svoboda, Praha 1979, str. 19.

29) Oviem tak zcela hloupy Zikmund patrné nebyl. Ve Véavrové filmu ,Jan Zizka“ udéluje uhersky a
fimsky kral viidci kali$nické strany mezi Seskymi pany Cefikovi z Vartemberka fad zlatého draka, aby
,bez milosti vyhubil v Cechach draka kacitského moru®, pficemz komentuje své po¢inani slovy: ,,At vidi
ti cesti kacifi, jakého ve mné budou mit nestranné¢ho spravedlivého krale”“. To rozhodné svédéi o
Zikmundov¢ smyslu pro humor.

Piilohy

1) Uvedeme Viklefiiv ¢lanek ,,Nullus est dominus...“, jejZ kostnicky tribunal ptipsal Janu Husovi, v
textové pasazi z monografie Frantiska Grause ,,Mé&stska chudina v dob¢ predhusitské®: ,,Hlavni vyznam v
Husové uéeni pro zacinajici boj chudiny proti jejim utlatovatelim ma jeho nazor o vrchnosti a jeho
prakticky pomér k ni. Jiz Hus, ktery tvrdil (v dobé, kdy se jesté do otevieného konfliktu s cirkvi nedostal),
ze nikdo nemutze byt exkomunikovan, koho neexkomunikuje Bth, otfasa, byt i nevédomky stavbou
sttedoveké cirkve. Ale dale se dostava pii obhajobé proslulého Wycliffova ¢lanku ,,Nullus est dominus®.
Wycliff ur¢il (podle formulace jeho artiklu v obhajobé: nikdo neni svétskym panem, nikdo neni prelatem,
nikdo neni biskupem, je-li ve smrtelném htichu. ,,Nullus est dominus civilis, nullus est prelatus, nullus
episcopus, dum est in peccato mortali.”). Sice podotyka pravem V. Novotny, ze Hus nepfijima vSechny
konsekvence, které pro Wycliffa z toho ¢lanku vyplyvaly. Mirni revolu¢nost tohoto tvrzeni tim, Ze vsouva
sluvko ,,iustus”, tudiz ,,spravedlivym® panem neni nikdo, pokud je v smrtelném hiichu. A Hus mohl
pravem odmitnout v Kostnici obzalobu, jako by tvrdil shodné¢ s Wycliffem, Ze se nehodnému knézi
nemaji odvadét desatky. Prece jen zasel v kazanich betlémskych jiz pon€kud dale: pan v smrtelném
hiichu neni panem; drzi-li hrady a mésta, nedrzi je v pravdé, nybrz je pouze uchvacuje. Otazka, zda knéz
posvécuje, je-li ve smrtelném hiichu, stava se spornou otazkou prvého radu.

Néazor, ze Clovek, ktery je ,,ve smrtelném hiichu®, nema vlastné viibec zZadnou moc, nepochazi od
Wycliffa, nybrz (jak ukazal F. v. Bezold) objevuje se jiz v dile $panélského myslitele Raymunda Lulla
(1232 — 1316), ktery uci, ze cloveék ve smrtelném hiichu eo ipso ztraci vSechen majetek (,,...homo
existens in peccato mortali non habet ius in bonis, que possidet). Ale nové, co pfineslo uceni
Wycliffovo, a u nas Husovo, je, ze nyni o tom rozhoduji véfici sami. I dfive, jak jsme jiz vidéli, osobovala
si cirkev pravo zbavit svétského pana jeho moci. Ale o jeho sesazeni rozhoduje cirkev, tedy moc (podle
cirkevniho nazoru) nadiazena. Podle nového uceni nezbavuje moci pana nadiazena cirkev (jez naopak ma
byt svétské vladeé podiizena), ale — Hus sam ovsem tak daleko nejde — lid. Nebot’ nema-li panovnik sankci
Bozi, neni skutenym panovnikem, nema naroku na vladu, je pouze tyranem, uchvatitelem moci — a
odstranit jej neni hfichem, nybrz bohumilym ¢inem.

Snad si ani Hus sam neuvédomoval, jak dalece popiel zaklady existujici spolecnosti. Nepostiehl-li to
Hus, postiehli to brzy jeho odpurci. U¢il-li Hus (v svém sporu proti papezi, ktery byl nasledkem
kramateni s odpustky), Ze se nema véfit vSem bullam papezskym, nemél viibec v imyslu hlasat negovani
vSech listt vladait svétskych; ba vyslovné se proti tomu ohrazuje. Ale neni mozno upfit jisté opravnéni
Pélcovi, poukazuje-li na to, ze toto stanovisko znamena téz pfipustit moznost neposlouchat listi cisafi,
kraltt a knizat, Stanislavovi ze Znojma, tvrdi-li, Ze Husovo ufeni znamena nebezpeci pro celou
,sttedovekou® (tj. feudalni spolecnost). V tom maji pravdu jeho odptirci; Hus pfispél velmi vydatné k
tomu, aby otfasl duchovnim zaklady této spole¢nosti, a je znamo, jak na kostnickém koncilu poukazoval
Gerson na tuto revolu¢nost Husovych teorii.

Nedosel-1li Hus jesté za svého zivota k tomu, aby ucil otevieny boj proti moci duchovni nebo svétské,
ukézal tuto nutnost svou smrti. V Kostnici, misto aby jej a narod ¢esky piesvédéili o tom, Zze se Husovo
uceni neshoduje s ,,uenim evangelickym* (a diikkaz toho byl prost¢ nemozny), Husa odsoudili. Tak
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cirkev zfetelné kostnickou hranici ukazala, ze mirnd reformace je nemozna, Ze ,,bozi bojovnici*“ budou
muset hajit svou pravdu s mecem v ruce.” (Graus, F.: Méstska chudina v dobé ptedhusitské; Melantrich,
Praha 1949, str. 162-165).

2) I kdyz jsme v na$i studii vétSinou kritizovali nazory historika Josefa Pekafe, uvedeme textovou
paséaz z jeho knihy ,,Zizka a jeho doba®, v niz pies svoje odmitani chiliastického ,,blouznivého $ilenstvi®
vyjadifuje jisty obdiv vaci taborskym ,,bozim bojovnikim*: ,Ta cesta malého zastupu asi Ctyi set
bojovnikil, provazenych knézimi, Zenami a détmi — 12 vozl a 9 koni jizdnych bylo pry celou cestovni
vyzbroji jeho — cesta ze ztracené velké pevnosti do nezndma, na ,,horu®, kde jsou shromazdéni ,,bratii®, je
podivanou dé¢jinnou, u niz nemtze nezastaviti se v podivu historik. Musi si uvédomiti, ze ten neveliky
houf lidi nesl v srdci odhodlani obnoviti tvar svéta, predevs§im zemé Ceské, nelitostnym vykofenénim
v§eho hiichu, a urovnati tak cestu nastavajicimu pfichodu Kristovu. Musi si uvédomiti, ze ten hloucek
blouznivet ucinil co tfeba, aby pfiblizil se synim bozim, jak je chtél miti zdkon Pan¢€, Ze opustil pro
jméno Kristovo vse, zbavil se majetku, aby stokrat vic vzal a obdrzel zivot véény. Nebot’ zasliby odmén
Casnych 1 vécnych, jimiz na tolika mistech lakaly véficiho texty Pisma, byly to jist¢ pfedevsim, jez silily
nadlidské odhodlani jeho.... Neuplynul ani rok a z toho malého zastupu byla moc, ktera hnala na uték
vojska kralii a knizat. Nepochybujeme, Ze to byla pravé tato duchovni vyzbroj lidi Zizkovych a oviem
predevs§im viidce samého, jez je ucinila nepfemozitelnymi, davajic hlou¢kiim primitivné ozbrojenym a
odénym vitéziti nad nékolikrat siln¢jSimi a v boji cviCenymi sbory. Takového piekvapujiciho tspéchu
dobylo 300 lidi Zizkovych jiz za plzefiského pobytu, za vypadu proti tvrzi Nekméfi, kde utok pana
Bohuslava ze Svamberka vyznél napréazdno — tu po prvé slysime, 7e Zizka uzil vozii k ochrané malého
Siku svého — a jedté podivngjii bylo §tastné vyvaznuti Biefikova a Zizkova houfu z Plzn& na Tébor si
cestu raziciho. Bylo to u Sudoméie dne 25. bfezna, kde vrhly se nan dva houfy t€Zkoodéné jizdy panské,
pry pres 2000 muzd Citajici — prvy to pokus kralovské moci zniciti v poli proslulého jiz v zemi
vojenského vudce revoluce a prva jeji porazka. Pan Brenék sice v bitve, jez trvala od veéera do noci (a v
niz jisté prospélo Zizkovi i vtipné zvoleni mista obrany), padl, ale Zizka mohl se svymi druhého dne
svobodné obratiti se, kam zamyslel. Neni divu, ze pfitel a snad i nepfitel méli vitézstvi takové za zazracné
a ze ono posililo a dotvrdilo viru Taborti Zizkovych, Ze s nimi a za né bojuje Bith. Ten neuspéch
nepochybné presily lze snad vysvétliti jen tak, ze zkuSeni Zoldnéti byli pfimo polekani fanatickou
divokosti, jiz salalo oko a tvar kacifova, Ze couvali zmaten¢ pred silou, s niZ se jesté nikdy nepotkali a v
niz tusili néco démonického. Co snad v prostoduchém vykladu jejich jevilo se ptisobenim samého d’abla,
bylo vérnym druhé strany vyrazem pomoci bozi.“ (Pekat, J.: Zizka a jeho doba; Odeon, Praha 1992, str.
34-35 v dile tfetim). Okrajova poznamka: ,,bozi bojovnici® nezvitézili u Sudoméfe nad neptitelem pouze
svou moralni pfevahou, jak piSe vazeny pan univerzitni profesor, le¢ i diky tomu, Ze pouzivali na svou
dobu nejmodernéjsi a technicky Spickové palné (stfelné) zbrané v podobé puSek a dél (z dneSniho
hlediska samoziejmé nesmirné primitivnich), které bylo mozné pievazet na vozech z mista na misto.
Zizkova vojeviidcovska valeénicka genialita spo¢ivala, jak je vieobecné znamo, v tom, Ze naugil husitské
bojovniky uzivat jako zbrani pro boj upravenych nastroji, které se bézné pouzivaji v rolnické ¢i
femeslnické praci — okované cepy, kosy misto rytifskych mect atd., atp., s nimiz uméli sedlaci dokonale
zachézet. ,,Pan Bfenék®, jehoz jméno text zmiiiuje, byl zeman Bienék Svihovsky, jenz stal vlastné v ele
onoho malého zastupu ,,bojovniki za vitézstvi bozi pravdy®; po smrti Bieiitkové se vojeviidcem taboritt
stava Jan Zizka z Trocnova.

3. Z diskuse o pricinach bohatstvi a chudoby
Proc¢ jsou bohati a chudi?
Uvodni ¢lanek

Radim Valen¢ik
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Otazka zdanlivé trividlni az hloupa. Vzdyt je to tak samoziejmé! Skoro tak jednoducha, jako otazka:
Pro¢ je v noci tma?

Ale vite, pro€ je v noci tma? Tzv. fotometricky problém trapil po staleti (od doby, kterou lze datovat
nastupem Rudolfa II. na trtin) nejchytiej$i hlavy na nasi zemi. A vyfesen byl teprve nedavno, ve druhé
poloving 60. let.

S otazkou, pro¢ jsou néktefi bohati a nektefi chudi, se to ma obdobné. Na prvni pohled trivialni, pii
pochopeni jejiho smyslu hodné zapeklita.

Tak schvalng, zkuste si to sami pro sebe (kdyz to napiSete do komentaie, tim 1épe):

Proc je ve dne svétlo a v noci tma?

Pro¢ jsou nékteri bohati a néktefi chudi?

Proc¢ je ve dne tma a v noci svétlo? (Pfedehra)

Pokud si chceme pIn¢ vychutnat pivab otazky, pro¢ jsou néktei'i bohati a nékteri chudi, musime si
nejdiive vychutnat ptivab otazky, proc¢ je ve dne svétlo a v noci tma. A pokud si chceme plné vychutnat
puvab otazky, pro¢ je ve dne svétlo a v noci tma, musime si nejdiive pfipomenout historii tzv.
fotometrického problému, ktera zac¢ina hodné davno. Pied nékolika sty let, v dobé nastupu Rudolfa II. na
trin. Skvéle ji popsal P, Zamarovsky v kniZzce Pro¢ je v noci tma? (2011, Aldebaran Group for
Astrophysics, Praha 192 s, ISBN 987-80-904582-1-5m byla rovnéz pielozena do angli¢tiny).
knizku opatfili a celou ji ptecetli, stoji to za to):

Thomas Digges, anglicky astronom,v roce 1576 zasadil Kopernikiv planetarni systém do
nekoneéného Vesmiru epikiirejct a zjistil, Ze zde néco nehraje. Temna obloha.

V tomto modelu skuteéné nehraje temna obloha. Tedy to, Ze je v noci tma. Naivni pozorovatel se
blahové domniva, Ze ve dne je svétlo, protoze sviti Slunce, v noci tma protoze Slunce nesviti (sviti na
druhou stranu nasi Zemg). Jenze pokud je Vesmir nekoneény a ma nekone¢né mnoho slunci, byt’ i velmi
rozptylenych a velkou vétSinu velmi vzdalenych, mélo by byt i v noci svétlo. V kazdém sméru oblohy
bychom méli narazit na n&jaké zatici slunce. Tak jako v hlubokém lese nevidime ven, protoze diive nebo
pozdé¢ji narazi nas pohled na néjaky strom. T. Digges si na problém, na ktery narazil a ktery pomérné
pfesné popsal, odpovédél tim, Zze naSe oko neni schopné piijimat paprsky pfili§ vzdalenych hvézd
(Zamarovsky s. 43-44). Jeho vysvétleni neobstalo. Svétla sice ubyva se druhou mocninou vzdalenosti
(coz tehdy jesté neveédel), ale i to staci, aby noéni obloha svitila vic nez dost.

Galileo Galilei roku 1611 fesil problém tim, Ze je konecny hvézdnaty Vesmir obklopen nekonecnou
prazdnotou (Zamarovsky s. 45). To se pozdé&jsimi pozorovanimi ukazalo jako chybné feseni.

Johanes Kepler dal v roce 1610 ptresnou formulaci fotometrického paradoxu a v roce 1618 navrhl své
feSeni — vidime jen ¢ast nekonecného vesmiru, zbytek je oddélen neprisvitnou st€énou (Zamarovsky s. 45-
46).

Edmond Halley roku 1720 fesil problém tim, ze svétla ubyva se ¢tvrtou mocninou, coz ovsem byla
chyba ve vypoctu (Zamarovsky s. 50).

De Chésaux roku 1774 spocital z primérné hustoty hvézd v blizkém Vesmiru (nasi galaxii), Ze na
Zemi by mél byt zar 91 850x vétsi (!) nez za slunecného dne. Paradox fesil tim, Zze podle néj svétlo
analogii se stromy, tak se jedna o piipad, kdy v lese padne mlha, a vzdalengjsi stromy nevidime. Hustota
hvézd ve Vesmiru je sice mnohem mensi nez v nasi galaxii, jak ukazala pozd¢jsi pozorovani, ale i tak by
nam mélo byt hodné horko.

Na prikladu toho, s ¢im prichazi de Chésaux, Ize ukazat jesté jeden diileZity aspekt pristupu k danému
problému. Do vysvétleni zacinaji vstupovat nikoli jen riizné uvahy, ale také matematické modely, jejichz
konfrontace s realitou hraje vyznamnou roli. To se mj. bude tykat i odpovedi na nasi otazku, proc jsou
nékteri lidé bohati a nékteri chudi.

Edward Fournier d"Albe (1868-1933) pfiSel s mySlenkou nesviticich hvézd, které prekryvaji ¢ast téch
sviticich. Ale pak by se v dasledku pohybu hvézd musely rozsvécovat a zhaset, coZz nepozorujeme
(Zamarovsky s. 51).

John Herschel v roce 1848 ukazal, ze zhavé hvézdy a chladna absorbujici latka nemohou dlouhodobé;ji
koexistovat, latka by se musela rozzhavit a svitit (Zamarovsky s. 52).

Zde si dovolim pripomenout otdzku, kterou sledujeme. Proc je ve dne svétlo a v noci tma? Uz to
vime? Dle toho, co jsme doposud sledovali, zatim stale jesteé odpoveéd’ nezname. Dokonce zname spoustu
vysvetleni, o nichz vime, Ze jsou chybnd. Nepochybuji, ze rada ctenaru vi, jak je fotometricky paradox
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reSen z hlediska soucasné (j. priblizné padesat let staré) fyziky. Ale i tak piisobi hledani dobrodruzne.
Zvlaste pak pro ty, kteri o dané problematice neuvazovali a neznaji nékteré taje soucasné astrofyziky. Ale
pokracujme dal:

Edward Fournier d’Albe v roce 1907 pfisel s mySlenkou zakrytu hvézd. Z hlediska pohybu hvézd je to
ovsem nesmysl. OvSem ne zas tak Uplny, protoze inspiroval mySlenku hierarchického Vesmiru
(Zamarovsky s. 54).

Johne Herschel vroce 1848 pfisel s myslenkou hierarchické kosmologie — hvézdokupy, galaxie,
nadgalaxie I. fadu, II. fadu, kdy k zakrytim mutze dochazet a matematické feSeni fotometrického
paradoxu na této bazi si lze predstavit. Pozorovani v8ak ukazala, Ze Vesmir neni takto hierarchicky
(Zamarovsky s. 55).

Simon Newcomb John Gore pfisel s myslenkou éterovych kapek, které umoziuji vidét jen galaxie
v kapce, ale ne vngjSi svét za nimi, coz bylo nekonzistentni vysvétleni a navic bylo jiz v t¢ dobé
pozorovanim dolozeno vidéni jinych galaxii (Zamarovsky s. 64).

Johann Médler v roce 1858 navrhl vysvétleni, podle kterého vidime je to, co k ndm po vzniku vesmiru
stacilo dolétnout rychlosti svétla. OvSem v tom piipadé by se na obloze nové a nové hvézdy neustale
rozsvécovaly, coz nepozorujeme (Zamarovsky s. 67-70).

Samd voda, samd voda. Reseni se zacalo rodit aZ na bdzi zdsadné inovované fyziky. Ta stard na to
nestacila.

Alexandr Friedman v roce 1922 z Einsteinovych rovnic obecné teorie relativity odvodil moznost
rozpinajiciho se Vesmiru (Zamarovsky s. 78).

Edwin Hubbel (a dalsi ptiblizné v téze dob€) v roce 1929 rozpinajici se Vesmir empiricky potvrdili
(Zamarovsky s. 80).

Fritz Zwicky vroce 1929 jesté objastoval fotometricky paradox ne rozpinanim Vesmiru, ale
"starnutim" fotonu (prub&zna ztrata energie v ¢ase). Kam by se ovSem energie podéla? (Zamarovsky s.
82).

Drnes, tedy zhruba od poloviny 60. let minulého stoleti, jiz mame velmi presny model rozpinajiciho se
Vesmiru, ktery zacal tzv. "velkym treskem". Nas Vesmir se dle vypoctii zaloZenych na znalosti interakci
mezi casticemi stal priblizne po 370 000 lety "prithlednym” v tom smyslu, ze se zareni (fotony) oddeélilo
od hmoty (¢asti s klidovou hmotnosti). Do té doby v kazdém svém misté skutecné zaril jasnéeji nez tisice
slunci. Tak, jak se rozpinal, dochazelo k jeho ochlazovani a v urcitém smyslu fotony skutecné starnuly
(jejich vinova délka se prodluzovala) a stavaly se pro nas neviditelnymi. Takze jiz T. Digges mél tak
trochu pravdu, kdyz rikal, Ze nase oko neni schopné prijimat paprsky prilis vzdalenych hvezd, resp.
v nasem pripadé toho, z ceho hvezdy zakrdtko na to vznikly. Ovsem nase oko se miize vyzbrojit
technickymi prostiedky pozorovani a posileno rozumem nahlédnout hodné daleko. Nejen do prirodni, ale
i spolecenske reality, které se budeme vénovat nyni. Snad jen mala poznamka na zaver této casti. Dobre
polozena otazka stimulovala rozvoj védeckého poznani po staleti, nez doslo k uspésnému reSeni zdanlive
trivialniho problému. Dnes jiz jsme v poznani dynamiky nejen naseho Vesmiru, ale i mnohosvetovosti
reality mnohem dal. "Dohlédli jsme" (Presnéji pozorovana data formou teorie dovedli) az do odhaleni
inflacni faze, kterd je zakladem nejen naseho Vesmiru, ale i mnoha dalsich sveti. Nas Vesmir je z tohoto
hlediska spise jednim z mnoha pripadi, kdy se inflacni faze "zadrhla" a dala vzniknout nasemu Vesmiru
s jeho specifickymi parametry, kdy obdobnym zpiisobem neustdile vznikda neomezené mnozstvi dalSich
Vesmiru, z nichz jen velmi maly zlomek mad parametry obdobné tomu nasemu...

V navaznosti na zvefejnéni tivodniho ¢lanku jsem se na své kolegy a studenty obratil s touto prosbou:

Vazeni kolegove,

pripravuji material (doufam, Ze doroste i do monografie) na téma Pro¢ jsou bohati a chudi.

Zdiivodnéni, pro¢ to neni tak hloupd otdzka, soucasné s prirovndanim historie reSeni netrividalni
otazky, Proc je v noci tma, davam v priloze. Myslim, Ze i pro Vas to bude zajimavé cteni.

Ale k veci: Mam na Vas prosbu. Pokuste se sami, formou, jakou povazujete za vhodnou, kratsim ¢i
delsim textem, uvahou, odkazem, vyctem atd. (¢im vice si date prdce, tim budu mit vétsi radost) odpovedeét
na otdzku, proc€ jsou nékteii lidé bohati a nékteii chudi.

Zkuste dat podnét co nejdrive. Z hlediska harmonogramu praci v Sirsim kontextu velmi uvitam.
Potiebuji si oveérit, jak je dand otazka srozumitelna a jak ¢lovék pristupuje k odpovédi na ni.

Dékuji za pochopeni a za pomoc.

Radim Valencik
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Béhem necelych 24 hodin jsem dostal nékolik odpovédi, které jsou nesmirn¢ cenné z hlediska
ujasnovani podstaty dané¢ho problému. Nez udélam dalsi (pomérné ndrocny) krok v objasnéni toho, jak
spolu metodologicky souviseji problémy Pro¢ je vnoci tma a Pro¢ jsou bohati a chudi, uvedu
odpovédi, které jsem ziskal.

Ondrej Novak:

Odpovidam s vyuzitim ¢lanku v Lidovych novinach a doplnuji viastnimi uvahami: Na prvai pohled
Jjednoducha otazka na kterou se odpoved’ hleda velmi tézko. Bohatého od chudého umi poznat kazdy, ale
proc jeden zZije v luxusu a druhy v chudobé? Najit na odpovéd’ na otazku, proc se nékteré zemé rozvijeji a
Jjiné ziistavaji chudé, je komplikované a mozna az skoro nemozné.

Zdalo by se, ze zemé, které maji dostatek nerostnych surovin, nebo ropy by mély byt bohaté, ovsem
opak je pravdou. Napriklad mnohé z nejchudsich zemi jsou pravé ty, které jsou bohaté — tedy bohaté na
nerostné suroviny a ropu. To, ¢emu ekonomové rikaji "ropné prokleti”, funguje prekvapive spolehlive,
kdyz néjaka zemé objevi bohata naleziste driv, nez ma vyvinuté politické instituce, ¢eka ji pravy opak
rozvoje. Diivod je jednoduchy. Penize ziskané prodejem ropy relativné bez namahy slouZi hlavné k
udrieni viadnouci strany, protoZe v téchto zemich jdou zisky 7 ropy bezvyhradné do rukou stdtu.
Takovy piisun penéz umoZiiuje mit nizké, ¢i dokonce Zddné dané. Jednim z nejhorsich prikladii
"bohatého" statu je napr. Venezuela, ktera md jednu z nejvétsich zdasob ropy na sveté a produkty z ni
tvori vice jak 90 % jejiho exportu a je v soucasné dobé na pokraji statniho bankrotu. DalSim prikladem
muze byt Kongo, které ma velké prirodni bohatstvi jako jsou loZiska diamanti, medi, zlata, kobaltu,
uranu a tantalu. Ma tedy vsechny predpoklady k tomu, aby bylo bohatym statem s vysokou zZivotni urovni
svych obyvatel. Ale neni tomu tak. Na vine je dlouhodoba politicka nestabilita zemé plynouci ze zdjmu
nékterych statii o bohatstvi této zemé a povéstna obrovska korupce. V puvodné belgické kolonii totiz
nedoslo k rozvinuti zpracovatelského primyslu, takze se Kongo vyvojové zastavilo. A co hir, stalo se
strediskem nejkrvavejsich konfliktit od konce druhé svétové valky.

Dalsi teorie se nazyva tzv. rovnikovym paradoxem, podle nehoz Ize urcit ekonomickou vyspélost zemé
dle jeji zemépisné Sirky: ¢im dal od rovniku, tim vyspélejsi bude (plati to pro Afriku, jejiz
nejcivilizovanéjsi zemé je zcela na jihu, pro Evropu, jejiz sever prosperuje lépe nez Stiredomori; pro obé
casti Ameriky — Kanada a sever USA jsou bohatsi nez staty nékdejsi Konfederace a nejvyspélejsi zemi
Latinské Ameriky je Chile. Ma se pritom za to, Ze chladnéjsi podnebi, a tudiz drsnéjsi podminky clovéka
vice nuti k vynalézavosti pii shanéni obZivy. Mdame zde také vyjimku. Je jim Singapur, ktery ma velmi
vykonnou ekonomiku. Jistou obdobu rovnikového paradoxu prindsi argument o viivu lidnatosti riznych
oblasti na jejich prosperitu. Zije-li pospolu velké mnozstvi relativné chudych lidi, jejich prace je logicky
levna. To oslabuje hlad po technické inovativnosti jejich spolecenstvi.

Dalsim pohledem miize byt kritérium naboZenstvi. Miizeme konstatovat, ze krestanstvi je ekonomicky
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nekteré védce k domnénce o uspéchu sekularismu. V jistéem smyslu toto tvrzeni plati i pro nejveétsi
svetovou ekonomiku: USA ekonomicky tahnou ndbozensky umirnéni obyvatelé obou pobrezi, nikoli
zapaleni verici z vnitrozemi. Opét zde mame vyjimky: napr. Izrael, na druhé strané ultrasekularni a
chudou Severni Koreu.

A co cinsky obr? Proc tato nejlidnatéjsi zemé byla jeste v 16. stoleti ve vSech aspektech vyspélejsi nez
Evropa, a uz o ti stoleti pozdéji byla proti takové Britanii zaostalym statem, ovladanym cizinci? Moznd
za to mohla viadni konfucidnska filozofie a mordlka, jez tolik zdiuraziiovala konzervativni hodnoty. V
dobe, kdy Evropa prochazela osvicenstvim a primyslovou revoluci, hlasala cinska elita, Ze obchod a
valecnictvi jsou podradné zaleZitosti a nejdulezZitéjsi je mravnost v souladu s ucenim starych mudrcii.
Nebo snad za zpomalenim Ciny stdl obrovsky demograficky boom? Mezi lety 1790 a 1840 pocet Ciiianii
vzrostl diky dlouhé dobé prosperity a miru podle nékterych odhadii ze 143 na 432 milioni. Tak obrovské
mnozstvi lidi uz byl problém uzivit. Velka bida vyrazné brzdila rozvoj obchodu, stroje, které tahly rozvoj
Evropy, Ciftané odmitali, nebot méli pocit, Ze jim kradou prici.

Obchod a stroje naopak nasly nejurodnéjsi piidu v Anglii 18. a 19. stoleti. Proc pravé tam, se pokousi
vysvetlit ekonom Gregory Clark z Kalifornské univerzity. Tvrdi, Ze hlavnim rozdilem mezi prosperujicim
a zaostalym svétem je (ne)dodrzovani "burzoaznich hodnot", jejichz Sireni pripisuje genetice. Treba v
Britanii, kolébce moderni prosperity, od 17. stoleti prezivalo vice deti z bohatsich rodin nez z chudych.
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Jednu z moznych odpovédi prindsi tydenik The Economist. Jak znamo, na anglickou pidu nevstoupil
nepritel od 11. stoleti, takze nebylo treba stavét okolo mést opevneni. Stavet domy tak bylo logicky
levnéjsi, takze si je mohlo dovolit vic lidi. V dusledku toho prisla v Anglii diive nez jinde na k reseni
otazka dodrzovani vlastnickych prav s pozemky a domy spojenymi. Pro prosperitu je respektovani
takovych prav nezbytnou podminkou. KdyZ tedy prisla primyslovd revoluce, byli Angli¢ané po této
kli¢ové strance dobie piipraveni.

Zajimavy postreh na podobné téma prinesl American Jared Diamond v knize Zbrané, bacily a ocel.
Tvrdi, ze do vyvoje spolecnosti zahrdla stejné ndhodné jako vrzené kostky geografickd poloha. Evropané
méli podle néj obrovskou vyhodu v tom, Ze mohli chovat zvirata jako koné a hovezi dobytek, coz jim
pomohlo, aby se z lovcii stali zemédeélci. Kultura, nabozZenstvi a dalsi jevy, jimiz obvykle vysvétlujeme
nerovnomernost tempa rozvoje ruznych lidskych spolecenstvi, jsou jen vedlejsi produkty procesu
prizpusobeni ¢lovéka podminkam, v nichz se zrovna nachazi.

K tomu prispiva dalsi véc, jiz popisuje americky politolog Fareed Zakaria ve své knize Budoucnost
svobody, kterd podporila Anglii a celé Evropé: geografickd clenitost. Uzemi protkané rekami a zbrdzdéné
horami se Spatné ovlada z centra. To dalo ve stredovéku vzniknout lokalnim viadciim, Slechticum casto
tak silnymi, Ze s nimi panovnici museli jednat. To dalo vzniknout parlamentim a pozdeji zastupitelské
demokracii, o niz vime, zZe prosperité nahrava vic nez kterykoli jiny znamy systém vlady.

Reinert i Zakaria tak dochazeji k podobnému zavéru: pokud nejsou v poradku instituce, jez ochranuji
investice béznych lidi, napriklad fungujici justice, je jakdkoli snaha o prosperitu marnd. Volby a
neregulovany trh v takovém pripade vedou k pravému opaku: chaosu a poptavce po vilade tvrdé ruky.

Proto jsou relativne uspésné prave byvalé britské kolonie: Anglicané takove potrebné instituce
zavadeli, pokud to stihli. Francouzi se v Africe s nicim podobnym nezdrzovali. Vysledkem je zaostalost
tohoto regionu. Kombinace Reinertovych a Zakariovych argumenti vede k zaveru: lidské spolecnosti

vvvvvv

Demokracie je pritom funkcni az od jistého stupné urovné rozvoje spolecnosti.

Buhumil Stédroit

Bohatstvi/moc je spojena s mimoiadnou vili byt uspéSny a vymanit se 7 nejnizZSich vrstev:

- M. Tchatcherova je dcerou malého hokynare

- E. Musk je z tak chudych poméru, ze zil se dvéma sourozenci v holobyté

- miliardare Brandsona vyhodili ze skoly uz v 16 letech

- R. Kroc s plzenskymi koveny (zakladatel McDonaldu a miliardar) byl do 52 let mimoradné
neuspésny na hranici bezdomovce

- R. Nixon je z tak bidnych pomeérii, Ze dva jeho sourozenci zemreli na tuberkulozu

- L. Johnson je chudy ucitel z nejchudsi casti TEXASu

- J. Stalin, N. Chruscov a L. Breznév ale i B. Jelcin pochazi z velmi bidnych pomérii

- 8. Jobs (vyhazov ze skoly) se zivil sbérem prazdnych lahvi, které prodaval a prespaval u spoluzakii

- Beatles jsou rovnéz z chudobnych poméri

- soucasny generdlni tajemnik KS Ciny mél zavieného otce a prespaval v jeskyni; 7x se hlasil do
Komunistické strany Ciny

a tisice podobnych p¥ibéhii.

P.S.

Vyjimkou je zdedené bohatstvi.

Maxim Prvni:

No to je celkem jednoduché.

Jedna cast ditvodii spociva v tom, ze lidé maji riizné schopnosti a miru ekonomické aktivity. Druha
cast duvodit spociva v tom, jak jsou aktivity lidi ocenény trhem (pripadné jinym dominantnim
mechanismem, ale to nent pripad kapitalismu bez piiviastkii, ktery se v Cesku pokousime budovat), jak se
ve spolecnosti dédi aktiva, jaké jsou ndklady na existenci ve spoleCnosti (a navic u ruznych lidi — napr.
chronicky nemocny versus zdravy, clovek ktery se chce vzdeélavat versus spekulant na burze, kterému
staci intuice a pevné nervy) a jaky je celkovy socialné-ekonomicky systém (napi. otrokdvstvi versus
kapitalismus).

Ohledné fotometrického problému, je jasné, Ze je to tim, Ze zajde Slunce jako nejblizsi zdroj svétla.
Jiné objekty v nasi slunecni soustavé jak znamo nesviti.
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A mimo nasi slunecni soustavu jsou prosté prilis daleko.

Petr Martan:

Lide jsou ruznou merou bohati a chudi, protoze i na bohatstvi a chudobu plati Zipfuv zakon:

https://www.google.com/search?newwindow=1&client=safari&hl=cs-cz&q=zipf%C5%AFv+z
2%C3%Alkon&sa=X&ved=2ahUKEwiV097suKLiAhVO _aQKHa2fCRYQIQIwG30ECAgQAg&biw=414
&bih=622

A krome toho jsou lidi ruznou merou inteligentni a maji ruzne povahy

Znam inteligentni lidi, kteri nechteji mit bohatstvi, radeji jezdi na kole a piji alkohol, protoze
nemaximalizuji ZISK, ale UZITEK, a proste je bavi chlastat a jezdit na kile vic, nez by je bavilo byt
bohati. (Uvedomil jsem si, ze takovych osob znam vice.) No ono ani neni jasne, CO je to bohatstvi.
Nejjednodussi je pocitat majetek na penize.

Maxim Druhy 2:

K tomu potrebuji upresnéni!

Koho povazujes za bohatsiho?

- Je clovek tim bohatsi ¢im bohatsi je spolecnost?

- Je bohatstvim spolecnosti dano stupném jejiho poznani a jejim Zivotnim prostiedim?
- Je bohatsi ten jedinec, ktery si stacil ze spolecného zaopatrit vetsi dil?

- Je bohatsi ten, kdo je znalejsi, harmonictéjsi a osobné svobodny?

- Je bohatsi ten kdo ma vétsi majetek a z toho plynouci moc?

- Je bohatsi ten, kdo akceptuje své Zivotni okolnosti a netrapi se s tim, zZe nejsou jiné.
- Existuje néjaka hranice "rozumného"” bohatstvi?

- Plati v ramci bohatstvi: "Cim vic, tim lip."

Ladislav Zak:
hloupych a hloupi z prace...", a zndmého pfislovi, ze prace je opravdu az ten posledni zoufaly zptisob, jak
se dostat k penézim. Mij otec fikaval, ze lidé pracuji, az kdyz jim uz opravdu nic jiného nezbyva. Drzel
bych se pravidla, ze mira vlastni moci zavisi daleko vice na hlouposti a neschopnosti druhych, nez na
chytrosti a schopnostech vlastnich.

Samoziejmé, ze v konkrétni dobé zalezi i na dédictvi, kontinuité vlastnictvi a spolecenské atmosféte a
duchu doby, ale zakladem bohatstvi je schopnost udélat z lidi blbce, potazmo chudaky a jesté je pomoci
n¢jakého nastroje, tieba viry, presvédCit o tom, ze je to tak jediné spravné. Je krasné sledovat, jak
neolitickd revoluce oteviela t€ém chytiejSim a schopnéj$im moznost té€zit z prace téch hloupych, které
donutili usadit se a modlit se. "Ora et labora", to je symbol chudoby ducha i téla.

Je samoziejmé, ze z uvedenych pravidel existuji vyjimky, které je potvrzuji, ze fada lidi rada a
tvur¢im zpusobem pracuje, dokonce se dobyde i néjakého toho "bohatstvicka", ale ve skuteénosti je kvuli
praci nemaji jak uzit.

A potom tu jsou pienesend bohatstvi lidi, kterym sta¢i malo a jsou bohati volnym ¢asem, ktery davaji
na odiv riznym zpusobem, tfeba vyzvami kamaradim, aby jim napsali, pro¢ jsou lidé bohati a chudi,
nebo si pisi knizky, jako Kvantum etiky nebo Etika kvality, nebo dumaji o solidarizmu a brouzdaji pfitom
bosi piskem na Costa Blanca.

P. S.: Je opravdu jenom malo lidi, ktefi své nadani a schopnosti nezneuziji k ohlupovani, ovladani a
okradani slabsich. Pti v$i skromnosti si myslim, ze k nim oba patfime.

Michal Blahout:
ze je v noci tma, mize jeden jev, a to je rozpinani vesmiru. To, Ze existuji bohati a chudi, je vysledkem
celé fady faktor. Nékteré nas napadnou hned: Lidé si nejsou rovni v prilezitostech. Nékdo netouzi po
tom byt bohaty a ma jiné cile. Zdroje jsou omezené, kdezto potieby neomezené a tak si nemizeme byt
rovni v bohatstvi, ale pouze v bidé. A mnoho dalsich... Pak jsou tu i ty méné zfejmé, tieba z oblasti mé
oblibené behavioralni ekonomie:

1. Dunnig - Kruegeriv efekt: Ten nam fika, ze neschopnost v urcité oblasti nejenZe brani
dosahnout dobrych vysledki, ale i rozeznat onu neschopnost a tedy k opakovani chyb a neustalého
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https://www.google.com/search?newwindow=1&client=safari&hl=cs-cz&q=zipf%C5%AFv%20z%C3%A1kon&sa=X&ved=2ahUKEwiV097suKLiAhVO_aQKHa2fCRYQ1QIwG3oECAgQAg&biw=414&bih=622&fbclid=IwAR1yZrZbi48IT18Mirpl5RN2oD2aM5ej-0q7YxmJ5qraBR5RJ-IhKKic8eU

selhavani. Jinymi slovy: blbec si neuvédomi, Ze je blbec, pravé proto, ze je blbec. Tedy nékteti lidé
disponuji schopnostmi, jak si zajistit bohatstvi a néktefi nikoliv. Ti, co témito schopnostmi nedisponuji,
nejsou schopni poznat své chyby a tedy se z nich poucit, neopakovat je a zlepsit své postaveni. Zlstavaji
chudymi. Selhani pak svadéji na externi faktory. M¢l jsem smiilu, nékdo mé podvedl atd... (i smila
existuje, ale tito lidé nejsou schopni rozeznat, kdy opravdu zasdhla ndhoda a kdy se jednalo o jejich
selhani). Krasné je to vidét ve volbach, kdy voli stale dokola ty samé lumpy a nepouci se a nepouci.
Neteknou si: "Sakra, ja volil $patné, musim pfisté vice premyslet." Ale: "On (politik) zradil moji divéru.
Na vin¢ je on, ze nedodrzel, co slibil, Ze jeho sliby (Casto zcela evidentné nerealné) nefungovaly atd." .

2. Paretovo pravidlo 20/80: Ekonomm netieba Paretovo pravidlo piedstavovat, ale ono nefunguje jen
v ekonomii, ale Uplné vSude. Jedna se o nejefektivnéjsi rozlozeni. Treba pro vSechny jazyky plati, ze 20
% slov se pouziva v 80 % piipadech. Po 20 % koberce chodime v 80 % ptipadt. KdyzZ se to vztdhne na
populaci, tak mizeme fici, ze 20 % populace tvoii 80 % schopnosti. To se da vysvétlit i evoluéné. Kdyz
budete mit druh o deseti jedincich, pficemz kazdy je stejn€¢ schopny, tak kdyz zattoc¢i predator a jednoho
zabije, tak druh pfiSel o 10 % svého potencialu. Kdyz k tém deseti pridate Ctyficet dalSich méné
schopnych jedinct, tak kdyz predatofi zautoci a zabiji, tfeba pét jedincd, tak to bude pét z téch Ctyficeti a
téch puvodnich deset, ktefi nesou potencial druhu, zistane beze ztrat. V podstaté téch 80 % malo
schopnych jsou tam jen proto, aby predatoii mé&li co zabit a ochranili tak téch 20 % schopnych, ktefi tvofi
potencial druhu. Takze dokud se nenaucime néjak upravovat genom tak, aby vSichni méli stejny
potencial, tak toto rozlozeni bude platit a vzdy tu budou schopni a mén€ schopni a tedy i bohati a chudi.

3. Srovnéni: Jedna se jeden z behavioralnich biast, ktery fika, ze lidé dané nehodnoti takove, jaké
jsou, ale jak se jevi v porovnani s ostatnimi. To plati i pro vniméani chudoby. Kdyby Cech, ktery se
povazuje za chudého, zil se svymi prostfedky a moznostmi nékde ve tietim svété, tak by se povazoval za
bohatého, i kdyz by na tom byl zcela stejné. Kdyz porovname zivotni standard chudého clovéka
v soucasnosti, tak ma lepsi kvalitu Zivota, nez stfedovéci kralové. (Délka doziti, zdravotni péci, kojenecka
umrtnost, vzdélani, moznosti traveni volného Casu, ale i pfistupu k potravinam.) TakZe z pohledu celé
lidské existence jsme vlastn€ vSichni strasni bohaci, jen néktefi jsou jest¢ bohatsi.

Petr Wawrosz:

Je to dano fadou faktorti a pro kazdého cloveka je to tedy individualni:

1. Nektefi bohati 1idé disponuji schopnostmi, které lidé poptavaji, je po nich vysoka poptavka, jsou
ochotni v sumé za n¢ hodné platit, tudiz si penize vydé¢laji. Muzeme diskutovat, zda v nekterych
piipadech je to spravedlivé (typu platy nékterych sportovei, umélct), ale to je jina otazka.

2. Jini bohati lidé sviij majetek zdédili, apod. Nékteti nahodou typu vyhra v loterii.

3. Rada bohatych lidi, ziskala bohatstvi tim, Ze bud’ oni nebo jejich predci nebo osoby, od kterych
bohatstvi ziskali, provadéli to, ¢emu fikdme "investovani do pozice", tedy snazili se ziskat né&jaké
privilegium a omezit konkurenci. Diky tomu mohli realizovat vyssi piijem.

4. Néekteti bohati lidé nepochybné své bohatstvi ziskali prostfednictvim kriminalnich aktivit (kradeze,
vrazdy, podvody).

5. Nékteti chudi lidé jsou chudi, protoze nechtéji rozvijet své schopnosti.

6. Jini chudi lidé by své schopnosti radi rozvijeli, ale podminky jim to neumoziuji, pfiCemz dané
podminky nepfekonali. Nékomu se sice podminky pfekonat podati (story typu, jak se dité z ghetta stane
diky svému talentu miliardafem, jsou), ale nepodaii se to logicky vSem, takto UspéSnych je relativné
zanedbatelné procento.

7. Nekteti lidé své schopnosti rozvinuli, ale vykonavaji ¢innosti, které nejsou dostate¢né ocenlovany.
Mnozi to délaji proto, Ze je dané aktivity bavi, penize pro né€ nejsou vSechno. Opét 1ze pfitom diskutovat,
zda je spravedlivé, ze nekteré Cinnosti nejsou dostatecné ocefiovany, nicméné je to jiné téma.

8. Nékteré osoby postihla n¢jaka smula, tragédie, apod.

Maxim Druhy

Upozoriiuji, Ze to jak je co ocefiovano, neni jiné téma.

Nejvice je v kapitalismu oceflovano ¢asto to, co je nejméné potiebné — luxusni zbozi, obrazy, poStovni
znamky, veterani, atd. Také napf. nekteré sporty (fotbal, hokej) jsou ocenovany fadové vice nez vodni
polo a stolni tenis.

Mnoho lidi ve skuteénosti preferuje vzruso, spekulaci a efekty. Kdyz byly ve sttedovéku vefejné
popravy, vzdy se velka ¢ast mésta pfisla podivat.
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Pti spravném vycviku jsou ochotni lidé po sobé (ve jménu boje za vlast, coz je krasna finta) stfilet.

Podobné i na burze se v souc¢asné dob& obchoduje prevazné elektronicky a nikdo uz do toho nevidi.

Radu téchto aspektti dost efektivng koriguji rizné druhy dani, to bychom oviem k nim nesméli v
Cesku pistupovat ideologicky — viz napf. oblibena propaganda &eské pravice, ze dafi z nemovitosti je
druhé zdanéni piijmda.

Celkové rozdily mezi chudymi a bohatymi rostou, a pokud nebudou adekvatné feseny, diive ¢i
pozdéji to skon¢i misto prubézné redistribuce redistribuci nahlou a velkou (valka, revoluce, Keynesova
kapitalova dan, MMT atd. atd.)

Se zbytkem souhlasim, zejména s tim, ze "z chudého chlapce slavnym moteplavcem" je hezka
pohadka, ale v praxi to je jen malo pifipadi.

Tj. pokud jde o velké prachy, rozhodujici je schopnost spekulovat, hledat na trhu investi¢ni
prilezitosti, pfelévat penize z jedné oblasti do druhé a pomoci manazerskych technik udrzet nizké vyplaty
zamestnanci, vznikly zisk distribuovat vlastnikiim kapitalu — ti pak manazera odméni za to, Ze jim zafidil
zhodnoceni jejich investic.

Vsechno toto je v tradi¢nich ekonomikach korigovéno k uzitku vétsiny, nékdy také selhava. V Cesku
to selhava daleko ¢ast&ji, protoze to jesté neumime a asi umét nechceme.

Radim Valendéik

Pokusim se nyni o urcité stru¢né shrnuti odpovédi ptispeévki uvetejnénich v predchéazejicich tfech
dilech série:

1. Otazka, kdo je "bohaty" a kdo "chudy", neni jednoducha mj. vzhledem k tomu, Ze i ¢lovék
s malym pfijem muZe proZit bohaty Zivot.

Prispévky P. M. aj. M. 2z 21. 5.

K tomu ode mne: Cenné upfesnéni, ale budeme brat bohatstvi v materialnim, resp. finanénim smyslu.

2. Otazka, pro¢ jsou néktei'i bohati a pro¢ jsou néktefi chudi, je spojena s vice paradoxy. Napi.
lidé v zemi bohaté na ropu mohou byt chudi, protoZe vyuZivani zdroji z ropy umoziuje drzet lidi
v ovladaném postaveni. RovnéZ p¥ipad historie Ciny ukazuje, Ze bohata zemé miiZe zchudnout a
zeslabnout, pak se zase stiat bohatou a mocnou. Rovnéz tak je dilezity priklad role primyslové
revoluce pri vzestupu Anglie.

Prispévek O. N. z 20. 5.

K tomu ode mne: Dilezité ptiklady, které je potfeba mit pred ocima.

3. KdyzZ se divame na vztah bohatych a chudych, je dobré mit pied ofima priklady lidi, kteii se
dokazali z nuznych poméru pozvednout do vyznamného spolecenského postaveni.

Piispévek B. S. z21.5.222. 5.

K tomu ode mne: Vertikalni mobilita je velmi dilezity parametr charakterizuji spolecnost, bohuzel je
to parametr hodné proménlivy jak z hlediska zemi, tak historickych obdobi.

4. To, pro¢ jsou néktei'i bohati a nékteri chudi, zavisi na spolecenskych pomérech. Na nich zavisi
i to, jak se vyviji vztah mezi roli schopnosti a vychozi (zdédéné) pozice.

Prispévek J. M. 1 z21.a22.5.

K tomu ode mne: Ano, ale jde o to pochopit logiku vztahu mezi roli schopnosti a roli pozice,
mechanismy, které zde funguji, to, jak se z tohoto hlediska vyvijeji spoleCenské poméry.

5. V otazce bohatstvi a chudoby plati, Ze GspéSnost je ¢asto vysledkem spiSe hlouposti druhych
neZ vlastnich schopnosti.

Piispévek L. Z. z 22. 5.

K tomu ode mne: V neutralngjsi podobé lze formulovat jako roli pravidel a jejich dodrzovani
z hlediska omezovani zneuzivani nejen hlouposti, ale tieba i diveéry ¢i slusnosti druhych. (Mozna, ze témi
"hloupymi" je v soucasné dobé cela mainstreamova EU.)

6. Role hlouposti lidi v jejich nedspésnosti je i z hlediska behavioralni ekonomie velka.

M.B.z22.5.
bohatnuti bohatych a chudnuti chudych.

7. Pri€in je vétSsi mnoZstvi (poptavka po schopnostech lidi, zdédéni ¢i jiné ziskani majetku,
investovani do spolecenské pozice, kriminalita; chudoba je mnohdy vysledkem neschopnosti a
hlouposti, vyznamnou roli maji spolecenské poméry, nékteri lidé jsou spokojeni se svymi aktivitami
a netouZi po majetku, ¢lovéka rovnéZz muzZe potkat smiila.
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P.W.z22.5.
K tomu ode mne: Dobry piehled, ale chce to vSe podlozit jednotnou logikou.

Shrnuti

Pfispévky velmi dobfe zmapovaly vychozi terén. Postihly vétSinu aspekti dané problematiky, a to
aniz bych se s autory naméti domluvil. V dal$im pokracovani se pokusim na otazku, Pro¢ jsou nékteii
bohati a néktefi chudi, vrhnout vyrazné nové svétlo, resp. podivat se na ni prizmatem teorie, kterou
povazuji z hlediska odpovédi na otazku i z hlediska jejiho praktického vyuziti za velmi perspektivni.
Uvefejnim hned v dal$im pokracovani zitra.

Pokracovani diskuse
Radim Valencdik:

Dostavame se k prvni metodologicky vyznamné analogii mez odpovédi na otazku, Pro¢ je v noci tma
aProc j ]sou bohatl a chudl viz:

Pnpomenme si: Jak formulovam paradoxu noc¢ni tmavé oblohy, tj. Pro¢ je v noci tma, Diggesem, tak
jeho feseni ve druhé poloving€ 60. let bezprostfedné souviselo s pochopenim toho, jaky je nd$ Vesmir,
opiralo se o ur¢itou kosmologickou (s pomoci védy stale se uptesiujici) pfedstavu.

V ekonomii jsme s otazkou férového rozdéleni bohatstvi, tj. Pro¢ jsou bohati a chudi, ve velmi
podobné situaci. Tato otazka jako paradox vznika totiz jen na zakladé urcité predstavy o "ekonomickém
svéte", jen na zaklade urcitého modelu "ekonomického svéta". K formulovani fotometrického paradoxu
musela véda dozrat. Tak je tomu patrné i v ekonomické teorii.

V dobé Diggese (Tycho de Braheho, Kopernika, Kepplera) nebylo jednoduché si predstavit
nekoneény Vesmir snekonecné mnoha sviticimi hvézdami. Ale tato predstava jiz vitézila nad
neudrzitelnou a pro ¢lovéka vybaveného tehdejSimi poznatky obtizné pfijatelnou piedstavou néjakym
zpisobem omezeného Vesmiru.

Podivejme se nyni na nas ekonomicky svét z hlediska nasledujici predstavy.

Koncept ""nekonecného ekonomického Vesmiru"':

1. Kazdy clovek disponuje od narozeni uréitymi investi¢nimi ptilezitostmi.

2. Prvni investi¢ni piilezitosti, které ma k dispozici jesté diive, neZ se zacne probouzet jeho rozum,
jsou dany moznostmi rozvoje, ale i uchovani jeho schopnosti (v raném veku je ¢lovicek vystaven fade
zdravotnich rizik, ja jsem mél tieba v necelych dvou létech Cerny kasel a potkaly mé i dalsi patalie).
Investorem do vyuziti téchto investi¢nich pfileZitosti je rodina a v moderni spolecnosti i stat.

3. V obdobi svého dospivani, s tim, jak ¢lovék i jeho rodina v tom prostfedi, ve kterém se nachazi,
vyuziva ¢lovi¢kovi pfirodou dané predpoklady, dochazi k vyjevovani dal§ich investi¢nich prileZitosti
vazanych pfimo na osobnost ¢lovéka, tj. investiénich pfileZitosti spojenych s rozvojem, uchovanim a
uplatiiovanim jeho schopnosti.

4. Postupné zacina ¢lovék disponovat dal$imi investi¢nimi pfilezitostmi, které jsou spojené s moznosti
jeho spolecenského ristu, ziskavan spoleCenského postaveni, zapojenim do riznych spolecenskych siti,
ale také investicnimi pfilezitostmi, jejichZ realizace v oblasti technologie ¢i organizace vyroby pfinasi
ekonomické efekty (jedna se vlastné o ty efekty, které v oblasti kontaktu spolecnosti s ptirodou pfimo ¢i
nepiimo ekonomicky zhodnocuji jeho schopnosti, resp. prostfednictvim kterych dochazi k uplatnéni téch
schopnosti, které nabyl a které si dokazal uchovat).

5. Vyjevovani investi¢nich piilezitosti spojenych s rozvojem, uchovanim a uplatnénim schopnosti
¢loveka probiha po cely zivot, v mlad$im véku jsou vyznamné investi¢ni prilezitosti spojené s rozvojem
schopnosti ¢loveka, v pozdéjsim veku pak s jejich uchovanim, naptiklad v souvislosti s prodlouzenim
doby produktivniho uplatnéni ¢loveka.

6. Kazdy cloveék vlastni jak investiéni pfilezitosti (to, do vyuziti c¢eho mohou byt investovany jeho
vlastni ¢i cizi investi¢ni prostfedky) a také investi¢ni prostiedky (to je ono fyzické, materidlni, resp.
finan¢ni bohatstvi), které mohou byt investovany do vlastnich ¢i cizich investicnich piilezitosti. To si lze
predstavit prostiednictvim nasledujiciho obrazku:
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K obrazku:

Zde x; , x> — x; jsou mnozstvi investi¢nich prostiedkti, které maji subjekty k dispozici, y je budouci
vynos v meznich veli¢inach, f{x), g(x),respektive g(x. — x) jsou funkce mezniho vynosu z investi¢nich
prilezitosti (g(x) je upravena pro nazornéjsi prezentaci). E(xz yg) je bod, ve kterém f(x) = g(x) = f(x2 — x)
= g(x2 — x); vtomto bod¢ jsou vyuzity vSechny investi¢ni pfilezitosti obou subjektd dle miry jejich
vynosu. Z obrazku je ziejmé, ze objem dostupnych prostiedkii prvniho subjektu (x;) je ve srovnani
s druhym subjektem omezeny a dovoli mu realizovat pouze malou ¢ast investi¢nich ptilezitosti. Druhy
subjekt ma vice investi¢nich prostfedki, mtze realizovat vice svych investicnich pfilezitosti. Jejich vynos
vSak od urcitého bodu bude niz$i, nez nevyuzité prilezitosti prvniho subjektu z divodu nedostatku
investi¢nich prostfedkd. Zvyraznéna plocha mezi body x; a xx reprezentuje mozny piebytek, ktery mohou
ziskat oba subjekty vzdjemnou spolupraci — pokud druhy subjekt nabidne prvnimu své investi¢ni
prostfedky pro vynosnéjsi investicni pfilezitosti. Otazkou bude, za jakych okolnosti se oba subjekty
rozhodnou spolupracovat, a jakym zptisobem si ziskany prebytek rozdéli. Technicky je feSenim problému
rozdéleni, kdy se mezni vynosy obou subjektl rovnaji, tzn. v bodé¢ E. V takové situaci dochazi
k nejvyssimu spole¢nému vynosu. Kompenzace ve vysi yr poskytne duvod subjektu s dostatkem
investi¢nich prostfedkli nabidnout tyto prostfedky subjektu s vynosnéj$imi investi¢nimi ptilezitostmi.
Z hlediska mikroekonomického modelu lze teoreticky vycerpat vSechny dostupné zdroje a dosahnout tak
spole¢ného maxima.

7. Pro kazdou situaci ve vztahu mezi vlastniky investinich pfilezitosti a investicnich prostredki 1ze
najit takové rozdéleni vynost, které je ekonomicky efektivni (v tom smyslu, Ze soucet vynosi je
maximalni) a soucasné spravedlivé (v tom smyslu, ze poskytnuti investi¢nich ptilezitosti ze strany toho,
kdo vlastni investicni prostfedky, tomu, kdo méa vynosnéjSi investi¢ni pfilezitosti, je adekvatné
kompenzovano).

8. Pokud by investi¢ni prilezitosti a investi¢ni prostiedky byly vyuzivany tak, jak je uvedeno v bod¢ 7,
platilo by nasledujici:

- Investi¢ni prilezitosti (vCetné a zejména téch, které jsou spojeny s rozvojem, uchovanim a
uplatnénim schopnosti ¢lovéka) by byly vyuzivany dle miry jejich vynosnosti bez ohledu na to, kdo je
vlastnikem investi¢nich ptilezitosti, které jsou spojeny s rozvojem, uchovanim a uplatnénim schopnosti
cloveka.

- Rozdé&leni bohatstvi ve spole€nosti by neomezovalo rozvoj, uchovani a uplatnéni schopnosti Zzadného
¢loveka, tj. neexistoval by problém bohatstvi a chudoby jako problém.

- Rozvoj, uchovani a uplatnéni schopnosti kazdého cloveéka by byl podminkou rozvoje, uchovani a
uplatnéni kazdého jiného Cloveka.

Co z vySe uvedeného vyplyva
Otazka, pro¢ jsou nékteti bohati a nékteti chudi, vyvstava v novém svétle:
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1. Je nutné objasnit puvod chudoby. Ten zdaleka neni trividlni. Nutné souvisi s né&jakymi
systémovymi bariérami pro rozvoj, uchovani a uplatnéni schopnosti ¢lovéka, které (ty bariéry) zatim
nevidime. Ty viditelné totiz pietrvavani chudoby v té mife, v jaké pfetrvava, neobjasnuji. (Toto tvrzeni si
vyzaduje dalsi diskusi.)

2. Problém, pro¢ jsou néktefi bohati a nékteti chudi Ize preformulovat i takto: Pro¢ nejsou investi¢ni
prileZitosti vyuZivany podle miry jejich vynosnosti?

3. Nami (ve vySe uvedenych osmi bodech) prezentovana "ekonomicka kosmologie", tj. uréity koncept
"ekonomického Vesmiru" je sice krokem vpted oproti nékterym vzitym predstavam (a jako takovy bude
v riznych diskusich jesté dlouho naraZet na nejriznéjsi predsudky a stereotypy, jak tomu bylo v pfipadé
predstavy nekone¢ného Vesmiru), néco dilezitého vsak tento koncept opominul. Proto se podstatnym
zpisobem rozchazi s realitou. Co tento koncept opominul? Musi to byt néco podstatného, tak jako
model nekone¢ného Vesmiru rovnéz opominul fakt jeho rozpinani (spojeny s modelem velkého tiesku a
jeho naslednymi upfesnénimi).

Nastal cas pro dalsi kolo hledani odpovédi:

1. Co je divodem pietrvavani chudoby, resp. bariér investovani do rozvoje, uchovani a uplatiiovani
schopnosti ¢lovéka?

2. Pro€ nejsou investi¢ni prilezitosti vyuzivany podle miry jejich vynosnosti?

3. Co koncept popsany v bodech 1-8 opominul?

Dodatek k vyuziti vicebodovového rozsifeni Nashova (S, d) vyjednavaciho problému 1. ¢ast:

Nasledujici pomérné naroény text jsem napsal v ramci pfiprav ne mezinarodni diskusi o feSeni
problému férového rozdélovani bohatstvi s vyuzitim teorie her. Je soucasti pfipravy na 6. svétovy kongres
Game theory society, ktery se uskute¢ni pristi rok v Budapesti.

Velmi tizce souvisi s otazkou, které se budu vénovat v seridlu za n€kolik dni: Pro¢ jsou bohati a
chudi?

Budeme uvazovat situaci, kdy doslo k rozsifeni mnozin S na S” v dusledku reforem, které umoziuji
vyuzit dosud nevyuzivané moznosti investovani do rozvoje, uchovani ¢i uplatnéni lidského kapitalu. Jak
jsme uvedli, podle polohy vyznacenych bodul Ize rozlisit situace, které mohou nastat. Koncept vSak miize
slouzit k interpretaci realnych déju jesté jinak. Mize byt vyuzit k rozliSeni hraci podle toho, jak vidi svoji
realnou situaci.

Piipad 1:

Chovani hraée Y v pripadé, kdy hraé vidi situaci tak, jak je na Obrazku 11, tj. kdy yp > ¥ max

(Vyplata, kterou mtize hra¢ Y dosahnout v pfipadé kooperativni hry po rozsifeni mnoziny S na
mnozinu S’ je niz8i, nez v piipad€ bodu pozi¢niho investovani.)

Obrazek 11:

y

Bod p(x, ¥p), bod pozi¢niho investovani, se posunul az nad Groven bodu (X"p, ¥ "max)-
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Hrac, ktery vidi situaci tak, Ze si pozi¢nim investovanim muze zajistit dosazeni bodu p v té poloze,
v jaké je uveden na Obrazku 11, bude proti reformam. Je pro n¢j dilezit¢ dosdhnout bodu, ktery je
vysledkem pozi¢niho investovani. Pokud by se prosadily reformy, ztratil by svoji vysadni pozici i
vyplatu. Moznost reforem totiz muze ovlivnit dal§i hrace, ktefi by bez reforem rovnéz uptednostnili
pozi¢ni investovani. A to mohou napomoci reformy prosadit. Podrobnéji to uvidime v Piipadé 2 hrace,
ktery popisuje situaci hrace, ktery bez reforem upfednostituje pozi¢ni investovani, v pfipad¢ prosazeni
reforem upfednostni to, aby se hrala prislusna kooperativni hra.

Piipad 2:

Chovani hraée Y v pripadé, kdy hraé vidi situaci tak, jak je na Obrazku 12, tj. kdy yp < ¥ max

(Vyplata, kterou mtize hra¢ Y dosahnout v pfipadé kooperativni hry po rozsifeni mnoziny S na
mnozinu S’ je vyssi, nez v piipad€ bodu pozicniho investovani.)

Obrazek 12:

Hracovi, ktery vidi situaci tak, Ze si pozi¢nim investovanim mize zajistit dosazeni bodu p v té poloze,
v jaké je uveden na obrazku 12, se vyplati podpofit reformy. Vyplata, ktera se mu nabizi v pfipad¢ feSeni
prislusné kooperativni hry, je vyssi, nez v piipadé¢ pozi¢niho investovani. V praxi mohou nastat dvé
situace:

- Pokud se budou prosazovat reformy "shora" (t€émi, ktefi maji moznost vyuzit pozi¢ni investovani),
budou nositeli reforem pravée tito hraci.

- Pokud se budou prosazovat reformy "zdola" (t€émi, ktefi nemaji moznost vyuzit pozi¢ni investovani),
budou tito hraéi spojencem nositelti reforem.

V piipad¢, ze se reformy prosadi, budou mit hraci uvedeni v Piipadu 1 nizsi vyplatu. Proto pravé tito
hraci predstavuji pro hrace uvedené v prvnim piipade zna¢né nebezpeci.

Piipad 3:

Chovani hrace X v pripadé, kdy hrac vidi situaci tak, jak je na Obrazku 13, tj. kdy X4 < X"max

(Vyplata, kterou muze hra¢ X dosahnout v pfipadé kooperativni hry po rozsifeni mnoziny S na
mnozinu S’ je vyssi, neZ v pripadé bodu nedohody.)

Obrézek 13:
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Jedna se o stejny obrazek, jak v pfechazejicim pripad€. Situaci, kterd vznikla, uvazujeme z hlediska
hrace X v ptipadé, kdy je ochoten pfistoupit na kooperativni hru, ktera vyhovuje hraci Y. V tomto ptipade
budou hraci X i Y spolupracovat na prosazeni reforem.

Pfipad 4:
Chovani hrace X v pripadé, kdy hra¢ vidi situaci tak, jak je na Obrazku 14, tj. kdy x, < X, (a Yp' > ¥p)
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Obrazek 14:
y

P :
Sl (X max, Y ’]})

X

Hra¢ X vidi v reformé moznost lep$iho pozi¢niho investovani pro hrace Y a nevidi to, ze reformy
vedou ke kooperativni hie, ve které si oba hraci polepsi prave na tikor prechodu od nekooperativni hry ke
kooperativni.

Hra¢ X bude proto reformam.

Jednd se o velmi Casty piipad, ktery je vyrazem urCitého zakotveni zkuSenosti z kvazireforem,
prostiednictvim kterych se situace popsana v obrazku 14 skute¢né prosazovala. V CR to byl napiiklad
pokus o zavedeni 2. pilife penzijniho pojisténi.

Vyznam této situace spociva v tom, Ze averze k reformam mohou vyuzivat ti hraci, kteti byli popsani
v Ptipadu 1, k zablokovani skute¢nych reforem.

Piipad 5:

Chovani hrace Y v ptipadé, kdy hrac vidi situaci tak, jak je na Obrazku 15, tj. kdy Xa < Xmax

Obrazek 15:

y

° (X" max, Yy ’p)

X
Hra¢ X nevidi piinos reformy, ale vidi moznost zasadniho zlepSeni své vyplaty formou sankcionovani
hrace Y (vzpoury vici jeho snaze o pozic¢ni investovani).
Hra¢ X bude proto reformam.
Jedna se o téZ o pomérné Casty ptipad, ktery je vyrazem uréitého zakotveni zkusenosti z kvazireforem.
V tomto pfipadé hra¢ X uveéii v moznost dosahnout zlepSeni formou radikalizace. V praxi se projevuje ve
dvou formam:
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- V latentni podob¢ jako snéni o moznosti "systémové zmény" (v této podobé je to uZiteéné pro hrace
Y, jak je to popsané v Piipadé 1, protoze se tim odvadi hrac¢i X od mozné podpory skuteénych reforem).

- V podobé¢ radikalismu az nasili (v této podobé je to rovnéz uzitecné pro hrace Y, jak je to popsané
v Pfipadé 1, protoze se tim odvadi hraci X od mozné podpory skutecnych reforem a soucasné diskredituje
odpor zdola).

Poznamky k vySe feCenému:

1. Je nutné dusledné odliSovat to, jaka je realna situace (to, jaké dasledky by reformy mély), od toho,
jak jsou reformy interpretovany.
jsme v tuto chvili schopni identifikovat.

3. Z ptipadt, které jsme popsali, vyplyva fada zavért ve dvou smérech:

- Jaké koalice se mohou vytvaret, resp. jakou strukturu mize mit proreformni a protireformni koalice
v pripadé skute¢nych reforem.

- S jakou "ideologii" mohou pracovat jednotlivé subjekty. (Pod ideologii chapeme snahu ur¢itého
hrace o to, aby druhy hraé¢ chapal situaci (dominantni hru, ktera se hraje, a pripadné jeji kontexty)
urditym zpiisobem (pFitom nikoli nutné tak, jak ji chape on sam, ¢i vétSinou odlisné€).

Pod carou:

Pfi prosazeni skutecnych reforem je mimofadné dulezité spravné volit prvni startovni minimalni
kroky, které¢ jsou dostateén¢ srozumitelné, jejich pfinos zfejmy a nesporny. Na zaklade jejich prosazovani
pak odhalovat, kdo a pro¢ brani skute¢nym reformam a jaké jsou dominantni hry, které se hraji.

Paradoxni ¢i spi§ priznacné je, ze takovému postupu (peclivému odkrokovani zmén, aby se ukazalo,
kde se skryvaji skutecné bariéry pozitivnich zmén) nejvice brani ti, ktefi podlehli snéni o moznosti
"systémové zmeény". Tato pozice vede k intelektualni lenosti, ztraté schopnosti vidét situaci, jaka je,
setrvacnému pohledu na svét. Nic lepsiho si ti, ktefi ovladaji spole¢nosti a rozd€leni svéta na bohaté a
chudé nemohou prat.

Nékolik vét o bohatstvi a chudobé

(Jak jsem je dnes postupné "doloval" v hlavé)
Vladislav Pavlat

1. Nespravné polozena otazka = na takto obecné polozenou otazku lze odpovédét jen Spatné nebo
vibec ne!

2. Polozena otazka je mimo ¢as a prostor — t¢zko lze dobte odpoveédét.

3. Méla by otazka znit:pro¢ néktefi bohatnou a jini chudnou?

4. Ptame se na pficiny plynouci z né¢jakého daného stavu nebo z néjakého procesu?

5. Mame-li na mysli kapitalistickou spolecnost, o jaky kapitalismus jde? Ranny, merkantilisticky,
kapitalismus primyslové revoluce 18. a 19. stoleti, kapitalismus X-dal§ich primyslovych revoluci ....?

6. Konkrétni odpovédi pro rizna obdobi vyvoje spolecnosti a pro rizné zemé se budou nutné lisit.
Kdyby existovaly vSechny konkrétni poznatky, $ly by zobecnit, ale zobecnéni by nic moc nepfineslo.

7. Otazka "Proc?" tzce souvisi s otazkou vlastnictvi a se samotnym pojetim vlastnictvi (smi se
vlastnit cokoliv nebo je néco zakazano vlastnit?). Za kapitalismu nelze mit otroky (podle prastarého
pojeti), ale 1ze drzet lidi (nutit je pracovat nebo je i jinak vyuzivat) v otrockych podminkach.

8. Lze "néco" vlastnit a z pouhého titulu vlastnictvi bohatnout? Ano. (Slechtic — t&i ze §lechtického
titulu; i on ale mize zchudnout. Vynalezce — majitel patentu; majitel "autorského prava". Oba mohou ve
"svobodné spolecnosti" svobodné bohatnout nebo chudnout.

9. Je paradoxni, Ze pouze z pouhého titulu vlastnictvi Ize nejen zchudnout, ale i byt usmrcen. (Veskeré
revoluce, obcanské valky apod.)

10. Neni nutno pfimo "vlastnit", ale jen né¢im (co mize vlastnit n€kdo jiny) disponovat a z moznosti
(prava?) disponovat — bohatnout (a to bud’ "Sikovn¢ legaln¢" podle prava, nebo "nesikovné" nelegalné.

11. Sta¢i vyzndvat néjakou nabozenskou viru a na zéklad¢ ni lze bohatnout, chudnout, byt zabit,
(v€as) emigrovat...

12. Staci byt clovékem urcité "rasy" a na zdkladé ni lze bohatnout, chudnout, byt zabit, (vcas)
emigrovat...
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13. Staci byt pfislusnikem urcitého naroda nebo etnické skupiny a na zakladé toho lze bohatnout,
chudnout, byt zabit, (v€as) emigrovat...

14. Staci byt ¢lenem urcité politické strany a na zdklad¢é toho lze bohatnout, chudnout, byt zabit,
(v€as) emigrovat...

15. Také stupen vzdélani otevira brany k bohatstvi (ale nikoli nutn€ — viz n¢které z pfedchozich vét).

16. I nevzdélanost (mira nevzdélanosti) miize byt "pficinou" nabyti nebo nenabyti bohatstvi.

17. Pojmy "bohatstvi" i "chudoba" jsou osidné - pti dobré viili je lze definovat jakkoliv, kdykoliv, ale
nikdy ne (pravé ted’) kdekoliv.

18. Co "véda" nebo "védni disciplina", to odlisné chapani, vysvétlovani a prosazovani obsahu, rozsahu
a vztahti mezi protikladnymi pojmy "bohatstvi" a "chudoba."

19. Lékarské veédy: pficinou obou "stavi" je genetickd vybava daného jedince + stupen "zdravého
zivota" (podle 1ékarského mainstreamu nebo mody v dané dob¢)

20. Psychologie: psychické vlastnosti daného jedince, tj. portfolio jeho dobrych/Spatnych vlastnosti;
oblibené jsou napft. dvojice chytry x hloupy; pracovity x liny; poslusny x neposlusny + dale ad libitum.
Prvni slovo oznacuje kladnou vlastnost (z vychovnych divodi) vedouci k bohatstvi. Teoreticky by se
"lenoch" nemél dopracovat k bohatstvi, le¢ v praxi to muZe byt i jinak. Nékdy (napt. pii kombinaci blby,
liny, ale poslusny) doty¢ny jedinec nemusi byt chudy. Optimista pry ma vétsi Sanci zbohatnout nez
pesimista. Nejlépe pry (to je ze zivota?) na tom jsou realisté, pragmatici a cynici (Casto totiz jsou
"splachovaci").

21. Sociologie: protoze "dav" se chova odlisné od jiné (sociologicky definované) skupiny lidi,
neracionalni jednani davu ex teoria nemtize vést ke vzniku "bohatstvi" (leda vyjimecn¢). Podle toho, jak
jsou definovany "skupiny lidi" (tfidy, rasy, narody, kmeny, klany, sekty, podnikatelé¢, zaméstnanci atd.),
Ize se empirickym badanim (rozborem skupinového chovani dané kategorie) dopracovat k urceni jejich
vztahu k "bohatstvi/ chudobé" a vyvodit z toho doporuéeni pro vladnouci skupinu v dané socialné
ekonomické formaci, v ur€ité dobé a zemi. Coz se dosti bézné leckde déje.

22. Pravo/Pravni védy: prestoze deklaruji snahu po spravedlnosti, nemohou nic zménit na slepoté
spravedlnosti. Jejich modus operandi odpovidd davnému Fiat justicia, pereat mundus.(Ceterum autem
censeo, Ze - mimo jiné - i na tento postoj zanikl starovéky Rim. Je obecn& zndmo, Ze pravo ma slouzit
vladnouci tfidé (tj. vladnouci menSin¢ prohlasené prostiednictvim demokratickych voleb za vétSinu),
pokud to neni jesté horsi (pres figurky dosazené pomoci riznych "mejdanti").

23. Ekonomické védy: (ve zvulgarizovaném pojeti) plati zasada, Ze staci vydélavat vice nez utracet
(pozivaéni podnikatelé-sybarité pry jsou vyjimkou!) dodrzovat zakony (ale umét vyuzivat jejich
nedokonalosti — hlavné u dani), mit spravné "znakomstvo i svjaz' pfi ziskavani statnich a jinych
zakazek, subvenci apod. a dobré vztahy s urady (hlavné s finan¢nimi, ale i riznymi jinymi, podle
potieby).

24. Statistika: Bohatstvi 1ze definovat riznym zptisobem, ¢lenit podle riiznych hledisek, a v souladu s
existujicimi teoriemi o bohatstvi. Podminkou je existence vérohodnych, srovnatelnych, spolehlivych atd.
udaju za dostate¢né (?) dlouhé obdobi.

25. Jiz sama moznost Clenit bohatstvi napf. na hmotné a nehmotné, poskytuje takika nekonecné
moznosti pii jeho kvantifikaci. Jak vycislit velikost tzv. narodniho dichodu (jako soucasti "bohatstvi").
Jak ocenit napt. tzv. nehmotna prava? Lze hodnovérné zjistit "hodnotu finanénich derivatd"? Ma jejich
"hodnota" byt soucasti "bohatstvi" nebo nikoliv? Jak nakladat s objemy "Sedé ekonomiky" nebo s objemy
umélych mén?

26. Lze viibec hodnovérné porovnavat "bohatstvi" riznych statli v ménovém prepoctu? V podstaté jde
o prijeti urcitych fikcei, aby viibec bylo mozné néco ("transparentné") spocitat.

27. Ur¢itou "cestou z bryndy" (v dne$ni hantyrce "way out") jsou mezinarodni standardy (technické,
finan¢ni — IFRS apod.), pokud je "mezinarodni spolecenstvi" dosti silné, aby si vynutilo jejich vSeobecné
uznavani a aplikaci v pfipadé méfeni, vypoéta, propoctl, odhadl, progndz a vizi, ktera patii k dnesnimu
védeckému instrumentariu.

28. K uplnému znéni prace naseho znamého "Cecho-amerického" ekonoma jsem se bohuzel nedostal,
a¢ bylo nékdy vloni zaznamenano nasi pilnou CTK, kterd neopomnéla uvést, Ze se svétové niizky mezi
bohatymi a chudymi dale rozeviraji (coz tak né&jak pfipomind hit minulého stoleti o absolutnim a
relativnim zbidadovani proletariatu). V CR original zminéné studie nebyl publikovan (asi proto, Ze by si
to ¢tenati promitli do nasich pomérti), bohuzel jsem jej v americké bibliografii dosud nenasel.
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29. A¢ chovam pokornou tctu k modelim a vSem ostatnim vyznamnym novym védeckym metodam,
nastrojim i poznatklim, v této oblasti jsem amatérem. Na adresu novych kvalitativnich i kvantitativnich
poznatkll bych mohl tak nanejvys§ ocitovat znamou Kozinovu vétu: "Hin se hukdze". (Kdo neumi
chodsky: "Se uvidi"!)

30. Uzaviram tento pracné vydolovany, le¢ tézko védecky (kvantitativn€) prokazatelny "soubor vét"
jedingm moZnym zptisobem: tj. jednim starym znamym lidovym ptislovim, ¢ "CERT KADi JEN NA
VELKOU HROMADU". Je to podivuhodny piiklad vysledku lidového badani, o jehoZ (relativni)
pravdivosti dodnes malokdo pochybuje.

Léta Pané 2019, v podvecer 20. kvétna

K tomu R. V.: Velmi ocefiuji tuto hutné a vSestranné tematizovani problému.

Lidé jsou si od prirody nerovni (Karl Marx)
Pavel Priala

Jsou totiz "bohati" nebo "chudi" uz duchem (a samoziejmé télesnymi i jinymi vlohami, pfipadné
schopnostmi - pokud jsou do nich pfislusné vlohy rozvinuty, napt. "podnikatelsky duch" = Schumpetertiv
Unternehmergeist - nebo fyzicka atraktivita jinak duchovné zcela 'chudé¢' zrzavé "Zebracky" Anny
Geislerové - ¢i jiné vypatlané komediantky nebo divadelniho ¢i filmového Saska).

Mam takovy dojem, zZe citat v zahlavi mé odpovédi (Ze totiz lidé jsou si nerovni jiz od piirody) je z
"Kritiky Gothajského programu" - Marxovo zduvodnéni kritizované teze Programu lassallovské némecké
socdem o tom, Ze "déInikovi nalezi CELY 'vysledek' jeho prace").

Proto také maji rizni lidé "rtizné potieby" (viz Plumlovsky a jini "magofi" - v€etné obSournikt Jirouse
a katolického "filosofa" Némce, biologického otce herce a "dydzeje" Tobiase Jirouse atd. atp.)

V zadném pripadé nepovazuji (znovu)polozeni otazky "o pivodu bohatstvi a chudoby" za zbyte¢nou
nebo dokonce za smé$nou (uz jen kvili arogantnim nazorim a postojim zejména Ceské, ale predevsim
tteba i polské Fimsko-katolické cirkve k tzv. "restitucim" - viz Novalisiv 200 let stary vyrok k
nabozenstvi a suspendovani jeho "obéanskych prav" Francouzskou revoluci - i vlastnictvi je jen jednim z

V kone¢ném dusledku se viak nejvetsi (resp. prevazna) Gast bohatstvi "rodi" z "KRADEZI/zcizovani
vysledki INOVACI PODNIKATELSKYM DUCHEM" (nejlépe to asi lze osvétlit na srovnani osudi
Nikoly Tesly a Thomase Edisona) - ale samoziejmé i z bezohledného vykofistovani namezdni prace (to
ovsem nepovazuji pro "Unternehmergeista" za typické, to je charakteristicky znak bezohlednych Sejdift a
$mejdu - pripadné Smejci). I kdyz z hlediska bezohledného vysavani dividend zahrani¢nim kapitalem je i
téz Louis Bromfield: "KdyZ nastaly desté" - sobecky litostivé tivahy lorda Hestona, Ze v Indii uz nelze
dosahovat 500-nasobného zhodnoceni investice jako kdysi). Atd.

Otazka tedy zni:

Nakolik 'spravedlivé' odménit v procesu rozdélovani nadvyrobku docileného urcitou inovaci (a
naslednym zvySenim produktivity nebo uzitnych vlastnosti produktu) autora pfislu$né inovace a kolik
ponechat 'podnikatelskému duchu' a dal§im, na vyrobnim procesu zii¢astnénym osobam?

Jak to vidi matematik: Kvantova teorie bohatstvi a chudoby
Vlado Mudrak

Normalne som sa pobavil, ked som nahodou otvoril prispevky ku téme "Preco su ludia bohati aj
chudobni resp. Preco je v noci tma". Pristihol som sa pri koseni travniku , ze mi to bladi hlavou a ako
spravny dochodca som si potom sadol ku pivu a zacal vymyslat. Prve, co ma napadlo, je formalizacii
problému. Treba definovat, co je to chudoba a co je bohatstvo.

Je to premenna veli¢ina? Asi ano, no aka je jej najmensia hodnota? V ramci jedného rozmeru napr na
priamke, je hodnota nula definovana ako zaciatok siradnej sustavy a ma znamenat’ nulové bohatstvo resp.
max chudobu? Alebo zavedieme aj zaporni hodnotu bohatstva ako mierku chudoby? Ostaiime pri
kladnych ¢islach. ZvéacSovanie bohatstva v ¢iselnom vyjadreni je hodnota celoCiselna,alebo spojita? Ja
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ako fyzik musim byt presvedceny, ze hodnoty musia byt kvantovane, t.z. musi existovat’ nieco ako
Planckova konstanta. Niektore narody maju kvantovane stavy bohatstva v podobe poctu oviec, tiav,
manzeliek spod. Na ich osi je stav bohatstva uréeny celociselnym nasobkom ich planckovskych konstat,
tj. poctom oviec, tiav, manzeliek... Zaporne hodnoty by som prirovnal ku anticasticiam, ktore musia byt
anihilovane, samozrejme za velkého energetickeho vyboja... Cize absolutny chudak je v hodite nula na
osi. Jeho bohatstvo sa urCuje poétom oviec, pozor nie vsak tiav, akebo manzeliek, lebo toje uplne ina
suradnej sustava s inym kvantovanim. To vznika prvy problem - kto je bohatsi, ten co ma najviac oviec,
alebo tiav, alebo manzeliek?

Velmi dobre rozumie$ k ¢omu mierim... k hodnotovému nastaveniu spolo¢nosti. V jednej dedine je
oligarchom clovek, s najvacsim poctom oviec, v susednej dedine s najvacSim postom tiav a v tretej s
najvacsimpoctom manzeliek. Déjde ku vojne a kazdy za korist povazuje nasobok svojej konStanty
bohatstva. Ostatne konStanty su mu ukradnuté a povazuje ich za barbarsku hodnotu. Ak dojde ku
zmieSanej osad do spolocného celku napr. do Struktury mesta, kto bude povazovany za najbohatSiecho
cloveka mesta? Pri vol'bach do mestského zastupitel'stva, ako budu volit’ jednotlive spolocenstva s inymi
planckovskymi konstantami?

Z hladiska matematického formalizmy tu mame tenzor s rozdielnymi kvantovymi konstantami
bohststva. Predstavme si aj ine mozné kvantovanie bohatstva, napr. Jedna pre¢itana kniha. Z hl'adiska
napr. vzdelanych ludi je Gplny chudak na nule (anihilacnu jednotky si ani neviem predstavit’). Bohatstvo
je povazované celociselnym ndsobkom ich konStanty bohatstva. Pri vojnach ddjde bud ku zakernému
niceniu tohoto typu bohatstva, alebo k jeho privlastiiovania.

Nikto nechce definovat aj kultirne bohatstvo, napr. Historiu, umenia, vedy. Toto je predsa tiez
hodnotovy system...

Ak teda zostavime vSeobecny n-merny. tenzor, kde budu zahrnuté vsetky zname kvantové konstanty
bohatstva medzi ludmi, narodmi, $tatmi atd, bude mozné formalizovat’ model hodnotovych konstant
jednotlivych narodov.

Ak pospéjané body nastavenia vsetkych merateI'nych hodnét pre jednotlive spolocenstva, kultiry,
politiky atd. dostaneme hrozné komplikovany model, ale uplne jednoznaény pre hodnotovu orientaciu
jednotlivych napr.kultur. Ktory z tychto modelov je najspravnejsi, no samozrejme ten, v ktorom sa
nachadzam..

Z toho vychadza vela, napr . Niektore spolocenstvaani netuSia o existencii inych hodnotovych osi
napr. Amazonsku Indidni maju svoj model uplne nednoduchy a nevadi im to. Ja si uz napr. neviem
predstavit’ ako sme zili bez mobilov.

Z toho vyplyva dalsi otazka - nas hodnotovy systém - model je aj modelom pre $tastie?

Alebo existuju v ramci n-merneho tenzoru hodnét aj osi pre obycajné etické, moralne, vzdelanostne ci
empaticke konstanty bohatstva?

Urcite existuji a ide len o to, ktory kultirno-materialny model preferujeme, a preco si myslime, ze
mame spravne nastavené hodnoty.

K tomu mi Vlado dodal poznamku:

Skus si eSte raz precitat moj navrh kvantovej teorie chudoby a bohatstva z hl'adiska matematického
zartiku, ktory ma hlavne pobavit. Z druhej strany som to napisal zamerne zlozito, aby metodologicky
bolo mozno atomizovat’ procesy analyzy, lebo reakcie Studentov sa mi zdaju vel'mi plytké, nepresvedcivé,
prekvapivo primitivne... Chyba im jasny pohl'ad na najpodstatnejSie prvky - povedzme kvanta, problému.
To je dosledkom nespravneho, resp. zahmleného hodnotového systému, ktory je teraz typicky pre nase
krajiny.

Viem, Ze je to neskutocne zlozity problém, drzim Ti palce, aby si nasiel ti spravnu metddu. Rad sa
vyjadrim aj neskor, ak bude$ mat’ zaujem.

Este raz sa ospravedliiujem za mozno nepodareny zartik, ale téma je velmi vazna, takze aj veselsi
pristup snad’ pomoze

Uvaha na téma "Proc jsou bohati a chudi?"

Jan Pehal

Uvodni poznamka
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Na uvod bych rad upfesnil své postoje a mySlenky. Jedna se o volnou ivahu nad tématem "Pro¢ jsou
bohati a chudi?". Obsahem uvahy jsou myS$lenkové pochody na bdzi brainstormingu. Nejednad se o
veédeckou stat’ ani akademickou praci. Cilem textu je nechat mozek tvofit véty, dit mu volny pribéh a
proniknout do hlubsi podstaty. Nevylucuji, ze ne¢které postichy budou zkreslené ¢i mylné. Avsak cilem
této prace je pokusit se najit odpoveéd na tuto (ne)trividlni otdzku bohatstvi a chudoby. Smysluplné
mysSlenky se daji dale rozvadét a verifikovat prislusnymi odkazy na publikace. Pfi tvorbé tohoto textu by
vsak toto "kotveni" bylo kontraproduktivni. Citovany jsou tak pouze zakladni udaje.

Vyznam otazky — priklad z historie

Jedna se o velmi citlivou otazku, ktera stala mnohdy na pocatku velkych {isi, civilizaci a statt ¢i méla
naopak za nasledek jejich rozkol a upadek. Jeden z piikladi z nedavné nest’astné evropské historie 20.
stoleti mluvi za vSe. Vlidce nacistického Némecka a jeden z nejvétSich masovych vrahd v d&jinach, Adolf
Hitler, dokazal diky této otazce ziskat stovky, tisice a miliony stoupenct. V povalecném oslabeném
Némecku, které se navic ocitlo v hluboké hospodaiskeé krizi, bylo velké mnozstvi lidi, ktefi pfisli o praci a
dostali se do hmotné nouze. Na pocatku roku 1933 bylo ve skomirajici Vymarské republice jiz 6 miliont
nezamé&stnanych a prakticky kazda druha rodina v Némecku byla zasazena krizi.'™ Mozna kazdy z téchto
nezaméstnanych délnikd a zemédélcth v prvni fazi touzil pouze po zaplacené praci, aby vydé¢lal n&jaké
penize a nasytil svoji rodinu, pozdéji to vSak pieslo v chorobné hledani viniku, které skoncilo, mimo jiné,
nehumalni genocidou Zid.?®! A proto je mozna snadné ukézat prstem a Fici: "Ty jsi bohaty" a vytknout
tak nad dotyCnou osobou ortel, na jehoz zakladé je tato osoba lynCovana a pripravena o svlij majetek,
avSak podstata bohatstvi je n¢kde jinde. Nejsem toho ndzoru, ze pokud si pfivlastnim majetek né¢koho
jiného, tak budu bohaty. Pokud neumim s timto majetkem nakladat a pouze jej zkonzumuji, budu opét
chudy. Pfesto myslenka "ekonomicky si polepsit" a tudiz stat se bohatsim, vynesla Adolfa Hitlera na zenit
své popularity a lidé, touZzici po lepsi budoucnosti byli ochotni udélat témét cokoliv...

Tento kratky ptiklad jen demonstruje skutecnost, Ze majetek vzdy byl a bude pfedmétem sporu mezi
témi, ktefi jej vlastni, a ktefi po ném touzi. Otazka zni, vypukla by 2. svétova valka, kdyby nepfisla krize?
Kdyby némecké obyvatelstvo nezilo v bidé? Ziskal by Hitler na svoji stranu tolik stoupenct, kdyby byla
dobra ekonomicka situace? Troufam si fici, velmi zjednoduSené, Ze asi ne. Jsou tedy pficinou této valky,
s trochou nadsdzky, penize? Maji penize na svédomi pies 60 miliond zivoti? Troufam si fici, opét
zjednodu$ené, Ze ano. A nejednalo by se v historii o prvni konflikt, kdy penize zabijely. Piesto se neda
tato skutecnost interpretovat tak, Ze ten kdo penize vlastni je vrah. Penize maji neoddiskutovatelny
vyznam v souc¢asné ekonomice. Jedna se o zajimavy uméle vytvoreny systém, kterému se ¢lovek snazi dat
rad.

Ale zpét k tématu. Casto mé pii otdzce bohatstvi a chudoby napada myslenka, zda si bohati lidé své
penize zaslouzi. Pfipadné jak tyto penize ziskali. Na stran¢ jedné je zde obrazek zlého kapitalisty, ktery
vykofistuje své zaméstnance neiumérnou praci a své zakazniky nizkou kvalitou za pfehnanou cenu, na
strané druhé se nam tu rysuje obrazek spolecnosti, ktera by méla zajistény zékladni piijem bez prace. Je
asi jasné, Ze neni spravné ani jedna radikalni cesta.

Cesta "zlého" vykofist'ovatele

Tato myslenka by teoreticky pfi soucasnych ekonomickych teoriich neméla fungovat. Nebot’ musime
brat v potaz, Ze na trhu prace si konkuruji jak zaméstnanci, tak zaméstnavatelé. A z té podstaty neni
pravdépodobné¢ mozné, by byla cena prace drzena Umérné nizko, nebot by mohl pfijit druhy
zaméstnavatel, nabidnout zaméstnancim ¢ast své "nadhodnoty" a tyto zaméstnance "pfetahnout" k sob¢.
Stejné tak, pokud by nékdo prodaval drahé a nekvalitni zbozi, spotfebitel by mél moznost si na trhu najit
zbozi jiné, kvalitnéjsi za stejnou cenu Ci stejné kvalitni za cenu nizsi. Presto se vSak shodneme na to, Ze
tato situace funguje pouze za piedpokladu efektivniho trhu, kdy maji vSichni Gi¢astnici dostatek informaci.
V praxi tedy maze fungovat (byt tieba pouze kratkodob¢), ze nékdo soustavné "$idi" spotiebitele a
pomoci nekalych obchodnich praktik vydélava penize a nespravedlivé se obohacuje na jejich tcet.
K zamezeni tohoto stavu zde existuji ufady pro kontrolu hospodarské soutéze a dalsi, které by mély
tomuto jednani zamezit. Avsak jsem toho ndzoru, ze "zlo€inci" v téchto ohledech vzdy tahaji za "delsi
konec" a jsou pted regulaci a kontrolou o krok napfed. Stejné¢ tak nelze vse legislativné oSetfit. Protoze
kazda restrikce omezi jak zlocince, tak castecné i ty, ktefi to délaji poctive. (Jak se koneckonct presvédeil

1FULBROOK, Mary. Déjiny moderniho Némecka: od roku 1918 po soucasnost. Praha. 2010, s. 52.
2FULBROOK, Mary. Déjiny moderniho Némecka: od roku 1918 po soucasnost. Praha. 2010, s. 73-74.
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i kupec benatsky, ve znamém Shakespearovském dramatu, kdy by s jednou librou masa, na které mél
lichvat teoreticky narok, pfipravil jisté¢ dluznika také o krev, na kterou vsak uz pravo nemél). A proto
vzdy nejde vSe presné legislativné oSetfit. Pfichazi tak na fadu etika a vlastni svédomi, kdy by si mél
kazdy ujasnit, zda to co déla, déla féroveé a za férové ceny. Za svijj zivot jsem se potkal s lidmi, ktefi
zacali doslova podnikat v gardzi a svoji pili a poctivym pfistupem vypracovali velké fungujici
spole¢nosti. Téchto lidi si neskuteéné vazim a jsou pro mé velkou inspiraci. Na druhou stranu jsem se
také potkal s lidmi, ktefi svym Istivym chovanim a pokfivenym charakterem ziskali obrovsky majetek, a
to na ukor jinych. V takovém piipadé vsak stale vétim v bozi mlyny, které mi davaji nejen nadgéji, ale také
viru, ze jen s poctivosti ¢loveék nejdal dojde.

Cesta zakladniho pFijmu bez prace

Asi také neni tajemstvim, Ze existuji lidé, ktefi by nejradéji profitovali bez vlastniho pfi¢inéni z prace
ostatnich. Jsem presvédcen, Zze nutnost vydélat penize na Zivobyti je do zna¢né miry rozumnym hnacim
motorem kazdého z nas. Mam velké obavy, co by se stalo, kdyby ¢lovék pracovat nemusel. Mozna jsou to
obavy zbytecné, ale pro¢ by se nékdo namahal studovat, inovovat, sebevzdélavat se = trpét. Vzdyt tyto
¢innosti jsou narocné. A ¢loveék nema rad naro¢né véci. Nepochybuji, ze by se nasli a existuji jednici,
ktefi tvofi a pracuji z jinych divodd, nez jsou finance. Avsak tady se bavime o globalni spolecnosti.
Globalni spole¢nost, kterda by méla zaruCeny zékladni piijem, by dle mého nazoru degenerovala. Nenasla
by dostatecnou motivaci k tvorb€. A jak mohu fici z vlastni zkuSenosti, prace Slechti a zahalka deformuje
ducha. Také se obavam, ze by nepracujici (= ti co by pobirali pouze pasivni piijem a stacilo by jim to)
nebyli dostate¢n¢ spokojeni se svymi piijmy a stale by poukazovali na ty, ktefi maji pfijmy
mnohonasobné vyssi (byt’ pracuji) a usilovali by o reformu, vyssi zdanéni ¢i pfipadné zbaveni majetku
téchto lidi. Mozna je to zbyte¢né katastroficky scénaf, ale cesta, kdy jsou lidé objektivni, spravedlivi a
berou si pouze to, co si zaslouZi, je jesté dlouhd a ukrytda ve vychové n€kolika budoucich generaci.
Nevéfim, Ze se zmény tohoto mysleni do¢kam za svého Zivota.

Treti cesta

Mozna tieti samostatnd kapitola je o lidech, ktefi maji velky potencial, ale z n¢jakého divodu jej
uplatnit nemizou. Pochopiteln¢ i nadani a vzdélani lidé, ktefi ziji v zemi suzované valkou, diktatorskym
rezimem ¢i ekonomickou krizi, nemaji pfili§ nadéjné vyhlidky. A nelze tedy fici, ze by si za svij osud
mohli sami. Jsou tedy do zna¢né miry obéti systému. Stejné tak clovek, ktery ma néjaky handicap, at’ uz
fyzicky nebo psychicky, nemusi mit vSechny pfedpoklady pro to, aby dokazal napiiklad fidit nadnarodni
spole¢nost. D4 se tedy Fici, ze opravdu kazdy nema stejné moznosti. Proto pravé ti, kterym nic objektivné
nebrani, by méli usilovat o ziskani svého bohatstvi.

A proc jsou tedy bohati a chudi?

Jsou bohati ti, ktefi se vice snazili? Pracovali usilovnéji, 1épe se ucili? Jsou chudi ti lini, nesnazivi a
nemotivovani? Nebo jsou bohati ti, ktefi vice kradli a chudi ti, kteti méli smuilu, nebo poctivé umysly? Ja
jsem nezazil dobu 90. let. Vim, Ze ta startovni ¢ara nebyla stejna, ale zacit mohl kazdy. Presto jak je
mozné, e po 30 letech je majetek desitky nejbohatiich Cechti pres 680 miliard K& A témét jednu
polovinu (310 mld. K¢&) z toho vlastni jediny muz, a sice Petr Kellner.’! Oproti tomu je témé&f 4,5 milionu
lidi v exekuci.“™ Pouze mé z fyziologického hlediska zajima diivod Gispéchu a netispéchu t&chto lidi. Maji
ti uspesni lepsi vzdélani, veétsi mozek, nebo pracuji vice a 1épe? Jsou lidé v exekuci "spotiebni hlupaci"”,
kteti se nechaji unést pozlatkem okamzitého vlastnictvi a pozdé€jsim placenim zévazki? Nemam problém
uznat schopnosti bohatych lidi a byl bych velice Stastny, kdyby jejich pravdivé piibéhy inspirovaly
ostatni k tomu na sob¢& pracovat a dosahnout bohatstvi. Kdybych se vSak dozvédél, Ze tento zavratny
majetek je vysledkem podvodu, vypocitavosti a obchodem s chudobou, byl bych velmi zdrcen.

Jsem vSak idealista a v&fim, Ze poctivou praci si mize Clovék zajistit dobry zivot. Nemusi byt
miliardaf, ale musi byt $tastny. Samotna definice bohatstvi je totiz problémova. Pro tyto ucely si

3 80 nejbohatiich Cechti — Forbes. 80 nejbohatsich Cechii — Forbes [online]. Copyright © 2018 MediaRey, SE [cit.
20.05.2019]. Dostupné z: https://miliardari.forbes.cz

4 Celkovy poéet exekuci — Hospodaiské noviny. domaci.ihned.cz [online]. Copyright © 2018 Economia [cit.
20.05.2019]. Dostupné z: https://domaci.ihned.cz/c1-66445980-celkovy-pocet-exekuci-vuci-fyzickym-osobam-klesl-
mezirocne-o-vice-nez-sto-tisic-v-soucasnosti-se-jich-vede-zhruba-ctyri-a-pul-milionu
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bohatstvi pfedstavuji jako stav, kdy si ¢lovék mutze dovolit vSechny nezbytné véci, ma stfechu nad
hlavou, nestrada, ma zajistény zivotni standard a miZe si dovolit i mimotadné vydaje. Pochopitelné utratit
se daji jakékoliv penize, proto by ¢lov€k mél byt soudny. Oproti tomu chudobou rozumim stav, kdy
Clovek bojuje o holy zivot, nema pravidelnou stravu, nocleh, je suzovan nemocemi, které si nemiize
dovolit 1é¢it, mimotadné vydaje (napf. nova pracka) pro n¢j znamenaji velky finanéni problém a Zzije
v celkovém stresu, zda uzivi svoji rodinu.

Myslim si, Ze nesvedu najit jasnou odpovéd na to, pro¢ jsou bohati a chudi, ale jsem toho nazoru, ze
skute¢né poctivé bohatstvi je vysledkem vice faktort:

- Misto, kde se narodime

- Nase schopnost se ucit a vzdélavat

- Nas postoj a aktivita v Zivoté

- Nase télesné predpoklady

- Kreativita

- Vzor

Pokud tedy zijeme ve svobodném staté, ktery neni postizen ekonomickou ¢i jinou krizi, mame
moznost se vzdélavat, jsme aktivni, nemame zadny zdravotni handicap, mame kreativniho ducha a vime
jak, tak mtizeme dosahnout bohatstvi. Mozna ne hned, mozna to bude trvat nékolik let, ale toto jsou
parametry uspéchu. Pfitom neni vylouceno, ze kdyz ndm néktery z téchto pfedpokladli chybi, tak
nemuzeme byt uspésni a bohati. Mnozi 1idé v historii jsou toho pfikladem, ze to Ize. Naopak, pokud jsme
zdravi a nic ndm viceméné nebrani, krom¢& nasi vlastni pohodlnosti, tak nevidim dtivod, pro¢ by ¢lovék
nemohl byt bohaty. Piesto uznavam, ze mohou existovat lidé, ktefi i pfes vesSkeré své snazeni a dobré
chovani nejsou schopni se dostat ze spiraly chudoby a uznavam, ze takovym je tieba pomahat. Na druhou
stranu jsem presvédcen, Ze je také mnozstvi lidi, ktefi nechtéji vyuzit svého potencialu a profituji z prace
druhych.

Bohatstvi a chudoba je tedy fenomén, ktery existuje ve svéte po staleti. A bude vzdy pouze na lidech,
jak se k této otdzce postavi. ZaleZi tedy na téch "bohatych" zda budou ochotni vzdat se ¢asti svého
bohatstvi, aby podporily ty, ktefi nemohou byt bohati a také zaleZi na "chudych", ktefi maji
moZznosti, av§ak nemaji dostateCnou motivaci, aby se vzchopili a pracovali na sobé, aby dosahli
svych cili.

K tomu ode mne: Poslednim odstavcem zacina skute¢ny problém. Upozorfiuji na néj v pfispévku, na
ktery se odvolavam v Gvodu k ¢lankim uvefejnénym v ramci této séric. Neni to o ochoté bohatych
"vzddt se Casti svého bohatstvi'', protoze to by s vyuZitim fungujiciho finanéniho trhu bylo moZné
zabezpecit tak, aby na tom vydélaly obé strany (bohati i chudi, tj. aby se majetek bohatych
"podporou chudych" zhodnotil jako investice). Ale ani k tomu néktefi bohati nejsou ochotni. Nékteri,
ne vSichni. Pro¢? — zde se teprve zaCind vyjevovat podstata problému. Ale tu neni mozné (alespoii dle
meého nazoru) pochopit, pokud nepochopime to, co pisu zde:

K otazce "Pro¢ jsou bohati a chudi?"
Petr Martan

Pokusim se na toto téma odpovédét vlastni tivahou. Na jednu stranu otazka nad kterou asi bézné
¢lovek nepiemysli a jeji obsah bere jako realitu. Stejné jako kdyZz se nékdo zeptd "Pro¢ jsou nékteii lidé
hubeni a jini obézni?", ¢i "Pro¢ je nékdo vysoky a nékdo maly?" anebo "Pro¢ je nékdo nemocny a nékdo
zdravy?"

Asi jako u vétSiny téchto otazek, odpoveéd’ se miizeme pokusit hledat v historii. Jiz od pradavna byly
mezi lidmi rozdily. V obdobi doby kamenné nékdy pted 3 miliony let pf. n. 1. lidé pouzivali kdmen pro
vyrobu nastrojli. Jednim z nejznamé;jsich v té dobé byl tzv. péstni klin, ktery se dal vyuzivat jako pracovni
nastroj, piipadné jako zbran. A jiz v té dobé vznikaly rozdily mezi lidmi. Nékdo byl Sikovnéjsi, zdatné;si
a dokazal vytvorit kvalitnéjsi péstni klin. M¢€l dokonalejsi zbran nez ostatni, jejiz ucinky se projevily pfi
lovu zvéte. Dokézal snaze ulovit zvet, mit vice masa, kozeSin a snaze si dokazal vybrat a ziskat zivotni
druzku. V té dob¢ byl v o€ich ostatnich jiny. Zde jsou patrné rozdily mezi lidmi, které vychazeji z toho,
ze se lidé navzijem lisi. Takovy Cloveék se mezi ostatnimi bral jako bohaty, oproti tomu neSikovnému,
ktery nemél tak kvalitni zbran a nedokézal si vydobyt ocenéni a uznani ostatnich.
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V obdobi stfedovéku jsou vidét velké rozdily mezi jednotlivymi stavy, jako pfiklad uvadim Slechta a
poddani. VétSinou to bylo jiz nastavené tak, ze kdo se chudy narodil, jiz tak setrval cely Zivot, a to platilo
i u bohatych. Samoziejmé jako ve vSem i zde bychom nasli spousty vyjimek, kdy bohaty pfiSel o svij
majetek a zaradil se do skupiny chudych a byvalo to mnohdy i opacné. Mozna patrat zase jesté vice
v historii, kdy vznikl ten rozdil mezi bohatymi a chudymi? Ale ani pfesné uréeni nam neodpovi na nasi
otazku, pro¢ jsou bohati a chudi, ale snad zde miZeme najit néjaky spojovaci prvek této otazky, ktery by
se dal mozna charakterizovat, Ze vtle nékterych lidi po ziskani néceho co ziska uctu a obdiv ostatnich
byla vétsi nez u ostatnich jedincti?? A co pfinasi bohatstvi? Moc, vladu a dalsi touhu po rozsifovani
majetku....

Posunul bych se dale v ¢ase do 20 - 30 let minulého stoleti, do tehdejsiho Ceskoslovenska, obdobi tzv.
Prvni republiky. I zde mizeme vidét velké rozdily mezi jednotlivci. Na jedné strané v obdobi velké krize
v roce 1929, je spousta lidi bez prace, ktefi jsou radi, Ze sotva uzivi sebe a svoji rodinu. Dale miizeme

vvvvv

pokusit o odpovéd’, kde se berou tyhle rozdily? Jak jiz bylo uvedeno, n¢kdo se nékde narodil, mozna
nékdo byl odvazny a pokusil se prorazit ve svém oboru a podafilo se, pfipadné a¢ v omezeném mnozstvi
mohlo napomoci i $tésti. Dalo se v t&€ dobé napf. vyhrat v néjaké loterii a zafadit se do zcela odlisné
spolecenské vrstvy.

Po roce 1948 piichazi u nas velké zmény a po nastupu vlady Komunistické strany Ceskoslovenska,
dochazi k pokusu o nastoleni beztfidni spole¢nosti. Spousty lidi pfichdzeji o svoje majetky, dochazi ke
znarodiovani a zda se, Ze by problém a otazka bohatych a chudych, mohla byt v tomto obdobi vytesena.
Nejsou a nebudou, alespon takova byla predstava v té dob& vrcholnych predstaviteld. Ale bohuzel, mozna
plany nejen smélé, vedené uslechtilym cilem o nastoleni nové spravedlivé spolecnosti, se jaksi nedaii.
Clovek jedinec vzdycky touzil uspokojit své potieby dle svych moznosti a je tomu tak i v této dobé. A tak
se nam objevuji bohati napt. z fad vedoucich stranickych ptedstavitell, ¢i z fad pracujicich, kteti maji
blize k tzv. podpultovému zbozi jako napf. zelinéfi, feznici a v neposledni dobé i vekslaci.

A otdzka i v tomto obdobi, pro¢ byly bohati a chudi? VétSinou to bylo o pfilezitosti a té clovek
vétSinou vyuzije. Spousta lidi riskovala sviij bohatsi a odliSujici se zplisob Zivota i za cenu straveni
dalsiho zivota ve vézeni, coz byvalo astym diisledkem nabytého bohatstvi této doby.

Posuneme se jiz do soucasnosti a to obdobi po roce 1989. Snad po dlouhé dobé v Case nastavena
startovni latka tak, Ze by nikdo nemé&l byt bohaty a nikdo chudy. Rikalo se, obas se fikd i dnes, Ze
vsichni méli stejnou startovni ¢aru. Bohuzel, nebylo to skutecnosti! Spousta lidi z pfedchoziho rezimu jiz
finanéni prostiedky méla, tyka se zejména jiz uvadénych profesi, ¢i byvalych stranickych predstaviteld. A
najednou prichazi sladkd, volnd devadesatad léta, kdy se da vSe legalizovat a sméle nabyvat majetek.
Pfichazi doba privatizace, a bohati se rekrutuji i z t€ch co doposud nic neméli. Je to pouze o odvaze,
nékdy i Stésti a tomu nahravaji i v té dobé penézni ustavy, které poskytovaly finan¢ni prosttedky snad jen
na obcanku a jednoduse napsany podnikatelsky zdmér. A najednou se nizky, které rozdéluji spole¢nost,
zacinaji vice rozevirat. V dnes$ni dobé mizeme vidét velmi bohaté lidi. V minulém tydnu byl v Lidovych
novinach uvedeny Cclanek, ve kterém byly zvefejnény platy vrcholnych piedstaviteld, manazérd
tuzemskych bank v CR. U né&kolika jedinci, uvedenych bylo jedenéct lidi, jejich platy piekrogily vice nez
jeden milion eur za rok 2018. !

Samoziejmé vétSina bohatych je v fadach podnikateld, ktefi si své podniky budovali samostatné
a prost€ meli §tésti a ve spravnou dobu, byly na spravném misté. Mizeme uvést i spousty lidi, ktefi se
stali bohatymi na zakladeé restituci, kdy jim byly vraceny majetky, zabavené diive jejich ptibuznym.

A tak zkusme zavérem oznacit néco co je spole¢né tomu rozdéleni bohatych a chudych, ¢im a jak je to
zpusobeno, jiz bylo zEasti naznaceno, uvedeno...Pro¢ jsou bohati a chudi?

Je to tim, Ze kaZdy ¢lovék jedinec je odliSny od toho druhého a pokud ma moZnosti a podminky,
snaZi se néjakym zpisobem vyniknout a pokud se mu to poda¥i, zaiazuje se do skupiny bohatych.

Dalsi skupina bohatych, vznika dédictvim majetku po predchozich uspésnych lidi, ¢i piip. u nas
nedavno probihajicimi restitucemi.

Treti kategorii lidi, ktefi se stavaji bohatymi, vznikda moZnosti vyher v nékterych napi.
sazkovych loterii, i tento pocet lidi je nemaly. A nutné uvést i skupinu lidi, ktera vznikla i u nas po
roce 1989. Byli to lidé, ktei'i dokazali vyuzZit mezery v zikonech a zbohatnout nap¥. na kuponové
privatizaci, ¢i machinacemi s DPH, nebo spotiebnimi danémi.

’Lidové noviny ze dne 15.5. 2019, "Cesti bankéii dohnali v platech Zapad"
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Mozna by stalo za to uvést i skupiny chudych, pro¢ jsou chudi? Ale myslim, Ze sta¢i pouze uvést, Ze
jsou vlastné opakem téch bohatych, kdy neni zajem o to n€jak vyniknout nad ostatnimi, nejsou moznosti a
nabyti majetku po uspé$nych piedcich a chybi i to Stésti, nebo feceno soucasnym slangem z oblasti golfu
"Chybi jim tzv. drajv!!"

Mozna jesté miize zaznit otazka "Je nutné, aby byly bohati a chudi?" Odpovédét na ni se da, ano je to
nutné! TéZko by mohla byt jen bohata spolecnost, kde by nikdo nechtél délat podfadné prace, a¢ pro
spolecnost nezbytné k fungovani a zajiStovani zakladnich potfeb jedince. A nemtize byt ani spolec¢nost
jen chudych lidi. MozZna n¢kdy, nékde na pocatku...

Odpovéd’ nam muze dat i knihy Ayn Randové "Atlasova vzpoura", ktera v nedavné dobé vysla
i v Ceském prekladu. Jedna se o utopisticky roman, kdy se déj toc¢i kolem utopistické spolecnosti "Taggart
Transcontinental". Na zaklad€ rostouci regulace a byrokracie ze strany statu tvaré¢i mozky, uspés$ni
byznysmeni, védci, vynalezci zacnou stavkovat. Nasledné opoustéji své majetky a mizi do neznama.
Tento piibéh nam demonstruje, ze kdyz se zni¢i lidské usilovani o dosahovani vlastniho zisku a
prospéchu, povede to ke konci a zhrouceni celé spole¢nosti.*™

Myslim, ze rozdé€leni spole¢nosti na bohaté a chudé, je zcela nezbytné, k vyvoji a fungovani celé
spolecnosti a jejimu dal§imu posunu.

K otazce "Proc jsou bohati a chudi?"
Ondi‘ej Novak

V dobe silici globalizace se otviraji otazky souvisejici s faktem, ze lidé jsou rozdé€leni na velmi bohaté
a velmi chudé. Kladu si otazku, proc¢ k této situaci dochéazi. Pii pokusu o odpovéd’ na tuto otdzku musim
vybirat z velkého mnozstvi informaci z médii, internetu, televize a svych vlastnich zkusSenosti. Jsem

Kladu si otazku, kde je pocatek tohoto rozdéleni na bohaté a chudé... Je vysledkem poslednich
desetileti, stoleti, nebo dokonce tisicileti?

Historie ukazuje, Ze bohatstvi do raného stfedovéku bylo spie v Cing, naproti tomu Evropa byla
zmitana valeénymi Gtrapami a Novy svét ¢ekal na své objeveni. Jak je mozné, Ze se chuda Evropa stala
vud¢i silou technického pokroku a nasledné bohatla? Myslim, Ze to bylo v disledku expanze pfimotskych
statl (Portugalsko, Spanélsko, Nizozemi, Anglie), ktera vedla k objeveni novych zdroji financovani
svych potfeb. Pfitom se projevila agresivita Evropand, ktefi i pies velka rizika byli ochotni objevovat a
dobyvat svét. Zacind etapa kolonialismu, ktera dramaticky méni vyvojové etapy jednotlivych statd.
Pivodni dobyvatelé z Portugalska, Spanélska, Holandska nevyuzili viak své piileZitosti, jak pochybngé
nabyté bohatstvi vyuzit pro sviij dlouhodoby hospodaisky a technicky rozvoj.

Naproti tomu napt. Angli¢ané nasli cestu jak ziskané bohatstvi pfeménit do technického pokroku,
ktery zacali spravovat pokrokovéj$im zptisobem.

Jinak feceno, s bohatstvim (ne vzdy poctivé nabytym) uméli 1épe hospodatit pomoci nové zfizenych
instituci. Soucasné se zacCali ucit 1épe vyuzivat nerostné bohatstvi, Celit nepfiznivému klimatu a
organizacn¢ fidit zemi.

Mam za to, ze v tomto obdobi také hraje diilezitou roli potlacovani védeckého a technického pokroku
katolickou cirkvi, na rozdil od protestantskych cirkvi. S timto ur¢ité souvisi rozvoj technické vzdélanosti
evropskych zemi a pozdé&ji i Severni Ameriky.

Stale zlstava otazka, jak se nabyté bohatstvi rozdélovalo mezi jednotlivé vrstvy dané spole¢nosti.
Vzhledem k novym piilezitostem nebylo dosazeno rovnych pfileZitosti pro jednotlivce a je tedy evidentni,
ze rozdéleni bohatstvi bylo viici jednotlivym socidlnim vrstvam nespravedlivé.

Z pohledu zacatku 21. stoleti stiale neni vyreSena otazka dostateéné vyspélosti spolecenskych
instituci, které by zajistily rovnost prileZitosti k uplatnéni ve spolecnosti a vychazely z kulturni a
moralni zralosti jednotlivych obyvatel.

V dobe silici globalizace se otviraji otazky souvisejici s faktem, ze lidé jsou rozdé€leni na velmi bohaté
a velmi chudé. Kladu si otazku, pro¢ k této situaci dochazi. Pii pokusu o odpovéd’ na tuto otazku musim

®RAND, Ayn. Atlasova vzpoura. Praha: Dokofan, 2014. ISBN 978-80-257-1297-9.
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vybirat z velkého mnozstvi informaci z médii, internetu, televize a svych vlastnich zkusenosti. Jsem

Kladu si otazku, kde je pocatek tohoto rozdéleni na bohaté a chudé... Je vysledkem poslednich
desetileti, stoleti, nebo dokonce tisicileti?

Historie ukazuje, 7e bohatstvi do raného stfedovéku bylo spise v Cing&, naproti tomu Evropa byla
zmitana valecnymi Gtrapami a Novy svét ¢ekal na své objeveni. Jak je mozné, ze se chuda Evropa stala
vidéi silou technického pokroku a nasledné bohatla? Myslim, Ze to bylo v dusledku expanze piimoiskych
stati (Portugalsko, Spanélsko, Nizozemi, Anglie), ktera vedla k objeveni novych zdroji financovani
svych potieb. Piitom se projevila agresivita Evropant, ktefi i pies velka rizika byli ochotni objevovat a
dobyvat svét. Zacind etapa kolonialismu, kterd dramaticky méni vyvojové etapy jednotlivych statd.
Pivodni dobyvatelé z Portugalska, Spanélska, Holandska nevyuzili viak své piilezitosti, jak pochybné
nabyté bohatstvi vyuzit pro sviij dlouhodoby hospodaisky a technicky rozvoj.

Naproti tomu napt. Angli¢ané nasli cestu jak ziskané bohatstvi pfeménit do technického pokroku,
ktery zacali spravovat pokrokové&jsim zptisobem.

Jinak feceno, s bohatstvim (ne vzdy poctivé nabytym) uméli Iépe hospodafit pomoci nové zfizenych
instituci. SouCasné se zacali ucit lépe vyuzivat nerostné bohatstvi, Celit nepifiznivému klimatu a
organiza¢n¢ fidit zemi.

Mam za to, ze v tomto obdobi také hraje diilezitou roli potlacovani védeckého a technického pokroku
katolickou cirkvi, na rozdil od protestantskych cirkvi. S timto urcité souvisi rozvoj technické vzdélanosti
evropskych zemi a pozdéji i Severni Ameriky.

Stale zlstava otazka, jak se nabyté bohatstvi rozd€lovalo mezi jednotlivé vrstvy dané spolecnosti.
Vzhledem k novym pfilezitostem nebylo dosazeno rovnych ptileZitosti pro jednotlivce a je tedy evidentni,
ze rozdéleni bohatstvi bylo vici jednotlivym socialnim vrstvam nespravedlivé.

Z pohledu zacatku 21. stoleti stale neni vyieSena otazka dostatecné vyspélosti spolecenskych
instituci, které by zajistily rovnost prilezitosti k uplatnéni ve spolecnosti a vychazely z kulturni a
moralni zralosti jednotlivych obyvatel.

Pokracovani prezentace dil¢ich nazori

RadimValené¢ik

Karel Mayer:
Posun, ktery provedl docent Valencik preformulovanim piivodni otazky "Proc jsou bohati a chudi?" v

otazku "Proc¢ nejsou investicni prilezitosti vyuzivany podle miry jejich vynosnosti", nebude zrejmé filozofy
("co je to bohatstvi?", "chtéji nebo musi byt vSichni bohati?") a myslenkovymi lenochy ("bohaty je ten,
kdo okradl chudého!") chvalen, ale pro ekonoma je konecné uchopitelny.

S tézi, Ze bohatstvi je funkci vyuZiti investicnich prileZitosti, Ize souhlasit a rovnéZ Ize hledat (a
nalézat) oblasti, v nichZ by bylo mozné vyrazné zlepsit jak investicni prileZitosti, tak jejich vynosnost.

Obdvam se pouze, Ze zde (moznd stejné jako u vesmiru) je abstrahovano od casového parametru.
Vzhledem k pritbehu lidského zZivota a dlouhému casu, ktery miize uplynout od investicni prileZitosti k
Jjejimu vyuziti/vynosu. Mohu dnes napr. dat dité (poblaznén pravé probihajicim mistrovstvim v hokeji a
informacemi o prijmech hokejistit) do specializované sportovni Skoly s tim, Ze vytvorim potomkovi
investicni prileZitost, kterou vyuzije za nékolik let jako profesionalni hra¢ v NHL. A v dobé, kdy by mel
efektivne investicni prileZitost vyuzit, se ukdze, Ze na to proste nema (fyzicky, mentdilné) a investicni
prilezitost tak zmizi bez vynosu. Samoziejmé obdobny osud miZe potkat investicni prilezZitosti i na
celospolecenské virovni (povinné studium a statni zkouska z politické ekonomie socialismu na VSE jako
podminka vysokoskolského diplomu byly kdysi vyznamnou investicni prileZitosti pro profesiondlni

Dotazeno to pak mize dat odpovéd i na otizku, pro¢ bohatstvi Cechii je mensi nez bohatstvi
Rakusanii, kterym Ceskoslovensko posilalo po druhé svétové vilce obleceni a potraviny, aby zabrdnilo
tamni humanitarni krizi. Zrejmé investicni prileZitost "budovani socialismu" nebyla dostatecné
"vynosna". Diskuse by méla sméfovat (a ziejmé k ni i docent Valencik sméruje) k hledani investicnich
piileZitosti dnes s vysokymi vynosy zitra.

K tomu ode mne (RV):
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Predevsim vsak je na misté otdzka, co brani tomu, aby investi¢ni p¥ileZitosti byly vyuZivany podle
miry jejich vynosnosti bez ohledu, kdo je vlastnikem téchto prileZitosti a kdo vlastnikem
investi¢nich prostiedkii. To je soucasna podoba problému pretrvavani rozdéleni na bohaté a chudé.

Maxim Prvni:

Pane Valenciku, ve Vasich spolecnych uvahach v souvislosti s bohatstvim se jako Marx urcité
dostanete k dnes diskutabilni "nadhodnote”. Evokujici otazku: A kam se rozptyluje a mizi ta nadhodnota
jako to svétlo v noci a ziistavd tma -chudoba ? V analogii s Vesmirem ... co se rozpind? co kolabuje?
Prostiedi materialniho bohatstvi produkuje duchovni chudobu, prostiedi duchovniho bohatstvi prehlizi
materialni bohatstvi a cti materialni chudobu .., dalsi analogie s nécim ...

K tomu ode mne (RV):

Doporucuji se na uvedenou problematiku podivat nejdiive schumpeterovskym prizmatem: Vlastnictvi
kapitalu samo o sobé jesté nedava zadny NAROK na piisvojeni nadhodnoty. Oproti Marxovi, ktery vidél
problém v rizném organickém sloZeni kapitalu, je skuteény problém ve schopnosti pfichazet s inovacemi.
Narok na nadzisk ma bud’ ten, kdo ptijde s inovaci jako DOCASNYM MONOPOLEM (odména za
schopnost prosadit néco nového), nebo ten, kdo je vlastnikem TRVALEHO MONOPOLU (zpravidla
administrativniho). Dé&jiny kapitalismu tak 1ze chapat jako stfet docasnych a trvalych monopolii o miru
prisvojovaného nadzisku. (Rikam to zamémé hodné zjednodusend.) Soucasnost? Napiiklad boj Huawei
(monopolu docasného zalozeného na inovaci) s administrativou USA (trvalymi monopoly zaloZenym na
propojeni s administrativou USA). Projev zahnivéani toho co se dnes uz kapitalismu podoba jen velmi
vzdalené. Ma to blize spiSe ke spolecnosti zaloZzené na 1énech a privilegiich jako ve vrcholném stadiu
rozkladu feudalni spoleénosti.

Josef Novak:

Libi se mi, Ze se "myslitel tisicileti” Karl Marx se svoji (T)teorii nadhodnoty, kterd je jen promyslenym
rozvinutim zkusSenosti generaci a generaci, ze "bohati jsou ti, kteri okradli a okrddaji chudé”, stal podle
dnesnich "spin-doktoru" a manipulatorii (zde nejen karelmayer) "myslenkovym lenochem". Aneb, jak
pravi prislovi: "Drzé celo je vic nez popluzni dvir". Opravdu si, panové, myslite, ze tohle vam vétsina
populace bude polykat i s navijakem navzdy? No tak jen si dal fandéte.

K tomu ode mne:

Marxe nikdo z mySlenkové lenosti nepodezira. Pokud nékdo schovava svou vlastni myslenkovou
lenost za Marxe, tak pravé pro ngj plati: "Drzé Celo je vic nez popluzni dvir". Marx by se v soucasné
doby pustil do analyzy novych jevi, které podstatnym zptisobem piedpoveédél jiz ve svych Grundrissech.
I takovy revolucionat jako Pavel Prsala (jeho pfispévek je v diskusi uvetejnén 29. kvétna) ukazuje, jak
obtizné je fesit otazku rozdeleni vynost z inovace mezi aktéry (kdo s ni pfiSel, kdo ji realizoval, kdo na ni
dal penize), nemluvé o vynosech z blokovani inovaci.

Teorie musi sledovat vyvoj d€jin. Vzpomenme si na Leninliv boj proti relativizaci pravdy v
Materialismu a empiriokriticismu, polemiku s Bogdanovem. KAZDA teorie je dobové podminéna, i ta
Marxova (teorie obéhu, zde mél Lenin na mysli pravé teorii nadhodnoty).

M;j. Ipéni na teorii hodnoty souvisi se snahou uhéjit teorii nadhodnoty, ktera nabizi tak jednoduché a
lakavé feseni: Vyvlastnime si kapital a Sabneme se o nadhodnotu, ktera z jeho titulu vznika.

Jak prosté! A jak hloupé! Ze dvou divodi:

- I kdyby se konstrukt nadhodnoty podafilo udrzet, byla by otazka, do ceho jej investovat (do
spotfeby, nabyvani, a uchovani lidského kapitalu, do fyzického kapitalu, do vefejnych statkd...?)

- I kdyby se podaftilo znarodnit (mirumilovnou cestou, dobrovoln€, postupné...) je zde fatalni otazka
realizace vlastnickych vztaht, tj. "HellerGv problém", resp. Djilasiiv problém).

To, Ze levicové strany (mam na mysli i ty byvalé, jakou jsou evropské socialni demokracie) se nejsou
schopny vymanit z historického stereotypu je pri¢inou jejich debaklu.

Problém, pro¢ jsou néktefi bohati a néktefi chudi Ize pieformulovat i takto: Pro¢ nejsou investi¢ni
prilezitosti vyuZzivany podle miry jejich vynosnosti?

V nékolika tezich se vratim k otazce, pro¢ jsou nékteii bohati a néktefi chudi, navazuji pfitom na:
http://radimvalencik.pise.cz/6868-teorie-dneska-proc-jsou-bohati-a-chudi-6-194.html

Pro¢ v soucasnych podminkach néktefi zustavaji bohati a néktefi chudi? Odpovéd’ na tuto otazku
neni trivialni a ani se nelze odvolat na nes¢etné mnozstvi nejriznéjsich piicin. Lze ji (jak jsem ukazal ve
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vyse uvedeném ¢lanku) preformulovat takto: Pro¢ vyvoj finan¢nich trhi nevede (dostateéné zi‘etelné)
k tomu, aby se investi¢ni prileZitosti, kterymi disponuji jednotlivci (a to vcetné investi¢nich
prilezitosti spojenych s nabyvanim, uchovanim a uplatnénim lidského kapitalu) vyuZivaly podle
miry jejich vynosnosti bez ohledu na to, kdo je vlastnikem investi¢nich prostifedki a kdo je
vlastnikem investi¢nich prileZitosti? (Otazka, jako ta, pro¢ v soucasné dobé¢ zlstavaji néktefi bohati a
n¢ktefi chudi) je velmi obdobna té, ktera ovlivnila vyvoj astronomie a kosmologie po dobu 400 let,
zformulovana byla v roce 1576 a feSena az ve druhé poloviné Sedesatych let: "Pro¢ je v noci tma?".)

Pokud vyuziji nékteré poznatky z namétu, které jsem postupné uvefejiioval, existuji dvé vysvétleni,
ktera se nabizeji jako dostatecna:

1. Je to dano tim, Ze nedokaZeme dostate¢né vyhodnotit a ocenit vynos z investi¢nich prileZitosti,
zejména a pravé téch, které jsou spojeny s nabyvanim, uchovanim a uplatnénim lidskych
schopnosti.

2. Pfi investovani do rozvoje, uchovani a uplatnéni lidského kapitilu nejsou vytvoieny
dostatecné rozvinuté podminky pro kontrakty rozdéleni vynosi mezi ziicastnéné strany.

Podivejme se na oba typy pfic¢in podrobnéji:

Nejdiive se budu vénovat prvni z moznych pii¢in, kterou mtizeme déle rozvinout:

1.1. Investi¢ni prileZitosti je nejen obtiZné ocenit z hlediska jejich vynosii, ale tyto investi¢ni
prilezitosti vidi ruzni aktéii ruzné. Napriklad své vlastni investicni prileZitosti v oblasti rozvoje
svych schopnosti vidime zpravidla 1épe a jinak, nez pokud jde o investicni prileZitosti spojené
s rozvojem schopnosti nékoho jiného.

1.2. Investi¢ni prileZitosti spojené s rozvojem, uchovanim a uplatnénim schopnosti se vyjevuji
(stavaji identifikovatelnymi a vyhodnotitelnymi) postupné. VyuZiti jednéch investi¢nich prileZitosti
(spojenych napiiklad se zakladnim vzdélanim) vede k tomu, Ze se za¢inaji vyjevovat dalsi investi¢ni
prileZitosti spojené s dalSim vzdélanim ¢i vycvikem.

Z nich vyplyva i role pficiny druhé:

Pokud lze obtiZné vyhodnotit vynosy z investi¢nich prileZitosti spojené s rozvojem, uchovanim a
uplatnénim lidskych schopnosti, je obtiZné vytvorit podminky pro uzavirani kontraktu v dané
oblasti. K tomu musime navic pripocitat to, Ze kontrakty v dané oblasti by si vyZadaly vytvoieni
pomérné naro¢nych institucionalnich podminek.

Pokud se vratime k naSemu srovnani otdzky a chudoby s otazkou, pro¢ je v noci tma, jsou vySe
uvedena vysvétleni obdobna tém, ktera v ptipadé nocni tmy argumentuji tim, Ze mezi nami a vzdalenymi
hvézdami jsou necistoty, které svétlo pohlcuji, a Zze svétlo jdouci k nam od vzdalenych hvézd starne,
nasledné se pak stava nezaznamenatelnym pro nase oko.

V naSem pfipadé se vysvétleni spocivajici v soub&hu obtizné zjistitelnych vynost a obtizné
proveditelnych kontraktG v oblasti nabyvani, uchovani a wuplatnéni lidskych schopnosti stava
nedostate¢nym, jakmile si uvédomime moznost provedeni reforem, které by byly schopny:

- Motivovat k nabyvani, uchovani a uplatnéni lidskych schopnosti poskytovatele finan¢nich
prostiredkii i toho, komu jsou poskytovany.

- VytvorFit zpétnou vazbu mezi ekonomickymi efekty takto dosahovanymi a poskytovateli sluZeb
v oblasti nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského kapitalu.

Bylo by mozné ucinit napiiklad financovani vysokych $kol vice zavislé na uplatnéni absolventd ve
sttednédobém (10-15letém) obdobi (napiiklad porovnanim matriky studentti/absolventt) s tim, kolik tito
absolventi odvadéji do systému socialniho pojisténi. Nebo by bylo mozné zavést motivujici nadstavbu
pribézného systému penzijniho pojisténi, do které by clovék mohl dobrovolné vstoupit po dosazeni
dichodového véku a ktera by transformovala to, co do ni ¢lovék odvede, v dodatecny dozivotni piispévek
k penzi (aby to bylo vyhodné pro néj) a soucasné posilovala solidaritu mezi témi, kteti mohou a chtéji byt
ve vy$8im veéku produktivné ¢inni, a témi, ktefi z riznych divoda tuto schopnost ztraceji (coz by
stabilizovalo systém prubézného penzijniho pojisténi).

K tomu:

Podobné jako v astronomii hraji roli pfesné pozorovani, i v ndvaznosti na vyse uvedené bylo mozné a
je mozné u nas i jinde ve svété sledovat diskuse prave k tém reformam, které se snazi napomoci vytvorit
podminky pro vyuzivani investi¢nich pfilezitosti spojenych s rozvojem, uchovanim a uplatnénim lidskych
schopnosti.
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Ta, ktera se tykala vytvofeni motivaci pro zvySeni kvality vysokoSkolskych sluzeb, probihala v I1étech
2001-2006 v souvislosti s ptipravou Zdkona o zmeéné financovani na vysokych skolach (ptedlozen P.
Matéji a projednan v Poslanecké snémovné v unoru 2002) a zpracovanim Bilé knihy vysokoskolského
vzdélani (rovnéz pod vedenim P. Matéjti). Velmi poucnd z hlediska toho, jak funguje averze
k reformam, jejichZ cilem je vytvofit rovnost prileZitosti pro nabyvani, uchovani a uplatnéni
lidského kapitalu a omezit roli pozi¢niho investovani.

Ta, ktera se tyka zvySeni motivacni role penzijniho systému a vytvorit vétsi miru solidarity mezi
témi, kteii se mohou a chtéji produktivné uplatnit ve vy$§im véku, a témi ktefi tuto schopnost
ztraceji, probiha nyni a je$té néjakou dobu bude probihat. Nedavno jsem ji vénoval dva navazujici
¢lanky.

Prvni (z 20. kvétna) jsem nazval "Tdpani a objevovani Séfky reformy penzi”, mj. v ném pisu:

Chceme-li zménit pomér mezi vydéleéné cinnymi (prispivajicimi do systému penzijniho pojisténi) a

1. Pausdlné, tj. vSem prodlouZit dobu odchodu do diichodu.

2. Diferencované, tj. vytvorit ucinny systéem motivaci tak, aby se lidem vyplatilo prodlouZeni doby
produktivniho uplatnéni.

Zde stoji za to jeste poznamenat, Ze obé alternativy se vidjemné dost vyrazné vylucluji, protoZe
pausdlni prodlouZeni doby produktivniho uplatnéni prakticky znemoZiiuje zavést ucinny systém
motivaci k prodlouZeni doby produktivniho uplatnéni. Viz: http://radimvalencik.pise.cz/6871-tapani-a-
objevovani-sefky-reformy-penzi.html

Druhy (z 22. kvétna) jsem nazval "Paradox diskusi o penzijni reformé". Mj. v ném pisu:

"Ona je to skutecné zdahada. Predstavme si, Ze komise pro diichodovou reformu pristoupi k ukolu,
ktery ma pred sebou takto:

Pokud chceme zabezpecit dlouhodobou stabilitu pribéiného penzijniho systému, musime zvrdtit
nepriznivy trend vyvoje poméru mezi témi, kteii 7 tohoto systému cCerpaji, a témi, kteri do néj prispivaji. To
je moZné dvoji cestou. Bud’ piijjdeme '"ruskou' cestou, tj. pausdlné prodlouZime dobu, po kterou bude
clovék nucen pracovat. I kdy? to slusné nazveme "parametrickou upravou', bude to hodné nepopuldrni.
Navic tim znemoZnime zabudovdni do systému prubéiného penzijniho systému motivace, které by vedly
cloveka k tomu, aby dobrovolné prodlouZil dobu svého produktivniho uplatnéni. Pritom tak, aby to bylo
vyhodné pro néj, tj. aby se mu diichod zvySoval, a soucasné aby to bylo vyhodné i pro ty méné §t’astné, kteii
nejsou v takové kondici a nemaji takové kvalifikacni predpoklady, aby ve vyssim véku nachazeli uplatnéni
a byli schopni se vydélecné uplatnit. Odpovida to i tomu, Ze pojistnou uddlosti v systéemu penzijniho
pojisténi je to, Ze ¢lovék v dusledku starnuti ztrati Castecné i plné schopnost vydélecného uplatnéni, Ze
tedy solidarita zabudovand do tohoto systému je mezi témi, kteii mohou a chtéji byt i ve vySSim véku
vydélecné Cinni, a témi, kteri 7 riiznych divodii schopnost byt vydelecné cinni ztratili. NaSe uloha jako
komise pro rozumné reformy je: Za prvé navrhnout systéem, do kterého budou zabudoviny motivace
k dobrovolnému prodlouZeni produktivniho uplatnéni a soucasné prvek solidarity ve vitahu k piisluSné
pojistné uddlosti; za druhé promyslet komplex opatieni, které by umoZznily ¢lovéku byt co nejdéle vydélecné
cinnym, p¥itom tak, aby mu prdce prindSela uspokojeni a aby co nejméné omezoval moZnost zaméstndni a
profesniho ristu mladym lidem. Oba dva ukoly jsou ¥eSitelné a staci, kdy? budeme chtit a dame hlavy
dohromady, piipadé vyuZijeme naméty ze strany veiejnosti. Méli bychom to dokdzat mj. i proto, Ze nase
komise je tviiréim mezigeneracnim tymem a iada jeho Elenii pusobi pravé v téch profesich, které umoZiiuji
vyrazné prodlouZeni doby vydélecného a pritaZliveho uplatnéni. To nds zavazuje k tomu, aby nasli zpiisob,
Jjak tuto moZnost pribliZit co nejvét§imu okruhu obcanii nasi zemé.

...Na ¢em to vazne? Pro¢ doposud zZadna komise pro penzijni reformu takto nepostupovala? Proc se
timto zpusobem neuvazuje ve verejném prostoru? Neni zde neco divného?"

Pficina pozorovatelnych podivnosti:
S uvazenim moznosti takovych reforem tak otazka stoji spiSe takto: Pro¢ se vymysleji nejruznéjsi

hovadiny, které demotivuji a rozkladaji systémy socidlniho investovani a socidlniho pojiSténi (napf.
systém financovani vzdélani, péce o zdravi, penzi, jak to dostate¢n¢ zietelné vidime), misto toho, aby se
§lo cestou zvySovani jejich efektivnosti i férovosti?

I zde by bylo mozné dat pomérné jednoduchou odpovéd: Prislusné reformy se nepripravuji,
vei'ejné nediskutuji, nestavaji soucasti volebnich a vladnich programi prosté proto, Ze jsou obtiZné
srozumitelné a nikdo nema zijem na jejich realizaci.
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Ani toto vysvétleni neni uspokojujici. Lze se totiz ptat: Pro¢ o n€ neni zajem? Pro¢ o né neni zdjem
v podminkéch, kdy citime komplexni civilizacni krizi a kdy by tyto reformy mohly oteviit cestu k tomu,
abychom se z ni vymanili? Pro¢ ve spole¢nosti panuje sebevraZzedna averze k reformam, které by
byly vychodiskem ze slepé ulicky sou¢asného vyvoje? Na to jiz tak jednoducha odpovéd’ neni. Jejim
hledanim se pfiblizujeme k samotné podstaté otdzky: Pro¢ v soucasné dobé nejen pretrvava, ale
vyhrocuje se problém bohatstvi a chudoby?
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