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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search for prospective solutions.

About 30 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far
MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German.
English summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms of
human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for
synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with
regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth), etc. Several specific
projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analyzed in MARATHON.
The magazine can be accessed at www.valencik.cz

E-mail contact: valencik@seznam.cz

Do rukou se vam dostava 5. ¢islo Gasopisu Marathonu za rok 2019. Jako obvykle, nejdiiv néktera zakladni
sdéleni:

- Casopis je dostupny prostiednictvim sité INTERNET na www.valencik.cz

- Casopis vychazi jednou za dva mésice, vzdy 15. dne prvniho z dvojice m&sici, které jsou po sobé. Nejblizsi
fadné ¢islo (06/2019) bude vydano a objevi se na Internetu 15. listopadu 2019.

- Rozsah ¢asopisu je zpravidla 40 stran tohoto formatu, coz odpovida priblizné 120 stranam standardniho
formatu. Toto ¢islo vzhledem k tomu, Ze pfipomina vyznamné vyro¢i, je monotématické a mirn¢ presahuje
obvyklych 40 stran.

- Piispévky, ptipadné pfipominky a ndméty, vzkazy redakci apod. 1ze rovnéz zasilat na e-mailovou adresu:
valencik@seznam.cz.

-V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministerstvem kultury CR

1. Uvodni poznamka

Hned prvni ptispévek, pojednani P. Siri¢ka o muzstvi, opravnéné zaujme kazdého. Pfitom — a to povazuji za
dulezité zduraznit — pojednani je psano jako odborny text. Ale i tak mé to nedalo a doprovodil jsem ho fotografii,
kterou jsem pofidil ve Varné. Pro sebe jsem si ji nazval ,,Gender po Bulharsku®.

Do ¢asti ,, Pracovni materialy“ je zatazen prispévek téhoz autora zpracovany dle jeho prezentace. Je nazvan
, Myty a fakta 4.0 ve svétle megatrendii “ a obsahuje velké mnozstvi cennych pohledu, postiehil a odkazii na zdroje.
Tuto ¢ast jsem doplnil svou reakci na ¢lanek O. Krej¢iho.

V zavérecné Casti pokracuje diskuse na téma bohatstvi a chudoba, do které se zapojilo vice autord.

22. ro¢nik konference Lidsky kapital a investice do vzdélani

Termin: Patek 22. listopadu 2019

Téma: Ekonomie produktivni spotieby jako piesahu hlavniho proudu ekonomické teorie
Konference ma pracovni charakter a orientuje se na ti'i vystupy:

- Standardni forma vystupu — nerecenzovany sbornik ptispévki v elektronické podobé.

- Monografie k dané problematice, ktera by byla vydana orienta¢n€ v bieznu 2020.

- Clanky, které budou postupné publikovany v ¢asopisu ACTA VSFS.

Podrobngjsi informace: valencik@seznam.cz

Radim Valendik
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2. Hlavni materialy

Krize muzstvi
Pavel Siracek

Text! rekapituluje rist role Zen v (post)moderni spolecnosti, a varuje pied prohlubujici se mnohorozmérnou
krizi muzstvi na liberalnim Zdpade. S niz je propojena krize Zenstvi. I tyto krize nejsou vyvolany jedinou pricinou,
nicméné s mnoha a mnoha dalsimi krizemi soucasného globalniho kapitalistického systému je spojuje spolecny
jmenovatel — a timto je liberalismus. Prepjaty individualismus a zvrdceny pseudohumanismus jsou priznaky
zdegenerovaného pokrokarského liberalismu, ktery se vycerpal a prezil. Ve smrtelné agonii ale miizZe znicit
nejenom instituci rodiny, normalni muze i normalni Zeny, ale i celou planetu.

Svét speje ke konci liberalni epochy a tento konec miize byt nejenom nihilisticky, nybrz i apokalypticky, coz
dramaticky umocnuji nové technologie, v Cele s digitdlnimi. Soucasny liberalni establishment se totiz naprosto
odtrhl od normélniho Zivota, od normalnich lidi i od zdravého rozumu a neustale utuzuje (post)liberalni totalitni
diktaturu.? Samozvané struktury, bez sebemensiho opravnéni, si osopuji pravo rozhodovat o tom, co smi &i nesmi
byt soucasti vefejnych debat, které nazory jsou
sympatické a ptipustné a které nikoli. A vlastné jiz
rozhoduji i o tom, co si lidé mohou v soukromi myslet.
Orwellovsky svét neni pouhou varovnou fikci, nybrz v
ném jiz fakticky musime zit. Kdo nevyznava liberalni
pokrokaiské pahodnoty, neoslavuje deviantni svét a
neklani se zkarikovanému bizku tzv. liberalni
demokracie® je likvidovan. Hypertrofovany liberalni
individualismus* pfitom ignoruje spole¢ensky charakter
¢loveka jako takového i jeho biologickou pfirozenost.
Jednim z projevu je krize muzstvi a s ni tésné propojena
krize Zenstvi — coby smrtelna krize ,, homo liberalis “.

Zapadni muzi nejenze zenadm ustraSené ustupuji na
vSech spoleCenskych frontdch a trpi hlubokou krizi
identity 1 roli, ale mnohé naznaCuje, Ze dokonce
prochézeji fyziologickymi zménami (napt. typu poklesu testosteronu,® coz miize byt spojeno s depresemi, apatii,
precitlivélosti, pfibyvanim na vaze nebo snizenymi kognitivnimi schopnostmi).® Muzsky tipadek je liberdlnim

! Jde o upravenou verzi posledni subkapitoly monografie J. V. Robinsonovd a R. Luxemburgovd — nejvétsi Zenské osobnosti
teoretické ekonomie. S predmluvou I. Svihlikové. 2. doplnéné vyddani. Praha: Forum spoledenskych véd Klubu spolecenskych
véd, ro¢nik 2019  (VIL). ISSN  2336-7679 (387  stran). Dostupné od 1. 7. 2019 na
http://forum.klubspolved.cz/JVR_a_RL_monografie_2ed.pdf. Vedle kapitol Rudd Rosa Luxemburgova a Levad keynesianka
Joan Violet Robinsonova zde tieti kapitola Zeny v teoretické ekonomii obsahuje pasaze Moc ekonomii a mdlo ekonomek?,
Feministicka ekonomie v proudu feministického svétondzoru a Témata, problémy (a provokace) feministické ekonomie. 1.
vydani bylo publikovéno v &ervnu 2019 v elektronické podobg, a to pod afilaci VSE v Praze jako J. V. Robinsonovd a R.
Luxemburgova — nejvetsi zenské osobnosti teoretické ekonomie. Slany: Melandrium 2019. ISBN 9788087990162 (350 stran).
1. vydani neobsahuje antipokrokarské komentate ohledné odkazu Luxemburgové a Robinsonové a nekteré pasaze ohledné
soudobé krize zZen i muzu.

2 Srov. (Sirtigek, 2016a, 2018d, 2019a,b aj.).

3 In (Klaus a kol., 2018) je pfipominano, Ze tzv. liberalni demokracie se stala propagandistickym heslem. Demokracie je dnes
vazné ohrozena, nikoli vSak tzv. populisty, nybrz pokrokati, ktefi ovladli zapadni mocenska centra a na né napojeny medialni
a intelektualni svét. ,, Progresivistickd ideologie soucasnosti ma za cil politicky lid-démos rozbit a zabranit prosazeni viile
vetsiny, ktera by byla v rozporu se zajmy dnesni, za avantgardu se povazujici mocenské garnitury. Té se podarilo zneuzit
demokracie k vytvoreni své autoritativni viady “ (tamtéz, s. 34). Pfedev§im EU je stale vice neptatelska vii¢i narodnim statim
i narodnim spolecenstvim jejich obyvatel. Politické elity se narodni staty snazi v§emi cestami oslabit, narusit, znicit.
Spolecnost je cilené rozbijena na ,, spolecenstvi mensin “. Urlujicim pocitem, ktery ma — podle pokrokait — tyto mensiny

V zivoté provazet je tzv. diskriminace. ,, Boj proti této vSemocné a zcela uméle vykonstruované zriidé se stava novou naplni
politiky a veskerého jednani politikii liberdlni demokracie “ (dtto). Ktera pfitom neni ani demokraticka, ani liberalni.

4 Dle D. Karlowicze bylo ,, kolektivni zlo nahrazeno zlem absolutniho individualismu “. V rozhovoru in (Houda, 2019) je
glosovan geneticky kod liberalismu, ktery dostal ,, sviij pad do vinku “. ,, Byl k nému odsouzen, protoze vznikl jako ideologie
klubu dzentlmenii, kteri si spokojené Zili nékde v osviceném Londyné. Clenové tohoto klubu ... predpoklddali, Ze také zbytek
svéta je slozen z podobnych dzentlmenii ... (tamtéz, s. 14).

5 Srov. (Travison et al., 2007).

6 Jedna z hypotéz pokles hormonu vztahuje k proméné Zivotniho stylu, s naristem nadvahy a obezity. Roli mé p¥itom hrat i
jidelni¢ek s nadbytkem cukrii a tukid a nedostatek spanku. Srov. (Zimbardo, Coulombova, 2017).
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establishmentem, véetné médii ¢i akademické sféry, ignorovan — dokola jsou stale opakovany fraze o muzich
utlacovatelich a diskriminovanych Zenach coby obétech.

Zenské hnuti bylo od poloviny 19. stoleti orientovano na boj za volebni pravo Zen. V &eskych zemich Zeny
ziskavaji volebni pravo v roce 1919 a roku 1920 je v ¢eskoslovenské tstavé zakotveno, Ze Zeny jsou politicky,
socialné a kulturné postaveny na Grovein muztim a naleZi jim volebni pravo. Od pielomu 19. a 20. stoleti jsou jim
zptistupilovany univerzity. A po roce 1918 jiz u nds neexistuji legislativni pifekazky branici zendm pii vstupu
k vysokoskolskému studiu. Pocet absolventek vysokych §kol prudce vristal, nicméné moznosti, kde Zeny mohly
své akademické vzdélani uplatnit, zGstavaly jesté dlouho relativné omezené. Emancipacni zapas Zen dale
pokracoval a stale pokracuje. Dnes jsou na tom zeny vSak pravné naprosto stejné jako muzi a analyzy ukazuji, ze
Zeny u nas maji v soucasnosti v praiméru vy$si vzdélani. Zeny se jiz davno staly vyznamnym &initelem svéta
managementu, podnikéani, financi, politiky ¢i médii.” Jsou vyznamné zastoupeny na riiznych stupnich ve vefejném
Zivoté a politice.® S mnoha Zenami se lze setkat taktéz ve védé, a to i ekonomické — ve sféfe akademické,
védeckovyzkumné, vyuky a také v oblastech ekonomii aplikované.

Zen poéetné piibyva a sili jejich vliv zdaleka nejen v ekonomice, nybrz i kultufe, médiich, justici, charité,
sportu a ve Skolstvi. Emancipace zen v nasem civilizacnim okruhu se pfitom mnohym stéle jevi jako nedostatecna.
Popiran stale byva realny vliv zen ve spolecnosti a neustalé poukazovani na nerovné postaveni Zzen v nejriznéjSich
sférach se stalo modni zaleZitosti a intelektualni vizitkou hlavné nové tzv. levice. Druha vlna feminismu,
nastupujici v 60. letech 20. stoleti, pfitom nepovazuje dosazeni politickych prav pro zeny za vyieSeni zenské
otazky. Feministické pozadavky a genderova argumentace se radikalizuji. Kritizovana napf. u nas byva mensi
angazovanost zen v politice, oznatovana taktéz za jeden z diivodt Gdajné niz§i politické kultury v CR.
Problematika pocetniho zastoupeni Zen ve vedoucich funkcich firem, statni spravy, spole¢enskych organizaci aj.
je jiz dlouho diskutovana i mnohde jinde. Globalnim tématem se stala diskriminace nejenom Zen a silné
progresivisticka lobby protlacuji stale vice antidiskrimina¢nich zakont a nafizeni v duchu diskriminace pozitivni.
Konzervativngji ladéné hlasy ale tyto praktiky povazuji za umélé, zastupné, kontraproduktivni i za urazku a
podcenovani zen. A mnoho Zen samotnych odmita povinné kvoty — byt jmenovany nebo zvoleny nékam pouze
proto, Ze biologicky spliiuji ur¢ité podminky.

Mnozi ostfe odmitaji a kritizuji feminismus, resp. genderovou ideologii coby agresivni, natlakové, nepiirozené
a nendvistné.® Tyto nejsou povazovany za védu, nybrz za (tzv. levicovou) politickou ideologii, kterd ma odhalovat
podjatosti tradi¢nich politickych u€eni, které byly po generace vytvaireny muzi, a udrzovaly Zenskou otdzku mimo
politiku. Kriticky byva poukazovano v neposledni fad¢ téz na diktaturu politické (hyper)korektnosti a novodobé
inkvizitory.’® Soudoba tzv. korektni spoleénost v celé fadé aspektll piitom piejima feministické vidéni svéta.
Oklestény, politicko-korektni jazyk ma slovni zasobu zbavit termind, které odrazeji udajnou historickou ,, vinu “
Zapadu viéi nejriznéj$im mensinam. Nejde vSak pouze o pojmy, nybrz i o kulturni zvyky, tradice nebo vzorce a
normy chovani. Co bylo difive napt. bézné a povazované za galantnost, je dnes feministkami, ale i mnohymi
mladsimi v EU ¢i USA, odsuzovano a cejchovano coby neptipustny sexismus. Patriarchdlni ochrana Zen ma byt
vyrazem Sovinismu i dikazem nerovného postaveni a podcenovani zen. A osobni Zivot zeny podle feministického
vidéni ma ustoupit Zivotu pracovnimu a kariéfe.

Diskriminace Zen, v&etné pejorativniho pridechu samotného slova diskriminace,!! je oviem v celé fadé aspektt
mnohymi hlasy zpochybiiovana. Odmitano byva i tradicni srovnavani primeérnych mezd muzt a zen, které ma byt
dokladem tdajné diskriminace Zen (a udajného ,, platového machismu ). S argumentaci, ze Zeny disponuji jinym

7 Podrobngji — véetné redlii — viz (Dzbankova, Sirficek, 2012a,b, 2013b).

8 Otazkou zlistava, zda je to diky, anebo navzdory, praktikim pozitivni diskriminace en — srov. (Brozova, 2010), (Ceskova a
kol., 2009) aj. Ulohu Zen v politice lze diskutovat prizmatem toho, Ze diive v politice figurovalo Zen méné, oviem §lo o
mimofadné osobnosti typu M. H. Thatcherové, 1. P. Gandhiové ¢i G. Meirové. V poslednich dekddach se na Zapad¢ prosazuje
jiné pojeti Zenské politiky. Typu obnazujici se pornoherecky Ciccioliny (A. E. Stallerové) ¢i progresivistek exhibicionisticky
kojicich napf. v europarlamentu. Do politiky vstupuji Zenské emoce napf. v podobé ministryn vlad severskych zemi, usedave
placicich nad nedostatkem ubytovacich kapacit pro imigranty. Nechutnym emocionalnim vydéraéstvim je dnes zneuzivani —
V duchu Sifeni tzv. pozitivniho alarmismu — jurodivé nemocné divenky, ze které je liberalnimi médii konstruovana globalni
politicka celebrita (nominovana i na Nobelovu cenu). S pfirovnavanim ,, klimatické Gréty “ K historickym svatym muéednicim.
Ptitom klimaticky alarmismus, v€etné statistickych katastrofickych trikt, je v prvé fadé obrovskym byznysem, pficemz ti, kteti
z n¢j nejvice profituji, se pokrytecky zastituji ekologii — srov. (Kremlik, 2019).

9 Srov. (Louzek, 2006), (Weigel, Valenta, 2019).

10 Srov. (Sirtigek, 2016b, 2019a).

11 Ekonomii diskriminace rozviji G. S. Becker, K. J. Arrow, E. S. Phelps, L. C. Thurow, B. R. Bergmannova aj. Becker tvrdi,
ze subjekty bezdivodné diskriminujici budou ve svobodné trzni ekonomice vytlacovany z trhu konkurenci. Genderové
predpojatosti, coby prvek iracionality, vedou v dlouhém obdobi ke ztratam. Odlisny pfistup do profesi vysvétluje napf.
vytéstiovaci model diskriminace — srov. (Brozova, 2012). Vztahy mezi muzi a zenami zkouma i standardni ekonomie
manzelstvi (Becker, T. W. Schultz, S. Grossbardova-Schechtmanova aj.). Argumenty pfitom neodviji od genderu, nybrz od
smény na siatkovych trzich ¢i délby prace uvnitf manzelstvi.



vzd&lanim a jinou kvalifikaci,’? phsobi na odlinych pracovnich mistech, mivaji obvykle niz§i pocet

odpracovanych hodin i hodin pfescasovych atd. A uméle vytvaiena a péstovana gender problematika je témito, i
dalsimi piistupy, demaskovana v neposledni fadé coby velmi vynosny byznys a zna¢né udinny nastroj
k prosazovani uréitych zajmui a specifickych ideji. A namisto umélého tzv. zrovnopravitovani Zen pomoci piikazt,
nafizeni nebo povinnych kvoét je doporucovano predevsim kvalitni vzdélani, dobra piiprava a zachovani si
zdravého rozumu.

V obecngjsi poloze lze jiz fadu dekéd registrovat nikoli ojedinélé nazory, ze 21. stoleti ma téz byt i ,, stoletim
Zen*“, ze zapolala ,, postmuZska éra“ a, ze nastup Zen je jednim z novych ,, megatrendii . Prognostici J. Naisbitt a
P. Aburdenova 90. léta naziraji ve znameni zmén souvisejicich s globalizaci, kdy tzv. miléniové megatrendy tvori
sbranu do 21. stoleti”. A k rozhodujicim deseti trendim vyvoje fadi také , desetileti Zen ve vedoucich
postavenich “.*3

Studie prinaseji dikazy o tom, Ze v bohatych zemich maji divky lepsi vysledky ve skole nez chlapci, zeny
ziskavaji vice univerzitnich tituldi nez muzi a obsazuji i vétSinu novych mist. V duchu ,, womenomics “ jsou Zeny
pasovany na nejvykonngji motor globalniho riistu. Zeny ve vyspélych zemich dnes rozhoduji o vétsing nakupnich
rozhodnutl v 0blast1 stravy, bydlenl nebo zdravotm pece Zeny téz Vlce 1nvestuJ1 do budouc1ch generac1 Zeny se
spotiebitelky, podnikatelky, manazerky nebo investorky. Vyuzivani zenskych schopnosti ma prltom prospivat
obchodu a Zensky element celkové posilovat spole¢nost.'* V&tsi zapojeni Zen na pracovnich trzich m4, vedle
podpory dlouhodobého ekonomického ristu, piinaset i pomoc pii feSeni hrozby starnuti ¢i zmensovani populace.
Dopady ale mohou byt i negativni. Namatkou Ize uvést niz$i miru porodnosti (od doby, kdy se zenam oteviely
univerzity, vykazuji vysokoskolacky o polovinu niz$i plodnost nez Zeny bez maturity, a pfitom skolami prochazi
mnohem vétsi procento Zen),'® krize a destrukce tradi¢nich vztaht a hodnot (véetné obav ze zaniku tradiéni rodiny)
a mnohé¢ dalsi, véetné problému piefeminizovaného Skolstvi.

O vristajici roli Zen se hovofii téz, ale nejenom, v souvislosti s rozvojem technologii (napf. informaénich a
komunikaénich).'® Technologické zmény vedou také k proménam typti zaméstnani. Postupné ztraci sféra vyroby,
coZ byla tradi¢ni doména muzid, a vyraznou expanzi zaznamenavaji sluzby. Dochazi ke snizeni poptavky po
manudlni praci a vyrovnavaji se i rozdily mezi pohlavimi ohledné Sanci na pracovni uplatnéni. Prizmatem
muzského a Zenského pohlavi Ize nahlizet také modni trendy 4.0, tedy tzv. Gtvrté primyslové revoluce. Udajné ma
vznikat daldi novd ekonomika, jejiZ ptedchozi bublina splaskdva kolem roku 2000.%

Popularnimi se staly nejriiznéj$i odhady dopadi procesti 4.0 na trhy prace. Namatkou napi. E. Winickova pro
Technology Review!® komparuje fadu studii o dopadech automatizace a ukazuje, Ze co expert, to uplné jiny odhad.
Odhad ohledné ztraty pracovnich mist vlivem automatizace, digitalizace, robotti, umélé inteligence apod. a na
stran¢ druhé vzniku mist novych. Rozdily v predikcich jsou enormni, kdy zcela jinak se prezentuji studie
optimistické jasaveé, umirnéné, studie realistické, pesimistické, katastrofické i pfimo apokalyptické. O konkrétnich
dopadech ptitom neméme ani zdani a pouze ,, vime, Ze nic nevime . Caste¢na shoda panuje v tom, Ze promény trhii
prace maji byt radikalni a rychlé. Ocekavané zmény mnozi oznacuji za bezprecedentni a pfipominaji, Ze se
zkracuje i zivotni cyklus dovednosti.

Revoluéni zmény ma zatim brzdit ndkladnost novych technologii a absence lidi k jejich obsluze. V tadu jiz
nékolika let v8ak maji jiz — tdajné — byt roboti levnéjsi a lidé adekvatnéji proskoleni k jejich obsluze. Pokud chce
¢lovek v novych podminkach na trzich prace obstat, musi podstatné zapracovat na své kreativité i empatii a umét

12 Jde i o rozdily v lidském kapitale, schopnostech, osobnostnich charakteristikdch apod. Vyssi platy muz mohou odraZet
individualni preference pti volbé studia a profese. V odvétvich preferovanych muzi (technické a matematické obory) byvaji
mnohdy platy vyssi. Divky si tyto obory ke studiu pfitom samy nevybiraji. Rozdily v muzskych a zZenskych vydélcich
ovliviiuje i mira nedokonalosti trhii prace, véetné jejich diverzifikaci, sila subjekti ptisobicich na téchto trzich i mira regulace
trhtl ze strany statu. Podrobnéji viz (Brozova, 2005, 2012).

18 Miléniové megatrendy* in (Naisbitt, Aburdenovd, 1992) jsou: 1) prosperujici globalni ekonomika 90. let; 2) renesance
uméni; 3) vyskyt trzniho socialismu; 4) globalni zivotni styl a kulturni nacionalismus; 5) privatizace statu vSeobecného
blahobytu; 6) rozvoj tichomoiské oblasti; 7) desetileti zen ve vedoucich postavenich; 8) vek biologie; 9) oZiveni ndbozenstvi v
novém miléniu; 10) triumf jednotlivce. Srov. (Siracek, 2004, 2016a).

14 Podrobnéji — véetné reali — viz (Dzbankova, Sirtiéek, 2012a,b, 2013b).

15 Napf#. (Mozny, 2011) varuje pied ,, populacnim deficitem *“ & dokonce pfimo ,, demografickym bankrotem*.

16 Rozvoj informac¢nich a komunikaénich technologii zvySuje téZ aktualnost samotného tématu Zen v ekonomii (i jinde).
Umoziyje Sifeni informaci, vznik novych forem interakci, zapojeni vice ticastnikti do diskuzi aj. Na druhé¢ strané vSak diky
charakteru informacni spole¢nosti miize vylouceni zZen — pod vlivem napf. stereotypti o zenském mysleni (neracionalnim,
nelogickém, nepraktickém) — nabyvat na univerzalnosti v podobé socialni exkluze. Na vyznam informacnich a komunikacnich
technologii v soudobém svét¢ poukazuje kyberfeminismus, ktery zkouma roli téchto technologii pfi feSeni i posilovani
nerovnosti Zzen a muzu.

17 K riiznym pojetim tzv. nové ekonomiky, i bubling tzv. &tvrté priimyslové revoluce, srov. (Sirtiéek, 2019a). Ohledné pramenti
4.0 podrobnéji téz viz (Siracek, 2018e aj.).

18 Dostupné na https://www.technologyreview.com/s/610005/every-study-we-could-find-on-what-automation-will-do-to-
jobs-in-one-chart.
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se psychicky kultivovat. Pfedev§im vSak musi byt celozivotné a permanentné flexibilni, ve smyslu prokazat
schopnost a ochotu celozivotné se udit novému a neustale vzdélavat a rekvalifikovat. V kombinaci s progresivnim
tzv. novym myslenim a ochotou se stale ménit podle potieb a rozmard trhi, jimiz ma byt zcela podiizeno i tzv.
vzdélani 4.0.'° Lidé se musi celoZivotné ménit — tj. podfizovat technologiim, kdy tyto jiz neslouzi ¢lovéku, nybrz
pravé naopak — i celozivotné se ucit. V duchu védomostniho surfingu, kdy moderni kariéra byva ptirovnavana
k surfovani, musi se zachytit spravna vlna a na ni rychle plout, poté hledat a zachycovat dalsi a dal$i. Permanentni
vzdélavani ma byt zcela nezbytné i z divodl promén charakteru prace.

Jiz dnes motivac¢ni dopis uchaze¢ti o zaméstnani musi byt plny samochvaly ohledné toho, jak je uchaze¢
fantasticky flexibilni, komunikativni, proklientsky zaméteny, ambiciozni, a pfitom soucasné tymove orientovany.
S profesiondlnim piistupem a samoziejmé s nebyvalou ochotou stile &elit novym vyzvam.?° Klasické
zaméstnanecké smlouvy na dobu neurcitou (¢i dokonce prace u jedné firmy na cely zivot) se maji stat nenavratnou
minulosti a lidé maji byt najimani pouze na krat$i ¢as ¢i pfimo na konkrétni projekt. Byva predikovano, ze vétsina
pracovnikt bude fungovat na bazi freelancert, tj. pracovnikli na volné noze, fungujicich v alternativnich formach
prace. Coz obvykle byva prezentovano jako cosi Gzasné progresivniho — kazdy ¢lovék si pry bude moci sam
rozhodovat, kolik, které firmé se svého ¢asu vénuje.?! K tomu jsou pfibalovana hesla o tom, kterak uvedené Gizasné
Setfi planetu. Lidé uz nebudou muset dojizdét do sidel firem, budou $tastn¢ pracovat z domova ¢i provozovat
,presedavou praci® ve sdilenych kancelafich coworkingovych center. Které budou vysoce piatelské, bytostné
,,zelené* a budou efektivné vyuzivat novych technologii, v ¢ele s digitalnimi.

Stiizlivéj$i pohledy vSak pripominaji, ze uvedené trendy nemusi byt vzdy pouze a jenom ,, fantasticky uzasné “.
Pispéji k dals§i atomizaci spolecnosti, prohloubi odcizeni a degraduji lidské bytosti na individua, kterd jsou
permanentné obludné manipulovana, nepfetrzité sledovana a disledné kontrolovana. I kdyz tzv. kreativné pracuji
z domova, nebo odkudsi jako digitadlni nomadi (s udajnym pravem zit kdekoli), jsou pfitom nepfetrzité celych 24
hodin denné vyuzitelna a kontrolovatelna. Jejich soukromi neexistuje, stejné jako rozdily mezi praci a volnym
Casem, resp. pracovnim a osobnim Zivotem, jejichz hranice se jesté vice rozostfi.

Ostatné rozvoliovat se ma také napli prace i pracovni pozice. Organizace prace ma v prichazejicich dekadach
pfipominat kmenova spolecenstvi, kdy lidé maji pracovat v hierarchiich pfipominajicich ptedindustrialni
spole¢nost kmenovou. Se spoléhdnim na ostatni ¢leny komunity, které obdobn¢ jako u spolecnosti dfivéjsich
nomadd maji pomahat jedinci pfezit. Dnes ov§em nomadu digitalnich. Mechanické ¢innosti maji vykonavat roboti,
ktefi maji byt stale dokonaleji a dokonalejsi. Cimz budou stale vice a vice konkurovat zivym lidem, ktefi musi
byt stale kreativnéjsi a kreativnéj$i. Spolu s tim, ze maji pracovat do vyssiho veéku a bude stale t&ézsi a tézsi
oddélovat praci a odpocinek, mohou pronikave silit tlaky na vyCerpani a vyhoteni lidi. Ktefi budou digitalng
vytézovani a vykofistovani stale vice a nemilosrdnéji. Pfitom i vysnény ,,dream job“ se mize rychle stat désivou
no¢ni mirou.

Ve se ma piitom odehravat v prostiedi — i v duchu — permanentni nejistoty, umocnéné i tim, Ze freelancerim
nebude prislusné rekvalifikace platit firma, nybrz si vS§echno budou muset zajistit i zaplatit sami. Predikovany
kapitalismus digitalnich platforem,?? kterymi je zprostiedkovavana prace, tak boii tézce (a krvavé) vybojované
pracovni standardy i likviduje jakékoli jistoty. Navraci praci a cely kapitalismus do 19. stoleti, kdy také jeste
neexistovala stald zaméstnani.?® Jiz dnes jsou mnohdy vydélek i pracovni doba Fizené pres druZice a pracovnik je
poskakujicim, ubohym kasparkem na siti s loutkovodi¢i naprosto ignorujicimi narodni pravo. I proto tito podporuji
dalsi a dalsi integraci Evropy — sjednocend Evropa se 1épe kontroluje a ovlada a oni jiz nejsou pod piisnéjSimi
narodnimi drobnohledy. Levice dfive uméla kapital dotlacit, aby se choval socialné¢ zodpoveédnéji. Dnes se tzv.
levice vymlouva, ze v éfe globalizace to pry uz nejde. Pfitom tzv. levice sama neoliberalni globalizaci podporuje
a prosazuje. Podstatné zustava, ze (post)moderni levice sama pfestala na kapital tladit a zaCala bojovat
s vykonstruovanymi pseudoproblémy, kdy bojuje proti normalni pracujici vétsing.

Obvykle byva — v obecné rovin€ — uvadéno, ze nejvice jsou jiz nyni ohrozeni lidé s nizkymi dovednostmi, malo
vzdélani, ucenlivi a kreativni. Vazn€ ohrozeny maji byt i Zeny, nebot’ automatizace silné postihuje administrativu,

19 Které kriticky diskutuje text (Sirtigek, 2018d).

20 Jde ptitom spise o hodnoty, resp. charakteristiky muZské, anebo Zenské? Nékteré hlasy tvrdi, Ze spise Zenské. Ale pomiiZe i
zde umélé budovani svéta muzského a svéta zenského, resp. nendvistné Stvani Zen proti muzim?

2L Srov. (Standing, 2018).

22 Srov. optimistické vize v duchu dal$i z mnoha transformaci kapitalismu namatkou dle (Srnicek, 2016) vs. pesimisticky
koncept kapitalismu sledovaciho dle (Zuboffova, 2019). Transformace industrialniho kapitalismu ve finan¢éni ma, podle
posledné jmenovaného konceptu, pfinaset permanentni krizi a nastup sledovaciho kapitalismu jako tfeti modernity, kdy
neomezeny piistup k informacim je pfedev§im manipulaci muzt i Zen.

23 Kazdy freelancer si musi hledat stéle nové a nové zakazky. Musi Zonglovat s mnoha a mnoha platformami a jistoty nema
zadné (Tedy jako kdyby fotbalista byl placen pouze tehdy, pokud vstieli gol). Zpisob obzivy freelancert nalezi k Sir§imu
fenoménu tzv. zakazkové ekonomiky. Lidé jiz nepracuji v tradi¢nich tivazcich, ale zivi se jednorazovymi tikony, pfi jejichz
realizaci €i zprostfedkovani kli¢ovou roli hraji digitalni platformy, véetné siti. Pfikladem je tzv. uberizace prace, nazvana
podle charakteru prace fidi¢t Uberu, kteii — jakozto vykonavatelé zakazky — nesou veskera rizika a firma (zajist'ujici
zprostiedkovani) pohodiné inkasuje zisk.



prodej, obchod, kde ony dominuji.?* Nova mista zde maji vznikat také, le¢ v mensi mife, a i tyto pozice maji
vyzadovat technické znalosti a dovednosti. Nové pozice maji byt vSak spojeny predevs§im s tim, Ze o roboty se
nékde musi starat a obsluhovat je. Zakladem pro jejich obsazeni maji byt technické dovednosti v kombinaci s
progresivnim tzv. novym myslenim, v§udypfitomnou flexibilitou a ochotou ucit se pofadd nové véci. Posilit ovsem
maji také profese vyzadujici ,,lidskost a stale dulezit€j$i maji byt ,,mékké dovednosti” (empatie, emo¢ni
inteligence, porozuméni druhym, ale i ndhled na svét v co nejSirSich souvislostech). Kromé nariistu poptavky po
technicky vzdélanych odbornicich, ktefi pocitaim a robotim rozumi, byva predikovan rist zajmu po
pracovnicich zajistujicich socialni interakci, i€ast zivého ¢loveéka, kterou stroj nikdy nemiize nahradit. S rozvojem
novych technologii se ma obrovskym problémem stat nuda. A poroste poptavka po lidech, ktetfi budou ostatni
bavit, rozvijet a starat se o né. VySe naznaené ovSem byva obvykle dezinterpretovano tak, ze na studenty tzv.
meékkych oborl maji byt kladeny na nasich (a nejenom nasich) Skolach mirné, ¢i presnéji vlastné zadné, naroky.
A také se tak déje.

Meénit se pod vlivem novych technologii maji i dé€lnické profese, kdy namisto , modrych limecki“
(nekvalifikovanych délnikti minulosti v umasténych montérkach) nastupuji ,, Sedé limecky “* — délnikti budoucnosti,
ale vlastné¢ jiz i dneska. Tyto jsou reklamné¢ liceni jako kvalifikované sily, spolupracujici s roboty, vyuzivajici napf.
bryle rozsitené reality. Jejich odménovani ma byt spravedlivéjsi v porovnani s pracovniky v manazerskych
pozicich. Ne vSichni budoucnost prace vidi tak rizoveé. Postupujici automatizace zleviuje praci, stlacuje platy a
likviduje pracovni mista. Jiz v roce 1949 zakladatel kybernetiky N. Wiener varuje, Ze nastup inteligentnich stroji
rozpouta ,, nelicené krutou primyslovou revoluci . Pokud by opravdu vétSinu prace zastali roboti, budeme ,,Sedé
limecky “ potkéavat jen na Gradech prace.

Budoucnost prace lze prognozovat i pod zornym thlem minulosti, a to i v kontextu pouceni ze zmén, které
byly spojeny s prumyslovymi revolucemi pfedchozimi. Nékteré studie upozoriiuji, Ze pokrok hospodaisky nemusi
vzdy korespondovat s pokrokem socidlnim.?® Kdy nikoli nepodstatnou roli hraji politiky zaloZené na vizi socialni
spravedlnosti. S piiklady politik 19. stoleti postupné omezujicich praci déti ¢i no¢ni praci zen nebo politik 20.
stoleti institucionalizujicich standardni pracovni vztahy a formy zaméstnanosti ve vyspélych zemich. Socialni
zlepSeni ptitom nikdy nepfichazela automaticky, ale v disledku politické vile, Gsili a boje, véetné tlaku vnitfniho
i vnéjsiho (kdy byva rado piehlizeno, ze existence svétové socialistické soustavy nejvice zlepSila postaveni
pracujicich na Zapad¢). Technologickym zméndm nelze zcela zabranit, nicméné musi byt kontrolovany,
regulovany a v popiedi vzdy musi zlstat samotny clovék — lidsky faktor a lidskd prace. Na coz naivni
technooptimisté radi zapominaji. Budoucnost prace musi byt spojena se sociadlni spravedlnosti i trvalou
udrzitelnosti vyvoje. Coz je ovSem v Kkapitalistickych mantinelech neuskuteénitelné. Pomize nam naivni
pokrokaisky optimismus, resp. spoléhdni se na to, Ze technologické inovace sice mnoha pracovni mista nici,
nicméné na druhé strané zase jind a nova vytvaieji? Pomohou nam tady vykonstruované pseudoproblémy a
Stvanice soudobého genderfeminismu? A kdo ma byt vlastné vice poskozen antiutopiemi antiprace,?® muzi ¢i zeny?
Anebo Clovek jako takovy?

Vedle hesel o férovosti a stejnych pravech patii k oblibenym argumentim ekonomicka nutnost, ktera veli
neplytvat potencidlem Zen. Zeny maji napt. vnést do ekonomiky, byznysu ¢i védy namatkou vétsi rozvahu, mensi
sklon k pfehnanym rizikiim a dal$i pozitiva, kterd se maji vyplatit i ekonomicky. K ¢emuZ maji piispét napt.
povinné kvéty Zen ve vedeni firem.?” K modnim tématéim tudiz nalezi nevyuZivani Zenského potencidlu — diky

24 Nékteid v ramci Stfedni Evropy hovoii o tfech vlnach ohroZzeni prace. Dnes ma nastupovat vlna prvni (jejiz dopady zatim
vyvazuje rust a nedostatek pracovniktl), ma trvat do poloviny 20. let, kdy ohrozeny maji byt hlavné mista spojena

s jednoduchou analyzou dat ve financich, pojistovnictvi ¢i sluzbach, véetné zdravotnictvi — coz mnohdy byva pravé doména
zen. Ke konci 20. let ma pfijit vlna druhd, kdy technologie nahradi opakované ukony. Coz ma postihnout napt. sféry
outsourcovani (outsourcing jako uskuteciovani ¢innosti prostiednictvim jinych subjekt), kdy cizi firmy si v naSem regionu
nechavaji zpracovavat finan¢ni, ucetni aj. administrativu. Tteti vlna v poloviné 30. letech ma souviset s plnym nasazenim
umglé inteligence a propojenim automatizace s daty bez lidské interakce, kdy ma téz nastat boom samoftiditelnych aut. Blize
viz (Sirucek, 2018a,c,e, 2019a).

25 Srov. teze D. Hoehtkerové in https://technologyatwork.itcilo.org/whose-job-is-it-to-take-out-the-digital-trash.

2% pokrokatska véda konstruuje dikazy, Ze prace je nejenom nesmyslna, nybrz i ptimo $kodliva. Prace uz neslechti, nybrz
udajné skodi zdravi. Prace dnes uz nema ¢lovéka ctit a pracovat nema uz byt prestizni véci. Antiprace se stava filozofickym
smérem, propagujicim, Ze pracovat je staromodni a vysoce nekreativni. Své zavéry stoupenci antiprace vyvozuji z vyzkumu
trhti prace — ukazujicich na nevynosnost prace (ktera mnohdy dnes opravdu nezajisti existenci, ani samotné pteziti), na
nejrizngjsi diskriminace a dalsi nespravedInosti. A jiZ brzy téméf vSechna pracovni mista maji ptece obsadit roboti.
Automatizaci, digitalizaci a robotizaci se ¢lovek a celé lidstvo tak kone¢né osvobodi od biblického ,, prokleti prace” ... Jde o
naplnéni odveké touhy ¢loveka, ktery pieda praci strojiim a ziska volny cas a blahobyt? Nebo se ¢lovek stane ohrozenym a
zbyteCnym zivoc¢isnym druhem? K filozofickym, sociologickym ¢i historickym konceptim antiprace blize viz (Sirdcek,
2018a,c, 2019a).

27 Pticemz jsou konstruovany korektni diikazy, kterak pozitivné Zeny firmy i ekonomiku ovliviiuji. Vybiraji si vhodné
ptiklady, a i metodiku zkoumani upravuji tak, aby vysledky odpovidaly korektnimu zadani. Pf¥itom napf. zkuSenosti z Norska
(s nafizenimi o ,, rovnéjsim “ zastoupeni zen ve firmach od roku 2003) naznacuji, Ze se vyznamnéj$i souvislosti mezi
zlepSenim ¢i zhorSenim ekonomickych vysledkti a ddmskym obsazenim pozic neprokazaly. Kritiky poukazuji i na to, uméle
vytvaiena a medialné vnucovana problematika tzv. diskriminace zastira problémy a rozpory skutec¢né (silici vykofistovani ¢i
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hor§imu vzdé€lani, niz§i zaméstnanosti nebo niz§im platim apod. —, které byva ve vySe naznaceném kontextu —
vnimano nejenom ve smyslu nikoli optimalni alokace vzacnych ekonomickych zdroji. A z vyspélych zemich se
ma plytvat schopnostmi Zen tdajné nejvice pravé v CR.28

Na nevyuziti zenského potencialu, a na stale pretrvavajici diference mezi muzi a Zenami, byva kriticky
poukazovano v neposledni fadé v oblasti védy, resp. v akademické sfére.?® Kritizovany jsou genderové platové
rozdily i tzv. horizontalni a vertikdIni segregace®. Konstatovany pfitom tradi¢né byvaji pretrvavajici spolecenské
stereotypy, kdy zenam ma byt tidajné vnucovan pouze jediny rozhodovaci model: bud’ kariéra, nebo rodina.
., Vedkyne 21. stoleti” ovSem maji preferovat model ,, vyvdizeni “, kdy o matetské povinnosti se maji rovnym dilem
podélit s muzi. VSestranné je diskutovano o rovnych prilezitostech v ménicim se védeckém prostiedi, kdy
genderova rovnost byva prezentovana i coby ,, socidini inovace .3

Pfi¢em? je neustile poukazovano na pietrvavajici genderové diskriminace pravé i ve sféfe védy. Siteny jsou
manudly uréené pro pievychovu Zen, a predevsim pievychovu muzi, véetné podrobnych navodu, jak maji muzi
tdajnou diskriminaci poznat, a kterak této maji Gelit.%?

S rtistem role Zen, a s uspéchy feministického hnuti, pfitom uzce souvisi ipadek muzt, kteti jsou dnes Zenskou
emancipaci pronasledovani a deptani na kazdém kroku a jejich ptfirozeny prostor se stale zmensuje. Krize muzstvi
se stala na Zapad¢ popularnim tématem. Nékterymi je oznacovana za koncept zEasti medialni (v duchu teze, ze
stokrat opakovana lez se stava pravdou) a z€asti genderovy. Dalsi argumentuji, ze z dnesni chlapl se stavaji
ut’apnuti nekiiubové, ktefi si nesmi dovolit cokoli fici ¢i udélat, aby to nebylo ihned obraceno proto nim. Namisto
respektu muz 21. stoleti vzbuzuje soucit. Zpochybniovana pfitom casto byvaji predkladana fakta, nehodici se do
liberalnich pokrokatskych konstruktid. Mnozi v§ak pfipousteji, ze nejde o pouhou fikci. Muzska identita se ocita
Vv ohrozeni a nebezpecné roste jeji nejistota. Konzervativni ¢ast populace trva na tradicni predstavé muze,
liberalové, véetné feminismu, konstruuji muze nového. Muze, ktery se vSeho ze své temné minulosti vzdal.

Zapadni civilizace proziva krizi maskulinity, kdy se hovoti i 0 ,, soumraku muzstvi“. Vlastnosti muzského a
zenského pohlavi se misi, a to i v duchu unisexového sblizovani muzstvi a zenstvi. Ze zivota mizi tradi¢ni muzské
funkce bojovnika, viidce, Zivitele ¢i tézce manualné pracujiciho. Soucasti krize muzstvi je praveé hluboka krize
muzské identity, ktera se projevuje naristajici nejistotou. Muzi nevédi, kterak zGstat muzi, a souc¢asné pfijmout a
napliiovat Zenské role. Na muze je soustavné vyvijen tlak, pfi€emz jsou nuceni hrat podle pravidel, ktera sami
nechapou. Jsou nuceni (alespoii formaln¢) vyznavat hodnoty, po nichz nikterak netouzi. Muzi jsou v pokrokarském

silici demontéaz a privatizaci statu). Argumentem proti povinnym kvotam je i to, Ze ,, betonuji “ zazité stereotypy o tom, jaci
vlastné jsou muzi a Zeny. A ptirozené rozdily stejné odstranit nemohou. Zopakovat lze téZ argument ohledné poskozovani
dustojnosti samotnych Zen.

28 74, zabijdka kariéry  Zen u nas byva oznatovana péée o déti v kontextu tradiénich pohledi na rodinu. Cesky pracovni trh
ma byt rigidni a malo otevieny pro matky, véetn¢ matek vysokoskolacek. Diskutuje se o reformé piedskolnich instituci
(v&etné nedostatku $kolek apod.) nebo flexibilnich formach prace pro Zeny atd. Rada stereotypti ma byt pienésena z

dob realného socialismu, kdy Zeny mély byt jesté vice svazany — vedle povinnosti pracovat jim zlstala starost o déti. A muzi
byli zbaveni moznosti vydélavat vétsi penize. Kritiky ov§em ptipominaji hodnotovou volbu Zeny, odpovidajici duchu doby,
kdy se kvalifikované Zeny stavaji obéti své vlastni propagandy. Na prvnim mist¢ je kariéra a mit déti predstavuje pouze ztratu
a ohrozeni. Soudobym zenam je pfitom vsugerovavano, ze maji vzdy délat pouze to, na co maji pravé chut, véetné matetské
role.

29 K idajnému plytvani Zenskymi talenty srov. (Cidlinsk4 et al., 2013), (Dzbankova, Sirticek, 2012a,b, 2013b).

30V piipadé tzv. horizontalni segregace byva argumentovdno napf. v naSich podminkach tim, Ze se Zeny koncentruji v
I¢katskych, zeméd¢lskych a humanitnich védach. Naopak v technickych védach je zastoupeni Zen niz$i, pficemz ale
vyzkumnici pravé v technickych védach tvoii skoro polovinu celé populace vyzkumnikii v CR. U tzv. vertikilni segregace
tradi¢né byva argumentovano niz§im podilem Zen mezi profesory a docenty na vefejnych vysokych skolach ¢i delsi dobou
mezi ziskanim docentury a profesury u Zen. Niz§i zastoupeni zen je také v rozhodovacich organech vetejnych vysokych skol,
mezi rektory, v organech vefejnych vyzkumnych instituci a mnohde jinde, véetné RVVI, GA CR aj. Konkrétni data lze ziskat
napf. na http://www.zenyaveda.cz.

31 Srov. (Linkové, Cervinkova, 2004) aj.

32 Napt. ,, uZitecné tipy pro védce muze, jak bojovat proti genderové diskriminaci ve védeé* (http://genderaveda.cz/20-tipu-pro-
vedce) doporucuji namatkou nasledujici: ,, Ujistéte se, ze jste si védom genderovych predsudkii ve fungovani editorské praxe
vyzkumnych casopisu ... Ujistéte se, Ze jsou semindre, konference, sympozia, vybérové komise a panelové diskuze genderové
vyvazené. Pokud se vam stane, Ze vds néjakad pozvand Zena odmitne, pozddejte ji, aby za sebe doporucila nahradu. Nevzdavejte
to. Uvédomte si, Ze pokud je ve vasem oboru méné zen, mohou byt ty, které tam jsou, velmi vytizené ... Pokud jste zvany host a
mezi hlavnimi hosty neni Zena, pozadejte organizatory, at to napravi ... Nenoste odévy, které jsou sexualné explicitni nebo
sugestivni ... Seznamte se s tzv. argumentem Spatného tonu. Nepouzivejte jej. Neodbyvejte své kolegyné proto, Ze jsou nastvané,
emocionalni ... Neprerusujte vase kolegyné, kdyz mluvi. Diky socidlnimu posilovani komunikuji Zeny a muzi casto jinak.
Nemusite si uvédomovat, ze to déldte, ale pokud se pristihnete, Ze skdacete do reci vasi kolegyni nebo mluvite, kdyz mluvi ona,
prestaiite ... Zjistéte si, co znamend tzv. mansplaining. Braiite se mu a zamezte mu, pokud jej uvidite u druhych ...". Za
vyznamny tkol byva oznaovan boj pravé proti mansplainingu, a to ve smyslu sexismu v profesionalni sféfe. Oznacuje situaci,
kdy muz néco vysvétluje zen€ povySenym a blahosklonnym zptsobem, aniz by bral v potaz, Ze dana Zena vi o problematice
vice nezli on. Srov. téz http://genderaveda.cz/wp-content/uploads/2017/10/manual-gender-v-kurikulu-final.pdf.
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svété, ktery muziim a zenam neméii stejné, ztraceni a zmateni.®* Jsou zmateni ohledn& novych antihrdinskych
roli, ke kterym jsou tlaceni, kdy i napf. ve filmech piibyva ubozackych postav, kterym musi velet Zeny a Zeny je
musi i zachranovat. Chlapacky svét drsnych a elegantnich hrdinti zGstava pietné zachovan pouze ve filmech
starych. Muziim je liberalnimi médii i vzdélavaci soustavou vtloukdno do hlavy, ze vrcholem statecnosti a
opravdového muzstvi je akceptovani, ze ve skutecnosti jsou vlastné Zenami. Coz, az ,, prozrou*“, ma zlep$it Zivot
nejenom zenam, nybrz taktéZ i jim samotnym. %

Uvedené je zahalovano do védecky zné&jicich konstrukci o tom, kterak muzi musi kriticky prozkoumat vlastni
identitu. Podobné jako to ucinily Zeny, které diky feministickému hnuti zevrubné prozkoumaly svoji identitu, svij
gender. U Zen mélo dojit k demokratizaci genderu. Mély si uvédomit, co skute¢né znamena byt Zenou, véetné
spojeni rodiny a pracovni kariéry nebo zenského uzivani si sexu atd. K obdobné demokratizaci genderovych roli
jsou nyni vyzyvani muzi, s tim, ze pokud se jejich muzska role proméni, i jim samotnym se ma Zzit lépe a
spokojengji. Zapadni liberalni spole¢nost hlasa, Ze soubor norem, kterym se muzi fidily, ma byt piezily. Muzi jsou
vyzyvani k akceptovani ,, promén intimity “, véetné promén muzské sexuality.?® Za neudrzitelné byva pokladano
spojovani muzua s charakteristikami jako Cest, odvaha ¢i rozum. Nékteré intepretace ptipoustéji, ze muziim ma sice
byt vlastni pfekonavat sami sebe ve jménu néjaké ideje, resp. touha po hrdinskych a velkych ¢inech, ktera se vSak
ma odehravat a realizovat do budoucnosti na zcela jiném poli, napt. v poméahani druhym.

Namisto pokryteckych gentlemant (ktefi Zenam sice pomahaji do kabatu, nicméné pfitom toleruji jejich
neustalé diskriminace) se maji opravdovi muzi 21. stoleti orientovat na roli gendermanti. Postmodernich muza,
schopnych sebereflexe muzstvi. Muzu, ktefi feminismus nevnimaji pouze prvni signalni soustavou jako své
ohrozeni, nybrz jako inspiraci a Sanci i pro sebe, nad kterou jsou schopni se zamyslet. A tuto Sanci vyuzit. Muzi
by méli zménit postoj k maskulinité a ke své citové intimité, coz je oznacovana jako tzv. ,zrald reakce‘ na
feminismus.” Reakce takové, aby se muzi nechali feminismem inspirovat a proménili se obdobné, jak po uéinili
Zeny napt. pod vlivem knihy Tajuplinost zeny (Friedanova, 1963).38

Maji se z nich stat muzi schopni myslet svobodné, bez obav ze sankci a posmé&ki zejména ze strany
staromodnich machistickych muzi. Krize muzstvi v téchto genderovych interpretacich potom byva spojovana
napf. s tim, ze dne$ni muzi Gdajné musi celit netinosnému spolecenskému tlaku ohledné omezenosti muzského
emocionalniho zivota. Osobni prozitky maji byt nejvétsim tabu muzii. Genderisté kriticky pfipominaji heslo ,, Muzi
neplacou”, a kladou otazku, co je to za muzskou svobodu, pokud muzi nemohou bez sankci vyjadfovat emoce.
Muzi jsou dnes vyzyvani, aby neskryvali své emoce a stali se otevienéjSimi, citove propojenéj§imi s druhymi. Maji

33 Ve svété politické (hyper)korektnosti je pfirozenost systematicky potlaovana a ponizovana. Na muZe a Zeny je piitom
uplatiiovan dvoji metr. Co feministkdm prochazi a je i oficidln€ oslavovano, by v piipadé muzt bylo pfedmétem policejniho a
soudniho stihani, ostouzeni tiskem, spolecenského vyobcovani ¢i psychiatrického vysetfeni. Prikladem mize byt divadelni
hra Vagina Monology. Pfi této se Zeny bavi sborovym vyivavanim slova ,, kun... “, coz ma byt vyrazem angazovaného
politického postoje. Na feministickych seancich byva servirovan dort ve tvaru muzského genitalu, ktery aktivistky radostné
porcuji nozem. CoZz ma byt kultivovana — a genderové vyrovnana — zabava. Co by nastalo, kdyby podobné nechutnosti
poradala libovolna organizace muzi?

34 Coz piipousti i postmoderni sociologie A. Giddense: ,, Trvd-li muz na svych starych zpiisobech, je Zenou obvinén

Z Sovinismu a sexismu. Prijme-li nové odpovédnosti, aniz by vyprahl z tradicniho chomoutu, ocitne se na pokraji zhroucent,
vycerpany a podrazdény. A kdyz pak odhodi tradicni maskulinni styl uplné, miize ke své hriize zjistit, Ze se nahle pro vétsinu
Zen stal neviditelnym, bezcennym a nepiitazlivym“ (Giddens, 2012, s. 159.).

% Nikoli pouze k bizarnim kuriozitdm a aprilovym $prymiim naleZela fiktivni zprava o knize Uméni muzského kojeni. |
seridzni média zacala naprosto vazné informovat a diskutovat o védecky potvrzeném faktu, ze kojeni neni zalezitost Zen. 1
muZi maji mit moznost se rozkojit napt. pomoci technik maséaze prsnich bradavek, které pouzivali jiZ stati Rimané nebo
Vikingové. Fiktivni zprava ov§em pfilisné piekvapeni nevyvolala, nebot spolecnost si jiz zvykla, Ze deviace jsou

Vv pokrokaiské dob& v§eobecné oslavovany. A zvykla si i na to, Ze vSem tzv. ,, védeckym “ vyzkumim rozhodn¢ véfit nelze.
Srov. https://zena.aktualne.cz/rodina/revoluce-proti-prirode-mohou-muzi-kojit/r~i:article:769818/?redirected=1557130068.
3 Dle (Giddens, 2012) na Zapadé doslo k ,, demokratizaci soukromé sféry“ coz mé p¥inaset i zhrouceni nutkavé a patologické
muzské sexuality zalozené na touze vlastnit a podfidit si Zenu. Prosazovat se ma naopak muzska emocionalni zranitelnost a
muzska zmatenost. Promeénovat lidsky zivot do hloubky ma nové vnimani jevi jako je masturbace nebo homosexualita.
Sexualita se ma osvobozovat od reprodukéni funkce a stavat se nastrojem sebetvorby a sebereflexe. Namisto klasického
manzelstvi ma nastupovat ,, vztah “. Naprosto zasadné se ma ménit povaha zenstvi, kdy zeny maji byt ,, nejrevolucnéjsi silou ”,
ktera (post)modernitu proméiuje svou aktivitou.

37 Srov. navody, kterak se stat ,, opravdovym “ muZem, partnerem a otcem 21. stoleti in (Gartfield, 2017).

% Existuje taktéz muzské hnuti ,, za osvobozeni “, které startuje v USA v 60. letech 20. stoleti. Zpocatku se ztotoZiuje

s feministickymi cili rovnosti, pficemz usiluje o napravu nespravedlnosti viici mensinam (etnickym i sexualnim). Zabyva se
také socialnimi pravy otci, poradenstvim, prevenci nasili atd. Dalsi fazi (od 90. let 20. stoleti) je ,, mytopoetické muzské
hnuti“ (R. Bly, M. Meade, R. Moore), vybizejici muze k navazani kontaktu se svou ,, hlubsi muzskou prirozenosti . A

k tomu, aby obnovenou emoc¢ni energii nalézali ve vztazich s ostatnimi muzi a pfekonali tim pasivni reakci na feminismus.
Inspirace jsou hledany v ritualech domorodych Ameri¢ani ¢i jungovské psychologii. V soucasnosti se muzské hnuti ma
vénovat pfedev§im problematice komunikace mezi muzi navzajem a komunikace muzi s druhymi. Podle T. Reala, S.
Oshersona ¢i M. Kimmela ma byt pro muze klicové navazovat zdravé mezilidské vztahy. Komunikovat otevienym a lidskym
zplsobem muzim maji vSak branit piezild ocekavani spole¢nosti, ohledné toho, jak maji muzi jednat. Srov. (Bly, 2005),
(Real, 1999).
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------

a s citovou intimitou, resp. hlubokymi prozitky propojenosti s druhymi, véetné sdileni niternych prozitkd mivaji
problémy. Podle pokrokait ma vsak tlak na muze, aby byl za vSech okolnosti v pozici jistého odstupu, nezavislosti
a mél vzdy sam sebe pod kontrolou, stale zlstavat velky. Sami muzi ovSem maji udajn¢ ocenovat, ze budou
osvobozeni od toho, aby byli vzdy skvéli. A v neposledni fadé ma byt dovrSena emancipace muzi tim, Ze jim je
umoznéno navratit se ke starym vzorctim chovani, véetné odpovédnosti k roding, které méli odhodit kviili svému
jak by se mél — podle jejich konstrukt — chovat ,, sprdvay “ muz. V duchu mesia§ského osviceni, ze je lidi potfeba
ucinit ,, Stastnymi “ 1 proti jejich vili.

Tuzemské (a $ifeji stiedo- a vychodoevropské) feministky zavistivé pokukuji po Zapadu, kde jiz mnoho
predevsim mladych muza své nové spole¢enské misto i svou novou podstatu a roli pochopilo. A svou mentalitu
zménilo. ,, ... vitézstvi feminismu lze zpozorovat i ve vzniku nové odriidy muzii, kteri jiz nejsou bigotnimi Sovinisty,
ale ,,novymi muzi*, jez se smivili s ,, Zenskymi prvky ve své prirozenosti“ a kteri jsou pripraveni podilet se v ramci
., syntetické rodiny *“ i na domdcich pracich a rodinnych povinnostech* (Heywood, 1994, s. 226).

Véetné toho, ze se ,, novi muzi“ masochisticky smifili s tim, Ze muzi prosté musi pykat za své tdajné historické
viny.*® A tudiz se i prizpiisobili tomu, Ze v nové dobé jiz od nich nema byt o¢ekavana role dominantniho samce —
vidce smecky ani zivitele rodiny. Jednou z reakci je, Ze se zacali vénovat vice sobé, uzivat si vice osobni svobody
a zalozeni rodiny odkladaji. Mnozi tim, Ze po nich nikdo nepozaduje viid¢i, ani ochranitelskou, roli bytostné trpi,
jini si to vSak naopak uzivaji do pozdniho véku. Dalsi se v ambivalentnich partnerskych vztazich snazi skloubit
nemozné, tedy byt muzem a zaroven jim nebyt. Pfi¢emz jiz nejde pouze o tradiéné karikované muze ,,pod
pantoflem”, nybrz o karikatury samotného muzstvi a popfeni samotné jeho podstaty. Velka ¢ast marny, a i
nevdéény, boj vzdava, vztah i rodinu opousti a naléza si mladsi milenky. Coz zpUsobuje, Zze synové ztraceji
otcovskou autoritu a potebné vzory, které jim neposkytuje ani prefeminizované liberalni skolstvi. A krize muzstvi
se dale prohlubuje. Nejvice si pfitom vSak muzi $kodi sami, a to Ze nejsou sami sebou. MuZi totiz ¢asto napliiuji
potieby a piedstavy nékoho jiného (obvykle Zen) a naivné véii, Ze za to budou odménéni. *°

Dalsi dokola opakovanou mantrou dneska je, Ze genderové disproporce udajné neexistuji. Pokud véda i praxe
dokazuji opak, je tabu o tom ve ,, slusné “ (tj. liberdlni korektné zmutované) spolecnosti hovoftit. Nezadouci vyroky
a nebezpetnd, ,, toxickd * slivka korektni pokrokaii vyuzivaji k vefejnému lyncovani nepohodinych®' a hodlaji
postihovat zakonem, kdy stithdn ma byt i samotny ,,zlocin mysleni . MySleni odlisného od jediné liberalni pravdy.

Soucasny zapadni muz byva piirovnavan k dnesni Zapadni Evropé. Se vsi vehemenci a pozoruhodnou
vynalézavosti 1 uminénosti totiz vytrvale pracuje na vlastni sebezkaze. Euroamericky bily muz se dobrovolné
vzdava vSeho pozitivniho, ¢im ptispél k rozvoji civilizace. Postupujici degradace a degenerace muzu, které jiz
dlouhodobé ¢éeli Evropa pfedev§im na Zapadé a USA, je dramaticky umocinovana drogami, alkoholem, AIDS,
modnimi trendy jako metrosexualita, unisexismus apod., resp. homosexualnimi a genderovymi lobby, agresivné
pozadujicimi stale vice a vice. ,,Saldmovou metodou”, resp. metodou postupného otevirani dalsi a dalSich
Overtonovych oken* jsou perverze adorovany coby zasluha, jsou povySovany na normu. Nepiirozenostem a

39 Srov. namatkou (Marcuse, 1974).

nebo na zkusenou apod. do exotické ciziny, kde hledaji silné¢ho alfasamce, ktery by je zkrotil.

41 Namatkou s piikladem ,, toxickych “ slov a vyrokti vytrzenych z kontextu u R. Scrutona. Na jafe 2019 byl odvolan z postu
vladniho poradce za idajné nepfijatelné vyroky ohledné islamofobie, rasismu, homofobie a antisemitismu, které mél pronést
v rozhovoru pro New Statesman. Liberalni establishment poboutfil i tim, Zze mé&l hanobit islam. Aktivisticky redaktor pfitom
vytrhl jeho slova z kontextu, zkreslil a zvefejnil — S neptatelskym komentafem coby ,, mysienkovy zlocin “ — na socialnich
sitich. Nasledné¢ s 1ahvi Sampanského oslavoval ,, konec pravicového bigotniho homofoba a rasisty ““. Nebot’ v tomto spatiuje
poslani progresivni zurnalistiky. Nejde o fakta, nejde o kontext, nejde o pravdu, cilem je likvidaci nepohodlnych nazorg.
Konzervativni nazory jsou zneviditelfiovany ¢i pfimo ostrakizovany. Dnes staci pouhé natéeni z rasismu, homofobie nebo
misogynie, které zustava trvalym cejchem vedoucim k vyobcovani jeho nositele ze ,, s/usné “ spole¢nosti, véetné napf.
akademické sféry (pfipadné je vyuzita oblibena taktika nafceni z plagiatorstvi, v krajnim piipadé z autoplagiatorstvi). ,, Slusni
lidé “ se ptitom odmitaji s dajné ,, foxickymi * nazory viibec seznamovat a neptipousti se ani jakakoli, byt’ ryze odborna,
diskuze o problému samotném. R. Scruton si posteskl: ,, Zdaleka ne poprvé musim priznat, Ze je chybou pristupovat k mladym
levicakiim jako k zodpovédnym lidskym bytostem * — https://www.info.cz/nazory/scruton-je-chybou-pristupovat-k-mladym-
levicakum-jako-k-zodpovednym-bytostem-41308.html.

42 Jde 0 zplisob vysoce propracované spole¢ensko-medidlni manipulace, na konci, které je ve spole¢nosti prosazeno to, co
diive nebylo myslitelné. Pfi ovladnuti vétSiny medii a pfi dostatku casu se da prosadit témét v§echno. Tuto vyuzivanou praxi
popsal J. P. Overton (1960-2003). Pro kazdy spolecensky problém ma existovat okno moznosti. V ramci, kterého lze o
problematice diskutovat tak dlouho az je spole¢nosti nemyslitelné téma akceptovano, ptipadné i legislativné ukotveno a
spolecensky preferovano i oslavovano. V parafrazované podobné mohou byt identifikovany napf. tyto kroky: 1) Problém A
(Ize dosadit mnohé) je uchylkou, naprosto neakceptovatelnou drtivou vétiinou populace. Uchylka je i trestna. V médiich se
vSak zacnou objevovat texty, které sice uchylku zdanliveé odsuzuji, le¢ ve spolecnosti se najednou o problému zacina mluvit.
Spolecnost je poboufena, ale jiz diskutuje. 2) Pocet textt a diskuzi na téma problému A narlsta a téma jiz prestava byt zcela
tabuizované. Objevuje se ¢im dal Castéji a verejnost jiz prestava byt prioritné poboufena. 3) Zacinaji se objevovat prvni
kladné priklady. Trpici tichylkou A napt. zachranil zivot ditéti ¢i roztomilému zvitatku, je vzorny a pracovity obcan, prvni se
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uchylkam je zvySovana spolecenska prestiz i pomoci zékonti. Normalnost ma dnes jiz byt nebezpecna a ocitla se
ve stavu ohroZeni.*® Propagovéno je stirani velkych, a neztidka i jakychkoli, rozdili mezi pohlavimi.** Coz byva
spojovano s postmoderni kulturou a ultraliberalni spole¢nosti, jini kriticky poukazuji i na rostouci chemické
znedisténi, které — podle nékterych studii — prispiva k feminizaci sam¢ich jedincii u obratlovel. Environmentalni
zmény maji redukovat koncentraci testosteronu v télech muzu a ti se stavaji slabymi a zzenstilymi, pficemz u
feminizace nejde jen o zjemiiovani muzi, ale pfedev$im o narust neplodnosti. K poklesu hladiny testosteronu a
degeneraci muzi vyznamné piispivaji modni trendy vyzivy a stravovani. Hovofi se o chemické kastraci vyzivou.
Maso se pro progresivistické liberaly a ekofasisty stalo globalnim neptitelem. Pfitom pravé opravdové maso muzi
potiebuji. Coz soja ani rostlinné ,, maso* nenahradi. Naopak. VSe umociiuje pliziva infantilizace. kdy se nachazime
ve stadiu ,, prohlubujici se permanentni juvenility “. Pokrokaii vSech zemi hystericky Gto¢i proti silnym muzim.
Ovsem svét by se mél daleko, daleko vice bat muzt slabych, nechopnych a zdegenerovanych.

Text Muz jako evolucni inovace? (Komarek, 2012) nastoluje fadu provokativnich otazek. Jaké jsou etologie a
zivotni strategie piislusnik muzského pohlavi u lidi i v Zivo¢i§né ti8i? Jak funguji muzské society, a co je jejich
emocionalnim tmelem? Z biologického hlediska vyznamnou evoluéni inovaci spojenou s muzi*® — v porovnani se
samci ostatnich druhti priméat — ma byt ambivalentni homoeroticka vazba (,,emocni zesitovani ), umozilujici
kolektivni lov, valceni ¢i kolektivné provadéné intelektualni ¢innosti (od filozofovani u restauracnich stold az po
badani ¢i tvorbu zdkont)). Homoerotické emoce maji byt zakladnim a urcujicim pojivem blizkych vztahi mezi
muzi,® kdy nezastupitelny vyznam v jejich Zivoté zaujimaji muzské society (pubertalni party, vale¢né fady,
vojenska bratrstva, fotbalové klany, pivni spole¢nosti apod., s pfisluSnymi iniciaénimi ritualy a dfive i cti jako
nejvyssi hodnotou).

Za jednu z pti¢in Gpadku maskulinity je S. Komarkem ozna¢ovana pfeména evropského statu, déive drsného a
k obétem vyzyvajictho ,, Vaterlandu“, ve vieobjimajicné pedujici ,, Mutterland “.*’ Zt&lesnénim ochranitelského
., Muterlandu “ je socialni stat, na ktery je prenaSen stale vétsi dil odpovédnosti. Coz vybizi i k otazce, zda islamsky

verejné objevuji mezi umélci, v politice. 4) Problém A zac¢ina byt racionalné zdivodiovan. Trpici touto uchylkou jsou piece
soucasti spolecnosti, zvysuji jeji zddouci pestrost a maji i sva nezadatelna prava. Odmitavé reakce na tuto uchylku jsou
vydavany za myty a nepochopeni odli$nosti a jinakosti. V médii se objevuji seridly o problému A, ktery vlastné problémem
jiz byt prestava. Problém totiz nema spocivat v postizenych tchylkou, nybrz v ostatnich, v jejich zptisobu vnimani, v
konzervativnim mysleni a pfezivajicich ptedsudcich. 5) Téma A se za¢iné aktivné popularizovat, objevuji se védecké studie,
které uchylku neoznacuji jako uchylku, nybrz jako jeden z béznych lidskych projevi. Vychazeji védecké i popularizaéni
knihy, potadaji se védecké kongresy a na kazdého, kdo si dovoli nesouhlasit, zacina byt pohlizeno jako na omezeného
nepftitele pokroku i védy. Politici, pravnici se zacinaji asto vyjadfovat k tématu a vSestranné legalizuji normalnost Gichylky v
oCich vefejnosti. Z problematiky A se také za¢ina stavat vynosny byznys. 6) PostiZeni uchylkou a jejich aktivistiéti p¥iznivci
vytvareji lobbystické natlakové skupiny. Jsou pfijimany zdkony, podporujici prava téchto osob a jejich pronasledovani se
privilegia. Ptislusné chovani je povySovano na spole¢nou normu a vefejné propagovano i oslavovano. Stava se intelektudlni
visackou liberalnich progresivisti, ktefi zacinaji agresivné napadat vétSinu, ktera tichylkou netrpi. Spolecnost se ocita

V opacné situaci nezli na za¢atku.

43 Srov. (Sirticek, 2016b, 2019a).

4 Ve jménu politické korektnosti jsou na zapadnich §kolach cenzurovéna (a autocenzurovana) témata i literatura. I u nés sili
snahy o pfepisovani knih i ucebnic, v¢etn¢ slabikait s cilem tzv. genderové vyvazenosti. Ucebnice maji détem namlouvat, ze
viibec zadné rozdily mezi muzi a zenami a jejich rolemi neexistuji. S idealem unisexového hermafrodita. I osloveni ,, kluci a
hol¢icky ma byt genderové nepiipustné, nebot’ idajné Zeny jiz od mladi trestuhodné znevazuje. Pokrokati apeluji i na
piejimani norem zpracovavani védeckych textl s doporu¢enimi typu psani gender neutral. V odbornych ¢asopisech dochazi
k odmitani text kvili sexistickym vyraziim (nap¥. kviili oznageni ¢lanki, které vzbudi pozornost aZ po fadé let jako ,, Sipkové
Riizenky “ v Journal of the Association for Imformation Science and Technology). Médou se stalo nepfechylovani Zenskych
piijmeni. Divodem k vefejnému lynéi je dnes vefejné piiznani védecké pravdy, ze konstrukce i fungovani zenského a muzského
mozku jsou odli$né, coz zaklada i rizné schopnosti a chovani, jak naznacuje subkapitola 3.1.

4 Komarek uznava lidskou piirozenost, oviem neptehliZi ani etné problémy riiznych dimenzi, s touto spojené. Charakterizuje
odli$nosti muzi od Zen ve smyslu jejich odlisného chovani, odlisné ,, duse “, ale i muzskych primarnich (penis), sekundarnich
(vlasy, vousy) i terciarnich (napt. kalhoty ¢i klobouk) pohlavnich znakd. Za soudoba ,, muzskd rejdisté” oznacuje matematiku,
hudbu, Sachy, svét pocitacti, motorismus, smysl pro ,, krdsné nové stroje“ (zaliba v lokomotivach, letadlech, bagrech apod.),
vysoké finance, filozofii nebo sbératelstvi.

46 Cimy piitom neni min&no nic sexualniho, naopak pfeména téchto vazeb a interakci v t&lesné, muzské kolektivy spise
rozklada. Nicméné postfreudovsky svét nahlizi na v§echny emocni vazby ,, vidy jako zjevné ¢i skryté sexualni* (Komarek,
2012, s. 241). Komarek ptfipomind, Ze mezimuzské citové vazby nejsou soucasnou spolecnosti adekvatné reflektovany a
byvaji Casto tabuizovany, kromé jejich €isté sexualizovanych podob.

47 Po excesivnim vyvrcholeni maskulinity na spolecenské virovni v pozdnim 19. stoleti ndsleduje po hlubokém traumatu
prvai a druhé svétové valky metamorfoza evropského statu z drsného, agresivniho a velitelského Vaterlandu, zadajiciho
vposledku i Zivot, v matersky, vSestranné pecujici a v mnohém dusivé infantilizujici Mutterland, neschopny svym détem

V nic¢em rici ne a vposledku sotva schopny i obrany (je pozoruhodné, do jaké miry se z redlnych muzii a Zen mohou tyto rysy
prenést na instituce, v novovéku stdle bytnici) “ (Komarek, 2012, s. 241). Komarek varovné pokracuje: ,, Byl-li Vaterland
primdrné nebezpecny jinym, je Muterland primdrné nebezpecny sam sobé* (tamtéz).
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svét neni ohrozenim pravé proto, Zze v ném tato proména statu, resp. muzskych a Zenskych roli, neprob&hla?®
V tradi¢nich spole¢nost byla institu¢né podporovana polarizace mezi pohlavimi, v poslednich dekadach se ale
stava idealem androgynie.*® Na Zapadé mizi tradiéni délba prace, tradiéni manzelstvi a zesilovan je Gipadek nejen
maskulinity, ale soucasng i feminity — tudiz paralelné s krizi muzstvi®® probiha krize Zenstvi.%! Z maskulinnich
ryst piitom zistal novodobému statu, ,,jinak Ipicimu v detailech na odstranéni sebemensich rizik, krom neustadlé
souteézivosti, jen freudovsky Todestrieb, pud k smrti, zaméreny na mnoha rovindch na sebedestrukci, ¢i mozna lépe
Feceno na parabuddhistické ,, vyvanuti“>? s postupnym vyhasindnim rozmnoZovani (Komarek, 2012, s. 242).
Umélé kvoty pro zeny, radikalni feminismus a politickou (hyper)korektnost Komarek odmita a pfirovnava tyto
praktiky k eugenice.

Alarmujici jsou statistiky psychologickych i fyzickych testl, kde stale vét§i procento mladych kiiklave
neobstoji, pficemz se limity a naroky postupné neustale snizuji. Hlavni divody? Déti a mladi mnohem méné
sportuji, chlapci i muzi jsou zzenstéli a slabossti (k ¢emuz vyznamné prispiva absence povinné vojny), ztraceji
fyzickou silu,®* d&ti i ,, dospélé polodéti* jsou vice zavisli na rodi¢ich, rodiny jsou pfitom neztidka nefunkéni a
rodiny, vzdélavaci instituce i cely ultraliberalni systém mladez neumérné rozmazluji. Formuji rozmazlené a
zbab¢lé sobce se strachem k sebemensi odpovédnosti. V obecnéjsi poloze Ize varovné piipomenout, ze do globalni
konkurence jsou vrhani mladi lidé zhyckani, naprosto neodolni proti nepohodli i bolesti a hrtizné nepfipraveni. A
to pfedevsim chlapci. Coz Ize konstatovat v dimenzich celé Evropy, kdy povale¢na prosperita trvajici étyfi dekady
prinasi pravé i generace rozmazlené a daleko mén¢ obezietné. PfedevS§im Zapadni Evropa pfitom propadla
nebezpecné ,,iluzi bezbolestnosti“, kdy je tragicky ptehliZzeno, Ze i — pro mnohé zcela samoziejma — prosperita a
bezpecnost vzdy i néco stoji a vzdy také i ,,boli“. Definitivné totiz skoncila ,, éra bezstarostnosti . Ptitom byva
ignorovan nepiijemny fakt, ze Evropa a jeji okoli se dramaticky proménuje, a ze samoziejmé existuji i nepiatelé
evropské civilizace.>®

Ustup muzské role, véetné nepiirozené servility a rostouciho pocitu ohroZeni i rostouci nejistoty muzi
v dne$nim Zenském svéte, se projevuje i v kolapsech vztahti a manzZelstvi. Pozice Zzen ve vyspélych zemich se
V posledni dobé radikalné zménila a celé generace muzl, uvyklé na tradi¢ni model, jsou kazdodenné frustrovany,
a nevi, jak s tim naloZit.>® Pokles muZské autority je patrny v celé fadé sfér a muznost byva dehonestovana coby
piezily machismus. Média a reklamni agentury ato&i na ,, foxickou bilou maskulinitu“.>" P¥ibyva muzi, kteti

8 ... vislamském svété véci ziistaly pii starém, a proto dnes budi dés a hrizu ... “ (Komarek, 2012, s. 241).

., To, co je na islamu skutecné désiveé, je jeho nehybnost. Zatimco zdpad je dynamicky a neustdile plny zmén, islam je jeho
presnym opakem. Existuje vic nez tisic let, a je pordad naprosto stejny jako na zacatku. Béhem téch staleti se obcas stalo, Ze Se
na Cas zmenil, coz bylo zpiisobeno vnéjsim tlakem nebo brutalitou diktatora. Ale jakmile takové okolnosti pominou, vraci se
islamska spolecnost do pitvodniho stavu ... “ (Hampl, 2018, s. 107).

4 ... jak ukazuje i stdle vétsi spolecenské uznani homosexudlii, diive urputné prondsledovanych “ (Komarek, 2012, s. 242).
V poslednich dekadach pronikavé zintenzivnil spolecensky zajem o transsexualitu, ,, kterd jesté lépe nez homosexualita, na niz
si jiz spolecnost ,,zvykla“, vyjadiuje dobovy androgynni ideal promiseni prislusnych viastnosti a znaki ... (tamtéz, s. 80).
Transexualitu tak S. Komarek oznacuje jako ,, znameni doby “.

50 Komérek patra i po tom, kam se tradiéni maskulinita stdhla nebo, v co se proménila. Diskutuje ptiklady sfér tlumené a
kontemplativni maskulinity jako kiestanské ¢i buddhistické klastery, dervisské konventy, cirkev obecné, ovSem taktéz
univerzity nebo tradiéni politické strany. Neopomiji ani dalsi ekleziomorfni struktury atd.

51 Jako spolecensky idedl se prosazuje androgynita ...* (Komérek, 2012, s. 231). Mizi zensky svét ,, lemovany porody ...,
naplnény krvi, mlékem a plodovou vodou* (tamtéz, s. 232). Zeny se své zenskosti za&inaji lekat i §titit. Komarek se varovné
taze: ,, Podari se Zensky princip v nasi kulture udusit docela? ** (tamtéz, s. 233).

52 Komarek fatalisticky konstatuje, Ze zapadni svét sméfuje k pozvolnému ,, vyvanuti “ a ,,ublahobytnéni “, souvisejici se stale
niz8i produkci potomstva. Zavérem formuluje otazku: ,, Je ¢i neni pokojna sebevrazda, ¢i lépe Feceno pokojné vyvanuti, jez
euroamericka civilizace pravé provaddi, projevem vy$si buddhistické moudrosti, byt nevédome? “ (Komarek, 2012, s. 239). A
dodava: ,, Vyvanuti se zda byt uz blizko. Bude pokoj ... “ (dtto).

58, Sociologie dnes pies dzenderismus jako sviij extrémni vybézek déld to, co zkousSela biologie pies eugeniku v nacistickém
Némecku — ,,zlepsuje spolecnost “, jen dosud netece skutecnd krev ... (Komarek, 2012, s. 225).

54 Muzi disponuji lep§imi dispozicemi pro budovani svalové hmoty i pro ziskani vyssi svalové sily. Hladina testosteronu ale u
dnesnich muzi klesa. Také proto ma byt proména télesné schranky a ibytek svalové sily patrnéj$i u muzd. Pti¢emz nejsou
uplné jasné duvody poklesu testosteronu. Ziejmeé ptijde o kombinaci celé fady dtivodu (stravovani, sedavé zaméstnani,
nedostatek pohybu, obezita, latky narusujici endokrinni systém apod.).

55 Generace, kterd dnes v Evropé vyriistd, je vychovavana slabossky, zatimco mladi muslimové jsou vedeni k nendvisti ke
vS§emu evropskému a cviceni k boji. Dobyti dalsi civilizace je dovrseno ... “ (Hampl, 2018, s. 123).

%6 Pfitom i mnohé Zeny si st€zuji na ,, babismus ** dne$nich muz. Emancipovand Zena je hrdé na to, Ze sama zvlada viechno.
Nicméng ¢asem ji zaéne vadit, Ze v muZi nemé oporu, a nema tak ani, pro¢ si ho vazit. Zeny jsou rozpolceny — usiluji o
preneseni zenskych aktivit i vlastnosti na muze, ovSem nevzdavaji své odveéke, geneticky zakdodované, zenské touhy po
imponujicim muzi — srov. (Komarek, 2012). Nemalo Zen si proto stale za partnery vybira, nebo alespoil pieje, muze s vys§im
vzdélanim i pfijmy. A nescetné by rad&ji, nezli budovat kariéru zstaly manzelkami a matkami. Le¢ Casto se to boji vyslovit,
aby nebyly odsuzovany coby staromodni.

57 Napf. internetovy klip ,, We Believe: The Best Men Can Be “ Gillette, reagujici na kampan #MeToo. Operuje s motivem
,,pozitivni maskulinity *“ a zastituje se prohumanistickym charakterem celé akce. Bojuje s ,, toxickou maskulinitou“ a vybizi k
., vire v lepsi muzstvi . Spot vyvolal protiakce, kdy poboufeni muzi zalozili hnuti ,,Men are Horrible “, s cilem bojkotovat
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dlouho ziistavaji chlapecti a spiSe, nezli partnerky hledaji ochranitelské matky. Bolestné chybi silné muzské vzory,
1 vlivem prefeminizovaného Skolstvi ¢i absence otce v neuplnych rodinach, kterych ptibyva. Na autoritativniho
otce ultraliberalni spole¢nost vSak pohlizi jako na faSistu. V mnoha piipadech u chlapcti viibec neprobéhne
adekvatni ,, zasvéceni do muzského svéta“, pro které je nezbytna pritomnost starSich muzi. Chybéjici ptechodovy
ritudl mezi détstvim a dospélosti miize byt pfi¢inou fady muzskych potizi, véetné neochoty ¢i neschopnosti
osamostatnit se. Symbolické ritudly pfi vykroceni k dospélosti vyznamné pfispivaji k uvédoméni si nejenom
novych pravomoci, nybrz i nezbytné zodpovédnosti.>

Tzv. antidiskrimina¢ni praktiky ni¢i a deformuji pfirozené vztahy mezi muzi a zenami. ,, Zestejiiovani ““ pohlavi
popira prirozené, a normalni, rozdily i v muzském a zZenském uvazovani. CoZz izce souvisi i se straidlem sexismu,
které v riznych podobach pronika na pracovisté, do skolstvi, na Gfady, do védy, kultury, uméni i osobniho Zivota.
Svétem se §ifi tsunami sexualniho udavacstvi a honu na ¢arodéjnice v podob& kampané proti skutecnému ¢i
domnélému zneuzivani, které ¢asto mélo spocivat v béznych intimnich kontaktech. Moderni, predevsim bili, muzi
ztraceji tradicni kontrolu nad fadou véci i svych aktivit. A Zenam je stale vStépovano, ze zvladnou vSechno samy
a maji byt pfedevsim nezavislé. Mnozi vSak kriticky pfipominaji, Ze nepfirozena a prehnand emancipace Zen
pokrocila natolik, Ze je nutné zabyvat se vazn€ problematikou emancipace muzl. V¢etné prav muzui a otci, ale téz
Jjiz 1 chlapct pfi vychové a ve Skole v obdobi détstvi. Rovnost pohlavi pfed zakony dnes zpochybnovana obvykle
Jjiz nebyva, nicméné diky vychylenim ke druhému extrému se muzi za¢inaji citit ohrozenym a ptehlizenym druhem.
Obdobné¢ jako zeny napf. na pielomu 18. a 19. stoleti.

Ve svétle neoddiskutovatelnych globalnich vydobytkt feministického a genderového hnuti je nezbytné
pripomenout klicovy fakt, Ze jejich tazeni nenarazilo na vaznéjsi odpor ze strany ostatnich zen, a piedevsim ze
strany muzi. Snad ani feministky samotné necekaly, na jak nicotny odpor pfi svém tazeni narazi. Od 60. let 20.
stoleti piebiraji Zeny iniciativu a muZzi zacinaji trpn¢ Cekat, az je progresivistickd vlna splachne. A néktefi tomu
dokonce aktivné napomahaji. Nové otevieny prostor pro Zeny pfitom znamena ubytek prostoru pro muze,

Jaké jsou vlastné pfi¢iny neuvétitelného kapitulantstvi muzi pied feministickymi absurditami? Napt. podle
(Hausmann, 2002) ma jit pfedevs§im o dusledek pfirozeného vybéru, ktery mél v muzich vytvofit geneticky
imperativ ochraiiovat a podporovat Zenu coby darkyni Zivota, na niz kdysi davno zaviselo pteziti kmene ¢i rodu.
Coz mé pokracovat i dnes, kdy svét jako celek Celi spiSe prelidnéni. S prikladem, Ze napf. soudci (typicky
rozvodovi) muzi, ale i Zeny podvédomé upfednostiiuji Zeny a poslapavaji prava muzi. Dalsi pficiny pritom souvisi
V prvé fadé s prehnanou a deformovanou liberalizaci spolecnosti,>® veetn& ideologie totalni rovnosti vyznavané
liberalnim establishmentem,®® muzskym i Zenskym.®! Ohledn& Zen lze jesté piipomenout, ze vétsina se 0
postmoderni feminismus — i pfes masivni feministickou propagandu — pfili§ nestara. Ziji si sviij skute¢ny Zivot,
fesi skutecné problémy a nemaji €as ani chut’ pitvat se v genderovych absurditdch a vystfelcich. Pficemz ovSem
ani aktivné nevystupuji namatkou napft. proti kvotam — tedy na ochranu zenské diistojnosti, ktera nepotiebuje zadné
ponizujici podptirné prostiedky, implikujici zenskou nedostatecnost.

Zapadni svét v mnohém jiz fakticky ovladli progresivisticti liberalni aktivisté, kterych je sice relativné malo,
nicméné jsou pro ,,spdsu svéta” zapaleni a odhodlani tvrdé bojovat za své socialni konstrukce. Nekteti svému
samozvanému vyvoleni a udajnému poslani bytostné véfi, dalsi predevs§im haji sviij byznys a profity, coz vede
k neustalé radikalizaci. Pokud nékdo vymysli ¢tyficaty gender, ostatni musi rychle zac¢it bojovat za prava genderu
padesatého ¢i Sedesatého, aby ziskali granty, projekty, programy, dotace, pozornost médii ...%2 Neliberald a

vyrobky firmy. Vadi jim stereotypni prezentace maskulinniho predatorstvi i to, Ze rezisérkou reklamy na holeni je
feministicka Zena. Reklama namisto spojovani rozdéluje a misto sebereflexe vzdouva vinu rozhof¢eni. Operuje

s modelovymi piiklady v duchu premisy ,, muzi jsou hrozni “, coz oviem feministky ¢asto popiraji, a podivuji se i nad tim, Ze
je jim podsouvana nenavist k muziim. Pfipominaji, ze ma jit o pouhou kritiku ptebujelé muzské agresivity. Na kterou vSak
ony samotné reaguji s Zenskou agresivitou jesté vétsi. Dalsi kontroverzni reklamou firmy Gillette je spot s heslem ,, Ma kuize,
ma cesta“, ktery ma zvySovat spoleCensky tlak na Zeny a divky, aby se holily. Srov.
https://www.youtube.com/watch?v=koPmuEyP3a0, resp. https://www.idnes.cz/ekonomika/zahranicni/gillette-reklama-
kritika.A190423_162328_eko-zahranicni_are.

%8 Srov. (Biddulph, 2006, 2007), (Zimbardo, Coulombova, 2017).

%9 K deliberalizaci celé spole¢nosti (vetné skolstvi, médii etc.) a globalni konzervativni prestavb& — v&etn& nového narodniho
obrozeni i zdravého populismu a patriotismu — blize viz (Sirtéek, 2016b, 2018d, 2019a,b).

80 Srov. (Weigl, Valenta, 2019).

61 Mizeni muznosti, nahrazeni chlapii ufitukanymi a zZensStilymi stvorenimi, s dopadem na situaci Zen, rodinny Zivot atd. ...
Vysvetleni moralnim upadkem: Zmizely tradicni hodnoty, mizi tradicni vnimani sexuality, rozplyva se hranice toho, co je
muzské a zenské, muzi nejsou vedeni k odpovédnosti, chybéji jim vzory. Ano, to je silné vysvétleni. Jenze proc se tak malo
projevuji prirozené biologické instinkty? “ (Hampl, 2018, s. 83).

62 Silici militantnost a agresivitu aktivistd na strané jedné a ustradené ustupovani na strané druhé lze dokumentovat i piiklady
nenavistné atmosféry na pokrokarskych americkych univerzitach. Jazyk je aktivisty vniman coby nastroj utlacovatelské moci,
kdy tzv. zraiujici vici nejriznéj$im mensinam mize byt dnes jiz uplné cokoli. Tudiz jiné — nezli liberalné progresivistické —
nazory nejenze nejsou tolerovany, ale je jim agresivné (véetné fyzického nasili) branéno i v tom, aby byly viibec
vyslovovany. Pouha ptedstava, Ze by tzv. zranujici slova ¢i konzervativni nazory mohly zaznit, zpisobuje afektovanym
jedinctim traumaticky syndrom. Mezi bizarni vysttelky (napf. typu boje proti tzv. sexistické klimatizaci) patii maskovani
odporu Kk uéeni pod rouskou uslechtilé ,, dekolonizace viastniho mysleni ““ nebo antirasistického ,, vybélovani véd . Kdy nazory
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zastancl tradi€nich hodnot i pfirozeného fadu je sice mnohem vice, ovSem odhodlani branit normalni svét
srovnatelné s pokrokaiskymi fanatiky zatim v sob& nenalézaji. Z pokrokaiského aktivismu se pfitom stal mocny
., primysl* a vynosny byznys. Aktivisté jsou ¢im dal té€snéji propojeni s velkymi korporacemi. Liberalni bojovnici
za spasu svéta jiz nettoci na velké firmy ¢i banky, které si ceni klidu na podnikani a dobrého jména ve spolecnosti.
Tudiz je pro né¢ vyhodnéjsi se s militantnimi aktivisty dohodnout a spolupracovat. Pragmaticky tak sahaji po
aktivitach typu tzv. spoleenské odpovédnosti, podporuji a zvyhodiiuji menSiny, propaguji inkluzi ¢i LGBT
komunity (namatkou slogany ohledné diverzity zaméstnancl a rozmanité oteviené spolecnosti jako podmince
konkurenceschopnosti firem ¢i celych ekonomik). Anebo okazale vychovavaji zakazniky napf. v boji proti
klimatickym zménam. Timto fakticky plati ,,vypalné” za klid na praci, nehledé¢ na to, Ze mnohymi témito
aktivitami i znacné vydé€lavaji. Z velkych firem se fakticky stavaji lobbisté za pokrokaiskou agendu, véetné
genderismu.

Pokles role muzi byva vztahovan i k ,, vyklesteni muzské psychiky “, kdy napt. za ¢ast Velké hospodarské krize
1929-33 nenavratné mizi autorita muzi, ktefi selhavaji coby Zivitelé rodiny.%® Tlak krizi a valek méni i sexualni
chovani (za Velké krize se v USA pronikave rozjizdi novy obchod s pfipravky proti poceti aj.), traveni volného
Casu, zébavu, stravovani, cestovani, pracovni navyky i mnohé stereotypy a proméiiuje nakonec i samotné Zeny a
muze.

K ustupu role muzd a krizi muzstvi vyznamné piispivaji nové technologie, v Cele s digitalnimi. Nové
technologie méni zptisob mysleni a jednani. Ke zméndm nema dochédzet pouze na mentalni urovni, nybrz i v
samotné struktufe lidského mozku.%* Dlouhodobé uZivani digitalnich médii $kodi lidskému duchu i t&lu.% Vliv
digitalnich médii se podepisuje nejenom na intelektu, nybrz i na celkovém dusevni a t&lesném zdravi.®®
Digitalizovany Zivot poskozuje zdravi (v&etn& ohroZeni plynouci z digitalizovaného détstvi®” i vzdélani,®®
problému s nadvahou nebo spankem, s ohlupovanim, ztratou empatie, osamélosti, depresi, demenci), neprospiva
sexu, vzdélani ani spole¢enskému souziti.%® Zivot v digitlnim véku se vyznaluje taktéz tim, Ze délame mnoho

v o e

a teorie ,,bilych vousatych muzii“ jsou z vyuky vytéstiovany, coz piedstavuje jeden ze zptsobu ,, dekonstrukce bilého muze “.
S ¢imz ruku v ruce kra¢i nenavist a odpor k autoritam i nulova ticta k star§im, moudfej$im a vzdélangjsim. Fundamentalnim
problémem pfitom zlstava neuvétitelné kapitulantstvi akademikdl, ustraSené ustupujicich fanatickym bojivkam
pripominajicim inkvizici. Proti nové ,, korektni ortodoxii* se boji vystoupit védci i politici.

83 Dopady nezaméstnanosti na psychiku muZe a promény jeho roli v rodiné i spole¢nosti dokldd4 popularni sonda do ,, historie
kazdodennosti 30. let 20. stoleti* (Voditka, 2009). Zivitel rodiny pfichazi o praci — coz miize odstartovat frustrace, ale i agresi
a kolotog nasili. Ustup muZské role se oviem projevuje také nepiirozenou servilitou mnohych muzi, s dopady na kolapsy
mezilidskych vztaht atd. Srov. (Zimbardo, Coulombova, 2017).

64 Coz dokumentuje (Carr, 2017), ktery neptehlizi fadu pozitiv internetu, ale ani nezakryva ohrozeni. Varovné poukazuje na
roztiisténost poskytovanych informaci, na neschopnosti vnimat kontext, porozumét obsahu, soustiedit se, nebo na
neschopnost informace hloubé&ji zpracovavat. Vede ¢tenare k tomu, aby si jasné uvédomil, co s nim samotnym déla nasavani
informaci pouze z internetu (neschopnost ponofit se hloubéji do textu, proniknout k podstaté problému, neustalé preklikavani
a odkazy, odvadéni pozornosti i koncentrace apod.).

8 Rekapitulaci negativnich dopadii digitalnich médii poskytuje (Spitzer, 2014, s. 246-247). ,, Digitdini média zpiisobuji
zavislost a okrdadaji nas o spanek. Poskozuji pamét, berou nam duSevni prdci, a proto jsou pro potieby uceni v oblasti
vzdeélavani naprosto nevhodna. Ohledné naseho ducha a nasich vzajemnych stykii nemaji Zadné pozitivni ucinky ... Kdo si
klikanim mysi otevira virtualni svét, dokaze o ném premyslet mnohem hir (nebot vyrazné pomaleji) nez ti, kteri chapou (tedy
uchopuji) redlny svet ... Socidlni online sité narusuji socidlni chovani a podnécuji uzkosti a deprese. Navzdory ... tvrzenim o
schopnostech digital natives uzivani internetu zpravidla narusuje cilené vyhledavani informaci a sebekontrolu. Nedostatecné
formovani mozku, predevsim v jeho prednich oblastech, odpovidajicich za pozornost a socialni funkce, vede k poruchdam
pozornosti a narustajici depresivnosti. A uzivani digitalnich médii v materské Skole nebo na nizsim stupni zakladni Skoly je
vzhledem k velké tvarnosti mozku v détské véku v podstaté totéz jako navykani mladych lidi na nebezpecnou navykovou drogu
... K tomu se pridavaji jesté zcela jednoduché ucinky zpiisobené permanentnim ,, kropenim* jistymi tématy: sex v médiich
vede Kk castéjsimu sexu u mladistvych ..., akéni hry svadéji k riskantni jizdé autem ..., alkoholické scény ve filmech maji viliv
na vetsi spotirebu alkoholu a ve filmu zobrazena sebevrazda prispiva k naristu skutecnych sebevrazd ... " (tamtéz, s. 246).
Ohrozeni mohou, dle Spitzera, vyustit v digitalni demenci.

8 A, podle M. Spitzera, nejde ptitom ,,jenom “ o televizi nebo poéitale, ,, ale také a piedevsim o ,, Svycarsky niiz
Jjednadvacatého stoleti“: o smartphone“ (Spitzer, 2016, s. 14).

57 Digitalni informaéni technologie nejsilné&ji svadi déti a mladez. Jejich prokdzané nepiiznivé dopady (napf. poruchy vyvoje
feci, slabsi vzdélani, trénovani roztékanosti, ochuzeni smyslového vnimani, chybé&jici nacvik uvazlivé jednani nebo
nedostatek pohybu) rekapituluje (Spitzer, 2016). Srov. (Carr, 2017), (Spitzer, 2014).

8 K problematice vzd&lani 4.0, véetné pokrokatskych myti 4.0 srov. (Sirtcek, 2018d).

8  Kontakt pries reproduktory a monitory ... nemiize lidem nahradit rediné setkdvani, protoze pri ném chybi viechny piimé
smyslové prozitky “ (Spitzer, 2016, s. 268). Negativa digitalnich médii se nejzietelnégji projevuji u mladych, ktefi se musi
socialni citéni, schopnosti a dovednosti — ,, ... v§e od empatie az po demokracii ... (dtto) — naudit, coz lze pouze

V prozivaném spolecenstvi. Je to obdobné jako pii osvojovani feci. Digitalni média vSak zazitky v pfimém kontaktu s dal$imi
lidmi potlacuji, nahrazuji je a soucasné kvantitativné zabiraji nas Cas. ,, Trpi tim jak osvojovani reci, tak i vytvareni socidlnich

s

dovednosti* (tamtéz).
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véci najednou. Pro soucasné vytizovani mnoha tikoli se prosadil novotvar multitasking.”® Nariistaji problémy se
zavislostmi na digitalnich médiich. Se zavislostmi napf. po¢itaCovymi mivaji mnohdy pfitom problémy piedevsim
chlapci.™

Nebezpeénou iluzi je, Ze z toho ,, vyrostou “, na to je byznys napt. pravé pocitatovych her piili§ mocny. Kluci,
ve srovnani S dévcaty, se mnohdy vice ztraceji ve virtudlnim svété a mivaji daleko vétsi problémy s redlnym
zivotem.”? Chlapce $kola ¢asto viibec nebavi, ¢astéji hledaji ocenéni na siti, mnozi se radéji nezkousi ani zamilovat
a zamérné zustavaji dlouho détmi. Stavaji se zavislymi na pornu (banalizujicim city) a na pocitacovych hrach, kam
neustale utikaji a odcizuji se svému okoli. Pobytem v idealizovaném virtualnim svété muzi neziskavaji adekvatni
podnéty pro rozvoj socialnich schopnosti, které degeneruji. Coz vede k neschopnosti najit si partnerku, zaméstnani,
pratele. Protimuzské zaméfeni soudobé zapadni pokrokarské spole¢nost vede k tomu, ze mnohé tradiCni
maskulinni ¢innosti se musely ptestéhovat do pocitacovych virtualnich svétd, a to v hypertrofované a zkarikované
formg.”

Tristni krizi muzstvi (véetng ,, syndromu odpojeného muze )’ varovné dokladaji mnohé studie, zaloZené napf.
na psychosocialnim vyzkumu. Muzi, jako partnefi i otci, v soucasnosti zietelné upadaji a na vzestupu maji byt
divky a Zeny. Jiné interpretace se ovSem varovn¢ ptaji, zda s krizi muzstvi paraleln¢ fakticky neprobiha také krize
Zenstvi?™ Tazeni za Zenskou emancipaci bylo symbolicky dovrseno a zavrieno postmoderni krizi roli Zen i muzi.

Pribyva studii poukazujicich na zoufalou neschopnost dne$nich mladikd dospét a odolavat nastraham virtualni
reality.”® Fenomén odlozené dospélosti nalezi k tomu nejdilezitéj$imu, co dne$ni mladé — chlapce i divky —
historicky odliSuje od generaci piedchozich. S trendem odkladani dospélosti souvisi i ubytek sexu, kdy na
soucasném Zapade¢ se bézné hovotio ,, sexualni recesi‘ a nebezpeci sexualni frustrace u nemalé ¢asti obyvatelstva.
Bezbreha liberalizace a uvolnéni i ve sféfe sexualni, vCetné deklarované vstficnosti i k diive tabuizovanym
sexualnim praktikam, na soucasné mladé pusobi spiSe opac¢né. Dlivody mohou byt pfitom taktéz ekonomické ¢i
psychologické (nedostupnost bydleni, pracovni a celkova nejistota, inava a stres z prace ¢i upfednostiiovani jinych
hobby atd.), které se prolinaji s dal§imi spoleCenskymi trendy (typu poklesu poctu lidi zijicich v trvalejSich
svazcich apod.).

Nikoli nepodstatnou roli hraji moderni technologie, kdy mladi porovnavaji ¢as i energii vynakladanou pfi
pobytu ve virtudlni svété (kde je pornografie bez problémi vSeobecné a bezpracné dostupnd) s realitou.
Pornografie posiluje i zdbrany k sexu, nebot’ prezentuje obvykle nerealistické obrazy a schopnosti.”” Ani digitdIni
seznamovaci aplikace situaci pfili§ nezachraiiuji, mnohdy spiSe naopak (nejenom u zoufalych ,, trosecnikii “ téchto
seznamek).

0 Soucasné vykondvani mnoha &innosti nemusi piitom byt typické pouze pro digitalni média a n&kdy nabyvé bizarnich
podob. Spitzer cituje jistou americkou herecku, chlubici se popisem vSedniho dne: ,, Pri sexu si rada ¢tu néjakou knihu a
telefonuji. Tak se da naraz vyridit spousta véci* (Spitzer, 2014, s. 201). Ohledné souc¢asného vyuzivani vice médii, a s tim
spojeného soucasného vyfizovani vice Gkold naraz, Spitzer predklada zavery, ze zminéné hraje v dusevnim zdravi mladych
znacnou roli. Diky multitaskingu rozhodné nejsou chyttejsi a ani efektivnéji nekontroluji mysSleni. Pokusy ukazuji, ze lidé
Casto soucasné uzivajici vice médii, vykazuji problémy s ovladanim své psychiky. Obecné tradovano pfitom byva, ze muz
nedokaze délat vice véci najednou.

"L Napt. in (Spitzer, 2014, kapitola 8) je argumentovano priizkumy, provadénymi i v dlouhodobém horizontu, poukazujicimi
na souvislosti mezi pocita¢ovymi hrami a horsimi $kolnimi vykony. Problémovou skupinou jsou predevsim chlapci, jejichz
intelektudlni schopnosti byvaji pocita¢ovymi hrami a videohrami ohrozeny vice. Ma pfitom jit o nebezpeci velmi realné, kdy

i v Némecku se hovofi pfimo o ,,ztracené generaci mladych muzi .

2 A mohou mozn4 byt nachylng&jsi napt. i k uctivani nového nabozenstvi dataismu, podle kterého je kazdé slovo slozkou
nekoneéného toku dat. Dataista — dle (Harari, 2017) — véfi algoritmtim a odpojeni od toku je pro ngj ztratou smyslu jeho
zivota. Harari konstatuje rist vyznamu digitalnich pomocnikt a plizivé pronikani technologii v§ude. Klade pfitom
provokativni otdzky, napt. co bude s demokracii, az firmy jako Facebook nebo Google (ptesnéji jejich inteligentni algoritmy)
budou nase zaliby a preference znat dokonaleji, nezli my samotni?

jako ,,plzi do své ulity “ (a tam se odehravaji i pocitatové boje atd.) — srov. (Komarek, 2012).

74 S odkazem na (Zimbardo, Coulombova, 2017). Muzi postmoderni éry nejsou schopni dospét. Neut&$ené détstvi

V nefunkénich rodinach je zahdni do virtualniho svéta, ve kterém digitalni technologie konstruuji alternativni svéty, které na
muze nekladou zadné naroky a poskytuji jim zadané zadostiuc¢inéni, vykoupené vytvarenim zkreslenych ptedstav napt. o

sexu a partnerskych vztazich. Muzi timto fakticky degeneruji.

5 Srov. (Komarek, 2012).

6 S poukazy na tbytek testosteronu i u mladik®, pfimymi souvislostmi s Zivotnim stylem (v&etn& zavislosti na digitalnich
médiich) i ztratou Zivotni muzské role v dne$ni dob€ — blize viz (Zimbardo, Coulombova, 2017).

77 Internetovd pornografie se masové rozsivila a — jak nedavno ukdzal ... psycholog ... Zimbardo — mad drtivy dopad na
muzskou sexualitu. Mozek mnoha muzii se stava na pornografii zavislym a zacind ji preferovat pred redlnym sexem. Muzi
ztrdceji schopnost uchdzet se o Zenu, coz ma destruktivni dusledky pro schopnost vytvaret stabilni vztahy a tim i zazemi pro
vychovu deéti* (Hampl, 2018, s. 58). Srov. (Zimbardo, Coulombova, 2017).
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Nova generace se formuje v internetovém dialogu, pficemz se pouziva i oznaceni generace M, jako internetova
generace narozena v dobé od 90. let minulého stoleti.” Jeji ¢lenové — coz plati zejména o muzské Easti — se ¢asto
jevi jako , velké déti, kteii nechtéji dospét a radéji si chtéji pouze hrat”. Cemuz napomahd ultraliberalni
spolecenské klima i média, pfesvédCuji, Ze pravo na neustalou zabavu nalezi k tzv. lidskym pravim. Kazdy ma
mit Gdajné pravo ubavit se az k smrti. Zejména mladym je namlouvano, Ze maji samoziejmy narok na Uplné
vSechno, a to bez povinnosti, bez vSech ohledt i bez jakékoli odpovédnosti. Dnes ma byt mozné uplné vSechno, a
pro uplné kazdého, a to nejpozdéji ihned. Tim, Ze jsou likvidovany vSechny jistoty i tradice, kofeny a autority.
Likvidovano v§e normalni. VSem je liberalnimi médii vtloukano do hlavy, Ze jistoty jsou prezitkem minulych véku
a, ze k dobé postmoderni patii stala nejistota. Nikoli fad, nybrz nepfetrzity chaos. Jakékoli jistoty v dobé 4.0 maji
byt starosvétskou prezilosti. VEetné toho, ze digitalni 4.0 kapitalismus sdilenych platforem likviduje vybojované
jistoty i pracovni standardy a navraci kapitalismus do 19. stoleti.”

Nikoli nepodstatnou roli ve vySe naznaceném samoziejmé hraji faktory povahy ekonomické. Symbolickym
ukoncenim doby mladi je odchod od rodict, spojeny se zaloZzenim rodiny a starosti o vlastni bydleni. Coz je dnes,
predevs§im ve velkych méstech, stale problematictéjsi a nedostupnéjsi. Bydleni s rodi¢i se prodluzuje. Néktefi
V soucasnosti — V kontextu mytické tzv. nové ekonomiky — nekriticky a nesoudné propaguji ekonomiku sdilenou.
Vcetné toho, ze miléniové generace se jiz udajné nechtéji zavazovat majetkem, vlastnénim, splacenim uvéru a
pripominaji, ze jde pfedevsim o vynosny byznys, ktery je nutné adekvatn€ regulovat. Ohledné ,, zelenych “ aspektii
a udrzitelnosti sdilenych platforem realita taktéz byva hodné odlisna od nekritickych propagaci.®

Upozoriiovadno byva na existenci i druhé stranky faktu, ze mladi cht&ji vSe sdilet a nechtéji se zatézovat
vlastnénim napf. bytu. Na vlastni byt (ani hypotéku) totiZ prosté nemaji.® Nové generace tak nemusi byt
rozmazlené ani liné, ale samostatné ¢i vlastni bydleni si jednoduse nemohou dovolit. NadSeni ze spole¢ného
bydleni (byva predikovan nartst i bydleni komunitniho, obdobného jako v SSSR) miize taktéz povazlivé slabnout
S rostoucim vékem.

Pfipominana v $ir$§im kontextu byva silici infantilizace Zapadu, pti¢emz dulezitou roli sehrava internet a
socialni sit&, produkujici sebestfedné narcisy a digitalni dementy.®? U socidlnich médii narcisticka funkce &asto
pievazuje nad ostatnimi, véetn& informacni funkce.®® Na uvazovéani zapadni civilizace ma stdle mensi vliv realita,
a predevs§im mladi podléhaji umélému virtudlnimu svétu a ziji si ve svych uzavienych bublinach. K nedospélosti
Zapadu, resp. ¢im dal veétsi détinskosti a slabosti i fatalni neptipravenosti mladsich generaci ptispiva odpolitizovani
spolecenskych debat o klicovych problémech ve prospéch moralizovani a emocidlniho vydéracstvi i neimérné
rozmazlovani a piehnané opecovéavani déti a mladeZe na kazdém kroku.®* Neschopnost se o sebe postarat a obstat
v konfrontaci s realnym svétem a jeho problémy umociiuji nova digitalni média, formujici své uzivatele jako

8 Generace M coby déti nového tisicileti (téZ milenidlové, tj. tisiciletnici). Nékdy oviem byva generace M ozna€ovana jako
na sitt WWW, ktera je od 90. let minulého stoleti dostupnéjsi, kdy se hovoii také o Generation Google. Za generaci Y byvaji
oznacovani narozeni po roce 1980 (v naraZce na generaci X, zahrnujici narozené v obdobi 1965-80). Jedna se o digitalni
domorodce, vyrustajici S pocitaci a internetem. Maji pfistup k digitalnim technologiim a §iroce tyto pouzivajici jiz od détstvi.
Jejich digitalni postizeni doklada (Spitzer, 2014). Generace starsi jsou digitalnimi imigranty, ktefi jsou ptivodné zvykli na
nedigitalni prostfedi — srov. (Prensky, 2001). Ob¢ skupiny se odliSuji i napf. ndkupnim chovanim. Narozeni pfed rokem 1980
jsou zvykli nakupovat pfedevsim v redlném svété, coz se odrazi i v chovani na internetu. Digitalni domorodci (coby
milenialové) uz neznaji spojeni jako ,,jit na internet “, nebot’ byt on-line (,, na siti ) ma pro né byt stejné ptirozené jako
dychani. Od nakupovani maji uplné jina o¢ekavani, nevidi uz zadny rozdil mezi off-line a on-line. I sex pies Skype je pro né
Generation Me (,, generace Ja ). Oni jsou stfedobodem vseho, ktefi chtéji vSechno hned a bez namahy. Na coz ma vliv
dospivani ve véku AG (,, After Google “, ¢z Generation Google). Nastup vyhledavace zménil pouzivani internetu, v§echny
informace jsou na dosah ruky, staci sahnout po chytrém telefonu, V roce 2010 generace Y dospiva do véku 20-30 rokid a
mluvi se o nich Casto také jako o ,, millenials “. Vymezeni — coby lidi, kteti dospé&losti dosahli na pocatku 21. stoleti — v8ak
nebyva vzdy jednotné.

9 Podrobng;ji viz (Sirtiéek, 2018a,c,d, 2019a,b).

80 Na temné stranky digitalni ekonomiky (a celé spolenosti) upozoriiuje i Rimsky klub, v&etné skepse pravé vidi sdilené
ekonomice — srov. (Weizsédcker, Wijkman, et al., 2018). Podrobnéji viz (Siracek, 2018c,d, 2019a).

81 Napt. podle K. Gittlesonové (https://www.bbc.com/news/business-45478670) jsou milenidlové vlastné jakousi ,, ztracenou
generaci “, ktera si po dlouhé dobé nemize dovolit to, co jejich rodice. Maji pfitom i mén¢ déti, a to pfedevsim proto, Ze maji
malo prostfedki na zalozeni rodiny a nemovitosti jsou pfedrazené. Zminéné je formulovano v souvislosti s diskuzi o

vstupovala na trhy prace. Pro tyto — s odkazy piedevsim na realie USA — ma byt charakteristické, ze: 1) maji méné déti,
pokud je maji viibec, 2) nahromadili méné bohatstvi nezli generace piedchozi, 3) nedivéruji akciovym trhtim, 4) nekupuji
domy a 5) nikomu neveéfi.

82 Srov. (Spitzer, 2014, 2016).

83 Mnozi travi dlouhé hodiny pe¢livym sledovéanim svého facebookového profilu, kolik uz nasbirali lajk.

84 Hovoti se o tzv. helikoptérové vychové, kdy rodice nad ditétem az do pozdné teenagerovského véku neustale krouzi a
krouzi jako pozorovaci vrtulniky a vedou ho timto nejenom k nesamostatnosti, ale i nezodpovédnosti.
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zvifata v klecich v ZOO. Pustime-li je do volné ptirody, obvykle brzy zahynou. O¢ jsou pfitom déti a mladez vice
nesamostatni v realném Zivoté, o to vice jim pokrokafsti modernisté vnucuji tzv. prava predCasné rozhodovat o
vécech, jejichz dopady a rizika si neuvédomu;i.®®

Jsou vize 4.0 opravdu diivodem k optimismu?® Je opravdu jedinou nad&ji ,, robot na konci tunelu“?®" Spise
nezli jedine¢na Sance na Uzasné zitiky pro vSechny lidské bytosti — a to pod chytlavymi slogany o digitdlnim
svétovém bratrstvi, s pestfe rozmanitym, duhové barevnym multikulturnim, a genderové vyvazenym, pestrym
amalgamem etnik, ras, kultur, resp. plakatovymi hesly o postkapitalistické digitalni oteviené ob¢anské spole¢nosti
se sdilenymi platformami — se projekty 4.0 rysuji jako zriidna vize totalniho podfizeni. Jako cesta k elektronickému
globalnimu koncentraku, désivé manipulaci, technologickému otroctvi, ziskani absolutni kontroly nad v§im a nad
kazdym, bez ohledu na pohlavi ¢i gender.

S dalsi atomizaci, s postupujici fragmentaci spolecnosti na osamocena, degenerovana, digitaln¢ dementni a
oCipovana individua. Na novodobé otroky, ktefi se povazuji za svobodné, radostné Ziji s implantovanymi
mikrocCipy, bez nichz si vS§ak nemohou ani nic koupit ani prodat. S rozbitim spole¢nosti na odlidsténa individua
s umeélymi vzorci chovani, ktera neustale komunikuji ptes sité, navzajem se dotykaji na dalku a Ziji s roboty. Jejichz
virtudlni zivoty provazi virtudlni sex, kdy se z rozmnozovani stava zalezitost genetiky a tovarni vyroby. Na
zlenivéld individua pracujici pouze vyjimecné, nebot’ i intelektudlni ¢innost piece daleko lépe zvladaji stroje na
mysleni, kvalitn&j3i nezli lidsky mozek. Na tupé ovce, které v domyslivé chlubivosti a bezmezné hlouposti® na
sebe na sitich dobrovolné¢ sdéluji intimnosti, které by nebyli mnohdy ochotni prozradit ani u velmi ostrého
vyslechu.

Na pfecitlivélé pasivni tvory radostné podléhajici zhoubné iluzi pohodli, zahlcené novymi a novymi projekty
a novymi a novymi aplikacemi. Na unudéna individua, ktera si chtéji pouze, a bez zavazkl, pofad uzivat, a kterym
je od mala vstépovano tzv. lidské pravo ,, ubavit se” az k smrti. Na politovanihodna individua, kterd si nadSené
nechavaji vnutit uplné vse, a to i ty nejabsurdnéjsi zdkazy, ovsem s pocitem, ze na v§echno maji samoziejmy narok
bez sebemensi odpovédnosti a povinnosti. Jsou prehlceni informacemi i moznostmi a podléhaji svidné iluzi
obrovské svobody, kdy ma byt mozné tplné vSechno, a to tim, ze zmizely vSechny jistoty. VSechno nové a moderni
je jimi povaZovano za automaticky dobré i prospésné. Automaticky asistuji u kazdé modernizaéni promény tim,
ze tuto fatalisticky akceptuji jesté diive, nezli fakticky nastane. Na individua, kterd jsou permanentné obludné
manipulovana, nepfetrzité sledovana a dusledné kontrolovana. I kdyz tzv. kreativné pracuji z domova, nebo
odkudsi jako digitalni nomadi (s Gdajnym pravem zit kdekoli), jsou pfitom nepfetrzit¢ celych 24 hodin denné
vyuzitelna a kontrolovatelna. Jejich soukromi neexistuje, stejné jako rozdily mezi praci a volnym casem, resp.
pracovnim a osobnim zivotem. Automatizované digitalni otroctvi umociuji chytré pfistroje, chytré sité, chytré
domacnosti a inteligentni mésta ¢i celé chytré regiony pro hloupé lidi. Pro univerzalni odcizena, tupa a bezpohlavni
individua, digitalni otroky bez jakychkoli kofentl, bez tradic, bez vlastni identity, véetné narodni, bez vlasti, bez
historie, bez vlastniho nazoru, bez vlastniho mysleni.

Zavérem zdUraznéme pokrokarsky trend cilené delegitimizace a dekonstrukce muze bilého a
heterosexualniho.®® Genderova studia i studia ,,nebilé“ populace bilé muze démonizuji a vedou k oteviené
nenavisti K nim. K liberalnimu desateru progresivniho intelektuala nalezi sebemrskacské obvinovani bilého
heterosexudlniho muze ze vSeho negativniho v historii, v soucasnosti i budoucnosti. Jeho vina ma byt
nepromléitelnd a nikdy neodpustitelnd.®® Musi se neustale kat, sim sebou okézale vefejné pohrdat, a aktivng

8 S piiklady snah posunovat dolii vék, od kterého mohou lidé volit (aniZ ptitom maji n&jaké povinnosti), nebo aktualniho
zneuzivani mladeZe a déti v duchu tzv. pozitivni alarmismu ohledné klimatickych zmén.

86 \/ duchu naméatkou napf. (Brynjolfsson, McAfee, 2015). K prehledu literatury 4.0 srov. (Sirticek, 2018d).

87 Jak popularné hlésaji (Sichtafova, Pikora, 2017). Spoléhaji na to, Ze s novymi technologiemi piichdzi rozvoj a bohatstvi a
snad i §tésti. Néco podobného jako Gdajné ,, kdysi za zaoceanskymi plavbami ...? * (tamtéz, s. 294).

8  Dvé véci na svété jsou nekonecné: vesmir a lidska hloupost. I kdyz s tim vesmirem si nejsem tak uplné jist ... “ (A.
Einstein).

89 M. Zeleny rekapituluje: ,, Pred tiremi lety jsem o zahdjené destrukci bélosského svéta napsal clanek, v némz jsem Angelu
Merkelovou nazval vitdcem jakési genocidy bélochii, ¢imz méla byt v hyperbolické symbolice nastinéna cerna budoucnost
evropské spolecnosti. Ostatné i Ferguson to formuloval podobneé: ,, Viechno to md jednoho jmenovatele — je tieba
dekonstruovat mrtvého bilého muze* ... (Zeleny, 2019, s. 13) — srov. (Ferguson, 2014, 2016). Zeleny varuje pied ,, novou
korektni ortodoxii “, ktera ovladla Zapad, a za niz stoji ideje studentskych bouii roku 1968, které se ,, ... staly zakladem moci
noveé generace védcu i politikii*“ (tamtéz). K ,, syndromu 68 “, jehoz prokleti se musi zbavit politicka levice i cely svét srov.
(Sirtcek, 2016b, 2019a aj.). Skoncovat s nazorovou hegemonii osmasedesatnikli — ve svété 1 u nas — je dnes zivotné dilezité
nejenom pro zachranu Evropy a zachranu normalniho svéta normalnich lidi, nybrz i pro samotné preziti lidstva. Liberalni
osmasedesatnici, fanaticky posedli svym mesiasstvim, jsou celozivotné silné frustrovani. Dnes hrozi nebezpeci, Ze se na
sklonku svych zivotii nebudou §titit vyprovokovat dalsi valku, a to véetné jaderného holocaustu.

9% Obdobné jako tdajna historicka vina Evropy, kterd ma byt povinna radostn& spachat sebevrazdu — ,, Zdpadni civilizace
projevuje v poslednim stoleti neuvéritelnou miru sebedestruktivnich tendenci* (Hampl, 2018, s. 176). Liberalni pokrokarsti
intelektualové prekypuji nenavisti k vlastni kultufe (jejimz vyrazem je ideologie multikulturality) i celé své civilizaci.

., Jednim z aspektii této nenavisti k viastni civilizaci je systematické falsovani dejin. Tak, aby nasSe viastni historie vyznéla jako
zriidné obdobi temnoty, nasili a nenavisti a aby vsichni ostatni byli vykresleni riizovymi barvami. V Ceskych zemich je v
soucasné dobé takto ,, rekonstruovano *“ obdobi nemecké okupace — a druha svetova valka vitbec — s cilem vykreslit Rusy jako
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spolupracovat na své totalni likvidaci. , Ale odkud ziskdvaji tyto specidlni zdjmové skupiny, které jsou plné
nenavisti, moc? Odpovédi je, Ze jim ji piedali slabi a neschopni bili muzi“ (Roberts, 2019).9
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3. Pracovni materialy

Myty a fakta 4.0 ve svétle megatrendi

Pavel Sirucéek

Aktualizovana verze (z 13. 7. 2019) prezentace na pracovni seminaf
Centra Strategickych a Teoretickych Studii

,Analyza soucasného sveta — civilizacni trendy *

Upravené pro Casopis Marathon

Opravdu technologie a inovace rozhoduji ovsem? Opravdu jde vZdy o objektivné
nevyhnutelné trendy? Anebo o ideologické konstrukty a marketingové i medialni
bubliny?

_IMezi civilizaénimi trendy, megatrendy vyvoje apod. byvaji zdiraznovany pifedev$im nové technologie 4.0
typu digitalizace a robotizace

_ITechnologické podminky pfitom determinuji vyvoj v dalSich sférach (jako nartistani nerovnosti,
oligarchizace, militarizace v podob¢ limitovanych valek ¢i sféra klimatu atd.), nicméné nelze podléhat
jednostrannému technologickému determinismu

“INelze zapominat na ¢lovéka (vcetné jeho biologickych aj. omezeni), resp. na Glohu subjektu

Motto: Inovace rozhoduji (a jsou pry ,,posvitné“)

71V ekonomickych debatach vladne ,, boZstvo* konkurenceschopnosti a inovace Vv ,, panteonu boZstev* sedi
hned vedle (kli¢ové misto inovaci pro globalni konkurenceschopnost ekonomik i firem atd.)

TInfla¢ni naduZivani terminu inovace, obdobné jako kategorie globalizace — dfive napf. nenaplnéné iluze
tzv. ,,nove ekonomiky “ 90. let, v soucasnosti slogany a fraze tzv. revoluce 4.0

“1Samotné inovace (véetné high-tech i4.0) nejsou univerzalnim FeSenim problém, ani ,, vselékem “
automaticky vedoucim k prosperité, blahobytu a §tésti (ani socialné spravedlivéjsimu uspotadani, mnohdy spise
naopak)

T Technologie maji slouzit lidem, nikoli naopak (v zajmu ziskir) — klicové zdstava vlastnictvi vyrobnich
prostfedki, nezapominat ani na roli subjektu

“IInovace jako zosobnéni kultu neustalé zmény (v liberalnim pokrokarském duchu prezentovan coby
automatické zadouci ,, globdlni Dobro ) vs. pottebna rovnovaha mezi zménou a stabilitou (normalni lidé
nechtéji pouze samé zmény pro zmény, nybrz také stabilitu a jistoty)

VSudypritomnost inovacni rétoriky
dle Liessmann, K. P.: Vzdélani jako provokace. Praha, Academia 2018
| Filozoficko-sociologické iivahy nad inovativnosti inovaci

1,,Kdyby vSechny inovace, o nichz se dnes mluvi, byly skutecné inovativni, byl by svét hrizzny ... (s. 61)

I, Kdyby vskutku — od zubni pasty ... od dopravniho prostiedku ... od obleceni ... po smartphone ... od
tabletu ... od TV seridlu ... aZ po lozni prddio ... — bylo vSe tak plné novot, jak slibuji reklama a duch doby,
museli bychom své Zivoty prakticky kazdy den znovu vymyslet — a to by nedoporucil ani ten nejvétsi pritel
inovaci* (dtto)

1,, Vzhledem k vSudypritomnosti inovacni rétoriky se primo vnucuje podezieni, Ze se o inovacich musi tolik
mluvit proto, fe nds ve skuteénosti uz mnoho nového nenapadd ... (tamtéz)

Vzestup novych technologii, imperativ ,, vZdy na siti““, nezbytnost zachyceni primyslu 4.0 (technologie i4.0
typu digitalizace, 10T, Al, Big Dat etc.) a digitalni ekonomiky

_1 Rizné formulace fadici high-tech i4.0 ke stéZejnim megatrendiim formulovanym ve druhé dekade 21.
stoleti — ramcové spoleénym pro Evropu, Ameriku i Asii

I Technologické oblasti majici utvaret globalni ekonomicky, socialni i vojensky vyvoj do roku 2030: 1) IT
vstupuji do éry Big Dat, 2) nové vyroby a automatizace (jako 3D tisk ¢i robotika) maji potencial zménit
modely prace ve svété rozvinutém i rozvojovém, 3) bezpecnost nezbytnych zdroji bude zapotiebi k
uspokojeni potravinovych, vodnich a energetickych potieb svétové populace, 4) nové zdravotnické technologie
maji nadale zvySovat prumérny vek na celém svété, zlepSovat oslabujici fyzické a psychické parametry a
zlepSovat zivotni pohodli
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7K vyznamnym trendiim néleZi i ,,renesance vyroby“ v kontextu reindustrializace vyspélych zemi,
zamétend na postupné stahovani sériovych vyrob ze zemi s nizkymi naklady predev§im na praci (zemé asijské ¢i
Vychodni Evropy), hlavné v USA se hovofti o ,,reshoringu“, ktery je finanéné€ podporovan na federalni Grovni

JOdlisny vyvoj Evropy a Asie po Velké recesi, zatimco stagnace, dluhova krize, starnouci populace ¢i
nedostatek odborniki atd. vedou v Evropé k strukturalnim aj. problémtim a odrazuji investory od vétSich
investic, zemé v Asii se ¢asto vzpamatovali rychleji — zaostavani Evropy v high-tech i4.0 (komunika¢nich aj.)

Vymyvani mozku 4.0

_Ipropaganda a myty 4.0 (roboti nahradi veskerou praci a budou prakticky zadarmo, lidské mysleni nahradi
Al, v8echno si 3D vytiskneme, kapitalismus se obejde bez placené prace, v§ichni budeme kreativci a
dobrovolnici neziskovek, bohatstvi vznika z dotaci, v§echno budeme uvédoméle sdilet, bez technologii typu
iphone se nikdo neobejde, nakupem technologickych vychytavek i kryptoménami pachame ,, globdlni liberdini
Dobro“, vetné Udajné ochrany ptirody, planety, podpory vSemoznych mensin, genderu, multi-kulti projekti ...)

_|Zzijeme v idajné fantastické dobé digitalni, kde v§echno musi byt smart (zadny prodejce heobchoduje s
,, hloupym “ telefonem, nenabizi ,, Aloupou “ doméacnost nebo ,, iloupé “ hodinky — veskera elektronicka zatizeni
musi byt ,, chytrd “, maji-li byt dobie prodatelnd), marketingem opévovana ,,chytrost® smart zarizeni, mést,
regionii ... pro hloupé lidi — pro kybernemocné zasit'ované digitalni dementy

Nesoudna a hystericka inflace terminii 4.0
(s buzzwords 4.0%)
IPfedev§im v Evropg, vede ¢asto k vyprazdnéni pojmi
“1Pfesn&j§i vymezeni, ani hlubsi teoreticka zobecnéni ani politicko-ekonomicka reflexe 4.0 stale neexistuje
_|Ignorovan destruktivni vliv technologii na ¢lovéka (napf. smartphontl, socialni sit¢ deptaji hlavné mladé,
internetové zavislosti, deprese, tniky do virtualna, odcizeni, plytkost, poruchy mozku, narcismus atd. — firmy
programuji lidi)
IT kdyz jde o megabublinu 4.0, rozhodn€ to neznamena, ze procesy, resp. high-tech 4.0 nejsou vyznamné
_IDiilezitost pro levici (nezbytnost zachovat si zdravy rozum, udrzet si realisticky nadhled, ale mit i
ptitazlivé vize)
TStrategicky vyznam pro CR (a Slovensko i celou Stiedni Evropu) — diky charakteru ekonomik a vazeb na
Némecko

Technooptimisticka hysterie 4.0

“1Tzv. étvrta pramyslova revoluce (= 4IR), primysl 4.0 (= i4.0), produkce 4.0, prace 4.0, distribuce 4.0,
doprava a logistika 4.0, energetika 4.0, stavebnictvi 4.0, ekonomika 4.0, véda, technika a technologie 4.0,
vzdélani a vyzkum 4.0, zdravotnictvi 4.0, socialni systém 4.0, kultura 4.0, obrana 4.0, legislativa 4.0, dan¢ 4.0,
gender 4.0, spole¢enska odpovédnost a etika 4.0, sport 4.0, digitalni spole¢nost 4.0, iniciativy, platformy,
aliance, projekty, vize, strategie 4.0 ... (inflaéni naduzivani 4.0 terminti vedouci k faktickému vyprazdnéni —
whuzzwords 4.0)

_nteligentni tovéarny i chytra mésta, komplexni a systémové automatizace, digitalizace a robotizace vyroby
a sluzeb, uméla inteligence (Al), 3Dtisky, kyberneticko-fyzické systémy (CPS), internet véci (10T) i sluZzeb
(10S), Big Data, cloudové aplikace aj.

“1Udajné nedozirné dopady nejen na ekonomiku, revoluce celospolecenska, civilizaéni zména, uzasny
pokrok, zasadni a kvalitativni zlom — viibec nic uz nema byt ,, jako predtim *

_l,,Druha éra strojir“ (E. Brynjolfsson, A. McAfee) ma znasobovat nikoli sily fyzické, nybrz dusevni, ma
fantasticky napomahat k uvolnéni sily lidského ducha a kreativity

Fraze 4.0 a iniciativa i4.0

1, Vyjimecna doba “, ,,zdsadni existencni vyzva“, , jedinecna prilezitost”, , fantastické moznosti“,
., civilizacni proména “, ,, kvalitativni zlom “, ,, diskontinuita vyvoje “, ,,zména mysleni“ etc. etc.

_zmény, jaké dosud v nasi historii primyslového vyvoje nemély obdoby

Inesoudné sci-fi nadSeni pfedevsim ohledné Al (kouzelny prsten, ktery vSechno zméni)

“technologie 4.0 maji byt souc¢asné exponencialni, digitalni a kombinatorické

_1,,41IR je totiz revoluci predevsim v myslent lidi** (véetné nové filozofie napt. Primyslu 4.0)

“ldisruptivni charakter nékterych technologii i4.0, jsou vSak skute¢né ,,epochdlni*?

_Iniciativa: ,, Prismysl 4.0 — iniciativa podporujici v poradi jiz 4. prumyslovou revoluci, systémové zavadeni
a integraci automatizace, robotizace, internetu véci a sluzeb, systémii s umélou inteligenci ...“ (Marik a kol.,
2016, prebal) = tuzemska reakce ohledné zachyceni trendi 4IR, resp. i4.0 (CR se ma stat ,, kooperujicim
partnerem )

3,, Priimysl a celd ekonomika prochazi zasadnimi zménami zpiisobenymi zavadénim informacnich
technologii, kyberneticko-fyzickych systémii a systémii umélé inteligence do vyroby, sluzeb a vsech odvétvi
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hospodarstvi. Dopad téchto zmen je tak zdsadni, ze se o nich mluvi jako o 4. prumyslové revoluci ... (Maiik a
kol., 2016, s. 15). ,, V jddru 4. prumyslové revoluce stoji spojent virtudlniho kybernetického svéta se svétem
fyzicke reality. To s sebou prindsi téz vyznamné interakce téchto systéemit s celou spolecnosti, tedy se svétem
socialnim. Z pohledu moderni teorie systémii se proto v posledni dobé v souvislosti se 4. priimyslovou revoluci
hovori o revoluci-kKyberneticko-fyzicko-socidini, zpiisobujici dynamickou vzajemnou interakci sloZitych systémii
kyberneticko-virtudlnich systémii fyzického svéta a systémii socialnich* (dtto). 4IR jako revoluce kyberneticka,
s vyuzitim CPS.

"1V centru zmén stoji oblast primyslové vyroby, ale pronikavé se ma zménit cela ekonomika i
spole¢nost a zmény maji prichazet rychleji, nez se cekalo

Teorie transformace kapitalismu

Moderni kapitalismus po II. SV, resp. dne$ni postkapitalismus (P. Mason, P. F. Drucker) se mél
,,obrodit* a stat spolecnosti:

_lindustrialni (R. C. F. Aron, J. K. Galbraith), resp. postindustrialni (D. Bell)

“technotronni, kyberneticko-elektronickou (Z. K. Brzezinski)

_linformacni, resp. superindustridlni (manzelé Tofflerovi)

I, pFirodnim kapitalismem “ (nové&jsi Zpravy Rimského klubu)

J,,kapitalismem 4.0 (A. Kaletsky)

|znalostni spole¢nosti védéni (P. F. Drucker)

I sitovou (M. Castells, J. Rifkin)

_| digitalni (D. Tapsott)

71 kapitalismem digitalnich platforem (N. Srnicek)

M4 jit o systém zasadné transformovany:

"1 manazerskou revoluci (J. Burnham), resp. revoluci leadershipu

71 konvergen¢nimi procesy (J. Tinbergen, J. K. Galbraith)

|, tieti cestou* trzniho hospodarstvi (A. Giddens)

1 digitalizaci (P. Mason)

vs. pesimisticky koncept kapitalismu sledovaciho (S. Zuboffova, transformace industrialniho
kapitalismu ve finan¢ni pfinasi permanentni krizi a ndstup sledovaciho kapitalismu jako tfeti modernity, kdy
neomezeny pristup k informacim je manipulaci)

Sled primyslovych, resp. technologickych revoluci (IR)

“146. World Economic Forum, Davos 2016 ,,Mastering the Fourth Industrial Revolution“: 1IR (1784) —
péra, voda, strojni vyroba zatizeni; 2IR (1870) — délba préce, elektiina, masova produkce; 3IR (1969) —
elektronika, informaéni technologie, automatizovana produkce; 4IR(?) — CPS, digitalizace

71 Obdobné ,, From Industry 1.0 to Industry 4.0“: Industry (i)il.0 — 1784 (primysl zaloZzeny na mechanickém
zatizeni pohanéném vodou a parou); i2.0 — 1870 (na masové vyrobé umoznéné délbou prace a vyuzivani
elektrické energie); i3.0 — 1969 (na pouZiti elektroniky a informaénich technologii pro dalsi automatizaci
vyroby); i4.0 — soucasnost (pramysl zaloZeny na vyuzivani CPS)

17 Sule: 1IR (1760-1830, v&k pary), 2IR (polovina 19.-polovina 20. stoleti, v&k strojii a tovarni
velkovyroby), 3IR (40.-80./90. 1éta 20. stoleti, vék pocitacli a védeckotechnické revoluce), 4IR (od 80./90. let,
vék digitalni = druhy vék strojii)

71 K. Schwab: 1IR — 18. a 19. stoleti (Evropa a Americe, pfechod od spole¢nosti agrarnich a venkovskych k
prumyslovym a méstskym, vyvoj parniho stroje s aplikacemi pro primysl textilni a Zeleznice); 2IR — 1870-1914
(obdobi rustu existujicich primyslovych odvétvi a rozsiteni novych, jako jsou vyroba oceli, ropy a elektfiny,
spolu s vyuzitim elektrické energie pro hromadnou vyrobu, technologicky pokrok pfinasi telefon, zarovku,
fonograf ¢i spalovaci motor); 3IR — od roku 1980-dodnes (revoluce digitalni, s vyuzitim analogovych
elektronickych a mechanickych pfistrojii, pokrok se projevuje osobnimi pocitaci, internetem a informacnimi a
komunika¢nimi technologiemi); 4IR — navazuje na revoluci digitalni (za¢ina se v soucasnosti odehravat ve
znameni zasadnich prilomu v Fadé oblasti, kdy klicovou roli hraje robotika, uméla inteligence,
nanotechnologie, biotechnologie, internet véci, 3D tisk, autonomni vozidla)

Industrialni historie prizmatem technologickych zmén (s vazbou na sled inovaénich dlouhych K-vin)

Revoluce priumyslové (IR) = nékdy téz technologické = n€kdy téz védeckotechnicka revoluce v §ir§im
smyslu ?

Kritéria primyslovych revoluci — napt. ,,epochdlni inovace* (inovace nejvyssich radu dle klasifikace F.
Valenty)

J1IR — s jadrem cca 1760—1830, s aplikaci parniho stroje do textilniho primyslu (cca 1770-1815), nasledné
v zelezni¢ni a lodni dopravé aj. (cca 1830-70, tzv. ,, éra Zeleznic ), v Anglii s postupnou difizi do dalSich zemi,
vazbana I, resp. 1. K-vinu
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71 2IR (téz technickovédecka revoluce) — s jadrem cca 1873—1. SV, s aplikacemi elektiiny, spalovaciho
motoru, ,, velké“ chemie, telegrafu atd., (cca 1873-cca do zacatku II. SV), vazba na III. K-vinu

71 3IR (téz védeckotechnicka revoluce tzeji) — cca od Il. SV-dodnes (?) s moznymi etapami (véetné
revoluce informaéni, digitalni, i4.0 aj.), vazba na IV. K-vInu ¢&i dalsi

prvni atomova etapa ve znameni jaderné energie, elektroniky, syntetické chemie, acronautiky,
kosmonautiky (cca 40.-70. léta 20. stoleti)

_| dal3i etapa informacni, spojovana s mikroelektronikou, telekomunikacemi, pozdéji internetem nebo
biotechnologiemi (cca od 70.-80. let 20. stoleti), ? vazba na V. K-vInu

_1i4.0 jako digitalni etapa 3IR (digitalné-roboticka, etapa masové digitalizace, resp. kybernetizace), ?
vazba na kybernetickou revoluci VI. viny (L. E. Grinin)

1 nékdy informacéni etapa = 4IR, se startem v 70. letech, spojend s IT (1971, vynalez ¢ipu), pimyslovymi
biotechnologiemi (po roce 1975), novymi metodami zpracovani surovin a materiali a hledanim novych zdroja
energie, nékdy téz od 60. ¢i 80. let 71 ? i4.0 jako etapa piechodu na superindustridlni aZ postindustrialni
high-tech (nebo 51R?)

Technologie i4.0 = 3 nebo 4 revoluce?

71 Nekdy: 4IR = revoluce informaéni (t¢Z informaéné-komunikaéni), se startem koncem 60. let, resp.
zacatkem 80. let 20. stoleti (souvislost se zacatkem soudobé globalizace)

| ?i4.0 jako dalsi etapa 4IR — informacni revoluce

7 Jindy: zlom v informacnich a komunika¢nich technologiich (a jinych hightech typu genetiky ¢i
biotechnologii) v poslednich dekadach = 3IR, nebo tfeti etapa védeckotechnické revoluce (VTR $iteji) — t¥i etapy
industrializace: 1. VTR (parni stroj), 2. VTR (elekttina), 3. VTR (IT, resp. ICT)

_1 2 i4.0 jako pokracovani tieti védeckotechnické revoluce | Nebo: 1IR —18. a 19. stoleti (para), 2IR — 90.
1éta 20. stoleti (internet), 3IR — dnes (digitalizace, robotizace, automatizace, jini zdiraziuji 3Dtisk)

71 J. Rifkin: 1IR — 19. stoleti, 2IR — 20. stoleti, 3IR — dnes (ITC, Big Data, 3Dtisk, nové energetické rezimy a
zdroje, revoluce ve znameni vodiku etc.)

71 ?i4.0 jako 3IR

_I Siteji: po neolitické a primyslové civiliza&ni revoluci ma rychle pfichdzet revoluce digitalni — tato nema
menit svét stavajici, nybrz vytvaret virtualni

_| 7 i4.0 jako treti civilizacni revoluce

1 Téz: védecké revoluce (prvni v 16.-17. stoleti, druha ve 20. stoleti ve znameni teorie relativity, kvantové
teorie, molekularni biologie, ? dnes tieti — uméla inteligence, robotika apod.)

Vyznam vyvoje ICT (informac¢nich a komunikaé¢nich technologii) dle Floridi, L.: Ctvred
prumyslovad revoluce: Jak infosféra méni tvar lidské reality. Praha, Karolinum 2019

71 ICT radikalné proméfuji na§ pohled na svét, na sebe sama, vCetné chapani povahy a smyslu existence i
odpoveédnosti

71 Prehistorie (zadné ICT) — historie (individualni i spoledensky blahobyt souvisi s ICT) — hyperhistorie
(individualni a spolec¢ensky blahobyt je zavisly na ICT)

"I Vedle revoluci prumyslovych, technologickych, civilizacnich ¢i védeckych téZ revoluce v pfehodnocovani
zakladni podstaty a role lidstva ve vesmiru

_I prvni ,, kopernikovska “ (lidstvo netvofi nehybny stfed vesmiru)

T druha ,, darwinovska “ (lidstvo se prilis nelisi od zvifeciho svéta)

| tieti ,, freudovska * (lidské védomi neni transparentni)

71 évrta turingovskda“ — spojena s rozSifenim ICT, které ndm maji ukazovat, Ze lidé nejsou izolovanymi
Ciniteli, nybrz informaénimi organizmy, které spolu s dal§imi Ciniteli sdileji globalni prostiedi, které je v
kone¢ném disledku utvarené informacemi, tzv. infosféru

7 Dalsi variace na téma informacni revoluce (4.0 jako jeji pokracovani) a informacni spole¢nosti s presahy
i mimo ekonomii do sfér dalich véd spole¢enskych i ptirodnich

Technologie i4.0 = 2 nebo 6 revoluce?

71 Siieji: globalni revoluce (prvni neoliticka, druha industrialni, s vizi tieti napt. v podobé prechodu na
trajektorii trvalé udrzitelnosti, n€kdy vsak Al)

1 Nékdy: 1IR s etapou prvni (cca 1770-1870) a druhou (posledni tetina 19. stoleti-ll. SV), 2IR
(védeckotechnicka) s etapou atomovou etapu (40.-70. Iéta 20. stoleti) a informacni (od 70. let 20. stoleti)

| 7 i4.0 jako treti etapa 2IR

71 C. Pérezova — technologické cykly-véky: Vék primyslové revoluce (1771), VEk pary a zeleznic (1829),
VéEk oceli a tézkého strojirenstvi (1875), VEk ropy, elektiiny, automobilti a hromadné vyroby (1908), Vék
informacnich a telekomunikac¢nich technologii (1971)

1 ?i4.0 (digitalizace, robotizace, automatizace, Al apod.) jako Sesty technologicky vék
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71 P. Kysilka: digitalni revoluci tahnou technologické inovace se $esti rysy v angli¢tiné na,, D “— 6D revoluce:
1. digitalizace, 2. dematerializace (digitalni inovace nas zbavuji primyslové a biologické hmoty), 3. demonetizace
(digitalni inovace jsou levné ¢i zdarma), 4. demokratizace (digitalni inovace budou pfistupné vSem, ¢imz teprve
zatind masové Sifeni a globalizace), 5. , klamavost* digitalnich inovaci (,,deceptive®), zprvu se jevi jako
neperspektivni, musi byt na nich ,, vychytany mouchy * a posléze ziskavaji ,, imperidlni silu*, 6. vy$e uvedenym se
stavaji dominantnimi a demolujicimi (,, disruptive “), kdy zlikviduji materialni, analogovou a biologickou minulost
(a proméni i nase zvyky a chovani etc.)

Strategické iniciativy i4.0

71 Industrie 4.0, Industry 4.0 ¢i Primysl 4.0 oznacuji pivodné némeckou (a nasledné i celoevropskou)
iniciativu manaZeri velkych firem a vladnich ¢initeli nap¥i¢ EU, s cilem ,,rozhybat® poptavku po novych
spotiebnich a primyslovych technologiich a urychlit vyvoj robotizace a plné automatickych Fidicich
systémii, co nejvice nezavislych na lidské obsluze

| koncept i4.0 (Siteji 4IR ¢&i prace 4.0) vychazi z dokumentu, piedstaveném na veletrhu v Hannoveru
2013, kde byla oficialné spusténa némecka platforma Industrie 4.0, zékladni vize 4IR (= vize némecké vlady
o dal§im vyvoji primyslu) se objevuji v Hannoveru 2011, kdy slo o koncepci némecké vlady ohledné projektu pro
budoucnost v ramci High-Tech Strategie, s navaznosti na vyzkumnou platformu podnik budoucnosti (Smart
Factory) z roku 2005

| obdobné projekty ma Francie, Italie, Britanie ¢i Polsko a Rakousko a dal$i, v USA se hovoti o Industrial
Internetu ¢i platformé Smart Manufacturing Leadership Coalition, prvky 4IR, resp. i4.0 za¢inaji k posileni svych
konkuren¢nich vyhod vyuZivat asijské zemé, programy na zvyseni konkurenceschopnosti realizuje Cina, Jizni
Korea nebo Japonsko aj.

_| eské reakce: Material Digitdlni Cesko v. 2.0, Cesta k digitdlni ekonomice (schvaleny 2013), na vyzvy 4.0
CR ptimo reaguje Ndrodni iniciativou Primysl 4.0 (s vystupem v podobé studie V. Maiik a kol.) ¢ Alianci
Spolecnost 4.0 (s cilem zefektivnit provadéni koordinace agend spojenych s 4IR — agend tzv. Spolecnosti 4.0),
procesy digitalizace a jejich dopady neopomiji ani Draft strategického ramce CR 2030, resp. strategicky dokument
Ceskd republika 2030

_| cilem iniciativ typu 4.0 je v prvé fadé vytvoreni podpory firmam v dané zemi, aby se rychle dokazaly
transformovat na implementaci digitalizace a automatizace v podnicich a logistickych retézcich a ziskat
obtizné imitovatelnou konkurené¢ni vyhodu

"I hlavni diraz byva kladen na stranku technickou, kdy dalsi pilife nutné k zavedeni Priimysiu 4.0 — sféra
managementu a aspekty socialni pfitom stale ziistavaji znacné opomijeny

| scénaie Priimysl 4.0 ¢i Industrie 4.0 byvaji vSak oznaCovany i za fantazii, s tim, ze cely humbuk 4.0 je
podminén spise tlakem ze strany vyrobcii novych technologii nezli realnou poptavkou

Podstata konceptu 4IR, resp. projektu i4.0

_l analogie s globalnim humbukem a bublinou tzv. nové ekonomiky (i tzv. nové ekonomie) 90. let 20. stoleti
— dot-com-bubble (1995-2001)

_| 4IR je propagandisticky sméfovan predevsim k laické vefejnosti, médiim a politikiim (= projekt, jak
obnovit divéru v systém, Zapad a Evropu)

71 i4.0 byva interpretovan i medializovan silné pfehnané a utopisticky (naivni technooptimismus) a je
prospikovany vzletnymi deklamacemi ohledné ptevratnosti 41R, s vyuzitim plakatovych frazi koncepti ekonomiky
postindustrialni, informaéni, znalostni, digitalni ¢i sitové, ale i postkapitalistické

_J dalsi etapa (napf. informacni revoluce, masova digitalizace nejen vyroby), spiSe nezli , epochalni
inovace “, revoluce celospolecenska ¢i fatalni civilizacni zména

71 i4.0 se zaklina Sirokymi dopady nejenom na priamysl, pfiCemz se ale na tento soustfedi (ostatni sféry
pouze v rovin€ obecnych proklamaci a frazi)

7 zmény (prevratné i méné prevratné) se nebudou tykat vSech (lidi, regionti, ani zemi) a 4IR nebude mit
pouze vitéze, ale i ¢etné poraZené

T rizika z technologii i4.0 se bagatelizuji (nebudou dostupné vSem, prospéch maji realizovat zemé vyspélé,
? BRICS, technologie prohlubuji nerovnosti, rostou ohrozZeni — globalni elektronicky koncentra¢ni tabor,
manipulace, digitalni demence, individualizace a fragmentace, ? co s lidmi bez placené prace, uniky do volného
¢asu, ? zékladni nepodminény piijem dle G. Standing, N. Srnicek aj.)

Splaskavani bubliny 4.0
| ekonomika 4.0 ma byt dalsi mytickou tzv. novou ekonomikou — role digitalizace a robotizace, vize
kapitalismu sdilenych platforem (coby krasny novy decentralizovany svét, kde pry nikdo neakumuluje bohatstvi
ani nezneuziva sité), kapitalismu bez prace etc.
71 medialné a marketingoveé peélivé hyc¢kané trendy typu modniho vychvalovani IoT nebo sci-fi fantazirovani
ohledné¢ Al vytvaii dojem, Ze jakasi pievratna revoluce skutecné probiha, makrocisla napt. o vyvoji
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produktivity (i ve svétle nové sekularni stagnace, predikei dalsi viny Velké recese nebo varovani pted superkrizi)
ovsem mnohdy vypovidaji jinak

"1 u 4IR nejde o pievratnou a dramatickou revoluci, nybrz o postupnou a dlouhodobou evoluci (u Al,
strojového uceni, kryptomén, autonomnich vozidel aj.)

| koncept 4IR — se vSemi projekty 4.0 — je prazdnym marketingovym pojmem a ziminkou Kk

prerozdélovani, kseftim ¢i ziskavani granti (Facebook neni nadhradou normalnich lidskych vztahi, ale
komer¢ni experiment, ktery ma rozpoznavat chovani, socialni sité jako symbol doby zacinaji ztracet charisma v
Evropé€ i Americe, digitalni detox se $if'i nejen mezi mladymi, opada nadSeni z piistroji pro augmentovanou realitu,
auta nemohu magicky fidit sama sebe, svétem prestavat lomcovat kryptomeénova horecka, splaskava bublina
bitcoinu a bitcoinova revoluce se odklada na neurcito, novy svét blockchainu nevedl k vymfeni bank, frazim o tzv.
znalostni ekonomice, ve které tituly namazeme uplné kazdému bez ohledu na schopnosti a pili se normalni lidé
smé&ji, odklon investort je zietelny nejen u kryptomén, ale i u technologii — propady akcii FAANG (Facebook,
Apple, Amazon, Netflix, Google), fada technologii i4.0 se v ramci technologického cyklu naléza ve fazi ,, deziluzi “,
sili regulace sdilenych platforem, které vydélavaly na obchazeni predpisi a zdkon) — éra nejvétSich
technologickych iluzi kon¢i

_1 globalni slovo roku 2018 = techlash (technology + backlash, zpétny naraz)

Diilezitost procesi 4.0
| Specificky charakter ekonomiky CR (prodlouZena levna némecké vyrobni linka, levna zemé na produkci

levnych soucastek, vysoky podil zpracovatelského primyslu i automobilové produkce) — snad nejvétsi ohroZeni
robotizaci v EU (nizké mzdy nemusi byt parametrem konkurenceschopnosti, tim mohou byt stabilni a levné
dodavky energie — dtlezitost volby energetické politiky, energetika 4.0 jako hlavni vyzva pro stat)

_ ? Reakce a pripravenost CR na i4.0,? i4.0 jako ,, poly rozvoje*, ? Vzdélani 4.0 (pod knutou flexibility,
nejistoty a potieb trhit)

71?i4.0 vs. lokalizace, deglobalizace, desintegrace (,, reshoring “, renacionalizace, reindustrializace, mensi
tlak na integraci EU)

71 ?14.0 vs. sdileni pomoci sit’ovych struktur

_|,, Uberizace* ekonomiky (sdilené digitalni platformy)

71,, Uberizace * financi (blockchain, Fintech revoluce, InsurTech)

| ,,Uberizace* celé spolecnosti (marginalizace vlastnictvi, kreativita, dobrovolnictvi, spoluprace namisto
konkurence, moci a ovladani)

1 ? i4.0 vs. ekonomicka demokracie (participace, samosprava, ? vlastnictvi roboti, ? zdanéni robotd ¢i
kapitalu, ? ¢lovék jako ohroZeny (a zbyte¢ny) druh, ? antiutopie antiprace etc.)

Vize spole¢nosti 4.0 a 5.0

"1 spolecnost 4.0

_| rizné interpretovany termin, ¢asto povazovan za synonymum 4IR, resp. za souhrnny nazev procesi 4.0

71 s dirazem na komplexnost zmén a celospole¢enské dopady, piesahujici ramec pramyslu (i4.0)

_| unas chapan jako vysledek iniciativ Pritmysl 4.0, Aliance Spole¢nost 4.0, opatfeni na podporu digitalizace
aj., zduraznovana byva propojenost riznych sfér, kdy inovace ve vzdélavani, primyslu i na pracovnim trhu
musi probihat soubézné a koordinované

_| diskutovany jsou i alternativni koncepty spole¢nosti 4.0 nebo 5.0

7 spolecnost 5.0

_| nejednoznac¢né vymezeny termin, pouzivany v rtiznych souvislostech a obcas se i prekryvajici s koncepty
spolecnosti 4.0

] obvykle vSak minény ve smyslu dalsi logické faze vyvoje informacni spole¢nosti, n¢kdy téz ve smyslu
spolecnosti postinformacéni

1 za svétového lidra technologii Industrie 4.0 byva povazovano Némecko

| Japonsko se vydava dal, své problémy (napf. se starnutim populace) chce fesit spoleénosti 5.0 — dalsim
stupném digitalizace a nasazenim Al, koncept, vyuzivajici $pi¢kové technologie (10T, Al, CPS, Big Data aj.) ma
byt cestou k supervyspélé (super-smart) spole¢nosti

7] spolecnost 5.0 zde reprezentuje patou etapu vyvoje spolecnosti (po spolecnosti lovel, zemédélske,
industridlni a informacni)

1 sci-fi vize primyslu 5.0 (nanomaterialy), 6.0 (vyuziti kvantové fyziky) ¢i 7.0 (biologizace prumyslu)

Paty civiliza¢ni zlom a vize spole¢nosti 5.0 dle P. Stafika Podle Stangk, P., Ivanova, P.: Stvrtd
priemysind revolucia a piaty civilizacny zlom. Bratislava, Elita 2016, resp. Spolocnost 5.0: Ekonomika
budiicnosti? Bratislava, Wolters Cluwer 2017:

7] komplexni ptistup, spole¢ensko-technologicky zlom spojuji s propojenim dosud izolovanych procesi
(robotika, internet, nanotechnologie, socialni sit¢ aj.), nékolik poslednich let ma dochazet k jejich intenzivnimu
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propojovani + 3Dtisk, cloud, Big Data, systémy smart pro rizné sféry spolecnosti a diskuze o sdilené ekonomice
¢i charakteristikdach generaci X a Y (nechtéji se zatézovat vlastnictvim), informatizace a digitalizace je
doprovazena i zménou prirodnich podminek

71 ? kam civilizace sméfuje?, digitalizace, robotizace, informatizace lidem ,, nastavuje zrcadlo “

| jednotlivé civilizacni modely vykazuji odlisnou miru schopnosti absorpce zmén, coz mize prohlubovat
polarizaci, prednosti a omezeni euro-amerického modelu, Asie 4.0 — Cina jako globalni technologicky lidr

| revoluce umélé inteligence a robotiky ma znamenat navrat , % K a ,jednoho S* (Kognitivnost,
komunikativnost, kreativita a security — bezpe¢nost), pro dlouhodobou udrzitelnost ma byt nutny i ,, pdzy symbol
H* —humanismus, ¢lovék ma stat v centru pozornosti (personalizace vyroby, sluzeb)

1?7 Elovéka samotného a jeho mysleni ?, je pripraven na zmény diky i4.0 nebo ,,rozbije zrcadlo“ ? (problém
subjektu zmén, naivni ,,slunickarska“ vira, ze se lidé automaticky proméni v zodpovédné andé€lské bytosti)
Ambice CR (a SR)

71 ? je postacujici role ,,kooperujiciho partnera“ (Maiik, V. a kol., 2016)

1 ? Givah a projekti 5.0 ¢i 6.0, kde bychom mohli stat v n€kterych aspektech i v ¢ele a trendy nejenom
fatalisticky ptijimat, nybrz také aktivné spoluvytvatet

_| nutnost nalezeni primyslové aktivity, kde bychom mohli opravdu excelovat (? kosmicky primysl,
superstrategické suroviny, nanotechnologie, biotechnologie pro zdravi 4.0, 5.0 ... ?)

7 ,zlaté Ceské rucicky a zlaté Ceské hlavicky“ , nelze pfitom spoléhat pouze na napady a vyzkum, stale
dileZita zistane adekvatni materie, véetné ,,cihel & Zeleza*, nebo si opravdu uplné vSechno 3Dvytiskneme? (z
¢eho?), ? budou roboti pristupni v§em a budou zadarmo ?

_I nezbytnost promyslenych a smélych strategii s vyuzitim planovani, s diirazem na kvalitu vzdélani a nikoli
na jeho znicujici dalsi liberalizaci, ktera vede k neustalému snizovani naroki, coz je cesta k pseudovzdélanosti,
resp. nedovzdélanosti ¢i polovzdélanosti

Aktualni iniciativy
| Némecko — strategie pramyslové politiky do roku 2030

7 tradice socialn¢ trzniho hospodafstvi, vice trhu + podpora inovativnich technologii (dtilezitost disruptivnich
technologii — hlavni inovaci dneska ma byt digitalizace a AI, Al se ma prosadit napf. u autonomnich vozidel a
v 1ékarské diagnostice)

_I cile: konkurenceschopnost, technologicka kompetence, primyslové viaidcovstvi (véetné navysSeni podilu
pramyslu), pocet pracovnich mist ma narust (transformace mist i prace)

_| problémy Evropy v telekomunikacnich technologiich a pocitacové elektronice

_| Japonsko a Korea dominuji od 70. let v zébavni elektronice

7 Japonsko exceluje v automobilech, elektronice, robotice a Al

| ¢inska vyzva (politika Made in China 2025 cili na deset sektort, véetné robotiky, elektromobility,
vesmirnych technologii ¢i biofarmaceutik), ,, digitalni leninismus “

_I Némecko zaspalo v Al a digitalizaci, dafi se mu v tradi¢nich odvétvich

"1 vyzvy automobilového priimyslu (elektroauta, samotiditelna auta)

7 CR - inovaéni strategie na obdobi 2019-30 (piijata vladou 3. 2. 2019)

| nadfazena, zastfesujici strategie, méa byt nad strategii Digitdlni Cesko i RIS3 (Ndrodni vyzkumnd a inovacni

strategie pro inteligentni specializaci Ceské republiky z roku 2018)

| podpora digitalizace, zmény daiiovych odpo¢tli na podporu vyzkumu a vyvoje, podpora patentové
politiky, rist vydaji na védu a vyzkum (na 2,5 % HDP v 2025 a 3 % v 2030), rozvoj start-upi a spin-off
firem (uvadi vysledky teoretického vyzkumu na komeréni trh)

"1 orientace na budoucnost — misto sloganu ,, Land of Stories“ (zemé pamatek, piva a kii§t'alu) tderné heslo
,,Czech Republic: The Country for the Future “ (technologicky inovaéni lidr)

Trendy 4.0 jako levicové téma
| Opravdova levice zistava i ohledné 4IR v téZké defenzivé — nechala si vnutit téma samotné i mantinely

diskuzi tak, aby nebyly skutecné nebezpecné pro systém a elity

_| Snéni, Ze technologie i4.0 ,,sami“ zlikviduji kapitalismus (v duchu napf. vizi postkapitalismu ala P. Mason
¢i J. Rifkin nebo digitalni oteviené spolecnosti zalozené na sdilenych platformach dle N. Srnicek), ze si ,, sami
automaticky vynuti rozvoj ekonomické demokracie a nastup samospravy, participace je naivni, détinské a odvadi
pozornost od skute¢nych feSeni i problému (nezastupitelnost subjektu a avantgardy — kdo to dnes je?)

71 SpiSe nez , digitalni sdileny komunismus® utuZzeni Kkontroly (,sledovaci kapitalismus®) s vizi
., kyberfeudalismu “, vCetn¢ osekavani skutecné demokracie a klicovych prav

71 Digitalni technologie nedémonizujme, nepi‘ehliZzejme jejich potencial, ale ani rizika (digitdlni demence
a poruchy psychické, fyzické i socialni dle M. Spitzer, N. Carr, ,, Velky bratr, manipulace, kontrola, odcizeni,
fragmentace, ,, dataismus “ dle Y. N. Harari etc.)
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71 Digitalizace neni synonymem pokroku — neméla by byt samoucelna, neméla by byt cilem a neméla by
zivoty normalnich lidi komplikovat, nezbytnost ,,digitalnich dani*

"1 Stale naléhavéjsi je nutnost adekvatniho celospoletenského usmérniovani, projektovani, Fizeni,
kontroly a planovani vyvoje i védeckotechnického pokroku (zadny ,, ekonomicky romantismus®, nybrz
systémova nezbytnost preziti ¢lovéka)

"1 Decentralizovat nelze vSechno, princip samospravy se nehodi v§ude, nenahraditelny ziistava narodni
stat, ktery je nutné ubranit (i pfed anarchokapitalistickymi bludy casti IT komunity a predev§im pied
kosmopolitni globalizaci liberalnich pokrokatskych aktivistl a jejich mecenasi-mesiasu, ktefi chtéji ,, spasit svet
dle svych silenych vizi)

Trendy 4.0 jako pseudolevicové téma

| Mainstreamovy projekt 4IR, resp. spolecnosti 4.0 neni levicovy (na ¢emz mnoho neméni kosmetické
upravy strategii instituci jako IMF, WEF, ani fraze a slogany o udajné demokratizaci oteviené sitové ¢i digitalni
spole¢nosti, ani ,, vylepSovani “ kapitalismu hrstkou zaméstnaneckych firem nebo ,, cool“ sdilenymi platformami,
které nejsou v prvé fad¢é vyrazem uvédomélosti lidi, nybrz zajmt globalnich hract a kosmopolitnich elit)

_| Jsou levicové fantasmagorie liberalnich idealistek americkych Demokrata? (v duchu , veganského
greenpunku “ rychle skoncovat s letadly i , prdicimi kravami* jako pachateli promén klimatu, pfiemz za
,,necistou* a zapovézenou oznacuji jadernou energii, ? kde se vezme elektiina pro elektroauta, kdyz benzinové
motory jsou jiz nepotiebné, kde se vezme pro digitalizaci vSeho, pro smart megapole, kde v§ichni mame duhové
zit — dal$i globalni tunely a podvody jako solarni elektrarny ¢i biopaliva), v hluboké krizi neni klima, nybrz
zdravy rozum — s piikladem tzv. pozitivniho alarmismu postizené ,, klimatické Gréty *

71 ,,Green New Deal” — Zadny socialismus ani komunismus, ale politicky marketing pro nemyslici
(spolecnost se ma opét transformovat a povinné tihnout k liberalnimu ,,stést/“, ma pry predejit ekologické
katastrof€, prubézné¢ ma byt (Jak?) vyfeSeno mnoho socidlnich problémd, sliby ohledné desitek miliond
,,zelenych ™ pracovnich mist, a ti, kdoz je nemohou nebo nechtéji pfijmout maji mit zajisténo bezplatné slusné
zivobyti za nicnedé€lani atd.)

] Nejde o prechod k novému technologickému Fadu, coZ pritom souzni se zijmy nadniarodnich
korporaci (snaha o zachovani status quo s pomoci ,,zeleného nabozenstvi*, brzdéni nové industrializace,
spojené i s novou globalni a mezinarodni konkurenci a narodné-technologickym protekcionismem, branéni
pozitivnim zménam i uZite¢nym high-tech)

1 Skuteénému technologickému i socidlnimu pokroku brani ptedevs§im liberalismus, véetné trzni posedlosti i
tzv. liberalni demokracie — nezbytnost promény vlastnictvi a planovani

Pouceni pro levici (a normalni neprivilegované lidi)

_| Autenticka levice pro 21. stoleti musi byt levice neliberalni

71 Namisto vykonstruovanych pseudoproblémil nové tzv. levice navrat k rozporiim socialnim — tvrdé hajit
zajmy vétSiny (= neprivilegovanych normalnich chlapti a zenskych, lidi poctivé prace, ktefi si vazi svého
domova, kofend, jistot i pofadku)

_| Razné ¢elit diktatufe politické hyperkorektnosti, tyranii mensin i silici fasizaci liberalismu (v¢etné
globalni Kavarny & ,, slunickarstvi* a jejich valeéného §tvacstvi)

_] Kategorie vlastnictvi zistava kli¢ova (trzni liberalni kapitalismus nikdy nebyl, neni a ani nikdy nemiize
byt systémem ,,pro lidi* ani ,,pro prirodu*, zvlasté, pokud zmizel protitlak socialistického tabora), misto tzv.
diskriminaci FeSit vykoristovani

_| Trpelivé opakovat, Ze bohatstvi vznika pouze z prace i to, Ze ,,bez prdace nejsou kolace“ (nelze mit jen
prava — vcetné tzv. prava ,,ubavit se az k smrti* — bez povinnosti, vSichni nemohou byt manazeti ¢i kreativci,
nékdo musi uziteén¢ deélat)

| Vize svéta, kde lidé za flakani dostavaji univerzalni prijem, je nejen utopicka, nybrz i nelidska a zriidna
(vCetné naivnosti viry, Ze ve volném Case se vSichni budou rozvijet, kultivovat, vzdélavat, dobrovolnicky pracovat,
angazovat se etc. etc.)

“1 Musi rehabilitovat praci — musi se pokusit opét probudit nadSeni z prace i nadSeni z budovani socialné
spravedlivéjsi budoucnosti a obnovit viru, Ze se vyplati poctivé a tvrdé pracovat a byt v néem uZite¢ném
opravdu dobry

Zachraime skute¢né vzdélani!

_I Soucasti zhoubnych trendii liberalizace a tzv. modernizace vzdélani je pozadavek, uéit pouze to, co miize
¢lovek ithned pouzit, co odpovida jeho momentalni situaci a potfebam, a co on sim povazuje za adekvatni (véetné
toho, ze vzdélani ma byt bezpracné a vzdy zabavné)

| Degradace védéni (v duchu hesla ,, Hlavné Zddné znalosti ani Zddnd fakta, vSe se piece méni a lze bezpracné

ree

vygooglovat ) vyhovuje postfaktické dobé, kdy skutecné vzdélani se stava ,,provokaci” a tzv. znalostni
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spole¢nost, spolecnost védeéni etc. jsou pouhé rétorické fraze — neoliberalni ,, kapitalizace ducha * sti ve fatalni
nevzdélanost ¢i polovzdélanost (K. P. Liessmann)

"1 Komodifikace vzdélani (komodita, kterou Ize nakoupit a prodat, ktera je podiizena silam trhu a jejiZz cenu
uréuje nabidka a poptavka) — vzdélani je poméfovano pozadavky trhi

| Vzdélani 4.0 — dal$i moédnich termind bez ptesnéj§iho obsahu (se slogany o uZasnosti a nevyhnutelnosti
digitalizace a virtualizace), koncept pro digitalni éru, reagujici na 4IR, ¢asto pfimo pro potieby i4.0 a trhi
prace, kdy cilem ma byt piiprava lidi, ktefi se dokazi snadno zorientovat v neustale se ménicich podminkach a
prilezitostech a maji i umét tyto vytvaret, pficemz jistoty maji byt piezitkem — §koly nejsou pro déti a mladez,
nybrz pro potfeby pramyslu (a profity)

"I Digitalizace pry vede k tomu, Ze poti‘ebujeme ,,tekuté osobnosti“, v duchu vizi , tekuté prace” (R. B.
Reich — proménliva prace kapitalismu 21. stoleti povede k nové obecné profesi ,, symbolickych analytikii”, Z.
Bauman —,, tekute praci* se ptizpusobi pouze ti, ktefi budou sami dostateéné ,, fekuti , tj. poslusné flexibilni podle
momentalnich nalad a rozmart trht)

I Proti komodifikaci a flexibilizaci nejen vzdélani, ale celého Zivota, véetné prace (coz neni objektivni
nevyhnutelnost ani civilizaéni trend, nybrz diktat neoliberalni globalizace) je tieba bojovat a prichazet i s
whetekutymi“ vizemi, potiebujeme normalni lidi vzdélané a pracovité, nikoli zasit’ované digitalni dementy
Vv permanentni nejistoté — ,,fekuté“ otroky technologii (a kapitalu)

Pouceni pro levici (a normalni neprivilegované lidi) (pokrac.)

7 Trendy 4.0 je ti‘eba sledovat peclivé, nicméné sttizlive, v fad¢ aspektdl totiz nejde o objektivni (Ci
., prirodni ) nevyhnutelnosti, kterym se musime fatalisticky ptizplisobit (pouze nam to kdosi namlouva) — namisto
whového mysleni“ (kolikatého jiz?) navrat ke zdravému rozumu

_| Vyvracet bludy a myty — napf. o tom, Ze dnes prace udajn¢ neni nebo o konci namezdni prace za
kapitalismu, avantgardni ,, #7'idou “ 21. véku neni pokrokarsky prekariat (ktery si Zada zaru¢eny piijem a svobodu,
ovsem bez uzite¢né prace, namahy a odpovédnosti) ala G. Standing, pojeti prace je nutno rozsifovat (musi byt
spole¢ensky ucelna) — nepracovat (a jen se nezavazné bavit) nikdy nebude normalni

71 Pfed odpovédnou a autentickou levici 21. stoleti stoji mnohem diileZitéjsi ikoly a vyzvy, neZli poslusné
panackovani a poklonkovani pi‘ed umélym biizkem 4IR

71 Hrozba sekuliarni stagnace, dalsi viny Velké recese, piedélové ,matky vSech krizi“ (Co pak?
. Socialismus nebo barbarstvi? ©), sili nebezpeéna chaotizace vyvoje, napt. dle W. Streeck vstupujeme do
,,obdobi neurcitosti “, kdy se mtize odehrat leccos neoéekavaného — levice musi byt piipravena (predikce nastupu
mezivladi (interregnum), obdobi nejistoty a socialni entropie, kdy ,,stary kral” zemtel a ,novy kral* jesté
nevladne, nebo se stale hleda, kapitalismus zde ma mizet po kouscich, rozpoustét se zevnitt diky mnoha
soubéznym neduhiim — napliiuje se timto proroctvi J. A. Schumpetera o samolikvidaci kapitalismu?, zahyne
kapitalismus na vnitini rozpory umocnéné mnoha jeho uspéchy?, globalizaci, novymi technologiemi, robotizaci,
AlI?, Schumpeter chvalil proces kreativni destrukce, Streeck — na piikladu dne$nich USA — konstatuje, Ze si
udrzuji svou destruktivitu, le¢ ztratily kreativitu)

"1 Nesmime zapominat na ustfedni historickou vyzvu téchto dni — uhajeni normalniho svéta, normalniho
Zivota a prace normalnich lidi, s uhdjenim narodniho statu a zachranou Evropy (pied sebezni¢enim v rezii i
zoldu liberalnich pokrokéaii, véetné projektu migrace)

Podrobnéji — véetné pramenti i toho, co musi uskutecnit neliberalni levice — p.t. zajemci

vizte « Bublifuk 4.0? Marathon, 145, 2017, ro¢. 21, zvlastni &islo, s. 3-34 + piiloha s. 56-64. ISSN 1211-8591.
http://www.valencik.cz/marathon (véetné prezentace na seminaf CSTS o fenoménu 4.0 konany 24. 4. 2017, jejiz
nékteré snimky jsou v aktualizované podobé — pro pfipomenuti — soucasti i této prezentace) * Vyzvy levice ve
svétle tzv. revoluce 4.0. Alternativy (Casopis CSTS), zati 2017, ¢. 1, s. 92-132. ISSN nema.
https://www.kscm.cz/cs/nasilide/ csts/alternativy-c-1. « Antiprace, levicovi roboti a dal§i myty 4.0. Férum
spolecenskych ved Klubu spolecenskych ved, ro¢nik 2018 (VL), s. 1-26, 32. ISSN 2336- 7679.
http://forum.klubspolved.cz/Sirucek _Antiprace_levicovi_roboti_a da Isi_myty 4.0.pdf. ¢ Pravodce literaturou
4.0 (aneb kritické otazniky nad frazemi a myty 4.0). Forum spolecenskych ved Klubu spolecenskych ved, roénik
2018 (VL1.), s. 1-66. ISSN 2336-7679. http://forum.klubspolved.cz/Sirucek180917-ch.htm. ¢ Levici chybi kompas
i kotva: Tady je — normalnim lidem a préci ¢est! Marathon, 155, 2019, ro¢. 23, ¢. 1, s. 3-24. ISSN 1211-8591.
http://www.valencik.cz/marathon.

Pel-mel pramenii a inspiraci (nejen) 4.0

Andelfinger, V. P., Hinisch, T. (eds.): Industrie 4.0: Wie cyber-physische Systeme die Arbeitswelt verindern.
Berlin/Heidelberg, Springer Verlag 2017.

Brynjolfsson, E., McAfee, A.. Druhy vék strojii: Prdce, pokrok a prosperita v ére Spickovych technologii. Brno,

Jan Melvil 2015.

Carr, N.: Nebezpecna mélcina: Jak internet méni nas mozek. Podlesi,
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Dauphin 2017.

Floridi, L.: Ctvrta priimyslova revoluce: Jak infosféra méni tvar lidské reality. Praha, Karolinum 2019.

Ford, M.: Roboti nastupuji: Automatizace, uméla inteligence a hrozba budoucnosti bez prdce. Praha, Rybka
Publishers 2017.

Harari, Y. N.: Homo deus: Strucné déjiny zitika.

Voznice, Leda 2016. « Heczko, S. a kol.: Ekonomika a spolecnost 4.0. Praha, Ambis 2019.

Liessmann, K. P.: Teorie nevzdélanosti: Omyly spolecnosti védéni. Praha, Academia 2008.

Liessmann, K. P.: Vzdélani jako provokace. Praha, Academia 2018.

Krejéi, J., Ambler, M.: Primysl 4.0: Narodni, firemni a akademické ptistupy. Soucasna Evropa, 2017/2.

Matik, V. a kol.: Priimysl 4.0: Vyzva pro Ceskou republiku. Praha, Management Press 2016.

Schwab, K.: The Fourth Industrial Revolution. New York, Crown Business 2017.

Spitzer, M.: Digitdlni demence: Jak pripravujeme sami sebe a nase déti o rozum. Brno, Host 2014.

Spitzer, M.: Kybernemoc! Jak nam digitalizovany zivot ni¢i zdravi. Brno, Host 2016.

Srnicek, N.: Platform Capitalism. Cambridge, Polity Press 2016.

Srnicek, N., Williams, A.: Inventing the Future: Postcapitalism and a World Without Work. London, Verso
2016.

Standing, G.: Prekaridt: Novad nebezpecnd tiida. Praha, Rubato 2018. « Streeck, W.: How Will Capitalism End?
Essays on a Failing Systém. London, Verso 2016.

Wallerstein, 1. M., Collins, R., Mann, M., Derluguian, G., Calhoun, C.: Does Capitalism Have a Future?
Oxford, Oxford University Press 2013.

Zuboffova, S.: The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the New Frontier of
Power. New York, PublicAffairs 2019.

Nejenom k megatrendiim, sekularni stagnaci nebo k tomu, Ze o skutecnych dopadech i4.0 nemame ani zdani:

www.pwc.co.uk/megatrends, 10-Mega-Trends-That-are-Reshaping-The-World.pdf

http://dx.doi.org/10.22617/TCS179126-2,

https://www.ft.com/content/aa76e2a8-4ef2-11e8-9471-a083af05aea7,

http://casopisargument.cz/2019/03/19/monetarni-politiky-uz-bylo-dost,

https://www.technologyreview.com/s/610005/every-study-we-could-find-onwhat-automation-will-do-to-
jobs-in-one-chart,

https://www.ineteconomics.org/perspectives/blog/is-productivity-growthbecoming- irrelevant 2017,
http://institutvk.cz/clanky/1147.html, http://institutvk.cz/clanky/1284.html

(vznikne manifest o obrané demokracie pi‘ed liberdlni demokracii také nékdy na politické levici?)

K ¢lanku O. Krejciho "Smrt Ceské levice'

Radim Valencik

O. Krej¢i pro ¢asopis Argument ¢lanek "Smrt Ceské levice" napsal ¢lanek, kterym reaguje na notorické a stale
veétsi neuspéchy nejen Ceské, ale i evropské levice, naposledy pii eurovolbach, viz:

http://casopisargument.cz/2019/06/03/smrt-ceske-levice/?fbclid=IwAR3BtX2iZTmcCUMc-
[IUnJUR1HwWIzZM8UzFEBHgImbkHC3wTaX3URR-Wawls

Clanek se mnohym libil. Neni divu, je psan libivé. Kycovité se dotyka fady problémii soudasné levice, takze
pfi povrchnim ¢teni unikne eklekti¢nost a neprovazanost dil¢ich témat i celkové, dosti sporné téelové vyusténi.
Ptedevsim se vSak zpronevéruje tomu hlavnimu, tomu, co je pri¢inou umirani levice, takze to, co O. Krejéi
navrhuje, by levici spiSe dorazilo. Vychazim z presvédéeni, Ze bez dobré teorie to nejde (bez revoluéni teorie
neni revoluéni hnuti, védecky poznana pravda je to jediné, co se neda koupit a ¢im lze €elit manipulaci). K tomu
budou smétovat i moje poznamky k textu ¢lanku. Zac¢nu s tim, co povazuji v rozboru O. Krej¢iho za nosné (cituji):
"V navaznosti na vysledky poslednich voleb do Poslanecké snemovny ukazuji trvajici pokles relativni vahy obou
levicovych stran v ceském politickém spektru, tedy i skutecnost, Ze se z minulych neuspéchit nedokazaly poucit.”
"Z pasti této etapy nelze vyvaznout bez studia. Aktiv levicovych politickych stran, nemluvé o jejich viidcich
osobnostech, je viak povetsiné slozen z nectenari; ziji ze zastaralych poznatkii. Na druhé strané prilis velka cast
levicovych intelektualii nehleda reseni novych problémii a Zivi se prodejem starych ideji. Programové principy
vSak nelze hledat v zaprdsenych textech, jsou skryty v pochopeni soucasnosti. To neni jen otdzka novych ndstrojii
propagandy, jako je internet ¢i medialni agentury. Zakladem je porozuméni zméné terénu politické prdace, tedy
socialni situace a povahy elektoratu, kterému levice dnes slibuje i nabizi velmi mdlo." Levice se stala etablovand,
tuctova, nudna. Je flegmaticka, melancholicka, nostalgicka. "Uvéznena v parlamentnich kuloarech ceka na zazrak,
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ktery neprijde. Principy byly sménény za kompromisy, taktizovani zapudilo strategii. Kdysi se vedl svar o tezi, Ze
"hnuti je vsim, cil je nicim". Dnes se ukazuje, ze absence cile hnuti zabiji. Levice prestala byt nositelem idedli,
stala se symbolem rezignace. Jak jinak si vysvétlit, Ze po tolika volebnich pordzkich vedeni KSCM a CSSD
nedokdzou samy odstoupit, aby otevrely prostor pro nadéji? To ale neni cely problém: mnohem vetsi beznadej
vyzaruje ze skutecnosti, ze stranicky aktiv neumi tato vedeni odvolat a nahradit. Chybi vizionari s romantickym
odhodlanim. Chybi politici nové generace s viastni definicit socialismu. Takto vypada klinicka smrt levice v Cesku.
Jisté prijde den, a vstanou novi bojovnici; otdzkou je, zda jesté budou potiebovat CSSD ¢i KSCM."

Atd. V kritické &asti, pfi pranyfovani soucasné levicové reprezentace neni s ¢im nesouhlasit. Problém je
Vv teoretickém zazemi navrhovaného feSeni, dil¢ich aspektech analyzy a doporucenich, které dava. Nejdiive
k teorii. O. Krej¢i tu¢né vyznaCuje svou metodologickou parketu takto: "Karel Marx nové vymezil postaveni
¢lovéka ve spoleénosti a déjindch. Ale byl tu také Charles Darwin, ktery ukdzal misto clovéka v prirodé a Ease,
i Sigmund Freud, ktery piedstavil nové vymezeni role pitirody v élovéku." 1toto vypada libivé. MozZna, Ze to bude
vypadat piili§ jako prili§ silné a neuctivé tvrzeni viici O. Krej¢imu, ale sv&€d¢i to o tom, ze nepochopil to
nejdulezitéjsi, co je v samotnych zakladech myslenky, ktera se rodila v klasické némecké filozofii od Kanta pies
Hegela az k Marxovi, totiz prirodné historické pojeti déjin. U toho, kdo nic nevi o Marxovi (tedy, kdo nezna
jeho prace) mize obstat. U tzv. neomarxistl patrné také. Ale zakladem Marxova pojeti déjin je pojeti vyvoje
spolecnosti jako prirodné historického procesu, tj. procesu, ktery a) navazuje na vyvoj piirody (kde pIné
prebira Darwiniv pfinos), a ve kterém b) se proces pretvareni ¢lovéka i spolecnosti odviji od procesu
pretvaieni prirody (to pfevzal a dale rozvinul od Hegelova slavného "Pana a raba", ze kterého vychazel i
Fukuyama, nasledné pak Hegelovy koncepce samovyvoje Absolutniho ducha, kterému — tomu "samovyvoji" — dal
védeckou interpretaci). Pfilepit k tomu jesté naseho Freuda, to uz je hodné chaba konstrukce, protoZze i obsahy
naseho vé€domi (pfedstavivost, emoce, prozitky) se historicky vytvareji na zakladé procesu pietvareni ptirody
¢lovékem. To, ¢eho si v§ima Freud, je hodné dil¢i téma.

Dnes jiz zdaleka ne tak slavné, jako kdysi. Zkratka O. Krej¢i se opira o Gipln€ jinou koncepci déjin, nez je ta,
ktera vyrostla z némecké klasické filozofie, Hegelova a Marxova pojeti d&€jin. — Budiz, namitne nékdo. K ¢emu je
nam Marx? To je nepochybné legitimni namitka, pak se ale na néj nelze odvolavat. A jesté néco. Konstrukce, se
kterou pfichazi O. Krejc¢i, je svym zptisobem tcelova, takze jeho "nepochopeni" Marxe o sob& da za chvili védét.
Protoze se podstatou pfirodné historického pfistupu k pojeti déjin nemohu zabyvat podrobné (odvedl bych tim
pozornost od toho hlavniho), odvolam se jen na pojednani publikované k prilezitosti 50. vyroc¢i vydani slavné
prace tymu Radovana Richty "Civilizace na rozcesti", které jsem s kolegy uvetejnil v ¢asopisu Politické ekonomie
(Miroslav Jurasek, Vaclav Leinweber, Radim Valenéik: "Politicko-ekonomicka reflexe soucasného stavu globalni
spolecnosti", Vol. 64 No. 2). Zde je ke stazeni plny text: https://www.vse.cz/polek/1066

V pojednani porovnavame koncepci vyvoje globalni civilizace v pojeti R. Richty, S. Huntingtona, ptivodniho
a pouceného F. Fukuyamy. Myslim, Ze text je srozumitelny pro dostate¢ny okruh ¢tenafii a ze si zde kazdy mize
udélat predstavu o tom, jak R. Richta, ktery vychazi z ptirodné historického pojeti vyvoje spolecnosti, obstoji i
v konkurenci s nejslavn&j$imi mysliteli soucasnosti. O. Krejé¢i "roziedénim" Marxe v roztoku namichaném
s Darwinem a Freudem (v tom neni ptvodni, s tim uz pfisla Frankfurtska skola) sleduje urcity zamér. Chce opfit
0 klasiky svou tezi zlého ¢lovéka podléhajiciho ve svych motivacich Zivocisnému boji o preziti, a to jak
V navaznosti na boj v pfirodé kolem ¢lovéka (proto Darwin), tak i v ndvaznosti na pfirodu, ktera je uvnitt nas
(proto Freud). Podivejte se, kolik prostoru ve svém ¢lanku tomu vénuje (cituji, odliSuji mensim pismem a
prolozeng, to nejdilezitéj$i podtrhavam):

"Klasické levicové programy v ndvaznosti na osvicenstvi predpoklddaji lidskou dobrotu a racionalitu, nebo
moznost rychlé zmény &lovéka. Uspéch v politice, v niz se uvddéji do pohybu masy lidi — coz je mimo jiné pripad
voleb — vyzaduje spojeni programovych hesel a kolektivni emoce. Obé ke svému vzniku potrebuji romanticky prvek
s nadéji na brzkou zménu. Kdyz bolsevici prevzali moc, zrusili v Petrohradu kriminalni policii v domnéni, ze v
novem rezimu prece nebude zlocinnost. Jen vira v to, Ze posledni bitva vzplala a po ni dojde k radikdlni zméne,
vedla k sebeobétovani. Pravdou ale je, Ze kriminalita nezmizela, ke stvoreni mravné dokonalejsiho cloveka
nedoslo. Zrodil se ale jeden ze zdkladnich divodu programové nejistoty na levici: stoji za to bojovat za docasna
drobna vitézstvi, ktera pristi viada stejné zrusi a zakladni socialni nespravedinost se nezmeni? Dostavil se pocit
bezmocnosti, z nehoz se rodi apatie. To neni okrajovy problém. manifestovanym ¢i skrytym jadrem kazdé politické
doktriny je svébyté pojeti ¢lovéka. Tady je programova chyba klasické radikdlni levice — netiplnd definice
clovéka, ktera uvizla v podvédomi téméi vSech autorii programii evropské levice. Marxismus na tirovni
politickych programii piedpoklddal, Ze clovek je vysledkem prostiedi, a to predevsim ekonomického postaveni.
Vyvoj vyrobnich sil vede ke zméné vyrobnich vztahii, coi ma za ndsledek vznik kolektivisticky uvaZujiciho
clovéka. Je to jednoduché, jen je nutné odstranit par piekaZek vietné téch nechdapavych. Dnes psychologové
uvadeji, ze 60 az 70 % lidské osobnosti je vysledkem dedicnosti, kterd se micha s vlivem prostredi. Proto se nemohl
objevit novy clovék. Na konci minulé éry evropského socialismu ritudly nahradily politiku, romantismus se vytratil,
misto solidarity na individudlni vrovni nastoupila byrokracie.

Oddanost idealu vykazovala predevsim mensina lidi, kterym je viastni osobni skromnost, pohrdani honbou za
majetkem, urcita forma askeze — coz bylo jak v rozporu s piivodnim idedlem, tak i chovanim znacné casti kadrové
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nomenklatury. Systém sice stale mél sebeobranné nastroje, jako je policie ¢i armadda, ale ztratil viili k premeéne,
ktera jedind mohla umoznit dalsi rozvoj. Takto, prohrami v zemich byrokratického socialismu, byl vykopan hrob
kdysi tak vyznamnych komunistickych stran Itdlie, Francie, Spanélska... I proto se tolik komsomolcii po vice nez
sedmdesati letech budovani socialismu v Sovétskéem svazu nadsSené zapojilo do privatizace a pro tadu lidi v
postsocialistickém Ceskoslovensku ziistaly restituce podstatou lidskych prav. Tyto lidi nepohdni presvédceni, Ze
prace je matkou pokroku. Nevyzndvaji mravni kodex budovatele komunismu, ale ani Desatero. Zene je pocit viastni
nadrazenosti plus animus dominandi, hobbesovska touha po moci. A presvédceni Adama Smithe, Ze vytouzeny zisk
se rodi ze sobeckého podnikani. Vyuzivani ostatnich lidi neni pro né vykoristovanim. Ovsem neustrnuli a dale se
zdokonaluji — organickou soucasti jejich podnikani se stalo usilovné vyhledavani a dobyvani dotaci z verejnych
zdrojit."

Asi se najde dost téch, kterym se i toto bude libit. O. Krej¢i ptichazi se starou obehranou pisni¢kou, ze hlavnim
omylem levice vychazejici z Marxe je prilisny optimismus, ktery prehlizi to, ze lidé jsou zli a hloupi (geneticky
predeterminovani k tomu, aby takovi byli), takZze jsou naprosto nevhodni a nepouzitelni pro vize apelujici na roli
vzdélanosti, racionality, idealti apod. Proto, jak uz jsem uvedl, je podle n&j potfeba Marxe rozfedit Darwinem a
Freudem. V navaznosti na to O. Krejéi vola po "nové definici socialismu" (cituji): "Novd definice socialismu musi
nalézt globalni spojeni mezi nastupujici umélou inteligenci a novym vztahem clovéka k prirode. Musi byt vizi
sdilené budoucnosti zaloZené na stale se ménici spravedlivé rovnovdze svobody a rovnosti, na diistojné prdci a
miru — a na nasledném pocitu spokojenosti clenit spolecnosti."”

Pokud by se drzel prirodné historického pojeti d&jin, pokud by vychazel ze soucasné reality, mohl by
dlouhodobou vizi odvodit od starého zndmého: Jde o spole¢nosti, v niZ svobodny rozvoj kazdého je podminkou
rozvoje vSech. Jde o spolecnost, v niZ se svobodny rozvoj kazdého stava nejvyznamnéjSim faktorem
ekonomického riistu. To plati rovnéz ¢i piesnéji tim vice to plati ve spolecnosti, kde technologicky pokrok dospél
k pramyslu 4.0, digitalizaci, umélé inteligenci (pozor, neplést s tou pfirozenou inteligenci, ktera na rozdil od umé&lé
ma schopnost presahu stavajiciho poznani). Podrobngji, jak je to s tim, zda je ¢i neni ¢lovék takovy, abychom za
prirozené sméfovani vyvoje spole¢nosti mohli povazovat spoleénost, v niz svobodny rozvoj kazdého je podminkou
rozvoje vSech a v niz se svobodny rozvoj kazdého stava nejvyznamngjsim faktorem ekonomického rustu, 1ze najit
mj. v nasi monografii "Perspektiv a financovani odvétvi produktivnich sluzeb” (EUPRESS 2014) v &astech "Clovék
a jeho potreby (vychodiska ekonomie produktivni spotieby) / Lidsky kapitdl — ekonomie a Stésti / Jak funguje a jak
se vyviji nds systém prozitki ¢i pozitkii / Existencidlni zaklady ekonomie produktivni spotieby” (s. 61 az 77), celé
ke stazeni zde:

https://www.vsfs.cz/prilohy/konference/lk_2014 perspektivy.pdf

Nyni bude zajimavé sledovat, jaka feSeni O. Krej¢i navrhuje. O tom, jak rychle se vypaiuje pamét’ z toho, co
se odehralo v historicky nedavné dobé, svéd¢i nasledujici pasaz z ¢lanku O. Krej¢iho: "Deprese levice po pordzce
takzvaného redlného socialismu vedla k tomu, Ze odvrhla nejen zprofanované instituce, ale i sen néekolika generaci
humanistii. Chybi odvaha ukdazat moralni prevahu socialistického idedlu nad realitou kapitalismu. Strach z velkych
zmén podvazal fantazii. Z revoluciondri se stali pristipkdri, kteri obhajuji sva kresla v domé oligarchy recmi o
moznosti upravit rozpocet."”

Vsadim se, Ze spousta téch, ktefi si tento odstavec precetli, fekne: No vZdyt to tak bylo a je, co se ti na tom
nelibi?! Asi nékteti zapomnéli, ze pomérné kratce po "depresi levice po pordzce takzvaného realného socialismu"
byla schopna obrozené a reformé zaméfenda KSCM od roku 1990 do roku 1992 zvysit sviij volebni vysledek z 12
na 14 % a etablovat se ve spoleénosti. Rovnéz tak vzestup CSSD po nastupu Zemana byl ne¢ekané vyrazny. Jirku
Svobodu zastavil atentatnik s kudlou, na kterého navazali Filipovi vnitrostranicti pucisté, MiloSe Zemana zastavil
jen "bezbolestny" vnitrostranicky pué. Pak uz to §lo od deseti k péti (nyni i pod pét). Bez problémii neni ani
nasledujici pasaz O. Krej¢iho: "Uspéch v politice, v niz se uvadéji do pohybu masy lidi — coz je mimo jiné pripad
voleb — vyZaduje spojenti programovych hesel a kolektivni emoce. Obé ke svému vzniku potiebuji romanticky prvek
s nadeji na brzkou zménu." Pokud by tento apel byl vyvazen alespon dil¢im naértem "nové definice socialismu”,
budiz. Ale ten v jeho ¢lanku chybi, za to apel na kratkodobost a emoce je zde (jak jesté uvidime) vicekrat. To je
problém. V obdobich ideového zmatku je tfeba poukazat i na nebezpeci revolu¢ni netrpélivosti a nutnost
odvozeni "kolektivnich emoci” od jasného dlouhodobého cile.

O. Krejéi spravné konstatuje fakt: "Zrodil se ale jeden ze zdakladnich ditvodii programové nejistoty na levici:
stoji za to bojovat za docasna drobna vitezstvi, ktera pristi vlada stejné zrusi a zakladni socialni nespravedlnost
se nezméni? Dostavil se pocit bezmocnosti, z néhoz se rodi apatie.” Ale tato "programovd nejistota” se zrodila
praveé z toho, ze chybi program vychazejici z kvalitniho ideového zdzemi a dlouhodobé vize vyvoje spolecnosti.
Pokud by takovy program byl, bylo by moZzné krok za krokem realizovat a dotahovat do konce reformy,
které uz nikdy nikdo nezvrati a které otevicou cestu pro budouci perspektivni vyvoj, které posunou
civiliza¢ni vyvoj na vyssi uroven. Pokud O. Krej¢i napsal to, co napsal, znamena to, Ze si takové reformy
nedovede piedstavit. Pro¢? ProtoZe je v zajeti starych paradigmat, proti kterym sam bojuje. To jsou ty paradoxy...

Pomérné dobte O. Krej¢i formuluje témata, kterym se nejen ceska levice vyhyba, ktera jsou stale aktualnéjsi a
S nimiz si soucasni reprezentanti a ideologové levice nevi rady: "Nejen soucasna Ceska, ale celd evropska levice
se ztratila v civilizacnim chaosu. Je zapecnicka, nechape globalni procesy, jako je riist vyznamu asijskych velmoci,
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rozpinani niizek mezi chudymi a bohatymi v celosvétovéem méritku, atomizaci pracovniho procesu, je bezradna jak
ve vztahu ke Klimatickym zmendm, tak i k autorskému pravu. V zdpadnim sebeuspokojeni strednich vrstev,
umravnenych pujckami a exekucemi, utopila pochopeni pro nebezpeci, které v sobé skryva novad revoluce ve
vojenstvi a nenasytnost vojensko-primyslového komplexu. Podili se na liberalnim paternalismu — "mame vas
vSechny radi, ale vy musite prevzit nase hodnoty a nase vedeni". To je mozné rikat imigrantium, nikoliv velkym
neevropskym civilizacim, s nimiz je nutné naucit se Zit na rovnopravném zdaklade."

Ale néktera zasadni témata v jeho pfehledu — a patrné ne nahodou — chybi, napf.:

1. Cim je sou¢asna doba pielomova, jakou zasadni civilizaéni proménou prochazime?

2. Jaké reformy prosazovat (a to zejména v oblasti, kterd by motivovala vSechny z€astnéné subjekty
k plnéjsimu vyuzivani moznosti spjatych s rozvojem, uchovanim a uplatnénim schopnosti ¢lovéka.

3. Co je zdrojem aktivit, které vyvolavaji a stuprnuji konflikty po celém svété, které se promitaji i do vyvolavani
animozit mezi lidmi v nasi zemi.

Rovnéz nasledujici pasaz z textu O. Krejciho je libiva, ovSem jen pii prvnim ohledani: "Objektivné vzato v
Cesku i ve vétsi casti severu Evropské unie chybi klasickd masovd témata umoZiiujici slibovat rychld FeSeni.
Levicovost je pievainé zdédenad, tedy malokdy zaloZend na osobnim proZitku.Z pasti této etapy nelze vyvdznout
bez studia. Aktiv levicovych politickych stran, nemluve o jejich viidéich osobnostech, je vSak povétsiné slozen z
nectenarii, ziji ze zastaralych poznatkii. Na druhé strané prilis velka East levicovych intelektudlit nehledd vesSeni
novych problémii a Zivi se prodejem starych ideji. Programové principy vSak nelze hledat v zaprdSenych textech,
Jjsou skryty v pochopeni soucasnosti. To neni jen otdizka novych ndstrojit propagandy, jako je internet ¢i medialni
agentury. Zakladem je porozumeni zmené terénu politické prace, tedy socialni situace a povahy elektoratu,
kterému levice dnes slibuje i nabizi velmi mdlo." To nejdilezitéjsi jsem zvyraznil tuéné — jsou tam dobré postiehy
i velmi zavadéjici formulace:

- Ad "chybi klasickd masovd témata umoziiujici slibovat rychld i'eSeni'— s témi rychlymi feSenimi bych byl
velmi opatrny. Zase ta ztrata revolucni trpélivosti v dobg tapani.

- Ad "Levicovost je pievainé zdédénd, tedy mdlokdy zaloZend na osobnim proZitku.”— Velmi nepfesna.
Levicovost je vZdy spojena s podporou neprivilegovanych a je reakci na pocitovanou diskriminaci. Prozitky tohoto
typu zaziva velkd vétSina spolecnosti (zejména mladi) i celé zemé& ¢i narody. V disledku absence kvalitniho
teoretického levicového zazemi a neuvétitelnému tpadku vzdélani ziistava tato masoveé pocitovana levicovost ve
velmi primitivnich formach (napiiklad v podobé frustrace, se kterou Ize snadno manipulovat, mj. i formou "s/ibii
rychlych reseni"”. Slibovani rychlych feSeni tedy urcité neni cestou kultivace primitivnosti.

- Ad "Z pasti této etapy nelze vyvaznout bez studia.” — Asi nejlepsi myslenka v piispévku O. Krej¢iho. Uit
se, udit se, udit je aktualngjsi nez kdy jindy. - Ad "velkd é&dst levicovych intelektudlit nehledd FeSeni novych
problémii a Zivi se prodejem starych ideji'" —také nosna myslenka, ale obavam se, ze i O. Krej¢i je v zajeti starych
ideji. Cesta k tomu, abychom se z nich vymanili (v8ichni, to vztahuji i na sebe) bude velmi sloZita. Ale uréité to
nové nemize byt zalozeno na "slibovani rychlych resent”.

- Ad "Programové principy vak nelze hledat v zaprdSenych textech, jsou skryty v pochopeni soucasnosti.""—
S tim uz mam problém. Se "zaprdsenymi texty"” nevysta¢ime. Ale chyba uz je v tom, Ze jsme nékteré texty nechali
zapadnout prachem. Kdo chce hledat pielomova feseni, musi si velmi dobte osvojit d€jiny lidského mysleni. Jinak
nabizi jen n&jakou piihlouplou "kulturni revoluci", ze které nic dobrého nevzejde.

Dalsi Krej¢iho apel na okamzita feSeni: "Vedle dlouhodobého programu vypravéjicim o zarné budoucnosti zde
musi byt bojovna hesla pro vsedni den. Levicova politika musi slibovat Sirokym vrstvam zmeénu jiz zitra, musi byt
néco vic nez zebrik ke kariére ¢i poslaneckému platu nékolika vyvolenych.” Tady v této formulaci o sob&
vypoveédél O. Krejci vice, nez patrné chtél. V§imnéte se — do kontrastu stavi pejorativné podbarveny (vvprdvéjicim
o zarné budoucnosti) dlouhodoby program s prikraslenymi (bojovnymi) hesly pro vSedni den, slibovanim zmény
jiz zitra. A pritom (jen si dob¥e prectéte cely jeho text!) v jeho ¢lanku nikde nenajdete nic, co by néjakym
zpusobem konkretizovalo Krej¢iho predstavu o dlouhodobém programu. To je hodné velka asymetrie Ci
podivnost. Ale to nejvétsi prekvapeni nas ¢eka na konci ¢lanku. Jak jsem mél pocit, ze mé Krejciho text stale vice
pripomina kazani patera Kalaba ve Zvonokosech, ve kterém po dlouhou dobu neni ziejmé, k cemu sméfuje, a které
kon¢i vyzvou k bourani zachodku, tak se mné tento pocit i potvrdil.

Tak ¢téte pozorné: "Pristi mesice se ANO stane cilem soustredeného utoku ODS, Piratii a dalSich opozicnikii,
kteri potrebuji oslabit konkurenci. Prida se i vetsina mainstreamovych médii. Ziistanou dvé ceske levicové strany
obhajci viady oligarchy, v jehoz laskyplném objeti se staly lokaji? Budou branit soucasnost, ktera tolika levicovym
volicum nevyhovuje? Viibec nejde o to, zda premiér umi ridit vladu, zvySovat diichody a hlasovat o zdanéni
restituci. Na podpove jeho viddy levice ni¢i sviij obraz, pFestiva byt symbolem zmény. Jeji volici utikaji za
monotematickymi uskupenimi, ktera mluvi radikalnim jazykem tu o ekologii, jindy o migraci, pripadné o internetu
— a zaroven napomdahaji obhajobe téch nesvari kapitalismu, které jsou za hranicemi jejich uzouckého programu.
— V prognézdach Ize pro zjednoduseni odhlédnout od vysledkii vysSetrovani nejriiznéjsich premiérskych kauz i od
poklesu hospodarské dynamiky. I pak ale pohled na vyzkumy volebnich preferenci naznacuje, ze se ANO v pristich
volbdach do Poslanecké snémovny v nejlepsim pripadé dostane na hranici 30 % ziskanych hlasi. To znamena
priblizné 80 mandatii, coz na jednobarevnou viadu nestaci. Zatim vse nasvédcuje tomu, Ze do voleb ztrati ANO
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sviij koalicni potencidl — po propadu KSCM a CSSD se spojenectvi s nim bude bat i SPD. Kde potom skonci
zdanlivé uspéchy levice dosazené za soucasné viady?"

At to ¢tu, jak to Gtu, je to vyzva k tomu, aby KSCM a CSSD prestaly podporovat ANO. Zda je to rozumna
vyzva C¢i nikoli, tak prav€ to mélo byt podrobeno racionalnimu rozboru jako hlavni téma. A ne pfifafeno jako
celovy zavér. Tady at’ mé Oskar Krejéi promine, ale to se mné zd4 hodné a vice ne divné. To se ma KSCM a
CSSD piidat k MILIONUM CHVILEK PRO BAKALU, RITTIGA, PRO PRAVO NEZAVISLE NA
ZAKONECH, VEREJNOPRAVNI MEDIA NEZAVISLA NA FAKTECH A DEMOKRACII
NEZAVISLOU NA VOLBACH?! To asi ne. Ale chybi mné zde alespoii naznak toho, jak se ma KSCM a
CSSD oddélit od toho, co predvadsji jesté vétsi darebaci, neZ je Babis. Pokud jsem sledoval udalosti nedavnych
dnd, nejlépe se dafi SPD. Ale to mize byt jen doCasné.

4.7 diskuse o pricinach bohatstvi a chudoby

Proc jsou bohati a chudi?

(Pokracovani z ptedchazejicicho ¢isla)

Radim Valencik:

Jak jsem jiz avizoval, zafazuji tento diive publikovany ¢lanek do seridlu o dobré teorii. Kdyz jsem zacal
pripravovat sérii ¢lankd o pricinach pretrvavani problémi ve vztahu mezi bohatymi a chudymi, netusil jsem, jak
razantné do diskuse vstoupi zastanci ""teorie nadhodnoty". Pi§i zamérné v uvozovkach, protoze se jedna ve
skuteénosti o mytus nadhodnoty, ktery pfetrvava mnohem vic, neZ jsem tusil. Bohuzel hraje velmi destrukéni
roli a je jednou z hlavnich p¥#ifin toho, pro¢ problém bohatstvi a chudoby pietrvava. Uctivani mytu
nadhodnoty se stalo jednou z hlavnich p¥i¢in dpadku levicovych stran, jejich dlouhodobé a v nékterych
pripadech nelé¢itelné krize, jednou z pfi¢in zablokovani rozumného uvazovani téch, ktefi citi pottebu vétsi miry
socialni spravedInosti a naprav stavu.

V tomto pokrac¢ovani: 1. Uvedu ptiklady toho, jak je v rdmci mytu o nadhodnoté uvazovano.

2. Objasnim, pro¢ je tento mytus tak pfitazlivy.

3. Ukazu, jak se nositelé tohoto mytu stali koaliénimi partnery nejvétsiho zla.

4. A tém, ktefi to nevydychaji a nastvou se na me¢, polozim v zavéru zasadni otazku. (Jsem zvédav, zda se na
ni pokusi odpovédét, osobné tipuji, Ze z ni utecou.)

Ad 1: Nejdfive pfipomenu, jak je v rAmci mytu o nadhodnoté uvazovano:

Maxim Prvni: Pane Valenciku, ve Vasich spolecnych uvahach v souvislosti s bohatstvim se jako Marx urcité
dostanete k dnes diskutabilni "nadhodnoté". Evokujici otdzku: A kam se rozptyluje a mizi ta nadhodnota jako to
svétlo v noci a zistava tma - chudoba? V analogii s Vesmirem... co se rozpina? Co kolabuje? Prostredi
materidlniho bohatstvi produkuje duchovni chudobu, prostiedi duchovniho bohatstvi prehlizi materialni bohatstvi
a cti materialni chudobu .., dalsi analogie s nécim ...

Josef Novak: Libi se mi, ze se "myslitel tisicileti” Karl Marx se svoji (T)teorii nadhodnoty, ktera je jen
promyslenym rozvinutim zkuSenosti generaci a generaci, Ze "bohati jsou ti, kteri okradli a okradaji chudé", stal
podle dnesnich "spin-doktorit" a manipulatori (zde nejen karelmayer) "myslenkovym lenochem”. Aneb, jak pravi
prislovi: "Drzé celo je vic nez popluzni dvir".Opravdu si, panové, myslite, ze tohle vam vetsina populace bude
polykat i s navijakem navzdy? No tak jen si dal fandete.

Pokud jde o pfiCiny, pro¢ je mytus nadhodnoty v souc¢asné ekonomice neudrzitelny, vyjadtil jsem se k tomu
jiz n€kolikrat: Vyse uvedené i se svymi poznamkami cituji z této stranky: http://radimvalencik.pise.cz/6868-teorie-
dneska-proc-jsou-bohati-a-chudi-6-194.html

Ad 2.: Pro¢ je tento mytus tak pfitazlivy?

Protoze z né€j neptimo vyplyva nasledujici: Délnik dostava jen odménu za praci a celou nadhodnotu si pfivlastni
kapitalista. KdyZ néjakym zptsobem (za pi#ihodnych podminek, po dobrém nebo po zlém, pomalu,
demokraticky, formou spoluuicasti apod.) znarodnime kapital, budeme si moci tu¢nou korist (nadhodnotu)
mezi sebe rozdélit, vSechna hriiza kapitalismu skon¢i a budeme konec¢né §t’astni.

Ad 3: Jak se nositelé tohoto mytu stali koali¢nimi partnery nejvétsiho zla. Vyse uvedené je nesmysl z mnoha
hledisek — a ti, co se na mé ted’ zlobi, se o tom za chvili pfesvéd¢i sami. Skodlivost tohoto nazoru vSak spoéiva
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zejména v tom, ze vede k lenosti ducha. Misto snahy o pochopeni skute¢nych pii¢in soudasnych problému (coz
je diina) vede ke snéni o tom, Ze jednou to pujde tak, "jak Fikal Marx". Marx by ovsem ty, ktefi ignoruji realny
vyvoj a dokonce i my$lenkovy vyvoj jeho samotného, tj. Marxe, nakopal do zadku. Snilci, ktefi spoléhaji na to, ze
se jednou vse vyiesi znarodnénim (rozuméj — prerozdélenim nadhodnoty pochazejici z vykofistovani) jsou ve
skute¢nosti koali¢nimi spojenci téch, ktef'i blokuji pravé ty reformy, které jsou zaméiené na eliminovani
skutecného zla: Pozi¢niho investovani, které brani vytvoreni rovnych prileZitosti pro nabyvani, uchovani a
uplatnéni svobodného a plného rozvoje schopnosti ¢lovéka, kdy takovy rozvoj jednoho clovéka je
podminkou rozvoje vSech, jak o ném snil pravé Karel Marx. K tomu viz nasledujici (v nékterém z dalSich
pokracovani se k tomu vratim s dal§im rozvinutim této naprosto zasadni problematiky):
http://radimvalencik.pise.cz/6863-teorie-dneska-puvod-averze-k-reformam-1-196.html
http://radimvalencik.pise.cz/6864-teorie-dneska-puvod-averze-k-reformam-2-197.html

Ad 4: Zasadni otdzka: Nyni otdzka tém, co véfi v mytus nadhodnoty. Dejme tomu, Ze né¢kde tam hluboce
vV roving¢ podstaty, jak se nékdy argumentuje, nadhodnota skute¢né vznika. Vznika v podminkach dynamické
promény reprodukénich schémat v disledku inovaci, vznika tak, ze jsme schopni objasnit, jakou roli v tomto
procesu hraje jednoducha a slozita prace, jaky dil pfipadne té slozité a jaky té jednoduché, vznika tak, ze jsme
schopni rozlisit podil fixniho fyzického a fixniho lidského kapitalu na jejim vzniku, vznika tak, Ze jsme schopni
najit zpisob jejiho rozdeleni mezi aktéry inovaci (tviirce napadd, realizatora, investora).... A ted’ moje otazka:
Kdo konkrétné si tuto nadhodnotu v soucasné ekonomice privlastiiuje a co s ni déla? Tady pozaduji
jednoznacénou, jasnou a dostate¢nou odpovéd. Kdo je ten kapitalista, kdo je ten uzivatel nadhodnoty? Jinak se
budu opravnéné domnivat, Ze lenost ducha nositeltt mytu o nadhodnot¢ je nevylécitelna.

Poznamka: Uveftejiiuji dnes, do seridlu o pfi¢inach pfetrvani problému bohatstvi a chudoby zatazuji zdmérné
az za n¢kolik dni konkrétné 6. kvétna, abych dal prostor t€m, ktefi se k této otazce chtéji vyjadrit. Jejich nazor po
té neprodlené (hned dalsi den) uvetejnim.

Karel Mayer:

Musim se piiznat, ze prisun prispévkl docenta Valencika je tak rychly, ze je obtizné je viibec registrovat, o
Casu na néjaky rozsahlej$i komentai ani nemluvé. Nejsem zadny kovany teoretik politické ekonomie a mé chabé
znalosti jsou odrazem "vysoké Grovng" vyuky tohoto predmétu na VSE v sedmdesatych letech minulého stoleti.
Ptesto jsem si z vyuky Marxovy politické ekonomie kapitalismu "pfivlastnil" to, co mi umoznilo a stale velmi
dobfe umoziuje orientovat se v soucasném svété. Tim zékladnim je pracovni teorie hodnoty a ve svém véku se
ziejmé jiz s Zadnou jinou teorii ztotozilovat nebudu.

Myslim si, Ze to, co zde docent Valencik zminuje, je povéstné vylévani vanicky i s ditétem. Nic nebrani tomu,
aby pracovni teorie existovala, a pfitom nemusi dochdzet k zddnému tfidnimu boji s cilem znarodnit "kapitalistu”.
Toto kratké spojeni bych vnimal vice jako intelektudlni netrpélivost Marxe a dalsich jeho vykladact, reagujicich
na jisté katastrofalni pracovni a zivotni podminky v poloving 19. stoleti a snahu je rychle fesit. Pro¢ nemizeme
prosté akceptovat myslenku, ze nadhodnota existuje a ten, kdo si "kupuje" pracovni silu si ji prosté pfivlastni. Ten,
kdo ma na to, aby si pracovni silu najal, ma i na to privlastnit si nadhodnotu. Otazka, ktera by méla byt
diskutovana, je, zda by méli mit vSichni stejnou pfilezitost si najit "svou" pracovni silu a ziskat tak z jeji prace
nadhodnotu. Zde by svou roli mél sehrat stat a dalsi instituce, aby pfistup k tomu, co umozni najmout si "svou"
pracovni silu byl spolecensky akceptovatelny.

Sam jsem béhem svého Zivota byl zaméstnancem, tedy pracovni silou, kterda generovala
nadhodnotu/nadprodukt, ktery si zaméstnavatel/vlastnik vyrobnich prostiedkd piivlastnil, ¢ast zivota jsem byl
"kapitalistou", ktery si pracovni silu najimal a nadhodnotu si ptivlastiioval. Nevidim v tom nic Spatného, nékdo je
spokojen jako "pracovni sila" (ma sice "néjakou" mzdu, ale po osmi hodinach ma "padla"), nékdo se citi na vic,
chce byt podnikatelem (nevim, zda "kapitalistou") s mozna vysSim pfijmem, ale také s praci, ktera nikdy nekonci.
Problém levice, kterou docent Valenc¢ik obviliuje z uctivani nadhodnoty a tim i hlavni pfi¢iny jejich apadku,
jejich dlouhodobych a v nékterych pripadech nelééitelnych Krizi, je hluboce pravdivy. Levice stale zistava
zapouzdiena v Marxové "intelektualni netrpélivosti", kdy sni o tom, Ze uZ uz bude na svété raj na zemi, jen
co se podaii vyrvat Kkapitalistovi nadhodnotu, nebo alespoii ho zdanit tak, aby si své bohatnuti pristé
rozmyslel.

Problém, ktery skuteéné pred levici je, ktery neni schopna zvladnout, a tak se v tom "placa", je otazka, zda ma
podporovat piistup obcanti-zaméstnanct k podnikani (tedy ke "kapitalizaci" a tedy k tvorbé nové nadhodnoty),
nebo zda ma jiz vytvofenou nadhodnotu "Iépe", nebo "spravedlivéji(?)" rozdélovat. Zatim to vypada tak, ze jde
cestou "rozdélovani" a proto mozna ve svém disledku jsou u nas mzdy a zivotni troven nizsi nez tam, kde se
nejprve nadhodnota tvofi.
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A co se tyké otazky, zda nadhodnota existuje a kdo si ji pfivlastiluje - tedy existuje a ptivlastiuje si ji kazdy,
kdo najima pracovni silu (to, Ze tato pracovni sila nemiize dostat veskerou svou "mzdu", jiz byla kdysi Marxem
vysvétlena).

Nastin struktury otazek souvisejicich se vztahem bohatstvi a chudoby
Radim Valen¢ik

"Nadstavba" nad hlavni otazkou, K ujasnéni pojmt
Pro¢ jsou nékteri bohati a nékteii chudi?

Vychozi otazka
Pro¢ nékteti zustavaji bohati a nékteri zustavaji chudi?

Upfesnéni vychozi otazky
Pro¢ nejsou investicni prileZitosti spojené s rozvojem, uchovanim a uplatiiovanim schopnosti ¢lovéka
vyuZivany bez ohledu na to, kdo je jejich vlastnikem a kdo je vlastnikem investi¢nich prostiedki?

Dutlezita konkretizace a pfeneseni do oblasti, kde 1ze obnazit podstatu problému
Pro¢ je averze Kk reformam, které by umoznily vyuZivat investi¢ni prileZitosti spojené s rozvojem,
uchovanim a uplatiiovanim schopnosti ¢lovéka bez ohledu na to, kdo je jejich vlastnikem?

vvvvvv

Pro¢ se diskuse k moZnosti nékterych téchto reforem ani nedostane do verejného prostoru?

Empiricky pozorovatelny fakt, ktery je hodné zajimavy
Co dnes omezuje vertikalni mobilitu?

Navazujici otazka
Pro¢ a jak dosahnout toho, aby byly vytvoieny podminky, za kterych je svobodny rozvej kazdého
podminkou svobodného rozvoje vSech?

Tento cil je potieba mit pfed ocima

Jaké podoby ma investovani do spolec¢enské pozice?

Bezprostiedné souvisi s predeslymi otazkami

Které formy investovani do spolec¢enské pozice maji nejvice nepiiznivé disledky?

Konkretizace hlavnim smérem

Kdo ziskava prebytek nad naklady (nadhodnotu) a jak ji vyuziva?
Jaké jsou alternativni moZnosti vyuZiti prebytku nad naklady?
Jak co nejvice nazorné vyjadrit investovani do spolecenské pozice?
Jakymi cestami investovani do spole¢enské pozice omezit?

Vzajemné souvisejici skupina otazek konkretizujicich predeslou

Jaky je rozdil mezi nadhodnotou a piebytkem nad naklady?

Kdo si jedno ¢i druhé prisvojuje a jak to vyuziva?

Které formy vyuziti ¢istého piebytku neskodi ¢i dokonce jsou Zadouci a které jsou zdrojem problémii?
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