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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search for prospective solutions.

About 30 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far
MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German.
English summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms of
human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for
synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with
regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth), etc. Several specific
projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analyzed in MARATHON.
The magazine can be accessed at www.valencik.cz

E-mail contact: valencik@seznam.cz

Do rukou se vam dostava 2. ¢islo ¢asopisu Marathonu za rok 2022. Jako obvykle, nejdiiv néktera zakladni
sdéleni:

- Casopis je dostupny prostiednictvim sit¢ INTERNET na www.valencik.cz

- Casopis vychézi jednou za dva mésice, vzdy 15. dne prvniho z dvojice mésict, které jsou po sobé. Nejblizsi
fadné Cislo (03/2022) bude vydano a objevi se na Internetu 15. kvétna 2022.

- Rozsah Casopisu je zpravidla 40 stran tohoto formatu, coz odpovida priblizné 120 stranam standardniho
formatu. Toto ¢islo vzhledem k tomu, Zze pfipomina vyznamné vyroéi, je monotématické a mirné presahuje
obvyklych 40 stran.

- Piispévky, ptipadné pfipominky a nameéty, vzkazy redakci apod. 1ze rovnéz zasilat na e-mailovou adresu:

valencik(@seznam.cz.
- V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministerstvem kultury CR

1. Uvodni poznamka

Toto ¢islo je trochu specifické oproti predeslym. Zacal jsem spolecné s kolegy intenzivni praci na
»péstovani“ perspektivni, realistické a srozumitelné vize. Je nejvyssi ¢as. Podrobnéji se s tim, o co jde,
sezndmi Ctenaf na nasledujicich strankach, které obsahu prvnich 60 dilt serialu, ke kterému kazdy den pfidavam
dalsi dil. Zde jsou dtlezité odkazy:

- Tady lze sledovat dalsi pokra¢ovani: https://radimvalencik.pise.cz/archiv/

- Zde probiha diskuse k vizi, do které se mize zapojit kazdy: https://radimvalencik.pise.cz/10057-vize-jakou-

potrebujeme-41.html
- Zde jsou vylepsené stranky k diskusi, také se mtize zapojit kazdy: https://svetlikmar.wixsite.com/nova-vize

2. Hlavni material

Vize, jakou potrebujeme
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Vize, jakou potiebujeme/1: Start

> o,

Po ukonceni serialu, ktery jsem vénoval tématu Horsi nez "vykoristovani”, ptipravuji seridl zaméteny na hledani
vize. Spustim jej béhem nékolika malo dni. Toto je pfipravovany prvni dil, ktery se pokusim jesté trochu
vylepsit. Tfeba i s vasi pomoci. Od Givodniho textu jej odliSuji barvou:

Komentovanou prezentaci ¢lanku pfipravovaného pro vyznamny teoreticky ¢asopis jsem ukoncil serial Horsi nez
"wykoristovani", takze nyni mohu prejit k tématu, které povazuji za téma zcela zasadniho vyznamu:
Perspektivni, realistickd a srozumitelna vize:

- Perspektivni v tom smyslu, ze "vidi" az za horizont feSeni soucasnych, dramaticky naristajicich problému. Tj.
ukazuje, Ze lze zit v lepsi spoleCnosti, ve které to, co dnes pocitujeme jako problém nejen ztézujicim nas Zivot,
ale 1 ohrozujici nas zivot, bude feseno.

- Realisticka v tom smyslu, Ze fika nejen to, jak problémy fesit, ale také, kdo je bude fesit (nachazi svého
adresata).

- Srozumitelna v tom smyslu, ze oslovi kazdého, koho souc¢asny stav nasi zemé¢, ale i nasi Zemé (tj. jak nase
domaci problémy, tak i to, jak se do nasich podminek promita globalni situace) trapi ¢i znepokojuje. A to bez
ohledu na to, jaké ma vzdélani, vek, zda uz na pochopeni toho, o co jde, rezignoval, ¢i nikoli, zda se nechal
nalakat na rizné nahrazky skute¢né vize apod.

Nejvétsi problém je vyvolat a spojit usili zaméfené na tvorbu takové vize, kterd by lidi spojovala. Spojovala ty,
kteti dosud spoléhali na jednoducha fesSenti, ty, ktefi jiz néjakou vizi maji, ale je jen pro né samotné, ty, ktefi ji
hledaji a jsou ochotni pro vytvoreni spole¢ného pohledu na soucasnou realitu a perspektivni zmény vyvinout
potiebné usili.

Na otevieni diskuse, ale hlavné prace vyustujici ve funkéni perspektivni, realistickou a srozumitelnou vizi jsem
se pripravoval delsi dobu. Oslovil jsem fadu pratel a ziskal cenné podnéty. Postupné je zvefejnim v ramci tohoto
serialu, podobné jako dalsi, které pribézné ziskdm. Hned na zacatku povazuji za dulezité upozornit na dva
problémy:

- Nékteti z lidi, kterych si vazim, si ani nedokazou predstavit, ze by néjaka vize, ktera by sjednocovala lidi,
mohla existovat.

- Pokud uvazujeme o tom, ze by néjaka vize ptrece jen mohla existovat, mame o ni velmi odlisné, dokonce
zdanlivé neslucitelné predstavy.

Jednim z dulezitych podnéti pro zahajeni vetejné sledovatelnych praci na vizi spliiujici vy$e uvedené parametry
byl pro mé vznik sdruzeni Kudy z krize, jehoz stranky jsou zde:

https:/www.kudyzkrize.cz/

Postupné tam pfibyva zajimavych materidl a vznika funkéni tym.

V tomto ivodnim materialu upozornim na jeden z dulezitych aspekti vyznamu dlouhodobé vize. Kazda tymova
prace je ohrozena tim, ze pocatecni usili miize ochabnout, prace za¢ina vaznout, skupina osob, ktera o néco
usilovala, se za¢ina rozpadat. To je néco, s ¢im je nutné pocitat. Kazdy porovnava své Usili, které¢ do tymu
vklada, s tim svym usilim, které by mohl vénovat pro jiné aktivity. Z uvazovani "nakladl obétované pfilezitosti"
(jak tomu cynicky fikaji ekonomové) se nikdo nevymani. Ale také plati, Ze pokud na praci jakéhokoli tymu
vrhneme pohled prizmatem teorie her, tak ¢im vice kol hra ma, tim je ochota spolupracovat vétsi. A u tymu
typu Kudy z krize alespon urCitou predstavu o dlouhodobé vizi smérujici aZ za horizont nejen nefeSenych,
ale naristajicich problémii nelze ni¢im nahradit. Prosté proto, Ze pfimo a bezprostiedné koresponduje s tim,
jak kazdy, kdo se ¢innosti ucastni, odhaduje vySe zminénou "vicekolovost", tj. schopnost vydrzet.

Postupné budu zveiejnovat zakladni obrysy vize, alternativy, vychodiska k diskusi o nékterych klicovych
otazkach vize.

Takze startujeme. Uvitdm podnéty, podklady, vlastni uvahy, kritiku a vSe, co k tomu, abychom takovou spolecn¢
sdilenou vizi, vytvorili jako alternativu iluze o jednoduchych FeSenich, prostfednictvim kterych lze s lidmi
snadno manipulovat.

Vize, jakou potiebujeme/2: Smykal

Jeden z nejcennéjsich a nejpropracovanéjsich podkladt jsem dostal od Ludvika Smykala. V dalSich
pokra¢ovanich na néj budu navazovat. Od svého textu jej odlisuji barvou.

Namét Ludvika Smykala:

Dle mne je tfeba zpracovani vizi v podstaté rozdélit na dvé casti:

a) zakladni vize, obsahujici ivod_a stru¢ny, pro vétSinu ob¢and srozumitelny, seznam vizi sdruzeni Kudy z
krize, max. na 1-2 stranky

Napft. navrh:

Zmény, probihajici v soucasné dobé ve svété, i v Evropé, nas nuti znovu definovat pojem '"¢eské narodni
zajmy". Pojem, ktery v minulych letech, z fady duvodii, upadl v zapomnéni. Vyvoj po pievratu r. 1989
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nastoupil jinou, odliSnou cestu, neZ vétSina z nas si prala. Vidime, jak jsou ceské déjiny prepisovany, jak
se vyzvedavaji jiné hodnoty nezZ demokratické a narodni. Odmita se husitska reformace, narodni obrozeni,
prvni republika. Chvali se protireformacni baroko, habsburské mocnarstvi, katolicka cirkev i nékde;jsi
nedemokraticka némecka mensina. Jsou sily, které v cizim zajmu a zoldu nepfestavaji oslabovat nas stat, falsuji
d¢jiny, vytrhavaji z kofent tradic, zesmésiuji vSechno narodni a vlastenecke.

Popienim nasi minulosti a tim i budoucnosti se popira nase narodni historie a filosofie déjin. Spole¢nost
se stale drobi a §tépi na neprehlednou ti'ist’ zaAjmovych skupinek, rozptyluje se a proménuje v
manipulovatelny dav konzumenti. Rozklada se stat, narod i rodina.

Mame-li zabranit postupné likvidaci naseho statu a islamizaci nasi spolecnosti, je tfeba zacit konat. Nelze
spoléhat pouze na to, Ze organizace EU a NATO se rozpadnou, a¢ ani to nelze vyloucit. I na takovou
moznost musime byt predem

pripraveni.

V usili o prosazeni ¢eskych narodnich zajmii musime zejména usilovat o:

- spolecenské poméry usporadat tak, aby naprosta vétsina lidi mohla zit diistojné, a ne v mravni, socialni a
duSevni zanedbanosti;

- odstranit déleni lidi ve spole¢nosti na privilegovanou mocenskou mensinu a ovladanou nerovnopravnou
veétsinu;

- vlada musi representovat predevsim zakladni potieby vetSiny a celku; a zaroven zajmy vSech vrstev
spole¢nosti, je povinna uzivat vefejné prostiedky predeviim k naplitovani potieb obéant CR, musi byt zarutena
efektivni kontrola jeji moci obc¢any;

- zakladem statu je tradi¢ni rodina sestavajici z otce, matky a déti, zakaz propagace LGBT;

- zachovani suverenity a nedélitelnosti naseho narodniho statu a jeho statnich hranic;

- posileni role statu, a to ve vSech oblastech zivota a jeho tlohy pfi dalsim vSestranném rozvoji naseho naroda a
spolecnosti se zvlastnim akcentem na podporu vzdélanosti, rodiny, natality nasich ob¢and, jejich vychovy a
vzdélani;

- obnovu ochrany a ostrahy statnich hranic CR, zaji§téni obranyschopnosti a vnitini bezpe&nosti statu,
vypovézeni veskerych smluv tykajicich se migracni problematiky, jakoz i Istanbulské umluvy; zptisnéni ¢eského
zakona upravujiciho podminky imigrace do CR;

- zachovani dekretd prezidenta Benese jako zakladu naseho povaleéného pravniho fadu; revize Ustavy CR a
dalSich zakoni;

-- omezeni existence a ¢innosti ze zahraniéi financovanych politickych neziskovek na izemi CR, zékaz jejich
primého ¢i nepiimého spolufinancovani ze statniho rozpoctu, zavedeni zakona FARA;

-- revizi majetkovych presunti v CR od r.1989 po soudasnost;

- prosazeni optimalni alternativy dalsi orientace a zapojeni naseho statu v rdmci probihajicich zmeén ve svéte,
znovunavazani obchodnich, kulturnich a jinych stykl se vSemi staty.

b) podrobné rozpracovani zakladnich vizi

- odborné komise rozpracuji jim piislusnou ¢ast zakladnich vizi ve formé programu.

V této fazi neni tieba z toho délat Zidnou védu, jen stanovit zakladni vize a seznamit s nimi ostatni obcany.
V¢étSina z nich dodnes ani netusi, ze Kudy z krize viibec existuje. Pro to bude tfeba vymyslet néco "originalniho".
K tomu ode mé:

Jako vychozi podnét dobré, ale podle mého nazoru, jak se pokusim v dal§im pokracovani ukazat, je ze
zavaznych divodu nutné chapat vizi vyrazné komplexnéji.

Stranky sdruzeni Kudy z krize jsou zde a stoji za to je navstivit:

https://www.kudyzkrize.cz/
Sdruzeni je oteviené kazdému.

Vize, jakou potiebujeme/3: Vyznam struktury

Plivodné jsem chtél odstartovat seridl na toto téma hledanim odpovédi na otazku, jakou strukturu by méla vize
mit. Po rozhovoru s Karlem Riazi¢kou, ktery mné dal fadu inspiraci a doporuceni, jsem se rozhodl, ze jeste pred
tim pfedsunu téma osobniho vztahu, ktery si kazdy z nas — at’ jiz si to uvédomuje ¢i nikoli — v souvislosti

s utvafenim vlastni vize, k tomu, co ho miiZe inspirovat, vytvari.

Kazdy z nas totiz n¢jakou vizi, ke které se vztahuje, ma. A v mnoha ptipadech si ji zarlivé hlida. Velmi opatrné
pripousti to, ¢im se necha ovlivnit. Vlastni vizi miizeme mit uvédomovanou (vime, co je jejim zakladem a
péstujeme si ji védome) i neuvédomovanou, rozvinutou ¢i jednoduchou, vizi otevienou inspiracim, nebo
uzavienou do stereotypu. Ale v né¢jaké podobé¢ ji mame a hraje velmi dilezitou roli pii napliovani
existencialniho (prozitkového) obsahu naseho Zivota, kdyz zptitomiujeme dfive prozité pii vztahovani se

k budoucimu. Pokud tedy chceme spoluvytvaret vizi, ktera muze nékoho jiného inspirovat, je nutno postupovat
maximaln¢ citlive, s velkou mirou empatie.



Védomé péstovani vlastni vize pfedpoklada, Ze clovek je schopen porovnavat své nazory s nazory druhych,
vnimat je, pochopit, pro¢ miiZe nékdo jiny zastavat odliSné nazory, hledat v odliSnych nazorech cestu

k obohaceni sebe sama, uvédomovat si roli sounaleZitosti atd. Neni to tedy jen o ptejimani nazoru, ale o
zpusobu vlastniho, nikoli ov§em jen individualniho, ziti. Je to i o ziti v téch komunitach, do kterych je ¢lovek
svym rodinnym, profesnim, zdjmovym apod. zZivotem zaclenén.

Pokud tedy né&jakou vizi vytvatime pro potieby ostatnich ¢i piesnéji spoluvytvarime, méli bychom si
uvédomovat, komu ji adresujeme. Uz proto, Ze jeji adresat, pokud si ho vize nachazi, je také jejim realizatorem,
tj. tim, kdo pfispiva k tomu, aby vize byla realisticka a v tomto smyslu i realizovatelna.

Oproti tomuto pojeti péstovani vize stoji predstava o moznost jednoduchych feseni, odmitani nazorti druhych,
uzavirani se ve vlastnich ¢i ptesnéji skupinové pfijimanych, (moderné se to nazyva uzavirani do bublin, ddvam
prednost Koukolikovi, ktery pouziva vyraz skupinova stupidita). Vnéj$imi projevy jsou sklon k fanatismu a
agresivita. Tohoto fenoménu vyuzivaji ti, ktefi chtéji s druhymi manipulovat a zneuzit je. Dnes fenomén bohuzel
az prilis Casty.

Velmi dilezita je pfedstava o tom, co by mélo byt soucasti vize, ktera je:

- oteviena dal§imu rozvijeni;

- je ¢lovéku oporou aktivni spoluti¢asti v komunitach, které mu umoziuji rozvijeni a uplatiiovani jeho
schopnosti;

- poskytuje ¢loveku vétsi jistotu konani;

- ¢ini ho odolnym vi¢i manipulaci;

- obohacuje jeho existencialni Ziti spojené se zptitomiiovanim prozitého pfi vztahovani se k budoucimu.

Proc je predstava o struktuie vize tak dilezita? Protoze prave pii védomém doplnéni diive neuvédomovanych,
ale podstatnych prvki vize muze ¢lovek vyznamnéji postoupit v jejim védomém utvareni. Proto ma smysl se po
této ivodni vsuvce upozormujici na individualni vztah k vizi piejit k vytvareni piedstavy o jeji struktufe.

Mrwe

Vize, jakou potiebujeme/4: PFri¢iny problému

V predchazejici ¢asti jsem uvefejnil jeden z nejpropracovanéjSich podkladi, které jsem dostal. Je od Ludvika
Smykala. Dnes se pokusim vysvétlit, pro€ jej povazuji za nedostatecné komplexni. Nejdiive budu citovat tvodni
cast (ale doporucuji precist cely text L. Smykala, stoji za to):

"Zmény, probihajici v soucasné dobé ve svété, i v Evropé, nds nuti znovu definovat pojem "'Ceské narodni
zajmy"". Pojem, ktery v minulych letech, 7 Fady ditvodii, upadl v zapomnéni. Vyvoj po pievratu r. 1989
nastoupil jinou, odliSnou cestu, neZ vétsina z nds si prdala. Vidime, jak jsou Ceské déjiny piepisovany, jak se
vyzvedavaji jiné hodnoty ne; demokratické a narodni."

Chybi mné zde odpovéd’ na otazku: Proc vyvoj po listopadu nastoupil jinou cestu? To piece nelze jen tak
konstatovat. Pokud chceme mit vizi, ktera bude oporou, kterd bude motivovat, kterd bude ukazovat cestu, kterou
mize sdilet stale vice lidi, ktera se mize rozvijet, byt konkrétnéjsi a presvedcivejsi, musi dat dostate¢né piesnou
odpovéd na otazku: Co je pricinou souc¢asnych problémii?

A dokonce ani to jesté nestaci, musi jit jest¢ dal a odpovédét na souvisejici otazky:

- Co je pricinou p¥icin téchto problémii? — Ne, to neni slovickateni. Zkuste si dat odpovéd’ na ivodni otazku,
tj. zformulujte si sami pro sebe odpovéd’, co je podle vas pri¢inou souc¢asnych problémd. A pak si sami sob¢
polozte otazku, co je pfi¢inou toho, co jste za pfiinu soucasnych problémil oznacili. Udé€late si predstavu, jak je
obtizné identifikovat podstatu souc¢asnych problémd.

- Co je pricinou toho, Ze se soucasné problémy nedafi feSit? — Také podstatné. Hledani pficin toho, co je
podstatou soucasnych problémil mtize skoncit teprve tehdy, kdyz si dame odpovéd’ na otazku "Co délat?".
Kdyz to neumime, klouZzeme v pochopeni doby po povrchu.

To, co jsem uvedl je jen jedna z ilustraci, jak obtizna je cesta ke spole¢né sdilené vizi, ale také jak je potfebné ji
mit, protoze jinak nastup zla nezastavime.

Uvede jesté jeden priklad z textu L. Smykala. Tyka se to, co bychom méli pozadovat:

"~ spolecenské poméry usporadat tak, aby naprosta vetsina lidi mohla zit duistojné, a ne v mravni, socialni a
dusevni zanedbanosti;

- odstranit delent lidi ve spolecnosti na privilegovanou mocenskou mensinu a ovladanou nerovnopravnou
vetsinu".

Jako deklarace je to dobré. Ale k tomu, abychom néco ovlivnili, to nestaci. Je nutné si klast dalsi otazky:

- Pro¢ se nedafi prosadit ani ty zdanlivé samoziejmé pozadavky?

- Pro¢ pozorujeme, Ze se problémy neftesi, ale naopak prohlubuji a vyostiuji?

- Kdo je adresatem vize, tj. ten, kdo si ji mlize osvojit, zastavit zlo a provést zmény k lepsimu?

Atd. Atd. Ja vim, Ze je slozité. Ale bez toho, Ze "rozpohybujeme" uvaZovani na toto téma, se nic nepodafri.
nécim, co pfinasi nadéji, musi jit dal nez dosavadni pokusy, které se dostaly jen k apeltim. Pfi této ptilezitosti
pfipomindm stranky tohoto sdruzeni:



https://www.kudyzkrize.cz/
SdruZeni je oteviené kazdému.

Mam urcitou piedstavu odpovédi nejen na tyto, ale i dalsi otazky. Tak napfiklad soucasné problémy davam do
piimé souvislosti s degeneraci jadra soucasné globalni moci. Jeho vznik, fungovani i degeneraci 1ze pomérné
presné popsat, viz:

https://radimvalencik.pise.cz/4432-pred-jihlavou-o-degeneraci-soucasne-moci.html

A stale vice dochazi k jeho zviditelnéni.

Svou predstavu o této a dalSich soucastech vize, rovnéz o celé jeji strukture (co by méla obsahovat) nechci
vnucovat. Naopak, chci co nejvice vyuzit podnéty, které budu dostavat.

Vize, jakou potiebujeme/5: K vyzvé manaZeru

Ve dnech vrcholicich oslav 32. vyro¢i listopadovych udalosti, se ve vefejném medialnim prostoru objevil docela
pozoruhodny text "Vyzva 32 osobnosti Ceského byznysu ke druhé transformaci ceské ekonomiky", viz
https://druhackonomickatransformace.cz/

Objevil se a také zapadl. Z velké &asti kvili fadé nedostatki, které podrobné rozebral Jaroslav Sulc na strankach
sdruzeni Kudy z krize, viz:
https:/www.kudyzkrize.cz/2021/11/30/jaroslav-sulc-adventni-premitani-nad-textem-druha-transformace/

Na strankach tohoto sdruzeni (které je oteviené kazdému) najde zajemce dalsi zajimavé materialy (tykajici se
napi. dramatické situace v energetice), ale také informace o tom, jak se do ¢innosti sdruzeni, které klade dtiraz na
odbornost, zapojit.

V tomto pokracovani uvadim pracovni materidl, ve kterém jsem na "Vyzvu 32 osobnosti ceského byznysu ke
druhé transformaci ceské ekonomiky" reagoval tak, abych ukazal vyznam perspektivni, realistické a
srozumitelné vize. UZ v té dob¢ jsem jej formuloval i z hlediska pfipravy serialu o vizi, ktery jsem pfed nekolika
dny odstartoval. Pivodni material zvetejiiuji i proto, ze jsem na néj dostal fadu podnétnych a zajimavych reakei,
které rovnéz postupné uveiejnim. Zde je (odlisuji jej barvou):

K "Vyzvé 32 osobnosti Ceského byznysu ke druhé transformaci éeské ekonomiky"

1. V "manazerském" materialu neni obsazena zadna vize, mj. i proto je tak prazdny.

2. My bychom s né&jakou dlouhodobou vizi, ktera by byla srozumiteln4, ktera by motivovala, kterou by lidé
prijimali jako svou vlastni, pracovat méli.

3. Je to dulezité mj. proto, ze ¢im v delsim horizontu ¢lovek uvazuje, tim vice je ochoten kooperovat s druhymi.
Tj. uvazovani s delsi perspektivou ("vicekolové ve smyslu teorie her) je vzdy velmi dilezité i z hlediska tymu,
ktery se o néco pokousi.

4. Nejde o to "néco sepsat", ale zacit na vizi pracovat, uvédomit si vyznam této prace a oteviit na této praci ucast
vSem zajemciim. Kdyz ke spole¢nému dilu ¢lovék nécim piispéje, bere vysledek vice jako sviij.

5. Tj. méli bychom na vizi nejen zacit pracovat, ale vytvofit podminky pro to, aby se praci na ni mohlo zicastnit
co nejvice lidi.

6. Zacit by se mohlo tim, Ze se pokusime formulovat pozadavky na to, co musi vize obsahovat, napf-.:

- Vysvétleni toho, pro¢ se spolecnost dostala do souc¢asného stavu, ktery je spojen s obrovskymi riziky velkych
ztrat, dokonce jsme se dostali do situace, kdy si klademe otazku preziti.

- Objasnéni toho, co je pricinou problémi a pro¢ se problémy nefesi.

- Odpovéd na otazku, pro¢ zatim nikdo s uspokojivou vizi nepfisel, tj. Ze je nutné piekonat stereotypy pii
uvazovani o tom, o co se snazit a kam smétuje vyvoj.

- Vize musi byt perspektivni — tj. vidét az za horizont vyfeSeni problémd.

- Vize musi byt realisticka, tj. mit adresata a jeji adresat musi byt dostatecné silny i motivovany, aby ji prosadil.
- Vize musi kazdému nabizet misto k ucasti na jeji realizaci.

- Na n¢které otazky muze byt dana alternativni odpovéd’ v mezich spolecného postupu.

Atd.

7. Bylo by dobré, pokud by se do formulovani pozadavki na vizi zapojilo co nejvice lidi.

8. Soucasn¢ by bylo dobré stanovit uréity nastin harmonogramu zpracovani vize:

- Zacit pozadavky kladenymi na vizi.

- Pozadavky, tak, jak ptfijdou, ptehledn¢ strukturovat a komentovat.

- Dat alternativni koncepty vize vyhovujici pozadavkim na vizi kladenym.

- Dat pracovni vizi s alternativami k obecné diskusi.

- Rozd¢lit si praci na konkretizaci vize, propojeni celkového sméfovani s feSenim problémiim v rtiznych
oblastech.

- Odvodit od vize realiza¢ni kroky.

9. Patrné bude vhodné také kritické vyjadreni k chybnym ptistuptim, napt.:

- Zkratkovita feSeni — ptiklad: "vystoupime z EU a vse se vyresi".




- Chybné hledani subjektu zmén — ptiklad: "az se lidi nastvou" misto trpélivého formovani subjektu, ktery vi, jak
na to.

- Podcenovani lidi: "lidi chtéji jednoduchda reseni”.

Apod.

10. Pro inspiraci davam ptiklad, jak to vidime v nasem tymu pii VSFS: https://www.vupsv.cz/2020/08/19/ctvrta-

prumyslova-revoluce-nebo-zmena-srovnatelna-s-prumyslovou-revoluci/
(je to jen jeden z moznych pohledt).

Vize, jakou potiebujeme/6: Otazky k vizi

Po zpracovani tvodniho materialu (v seridlu uvefejnéného vcera) jsem oslovil kolegy, se kterymi dlouhodobé
spolupracuji. Zde je ptislusny materil ze 3. prosince letosniho roku (stary néco pies dva tydny), odlisuji jej
barvou od nyni zpracovaného textu:

Pro sdruzeni Kudy z krize potiebuji zpracovat material v rozsahu 2-3 strany, ktery by oteviel diskusi smétujici k
vytvoreni realistické, srozumitelné a perspektivni vize piekonani soucasnych problému.

Ke sdruzeni Kudy z krize zde: https://www.kudyzkrize.cz/

V tomto tivodnim materidlu by mé¢l byt maximalné otevien prostor pro to, aby kazdy, kdo se hledédni a
formulovani vize, necitil byt omezovan, pokud jde o jeho pohled. Jde o to, aby vize vznikla jako spole¢né dilo,
které pfispiva ke sjednocovani pohledu na soucasnou realitu.

Napadlo mé¢, Ze by se tivodni materidl mohl z podstatné ¢asti sestavat ze vhodné volenych otazek, napft.:

Otazky k vizi:

1, Staci setrvacny pohled, nebo je nutné védét, o jakou zménu jde?

2. A o jakou zménu jde? Jak byste ji strucné charakterizovali?

3. Co by m¢lo byt na vizi nejvice motivujici?

- Pfedstava lepsi spolecnosti?

- Uvedeni, které¢ problémy a jak budou vyfeSeny?

- Jednoduchost provedeni zmény k lepSim?

- Spojeni realizaci vize s moznosti ti€asti na zménach a s tim spojenym zptisobem zivota?

4. Zname pficiny soucasnych problému? Které to jsou?

- Planeta Zem¢ neni schopna uzivit vSechny.

- Nerovnomérné rozdéleni majetku.

- Spolecenské vztahy zalozené na vykofistovani.

- Migrace.

- Zneuziti covid 19.

- Manipulace s lidmi.

- Nezajem lidi o zménu.

4. Komu by mél byt vize adresovana?

- VSem.

- Tém, ktefi jsou ochotni se podilet na jeji realizaci.

- Tém, ktefi jsou ochotni se podilet na jeji realizaci a k tomu zvySovat svoji pfipravenost (ucit se, uéit se, ucit se).
5. Jak volit pomér mezi srozumitelnosti a obsaznosti?

- Hlavné musi byt kazdému jasné, o co jde.

- Nelze se vyhybat upozornéni na to, ze neni tak snadné pochopit, o co jde.

6. Perspektivné role ¢loveka poroste, clovek je prosté nenahraditelny a ¢im jsou technologie vyspélejsi (véetné
umélé inteligence), tim poptavka po specificky lidskych schopnostech roste, nebo naopak technologie véetné
umé¢lé inteligence ¢loveka nahradi tak rychle, ze 90 % obyvatelstva se stane zbyteCnym a brzy to ¢eka vsechny?
7. Skuteéna perspektiva patii jen vyvolenym, nebo je spojena s tim, ze trend vyfazovani stale vétsi vétsiny lidi z
aktivni Gi¢asti na spolecenském déni (potfebnosti danou neopakovatelnou individualitou kazdého) je jen docasny,
dany nefeSenim problému a do vize je nutné zapracovat obnovu piirozené sounalezitosti lidi?

8. Jake vyhrady mate k této podobé vize?

Dostal jsem radu zajimavych odpovédi ¢i ohlast, které postupné uvetejnim. Rovnéz tak i dalsi, které dostanu
pribézné.

Vize, jakou potiebujeme/7: Mertl a dalSi ohlasy

K otazkam, které jsem uvetejnil v pfedchazejici Casti a k celkovému pojeti vize jsem dostal fadu naméru. Jeden
z nich (obsahlejsi od Ludvika Smykala) jsem uveiejnil ve 3. dilu. Nyni pfidavam dalsi, stru¢néjsi (od svého textu
odliSuji barvou):

Jan Mertl:



Vize by méla obsahovat

Sirsi uplatnéni rovnosti Sanci

smétovani k rovnovaze prace a kapitalu jako zékladnich vyrobnich faktora

navrat ke klouzavé progresi ve zdanéni piijmii, zména pravidel pro zdanéni pfijmi z prodeje firem
nové formy v oblasti bytové politiky (obecni/méstské/komunitni/druzstevni/socialni bydleni)
zajisténi univerzalni dostupnosti zdravotni péce a navazujicich volitelnych schémat

financovani vysokého skolstvi na principu pienesené ceny a splaceni Sskolného (pokryvajici ¢ast, nikoli
cele naklady studia) univerzité kde absolvent studoval

Jesté jeden diléi podnét k zapracovani:

Jak je mozné, Ze se trzn¢ snadno najdou ve velkém objemu penize na sazky, zdpasy MMA (Vémola a spol.),
pornofilmy nebo denik Blesk, zatimco financovani vyzkumu, kultury, ¢asti zdravotni péce a dalSich véci
potiebnych pro normalni zivot je velmi problematické, anebo musi byt doplnéno redistribuci.

Helena Stvova:

R

vvvvvvv

prlrode/rychlejl se rozvijejici... Moznost zlepseni perspektivy pro sebe ¢i svou rodinu.

Ad: Zname priciny soucasnych problémii? Které to jsou? — Tomuto bodu by asi méla predchazet, mozna uz v
bodé¢ 1, otazka typu: Jaké zasadni problémy v soucasné dob¢ vnimate? A snad by vize méla i upfesnit, zda se
zabyvame svétem jako takovym, tj. globaln&, nebo z pohledu EU &i CR a piipadné pro¢.

Ad: Komu by mél byt vize adresovana? — Vsem, ktefi by potencialné mohli byt ochotni, ¢i ndpomocni realizaci,
resp. 1 tém, kteti by nebranili jeji realizaci.

Ad: Perspektivné role cloveka poroste, clovek je prosté nenahraditelny a ¢im jsou technologie vyspélejsi (véetné
umeélé inteligence), tim poptavka po specificky lidskych schopnostech roste, nebo naopak technologie véetné
umeélé inteligence cloveka nahradi tak rychle, ze 90 % obyvatelstva se stane zbytecnym a brzy to ceka vsechny? —
Asi je vhodné upfesnit pfedstavu o moznych rolich pro rizné skupiny obyvatel, tj. jak nadanych a bystrych, tak
tieba hendikepovanych, ¢i méné bystrych.

Ad: Jaké vyhrady mate k této podobé vize?
https.://www.vupsv.cz/2020/08/19/ctvrta-prumyslova-revoluce-nebo-zmena-srovnatelna-s-prumyslovou-revoluci/
— Osobné si zatim neumim piedstavit néjaky masovéjsi vznik tviiréich vicegeneracnich tymd. Tj. aby splnily
vSechny podminky - inovacni potencial, pfitomnost vice generaci a Ze jde o tym v pravém smyslu, nikoliv jen o
pracovni/skolni/zajmovy kolektiv. Mohou byt tymy vice nezavislé na existujicich strukturach? Co by jejich
vzniku napomohlo v §ir§im méfitku (i bez ptipadné podpory shora)? V jakych oblastech spole¢nosti by mohly
vznikat?

Michael Kroh:

Nejprve je nutno vyjasnit, kam az chce iniciativa zajit. Aniz bych chtél jakkoli podcenovat problematiku
mezigenera¢nich tymd, ty zdsadni spole¢enskou zménu nepiinesou, pokud se hovoii o novém paradigmatu.
Ekonomie produktivni spotieby je jiz krokem timto smérem, ale pokus fesit ji s pomoci nastroji ekonomie
minulosti (finan¢ni trhy, Skolné) je podle mé prave tim setrvacnym myslenim, které opravnéné kritizujes. Pokud
tak rad citujes V}'/roky Marxe o ﬁloze védy jako nejvétﬁi V}'/robni sily (coi je naprosto v pofédku) tak bys mél mit

systémotvornosti) zakona hodnoty. Tj. aby se naplnila do vSech dasledkl vize ekonomie produktivni spotieby,
musi v tomto odvétvi prestat fungovat zakon hodnoty jako systémotvorny fenomén a nastoupit jako dominantni
rozdélovani podle potieb. Rozdélovani podle vykonu nezmizi, ale bude fungovat jako podiizeny subsystém.
Pokud bude vznikajici think tank ochoten jit az za horizont soucasného, pak se mtize zrodit néco kvalitativné
nového.

Ladislav Zdk:

Trochu vice by bylo tfeba respektovat moznosti, kapacity, které tato spolecnost aktualné k provedeni jakékoliv
zmény ma.

Marek Rezanka:

Mné to pouziti otazek i jejich fazeni pfijde dobré

K tomu ode mé¢:

Za vsechny podnéty jsem vdécny, vnimam je a zapracuji je. Uvitdm dalsi. V dalSich pokracovanich uvefejnim i
obsahlejsi podklady, které predstavuji alternativni pohledy.

Vize, jakou potiebujeme/8: Subjekt vize (adresat a realizator)
Dulezitou soucasti vize by méla byt pfedstava o subjektu, ktery:

1. Je jejim adresatem, tj. tim, kdo by si jim mél osvojit.
2. Je jejim realizatorem, tj. tim, kdo by ji mél uskutecnit.
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3. Je jejim sdilenim a dal§im rozpracovanim (konkretizaci na feSeni dil¢ich problémd, tak jak budou pribézné
vyvstavat) jak subjekt zmén vytvaren, tj. je v tomto smyslu jejim produktem. (Tj. vize se neobraci k
"hotovému" subjektu, ale napomaha jeho vzniku.)

Jsem rad, ze v fadé ptipominek otazka subjektu, ktery je adresatem a realizatorem, zaznéla. Bez jejiho feSeni je
jakakoli vize jen placnutim do vody.

Reseni této otazky neni trivialni a je dobré si uvédomovat viechny jeji aspekty tak, aby bylo mozné v praxi
vyuzivat synergické efekty, které mize vytvareni perspektivni, realistické a srozumitelni vize piinést.

V tvodu otazky subjektu, na ktery se vize obraci jako na svého tvilirce, adresata i realiztora, jen struéné
naznacim, které aspekty je vhodné vzit v ivahu:

1. Tvorba vize musi mit uréitou organiza¢ni platformu. Jakou?

2. Co nejpresnéjsi identifikovani adresata vize musi vychazet z analyzy zdroju ¢i pticin polarizace spole¢nosti
v lokalnim i globalnim méritku (véetné odpovédi na otazku, kdo a proc je obéti této polarizace). Nebo jinak
fec¢eno, z odpovédi na otazku, na koho to, Ze se zmény, o kterych vize hovofi, nerealizujici, nejvice nepiizniveé
dopada a kdo ma tedy nejvétsi zajem na uskutenéni téchto zmén. Z mého hlediska to znamena dvoji:

2.1. V obecné roviné: pochopit roli pezi¢niho investovani a jeho propojeni se strukturami zaloZenymi na
vzajemném Kkryti porusovani obecné prijatych zasad.

2.2. V konkrétni roving: Identifikovat proces vzniku, fungovani a degenerace jadra soucasné globalni moci.
3. Navazné je pak nutné fesit otazku spojenci takto vymezeného subjektu zmén (napf. toho, kdo je schopen
prosadit komplexni reformy, o které jde).

4. Z tohoto hlediska a v tomto kontextu je nutné uvazovat i otazku narodnich zajmii.

5. Nelze nevidét ani mezinarodni aspekt, napt. v souvislosti s vyvojem EU, V4, roli stfedounijniho prostoru
apod.

6. Dal$im, podle mé¢ dalezitym, aspektem je role tviiréich mezigeneraé¢nich tymu jako hlavniho zdroje
inovacniho potencialu kazdé zemé, ale i zdroje aktivit v intencich realizace vize, které mohou pfinést vyznamné
efekty.

7.V neposledni fadé¢ je pak nutné respektovat aspekt individualniho vztahu k vizi popsany ve 2. dilu, viz:
https://radimvalencik.pise.cz/9992-vize-jakou-potrebujeme-2.html Osvojovani vize a Gi¢ast na jejim rozpracovani

vvvvvv

8. A nelze nevidét ani to, co roli vize pfi utvareni a zvySovani akceschopnosti subjektu, ktery je jejim adresatem
a realizatorem nejvic brani: Podcefiovani vyznamu poznani, sklon k jednoduchym feSenim, nekritické
uctivani autorit, Ipéni na stereotypech, skupinové péstovana stupidita apod.

Vize, jakou potiebujeme/9: Vyznam teorie

Vyznam teorie

Pted tim, nez se pokusim dat koncept struktury vize, pokusim se formou tohoto pfispévku "lobovat" za jeden

z dulezitych prvkd, ktery by podle mé méla vize mit. Konkrétné to, co bych nazval piivodni presahy oproti
stavajicimu poznani v obecné teoretické roviné védy o spolecnosti.

Pokusim se stru¢né fici, co mam na mysli a pro¢ to povazuji za tak dulezité (mj. vysledek pfemysleni na
prochazce inspirujici piirodou, o které pisu v tomto pokracovani):

1. Poznani i téch nejobecnéjsi teoretickych zakladu védy o spolecnosti je podminéno historickym vyvojem.
Pokud spoleénost prochazi vyznamnou zménou, lze oekavat, ze to ovlivni vyznamnym zptisobem posun i v této
oblasti. Presnéji feceno, pokud se n¢kdo chce ubirat spravnym smérem, musi "obsadit" i oblast teoretickych
zakladi védy o spolecnosti, pfitom tak, aby to bylo uznani témi, kteti v této oblasti pisobi a ktefi "rozumi
kumstu".

2. Pouzivam radéji pojem "véda o spole¢nosti' nez bézné uzivany pojem "spolecenské védy", protoze vice
odpovida tomu, jak tizce spolu jednotlivé oblasti poznani spolecnosti prostiednictvim svych teoretickych
prostiedkil (definovanych pojmil, nastroji, postupd, modeld apod.) souviseji. (Ale toto je jen terminologicka
poznamka, nejednd se o meritorni problém.)

3. I do oblasti poznani, i téch nejobecnéjsi teoretickych zakladi védy se promitaji zajmy, v soucasné dobé stiet
mezi snahou "udrZet neudrzitelné" a snahou najit cestu z krize (a to i s pomoci ucelené vize). Vim, o cem
mluvim, stale vice me piekvapuje, jak je prace v této oblasti "cinknutd". Jak je na jedné stran¢ obtizné prosadit
nosnou myslenku, ale na druhé stran¢ jak snadné je ji utopit v mofi relativismu, ritualizace a stereotypizace
hodnoceni vysledkti vydavanych za védu.

4. Pokud se chceme opfit o nosné teoretické poznani, je podle mé nutné:

- Vyuzit skuteénost, Ze vyvoj védy ma urcitou kontinuitu a kazdy piesah stavajiciho ma podobu vystoupeni na
vysinu, ze které 1ze z nového pohledu dosavadni poznani vidét jako zvlastni ptipad. Pfitom tak jako slovy klasika
"hezkych Zen jest proklaté mdlo, ale jsou", tak i téch, ktefi rozumi tomu, co je to skute¢na véda, je proklaté malo,
ale také jsou. Proto ma smysl usilovat o takovy zptisob posunu v oblasti teorie a takovou formu prezentace, aby
byla ziskdna podpora v této oblasti ze strany téch, ktef'i ""rozumi kumstu", tj. v daném pfiipad¢ teorii (nejen
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na domaci padé, véda je globalni fenomén). Snazim se o to a budu pokracovat, ale je to jen jedna za tii
podminek, které jsou nutné k tomu, aby se snaha o vytvofeni teoretické podpory perspektivni, realistické a
srozumitelné vize podafrila.

- Umét popularizovat vysledky poznani dosazené i v oblasti nejobecnéjsich teoretickych zakladii. Popularizace
a osvéta je jednim z nejvyznamnéjSich mezi¢lankl spojeni teorie s praxi, resp. teorie s jejim spolecenskym
nositelem. Zde jsou dulezité obé strany — aby ta, ktera déla profesionalné teorii, uméla vysledky podat ve
srozumitelné a piitazlivé podobg, a aby ta, které jsou urceny, pochopila vyznam teorie a uméla naslouchat.
"Uméni naslouchat teorii" pfitom neznamena nic jiného, nez prestat snit o jednoduchych fesenich a prizmatem
této pfedstavy bagatelizovat snahu o popularizaci teorie. Docenéni vyznamu popularizace je druhd podminka
nutna k tomu, aby se snaha o vytvofeni teoretické podpory perspektivni, realistické a srozumitelné vize podatila.
- Zbavit se stereotypt v podobé sterilniho uctivani autorit, které at’ byly sebevétsi, neposkytuji dostateénou
oporu pro feseni soucasnych problémt. Myslim, ze zndm nejen Marxe, ale i Lenina hodn¢€ dobie a hodn¢ jsem se
od nich naucil. Ale ti, ktefi z jejich zivého uceni udé€lali mrtvé poucky ¢i spise schémata, ktera spiSe zatemiu;ji
to, o co jde, nez aby byla klicem k pochopeni toho, o co jde, rozhodné neprospivaji tomu, aby se ti, kteti chtéji
odvratit zlo a vyvést spolecnost ze slepé ulicky, mohli o védecké poznani opfit a ziskat dostatecné velkou
ideovou pfevahu. A ta bude hodné potiebna.

5. Proto se domnivam, Ze je nezbytné jako soucast tvorby vize vénovat pozornost tomu, co jsem na zacatku
tohoto dilu serialu nazval "puvodni piesahy oproti stavajicimu poznani v obecné teoretické roviné védy o
spolecnosti". Podporovat diskuse na toto téma, vytvofit k tomu i organiza¢ni podminky. Nebat se toho, Ze to
mize nékoho odradit. "Do tuhého"ptijde, az se rizné odborné fundované aktivity zacnou propojovat. A v tu
chvili bude opora v oblasti teoretickych zakladd védy o spolec¢nosti hodné dtlezitd. Vim, o ¢em mluvim.

Vize, jakou potiebujeme/10: Struktura vize dle monografie

Jesté pred tim, nez v nasledujicim pokracovani (zitra) zvefejnim strukturu perspektivni, realistické a
srozumitelné vize, tak jak bych si ji pfedstavoval, uvefejiuji pasaz z monografie Radim Valenéik a kol. (2017):
Ekonomicky zaklad odvétvi produktivnich sluzeb a zahdjeni komplexnich reforem.

Cely text této monografie i dalSich péti (vytvareji ucelenou koncepci) je ke stazeni zde:
https://www.vsfs.cz/?1d=2479-monografie (s. 91-93).

M;j. pokud by tradi¢ni programové strany alespoii trochu respektovaly to, co nas tym tehdy navrhoval, mohly byt
dnes v Poslanecké snémovné a nenastala by soucasna zoufala situace.

Struktura perspektivni, realistické a srozumitelné vize je trochu odli$na od struktury programu politické strany,
obsahuje nekteré body navic, piedevs§im vSak musi umoziiovat délbu prace pfi jeji konkretizaci a rozvijeni, ale
podstatna souvislost zde je. Poznamka:

Text z monografie odlisuji fialovou barvou od poznamek vlozenych do vice nez Ctyfi roky starého textu:

10.2 Struktura programu orientovaného na feSeni problémii

Blok 1: S kym a pro¢

Pro¢ spolecné s nami. Proc¢ je diileZzité stale plnéji chapat, o co jde. Co nam je oporou

Hned v prvni ¢asti by mél program oslovit ty, ktefi maji aktivni zajem o i¢ast na spoleCenském déni. ZdUraznit,
ze dosahnout zmény nepriznivych trendi je mozné pouze tehdy, pokud se do toho zapoji lidé zdola.
Ukazat, jaké moznosti se k tomu nabizeji, co pro jejich aktivni Gcast strana ud¢€la. A také, ze k plnohodnotnému
zivotu aktivni ucast ve vetejném zivoté€ patti, prave tak jako to, aby ¢lovek veédél stale presnéji, s vyuzitim svych
pribézné ziskavanych zkusenosti, o co jde, jak se efektivné na feSeni problému podilet.

Poznamka:

Individualni motivace a aktivni zapojeni kazdého je nutny zaklad.

Blok 2: Reflexe doby

Jaké problémy Fesi cely svét a jak se to promita k nam

Navazné na to je nutné srozumitelné vysvétlit, o co v souc¢asné dobé jde, pro¢ se problémy nahromadily, pro¢
doslo k urcitému historickému excesu, v ¢em je soucasna doba prelomova. A také ukazat celkovou vizi
feSeni problémd, jaké perspektivy se po jejich prekonani oteviraji. Tak, aby ten, koho chce strana ziskat, uznal
intelektudlni silu strany a pochopil své misto v soucasném déni. Bez étosu "odhaleni hadanky déjin" neni Sance
na uspéch ve smyslu nikoli jen uspét ve volbach, ale také ziskany politicky potencidl efektivné vyuzit k
prosazeni zmén.

Poznamka: Rovnéz tak je nezbytné, aby se kazdy umél na souc¢asnou dobu podivat z nadhledu, aby védél,

k ¢emu doslo a jako je perspektiva. Mj. — tento pohled je vyznamné motivujici, protoze je zdrojem optimismu.
Blok 3: Pfi¢iny problémi

Z ceho vyvéraji soucasné problémy a proc se je nedaii reSit

Pochopeni doby jesté neznamend odhaleni pticin problémil, nardstu jejich intenzity a propojovani jednéch
problémi s druhymi. Zde je potieba pochopit spolecenské mechanismy, v disledku jejichz ptisobeni mnoho lidi
selhava a kterymi je generovano soucasné zlo. Pfic¢iny problémt jsou dvojiho typu. Jednak to, Ze setrvacny vyvoj

12



narazi na pirirozené bariéry a ty o sob¢ davaji védet. Jednak to, Ze neexistence realistické pozitivni vize vede ke
ztrat¢ hodnot, demoralizuje. Proto je "odhaleni hadanky dé&jin", které bylo zminéno v piedchézejici ¢asti, tak
vyznamné. Identifikovani a popis mechanismu zla, které zptisobuji i to, ze se problémy obtizné fesi, ze zlo je
rezistentni, musi byt natolik pfesné, aby bylo kazdodenni oporou pro kazdého, kdo se aktivni podporou strany
snazi pfispét k fesSeni problému.

Poznamka: Jeden kritickych bodt. Zde maji lidé tendenci zjednodusovat pohled na realitu a délat si iluze.

Blok 4: V ¢em jsme jini.

S ¢im novym piichazime a co ostatnim chybi

Nyni jiz mdZze strana fici, v ¢em je jina nez ostatni a pro¢ ostatni strany selhavaji. A fici to zcela jednoznacné.
Piipadné, pokud by takto pfistoupila k tvorb& svého programu i jina strana, jakkoli podle tradi¢niho déleni
politického spektra odli$na, ji v tomto vyjadiit své sympatie, ale souc¢asné zdaraznit i prislusné odlisnosti od
jejiho programu. Hlavni politicka soutéz nebude o dil¢ich odliSnostech v programech stran, ale ve stietu starych
(jen slibujicich, pokryteckych) a novych (téch, které vi, jak problémy fesit) programii. Pojem "pokrytecky
program" neni uveden ndhodou. Svym zpiisobem je pokrytectvim, neomalenosti i drzosti, pokud se néjaka
strana (jakkoli tradi¢ni ¢i zdanlivé silnd) snazi ziskat volie, aniZ by ti, co drZi kontrolni vlivovy balik této
strany, védéli, z ¢eho soucasné problémy prameni a jak je FeSit. Je to nabizeni zkazen¢ho zbozi. A toto
pokrytectvi mize strana pranyfovat.

Poznamka: V ptipad¢ vize stoji otazka trochu jinak, resp. takto: "Jaké trumfy mame v rukou?" — Pokud se ma
nékdo k vizi pridat (podilet se na jeji konkretizaci, rozvijeni a realizaci), musi mu vize nabidnout odpovéd’ na
otazku, pro¢ prave tato vize je lepsi, pro¢ se zatim nikomu takovou vizi nepodafilo ptedlozit.

Blok 5: Ne dvojimu metru

Jak a pro¢ je pouzivana politika dvojiho metru, pro¢ je nebezpecna a jak se pozna

Jakmile si uvédomime predchazejici, pak si miizeme udélat i predstavu o tom, co pokazilo tradi¢ni a zdanlivé
silné politické strany. Pfedevsim to, Ze se nechaly vtahnout do geopolitiky a nasledné i lokalpolitiky
pouzivani dvojiho metru jako mocenského klacku k vyvolavani konflikti ve svété a prekryvani jednéch
konflikti takto vyvolanych jeSté vétsimi. Politiky, ktera kazdého z nas ptivedla k bezprostfednimu
existencnimu i fyzickému ohroZeni a ktera piivedla na prah globalni katastrofy i celou nasi civilizaci. Od
slouhovstvi ve vztahu k politice dvojiho metru je jiz jen kricek k zapouzdiovani se téch, ktefi tyto strany
reprezentuji, k tomu, Ze povazuji za normalni to, co normalni neni. Od politiky generované takovymi subjekty
nelze ¢ekat nic uzitecného. Strana, ktera chce byt nositelem zmény k lepsimu, se nesmi bat politiku dvojiho
metru vetejné a v§i silou pranyfovat tam, kde se tato politika dvojiho metru projevi.

Poznamka:

Akceni a dilezité z hlediska soucasného déni.

Blok 6: Skute¢né reformy

Co jsou skutecné reformy, pro¢ jsou nutné, ¢im se lisi od toho, co se doposud zkouselo Strana nemuze ziskat
davéru vetejnosti, pokud nevylozi karty na stil a nepfedlozi cely komplex reforem (zejména v citlivych
oblastech jako je vzdélani, péce o zdravi, penzijni a socidlni zabezpeceni). Pfitom tak, aby komplex reforem,
ktery predlozi, byl v souladu s jeji dlouhodobou vizi a aby sviij komplexni program reforem ustala pted
odbornou i laickou vefejnosti. Toto je nejnarocnéjsi cast programu. Je ji nutno vylozit jak v obecné roving, tak i
v detailni.

Poznamka: Byva podcetiované, ale pravé dobra ptipravenost komplexnich reforem bude dilezitym trumfem

v rukou, az vlada diletantti a vyzirkid nastréenych cizi moci zacne kolabovat.

Blok 7: Cim zagit

Cim lze zaéit jiZ nyni, pro¢ je to tak dileZité

Velmi dualezité je pfesné vymezit, ¢im strana zacne. A to ne ve stylu, "pokud bychom mohli, tak bychom", ale
tak, aby zména s podporou vefejnosti skutecné zacala. A to i v ramci své volebni kampané. Téma musi byt dobte
vymezené a nebyt jen "politické" (tj. nastolovat néjaky pozadavek na zménu rozhodovani). Musi byt i
"ekonomicky samonosné", aby vedlo k vytvafeni zdroju a nikoli jen jejich pferozdélovani. A navic —na pokrok v
té oblasti, ktera bude zvolena jako vychozi, pak mohou plynule navazat dal$i zmény. A takto musi byt vychozi
krok prezentovan. Jako zac¢atek zmén podstatnym zptisobem zvysujicich i ekonomickou efektivnost.

Poznamka: Nutno kvalifikované monitorovat aktudlni déni, délat politiku "télo na té€lo" predkladani pozitivnich a
"neodmitnutelnych" navrhii i verejného odhalovani.

Blok 8: Opora v teorii

Bez dobré teorie nelze véas reagovat na riuzna prekvapeni, ktera prinasi Zivot

Strana by se neméla bat prihlasit k tomu, jak chape intelektualni dédictvi, ze kterého vychazi. A to nejen ve
smyslu respektovani hodnot, ale i teoretické opory pfi feseni realnych problémd. A to jak z hlediska
dlouhodobé;jsi historie, tak i soucasnych teoreticky podlozenych koncepei u nas i v zahraniéi. Je to dulezité pii
motivovani lidi, udrzeni étosu i pro v€asnou reakci na priabézné se vyskytujici problémy v realizaci jejiho
programu.

Poznamka:
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Bez teorie to opravdu nejde. Kazdy, kdo chce pfispét nejen k rozpracovani vize, ale i jejimu §ifeni a Gcasti na jeji
realizaci, by sim sob& mél ulozit jako ukol sebevzdélavat se. Poctivé. (A ne hltat fejkvidea zatemnujici mozek,
slouzici k manipulaci s cilem rozstépit a eliminovat odpor proti souc¢asné globalni moci.)

Navazné uverejiuji jeSté obdobnou pasaz z monografie vydanou nasim tymem o dva roky diive, Radim
Valenéik a kol. (2015): Ctvrtd priimyslova revoluce, nebo ekonomika produktivnich sluzeb?, ktera je ke stazeni
na stejné adrese.

Nasledujici pasaz je ze s. 86:

Co by mélo obsahovat komplexni a koncep¢ni FeSeni

Bez dostateéného odborného, komplexniho, poctivého a Siroce sdileného pochopeni toho, o co dnes jde, nemtize
byt pokus o napravu uspesny. Co vse by soucasti takové vize, koncepce, programu (zkratka racionalni a odborné
fundované opory uspésného pokusu o népravu) mélo byt? Pokusim se to vyjadrit formou modult:

Modul 1:Reflexe doby

Nachézime se v bézné situaci, nebo se nahromadily a zauzlily problémy, bez jejichz feSeni se budou zvySovat
rizika a ztraty (on je to koneckoncii boj o nase preziti)? Pokud v soucasnosti jde o urcity historicky exces, jaké
jsou jeho zékladni parametry?

Modul 2:Historické tendence

Jaky je sirsi kontext historického vyvoje? Jak reagovat na to, zZe se vyCerpaly moznosti setrvacného vyvoje
spolecnosti a ze je nutny posun spole¢nosti na vyssi iroven, na novou kvalitu jejiho rozvoje?

Modul 3:Komplex reforem

Jaké reformy a ve kterych oblastech je tieba realizovat? A jak jsou tyto reformy provazany? Co je v nich
rozhodujici? Jak souviseji s historickymi tendencemi vyvoje?

Subjekt zmény Kdo je nositelem, tj. subjektem napravy? Jak se tento subjekt rodi a zrodi_Modul 4:Subjekt
zmény

Kdo je nositelem, tj. subjektem napravy? Jak se tento subjekt rodi a zrodi? Jakou institucionalni podobu bude
mit? A jakou roli v tom mlze sehrat samotna teoreticky podlozena koncepce zmén?

Modul 5:Motivy zmény

Jaké pohnutky mohou vést lidi k tomu, aby soucasné problémy fesili? Jak tyto pohnutky souviseji s jejich
zivotnimi podminkami i existencidlnim rozmérem jejich zivota? V neposledni fad¢ pak jakou roli hraje samotné
kritické mysleni clovéka?

Modul 6:Bariéry zmén Co napravé brani?

Komu vyhovuje soucasny stav a z ¢eho vyrista jeho moc? Jaké mechanismy plodi moc, kterd zptisobila krizi
daného stavu?

Modul 7:Reflexe (monitorovani) situace

Jak jsou rozlozeny sily, jak se rodi subjekt zmén? Kratkodobé a stiednédobé prognozy, véetné odpoveédi na
otazku, jak reagovat na vyvoj situace.

K tomu: To je struktufe vize blizsi, udernéjsi, ale ne tak rozvinuté.

Zitra ke struktufe vize z hlediska mého soucasného pohledu. Pak si ukdZeme, jak to dopadne, kdyZ néktera
diilezita komponenta tvorby vize chybi.

Vize, jakou potiebujeme/11: Struktura vize podrobné

Nastin struktury vize

S vyuzitim podnétd uvetejnénych v predchazejicich dilech se nyni pokusim o nastin struktury perspektivni,
realistické a srozumitelné vize.

I. Dimenze vize

Pokud ma vize "fungovat" (byt rozvijena, konkretizovana a hlavné sdilena), musi mit nékolik dimenzi, z nichz za

vvvvvv

vvvvvvvvv

souvislé textové pasaze s odkazy pfechazejicimi do samostatnych publikaci (€lanku i knih).

2. Urovné sjednoceni alternativ: O té, ktera vyjadiuje to, na ¢em se vSichni (¢i velka vét§ina) shoduji, az po

¢em je nutné vést kvalifikovany spor. Védét, na ¢em se neshodujeme, ale potfebujeme shodnout je mimofadné
dilezité, aby vize "Zila" a mohla plnit svoji roli.

I1. Relativné samostatné soucasti vize

To, co by ve vizi mélo byt obsazeno, i kdyz se jednotlivé body mohou ptekryvat.

1. Individualni motivace k aktivnimu sdileni vize (tj. nejen "souhlasu" s ni, ale osvojovani, podilu na rozvijeni
a konkretizaci, ziskavani dalSich osob k jejimu aktivnimu sdileni a samoziejmé zapojeni se do jeji realizace. Jde
o0 to, aby osvojovani vize bylo integralni soucasti rozvoje osobnosti toho, kdo ji vzal za svou vlastni.
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2. Realita z nadhledu, tj. pochopeni obsahu historické zmény, kterd probih4, tj. toho, pro¢ se problémy hromadi
a pro¢ se je nedafi fesit. To je velmi dilezité pro spravnou orientaci v turbulentnim déni, sjednocovani dil¢ich
pohledt, ale v navaznosti na piedeslé i pro dostate¢nou motivaci k individualni aktivite.

3. Program komplexnich reforem, tj. toho, jak problémy fesit. Program, ktery vychazi ze vzajemné
provazanosti reforem i fazeni krokd nezbytnych k jejich realizaci. Teprve pokud mame i tento bod, mizeme
hovofit o dostate¢n¢ ideové pievaze.

4. Vymezeni zakladni polarizace doby, tj. kdo a pro¢ (svoji pozici, zajmy, ideologii) stoji na stran¢ uchovani
pricin problému, jejich prohlubovani a vyostfovani, kdo je subjektem schopnym dé&jinné tskali piekonat.

5. Identifikovani subjektu zmén, tj. toho, na koho se vize obraci, koho svym ideovym nabojem jako subjekt
schopny zmény realizovat, spoluvytvafi, a to véetné jeho z nejvyznamnéjsich aspektii formovani subjektu zmén
— vymezeni hegemona a jeho spojencii.

6. Monitorovani a analyza reality vyust'ujici v aktualni navrhy na to, co udélat, tj. srozumitelné s oporou ve
vizi neustéle a srozumiteln€ ukazovat, jak obecné problémy souviseji s tim, co se prave déje, kdo je kdo, jaké
samoziejmé kroky lze ucinit, pro¢ jsou odmitany. Zde musi vize prokazat svou silu a je oblast, ve které ziskava
své aktivni pfiznivce.

I11. Co by dle mého nazoru méla vize mit

Vyznamnou podporou vize mize byt:

1. Prokazatelny piesah v oblasti zakladni teorie, ktery navazuje na stavajici teorii, ale obsahuje vyznamné
prvky nového paradigmatu, coz ti, ktefi jsou Spickami v pfislusném oboru i v navazujicich oborech, poznaji. Je
to silny trumf. Protoze kazda teorie i pfesah poznani na jeji trovni je dobové podminén, nejen se jen o
"podptrny" faktor, ale i o kritérium, zda je vize budovana spravne.

2. Sirdi pohled na svét, ve kterém Zijeme, ktery vychazi z nejnovéjsich poznatkii véd o piirodé. Nas§ svét ma
neomezenou moznost vzestupného vyvoje a tuto moznost neomezeného vyvoje Ize s trochou védomosti
pochopit, coz ma zna¢ny motivaéni vyznam. Ne nahodou ve vSech obdobich nastupu rekce, snahy zastavit
vzestupny vyvoj rostla agresivita tmafstvi. Proto také chapu tento bod nikoli jen jako vyznamné podporujici, ale
jako dilezitou soucast vize.

3. Zapojeni téch, kter'i néco umi, konkrétné tvir¢ich mezigeneracnich tymu, jejichz role na jedné strané
poroste, na stran¢ druhé ti, kteti v nich ptisobi, budou stale vice potiebovat oporu v dobré vizi.

IV. Na zavér

1. Ten, kdo se pokusi dat vizi zaméfenou na feSeni soucasnych problémd, aniz by si dostateéné uvédomoval, co
v§e musi obsahovat, sam sebe vystavuje riziku, Ze bude tryznén nemoznosti jeji realizace a podlehne
iracionalité. Misto toho, aby néé¢im prospél, stane se Sititelem blud.

2. Vzhledem k tomu, co vSe musi vize obsahovat, je ji nutné od pocatku vytvaret ¢i presnéji péstovat tymove.
Jde o vyvazenost, sladovani alternativ, moznost dotazeni v nezbytnych smérech apod. Takze — ZACINAME.

Vize, jakou potiebujeme/12: Jaroslav Tichy a Mart’ani

Pomoci nam budou muset Mart’ani... I.

Jako piiklad toho, kam vede nedostate¢né komplexni pojeti vytvaieni vize, uvadim pokus Jaroslava Tichého
v jeho ¢lanku Systémova zména je nezbytnd.

Cely ¢lanek je zde:

https://cz24 news/jaroslav-tichy-systemova-zmena-je-nezbytna/

A cely stoji za precteni. Autor 1éta zdokonaluje svou pfedstavu o tom, jak zastavit zmény k hor§imu a dostat se
z krize. Racionalni ¢tenaf oceni jak kritické pasaze, tak i doporuceni. Pak ho ovSem ¢eka velké piekvapeni. To si
necham na zitra. Dnes vyberu to, co povazuji za velmi pfinosné. V zitfejSim pokracovani pak bude slibené
prekvapeni z ¢lanku J. Tichého i odpovéd’, pro¢ k nému doslo.

Vybér z ¢lanku odlisuji barvou od svého textu (vynechavam pasaze o koronavirus, které z hlediska celkové
koncepce podle mé nejsou podstatné a zbyteéné by odvadély pozornost, kdo chce, najde si je na vyse uvedeném
odkazu):

Ma-li dojit u nas ke zlepSeni situace, musi ob¢ané nejprve pochopit, v ¢em spociva hlavni pri¢ina.
Nechapou to ani politické strany a hnuti, coZ se projevilo jak na jejich volebnich programech, tak i na
volebnich vysledcich. Lidé ¢ekaji na zasadni zménu, kterou ale zatim nikdo u nas nenabizi. A k tomu, aby
takova zména mohla byt realizovana, je zapotiebi pfihodnych vnéjSich a vnitinich podminek. Pojd’me se
na to ale podivat podrobnéji.

Zaprodani statu a naroda

Nas stat a narod byly zaprodany nejpozdéji nasim vstupem do EU a NATO, fakticky ale jiz z¢asti diive
rozprodejem ¢i témét doslova rozdanim nasi ekonomiky minimaln€ z poloviny do zahrani¢nich rukou. Souviseji
s tim 1 jakékoliv smluvni zavazky, kterymi pfedavame cast kompetenci vlastniho statu nékomu jinému. Jsou-li
tyto kompetence piedany jinym, logicky musi chybét nam. Snizuje se tak nase suverenita. Vstoupili jsme do
organizaci, z nichz jedna je militantni, nikoliv obranna (NATO), ta druhd politickd, nikoliv prvorad¢ ekonomicka
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(EU). Ta byla ptimo uréena k likvidaci ¢lenskych stati EU a jejich narodi dle projektu Coudenhove-Kalergiho
prostiednictvim organizované¢ho masového dovozu migrantti ze tietich zemi do Evropy s cilem promichat a
zdecimovat evropské narody. EU soucasné usiluje o likvidaci narodnich stati a vytvofeni 4. fiSe, jez ma byt poté
islamizovéana a preménéna v evropsky islamsky chalifat.

Ac se EU zpocatku tvéfila jako vysostné ekonomicky projekt ptinasejici Evrop¢ a jejim statim a i narodtim
partnerskou spolupraci a blahobyt, postupné se dala do plnéni své stézejni tlohy, pficemz tempo této své pro
Evropu zhoubné ulohy stale stupiiuje. Lidé se teprve pozvolna probiraji z klamu, do né¢hoz se vétsinou nechali
vtahnout pod pfislibem zajisténi miru a bezpeénosti, jakoz i budouci prosperity. Ti, kteti dosud nic z toho
nepochopili, nepochopi to ziejmé jiz nikdy. Stejné jako udalosti v r. 1989 u nas.

Zatemiiovani skute¢ného stavu véci namisto jejich reSeni

Ackoliv je jiz dlouho vefejné znamo, jak doplacime na nase ¢lenstvi v EU, kterym jsme se stali fakticky kolonii
Zapadu — viz studie francouzského ekonoma Thomase Piketty za obdobi 2010-2016 pod nazvem "Cesi jsou
porazeny narod", kdy dosel k zavértim, ze podle oficialni statistiky Eurostatu za obdobi 2010-2016:

= bylo z CR "odklon&no" na dividendach v priméru 7,6 % HDP roéné;

. za tu dobu bylo totiz z CR odvedeno 2.252 mld. K¢&, zatimco

= ve formé dotaci bylo do nasi zem¢ vraceno 1,9 % HDP, tj. K¢ 563 mld. K¢;
. CR je tedy za 7 let v minusu 1.689 mld. K¢;

. v praméru tento minus piedstavoval rocné 241 mld. K¢.

Pozn.: V nasledujicich letech vzrostl rocni odliv ziskii na vice nez 320 mld. K¢, ¢imz logicky

vzrostl i jejich rocnich prumeér a nase ztrdta.

Pokud by byly zohlednény i finan¢ni tniky do daiovych raji, nadfakturace a podfakturace mezi zahrani¢nimi
matefskymi spole¢nostmi a jejich dcefinymi spole¢nostmi v CR, pohybuije se odliv penéz z CR podle zprav
ekonomickych odbornikli kumulované az na Grovni 800 mld. K¢ ro¢né. Zapocitame-li jeste nase ztraty

z imysln¢ podtrzeného sménného kurzu koruny oproti parité jeji kupni sily (az 40 %), pak se dostaneme

k ¢islam jesté o fad vyssim.

Nase vlady bez rozdilu tyto problémy nikterak nefesily, naopak je zatemnovaly. V této souvislosti je tfeba
piipomenout, jak premiér Babis$ jesté na jare loniského roku se vyjadfoval v tom smyslu, jak vSe plnime a "dobie
Slapeme". Ano, ale v ¢i prospéch? Snad v nas, kdyz mame tfetinové platy nez v Némecku ¢i zhruba polovicni,
nez ¢ini pramér v celé EU pii stejnych ¢i dokonce jesté vyssich cendch u nas nez titeba v Némecku?

Svadét to na nasi nizsi produktivitu prace pfi jejim piepoctu na EURa pro srovnani se zahrani¢im pfi takto
podtrzeném sménném kurzu koruny nejde a nikdy bez zohlednéni tohoto faktu ani neslo udélat), a¢ tim néktefi
"ekonomové" v CR radi matou.

V mezidobi tyto vlady postupné zadluzovaly nas stat (a tedy nas, obcany), coz vyvrcholilo zavazkem A. Babise
ucinénym pied neékolika mésici v Bruselu, kdy odsouhlasil nasi participaci na pfijeti pjcky v celkové vysi 750
mld. EUR s tim, Ze:

. zhruba polovina celé astky piijde na prefinancovéani dluhii Italie a Spanélska, které jiz nejsou schopné
splacet ani své dosavadni zavazky a kterym naptimo jiz nikdo nept;jci.

To vse s cilem udrzet jesté chvili tyto staty v EU, aby se tato organizace nerozpadla;

. za splaceni celé pijéky 750 mld. EURo bude CR (tedy jeji obéané) solidarné rugit;
= z této ¢astky méla CR dostat 1,7 mld. EUR tj. 0,23 %, coz vydaval premiér Babis po svém navratu

z Bruselu za naSe (svoje) velké vitézstvi. Treba dodat, Ze znac¢na ¢ast této sumy predstavuje vratnou ptjcku.

Za situace, kdy viibec netusime, kolik budeme nuceni za téchto podminek (a za koho jeste) splacet, je tvrzeni o
vyhodnosti takto pfijatého zavazku pfinejmensim zatemnovanim skute¢nosti.

Kolabujici fizeni statu a jeho pi‘evzeti nadnarodnim fizenim

Rizeni naseho statu postupné upada a kolabuje. Zkouska urovné fizeni statu probéhla jiz v souvislosti

s odstranovanim pamatniku marsala Konéva, nasledovaly provokace feporyjce ¢i dalsich "odbornikti na
zahrani¢ni politiku" z fad prazskych zastupitelti. Postupné si takto testovali vladu a dalsi organy, kam mohou az
zajit. Pti jejich necinnosti §li stale dale. Vyvrcholenim bylo extempore Tchajwance v¢. jeho projevu v nové
"domoviné".

Vsechny tyto aktivity ndm zptsobily velké politické a hospodarské skody, kupodivu bez povSimnuti nejen
piislusnych instituci, v jejichZ kompetenci tato ¢innost je, tak i PCR a soudd. To vie v rozporu s nasi oficidlni
politikou a smluvnimi zavazky (viz uznani jednotné Ciny atd.).

Za situace, kdy jsme se stali kolonii, nase vlady ptisobi jen jako tfednicky aparat kolonidlni spravy, pfi¢emz

k dovrsSeni vseho nejsme ve skutecnosti ani republika nybrz jsme u britského soudu zaregistrovani jako pouha
obchodni spolec¢nost s ru¢enim omezenym, nelze se ani divit. Zvlasté pak za situace, kdy lidé nejsou dostatecné
informovani a poslanci ¢i senatofi bez rozdilu stranické prislusnosti ml¢i. Ziejm¢ jim ten stav vyhovuje.

A zatimco poslanci a senatofi na vefejnosti tlachaji cosi o nasi suverenité, tak té se zbavili bez naseho mandatu
jiz dévno odsouhlasenim zmény v nasi ustave, kdy zdkony a natizeni pouhé mezinarodni organizace (EU)
nadfadili nad zakony CR. Prodali tak téméf cely zbytek nasi suverenity bez nageho védomi s cilem udrzet sva
koryta.

16



A tam, kde nefunguje fizeni statu na narodni Grovni, tam nastupuje do takto uvolnéného prostoru fizeni

nadnarodni. V dusledku toho byly pak obnoveny restitucni Zaloby cizi Slechty ve snaze obejit ¢i prolomit dekrety

prezidenta Benese a nabyt zpét tak majetky, které jim byly po 2. sv. valce zabaveny za kolaboraci s némeckou 3.

fisi, a to jesté pred rokem 1948.

A pokud snad nékdo pochybuje o tomto zavéru, staéi si srovnat CR s Mad’arskem, které je sice rovnéZ ¢lenem

EU, kde vSak narodni fizeni na rozdil od nas plné funguje.

Otazky miry a zptsobu rozkradeni majetku naSeho statu a nas vSech, ktery vytvarely celé generace, zatimco po r.
1990 jsme piipustili k fizeni statu ty, ktefi "dokazali, Ze to dokazi", pfic¢emz na rozkradeni po generace

vytvareného majetku jim stacilo necelych 10 let, by bylo na samostatny ¢lanek. Ale k ¢emu? Téch ¢lanki bylo

jiz mnoho, aniz by doslo k sebemensi napraveé. Nikdy totiz ptislusny zdkon v potiebné podobé neprosel nasim

parlamentem. Pro tento Gcel si tedy alespon uvédomme, Ze i v této otdzce mame oproti dal§im statim v nasem

sousedstvi prim. Nechali jsme si totiz rozkrast prakticky vse.

A nyni pfichazi trest. V dobé¢, kdy obcané budou potiebovat pomoc od statu (viz ceny energii a dalsi zdrazovani

jeste pfijdou), stat nema na nic penize a kromé vybiranych dani nema témét zadné dalsi zdroje. A pdjcovat nam

do nekonecna nikdo nebude.

Jaka je soucasna situace?

Kwvili stru¢nosti se omezim na jeji charakteristiku pouze prostiednictvim nasledujicich bodu:

1. Chybi stale program odpovidajici zajmim vétsSiny ob¢ani o zménu

Ackoliv priibéZné vzrista poptavka ob¢anii po programu odpovidajicim zajmim vétSiny ob¢ant o zménu
stale se zhorSujici situace v nasi zemi, chybi prislu$na nabidka. To se nakonec negativné projevilo i ve

vysledcich fijnovych voleb do snémovny, kdy téméft 2.864 tis. volici "nemélo koho volit", zatimco dalsich vice

nez 1.069 tis. volicl hledalo nejednotnym zptisobem spasu u nékterych stran a hnuti, jez ztistaly mimo

snémovnu. A pfitom marng, nebot’ ani zadny z téchto politickych subjektt takovy program nenabizel.

(v danou chvili ponechavam stranou regulérnost fijnovych voleb a s¢itani vysledk).

Obcané stale jeste ve své vetsing nepochopili, Ze personalni zmény ve vedeni statu pii zachovani existujiciho

systému zadné zmeény k lep§imu pro né nepfinesou a pfinést ani nemohou. Toto poznani je teprve ceka.

2. Neexistence domacich politickych subjekti schopnych a ochotnych piedloZit ob¢anim navrhy na FeSeni

Podivame-li se s odstupem na politické strany a hnuti v CR, zjistime, Ze:

. parlamentni strany nejsou schopné a mozné az na jednu vyjimku ani ochotné obcantim navrhy na
potiebna feseni predkladat a prosazovat v praxi. Byt pfip. ochotny, avSak nemit potfebnou schopnost ale nestaci;
= neparlamentni strany toho nejsou bez vyjimky zatim schopné, o ochoté nékterych z nich tak Cinit, i

kdyby se podstaty véci dobraly, 1ze s uspéchem pochybovat.

Politické strany a hnuti u nas si tak podfezavaji bez vyjimky vétev, na niz sedi. Ukazuji totiz, Ze nejsou na
politické scéné od toho, aby hajily zajmy obcant, nybrz prakticky vyluéné pouze zajmy svoje a svych vedeni.
Priblizuji tak nevédomky okamzik, kdy lidé pfijdou na to, Ze se bez politickych subjektti obejdou a vystaci si

v ramci ptimé demokracie s pfimo volenymi a jimi kontrolovanymi zastupci ve snémovné (¢i snému). Pokud jde
o senat, tak ten svoji ¢innosti a eskapddami svych predstavitelti sam jiz dovedl vétSinu obcanti k poznani, zZe je
nejen nepotiebny, nybrz navic jesté skodlivy.

Dluzno ale upozornit obcany, ze k rozhodovani oni sami potiebuji nezbytné mnozstvi znalosti a informaci.
Minimalné k tomu, aby zacali volit lidi na potiebné moralni a odborné urovni schopné své volice fadné
zastupovat. Tedy 7adné tvare, které nam dokola piedvadi (zatim stale jestd) CT. To samo o sobé je pro takové
adepty do budoucnosti zcela diskvalifikujici.

3. Zapas o projekt Trojmori

Zapas hlavnich mocenskych skupin ve svété se u nés projevuje bojem o zemé V4 a jejich Gizemi, piip. i 0 zemé
v jejich sousedstvi. Zatimco globalisté se snaZi prostiednictvim EU jako svého néstroje nadale udrzet zemé
V4 (piip. V4+) jako Cleny této mezinidrodni organizace a nasledné je rozmélnit v evropském islamském
chalifatu, tak americka statni administrativa, resp. Deep state usiluje o oddéleni Ruska od zdpadni Evropy
vytvofenim pasu zemi od Pobalti pi‘es Polsko, Slovensko CR, Mad’arsko a dile pies Rumunsko aZ do
Bulharska, v idealnim pfipadé pak v¢. Rakouska a Slovinska. Podle rozsahu je tento projekt ozna¢ovan jako
Mezimofi, ptip. pak Trojmofi. Tento zamér piitom naopak predpoklada odchod zminénych zemi

z EU, avSak s umisténim americkych zakladen a raket v téchto zemich a tim z nich udélat potencialni

boji§té pripravované valky s Ruskem.
Sviij zajem na zprichodnéni dopravnich cest do Evropy s vyuzitim priplavu Dunaj-Odra-Labe pro dodavky

zbozi ma naopak Cina. To souvisi i s vybudovanim souvisejici logistiky a s posilenim vlivu Ciny v zemich, kudy
tento kanal by mél vést.

Zajem o Uzemi statti V4 je jiz po dlouhou dobu zndmym faktem, nicméné nase vlady nebyly schopné ujmout se
iniciativy a pokusit se pfispet k nasmérovani stat V4 do pro nas nejvhodnéjsi konstelace. Bez takového
mezikroku a potfebného z4jmu a usili nasi vlady se z chomoutu EU sami nevymanime, coz je s ohledem na
ocekavany kolaps zemi EU a jejich islamizaci pon¢kud chmurnym zjisténim.
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Ktera z uvedenych variant bude pro nas nejvyhodnéjsi, ukaze dalsi vyvoj, ktery by ale nase vlada méla
ptredjimat, a v tomto smyslu i konat. Nasim cilem by mélo byt obnoveni nasi suverenity a icast

v Konfederaci nezavislych stati V4+ (at’ jiZ na bazi slovanskych ¢i stifedoevropskych zemi. Takova ¢innost
si vyzaduje ale profesionalli na patficnych mistech a ty si jiz hodné dlouho nevolime. Taky k ¢emu, kdyz misto
vlastni zahranicni politiky jen poslouchame pokyny z Bruselu, piip. z Washingtonu. I tak mé nase vlada honicku,
pokud se tyto instrukce rozchazeji. A o nasi suverenité prece staci podle potieby jen povypravét.

Na vin¢ jsou ale téz strany predstirajici, ze jsou alternativni. Potiz je ale v tom, Ze Zadné iniciativni navrhy
takového druhu nasim vladam totiz nepredkladaji a nedomahaji se spole¢nych jednani s vladou jako zastupci
nevolicich obcanti. Jednak nejsou jednotné, jednak nemaji k tomu potiebny program a krom toho v podstaté
nikoho nezastupuji, ackoliv pocet téchto obcanti stale roste.

4. Nasilna genocida naroda

(O koronaviru, vynechavam, RV.)

5. Prohlubujici se ekonomické a finan¢ni problémy

Za popsané situace nemuze byt piekvapenim, ze stat se zadluzuje. To, co ale piekvapujici

je, spociva v tom, ze:

a/ své zadluzeni vlada piili§ netesi (kromé feénéni dnes jiz byvalé opozice, ktera po pfichodu k vladé své
oddluzovaci (dosud jen slovni) usili jaksi ztratila;

b/ vlada se viibec nezabyva rekonstrukci nasi ekonomiky, kterou pied schvalenim prvnich 500 mld. K¢ navyseni
svého zadluzeni v lonském roce pivodné zdivodnoval. Nebo jsme jiZ na to zapomnéli?

¢/ naSe zadluzovani jako téma zmizelo ze zprav mainstreamové propagandy. Nahle jakoby neexistovalo ¢i
nebylo nutné k nému ptihlizet. Totéz plati i o ptiprave rekonstrukce a restrukturalizace nasi

ekonomiky. Pracujeme na ném vitbec nékdo? Kdo a s jakymi cili a s jakymi priubéinymi vysledky?

Opét si polozme si pfinejmensim nasledujici otazky:

. jaké jsou dirvody tohoto piistupu vlady (bez ohledu na jeji sloZeni)?

. Cekdame na néjakou zdsadni zménu, kterd nds p¥ijatého zadluieni zprosti?

. A z jakého titulu by to mélo byt? Vi to vlada vitbec?

. K éemu (kam) nase vlady stdt vlastné ridi, maji vitbec néjaky cil a tomu odpovidajici koncepci?

. co viastné chce vidda udélat ke zlepSeni situace stdtu a Zivota jeho obyvatel? Pokud by covid mél byt

vleklou zalezitosti na roky, nemiize pfece vlada cekat s napravou az na jeho skonceni. (Zpravy z Britanie pfitom
hovofi o nutnosti ockovat lidi kazdé ¢tvrtleti). Je tedy zfejmé, ze tvrzeni o tecce jsou jen dalsim podvodem vlad
v jejich snaze udélat z obcanti "slunicka mnohotecna";

. co hodld vidda délat s nekontrolovanym navySovinim cen energii v CR, na jejich? tihradu nemaji
obcané vesmés dostatek penéz? Piipadné snizeni DPH u energii problém nefesi. Snizeni ceny by jednak zdaleka
nebylo dostate¢né, jednak by se tykalo pouze snizeni piijmi do statni pokladny, nikoliv snizeni nadmérnych
ziskd riznych paraziti zbyteéné zapojenych do obchodovani s energiemi na piani EU.

6. Hrozi rozpoutani valky s Ruskem a nase pfimé ohroZeni

Predstava o vyprovokovani vétsiho incidentu ze strany ukrofasistdi vii¢i obéma republikdm na vychodni Ukrajiné
s cilem vtahnout do konfliktu Rusko, aby bylo mozné zdivodnit nasazeni americkych zakladen a raket do zemi
V4, tedy i do CR, znamena ve svych diisledcich piimé ohrozeni nasich ob&ant a statu, jehoz vlada z nas ucini
bojiste, pokud to pripusti. A dle dostupnych informaci se tak jiz stalo. Nahle neni potieba souhlasu snémovny,
nikdo se netaze ani prezidenta jako vrchniho velitele ozbrojenych sil. Staéi kyvnuti odstupujiciho premiéra. Bez
mandatu obcanti.

Z obc¢ant nasi zem¢ se tak stava Cisté rukojmi cizich zajma. Jsme schopni se proti tomu jesté vilbec ozvat? Jesté
chybi pozadavek, abychom zemfeli radostn¢. Tohle ma byt to slibované bezpeci a mir p¥i clenstvi v NATO?

K tomu ode mé:

Témer se v§im v této casti lze souhlasit. Pasaze o koronaviru jsem do vybéru nezaradil, protoZe jsou v nich
nepodlozena tvrzeni a jejich komentovani by odvedlo pozornost jinam. Ocenéni si zaslouzi pfehlednost a
uvedeni dat. Ctenafe v§ak mozna v tuto chvili napadne otazka: Kdo a jak systémovou zménu provede? Jak ji
odstartovat? Jak zlomit dosavadni trend? — Zitra uvidime, jakym ptekvapivym zptisobem se s témito
otazkami J. Tichy vyrovnava.

Vize, jakou potiebujeme/13: Jaroslav Tichy a Mart’ani - pokracovani

Pomoci nam budou muset Martani... II.

Jako piiklad toho, kam vede nedostate¢né komplexni pojeti vytvaieni vize, uvadim pokus Jaroslava Tichého
v jeho ¢lanku Systémova zména je nezbytna.

Cely ¢lanek je zde:

https://cz24 news/jaroslav-tichy-systemova-zmena-je-nezbytna/

A cely stoji za ptecteni. Autor léta zdokonaluje svou predstavu o tom, jak zastavit zmény k horSimu a dostat se
z krize. Racionalni ¢tenaf oceni jak kritické pasaze, tak i doporuceni. A tak s napétim ceka odpoveéd’ na otazku:
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Kdo a jak systémovou zménu provede? Jak ji odstartovat? Jak zlomit dosavadni trend? — A bude
prekvapen.

druhd ¢ast vybéru z ¢lanku J. Tichého:

Jak dale?

Obcané zacinaji postupné chapat, ze pouhd personalni zména v obsazeni vlady nic nezméni. Ani nemuze, nebot
stard 1 nova vlada "jedou" ve stejném systému. V principu jde o stary dluhovy finan¢ni systém, ktery smétuje
obyvatelstvo zemé k jejich uplnému ovladnuti prostiednictvim dluhu a k jejich cilenému zbaveni majetku.
Nejprve stiedni tiidu, drobné podnikatele apod., pak budou ptichdzet na fadu ti vétsi. Nakonec ziistanou jen
nejvetsi koncerny, jejichz majitelé jsou soucasti mocenské pyramidy NWO. Totéz se bohuzel tyka jak
parlamentnich, tak i neparlamentnich politickych stran a hnuti, ktera usiluji zatim o jediné. A to vystiidat
n¢kterou z parlamentnich stran, dostat se do snémovny a tam slouzit starému financnimu systému a jeho
protagonistiim bez ohledu na to, kam svét piivedl a Ze sdm jiz kolabuje.

Pokud nedojde v kratkém case k radikalni zméné, frustrace obcani silné vzroste. Problémem vétSiny nasich
obcanii je ale to, Ze hledaji dosud FeSeni v ramci starého systému, kde ho nalézt nemohou. Politické strany a
hnuti pak sklouzly do stereotypu a v podstaté Zadné skuteéné ieSeni vesmés ani nehledaji. O skutecné
alternativé nemaji zatim ani potuchy.

ReSeni existuje

Je ziejmé, 7e k FeSeni je zapotiebi zasadni systémova zména Neni ale pfitom tfeba nic vymyslet, feseni
existuje. Aniz to vétsina lidi tusi, tato systémova zmeéna jiz postupné nabiha.

Spociva v:
= Jjiz zavadéném novém sveétovém finanénim systému a
= agendé GESARA, kterda ma pomoci tento novy svétovy financni systém ve svété zavést.

Pfislusnou dohodu GESARA ptipodepsalo vSech 209 zemi svéta k Parizské klimatické dohod¢ z r. 2015. Tedy i
Ceska republika. Jen to vcelku nikdo nevi a oficialni mista u nas se s tim nechlubi, nebot’ oficialni vyhlaseni
dohody GESARA bude spojeno s okamzitym provedenim téchto 3 kroki:

1) Globalni a vefejné prohlaseni globalniho svatku — tzv. Jubilea neboli odpusténi vSech dluhi a
univerzalni reset planetarni Zemé/lidstva zpét na univerzalni systém spolecné spravy v transparentnim
dobrém stavu s ostatnimi ¢lenskymi bytostmi Galaktické Federace.

2) Implementace GESARA jako univerzalniho tistavniho ramce pro globalni spravu véci vefejnych ve
v§ech 209 suverénnich zemich podle tajné dohody podepsané na Parizském summitu o zméné klimatu z
roku 2015, pocinaje obnovenim republiky Spojenych stati (a zaroven ukon¢enim Korporace Spojenych statu).
3) Hromadné odhaleni existujiciho nelidského (mimozemského) Zivota na povrchu a pod povrchem této
planety a v celé nasi sdilené galaxii.

Pak nasleduje dalsich 25 podminek s tim, ze jejich vycet neni jesté zdaleka koneény.

V souvislosti se zavadénim nového svétového finanéniho systému dojde k obnové zlatého standardu a

k podlozeni jednotlivym narodnich mén zlatem, stfibrem a dal$imi aktivy, bude ukoncen stary financni systém
zalozeny na dluhu a stazeny fiat mény.

Toto je soucasné agenda prosazovana tzv. Alianci Zemé v ¢ele s Trumpem, Putinem, ¢inskym prezidentem Si a
indickym premiérem Modim. Nékteré podminky jsou jiz plnény, aniz si to lidé vztahuji k této agendé (naf.
celosvétova unifikace dang z obratu pro firmy ¢i dané z prodeje zbozi /DPH/, odstavovani FEDu, pfechod na
vyuzivani kvantového pocitace atd.).

A kde to zlato a dalsi aktiva k tomu v§emu vezmou? No piece z obrovskych zasob nakradenych bankstery a
$pickou mocenskeé elity NWO. A praveé o né a o moc ve svété se vedou jiz po vice let ve svéte zapasy, o nichz se
u nas dovidame jen minimum a jesté Casto zkreslen¢.

Tento boj vedeny Alianci Zem¢ se ale blizi k vitéznému konci.

K realizaci velkych systémovych zmén jsou pfitom zapotiebi podminky vnéjsi a vnitini.

Podminky vnéjsi se jiz napliiuji formou zminéného boje a zavadéni jednotlivych opatieni vztahujicich se

k novému finanénimu systému s vyuzitim kvantového pocitace a agendy GESARA.

Podminky vnitini si budeme ale muset doma vytvofit sami, a to v¢. ptipravy vlastniho planu rekonstrukce
(NESARA) vychazejiciho z globalni agendy GESARA a jejich podminek.

"Nevymyslejme tedy znovu kolo", které jiz bylo jinymi vymysleno, pojd'me ho u nas zprovoznit. K tomu ale
jednoznacéné plati, ze pfedchozi systémova zména je nezbytna. Teprve navazné na ni ma smysl délat
komplexni personalni obménu. Promptni rozpusténi vlad, parlamenti a soudd po oficialnim vyhlaseni agendy
GESARA, sestaveni prozatimni vlady a usporadani novych voleb do 120 dni patii mezi dalsi z podminek
GESARA a je vynutitelné i silou.

Kdy s pripravou zmén mame zacit?

Hned zitra, pokud se k tomu najde potiebné skupina lidi z jednotlivych oborti (pravo, obrana, zahr. véci, vnitro,
narodohospodarska ekonomika, finance, primysl, zahr. obchod, vnitini obchod, zeméd¢lstvi, doprava,
zdravotnictvi, socialni véci). Pro zacatek to miize byt priprava jednotlivych bodt ¢eské NESARA (narodni
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program agendy GESARA) v souladu s podminkami globalni agendy GESARA, z nichz by mél vzniknout i
zakladni program pro obc¢any. K tomuto ucelu bude postacovat uvedena skupinka odborniki. Po jejich
projednani s voli¢i pak Ize tyto body dale rozpracovat a ptipadné rozsitit. Podle potieby pak rozsifit i dotyénou
pracovni skupinu.

Zavér

V zasadé je touto formou predkladan prvotni nacrt mozného postupu. Pripravu nelze odkladat, je tireba
mit na paméti, Ze po celosvétovém vyhlaseni agendy GESARA budou mit jednotlivé staty 120 dni na
usporadani novych neovliviiovanych voleb. Pripravé a prvotnimu projednani zakladnich bodu agendy
NESARA, ktera se tak souc¢asné stane volebnim programem obc¢ani, je tedy tfeba vénovat naleZitou
pozornost s potiebnym predstihem.

K tomu ode mé¢:

Kdyz nevis, kdo a jak zmény provede, dosadis tam Mart’any... Takovou hovadinu bych skutecné necekal. A
nebudu ani s takovymi hovadinami polemizovat. Ani s pomatenci, ktefi takovym blbostem v¢€ri a nechaji se jimi
manipulovat.

Pro ty, ktefi chtéji védét néco vic o tom, co je to GESARA a NESARA, uvadim tento odkaz:
https://kresadlo.com/gesara-nesara/

Pokud chce vypéstovat spoleéné sdilenou vizi, ktera je oporou obrany proti souc¢asné globalni moci i oporou
zahajeni zmén vyust'ujicich ve vyfeseni "soucasné hadanky dé&jin", tj. provedeni té zasadni historické zmény, o
kterou v logice dé&jin jde, musime vizi pojmout velmi komplexné. Zejména mit neustale na védomi to, Ze mezi
vytvarenim vize a formovanim subjektu zmén je bezprostiedni souvislost.

Vize, jakou potiebujeme/14: Karel Hais - Komunitarismus

Uvetejnuji piispévek vypéstovani perspektivni, realistické a srozumitelné vize, ktery mn¢ zaslal Karel Hais.
Od svého textu jej odlisuji fialovou barvou.

Komunitarismus

Svou tivahou volné navazuji na své ¢lanky, videa a vefejna vystoupeni, ve kterych jsem se zamyslel, jak ze
soucasné politicko-hospodaiské situace vyvést nasi spolecnost, kdyz degradace globalni moci a jeji vliv do
naSich podminek dospéla tak daleko, Ze civilizace (ve které zijeme) ztraci dynamiku a odumira.

Je ziejmé, ze musi dojit k zdsadnim zménam ve vedeni spolecnosti (statu). Pokud chceme zachovat budoucnost
pro lidskou pospolitost.

Zasadnim rozhodnutim je opustit individualismus a zacit prosazovat kolektivni zajmy. Budovat funkéni, tviréi
skupiny (komuny), které by teoretické predpoklady zmén prevadély do realného, praktického Zivota. Tato
iniciativa zdola je v dne$ni dob¢ jedinou alternativou pro spolecenské zmény. Uvedené kolektivy vSak
nemohou stat osamocené a musi ziskavat pro tyto myslenky ¢leny z fad establishmentu. Cim vétsi pocet ¢lent
stavajici moci a jejich pfisluhovact se podaii presvédcit o nasledujici teorii, tim rychleji a snaze zmény
probéhnou.

Praktické podminky pro vyjednavani s ¢leny stavajici moci (systému) tu jsou. Oni si dobie uvédomuji, Ze
nad vyvejem situace jiZ nemaji kontrolu a spolecenska krize se neustale zhorSuje a nastroje, kterymi do
soucasné doby zmirfovali, oddalovali nebo odstranovali krizové situace, jiZ nestaci a nefunguji. Proto,
docela logicky uvazuji o tom, jak se zachranit a co nejvice zmirnit dopady (tresty, ztraty spolecenskych pozic
atd.) na své osoby.

K takovému prosazovani svych nazort na budoucnost a moznost vyjednavat je nutné mit dobrou teorii. Tu
spatfuji v komunitarismu, ktery by se mél stat vychozi a zdkladni myslenkou ve vSech prostiedich lidstva.
Zakladni piedpoklad vytvofit takovou teorii je nutnost sjednotit pojmy a zakladni stanoviska, jak na historicke,
soucasné a budouci jevy. Zejména na zpiisob tvorby spolecenské nadhodnoty a jeji prerozdélovani. Za timto
ucelem jsem (v mnoha piipadech) pievzal pojmoslovi, které pouziva Radim Valencik, protoze se domnivam, ze
nejlépe vystihuje symboliku pojmd.

Abych nepteskakoval z jednoho tématu do druhého, tak se nejprve pokusim vysvétlit, jak chapu pojem
komunitarismus.

Jedna se o pojem velice stary, je odvozem z latinského slova communitas neboli spolecenstvi. Vychazi ze studia
starovékych republik a staroveke politické filosofie., ve které obec a rizna spolecenstvi hraly vyznamnéjsi ulohu
nez v soucasnych demokraciich. Je to myslenka, podle které jsou lidské identity do znacné miry formovany
ruznymi druhy konstitutivnich spolecenstvi (nebo socialnich vztaht). Tato koncepce lidské povahy by méla byt
zakladem pro nase moralni a politické usudky, jakoz i pro politiky a instituce. Komunity formuji nase moralni a
politické usudky a mame povinnost podporovat a vyuzivat konkrétni komunity (tviréi skupiny), které poskytuji
smysl pro nase zivoty, bez kterych bychom byli dezorientovani, hluboce osaméli a neschopni informovaného
moralniho chovani.
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Jedna se o teorii, ktera se hlasi k narodnimu nebo nadnarodnimu celku, kritizuje ipadek obcanské ucasti na
vefejnych zalezitostech a pokles zajmu o spoleCensky zZivot. Prosazuje tzv. Pozitivni prava, jako je bezplatné
vzdélavani, zdravotnictvi nebo socidlni zajisténi (parafraze definice z encyklopedie Wikipedie).

Touto definici je v podstaté vytyCen charakter budouci spolecnosti. K tomu je v§ak nutno fici, co je ideovou
(filosoficko-politickou) naplni tvircich skupin. Prosté pevzeti uvedené definice by nds mohlo zavést k
utopistickym nebo totalitnim zpGsoblim fizeni spolecnosti. Upfednostiiovani zajmi jedné skupiny pred zajmy
jinych skupin atd.

Je tedy tfeba definovat tvorbu spolecenské nadhodnoty a jeji prerozdélovani.

"Uvedené alternativy nejsou o nicem jiném, nez o tom, zda se bude spolecnost (lokdlné i globalné) vyvijet
smérem.

- Bud’ ke spolecnosti jejiz dynamika je zaloZena na rozvoji lidskych schopnosti jako nejcennéjsim a
nenahraditelném zdroji, ktery (formou iniciovani a realizace inovaci) neomezené snizuje spotiebu viech
ostatnich ekonomickych zdrojii. Ke spolecnosti, ve které formou komplexnich reforem dochazi ke stdale plnéjsimu
vyuzivani investicnich prilezitosti spojenych s nabyvanim, uchovani a uplatnenim lidskych schopnosti.
Spolecnosti, ve které roste role produktivnich sluzeb (sluzeb pojenych s nabyvanim a uchovanim lidskych
schopnosti) jako dominantniho sektoru. Spolecnosti, ve které svobodny rozvoj kazdého je podminkou svobodného
rozvoje vsech.

- Nebo ke spolecnosti diktatu prerozdelovaci moci vzniklé ze systému pozicniho investovani a jeho sriistani se
strukturami zaloZenymi na vzdjemném kryti (vydivani a protézovani) téch, kteri porusuji obecné prijatelné
zasady. Ke spolecnosti, ktera uvizla ve slepé ulicce rychle nariistajicich a neresitelnych problémii, spolecnosti
klesajici efektivnosti. Ke spolecnosti, ktera prerista od diktatu prerozdeélovaci moci ke svéemu "vyssimu stadiu”,
podpultové ekonomice chronického nedostatku vseho. Ke spolecnosti stale vice omezujici zakladni lidské prdavo
na svobodny rozvoj osobnosti kazdého nezavisle na jeho vychozich majetkovych pomerech. Ke spolecnosti, kterda
nema pokracovani."

Zdroj: https://radimvalencik.pise.cz/9987-horsi-nez-vykoristovani-60.html

Praktické rozhodnuti ve vnimani svéta spociva ve zméné pohledu na spolecnost. At’ si to pfipoustime nebo ne,
naSe dosavadni vnimani je zalozeno na vizi K. Marxe, ktery ve své dob¢ charakterizoval pozi¢ni investovani
jako jediny vyvojovy trend. Ten se postupné rozsifil o praxi vzdjemného kryti. Kterou K. Marx neidentifikoval,
protoze v jeho dob¢ neexistovala. Jeho teorie pfedpokladala vyvoj na zakladé konkurence. Tzv. marxismus se
tak stal horizontalni teorii, ktera nenahliZi za horizont poznani (viz. Uhelny kamen evropské vzd&lanosti a moci,
Petr Vopénka, Praha 2003). Omezenost této teorie zapficinila, po celou dobu vyvoje krizovost, ktera se fesila
pomoci vyjednavani z pozice vlastnikii vyrobnich prostiedkii a pozi¢niho investovani. (Vidime to na dnesni
politické scéné). Dulezitym voditkem pro zménu naseho vnimani vazeb a vztahti mezi subjekty ve filosofické
roving€ je uvédomeni si, ze jakykoliv vztah l1ze vyjadfit pomoci matematické symboliky. A vztahové otazky 1ze
fesit pomoci rovnic (kvadratickych rovnic), coz ndm umoziuje vyvarovat se fatdlnim omyltim, protoze kazdy
vyrok 1ze ovétit zkouskou. Pokud zkouska tzv. vyjde, je vyrok pravdivy. Lze tedy prohlasit: " Vsichni velci
myslitelé byli matematiky".

Na zavér, této uvodni Gvahy, bych chtél vyzvednout vyznam ptispévku "Horsi nez "vykoristovani™" od R.
Valencika a snahy tvirci skupiny "Kudy z krize", ktera se snazi o rozvijeni tvircich skupin a tak prenést téma do
spolecenské diskuse.

K tomu ode mé¢:

1. V obdobi vrcholiciho Adventu jsem dokoncil tymovou monografii "Tvirci mezigeneracni tymy: zaklad
inovacniho potencialu i realizator zmén", kterd — az projde recenznim fizenim a doporu¢enymi upravami — bude
dostupna online. Jde stejnym smérem jako uvazovani K. Haise. S jeji pracovni (jesté dost nedokonalou) verzi se
lze seznamit zde:

https://valencik.cz/marathon/21/Mar2105.htm

2.V ptiloze k této monografii, ktera je na vySe uvedené adrese rovnéz zverejnéna (v Casopisu Marathon 5/2021)
jsou i moje zkuSenosti z plisobeni v riznych mezigenera¢nich tymech.

3. To, co v navaznosti na text K. Haise povazuji za dilezité zdiraznit, je nasledujici: Pokud ma byt tym uspésny,
musi mit jasnou a spole¢né sdilenou piedstavu o konkrétnich cestach navySovani vlastniho potencialu a
zpusobu jeho uplatnéni. Potencialu zalozeného na schopnostech jednotlivych ¢lend, vztazich uvniti komunity,
vztazich k prostredi.

4. Podobn¢ jako K. Hais jsem optimista, pokud jde o moznost prosazeni zmén. Jakmile nazraje doba, dojde

k zesitovani komunit disponujicich dostatecnym potencidlem k prosazeni zmén. Proces zesitovani bude
pomérné dynamicky. Nebude to vzpoura zoufalci, ale kvalifikovany odpor skutecnych elit proti nastréenym a
degenerujicim figurkam.

5. Za velmi cenné v pohledu K. Haise povazuji to, ze si uvédomuje vyznam a moznost ziskat pro zmény ¢ast
téch, ktefi jsou soucasti stavajici moci. Bez tohoto spojenectvi se nic nepodaii.
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Vize, jakou potiebujeme/15: Ladislav Zak

Kromg kratké poznamky, kterou jsem uvefejnil v 8. ¢asti, mné Ladislav Zak poslal svoji piedstavu vize, kterou
zpracoval pfed ¢asem. Kromé toho, Ze je to "pfijemna" vize, je v ni jeden zajimavy a poucny moment, na ktery
chei v tomto pokradovani upozornit. Nejdiive Zakova vize (odlisuji ji od svého textu barvou):

Vidim opravdovou spole¢nost oby¢ejnych lidi...

Ladislav Zak

Vidim spoleénost rozumu, citu a viry, v jejimz zakladu lezi etické zkoumani prostiedi, moznost volby a dualni
vztahy jejich individudlnich i skupinovych pfislusnikt, které utvaieji riznorodé zivotni zptisoby a umoziuji
jejich sousedstvi, spoluziti a soundlezitost. (1)

Vidim spolecnost vyznavajici a sdilejici hodnoty miru, proménlivosti a volného ¢asu, ktera bude dbat o
dustojnost, divéru a dostatek svych piislusniki. (2)

Vidim spolecnost, ve které jsou veskera obecné uznana zakladni prava prislusniki této spolecnosti, véetné prav
majetkovych a prava na informace, v jednoté s jejich povinnosti chranit prava druhych. (3)

Vidim spolecnost, ve které probiha zakladni spor mezi témi, ktefi tvofi a pracuji, a témi, kteti Skodi a nici, a jejiz
spravedlnost stoji na omezovani ¢ernych pasazéri. (4)

Vidim spolecnost, kterd nebude jakkoliv vykofist'ovat své prostfedi, a to ani pfirodni, ani politické, ani
hospodaiské a bude dobrym sousedem dovnitf i navenek. (5)

Vidim spolecnost, kterda bude hospodarit ptedevsim s pfirodnim a duSevnim bohatstvi ve své pisobnosti, sdilet
ho, obnovovat, intenzivné inovovat a fadné s nim obchodovat. (6)

Vidim spolecnost, ktera bude omezovat dédictvi prav i zasluh. (7)

Vidim spolecnost, ve které je sdileni a spoluodpovédnost normou az nutnosti, plna odpovédnost ctnosti a
omezena odpovédnost vysadou. (8)

Vidim spolecnost, ktera nebude brat proménlivost a zménu jako problém, ale jako prileZitost a zdroj své
budoucnosti. Synergie rozumu, citu a viry umoziuje poznat, utvaret a vyuZzit v prostiedi skryté moznosti
spolec¢enského pokroku a rozvoje. (9)

Vidim spolecnost, pro kterou nebude volny ¢as urcen k regeneraci pracovni sily a utraceni penéz, ale ke
svobodnému uziti kazdym jednotlivcem, zejména pro rozvoj poznani, hledani krasy a opravdové viry a
podporu osobniho i spole¢enského zdravi. (10)

Vidim spolecnost obycejnych zivych lidi v jejich biologické riznorodosti, se vsemi jejich lidskymi vlastnostmi a
celou fadou spolecenskych roli. (11)

Vidim spolecnost, ve které neexistuje obecné uznané dobro nebo zlo. Dobro a zlo jsou v ni pfedevsim
individudlnimi hodnotovymi soudy. (12)

Vidim spole¢nost obycejnych lidi, ktefi tvori, sdileji a Ziji proménlivou pritomnost, ktera utvari
budoucnost pro vSechny. (13)

Vidim spolecnost opravdovych lidskych spolecenstvi vznikajicich z rovnopravné viile svych zakladatelti a
fungujicich na jimi vzajemné dohodnutych principech bez urcujiciho vnéjsiho vlivu. (14)

Vidim spole¢nost, ktera ma vytvoienou funkéni strukturu komunikace se svym okolim i vnitinim
prostiredim. Tato struktura stimuluje a reguluje spole¢enskou bezpe¢nost, spravedinost a biologickou,
spolecenskou a hospodaiskou reprodukci spole¢nosti. Tato struktura komunikace je klicovym nastrojem
adaptability spole¢nosti na zménu jejiho prostiedi. (15)

Vidim spolec¢nost, ve které bude tato funkéni struktura komunikace, nazyvana nyni politika, pravo a stat, slouzit
spolecnosti a nebude zcela ve sluzbach moci. (16)

K tomu ode mne:

Zakladni namitkou proti takovéto vizi muze byt: "Pékné, ale jak se k takové spolecnosti dostaneme?"

Odpovéd je casteéné obsazena v bodech (9), (10), (13), (15). Poznani spojené s rozvojem lidskych schopnosti
a péstovani sounaleZitosti neni jen naplnénim vize, ale také naprosto zasadnim faktorem jejiho péstovani,
sdileni, konkretizace a realizaci, rovnéz tak i prolamovani pi‘ekaZek p¥i jeji realizaci.

Vizi nelze chapat jako pfedstavu, kterou n€kdo zrealizuje (a ostatni budou jen Cekat), ale jako hnuti spojené se
zpusobem Zivota téch lidi, ktefi jejim péstovanim a uskutec¢iiovanim Ziji.

Ten, kdo tika: "Je to slozZité. Tomu lidi nebudou rozumeét. Lidi chtéji jednoducha reseni."... apod. nechape to
hlavni. Vzdyt nikdo jiny nez konkrétni lidé, ktefi svou zivotni aktivitou, svym zplisobem Ziti, svou potiebou
podilet se na néfem, co je presahuje, vizi nemuze uskutecnit. Ve slozité a ptelomové dobé ziti vné
uskuteciiované vize neni pfirozené Ziti, ten kdo nezije péstovanim, sdilenim a uskute¢novanim vize neni part'ak.
A je velké nebezpeci, Ze poslouzi jako zmanipulovany nastroj ovladany témi, ktefi se stavi proti vizi, aby
uchranili sva privilegia.

Jen jesté mald poznamka k bodu (4), resp. ¢asti tykajici se "omezovdni cernych pasazérii”. Vidél bych to trochu
jinak. Normalni ¢lovék ma prirozenou potiebu podilet se na rozvoji spolecnosti rozvojem a uplatiovanim
svych schopnosti. To, Ze k tomu nejenze velké mnozstvi lidi nema pfilezitosti, to, Ze na naplnéni této potieby
rezignovali, to, Ze jejich schopnost podilet se na rozvoji spolecnosti, byt uzitecny pro druhé, atrofovala, to, ze Ziji
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v enklavach odpojenych od feseni problémtl... atd., to je jednou z nejvétsich deformaci, ke které doslo. Proto
nejde jen o omezovani Cernych pasazéru, ale také nalezeni cest reintegrace spolecnosti jako funkéni pospolitosti
¢i komunity. Zkratka jde o cestu smérem ke spole¢nosti, v niZ je svobodny rozvoj kazdého podminkou
svobodného rozvoje vSech, spole€nosti, v niz je kazdy rozvojem své specifické individuality piinosny pro druhé.

Vize, jakou potiebujeme/16: S trochou fantazie — everettovsky svét + kaje knizka

P¥i prilezitosti Nového roku

K bodu II1/2 struktury vize: Pfedstava kvalitativné neomezeného vyvoje jako zdroj pozitivnich motivaci.
Jeden z aspekti, ktery jsem vlozit do této knizky. Relevantni ¢asti k vySe uvedenému jsou Cesta k pristimu a
Budoucnost technologii (s. 71-77). Podrobnéji v dalsi ¢asti, zde uz zabrala prostor celd knizka z roku 1994:

Vize, jakou potfebujeme/17: Uméla a naSe lidska inteligence

V ptedchazejici ¢asti jsem uvetejnil svou knizku "Lidi, jesteé mate rozum..." z roku 1994. Upozornil jsem na
pasaze tykajici se moznosti kvalitativné neomezeného vyvoje, jehoZ jsme soucasti (s. 71-76 knizky), viz:
https://radimvalencik.pise.cz/10019-vize-jakou-potrebujeme-16.html

Vzhledem k tomu, Ze ¢lanky na mam blogu maji omezeny rozsah, nemohl jsem uvetejnéni knizky s odkazem na
piislu$né pasaze podrobnéji komentovat. Vztahuji se k &asti vize I11/2: Sirsi pohled na svét, ve kterém Zijeme,
ktery vychazi z nejnovéjsich poznatkii ved o prirode. Nas svét ma neomezenou moznost vzestupného vyvoje a tuto
moznost neomezeného vyvoje lze s trochou védomosti pochopit, coz ma znacny motivacni vyznam. Ne nahodou
ve vSech obdobich nastupu rekce, snahy zastavit vzestupny vyvoj rostla agresivita tmarstvi. Proto také chapu
tento bod nikoli jen jako vyznamné podporujici, ale jako diilezitou soucast vize.

Svou pfedstavu o celé struktufe vize jsem uvetejnil zde:
https://radimvalencik.pise.cz/10010-vize-jakou-potrebujeme-11.html

Proc¢ je "fantazirovani" o vzdalené perspektivné, ktera je pro nas individualné nedosazitelna, tak
diilezité?

Z tady duvodu. Napiiklad proto, abychom rozpoznali, které tendence jsou perspektivni. Ne nepodstatny je
existencialni aspekt. Motiva¢ni a emocionalni struktura ¢lovéka, jeho prozitkovy ¢i existencialni rozmér, se
vyvinuly tak, Zze mé pfirozenou pottebu vztahovat se k budoucimu, a to i tomu budoucimu, které jeho
individualni existenci pfesahuje. Pfitom (a kazdy si to mize ovéfit sém na sobé€ i na lidech ze svého okoli):

1. Clovék zcela jinak vidi svét, kdyz Zije v predstavé:

- ze se brzy stane zbyteCnym, protoze ho né&jakd umeéla inteligence nejen pripravi o praci, ale ucini tplné
zbyte¢nym;

- ze uméla inteligence je jen nastrojem clovéka, jehoz schopnost piesahu vznikla pfirozenym vyvojem a jen na
tomto zaklad¢ Ize objevit néco skute¢né nového, Ze ¢im bude tzv. uméla inteligence dokonalejsi, tim vice
poroste poptavka po specificky lidskych schopnostech a tim véts$i podnéty i prostor pro rozvoj schopnosti i
jejich uplatnéni bude oteviran.

1. Clovék zcela jinak vidi svét, kdyz Zije v piedstavé:

- ze moznost vyvoje lidské pospolitosti je nejen neomezena, ale dokonce kvalitativné neomezena, Ze tak jak
se vyvinula z nezivé piirody ziva a z zivé myslici, tak je mozny dalsi vzestup, stejné pfevratny...

Atd.

Pokud ¢lovek chce zit s perspektivni, realistickou a srozumitelnou vizi, ¢i jesté piesnéji, pokud chce Zit vizi
tohoto typu, méla by byt fadné oSetiena (v ramci d€lby prace pii jejim péstovani) i jeji existencialni slozka
tykajici se praveé nezastupitelnosti ¢lovéka a neomezenych moZznosti vyvoje lidské pospolitosti. Bylo by fajn,
kdyby k tomuto tématu tfeba v rdmci oteviené¢ho sdruzeni Kudy z krize (https://www.kudyzkrize.cz/ Jvznikla
skupina, kterd bude na dané téma komunikovat.

Je k ¢emu komunikovat

Jako ptiklad k tomu vybiram pasaze, které jsou obsaZeny ve vynikajicim rozhovoru s Tomasem Mikolovem,
vyzkumnikem umélé inteligence na CIIRC CVUT v Praze, ktery se sem vratil z USA zalozit tviiréi tym s ambici
udélat jesté prevratnéjsi objevy, nez se mu podatilo ve $pickovych firmach ve Spojenych statech. Tyka se toho,
co to je tzv. "uméla intelegence", ktera (jak doklada T. Mikolov) je zcela odlisna od té lidské (a i s tim, co
chapeme pod "inteligenci", ma malo spolecného). Pfedznamenavam, ze toto téma velmi Gzce souvisi s tim, zda
volit kooperativni ¢i nekooperativni strategii. Uvadim ty pasaze, ve ktery to T. Mikolov popularné objasiiuje
(jeho slova odlisuji od svého textu barvou):
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Mam dojem, Ze se o umélé inteligenci dnes mluvi az moc. Casto je to soucast riznych business plani. Vyjadiuje
se k tomu skoro kazdy. Pfitom to, co se dnes v korporacich vydava za umélou inteligenci, je obvykle strojové
uceni. A to je vlastné takova nafouknuta statistika.

Ta cast strojového uceni, kterd zacala zrovna fungovat hodné dobfe, to jsou neuronové sité. Coz je zase
zavadéjici nazev, evokuje to néjakou snahu o napodobeni lidského mozku. Tak to mozna bylo kdysi na pocatku,
ale dnes uZ jsou umélé neuronové sité matematické modely, v podstaté linearni algebra, nema to nic
spole¢ného s lidskym mozkem. KdyZ nékdo mluvi o "simulaci mozku", tak tomu bud’ nerozumi, nebo je
to podvodnik.

Strojové uceni funguje na principu analyzy velkého mnozstvi dat. Po¢itatové programy jsou sadou instrukei a
podle téchto instrukci zpracovavaji predlozend data. Strojové uceni umozituje novy pristup k fesSeni problémut
pocitacem. Nez aby programator pocitaci napsal veskeré instrukce pro vSechny eventuality jednotlivé, tak
naprogramuje zpusob, kterym se pocita¢ sém uci na dodanych "trénovacich" datech. U¢eni probihd pomoci siti
samostatnych programi, tzv. umélych neuronti, proto se systému fika neuronova sit’.

Napiiklad v pripad¢ strojového piekladu se pocitac trénuje na velkém mnozstvi texti, které jsou dostupné v
anglicting i Cestiné. Neuronova sit’ zkousi piekladat ¢asti textu a poté zkontroluje, nakolik se jeji verze lisi od té
spravné. Ty ¢asti neurond, které napovidaly spravnou moznost, budou posileny a pfisté budou hrat v
rozhodovani vétsi roli. Cim rozséhlejsi a kvalitngjsi jsou vstupni data, tim lep$i miZe byt vysledek.

Lidé mohou ziskat z téch marketingovych feci dojem, ze je uvniti pocitace n¢jaka inteligence podobna té lidskeé.
Myslim, ze lidé by méli od nalepky "uméla inteligence" ocekavat spise pokrocilé pocitatové programy. S
"inteligenci" to zatim nema moc spole¢ného. Jsou to velké statistické modely, které mohou zptistupnit nové,
dfive nerealizovatelné funkce.

Musime si zkratka uvédomit, ze pocita¢ nevnima obrazek tak, jako jej vidime my. Detekuje tam néjaké vzory,
které se v trénovacich datech ¢asto objevovaly spolecné s néjakou prifazenou tiidou. Kdyz zacnete pak nahle
pouzivat jina data, tieba obrazky nafocené za jinych svételnych podminek, tak uspé$nost mize byt najednou
katastroficky nizka.

Takovych prikladt je celd fada. Ja délal doktorat v oblasti rozpoznavani fe¢i. Kdyz natrénujeme pocita¢ na
vzorcich ¢tené feci, kde mluvéi jasné vyslovuje, tak takto nauceny model naprosto selhava na zaSuménych
nahravkach z auta. Schopnost generalizace modelti na ménici se podminky je mnohem nizsi, nez by ¢loveék
cekal. Coz se tedy nékdy maskuje tim, Ze se pouziji obrovska kvanta trénovacich dat, tteba obrazky zvitat ze
vsech moznych hld a se vSemoznymi svételnymi podminkami.

Kdyz chce nékdo mit uspésnou kariéru, tak se snazi, aby o jeho praci vysla bombasticka zprava. Takova se do
médii dostane mnohem spis. Pamatuji si tieba, ze v roce 2012 v New York Times vysla zprava o tom, Ze se
neuronova sit’ v Googlu naucila rozpoznavat objekty na videu bez supervize, jen sledovanim YouTube.

Tehdy jsem se na to ptal lidi, co na tom délali. A ten slavny obrazek kocky, na kterém to novinaiim predvadéli,
tak ten pry vibec nebyl vygenerovany neuronovou siti, jak se pak v médiich tvrdilo. Ten obrazek byl naopak
zadan na vstupu, pak se prohnal tou neuronovou siti a vysla z toho zaSuména kocka (Vedouciho zminéné prace
jsme poprosili o komentar, zatim neodpovédél, pokud odpovi pozdéji, jeho odpoveéd’ do ¢lanku doplnime, pozn.
red.).

Kdyby ten postup popsali spravné, tak by to nikoho nezaujalo, protoze to vlastné nedélalo nic moc jiného nez to
pridavani Sumu. Zaéne to malym podvidkem. Ale jak jednou ¢loveék zalze, tak se to za¢ne nabalovat, to je jako s
tim Theranosem. "Fake it till you make it." (FalSuj to, dokud se ti to nepovede doopravdy, pozn. red.) Pak uz
musi ¢loveék tvrdit, Ze mu to funguje.

D¢lame s technikami, které maji potencial fungovat pro nesupervizované uc¢eni. Kdyz chceme vytvotit umélou
inteligenci, myslim, ze se k tomu mtizeme dostat — paradoxné mozna rychleji — simulaci evoluce, spise nez
abychom se snazili kopirovat lidsky mozek, jehoz slozitost je obrovska. Mozek je vedlejsi produkt evoluce.
Myslim, ze v budoucnosti se ukaze, ze je nakonec jednodussi vytvorit systém umélé evoluce, kde bude potencial
pro vznik umélého mozku, nez se snazit pocitacoveé napodobit biologicky mozek.

tom, co jsme se naucili diive. Je rozhodné zajimavé toto zkoumat. Ale taky v naSem oboru pouzivame trochu
zavadgjici terminologii. Napiiklad existuje hodné pokust a hromada ¢lankd, jak to udélat, aby se strojové uceni
naucilo se ucit, jak se ucit postupné jako lidé stavénim novych feSeni na zakladé téch piedchozich. Ale to jsou
zrovna problémy, které soucasné strojové uceni dobie nefesi. Mozna by bylo lepsi mluvit o strojovém
memorovani, protoze ta potiebna generalizace tam stale chybi.

Nechci byt pofad za pesimistu, ale prost¢ se mi nelibi, ze néktefi lidé z Al komunity slibuji nesmysIné véci.
Podobneé, jako je dokument o podvodech firmy Theranos, tak by to chtélo natocit dokument o tom, jak se
podvadi v oblasti umélé inteligence.

Cely rozhovor viz: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/jeho-figl-v-usa-nakopl-vyvoj-strojoveho-uceni-proc-se-
expert-vratil-176156

Pro nas z hlediska existencialniho rozméru komplexni vize, z toho vyplyva, Ze tzv. "uméla inteligence" skutec¢né
lidské mysleni nenahradi. Spoléhat na to, Ze tu jednou budou inteligentni roboti, takze ¢lovek neni tak diilezity,
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je nesmysl a nékdy i zamérné péstovany alibismus, kterym se néktefi lidé snazi zbavit zodpovédnosti za to, co se
dgje.

K tomu podrobnéji:

Lidské mysleni se chova spise jako kvantovy pocita¢ (ktery je schopen v jednom a témze okamziku uchovat
vSechny kvantové stavy a pracovat s nimi) nez sekvencni pocitac¢ (ktery jde od operace k operaci). Jak je mozné,
ze lidské mysleni pfipomina spise kvantovy pocitac, je ovSem velka zdhada. Podminky, za nichz Ize paralelné
uchovat kvantové stavy jsou z fyzikalniho hlediska tak extrémni, ze by okamzit¢ vedly k zaniku jakékoli zivé
struktury.

Lidskou pfedstavivost, schopnost uvazovat prostfednictvim pfedstav a jejich emocionalniho "kolorovani", mit
"nebodovou" existenci v Case, jako takovou ji prozivat a v souladu s ni jednat, to je néco, co ani ten nejlepsi
poéita¢ vybaveny libovolnym po¢tem paralelné pracujicich procesor nedokaze. Je to prosté o néem jiném.

Jak je ovSem mozné, Ze si v nasem kazdodennim Zzivoté, béZzném rozhodovani "ptijéujeme" vysledky zpracovani
dat z paralelnich everttovskych svétl, kdyz zijeme jen v jednom z "vlaken" téchto everettovskych svéta?

Jednim z moznych vysvétleni je, Ze pii kazdé bodové interakci na elementarni urovni se svét nejen rozdéluje do
jednotlivych vlaken everettovskych svétl, ale né¢jakym (ndm doposud nezndmy zptisobem) dochdzi i

k propojovani (sluc¢ovani, prolinani) riznych vladken odlisnych kvantovych stavii. Realita naseho Ziti a prozivani,
to, co pocitujeme jako "aktualni byti" (némecky vystizné "Dasein") je prolnutim mnoha everettovskych vlaken a
pravé to proptjcuje naSemu (ale patrné nejen nasemu, ale i ¢asti Zivoci$né fise) ojedinélou schopnost mysleni (¢i
obdobnych tkont), které piesahuji moznosti jakéhokoli strojového mysleni.

Ve stavajici primitivni historii lidské komunity pak prezivaji ty takto vzniklé svéty, které maji to, co lze
nazvat ""pokracovanim" ¢i "presahem", pokracovanim ve smyslu piesahu primitivniho stadia nasi
civilizace. Je otazkou, zda to nesouvisi pfimo s tim, jak si uvédomujeme nasi existenci (resp. s otazkou "Kterou
z realit naSeho Ziti pocit'ujeme a prozivame jako svou vlastni existenci?"). Pokud nase individualni Zziti a
prozivani tohoto ziti souvisi s "pokraCovanim" ¢i "piesahem" vyvoje nasi civilizace za hranice primitivniho
stadia, pak je to silny argument nejen pro volbu kooperativnich strategii (ve smyslu teorie her, kterymi
modelujeme efekty pozi¢niho investovani), ale i pro aktivni ucast v zapase o pieziti nasi civilizace a vyménéni se
z civiliza¢nich rizik pfiznacnych pro primitivni stddium dé&jin lidské komunity, ve kterém se s fenoménem
pozi¢niho investovani potykame.

Potud jen velmi strucné. Podrobné jsem o tom pojednal i s uvedenim podstatnych pasazi (a obrazkl) z knizky M.
Tegmarka "Matematicky vesmir"”, ktera je o riznych typech mnohosvétovosti a souvislosti struktury vesmiru s
problémem odlisnosti lidské a umélé¢ inteligence, zde: https://valencik.cz/marathon/doc/Mar2004.pdf

QOd zitfka se budu vénovat prispévkum, kterych jsem dostal velké mnoZstvi. Obsahuji pFinosné podnéty.
Dobrou vizi mizeme VYPESTOVAT jen spole¢né.

Vize, jakou potiebujeme/18: Martin Hofer

I v dalSich pokracovabich se budu vénovat prispévkim, kterych jsem dostal velké mnozstvi. Obsahuji
p¥inosné podnéty. Dobrou vizi miZeme VYPESTOVAT jen spole¢né.

Pres FB jsem dostal tento ptispévek k perspektivni, realistické a srozumitelné vizi od Martina Hofera
(odliSuji jej od svého textu barvou):

Martin Hofer

Dobri teorie je dobra teorie Fizeni

Co je ale asi potieba stanovit je "dobra" teorie fizeni. Stojime proti velké sile, ktera takové rizeni pouZiva.
Proti lidem, kteFi planuji na cela desetileti. Proti matri¢nimu ¥izeni. Proti vytvaieni globalnich
kulturologickych matric a socidlnich stereotypii v zijmu hrstky "niajemcii a potazmo kuratori projektu".
Jde samoziejmé o vizi - koncepci, ale dilezitéjsi je schopnost ji prosadit. Dostate¢né v§eobecna teorie fizeni
stanovuje Sest priorit zobecnénych prostiedki fizeni. Tohle bych si ptijéil. Chyba, kterou mnozi délaji je, Ze se
pohybuji na ¢tvrté ekonomické priorité. Ale bez téch vyssich - svétondzorova, chronologicka - historicka a
faktologicka - ideologicko-technologickd to nema Sanci na uspéch.

Je potieba také stanovit co je redlné a co je v silach. Jak propojit lokalni aktivity globaln€. Popsat problémy
stavajiciho svéta umime. Umime i dil¢i fesent, jakkoliv na nich nemusi byt shoda.

Otazky:

1) Ize navazat smysluplnou mezioborovou komunikaci (najit potiebny jazyk pro takovouto komunikaci a
jak by mél vypadat)?

2) Jak zajistit politické prosazovani vize?

3) Jak stanovit dostate¢né Siroce spektralni a Siroce akceptovatelnou platformu sjednoceného
svétonazoru?

4) Jak zajistit funkci demo - konkrétni pomoc lidem, ktera by dokazovala smysluplnost projektu?

5) Jak vyhledavat globalni spolupraci s lidmi FeSicimi podobné zadani?
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6) Jak nalézt efektivni zptisob Siroké medializace a popularizace a dostatecné jednoduchy vyklad?

Je toho dlouhy seznam.

K tomu ode mé:

Povazuji ptispévek za velmi cenny, i kdyz nékteré pojmy pouzité M. Hoferem by si zaslouzily definovani (jsou
pouzity oproti zvyklostem v ramci urcité¢ho diskursu, ktery neni obecné ptejimany).

Ad 1) Tady vim, jak na to a mam zasadni doporuceni. Nutno pouzit obecné pojmy (na kterych je alesponn
Caste¢na shoda) k vyjadieni specifického. To okamzité zvySuje miru porozumeéni a rozpohybuje mysleni. Je to o
kultufe mySleni v pojmech (to neni tautologie, je také mys$leni prostfednictvim tvorby predstav ¢i formou
kalkulu). Mj. prave proto jsem napsal knihu o vyznamu vSeobecnych kategorii, kterou se mi nyni podatilo celou
zprtistupnit, viz:

https://radimvalencik.pise.cz/10017-darek-k-vanocum-jak-jsem-mohl-vedet-co-bude.html

Ad 2) To je o hledéani subjektu, ktery vizi péstuje, sdili a realizuje. Jak jsem ukazal, ma hledani adresata a
realizatora vize, subjektu jeji tvorby, sdileni a realizace vizi vice dimenzi:
https://radimvalencik.pise.cz/10006-vize-jakou-potrebujeme-8.html

Ad 3) Tady odpovim stru¢né: Zabér musi byt natolik Siroky, aby umoznil odstartovani zmén, aby sily na strané
zmén pievazily nad silami, které se snazi drzet sva privilegia (a nastroje drzby moci — od manipulace, globalniho
$pehovani a vydirani, aZ po moderni "transmutaci" ni¢eho v penize). Nutné je ziskat spojence "shora", a to i

v podminkdéch, kdy je pokus o "vyboceni z fady" (poslusnosti globalni moci tvrd¢ trestan).

Ad 4) To si musi lidé zajistit sami, nikdo to za n¢ neud¢la. Proto bude dulezité podporovat a organizaéné
zesitovavat komunity riizného typu.

Ad 5) To je nesmirné dilezité, ale to neumim. Chce to vybrat oblasti (stfedounijni prostor) a spolupracovat

s témi, ktefi kontakty maji. Néjaké mam, ale to je strasné malo.

Ad 6) Nic jiného nez zesit'ovani riznych platforem neni k dispozici. Pokud k nému ma dojit, tak jen a jen na
bazi péstovani perspektivni, realistické a srozumitelné vize. VSechny by méla spojovat snaha poznavat a
pochopit, o co v dneSnim svété jde a co délat.

K tomu navic: Pfi tom vSem je stale nutné mit pfed o¢ima tvrdou skutecnost, Ze nejvét§im nebezpecim jsou
iluze o jednoduchych Fesenich. Jejich nositelé jsou spojenci "zdola" t&ch, ktefi drzi soucasnou globalni moc
"shora". A ta je umi hodné¢ dobfe vytvafet mrzacenim ducha a nasledné zneuzivat.

Vize, jakou potiebujeme/19: Martin Hofer - dokonceni

I v dalSich pokracovabich se budu vénovat prispévkium, kterych jsem dostal velké mnoZstvi. Obsahuji
p¥inosné podnéty. Dobrou vizi miZzeme VYPESTOVAT jen spole¢né.

Pies FB jsem dostal tento pfispévek k perspektivni, realistické a srozumitelné vizi od Martina Hofera
(odlisuji jej od svého textu barvou):

Martin Hofer

Dobr4 teorie je dobra teorie Fizeni

Co je ale asi potieba stanovit je "dobra" teorie fizeni. Stojime proti velké sile, ktera takové Fizeni pouZiva.
Proti lidem, ktefi planuji na cela desetileti. Proti matri¢nimu Fizeni. Proti vytvareni globalnich
kulturologickych matric a socialnich stereotypti v zajmu hrstky "najemci a potazmo kuratoru projektu".
Jde samoziejmée o vizi - koncepci, ale diilezit€jsi je schopnost ji prosadit. Dostatecné vSeobecna teorie fizeni
stanovuje Sest priorit zobecnénych prostiedki fizeni. Tohle bych si ptij¢il. Chyba, kterou mnozi délaji je, Ze se
pohybuji na ¢tvrté ekonomické priorité. Ale bez téch vyssich - svétonazorova, chronologicka - historicka a
faktologicka - ideologicko-technologicka to nema $anci na uspéch.

Je potieba také stanovit co je redlné a co je v silach. Jak propojit lokalni aktivity globalné. Popsat problémy
stavajiciho svéta umime. Umime i dil¢i feSeni, jakkoliv na nich nemusi byt shoda.

Otazky:

1) Ize navazat smysluplnou mezioborovou komunikaci (najit potif‘ebny jazyk pro takovouto komunikaci a
jak by mél vypadat)?

2) Jak zajistit politické prosazovani vize?

3) Jak stanovit dostatecné Siroce spektralni a Siroce akceptovatelnou platformu sjednoceného
svétonazoru?

4) Jak zajistit funkci demo - konkrétni pomoc lidem, ktera by dokazovala smysluplnost projektu?

5) Jak vyhledavat globalni spolupraci s lidmi FeSicimi podobné zadani?

6) Jak nalézt efektivni zptisob Siroké medializace a popularizace a dostatecné jednoduchy vyklad?

Je toho dlouhy seznam.

K tomu ode mé:

Povazuji ptispévek za velmi cenny, i kdyz nékteré pojmy pouzité M. Hoferem by si zaslouzily definovani (jsou
pouzity oproti zvyklostem v ramci urcité¢ho diskursu, ktery neni obecné ptejimany).
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Ad 1) Tady vim, jak na to a mam zasadni doporuceni. Nutno pouzit obecné pojmy (na kterych je alesponn
¢astecna shoda) k vyjadreni specifického. To okamzité zvySuje miru porozumeéni a rozpohybuje mysleni. Je to o
kultute mysleni v pojmech (to neni tautologie, je také mysleni prostiednictvim tvorby piedstav ¢i formou
kalkulu). Mj. prave proto jsem napsal knihu o vyznamu vSeobecnych kategorii, kterou se mi nyni podafilo celou
zprlstupmt viz:

Ad 2) Tojeo hledanl subJ ektu, ktery vizi péstuje, sdili a realizuje. Jak jsem ukézal, ma hledani adresata a
realizatora vize, subjektu jeji tvorby, sdileni a realizace vizi vice dimenzi:
https://radimvalencik.pise.cz/10006-vize-jakou-potrebujeme-8.html

Ad 3) Tady odpovim stru¢né: Zabér musi byt natolik Siroky, aby umoznil odstartovani zmén, aby sily na strané
zmén pievazily nad silami, které se snazi drzet sva privilegia (a nastroje drzby moci — od manipulace, globalniho
$pehovani a vydirani, az po moderni "transmutaci" ni¢eho v penize). Nutné je ziskat spojence "shora", a to i

v podminkéch, kdy je pokus o "vyboceni z fady" (poslusnosti globalni moci tvrd¢ trestan).

Ad 4) To si musi lidé zajistit sami, nikdo to za né neudéla. Proto bude dilezité podporovat a organizacné
zesitovavat komunity rtizného typu.

Ad 5) To je nesmirn¢ dilezité, ale to neumim. Chce to vybrat oblasti (stfedounijni prostor) a spolupracovat

s témi, ktefi kontakty maji. N&jaké mam, ale to je strasné malo.

Ad 6) Nic jiného nez zesit’ovani riiznych platforem neni k dispozici. Pokud k nému ma dojit, tak jen a jen na
bazi péstovani perspektivni, realistické a srozumitelné vize. VSechny by méla spojovat snaha poznavat a
pochopit, o co v dneSnim svété jde a co délat.

K tomu navic: Pfi tom vSem je stale nutné mit pfed o€ima tvrdou skutecnost, Ze nejvétSim nebezpecim jsou
iluze o jednoduchych FeSenich. Jejich nositelé jsou spojenci "zdola" téch, ktefi drzi soucasnou globalni moc
"shora". A ta je umi hodné dobfe vytvaiet mrzaenim ducha a nasledné zneuzivat.

Vize, jakou potiebujeme/20: Jaroslav Sulce a rekapitulace + dal3i ohlasy

Reaguji na podnét Jaroslava Sulce: "Protoze jsi své predstavy o Vizi publikoval v rozmezi asi dvou tydnii, mdm
problém to dobre utridit. Nepochybné mas v pocitaci jeji uplnou a chronologicky spraveé razenou variantu. Az
budes mit chvilku, dej ji prosim do prilohy a posli mi ji. Snad nebude prekracovat kapacitu priloh a dojde v
poradku.”

Asi jsem ho trochu zklamal, kdyZ jsem mu prvnich par pokrac¢ovani poslal, protoze mné odpoveédél: "Zdd se mi
to trosku neprehledné, protoze z cca 20 stran je hodné venovano citacim jinych autorit a ztrdci se osa vykladu.
Nemam potiebu tviij text jakkoliv redigovat, ale spis by mi vyhovovalo pracovat s néjakou - tebou jiz
redigovanou - variantou. Nejlépe s ocislovanymi odstavci a pododstavci, abychom se v tom vSichni stejné dobre
orientovali. To neznamend, ze by neslo si vypuijcit spoustu myslenek treba od Smykala apod. Ale nechdam to na
tobe."”

Za tuto poznamku jsem rad, protoze mné to umoznuje zduraznit dilezity aspekt prace na vizi. Ta musi byt
péstovana a vypéstovana spolecné a jen jako takova ma Sanci byt sdilena.

Nebyl by takovy problém ji celou napsat, ale tim by to asi skoncilo. Rozhodl jsem se na to jit jinak. Od pocatku
prostiednictvim prace na ni spojovat rozumné lidi. Proto zafazuji vSe, co dostavam od téch, ktefi na serial
reaguji. Pokud se tyka piehlednosti, tak tu se pokusim zajistit pribézné vloZenymi shrnutimi.

Dulezité je 12. pokracovani ke struktuie vize. Hned na pocatku préce je nutné chapat komplexnost ulohy, tedy
co vSe musi vize obsahovat. Bez toho by se prace ubiraly smérem do slepé ulicky. Jednotlivym soucéstem vize
se budeme vénovat postupné.

Jednim z vysledkl prace na vizi mtize byt popularné odbornd monografie.

Zde je prvnich 16 pokracovani, vzdy titulek + odkaz:

Tak startuji novou sérii:

https://radimvalencik.pise.cz/9991-vize-jakou-potrebujeme-1.html

Pohled L. Smykala:

https://radimvalencik.pise.cz/9993-vize-jakou-potrebujeme-2.html

Narodni zajmy... A co jesté?

https://radimvalencik.pise.cz/9993-vize-jakou-potrebujeme-3.html

Ke komplexnosti vize na motivy L. Smykala:

https://radimvalencik.pise.cz/9994-vize-jakou-potrebujeme-4.html
K vyzve 32, aneb manazerska prazdnota:

https://radimvalencik.pise.cz/9995-vize-jakou-potrebujeme-5.html
Otazky k vizi

https://radimvalencik.pise.cz/9996-vize-jakou-potrebujeme-6.html
Jakou vizi? - Nékolik nazori

27



https://radimvalencik.pise.cz/10005-vize-jakou-potrebujeme-7.html
Adresat a realizator vize

https://radimvalencik.pise.cz/10006-vize-jakou-potrebujeme-8.html
Proc je teorie tak diilezita

https://radimvalencik.pise.cz/10008-vize-jakou-potrebujeme-9.html
Hledani struktury vize

https://radimvalencik.pise.cz/10009-vize-jakou-potrebujeme-10.html
Struktura vize - velmi duleZity dil
https://radimvalencik.pise.cz/10010-vize-jakou-potrebujeme-11.html
Vize J. Tichého:

https://radimvalencik.pise.cz/1001 1 -vize-jakou-potrebujeme-12.html
Pomiizou Martani?

https://radimvalencik.pise.cz/10012-vize-jakou-potrebujeme-13.html
Nase perspektiva - KOMUNITARISMUS?

https://radimvalencik.pise.cz/10013-vize-jakou-potrebujeme-14.html
Na ceste k opravdové spolecnosti

https://radimvalencik.pise.cz/10014-vize-jakou-potrebujeme-15.html

S trochou fantazie

https://radimvalencik.pise.cz/10019-vize-jakou-potrebujeme-16.html

Do tohoto pokraovani zamérné vybiram stru¢né ohlasy. Jednak proto, abych ukazal, jak jsou vyznamné coby
inspirace a korekce pii tvorbé spolecné sdilené vize, jednak proto, abych pfipravil ptidu pro dvé témata, ktera ve
vhodnou chvili oteviu jako vychozi.

Ted’ je nejaktualnéjsi potiebou udélat si piedstavu o tom, co vSe musi vize obsahovat.

Bez toho, aby byla dostate¢né komplexni, se nic nepovede.

Pak bude nutné soustiedit pozornost na klicové okruhy:

- Jakou zménu proZivame.

- Kdo je adresatem a realizatorem vize (kdo vizi vytvari a kdo je vizi vytvaren).

Zde j je pr11e21tost pro Zapoj enl téch, kterl chteJ1 na tvorbe vize spolupracovat.

Jiri Mihola:

Bez vyznamné transformace spoleénosti to rozhodné neptijde.

Konkretizaci vidim na:

- vize Clovéka,

- vize pozemst'and,

- vize Evropy,

- vize Ceska.

K tomu: Souhlas. Otazka obsahu "transformace" spolecnosti je kli€ova. Stojime pied zménou, ktera je jednou

z nejvetsich v déjinach lidstva? Pokud ano, tak jak k ni pfistoupit: Z hlediska Marxovy teorie spolecensko-
ekonomickych formaci? Staci jeji pivodni podoba, nebo je nutné aktualizace? Je Massontv "postkapitalismus"
dostate¢nou inovaci? Vzit v ivahu Rostowa, Ingleharta, Fukuyamu, Huntingtona ¢i nékoho dal§iho? Smétujeme
ke spole¢nosti Priimyslu 4.0, k digitalni spole¢nosti, vzdélanostni spole¢nosti apod., nebo jde o zménu jeste
hlubsi, méné "setrvacnou", a proto ji stadle neumime uchopit ani teorii, ani nasimi piedstavami? Jak se v ni bude
m¢énit role ¢loveka a rozvoje jeho schopnosti — klesat, nebo se bude zvySovat? — Myslim, Ze z téch né¢kolika malo
otazek je zfejmé, ze vizi, pokud ma byt spolecné sdilena, nelze "naservirovat", ale je nutné ji trpélivé
vypéstovat.

Michal Blahout:

Chtél jsem k tomu dodat, ze v prvni fad¢ je dulezité si uvédomit, pro koho je to délano, tedy kdo bude
koncovym "uzivatelem' vize, aby to nebylo: "Pro blbce moc intousské a pro intelektualy moc blbé." Ale to je
asi obsazeno v bodé: 1. Urovné prezentace vize. Le¢ obavam se, Ze najit néco, co bude vyhovovat obéma
skupinam, bude narocné.

Pak bych mél postieh k bodu 4. Vymezeni zdkladni polarizace doby: zde podle mé zalezi na moralnim
uvédomeéni jedince. Tedy jakou uroven moralky ma. Jako jeden z vyraznych problémi nasi doby vidim rozsiteni
hédonistické moralky. Tedy takové tirovné moralky, kdy doty¢ny jedna sice altruisticky, ale jeho hlavnim
motivem je jeho dobry pocit. Tedy pomahaji proto, aby z toho méli uzitek (méli ze sebe dobry pocit, byli
chvaleni, ¢i se mohli citit nadfazené). Pfipadné je to forma investovani do pozici. "Ja jsem tady ten vykonavatel
dobra a kazdy, kdo proti me néco md, nebo se mnou nesouhlasi, musi byt tedy ten zIy." Problém u této moralky
jsou dva:

1. Lidé nechtéji fesit pri¢iny problému, ale jen disledky. Kdyby byla vyiesena pticina, tak by uz nemohli
pomahat a mit z toho uzitek.

2. da se s nimi manipulovat prostiednictvim odménovani.
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Témto lidem jde o chvalu ze strany autority. Ja tomu fikdm syndrom Hujera. Anicka naprasi Pepicka pani
ucitelce, ze ma tahak, aby byla pochvalena. V minulosti takovi lidé nahlasovali kaciie cirkvi, zidy nackiim atd...
Dneska udéavaji na fb za Spatné komentate, vitaji migranty, coz problém nefesi, pouze piic¢inu a v budoucnu to
bude mit zavazné disledky.

K tomu: Jsem velmi rad, ze kolega M. Blahout takto oteviel otazku, kdo je adresdtem a realizatorem vize (kdo
vizi vytvaii a kdo je vizi vytvaien). K tomu bych zdlraznil, Ze v navaznosti na piesné vymezeni polarizace
spolecnosti (to viibec neni jednoduchy kol pro teorii) bude nutné identifikovat hegemona zmén a jeho spojence.
Plati:

1. Zadna zména neni moZn4, pokud se silim establishmentu da¥i §t&pit sily odporu.

2. Zména miiZe zacit teprve tehdy, aZ se tém, kteFi o ni usiluji, podari ziskat spojence z Fad téch, ktefi
predstavuji establishment svou pozici, nebo mu slouzi. A to bez funkéni vize nejde.

Jan Mertl:

Pokud:

- nebude probihat n¢jaka systematicka kultivace lidi smérem ke vzdélani, dobrym mezilidskym vztahtim, péci o
zdravi, nehromadéni majetku, rozvoji kvalitni kultury a udrzitelnému Zivotnimu stylu (ne, dvakrat rocné
dovolena v Karibiku ¢i ve vlastni nemovitosti na Floridé neni udrzitelny model);

- bude v oblasti rodiny existovat mnoho pluralitnich (a vzajemné svym zplsobem konkuren¢nich) modeld
rodinného souziti (které maji byt vyhrazeny pro jinak nefesitelné situace, nikoli nabizeny jako bézné uzivané
formy nebo byt systematicky propagovany);

- bude stat rezignovat na vybér dani a vyrovnanou bilanci vefejnych rozpocta skrze jejich adekvatni piijmys;

- nebude fungovat fada dalSich obycejnych véci;

pak sebelepsi vize maji velkou nadéji na realizaci...

Obecné je vize urcité dilezita. Problém je v tom, ze v soucasné dobé neexistuji ve spole¢nosti efektivni
zpusoby, jak ji sledovat a naplnit. Sebelepsi vize se tak v praxi rozpada v lepSim pripadé na souboj jejich
zastancu a odpurci a ¢asteCnou realizaci, pokud zastanci zvitézi ve vefejné volbe, v horsim upada do
zapomneéni. Jinak feCeno obavam se, Ze predstava, Ze zpracovanim kvalitni vize dojde ke zlepSeni rady
pal¢ivych problémi soucasnosti, je nerealna. Situace je takova, Ze lidem se realné nabizi pfevazné moznosti
jak realizovat jejich horsi stranky, extravagance, pudové sklony - a toho samoziejmé vyuzivaji. Kdyby zitra byla
na Staroméstském nameésti poprava ceskych pand, jisté by se zase mnoho lidi pro zpestfeni povano¢ni nudy
prislo podivat.

Tim nefikam, Ze z odborného hlediska nema smysl na vizich pracovat, to jisté ano.

K tomu: Trochu skepse nikdy neuskodi. Otazku, do jaké miry je skepse opravnéna, l1ze formulovat i z opaéného
konce: Neni pravé soucasna doba tou, ve které nazrala nejen nutnost vytvoreni vize, ale jsou k tomu i
realné podnéty a prileZitosti?

Za povsimnuti stoji jesté tento nazor J. Mertla: "Sebelepsi vize se tak v praxi rozpadd v lepsim pripadé na souboj
Jejich zastancii a odpiircii.” To je velmi diilezity aspekt problematiky tvorby vize, kterému budu vénovat
pozornost v samostatné ¢asti. Podle mého nézoru, pokud tvofime plnohodnotnou vizi, pak by takovato situace
neméla nastat. Pokud totiz vznikne pfi tvorbé ¢i presnéji péstovani vize zasadni spor, méla by dobra vize byt
pudou, na které se spor fesi, nikoli faktorem, ktery §tépi spolecnost na jeji zastance a odpirce. Ale to je
opravdu natolik zasadni problém, Ze mu budu vénovat pozornost pozdeji.

Vize, jakou potiebujeme/21: Péstovani vize, dopis P. Hampla, hodnoty M. Seemana

Dopis Petra Hampla zajemctm o praci ve sdruzeni Kudy z krize

Pfiprava narodni vize

Mili pratelé, vlastenci

jednou z moznosti, jak se zapojit do nasi prace, je tvlirci skupina pro tvorbu perspektivni, realistické a
srozumitelné vize. Prace v této skupin€ jiz bézi a poskytuje nasledujici moznosti:

1. Téma je Siroké, takze mize absorbovat nejriiznéjsi pristupy a aktivity.

2. Prace probiha formou vstupu ptfipominkami, naméty, tvahami apod. do seridlu "Vize, jakou potiebujeme",
ktery uverejiiuje doc. Radim Valencik na svém blogu a ze kterého budeme piebirat dil¢i ucelené vystupy; do
serialu vstoupite rozkliknutim této adresy: https://radimvalencik.pise.cz/archiv/

3. Seridl je interaktivni, byl odstartovan 17.prosince, R. Valencik do pfipravy jednotlivych dilt zapojuje
kazdého, kdo ma zajem.

4. S R. Valencikem se Ize kontaktovat prostiednictvim nas, nebo komentaiti vlozenych do jeho serialu, Ize si
dohodnout i osobni setkani.

5. Prostiednictvim prace v této tvirci skupiné se miizete zorientovat tak, abyste mohli piejit do skupiny

6. V neposledni fad¢ se jedna o téma, které je vyznamné nejen pro sdruzeni Kudy z krize.
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Af Zije svobodna Ceské republika!

Petr Hampl

Zde jsou stranky sdruzeni Kudy z krize: https://www.kudyzkrize.cz/

Prispévek M. Seemana k péstovani vize:

Hodnoty spole¢nosti

Michal Seeman

Co déla charakteristiku spolecnosti? Né&jaké hodnoty, néco co pro vétSinu z nich hodné znamena. Velké
spolec¢nosti v historii tmelilo bud’ nabozenstvi, nebo nalezitost k pude, piipadné idedly, typicky napt. idealy
Francouzské revoluce, Ustavy Spojenych Statii, nebo jiné. Potom odpor, proti $lechté, tovarnikiéim, nevéficim...
Pak je ale potieba se zeptat: na cem bychom chtéli idedly spolecnosti stavét dnes? Nic z toho zminéného to neni,
jak rozeberu dale. Jak jste sam tikal v pfednasce: nejde odvrhnout dnesni progresivismus a nahradit ho
konzervativismem. To by byl navrat a "zakonzervovani" - jenze navrat kam? Do 70. let? Prvni Republiky?
Rakouska?

Zpét ke zminénym idealim podrobnéji. Americké idedly daly lidem svobody, ale kdyz je lidé maji, idealy jsou
tak néjak vycpélé, po nekolika generacich svobody uz se na to téma jen pisi slohové prace na stiednich skolach a
lidé si malo uvédomuji, pro¢ se za n¢ bojovalo.

Trochu podobné je to s hnutimi "proti nééemu". Az je nepfitel porazen, ideje jsou jakoby vyprazdnéné.
Nabozenské idealy zatim bez vyjimky dokazaly vést spolecnost proti rozvoji. Ne vzdy, ale vSechny byly n¢kdy
zneuzity A ke zneuziti mocnymi se pfimo nabizi. Nechci proti nabozenstvi néjak obecné bojovat, ale nemyslim
si, ze by na ném dnes §la postavit bohatd, po vSech pozitivnich strankach rozvijejici se zpolec¢nost.

Chtél bych Vam misto toho pfedstavit svtij pohled: Hodnoty spolecnosti podle mé nejsou tolik definovany tim,
co lidé delaji v tézké dobé, ale spis tim, co délaji v dobé nadbytku, tehdy, kdy nic délat nemuseji.

Vsimnéme si: co délat v nadbytku, je néco, co vétsina zminénych pohledti viibec nefesi. Pfitom spolecnosti
alespon v mirném nadbytku bud’ stavéji megalomanské dila bohtim, vladcim, nebo propadaji hédonismu, nebo
se v nich lihne hora sméra sebedestruktivnich, jako dnes miizeme pozorovat masivni podporu zmény pohlavi
déti a jiné hrazy. Tim nefikdam, Ze by se mélo lidem diktovat, co ve volném case. Ale mélo by byt jakési
povédomi o tom idealnim, ¢eho si vétsina ceni.

Proto si musime polozit otazku: Co dé¢la zdrava spolecnost, kdyz nic délat nemusi?

Moje odpovéd’ jednim slovem je poznani. Poznani svéta, prirody, fyziky, lidské mysli... To je cil, ktery
posouva jednotlivce i spolecnost dél a nikdy nedojde. Samoziejmé to nemiiZe byt jediny smysl, bez dalSich
by takové sméfovani mohlo nabyt absurdnich sméri. Nabizim tedy sviij uceleny hodnotovy systém, jako
navrh do diskuze.

1. Hodnotou je ¢lovék a ptrirodni prostiedi. Hodnoty jsou tvofeny lidskou praci, fyzickou i dusevni.

2. Hodnotou je poznani, osobni i kolektivni.

3. Hodnotou je piipravenost k ochrané a obrané.

4. Hodnotou je zdravi, fyzické i dusevni.

5. Hodnotou je regenerace, odpocinek a radost.

Myslim, Ze to je néco dostatecné nesvazancho, aby se s takovymi myslenkami mohla vétSina lidi identifikovat, a
pfitom to jasné stavi ten smér, ktery ve vétsiné hodnotovych zebtickt chybi. Zaroven myslim, Ze je tam dostatek
zam&rnych protikladu, které maji byt v rovnovaze: Ne prostiedi, ale ¢lovek a prostiedi. Ne prace, ale prace a
radost.

Rad si prectu Vas nazor.

Pak je tady jesté otazka vizi vice hospodarsko-ckonomicko politickych (prava, leva, konzervativni, liberalni
atd.). Ale tam uz nedokazu néjaky idedlni recept vymyslet. Myslim, Ze se to vlastn¢ jesté nikomu nepodafilo.
Ptesto zkusim nastinit nehotové myslenky. Systém by mél zakotvit:

- Hodnotu v tvofeni.

- Ochranu slabych, ale zaroven ji chranit pred zneuzitim. Upfednostiiovat pomoc posilenim schopnosti (napf.
vzdélani, pomoct dohnat ostatni) pred ptfimou materialni pomoci.

- Ochranu pied nadmérnym ristem velkych. Jenze kde nastavit hranici, kdy zapnout néjakou brzdu? Kdy je
firma jesté tspéSny podnik pilného ¢loveka a kdy zacne byt Skodliva vétsing. A kdyz by se takova hranice
vytvofila uméle, bude to jen dalsi pravidlo hry, mezi kterym budou soutézici kli¢kovat, podvadét anebo se
zamérné drzet tésn€ u hranice. Tézka otazka. Protoze bez moznosti riistu se nikdo nebude snazit. Ale urcité by
pomohlo plosné zakazat pomahani, dotovani, tlevy, specialni vyhody tém hodné velkym.

K tomu:

Hodnoty, které M. Seeman povazuje za zaklad, jsou nosné. V podstaté jde o to, aby se rozvoj schopnosti ¢lovéka
zalozeny zejména na rozvoji lidského poznani a pochopitelné i uplatnéni takto nabytych schopnosti ku
prospéchu rozvoje spolec¢nosti stal ustiedni hodnotou. Pfedpokladam, Ze k tomu nebudou vyhrady. Navazné
ovSem vyvstavaji otazky:

- Co dnes brani tomu, aby se vyse uvedené stalo béZznym zplisobem zivota?

- Jak ptekonat prekazky, které tomu brani?
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- Jak si predstavit spole¢nost, ve které jsou tyto hodnoty zakladem?
- Kdo, jakym zptisobem a za jakych podminek provede zmény vyust'ujici ve spolenost zalozenou na vyse
uvedenych hodnotach?

Vize, jakou potiebujeme/22: Vize musi sjednocovat

Jak jsem avizoval ve 20. pokracovani, vracim se k nazoru J. Mertla: "Sebelepsi vize se tak v praxi rozpada v
lepsim pripade na souboj jejich zastancu a odpiircii.”

Pokusim se obhajit tvrzeni, Ze pokud tvoiime plnohodnotnou vizi, pak by takovato situace neméla nastat. Pokud
totiz vznikne pii tvorbé ¢i piesnéji péstovani vize zasadni spor, méla by dobra vize byt pidou, na které se spor
resi, nikoli faktorem, ktery $tépi spolecnost na jeji zastance a odpirce

K tomu uvadim nasledujici body:

1. Jde o vizi, ktera sjednocuje vSechny, ktefi v dob¢, kdy se dostal vyvoj do slepé ulicky, chtéji vyvést spolecnost
z krize. Tj. o vizi, ktera dava odpovéd’ na otazku: Kudy z krize.

2. S takovou vizi pochopitelné nikdy nebudou souhlasit ti, ktefi spolecnost do slepé ulicky zavedli, ktefi Ipi
na svych vysadach a snaZi se zmarit skute¢né reformy. A nebudou s ni souhlasit ani nejcennéjsi spojenci
drziteli moci, ktera se prezila — ti, ktefi Ziji v iluzi jednoduchych FeSeni a ic¢inné tim $tépi odpor proti
degenerujici moci.

3. Vztah mezi drziteli degenerujici moci a jejich nejcennéjSimi spojenci na jedné strané, na strané druhé pak
témi, ktefi jsou odhodlani s vyuzitim ideové prevahy prosadit skutecné reformy, neni souboj zastanct a odptirct
vize. Je to souboj téch, ktefi chtéji vyvést spolecnost z krize s odptirci zmén, pro které nazral ¢as. Neni to
souboj ideovy, ale mocensky. To je podstatny rozdil.

4. Samotna vize, pokud ma pfinést nezbytnou ideovou pievahu, musi naopak vsechny pozitivni sily
sjednocovat, a to nejen ty, ktefi si uvédomuji vyznam zmén i vyznam vize pro uskute¢néni zmén, ale ziskavat i
ty, ktefi:

- Jsou spojenci "shora", tj. ti, ktefi patii k establishmentu bud’ piimo svou pozici, nebo tim, ze mu slouzi, ktefi si
vSak uvédomuji nutnost zmén.

- Patfi mezi zastance jednoduchych feseni, ale jsou schopni vnimat realitu a pod osvétovym vlivem vize si

5. Proto je dulezité, aby funkéni vize byla vypéstovana spole¢nym usilim, postupné, véetné definovani spornych
bodt jako alternativ; nasledné pak sjednocenim alternativ na bazi plnéjsiho poznani reality.

6. Existence protichidnych ¢i protikladnych alternativ vzdy signalizuje moznost a také nutnost plnéjsiho poznani
reality, v tomto smyslu je pro péstovani vize pfinosna. K tomu, aby byly odli§né nazory vyuzity timto zptisobem,
je nutné alternativy piesné a srozumiteln¢ definovat.

7. Miize se stat, a patrné se to v n€kolika piipadech stane, Ze cesta k nalezeni jednoticiho zakladu alternativ neni
snadna, Ze spor si vyzada intenzivni prace, delsi Cas, trpélivost, schopnost se kriticky podivat na vlastni nazor.
To je dobré védét predem a pocitat s tim.

8. K plnému sjednoceni nazorl na vSechny otazky vSemi, ktefi vizi sdileji, nikdy nedojde, Ize vSak dosahnout
akeni jednoty, ktera je dilezity hlavné v kritickych momentech turbulentniho vyvoje, ktery nas ¢eka.

v

Vize, jakou potiebujeme/23: Kdy skon¢i§? AZ budu hotov

Ve vztahu k serialu o vizi dostavam Casto otazku, kterou ve skvélém filmu Ve sluzbach papeze klade papez
Julius II. Michelangelovi: "Kdy skoncis?"

Nedokazu odpovédét jinak, nez jako filmovy Michelangelo: "4z budu hotovy."

Hlavni problém, pro¢ nelze odhadnout, kdy bude vize "dostatecné hotova" (ipln€ hotova nebude nikdy a vzdy
bude existovat v rizn¢ modifikovanych podobach v hlavach téch, ktefi ji budou tak ¢i onak sdilet a
konkretizovat dle vyvoje situace), je to, Ze pfi jejim vytvafeni ¢i spiSe vypestovani bude nutné trpélivé
prekonavat protichudné pohledy. Pokud by ji kdokoli naserviroval jako hotové pravdy, bude mrtva. Piestane
se premyslet a spofit o alternativach, kazdy ztistane a svého pohledu a prace na vizi skonéi ve slepé uli¢ce. Proto
je nutno postup pii péstovani vize chapat jako proces, ktery vtahne individualni pfinos kazdého, kdo chape jeji
vyznam v souc¢asné dob¢. V dobé, kdy jdeme do turbulenci, kdy personalné i ideové vyprazdnéné mocenské
"elity" Ci spiSe pseudo-elity nezvladaji ani drzbu své pozice, natoZ spravu spolecnosti.

Uvedu konkrétni piiklad, jak by bylo mozno vizi pohibit. Osobné jsem piesvédcen, ze soucasti vize musi byt
promysleny komplex reforem v oblasti socialniho investovani a socialniho pojisténi (vzdélani, zdravi, penze a
vSe, co s tim souvisi). Jde o to, aby se rozvoj a uplatnéni schopnosti staly hlavnim motorem ekonomiky

v kvalitativné vyssi mife, nez dnes. — S tim by jest€¢ mohl byt obecnéjsi souhlas.
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Problém je, kdyZ postoupim o kricek dal. Podle mého nazoru (k némuz piivitdm alternativy a diskusi o
alternativach) musi byt komplex reforem natolik dobfe pfipraven, aby jeho srozumitelnd prezentace, a to i

v popularni podobg, byla zrcadlem neschopnosti stavajici moci (v pfipad¢ nasi zemé v soucasné dobé
personifikované pétikoalici, resp. patou kolonou soucasné globalni moci) vyvést spoleénost z krize. — I na tom
jesté muze byt shoda. Pochybnost mtize vzniknout, jen pokud jde o to, kdo je schopen koncepci takovychto
komplexnich reforem pfipravit a prevést jak do podoby akénich alternativ, tak i verejnosti srozumitelné
prezentace. Ale ani to neni nejvetsi problém.

Troufnu si jesté licitovat a uvedu, Ze reformy musi byt pfipraveny tak dobfe, aby €ast téch, ktefi se podileji na
udrzbé soucasné moci jak svymi pozicemi, tak posluhovanim tém, ktefi tyto pozice maji, pochopili, Ze
existuje nosna a perspektivni alternativa a aby je vize "rozstipla" na ty, ktefi ptijdou cestou degenerace
moci, a na ty, ktefi se stanou spojenci provedeni reforem. — Tento pohled jiz nemusi byt tak jednozna¢né
prijiman. Uz slySim nazory typu: "Jaci spojenci?, nakopat jim do zadku!", "S témi se nespolupracuje, ty je
potreba potrestat jako zradce!"... Tady budu hajit sviij nazor, ze takovy pohled Skodi, §tépi odpor a vede ho do

vvvvvv

~~~~~

Problém nastane ve chvili konkretizace predstav a tom, jak tyto reformy koncipovat, na ¢em je zalozit. Kdyz
feknu, Ze kritériem toho, zda se jedna o ty spravné reformy, je to, jak umozni zvysit miru vyuzivani investi¢nich
ptilezitosti spojenych s nabyvanim, uchovani a uplatnénim lidskych schopnosti podle jejich vynosnosti, vznikne
okamzit¢ problém, ktery fadu lidi ochotnych podilet se na vypéstovani vize odradi. Pro¢? Protoze:

1. Mnohym se to bude zdat nesrozumitelné, pfili§ akademicke, odtrzené od zivota i od z4jma lidi.

2. Dalsi v tom uvidi zradu, snahu diskriminovat ¢i jinak poskodit socialné slabsi.

Ani jedno ani druhé neni pravda, resp. je neopodstatnénou namitkou. Ale pokud by to bylo takto
"naservirovano", prestane mit velka cast lidi zdjem podilet se na tvorbé vize.

Co s tim? Neni jinda moznost, neZ postupné, kousek po kousku, spole¢né, s vnimanim nazoria toho druhého a
vSech ostatnich péstovat vizi tak, aby se pak odvaznéjsi inovace presahujici setrva¢né vidéni svéta staly
srozumitelnymi. Se setrvaénym vidénim reality nevysta¢ime. Pokud se nékdo domniva, Ze existuje "kratsi
cesta", nejsem si jist, Ze je pruchodna.

Pokud se tyka toho, jak pribézn¢ vysledky péstovani vize vyuzit, pokusim se vymyslet vhodnou formu

vvvvvv

podobé. Strukturu reportil i zpasob jejich zvetejnéni zvazuji. Uvitam podnéty.

Vize, jakou poti‘ebujeme/24: Vladimir Rudolf

K praci na vizi dvé aktualni poznamky:

1. Dostal jsem vétsi mnozstvi materiald, které jsem obdrzel od téch, ktefi se na tvorbé vize chtéji podilet. Dékuji
tém, ktefi mné je zaslali. Postupné v§echny materialy vyuZiji.

2. Pripravuji prvni "report", tj. vyhodnoceni toho, kam jsme se dostali, jak vidime spole¢né péstovanou vizi a jak
dal.

Jesté pred tim, nez se pustim do toho, co jsem naznadil ve vySe uvedenych dvou bodech, povazuji za dilezZité
reagovat na tento nazor uvetejnéni na FB v komentéfi k jednomu z dilii vize. Prosim, pozorné si ptectéte:
Vladimir Rudolf: Vazeny pane Radime Valenciku, toto filosofovani je obdobou "mléaceni prazdné slamy
politickych stran a hnuti" bez praktickych vysledkil ve prospéch obou narodii Ceskoslovenska a jejich pravomoci
dle ¢lanku 2 Zakladni listiny prav a svobodpravomocné rozhodnout o "primé ¢i zastupitelské demokracii'" a
nikoliv tolerovat ¢i kolaborovat s diktaturou politickych stran a politickych hnuti, které nejsou kompetentni
a ustavnimi subjekty prav a povinnosti ukladat ¢i diktovat tfetim osobam svou protiustavni vili.K tomu: "Jednou
se Zak zeptal svého mistra: Musi se na zmeény k lepsimu dlouho cekat? - Kdyz jenom cekat, pak dlouho odpovedel
mistr."

Vyjadiim se k tomuto nazoru, se kterym se v riznych obmeénach setkdvdm pomérné casto, trochu podrobnéji,
aniz bych se chtél pana Rudolfa dotknout (myslim, Ze to, co napsal, ¢inil z dobré vile, ale hodné se myli):

1. Vytvareni komplexni, perspektivni, realistické a srozumitelné vize jako zakladu sjednoceni aktivit je prave to
"necekani", je prave tou aktivitou, kterou je poti‘eba zacit.

2. Spoléhani na to, Ze jednoho krasného dne, za néjak vytvorenych podminek (o kterych nemame konkrétnéjsi
predstavu) budou lidé moci "pravomocné rozhodnout o "piimé Ci zastupitelské demokracii” je pravé ono
"ekani". Pokud by to bylo tak jednoduché, uz by k tomu nékde doslo. Zatim vsude, kde se zkouselo néco
podobného, doslo k velkému zklaméani. Pro¢ asi?

3. Pan Rudolf ovS§em patrné mysli, Ze onen "krasny den" bude, kdyz SPD zisk4 ptes 50 % hlasti. Proto
doporucuje ¢ekat do dalSich voleb. A kdo nevoli SPD, ktera jako vSelék nabizi pfimou demokracii, "kolaboruje
s diktaturou politickych stran a politickych hnuti, které nejsou kompetentni a ustavnimi subjekty prav a
povinnosti ukladat ¢i diktovat tretim osobam svou protiustavni viili". Takovouto kolaboraci je podle n¢j patrné i
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snaha vytvorit sjednocujici vizi, protoze odvadi pozornost od feseni, které je tak jednoduché. — Pan Rudolf a
jemu podobni by se méli spiSe zamyslet nad tim, pro¢ SPD (které jsem fandil, i kdyz jsem ji nevolil) dostala tak
malo hlast. Dokonalou stranou urcité neni. Nedalo by se s tim néco dé€lat, nebylo by to lepsi nez obvinovat druhé
z toho, ze jsou kolaboranti?

4. Nedélejme si iluze. I kdyby SPD ziskala 60 % hlasti, nic se nezméni. Kdo si to mysli, vliibec netusi, jak
funguje soucasna globalni moc, ktera kazdy politicky subjekt:

- Penetruje svymi konfidenty a provokatéry uz v dob¢ jeho zrodu, jakmile se dostava blize k moci, projevi se
ptimo ukazkovée jako v piipadée Piratd. Ale i v piipadé SPD se osoby "zahackované" soucasnou globalni moci
projevi a stranu oslabi jejim $tépenim, excesy apod. Toho jsme byli také svédky.

- Sila soucasné globalni moci, kterd v naSich podminkéch pouziva nase zpravodajské sluzby a medialni
mainstream, diskreditovat a vydirat osoby, nebo svou finan¢ni moci je korumpovat je tak velka, Ze bez
sjednocujici vize zlikviduje schopnost jakéhokoli politického subjektu hajit narodni zajmy a prosadit
zménu Kk lepSimu.

K tomu, jak funguje a degeneruje soucasna globalni moc zde:
https://radimvalencik.pise.cz/4432-pred-jihlavou-o-degeneraci-soucasne-moci.html

5. Kdyz uz jsme u té soucasné globalni moci — potfebujeme vici ni uc¢innou protihru. Takovou, aby nikoli ona
prostfednictvim "zahackovanych" (zmanipulovanych ¢i koupenych) figurek typu Volného a spol. byla schopna
Stépit obcansky odpor, ale aby ti, ktefi védi, o jakou zménu jde, byli schopni rozstipnout soucasny
establishment a ziskat "spojence shora', bez kterych nelze zmény provést. To bez pritaZlivé a teorii
podloZené vize odpovidajici logice déjin nejde.

6. Kazda zména uvnitt urcité zeme i z hlediska vztahli mezi zemémi (ty jsou pro zmény uvnitf zem¢e naprosto
nezbytné) musi byt spojena s podstatnym zvySenim vykonnosti ekonomiky, ktera je redlnou materialni oporou
pro vitézstvi toho, co je historicky na forhontu (tj. toho, kdo je prvni na fad¢, aby zapocal historickou zménu).
K tomu ov§em potiebujeme:

- Védét, o jakou zménu jde, pro¢ pravé v dané dobé a pro¢ praveé takovou zménu, jak to odpovida vyvoji
ekonomickych zakladt spolecnosti (stavu technologii a vyvoji perspektivnich odvétvi), jakym zptisobem se od
zmén v ekonomickych zakladech mohou vyvijet spolecenské vztahy.

- Mit dostatecné konkrétni predstavu o komplexu reforem, které je mozné a nutné uskutecnit k tomu, aby se
moznosti ekonomické pfevahy na nad témi, ktefi reprezentuji historicky piezivsi se establishment v lokalnim i
globalnim méfitku, prosadily.

K tomu také potfebujeme dobrou, propracovanou a dostate¢né Siroce sdilenou vizi.

Vim, Ze jit touto cestou neni snadné. Ale bez revoluéni teorie neni revolu¢ni hnuti. Ovsem pozor — revoluce
neni vzpoura. Skuteéna revoluce je delsi historické obdobi zasadni promény spolecnosti, které muze byt
napInéno dramatickymi udalostmi i zvraty. Cim je vize 1épe piipravena a ifeji sdilena, tim jsou utrpen,
kterymi muze spolecnost prochazet, mensi.

Vize, jakou potitebujeme/25: Stépan Forgat a demokratické osvobozeni

Od Stépana Forgade jsem dostal podnétny a pomérné obsahly material, ktery obsahuje piedstavu nejen toho,

k jaké zméné by mélo dojit, ale také navrzeni cesty, jak ke zméné dojit, a identifikovani subjektu, ktery zménu
provede. Text je zajimavy. Pfinosnym zpusobem pracuje s moznosti vyuzivani horizontalnich vazeb

k vytvoreni podminek pro vétsi vahu iniciativy zdola.

Jestd neZ text uvetejnim, zformuluji hlavni ptipominku, resp. to, v éem navrh S. Forgade povazuji za
nedostateéné komplexni. Podle mé mu chybi pFedstava o tom, jakym zptisobem se bude to nové (co bude
vysledkem napliipvani perspektivni, realistické a srozumitelné vize) prosazovat ekonomickys, tj. jak porazi
staré, jak piekona staré vyssi ekonomickou vykonnosti, plnéjsim vyuzitim lidského potencialu i v ekonomické
oblasti. Velmi bych uvital podnéty k této otazce, protoze pfi tvorbé vize je nutné si nejen porozumét, ale i
vhodnym zptisobem rozdglit praci.

Piispévek S. Forgace od svého textu odliguji barvou:

Navrh osvobozovaciho a demokratiza¢niho navodu pro obce a mésta

Stépan Forgad

(Navod je urcen pro iniciativni obany obci a mést.)

Uvod

Demokracie je vlada vsech a je realizaci politické svobody. Je kontinualnim kolektivnim rozhodovanim lidi
obyvajicich spole¢né uzemi (obec, obecni ¢ast, mésto, méstska ¢ast, region atd.) o vécech vyhradné jim na tomto
uzemi spolecnych. Je uplatiiovanim pfirodniho zdkona — zdkona pregnance (seberegulace), zakona vytvareni
nejlépe mozného utvaru, v tomto piipade lidského kolektivu v daném uzemi a Case. Jako ptirodni zdkon stoji nad
neprirozenym, clovékem vytvorenym jakymkoliv fddem, protoze seberegulace sama, at’ se jedna o jednotlivce,
zajmovy spolek, ¢i uzemni celek, je pfirozenym fadem. Proto postrada zarodek chaosu, ktery vzdy, diive nebo
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pozdéji, ovladl spolecnost a zptisoboval a stale zptisobuje nezmérna utrpeni lidstva. Demokracie je
charakteristicka prirozenym kolektivismem (vlada vSech). Jeho odmitanim odmitdme soucasné své bezpeci a
vystavujeme se existenénimu ohrozeni. Proto je pfirozeny kolektivismus tak zivotné dilezity. Je zpétnou vazbou
individualismu. Kolektivismus a individualismus jsou dvéma stranami téZe mince.

Soucasné, vSeobecné prijimani individudlni svobody ¢lovéka, jako zakladu svobodné spolecnosti je chybné a ve
svém dusledku znicujici. Absence politické (kolektivni) svobody, té svobody, ktera je nepostradatelna pro tvorbu
svobody individualni ma fatalni nasledky. Bez ni, totiz nemuze existovat svoboda individualni, protoze svoboda
politicka je, jeding, moralné opravnéna vymezovat hranice svévoli jednotlivet a zajmovych spolkd. V soucasné
dobé nezijeme ve svobodé¢, ale ve svévoli. Nic na tom nezméni ani zakony, naopak to potvrzuje jejich vznik. Ty
prece neschvalujeme spole¢né, ale schvaluji je, svévolné, bez nds, ndmi zvoleni zastupitelé.

Vychodiskem pro tento demokratiza¢ni manual je absence kolektivni svobody a z toho vyplyvajici bidny stav
spolecnosti. Stale se nesmime spole¢né starat a spoleéné rozhodovat o vécech nam vSem spolecnych!

K ozdravéni nasi spolecnosti vede jedina cesta — osvobodit se politicky. Pak, teprve, miizeme zacit spole¢n¢
vladnout. K tomu tcelu ma slouzit tento navod.

1. Cast osvobozovaci (pro obce, mésta, jejich &asti)

Soucasny stav

Jsme politicky nesvobodni - nesmime spole¢né (kolektivné) rozhodovat o vécech spole¢nych. Ve stavu politické
(kolektivni) nesvobody se nachazeji vSechna tizemni spolecenstvi (mésta, obce, regiony, kraje, stat.

Zadouci stav

Zadoucim stavem je politicka svoboda - stav, kdy kazdy legalni tzemni celek mize ve svém Gizemi spoleéné
rozhodovat o vécech jim spolecnych.

Politické sebeosvobozeni

Politické sebeosvobozeni znamena dosazeni takového stavu, kdy o vécech spole¢nych mohou rozhodovat
vsichni ob¢ané daného legalniho izemniho celku zptisobem, ktery si sami stanovi.

Iniciovat a organizovat proces politického sebe osvobozovani se mohou jen jeho demokraticky iniciativni
obcané. Sebeosvobozovani musi zapocit v téch nejmensich legalnich teritoriich (obce, mensi mésta). V nich maji
obcané nejvetsi sebe osvobozovaci a mocensky potencial, v nich jsou jejich soucasni vladci — zastupitelé
nejslabsi. Jen v osvobozenych obcich a méstech mohou jejich obcané zacit vladnout a ziskat zkusenosti a
dovednosti potfebné k naslednému osvobozovani a demokratizaci vétsich uzemnich celkdl, do nichz patfi.

Sebe osvobozovaci proces

1. krok - Iniciativni a divéryhodni ob¢ané se sejdou a stanovi strategii politického osvobozeni své obce (mésta).
2. krok — Zorganizuji vetejnou schiizi, na niz seznami spoluob¢any se svym zamérem a s ptinosy, které by
obci/méstu jeho realizace vyplynuly.

3. krok — Po dostate¢né¢ dlouhé dob¢ cca x tydnech uspotadaji dalsi vetejné shromazdéni, na némz budou
prodiskutovany dotazy a pfipominky k pfedmétnému zaméru. Podle situace,

bud’ nechaji hlasovat o jeho pfijeti, nebo daji obcantiim jesté dalsi cas na rozmysleni. O moznosti hlasovani o
prijeti na tomto shromdzdéni musi organizatoti obcany informovat tak, aby vesla vcas ve vSeobecnou znamost.
4. krok - Na dal$im vefejném shromazdéni, mohou jesté diskutovat a pak uz nechaji hlasovat o piijeti zameéru.

5. krok - Pokud bude realizace osvobozovaciho procesu piijata, zvoli vetejné shromazdéni facilitatory
(usnadnovatele) osvobozovaciho procesu. Ti vytvori navrh zplsobt a zasad pfijimani spole¢nych rozhodnuti. O
stavu navrhu budou pribézné, skrz nasledna vefejnd shromazdéni, informovat spoluobcany, vést s nimi rozpravu
o jeho obsahu a zapojovat je do jeho tvorby.

6. krok - Kone¢ny navrh zptisobt a zasad piijimani kolektivnich rozhodnuti pfedlozi facilitani skupina
vetejnému shromazdéni obce (mésta) ke schvaleni.

7. krok - Navrh schvali vefejné shromazdéni obce (mésta)a predlozi ho svym zastupitelim .

Poté mohou nastat dv¢ varianty. Soucasni zastupitelé:

a) se podrfidi rozhodnuti vefejného shromazdéni a pfijmou ho,

b) se nepodiidi rozhodnuti vetejného a neptijmou ho.

ad a) Pokud zastupitelé navrh ptijmou, doslo k politickému osvobozeni se. Politickou moc ziskali ob¢ané obce
(mésta). Tim je politicky osvobozovaci proces obce (mésta) Gspésné zavrsen.

ad b) Pokud zastupitelé navrh nepfijmou, nedoslo k politickému osvobozeni se, politickd moc zlstava v rukou
zastupitelstva.

Dle platné legislativy lze odmitnuti podfizenosti zastupiteli vefejnému shromazdéni fesit a zavrsit tim Gspésné
politicky osvobozovaci proces v obci (méste), dvéma zplsoby.

ad a) jejich odvolanim v obecnim/méstském referendu a zvoleni novych, vefejnému shromazdéni podiizenych
zastupiteld,

ad b) zvolenim novych, vefejnému shromazdéni podiizenych zastupiteltl v fadnych komunalnich volbach.

2. Cast demokratiza&ni

Obec/mésto je tedy politicky svobodné a jeho obc¢ané se zacinaji ucit spolecné své obci/méstu vladnout.

Jak na to?
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Predevsim je nutno znat zasady vefejného shromazdéni.

Jsou to:

- zasada rovnosti

- pravo na iniciativu

- mandatové pravidlo

- pravidlo vétsiny

Dale je nutno védét:

- ze politicka rozhodnuti nejsou rozhodnutimi odbornymi, ale hodnotovymi a moralnimi. Jinymi slovy: nikdo
nemusi byt, pii rozhodovani, v dané oblasti odbornik a pfesto je primérny obcan schopen dostateéné fundované
rozhodnout, které z nabizenych moznosti feSeni da prednost.

- 7ze spolecné rozhodnuti je feSenim spolecného dilematu — nema vitéze ani porazené. Je spole¢nym rozhodnutim
a tecka. I proto, Ze vétSina, kterd rozhodne, bude pii kazdém spolecném rozhodovani jina. Takto je nutno pojimat
prijeti spolecnych rozhodnuti.

- Zze se zméenil statut zastupiteld. Zbaveni moci se z nich stavaji pouze facilitatori nasi moci a vykonavatelé
nasich rozhodnuti.

- 7e k tomu nejlep$imu rozhodnuti je potieba dospét. Ze je nutné se, o dané problematice co nejvice dovédét.
Tok potebnych informaci smérem k ob&antim i to bude, mimo jiné, povinnosti zastupitell - facilitatorti a
servismantl obc¢anské moci.

Dilezité je ze soucasna legislativa nebude v procesu zbavovani moci zastupitell porusovana.

Vladnout prostiednictvim vefejnych shroméazdéni je nejsnazsi a nejefektivngjsi zptisob vlady ob¢anti. Ze to jde,
ukazuje piiklad Svycarska. Ugit se vladnout je nejefektivngjsi od téch ob&antl, kteid uz vladnou (Svycarsko).
Referenda se ma vyuzivat jen ve vyjimecnych piipadech.

T¢&z81 nez vladnuti bude zbavovani souc¢asnych vladc moci.

Osvobozovani a demokratizace vétsich izemnich celki (regiony, kraje, stat) mize byt az nasledné, teprve az
obce a mésta ovladnou jejich obcané.

Vize, jakou potiebujeme/26: Jaroslav Stefec - Jaka musi byt vize

K podnétu od ¢loveka, kterého si velmi vazim.

K otazce, kdy bude vize hotova

Jaroslav Stefec

Maém jednu zasadni vyhradu. Mozna feknete, Ze je nepodstatna, ale cca 15 vizi, které jsem piipravoval pro velké
firmy, mé naucilo jedné véci - vize musi byt kratka, stru¢na a jasna. Na ni musi navazovat konkrétni cile a
jasné definované strategie jejich dosahovani. A teprve na tuto uroveii mohou navazovat konkrétni
politiky. UmysIné pouzivam mnozné &islo, protoze politik je obecné mnoho - zahraniéni, bezpeénostni,

Skolska ... Malokdo si totiz také uvédomuje skute¢nou vazbu politiky a fizeni statu. Stejné jako si malokdo
uvédomuje, ze "politika" a "Fizeni statu" jsou dvé naprosto odliSné kategorie. Myslim, ze Andrej Babis
tento rozdil chapal. V soucasné vladé bohuzel nevidim nikoho, u koho bych mohl v tento vhled alespon doufat.
Jednim ze zékladnich krokd, pfedchazejicim stanoveni vize, musi byt také hluboka analyza realného stavu
klicovych segmentu statu, stanoveni rizik a postupi, jak je zmirnit ¢i eliminovat. Tyto postupy jsou jednim
z vychodisek pro stanoveni konkrétnich politik. Bez (alespoil ramcovych) znalosti tiskali cesty, po které je nam
dano jit, je velmi rizikové se na ni byt jen vydavat.

K tomu ode mne:

Souhlasim a vyuziji.

Ale také mam par poznamek:

1. Vize tykajici se celé spole¢nosti musi byt dostatetné komplexni, jinak je nerealizovatelna. Mj. musi obsahovat
predstavu o subjektu, ktery ji bude realizovat, véetné toho, jak tento subjekt vizi vytvari a vize vytvaii
jeho. To neni hra se slovicky, ale "jadro pudla". Ve spolecenské realit€ nejsou "manazeti" poslouchajici
vlastnika, ktefi vizi zrealizuji. Naopak. "Manazefi" slouzi "vlastnikim", ktefi nejenZe nechtéji vizi realizovat, ale
nechtéji ani, aby byla vytvorena. K tomu si vytvofili spojence nejuzitecnéjsiho: Fanatiky jednoduchych feseni.
(Poznamka: K tomu mné slibil dodat néco M. Kroh pies Casopis "Argument”, coz velmi vitdm).

2. Pokud se tyka uskali, tak jsem je popsal uz pted ctyfmi roky:
https://radimvalencik.pise.cz/4432-pred-jihlavou-o-degeneraci-soucasne-moci.html

Optimismus mn¢ piidava to, Ze tento ¢lanek ma stale vysoky pocet aktualnich pfecteni. Na druhé strané stale se
setkavam s tim, Ze ti, ktefi navrhuji riizna feseni, si viilbec neuvédomuji, proti jaké sile stoji, jaké mocné nastroje
ma tato sila v rukou.

3. Nejvyznamnéjsi prezentacni uroven vize musi byt "krdtkd, strucna a jasnd. Na ni musi navazovat konkrétni
cile a jasné definované strategie jejich dosahovani.”. Samoziejmé. Ale aby po jeji prezentaci doslo k jejimu
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sdileni, aby zacala zit a vytvaret subjekt, ktery bude nositelem zmény, musi byt vypéstovana. Trpélive, za Gcasti
lidi riznych ndzoru a riznych pohledd, ktefi musi spliiovat nasledujici predpoklady:

- Nespadnout do pasti jednoduchych feseni.

- Byt motivovani pochopenim potiebnosti sjednocujici vize.

- Mit schopnost vnimat nazor druhého a vyuzit jej k plnéj§imu pochopeni reality.

Mj. v prvnim nastielu struktury vize se se stru¢nou prezentaci pocita:

vvvvvvvvv

souvislé textové pasaze s odkazy prechazejicimi do samostatnych publikaci (clankit i knih)."
Viz: https://radimvalencik.pise.cz/10010-vize-jakou-potrebujeme-11.html

Vize, jakou potiebujeme/27: Michael Kroh o strategii a taktice tvorby vize

Velmi cennym piispévkem je ten, ktery poskytl M. Kroh:

Jak (ne)vytvorit spole¢enskou vizi

Michael Kroh

Historicky debakl levicovych stran podnitil ivahy ohledné pfi¢in netspéchu. Je to velmi pestra paleta nazort a
pfipominek. Casto se ale mezi nimi vyskytuji stesky, Ze piislusnym politickym stranidm a hnutim chybi pohled
do budoucna, vize, na které by se mohly vytvofit voli¢sky pfitazlivé programy. Diskuse probiha i zde na
Argumentu, za cil vytvofit alespoi stfednédobou vizi si dala i skupina intelektuald sdruzena kolem webu
www.kudyzkrize.cz. Z gruntu k tomu piistoupil ¢len této skupiny docent Radim Valencik, ktery doslova kazdy
den zasobuje internet a socialni sité zajimavymi rozbory a metodickymi pripominkami, které maji smétovat ke
kyzenému vysledku.

Vize je skute¢né pohledem do budoucna, prognézou vyvoje. Ovsem prognoédzou, do které jsou vsunuty
subjektivni predstavy a prani. Ostatné kazdy z nas se obcas zasni a pfedstavuje si spolecnost bez valek, kde se
vSichni maji radi, nikdo nikoho neokrada ani nevykotist'uje, a kde jsou si vSichni rovni. Nedavno se zasnil i
byvaly premiér, a dokonce na toto téma vydal knihu. Snilo se i v minulosti, dokonce v davné minulosti, a
vysledkem byly literarni pociny tvofici nedilnou soucast kazdé opravdové knihovny. Utopie, které jsou
vysledkem ptekroceni reality, rozhodné nelze zavrhovat jen proto, ze se od ni vzdali mnohdy az pfilis. Naopak,
staly u zrodu mnohych, dnes zcela samoziejmych soucasti naseho zivota. A nemusime se jen vracet do détstvi,
kdy jsme hltali verneovky, ale i takové druzstevnictvi mélo sviij praptivod v utopickych teoriich. Utopicky
socialismus Saint Simona, Owena a Fouriera je povazovan za jeden ze zdroji marxismu, ktery se pokusil — jak
se pozd¢ji ukdzalo, ne vzdy uspésné, - jejich vize vélenit do realistického védeckého ramce.

Nicméné i pfes historicky podminéné omyly mizeme Marxtv pfistup k tvorbé spolecenské vize vzit jako stale
zivotaschopny vzor. Uvédomil si jako jeden z prvnich, ze zakladem spolecenského vyvoje je negace. Vlastné
celd historie lidstva je nekone¢nym zfetézenim negaci. Proto tvorbu vize musime zacit odpovedi na otazku "Co
Jje spatne? Co musime zménit, negovat?" (Valencik to nazyva identifikaci problémi). A uz zde narazime na
problém, nebot’ co je pro nékoho $patné, mize byt pro druhého dobré. Vychozi svétonazorova a ideologicka
pozice je pii tvorbé vize kliova. Vytvorit abstraktné "neutralni" projekci budoucnosti a pak ji "vrhnout
do pléna" je ztrata ¢asu, nebot’ z toho nic nevzejde. Ten, kdo vizi tvofi, se musi nejprve s nécim a s nékym
identifikovat, a hledat pro néj realné mozné a teoreticky obhajitelné ieseni, jak to svého Casu udélal Marx.
Naopak soucasné levicové strany se zasekly praveé na tom a zmatené piebihaji od jednoho pélu rozdélené
spolecnosti ke druhému. Nelze se divit, Ze jejich preference smétuji k nule.

vykofistovani snizila na ze strany zaméstnanct pfijatelnou troven a soucasna globalizace vyvolava nové délici
¢ary mezi kosmopolitné zalozenymi a vlastenecky orientovanymi jednotlivci a skupinami, mezi nadnarodnimi
korporacemi a narodné zakotvenymi podnikateli, mezi velmocemi, narody, etniky, civilizaénimi okruhy atd.

K tomu jeste ptibyla koronavirova pandemie s problémy okolo protiepidemickych opatieni a ockovani. Politicka
struktura se pretvofila na kaleidoskop, ve kterém se ptivodni tfidni kostra ztraci a je stale téz§i urcit, co je pro
danou vyvojovou etapu kli¢ové, jaky spolecensky rozpor vlastné dominuje. Nelze se proto divit, ze to nékoho
svede k vytvareni "catch-all vizi", které jsou ovSem nerealistické, protoze se snazi "prekryt" stavajici rozpory,
namisto jejich identifikace a nasledného feseni.

Druhou etapou vytvareni spolec¢enské vize je teoretické a praktické vyporadani se s vizemi minulymi i
stavajicimi. Zadna vize totiz nepadé z nebe, ale navazuje na predchozi ¢i se snazi piekonat existujici. Marx jesté
diive, nez pristoupil k ptipravé Kapitalu, kriticky rozebral dilo svych pfedchtidci i soucasnikii — némeckych
mladohegelovet, utopickych socialisti, francouzskych historiki obdobi restaurace, anglickych ekonom atd.
Posbirat amatérské ¢i poloamatérské piispévky a hledat v nich raciondlni pfinos, jak to ¢ini Radim Valencik, je
jisté zasluzné, ale nestaci to. Je ti‘eba predevSim vzit v ivahu vize zaloZené viceméné na odborném zakladé,
a mezi témi vidim jako klicové tfi: globalizaci a integraci, prumysl (spole¢nost) 4.0 a FeSeni klimatickych
zmén (""bezuhlikova'" ekonomika).
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Tyto vize nebyly primarné vypracovany levicovymi teoretiky, snad jen u klimatickych projekti maji silné slovo
zeleni aktivisté, kteii se k levici slovné hlasi. Jejich spolecnym rysem je technokraticky pfistup a snaha vse fesit
prostiednictvim trhu (viz naptiklad nest'astné emisni povolenky ¢i vnuceny obchod s energiemi na burze, coz
prispélo k prudkému zvyseni jejich cen a multiplikacné i k nebyvale vysoké inflaci). Chybi nebo jsou
nedostate¢né podchyceny socialni dopady vyse uvedenych procest. Prave tam by se méla napfit pozornost
socialné uvazujicich vizionaiu.

V Sedesatych letech minulého stoleti takto postupovala skupina odborniki pod vedenim profesora
Radovana Richty, ktera k vytvoieni spolecenské vize (tieti, vrcholna etapa prace) prispéla slavnou
publikaci Civilizace na rozcesti. V ni se pokusila vytvorfit obraz svéta za nékolik desetileti, véetné moznych
cest dalsiho vyvoje. UZ tehdy byla v centru pozornosti védecka a technicka revoluce a jeji spolecenské dopady.
Svét se od té doby radikalné zménil, a potieba nové vize, nového paradigmatu je stale naléhavéjsi nejen proto, Ze
ti, co by méli nové mysleni reprezentovat a necinili tak, prohrali volby, ale z daleko Sirsich spolecenskych pficin.
Debata okolo spolecenské vize by proto neméla zac¢inat akademickymi tivahami, co a jak by méla obsahovat,
ale méla by pfimo sméfovat k obrazu svéta feknéme pro zacatek v roce 2050. Piece nestaci jen fici, Ze
pracovnich mist, nebo ze nebude na distojny diichod. A presné tak vypadaji vystupy stavajicich vizi, na kterych
se podileli pfedevsim bruselsti Gifednici, byznysmeni, neoliberalni ekonomové ¢i hvézdy technickych univerzit.
Podle nich se svét ve své podstaté fakticky nezméni, ¢ili zmény budou jen kvantitativni. Tim ale popiraji dnes uz
vSeobecné ptijimanou vyvojovou teorii, podle niz technické revoluce jsou motorem kvalitativnich spole¢enskych
zmeén.

Neméli bychom také diskusi za¢inat spory o detaily, které obvykle jakoukoli snahu o vytvoreni nového
paradigmatu spolehlivé zlikviduji. Aby se vize stala materialni silou tim, Ze ovladne masy (Marx), musi byt
dostate¢né obecn4, jasna, srozumitelna, sméiujici k nejhlubsi podstaté budouci spole¢nosti. To umozni, aby
do ni mohli své predstavy vsouvat nejen teoretici, ale i po zméné touzici laicka vetejnost. A je Gplné jedno, zda
se jejich individualni ¢i skupinové diléi vize a jejich konkretizace v projektech zmén ukazou jako predcasné ¢i
dokonce zcela iluzorni. Jak bude vypadat svét v roce 2050, pfece dnes nevi nikdo, to definitivné prokaze az
praxe. Ostatné piesah reality je charakteristicky pro jakoukoli vizi. Nicméné pokud se stane materialni silou,
posune svét o poradny kus doptedu. Proto postupujme podle mirné upraveného hesla slavného némeckého
filozofa Herberta Marcuseho "Budme realisty, zadejme (zdanlivé) nemozné!".

Zdroj: https://michaelkroh.pise.cz/43-jak-ne-vytvorit-spolecenskou-vizi.html

Prispévek byl, jak tika i jeho autor, motivovan pokusem o "vypéstovani" perspektivni, realistické a srozumitelné
vize v ramci v ndvaznosti na odborné aktivity sdruzeni Kudy z krize. Skoda, Ze jej nepublikoval asopis
Argument, kam byl pivodné¢ cilen.

Souhlasim s tim, Ze se prace na vizi musi kriticky vyrovnat se stavajicimi ucelenymi vizemi, kde je ta Marxova
vzhledem ke své komplexnosti a metodologické vybavenosti stale pfinosna, i kdyz vyzaduje podstatnou
aktualizaci a ¢i spiSe revizi. Ocenuji, Ze M. Kroh pfipomina téz velikana Radovana Richtu, ktery je ur€itym
vzorem, protoze je jediny, komu se podatilo vytvofit tymoveé zpracovanou vizi a spolu s vypéstovanim vize
vypéstovat i vynikajici osobnosti ¢eské védy. Ostatni znamé vize jsou spise vykony jednotlivci, které jsem
vzpomneél jiz v jednom z ptedchazejicich dilt — Fukuyama, Inglehardt, Huntington, Reich, Mason apod.

Dobré¢ je i naznaceni polarit, ve vztahu ke kterym nemtize byt vize neutralni. Zde bych jen dodal, Ze naprosto
nezbytné je definovat dominantni polaritu. To jesté bude ofisek. Nebude jednoduché vyhmatnout to

Ur¢itym tikrokem vedle je podle mé& spojit vizi s uréitym ¢asovym horizontem. Casové tidaje by méla vize
obsahovat. Ale ty by mély vychézet z pochopeni podstaty zmény, kterd nazrala a jejiz nerealizace je jednou

z hlavnich pficin narstani problémd. Bez toho nema smysl o "Casovani" vize uvazovat. Ale k tomu se v pribéhu
praci a diskusi urcité dostaneme.

Vize, jakou potiebujeme/28: Skepse Jifiho Benesche

Nasledujici pfispévek jsem dostal od svého dlouholetého pritele Jifiho Benesch. Bylo by ho mozné avizovat asi
takto: V odborné sféte a vyuzivani jejich vysledkt v praxi se sice vyskytly drobné problémy, ale nyni, po té, co
za tuto oblast bude zodpovidat Lang$adlova, uz bude vSe fungovat dokonale. Staci se podivat na vladni
prohlaseni soucasné vlady...

Zde je text Jiriho Benesche (jako vzdy odlisuji barvou, kterou jsem pouzival mnohem dfive, nez nastoupil
soucasny premiér):

Snazil jsem se na to divat ze vSech stran, ale pro me¢ vyvstava vice otazek, nezli odpovédi:

1. Urc¢ité v nasi zemi zije mnoho lidi, ktefi by k nejriznéj$im celospole¢enskym problémtim méeli hodné co fici,
pri¢emz oni sami nejsou ¢leny zadnych "mocenskych struktur" v tom smyslu, Ze nejsou ¢leny statutarnich
organtl velkych vyrobnich ¢i energetickych podnikii, nejsou ve vedeni ministerstev, bank, burzy, atd. Odborniki
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mimo mocenské pozice mize byt i vétSina. Nemaji bud’ ostré lokty, nebo znamé, nebo ziji v lokalitach, kde
nesidli vyznamné instituce, nebo nekandiduji a tudiz je i nikdo nemtize zvolit, protoZe se rad¢ji vénuji jinym
aktivitam, atd.

2. Lze si ptedstavit, ze nékdo z téchto lidi se vénuje feseni takovych problémd, za které jini lidé berou plat i Cisté
ze z4jmu, je to pro n¢j konicek. Napiiklad kdyz jsem pracoval v mezindrodni konzulta¢ni spolecnosti, tak jsem
prostrednictvim Asociace pro kapitalovy trh v rdmci svého pracovniho zafazeni mimo jiné pfipominkoval i rizné
normy a pravidla pro obchodovani na burze a nékteré mé pripominky pfijali jakozto opravnéné a zapracovali je
do legislativnich norem. Tomu ale pfedchazelo mnoho desitek hodin nastudovani piedpisi a pravidel stavajicich,
ale i znalost toho, jak to vSe funguje v praxi prostfednictvim vyvoje software, ktery jsme pro nase nejvétsi banky
vyvijeli jakozto nas vlastni produkt. Pokud by n¢kdo d¢lal totéz jakoZzto neplacenou innost, Cisté pro zlepSeni
zemg, ve které Zije, tak by to byla poradna fuska, ale pfipustit to Ize.

3. To, co si vsak predstavit nedokazu je to, ze by se takto zaméienych lidi potkalo vice a ze by zalozili jakysi
neformalni klub — onim vybranim penéz do krabice od bot, jak k tomu vyzyva onen Manifest (sdruzeni Kudy

z krize, pozn. RV) — a ve kterém by se schazeli. Povazoval bych za téméf neuvétitelnou nahodu, kdyz by se v
libovolné obci v CR v jednom panelovém domé vyskytli jako bydlici dva takto zamé&feni jedinci. Naptiklad
doktor Mares testoval predikce CNB a makroekonomickych teorii ménovymi konverzemi provadénych s &asti
vlastnich uspor. Byla to jeho mimopracovni aktivita a fikaval, ze na tom lze vydé¢lat. Nedokazu si vsak
predstavit, ze by podobné zamétenych jedinci bylo na jednom misté vice a oni by se znali. vymysleli by jak
zefektivnit ménovou politiku, tak si nedokazu viibec predstavit jak by tuto informaci predali nasi centralni bance
a jak by ona zacala na zaklad¢ sdéleni

Poznamka pro ¢tenate ode mne: Ve sdruzeni Kudy z krize pracuje velké mnozstvi odbornikl se zkuSenostmi

z praxe, vétsina z nich ve statnich, vefejnych i soukromych institucich.

4. I kdyby jich bylo vice, znali by se, dokdzali by se spojit a tohoto neformalniho spolku reagovat a jak by zacala
meénit své dosavadni postupy. Z Tebou zaslanych texti nelze vydedukovat, jakou formou by méli tyto své
napady uplatnit, ¢ili jakou paku by méli dobrovolné spolky nasadit na jejich uvedeni do praxe.

5.1 kdyby se veskeré vySe uvedené nepravdépodobné okolnosti sesli a jakysi neformalni spolek napriklad
z Horni Blatné by zaslal své posticehy do CNB a oni by to vzali jako velky objev, tak si dale uZ viibec
nedokazu piedstavit, jak by se tento spolek dalsi tyden zacal zabyvat diichodovou reformou a za dalsi
mésic zlepSenim zdravotnictvi a pak obranou. Promirn, ja na takové vS§eznalky nevérim, byla by to jen
variace na Divadlo Jary Cimrmana. Pokud by si vzali na starost vice takovychto odliSnych obori, tak by
to byl jen prazdny diskusni klub, bez jakékoli moZnosti cokoli zlepsit.

6. Kdo by v takovém spolku nesl odpovédnost za vystupy??? Dam piiklad na nééem, co zajima mé samého,
protoze v tom neustale vidim velkou perspektivu. Predstavme si, ze takovy spolek funguje v pronajaté klubovné
za penize vybrané do krabice od bot a provede analyzu fungovani financovani védy v riznych zemich. Porovnal
by financovani védy v Singapuru a v Némecku, v Kanad¢ a v Japonsku, zjistil by silné stranky, slabé stranky a
vydedukoval by jak zlepsit nas systém financovani védy u nas, sepsal by to a zaslal na AVCR, nebo na vladu,
nebo signataiim Manifestu. Napiiklad NERV piisobi na vladu z vnéjsku, ale jeho ¢lenové byli do svych pozic
jmenovani, a z toho vyplyva i jejich odpovédnost. Ale kdo by v tomto pripadé tedy potom rucil za kvalitu
vystupu? Podepsany Petr Novak? Ale jeho nikdo nikam nezvolil, jeho nikdo nikam nejmenoval! Tak kdo
tedy? Tvrdim, Ze nikdo a to by znamenalo nemoZnost zajisténi kvality vystupu a tim padem i konec akce.
7. Neni se tedy ¢eho chytit. Ani pojmenovani v ¢em krize spo¢iva, ani jak ji fesit, ani prostfednictvim jakych
nastroju:

a) Mnoho oblasti / obort, které chcete fesit a piitom nejasné ohrani¢enych — Skolstvi, zdravotnictvi, dichody,
bezpecnost, migraci, atd. atd., bez dalsi specifikace predstavuji neur¢itou, mlhavou mnozinu.

b) Pravomoc bez odpovédnosti neni mozna — vedle poctu téch oblasti, pro které cheete najit feseni, uvadite v tom
Manifestu spoustu, ale to jsou oblasti, ve kterych ptisobi lidi, co jsou do uréitych pozic bud’ zvoleni, nebo
jmenovani. Na zakladé toho maji za urcitou oblast odpovédnost a z ni vyplyvajici pravomoci néco ovlivnit.
Pokud v obci XY vznikne mistni klub a ten bude chtit udélat néco napt. pro skolstvi, které uvadite na prvnim
misté, tak mi unika prostfednictvim jakych nastrojii tak bude ¢init. Nechci to zlehcovat, ale ten mistni klub
nebude ve vztahu ke Skolstvi ¢i zdravotnictvi v nikterak silngj$im postaveni nezli tfeba klub turisti sidlici v
sousedni klubovné.

¢) Kdo dokaze formulovat vizi z nize uvedené¢ho — pokud n¢kdo dokaze formulovat vizi, tak jen ten kdo vi — CO
ma vize fesit, JAK to vize chce Fesit, a prostiednictvim JAKYCH NASTROJU — a to jsou ti Gi¢astnici podepsani
pod onim Manifestem.

d) Soucasné problémy bez jasného pojmenovani a ohrani¢eni — bez dalsi specifikace opét predstavuji mnozinu
nespecifikovanou, neur¢itou a mlhavou.

¢) Nejasny adresat — adresovat vizi "vSem" je velmi limitujici faktor. Je to téméf jako text neadresovat nikomu.
Sidhartha Gautama fe¢eny Buddha to dokazal, ale to bylo néco tak specifického, ze ani 2,5 tisicileti po ném, se
to jiz nikomu dal$imu nepodafilo.

Neber to prosim jako kritiku, spiSe mi mozna unikéa néco zasadniho, jak je to celé mysleno.
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Muj celkovy dojem je rozpacity, ale jak fikaval Konfucius: "Je lepsi zapalit alespont malou svicku, nezli
proklinat temnotu".

K tomu ode mne:

Zdrava skepse nikdy neuskodi a otazky vzdy podnécuji k aktivite.

Material Jifiho BeneSe mé inspiroval k otazce: SnaZime se vlamat do otevienych dveri, protoZe to, co délame,
je jiz davno udélano? Nebo soucasna moc funguje tak, Ze aby zabranila nezbytnym zménam, nahrazuje

v celém instituciondlnim systému omezené slouhy jesté omezenéjSimi a krizi tim prohlubuje?

To je dulezita otazka, protoze bud’ zmény nejsou nutné, resp. staci ty zmény, které pripravi odbornici slouzici
establishmentu, nebo nezbytnou podminkou je, aby podstatna ¢ast téch, ktefi establishmentu slouZi, presla
na stranu téch, ktef'i budou mit jasno, o jaké zmény jde. Tady, na této pidé, se bude odehravat to
nejdileZitéjsi.

Litera scripta manet tikaji latinici. Pokud si chceme dat odpovéd’, podivejme se na rozbor programu soucasné
vlady: https://radimvalencik.pise.cz/10045-program-vlady-hlavni-tajemstvi-nesdeleno.html

P. S. Ten Konfucius je dobry. Jen mé napadlo, zda neinspiroval Vladimira Iljice k vyroku: "Z jiskry vzejde
plamen.”

Vize, jakou potiebujeme/29: Karel Hais - Pojmoslovi

Na dosavadni diskusi k vizi reagoval Karel Hais. Do sv¢é ptfedstavy, kterou jsem publikoval v rdmci tohoto
serialu jiz diive, zapracoval nékteré dulezité vysledky péstovani vize:

Pojmoslovi

Ve své tivaze se budu zabyvat pojmem "horizont poznani" a pojmem "tviréi skupina". Nehodlam né¢komu
vyvracet jeho pfistup k danym pojmim, nebo doporuc¢ovat muj pfistup jako ten pravy, neomylny a tedy jediné
spravny. Jen se pokusim naznacit mij zptsob uvazovani pii feseni (stale naléhavéjsi potieb€) vzniku "dobré
teorie".

Pti tvorb€ nové teorie se ¢asto setkdvame s pojmem horizont poznéani a nahlizeni za tuto pomyslnou hranici
vnimani vtahti jednotlivych subjektt (hrac¢t — pojem z teorie her). Pokud se pohybujeme v materialni realité, tak
se ndm horizont poznani stale posouva a nikdy ho nemtizeme dosdhnout. Tim vlastné ndm vznika dynamika
naseho poznavani reality kolem nas. Pfirovnal bych to k prochazce prirodou, pfi které vnimame horizont, tedy
styk zemé¢ s nebem. [ kdybychom usli stovky kilometrti, tak budeme mit pfed o¢ima stale horizont — tento pred¢l,
hranici. Polozme si otazku. Lze nahlédnout za horizont poznani?

Ano, lze. Je vsak nutno na zkoumany problém (zkoumanou situaci) nahlédnout z vnéjsku tématu. Nestaci vztahy
zkoumat z pozice pozorovatele uzamceného ve vztazich samotnych. Odpoutat se od reality samotné a nahlizet na
ni z bodu mimo realitu vztahii samotnych, které se snazime definovat, zkoumat a rozsifovat své poznani.
Popiipadé ménit tyto vztahy. Nebo, 1épe feceno, ménit poznani a vztah k témto jevim. Tém lidem, kterym se
vhled podafi, fikame vizionafi, géniové nebo dokonce proroci.

Z historického vyvoje lidského mysleni, bych snad zminil jen Mikolase Kopernika, kterému se bezesporu tento
myslenkovy postoj podatil. Dotknul se toho zasadniho. Co je stfedem vnimani a co je realitou — skute¢nosti.
Stfedem vnimani vesmiru ponechal Zemi, protoze z toho mista pozorujeme vse kolem nas. Ale vztahy
kosmickych téles definoval pomoci pohledu z vnéjsku. Zjistil, ze stfedem slune¢ni soustavy neni Zemé, ale
Slunce. Tim zménil vztah, vinimani vztahl v této oblasti. Nejenom v astronomii, ale v mnoha jinych oborech, ve
kterych byl uspésny. Dokonce i v politice. Z toho piikladu jde tedy vydedukovat, ze "dobra teorie" umoznuje
aplikovat jeji poznatky ("stavebni kameny") ve vSech sférach lidského mysleni.

Pii procitani diskuznich prispévkt k Teorii her, seridlu Horsi nez vykoristovani nebo Komunitarismu citim stale
nedostatek schopnosti autorii odpoutat se z vnitiniho prostfedi vhnimaného tématu a absenci pohledu
zvnéjsku. K odstranéni tohoto nedostatku by nam rozhodné mohla pomoci ivaha, pfemitani az fabulace R.
Valen¢ika obsazené v publikaci Lidi, jesté mdte rozum... s pod nazvem: "Uvod do piirozené komunikativni
filosofie", z roku 1994, ve které autor predklada mnoho filosofickych otazek. Z nich bych chtél upozornit
zejména na pojmy "VSeobecné" a "totozné" a vztah mezi nimi.

Tim bych rozhodné nechtél podcenovat, zavrhovat nebo odmitat prispévky k danému tématu. Naopak si jich
velice vazim, protoze si uvédomuji ulohu diskuze a tfibeni si myslenek pomoci sdilenych informaci a nazort.

V tivaze k tématu "horizont poznani" jsem se, mimo vymezeni pojmu samotného, pokusil naznacit i tvirci
pristup k feSeni danych otazek.

Zaveérem ke shora uvedenému jsem si pripravil prechod k druhému tématu: "tviiréi skupiny”. Toto téma nas
ptivadi zpét na zem. K strukturnimu uspoiadani spolecnosti, které by nam mélo umoznit vygenerovat "dobrou
teorii". Pfivadi nas, z vysin teoretickych, filosofickych az mystickych, k praktickému feseni. Jisté se v§ichni
shodneme, ze budovani tvtrcich skupin je nezbytnosti k prosazeni zdsadnich zmén ve spolecnost
prostiednictvim zmény mysleni a ndhledu na dynamickou spolecnost. Tato "revoluce" vychazejici z nitra
spolecnosti se jevi jako naprostou nezbytnosti.
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KdyzZ se zamyslime nad tim, co by takové tvir¢i skupiny mély plnit, tak bych se chtél nejdfive zastavit nad jejich
vznikem. Jak si predstavujeme vznik takové skupiny. Piedevsim by mély vznikat prirozené na zdakladé
spolecné sdilenych informaci a vytvaret tak kolektivy priznivci takovych informaci. Nebo na zakladé spole¢né
odpovédnosti a plnéni tkolt, coz zase predpoklada shodu na zpiisobti feseni takovych ukold nebo naplnéni
odpovédnosti. Tim se dostavam k charakteru tvtrcich skupin. Jedny budou vznikat na cisté védecké,
teoretické bazi a druhé v oblasti praktického vyuZiti. Pfirovnal bych to k zakladnimu a aplikovanému
vyzkumu. V tomto okamziku tu vystava otazka, zda predpokladame vznik zcela novych kolektivi, které jsou
odtrZeny od stavajici moci, nebo jestli se nedaji vyuZit jiz vzniklé, existujici subjekty. Zastavam nazor, zZe
pro prosazeni "dobré teorie" je nutné ziskat aktéry jak z tzv. opozice, tak i z fad stavajici moci. Tim se
nam rysuje i odpoveéd’ na naznacené otazky. Z hlediska fizeni spole¢nosti (statu) zde mame jiz vzniklé skupiny,
které se vyvijely stovky, ne-li tisice let. Jsou to obce a jejich nadstavba v podob¢ statnich organt (statni a vetejna
sprava). KdyZ mluvime o zasit’ovani prostoru tviréimi skupinami, tak zde mame sit, ktera jiz existuje a
obcany je zazitd a pfijimana (pozitivné nebo negativn¢). Problém je, ze funkce téchto z prvopocatku tvtrcich
pospolitosti ¢i skupin se zménila na vykonnou funkci moci. Lidé se sdruzovali do obci, kvili tomu, Ze se jim v
tomto prostiedi Iépe zilo. Diky délbé prace se zvysila efektivnost ekonomiky, bezpecnost a zlepsil se socialni
styk, coz prispivalo k celkovému rozvoji spolecenstvi. V dnesni dob¢ obcan prakticky obec nepotiebuje, naopak
se snazi Obecnim uradiim vyhybat, protoze jsou zdrojem neplodného, netvirciho ptistupu viéi lidem. Mame zde
1jiné piirozené kolektivy. Napiiklad vzdélavaci instituce — Skoly, vyzkumné tstavy atd.

Pokud bychom neméli piedstavu o tom jak ziskat tyto subjekty pro "dobrou teorii", tak by diskutovany navrh byl
pouhym povidanim. Co by bylo, kdyby bylo. Reseni viak mame. Je to v osobnim piistupu k jednotliveiim, ktefi
jsou ¢leny uvedenych kolektivii. K tomu je tfeba vychovat lektory, ktefi se timto budou aktivné zabyvat. K
vychovani skupiny lidi, ktefi budou sifit ur¢ité nazory, potiebujeme teoretickou Sablonu. A jsme u jadra
problému. Musi vzniknout ideologie, ktera v§em oslovenym nabidne spokojeny zivot a osobni rozvoj v podobé
dynamického rozvoje spoleénosti. Tuto Sablonu — teorii je nutné vypracovat v izké skupiné teoretikli nebo
dokonce pomoci nazoru jednotlivce. Domnivat se, Ze Sirokou diskusi (v tomto okamZiku zrodu) vznikne
spolecny koncept, je idealistickou predstavou, kterou nam vyvraci historicka zkusenost lidstva. Pohled za
horizont poznani se nepodafi kazdému, a proto vzdy v historii zalezelo na jedincich, ktefi to dokazali.

V tomto okamziku by to mohla byt vyzva pro vysokou skolu, kterd by mohla uspotadat kurz, ve kterém by
takova Sablona (kostra, privodce) byla pfedstavena, ale hlavné ti¢astniky pochopena. Nasledné prodiskutovana a
rozvijena. V siroké diskuzi pak pfijimana Sirokou vetejnosti.

Pro vysokou skolu by nemél byt problém, zaradit do své ¢innosti kurz, ktery by vychézel z pfipravované vize. Po
ukonceni takového kurzu bych navrhoval uskute¢nit fadu seminaid, na které se mohou uz zvat konkrétni osoby,
o kterych bude uréita predstava, ze je toto téma zaujalo (mohlo zaujmout) a jsou zaroven v prostredich, které
formuji vyvoj spolecnosti. Nehledé na to, ze kurzista dostane hrubou ptedstavu o budovani tviréich skupin, tak
tfikajic na zelené louce. Tzn. piimo v terénu pii pisobeni na vefejnosti.

Kurz nemusi probihat formou shromazdéni kurzisti v ur€itém sale, (vzhledem k tomu, zZe fyzické setkavani lidi
je omezeno), ale je mozné jej provést formou distancni vyuky po internetu za pouziti programt, které jiz vysoka
skola ma, nebo nebude pro ni problém je zajistit a provozovat. Zaroven by se zvySovala digitalni gramotnost
ucastnikd.

Ke konci mé uvahy bych chtél zdaraznit, ze zadny kurz, seminar nebo diskuze nenahradi samostudium. Proto si
cenim v soucasné diskuzi odkazii na publikace jinych autort. Pravda, je té€Zké vstiebat takové mnozstvi
informaci, ale neni mozné diskutovat o budoucnosti "dobré teorie" a neznat soucasny stupefl poznani.

Chapu argumentaci R. Valencika, Zze "Nebyl by takovy problém ji celou napsat, (teorii - moje pozn.) ale tim by to
asi skoncilo. Rozhodl jsem se na to jit jinak. Od pocdtku prostiednictvim prace na ni spojovat rozumneé lidi.
Proto zarazuji vse, co dostavam od tech, kteri na seridl reaguji. Pokud se tyka prehlednosti, tak tu se pokusim
zajistit priubézné viozenymi shrnutimi”.

Domnivam se, ze piedlozeni teorie vetejnosti by pfispélo k rozsiteni Gi¢astnikti pti diskuzi. Napf. iniciovat
vefejné &teni v Poslanecké snémovné parlamentu CR. Pod ndzvem:

Hledani cesty

s tématy

Odspolecnosti diktatu pirerozdélovaci moci vzniklé ze systému pozic¢niho investovani a jeho sriistani se
strukturami zaloZenymi na vzajemném kryti (vydirani a protéZovani) téch, kteri porusuji obecné prijatelné
zasady.

K stadle plnéjSimu vyuZivani investicnich piileZitosti spojenych s nabyvanim, uchovani a uplatnénim lidskych
schopnosti. Spolecnosti, ve které roste role produktivnich sluZeb (sluZeb pojenych s nabyvianim a uchovanim
lidskych schopnosti) jako dominantniho sektoru.

Té&chto Cteni se Gcastni poslanci, senatofi a odbornici. Je to zna¢né popularni prezentace danych nazord. Je z toho
pofizovany audiovizudlni zaznam a vydavan sbornik. O vetejné Cteni je velky zdjem i ze strany vefejnosti.
Chapu snahu zapojit, co nejveétsi pocet lidi do tvorby nové "dobré teorie", ale piatelé, pokud chceme uspotadani
spolecnosti podle nasich predstav, tak na to nemame 100 let. Pohyby v zahrani¢i jdou velice rychle a musime byt
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pfipraveni nabidnout smysluplnou vizi. Jsem proti rychlym feseni, dalo by se fici, Ze jsem pfimo proti nim, ale
preslapovani a ¢ekani na to jak se situace vyvine, také neni zrovna mij postoj.

V Praze dne 3. ledna 2022

JUDr. Karel Hais

Vize, jakou potiebujeme/30: Prvni report

Prvni report
ZkuSenost z prace na vizi ukazala, ze bude uZziteéné kazdy mésic udé€lat struény report toho, co bylo udélano, a

cvwr

vnimat béhem jednoho dne, je patrn¢ vhodné ob¢ Casti rozdélit. Dnes prvni ¢ast:

ZkuSenosti a vysledky prvniho mésice price na vizi

Préace na vizi byly odstartovany timto piispévkem:
https://radimvalencik.pise.cz/9991-vize-jakou-potrebujeme-1.html

V pojeti prace na vizi se od pocatku vychazelo z nasledujicich predpokladi:

1. Pokud nema byt vize "mrtva", nesmi byt "naservirovand", musi byt trpélivé péstovana veétSim poctem osob,
které musi splnovat nasledujici predpoklady:

- Nespadnout do pasti jednoduchych feseni.

- Byt motivovani pochopenim potiebnosti sjednocujici vize.

- Mit schopnost vnimat nazor druhého a vyuzit jej k plnéjsimu pochopeni reality.

Teprve pak ma vize Sanci zacit Zit jako postupné rozvijend, konkretizovani, zdokonalovana a sdilena (a to
vzdy v €etnych individualnich modifikacich, ov§em jako zaklad spole¢nych aktivit).

2, Dilezité je nejdiive si vytvorit predstavu ostruktui‘e vize (co v§e musi obsahovat, piicemz do pfedstavy o
struktufe vize patii i rozliSené dirovni prezentace). Zde se podafilo dosahnout nejvyznamnéjsich vysledkd, viz:
https://radimvalencik.pise.cz/10010-vize-jakou-potrebujeme-11.html

Samoziejmé, Ze ani tato ¢ast neni uzaviena dal§imu upfesiiovani, piipadné revizi.

Poznatky a zkuSenosti, které byly ziskany:

1. Postupné se podafilo do tvorby vize zapojit vice nez desitku osob (jejich jména jsou uvedena v jednotlivych
prispévcich), nékteré dodaly vice pfispévki a — coz je zvlast’ potésujici — reagovaly v nich na to, co jiz bylo
vytvoteno. Komunikace a sdileni myslenek zacaly, coZ je naprosto zasadni podminka.

2. Jako nejvétsi problém, se kterym se néjaky ¢as budeme potykat, je to, Ze konkurentem péstovani vize je
ptredstava o moznosti "jednoduchych feSeni", ktera v nékterych piipadech prechazi az ve fanaticky odpor vici
systematické tvuréi praci na vizi. K tomu uvedu dva piiklady:
https://radimvalencik.pise.cz/10027-vize-jakou-potrebujeme-24.html

(Pan Rudolf mné¢ napsal, Ze se nad tim zamysli, coz mé velmi potéSilo, doufam, ze v tomto pfipadé existuje cesta
ke shod¢. V soucasné dob¢ efektivné komunikujeme.)
https://radimvalencik.pise.cz/10012-vize-jakou-potrebujeme-13.html

(Mj. zavér vize J. Tichého spoustu lidi pfekvapil, ale to je logické, pokud neni vize dostate¢né komplexni,
zoufale se hleda néjaké krkolomné feSeni, které by dalo nadéji na jeji realizaci.)

Proti jednoduchym fesenim stoji pfedstava toho, co v§e musi vize obsahovat, viz piedstava o struktufe vize. Mj.
musi obsahovat pfedstavu o subjektu, ktery je jejim adresatem a ktery ji bude realizovat, véetné toho, jak tento
spolecensky subjekt vizi vytvari a vize vytvari jeho. To neni hra se slovicky, ale "jadro pudla".

3. Nekolik prispévkt k vizi (z nich nékteré jesté uverejnim) si v§ima jen problematiky vztahti spadajicich do
politické ¢i institucionalni oblasti. Zde je také nebezpeci znacného zjednoduseni. Neobejdeme se bez predstavy
toho, jak ti, ktefi budou vizi realizovat, dosdhnou lokalné a nasledné i globalné zasadni prevahy ve
vykonnosti jejich ekonomickych subsystému. ProtoZe toto bude jeden z nejblizsich ukold, budu se mu vénovat
ve druhé ¢asti reportu. S tim souviseji dalsi dva pozadavky:

- Vize musi obsahovat pfedstavu o komplexu reforem, které k podpore ekonomické vykonnosti povedou.

- Vize musi obsahovat pfedstavu o obsahu historické zmény (chcete-li — vyrobniho zpiisobu), o kterou

v soucasné dobé jde.

Zavérecna poznamka

Préace na vizi, jak bylo jiz vyse zdiraznéno, predpokladaji prubézné dosahovani shody, coz nevylucuje
existenci, prretrvavani a vyjasiiovani spornych nazor, resp. alternativ. Proto i k tomuto reportu uvitdm
ptipominky. Budou mit pfednostni pravo na zvefejnéni, abychom kazdou etapu mohli povazovat za relativné
uzavienou alespon, co se ty¢e toho, ¢eho se podatilo (pfipadné nepodafilo) dosdhnout.

Predevsim pak uvitdm pfipominky zamétené na pojeti reportu. Coby mél obsahovat? Jak vylepsit jeho
struktur? Cemu vénovat nejvice pozornosti?

41



Vize, jakou potiebujeme/31: Druha ¢ast prvniho reportu

Pokracovani prvni reportu

Prvni ¢ast reportu obsahuje to, co bylo pfi péstovani vize udélano. Tato ¢ast formuluje nejblizsi ukoly jejiho
zpracovani. Vzhledem k tomu, co je v béhu zivota ¢lovék schopen vnimat béhem jednoho dne, povazoval jsem
za vhodné obé¢ ¢asti rozdélit.

NejbliZsi ukoly pri péstovani vize

Jako stiednédoby cil bychom si méli stanovit uveiejnéni prvni verze stru¢nou podobu vize. O prvni nastiel se
pokusim jiz zitra, i kdyZ v soucasné dob¢ je s tim spojeno urcité riziko, protoze zatim jeste neprosly vymeénou
nazorid nékteré klicové otazky. Proto doufam, ze kazdy na to bude reagovat s porozuménim a soucasn¢ uvede své
vyhrady.

Jedna se o podstatné slozitéjsi ukol, nez je zapliovani jednotlivych poli¢ek danych popisem struktury vize.
Postup praci pri péstovani vize musi navazovat na realny pribéh vymény nazori a na zakladé toho
spravy vytipovat priority.

Velmi bych uvital, pokud by béhem nasledujiciho mésice doslo k projednani téchto otazek:

1. Kdo je adresatem a realizatorem vize.

2. Druhy smér povazuji za mimoradn€ vyznamny, ale trochu se obavam, ze nemusi dojit k pochopeni toho, proc¢
je tak dilezity. Proto velmi ocenénim kazdého, kdo k posunu v tomto sméru pomtize. Pokusim se co
nejsrozumitelnéji zformulovat, o co jde: Nezbytnou soucasti realizace vize musi byt dosazeni prevahy

v ekonomické vykonnosti téch, ktefi se na realizaci vize budou podilet:

- Lokalné: Uvnitf zemé ¢i zemi, které budu vizi realizovat.

- Globalné: Mezi zemémi, tj. v konkurenci téch zemich, kde se bude ekonomicka vykonnost zalozena na tom,

s ¢im vize prichazi, prosazovat, oproti tém zemi, kde nové bude potlacovano.

(Tak, jak tomu bylo v obdobi prumyslové revoluce.)

Nové se nemiize prosadit, pokud neni bezprostfedné spojeno s vyssi "produktivitou prace" (feCeno postaru),
presnéji a obecnéji — s podstatné lepSim vyuzitim potencialu, kterym ¢clovek disponuje, v ekonomické oblasti.
Poznamka: Pro vétsi srozumitelnost uvadim srovnéani s obdobim primyslové revoluce. Zde se rovnéz nové oproti
starému prosazovalo nejdfive lokaln¢ (uvniti jednotlivych zemi) a nasledné globaln¢ (v soutézi jednotlivych
zemi mezi sebou). Plati tento koncept i v pfipadé soucasné zmény, nebo jde jen o diléi Gpravy stavajiciho
systému?

3. S pfedeslym bodem souvisi: Vysta¢ime se setrvacnym pohledem, nebo potiebujeme konkrétnéjsi pfedstavu o
obsahu zasadni spolecenské zmény v samotné ekonomické zakladné spole¢nosti?

Poznamka: Podle mé dobrym namétem k uvazovani na toto téma je program Fialovy vlady. Je libivy, ale
obsahuje zésadni rozpor — slibuje (i v socidlni oblasti), ale neukazuje, kde na to vzit. Nedostatek, ktery nemohou
odstranit ti, kteti slouzi uchovani staré¢ho, degenerujiciho establiSmentu. Jsou schopni pfijit s fadou marketingove
libivych frazi, ale zménu zaloZenou na prosazeni nového, ekonomicky vykonnéjsi nejsou schopni vidét prave
proto, ze slouzi starému. Prave tak starému, tedy tomu, co se jiz ptezilo a co dospélo do takového stadia
uchovani degenerujici moci.

Na zavér této ¢asti reportu

Za uspéch budu povazovat, pokud vzajemné souvisejici otazky ""Jakou podobu ma to, co se musi ekonomicky
prosadit v lokalnim i globalnim mé¥itku, aby se vize realizovala?", ""Jakou historickou zménu
srovnatelnou s primyslovou revoluci prozZivame, jaky setrvacny trend je tfeba zlomit?" podari

v nasledujicim mésici alespoii nastolit a odstartovat k ni efektivni diskusi.

Uvitam poznamky, jak pokud se tyka obsahu této ¢asti reportu, tak i pokud jde o vylepSeni jeho struktury.
Prispévky, které budou kriticky reagovat na obsah reportu, budou uvefejnény prednostné, a to z prostého
davodu, nazory je nutné prubézné slad’ovat.

Vize, jakou potiebujeme/32: Prvni nastiel vize

Perspektivni, realisticka a srozumitelna vize

(Pracovni nastiel)

Co se déje?

Dostavame se do velkych turbulenci globaln¢ a bohuzel i lokalné. V oblasti finan¢ni, politické, socialni,
energetické, zdravotni, dokonce i bezpecnostni a vojenské. Bylo by mozné hovotit i o turbulencich informacnich
a dezinformacnich poryvu ¢i turbulencich v oblasti mezilidskych vztahi.

Pro¢ poti‘ebujeme vizi?

Vizi potfebujeme proto, abychom v téchto turbulencich neztratili orientaci a nestali se nastroji téch, kteri
krizi soucasné globalni spolecnosti vyvolali, vizi potfebujeme jako nadéji, ktera nam dava duchovni oporu,
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vizi potiebujeme jako ptidu pro sjednocovani nazori a predpoklad efektivnich spoleénych aktivit vyvedeni
spole¢nosti z krize.

Pro¢ a v ¢em zaleZi na kazdém?

Kazdy z néas vidi realitu z pozice své individuality, a tudiz kazdy z nas miZe k vypéstovani vize prispét
aktivni ucasti na jejim péstovani, osvojovani, sdileni, konkretizaci a hlavné vyuzivani v oblasti spole¢nych
aktivit. Ziva vize neni umisténa v hlavé jednoho &lovéka ¢i napsana na papite, ale je spoleénym dilem v$ech,
ktefi chapou a citi jeji poti‘ebnost. Ziti s vizi je zptisob plnohodnotného Ziti v t&zké dobg.

Jakou vizi potiebujeme?

Vize musi byt perspektivni v tom smyslu, Ze ukazuje cestu az k takovému stavu spole¢nosti, ve kterém jsou
vyfeSeny hromadici se problémy vyvolavané nezvladnutim té spolecenské promény, pro kterou nazral ¢as.
Prozivame obdobi srovnatelné s primyslovou revoluci, Proména spolec¢nosti v§ak bude jesté vyrazngjsi. Musime
se vzdat setrvacného vidéni reality a spolecné péstovat pedstavu toho, o jakou zménu se jedna.

Vize musi byt realisticka v tom smyslu, ze ti, ktefi ji sdileji, musi mit dostatecnou silu, aby ji prosadili, tj.
aby nezbytné hluboké spolecenské promény provedli. Musi obsahovat predstavu o subjektu, ktery ji vytvaii, ale i
o subjektu, k jehoz vytvareni slouzi, pfedstavu adresata i realizatora vize, hegemona a jeho spojenci.

Vize musi byt srozumitelna, aby si jeji zaklad mohl osvojit kazdy a na tomto zaklad¢ s vizi Zil a vize Zila v ném
jako zdroj poznani i opora systematizace poznatkd, jako zaklad odpovédi na otazku, co délat.

O jaky stiet ve spole¢nosti?

Kromé pochopeni toho, jaky civiliza¢ni pfelom prozivame, co k nému vedlo, jak souvisi s predchazejicimi
proménami spolecnosti, je dulezité co nepiesnéji odhalit a co nejjasnéji vidét, v éem spociva dominantni
polarita soucasné spolecnosti, ktera $tépi spolecnost na ty, ktefi soucasny stav reprezentuji svou pozici, ¢i
tomuto stavu slouZi na jedné strané, na strané druhé, kdo reprezentuje ty sily, které, pokud se s oporou ve
vizi probudi, jsou schopny souc¢asny stav zménit. V ramci toho je nutné odpovédét i na otazku, komu
soucasny stav prindsi vyhody a proto se jej snazi udrzet i za cenu dal$iho vyhrocovani problémt, prohlubovani
krize 1 vlastni degenerace, a koho soucasny stav i jeho zhorSovani nejvice postihuje, na koho dopada nejvice, a
kdo ma tudiz objektivni zdjem na vyvedeni spolecnosti z krize.

Jaky je historicky kontext souc¢asného déni?

Jednou z cest k pochopeni zvlastnosti soucasné doby je domysleni diisledkt nebyvalého technologického
pokroku, ktery je schopen nahradit nejen fyzickou vykonnost ¢lovéka, jak to dokdzala technika v obdobi
prumyslové revoluce, ale i velké mnozstvi jeho intelektualnich schopnosti. A podobné jako technika
mnohonésobné predcila fyzické schopnosti ¢loveka, tak je schopna prekracovat hranice nahraditelnych lidskych
dusevnich schopnosti. Tim vice je naléhava otazka, které schopnosti jsou specificky lidské, nenahraditelné,
schopnosti, jejichZ vyznam roste tim vice, ¢im vykonnéjsi jsou technicky nahraditelné intelektualni
schopnosti ¢lovéka.

O co se miiZe prosazovani zmény opiit?

Na zakladé toho se 1ze zaméfit na takovou podporu nabyvani, uchovani a uplatnéni specificky lidskych
schopnosti, které tém, ktefi jej uméji vyuzit, pFinesou zasadni ekonomickou pievahu nad témi, ktefi se snazi
udrZet neudrzZitelné, tj. degenerujici a umirajici ekonomicky systém ovladany parazitujicimi institucemi.
Ekonomika diktatu redistribu¢ni moci je terminalni stadium systému, ktery koncentraci majetku a
ovladnutim celého institucionalniho systému z pozic majetkovych vyhod potlacil a fakticky zni€il svtj vlastni
zaklad — konkurenci motivujici vyrobce k inovacim. Tento ekonomicky systém se propada do stavu v§eobecného
nedostatku produkujiciho konflikty a nasledné jejich feSeni silou.

Jak vyvést spolecnost z krize?

K vyvedeni spolecnosti z krize jsou nutné koncepce pro jednotlivé oblasti ekonomiky i spolecenského Zivota.
Zejména je vSak dilezité jejich propojeni. Zakladem tohoto propojeni je komplex reforem, které podstatné zvysi
ulohu téch spolecenskych odvétvi, ktera ptispivaji k nabyvani, uchovani a uplatnéni lidskych schopnosti,
zejména téch, které nejsou nahraditelné technikou, ale naopak, jejichz roli technika zvysuje. K feseni téchto
otazek je dulezité iniciovat vznik odbornych tymu a vytvofit podminky pro koordinaci jejich ¢innosti.

Jakou silou disponuje souc¢asna globalni moc a co postavit proti ni?

Tak jako ti, ktefi jsou nositeli degeneracnich procest, ptivadéji civilizaci na pokraj zkazy, disponuji obrovskou
prevahou majetku posilenou moznosti prakticky neomezené rozmnozovat své penize znehodnocovanim penéz a
ptijmu druhych (cemuz je podfizen cely globalni bankovni systém), moznosti globalné Spiclovat a vydirat
kohokoli prosttednictvim zpravodajskych sluzeb, které se vymanily z kontroly vSech statt véetn¢ USA,
diskreditovat kohokoli prostfednictvim globaln¢ ptisobiciho medialniho mainstreamu, tak musi byt ti, ktefi jsou
nositeli vyvedeni z krize vybaveni mnohonasobnou ideovou prevahou. Funkénim zékladem této pievahy je
pravé perspektivni, realisticka a srozumitelna vize vypéstovavana, sdilena, rozvijena, konkretizovana a
uplatiiovana pfi realizaci spoleénych aktivit sméfujicich k napravé a zméné stavu. Ten, kdo misto toho nabizi
soucasné globalni moci.

Odkud se vzejde sila schopna postavit se soucasné globalni moci, kdo vyvede spole¢nost z krize?
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Vize zijici v hlavach mnohych umoziuje horizontalné propojit mistni aktivity v oblasti tispé§né spravovanych
obci, tvurcich tymi, zajmovych sdruzeni apod. Dava podnét k vytvareni podminek umoziujicich, aby plné
vyuziti potencialu kazdého ¢lovéka, ktery dostal od piirody a ktery je jedine¢ny, bylo tim, co obohacuje Zivot
ostatnich a prispiva k ekonomickému rtstu i jeho nové kvalité. To vSe v narodnim i nadnarodnim méfitku.
Proc¢ je odbornost tak diileZita a ¢im zadit?

Odborna spoluprace pii tvorbé koncepci a jejich slad’ovani umoziuje kazdodenné ptichazet s promyslenymi a
inven¢nimi alternativami v jednotlivych oblastech, pfitom tak, aby si kazdy soudné uvazujici ¢lovek, véetné
téch, ktefi slouzi soucasné globalni moci, uvédomil, jak hluboce se propada intelektualni Groven téch, kteti této
moci slouzi a podridili se ji i duchovné.

Misto zavéru

Degeneraci sou¢asné globalni moci na pfikladu téch, ktefi ji reprezentuji v naSich narodnich pomérech, vidime
doslova v pifimém ptenosu. Je na téch, ktefi jsou pfipraveni ji Celit a vyvést spolecnost z krize, aby nasli efektivni
zpusob spojeni aktivit a dali o sob¢ také vedet.

Poznamka pod carou:

Podle mého nazoru by zvefejnéni prvniho nastielu vize mohlo pockat, ale nékteii z téch, ktefi sleduji proces
vypéstovani vize, projevovali uz dost netrpélivosti. Tak jsem podlehl tlaku a zvetejnil svou nezralou piedstavu.
formulovani jednotlivych tezi. Proto je vySe uvedeny text nutné podrobit tvrdé kritice, mj. z hlediska otazek:

- Co v ném chybi?

- Co je v ném nedostatecné zdtiraznéno?

- Co je sporné, pfipadné "mimo misu"?

- Co je vyiceno nesrozumitelné?

- Jak jej Iépe strukturovat?

- V ¢em vylepsit ¢i jak zménit jeho formu?

- Ke kterym otazkam otevtit diskusi a i ve struéné prezentaci vize je formulovat v alternativach?

K tomu uvefejnim zitra sviij vlastni komentat. Pfedevsim vSak uvitam podnéty ze strany téch, ktefi se na
vypéstovani vize podileji ¢i chtéji podilet.

Vize, jakou potiebujeme/33: K prvnimu nastielu vize

Poznamky k prvnimu nastrelu vize

"Ten, kdo si nezapne dobre prvni knoflik, ten se uz dobre neoblece."

Proto:

1. Ke kazdému z bodt Ize (a bude to nutné pomérné brzy udélat) vytvorit §irsi verzi doplnénu odkazy na
samostatné texty.

2. Tvorba rozsifenych verzi by méla byt predmétem kvalifikovanych odbornych diskusi, nebojim se fici, Ze i
nazorovych stieti.

3. Bylo by dobré¢ si hned na zacatku vyjasnit, v ¢em panuje relativni shoda, zejména vsak to, o ¢em je nutné vést
spor. VSechny potencialné odlisné pohledy je vhodné od pocatku mit pfed oc¢ima, respektovat a pouzivat jejich
vyjasiiovani jako "hnaci motor" péstovani vize.

4. Z hlediska textu, kterym jsem napsal, povazuji za dilezita ohniska spori:

- Kdo je hegemonem zmén a kdo jsou jeho spojenci?

- Jak upfesnit dominantni polaritu soucasné spolecnosti?

- Lze soucasny stav spolecnosti (v nasem civilizacnim okruhu) charakterizovat jako "ekonomiku diktatu
redistribucni moci", ktera je "termindlnim stadiem systému vzeslého z kapitalismu'"?

- Jde v soucasné dobé o zménu srovnatelnou s primyslovou revoluci, nebo Ize tomu, co probiha ¢i mélo by
prob&hnout dat jinou charakteristiku?

Apod.

(Uvedl jsem jen ptiklady toho, co by mohlo a mélo byt uc¢inéno predmétem spord.)

5. Nékteré formulace mozné znéji trochu divoce, jsou provokativni, pro n€koho i ne zcela srozumitelné. Opét
uvedu konkrétni ptiklad: "disponuji (nositelé globalni moci) obrovskou prevahou majetku posilenou moznosti
prakticky neomezené rozmnozovat své penize na ukor znehodnocovani penéz a prijmu druhych (Cemuz je
podrizen cely globalni bankovni systéem)". Podle mého nazoru i tyto formulace maji svlij vyznam ve struéné vizi.
Zauvedenym tvrzenim si stojim.

Vize, jakou potiebujeme/34: Vyvadil, Pavlak, Hais
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Uvetejnuji dalsi prispévky k péstovani vize.

Jako prvni zatazuji piisp€vek trochu starSiho data, ale pfinosny tim, Ze upozorfuje na vyznam adresata vize:
Jifi Vyvadil — K ¢lanku J. Tichého

Diskuze na téma vize bez toho, aby zde byla kompetentni politicka sila nadana schopnosti svych
predstavitelii ziskat rozhodujici podil voli¢i pro pozitivni a nosnou zménu, tu neni. Pecetl-li jsem
pripominky J. Tiché¢ho, pak musim konstatovat, ze styl, jaky pouziva, by v soucasné dobé maximalné ¢astecn¢
konvenoval volicim SPD a Trikolory, tedy subjektt, které ve svych projevech jsou jen vykiikovou reakci na
soucasny mainstream a politicko-intelektualni Groven jejich predstavitelt staci jen na onéch 9 % pro SPD a 2,5
% Trikolory, ¢ili v podstaté k nic¢emu. I ty pfipominky spadaji to charakteru monotematickych a jiz lehce
vycpéelych unavujicich mnohaletych manter, které zjevné obecné vetejnost nezaujaly. Pozornost v ¢lanku J.
Tichého si samoziejmé zaslouzi odkaz na skvélou a brilantni analyzu Picketa, kterou Zel z relevantnich
politickych sil nikdo nepfevzal. Tak diskuze je jisté potfebnd, ale sama o sobé nemiiZe nic zménit a je tudiz
svou relevanci v podstaté jalova. I ja bych si napiiklad ptal, aby se SPD myslenkové prohloubila a rozkosatila
a stala se tak skute¢nou politickou silou, ale s ohledem na vykiikovou jednostrannost jejich predstavitelt, ktefi
nepiipusti nékoho skute¢né odvazné a jinak mysliciho, je to vylouéeno.

K tomu ode mne: Vyznam diskuse k vizi vidim pravé v kultivaci lidi, ktefi ptisobi v riznych politickych
strukturach. I v SPD ¢i zminéné Trikoldtfe pisobi lidé pfemyslivi. Znam je a podporuji je. To, Ze se obecné do
vSech politickych stran promitaji globaln€ pusobici sily, které preventivné likviduji vSechny, kteti by mohli
"prerust", je problém, ktery by si zaslouzil samostatnou pozornost.

Druhy piispévek je rovnéz star§iho data. Reaguje na informaci o zahéjeni praci na vizi a obsahuje cenny postieh
zaméfeny na otazku, kdo je tim subjektem, kterému ma byt vize adresovana:

Miroslav Pavlak — Pro jaky subjekt vizi vytvarime?

D¢kuji Vam za zpravu, kterd v téchto dnech plné koresponduje s mym vnitinim

ladénim - ve vano¢nim Case rozjimam a téma vize je skute¢né o rozjimani ¢ili

premitani a reformulaci myslenek s vyhledem doptedu (jak fikaji Angli¢ané

looking ahead). Jsem toho nazoru, Ze po ideové strance jste vizi charakterizoval spravné (filozoficky ramec je v
poradku), nicméné doporucuji sestoupit z filozofické roviny do nizsiho patra, tedy roviny praktické a rici si,
pro jaky subjekt ¢i objekt budeme vizi vytvaret, Cili toto filozofické pojeti konkretizovat. Poté bychom mozna
jesté nasli dalsi souvislosti.

K tomu ode mne: Ano. Toto je jedna z naprosto zasadnich otazek a budeme ji vénovat pozornost v nejblizsi
dobe.

Treti piispévek je aktualni, reaguje na uvetejnéni prvni ¢asti prvniho reportu.

Karel Hais — Ekonomika pro lidi a ne proti nim

Vice bych kladl diiraz na nabidku. Tedy ekonomiku. Na piispévcich jsem si v§Siml jedné véci. Nekteré navrhy se
tykaji pouze zmén v ramci soucasného systému mysleni. Je to takové vylepSovani soucasného pojeti spolecnosti.
Zatim nem¢l nikdo odvahu fici: DOST. Napt. "dost nezaméstnanosti jako symbolu hanby". Nezaméstnanost v
dne$nim pojeti je symbolem otroka. Musime zménit pohled na uzite¢nost ¢innosti ob¢ana pro spolecnost. To se
pochopitelné tyka i pojmu svoboda. Jenze, zména pohledu na tyto pojmy piedpoklada zménu pohledu na vznik
nadhodnoty. Nekterym lidem staci, prace, bydleni a dovolena. Pak se citi svobodni, ale je to svoboda, kterou
chceme? Bude jinou svobodu vitbec nékdo chtit? Nezaméstnanost v souasném pojeti vznikne, at’ se nam to 1ibi
nebo ne. Robotizace probéhne. Pokud se nezméni pohled a mysleni, na to, jaky cil ma robotizace (a vibec
technologicky rozvoj), pokud si neuvédomime, ze ndm ma slouzit a nenahrazovat lidi, tak se dostaneme do
netesitelné situace. Ztrata klasickych pracovnich mist probéhne. Zmeéna klasické vyroby probéhne. Musime
vytvorit jiny pohled na uZiteéné jednani pro spole¢nost. Proto jsem se ve své posledni uvaze o tom trochu
zminoval. Pochopitelné nejde na nékolika strankach vyjadrit cely systém. Nabidka, podle mého nazoru, musi
znit. V ramci nového systému budete hmotné zabezpeceni (bez rozdilu a podminek) a individualni ocenéni
spole¢nosti bude podle "socidlniho kreditu". Co date spolecnosti, to da spolecnost vam. Jde sice o podrobnost,
ale musime uvazovat o zpusobu tvorby ceny. Volna tvorba cen se neosvédéila. Jak stanovit, co je kalkulovana
cena a co je uz lichva. Téch pohledi, které budeme muset fesit je cela fada. Dilezité je, aby vize byla dostatecné
vSeobecna, ktera vyjadiuje jistoty pro obcana. Vzdy Slo o plné koryto a prazdné koryto.

K tomu ode mne:

Tento pfispévek otevira druhou naprosto zasadni otazku. Jak pochopit zménu, ktera v samotnych ekonomickych
zakladech probiha a jak by méla probéhnout? V nejblizSich dnech bychom méli také této otdzce vénovat
pozornost.

Jako ur¢ity podklad jsme na nasi univerzit¢ od roku 2014 zpracovali Sest monografii, které jsou plné ke stazeni
zde:

https://www.vsfs.cz/?id=2479-monografie

Nechci predbihat diskusi, ale jen takové malé avizo formou otazek k zamysleni:

- Probiha 4. primyslova revoluce, nebo jde 0 zménu svym rozsahem a hloubkou srovnatelna s primyslovou
revoluci?
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- Které schopnosti jsou specificky lidské, nenahraditelné tzv. umélou inteligenci, a role ktery tudiz poroste?
(Jsou takové?)

- O jaké schopnosti se jedna a jak zvysit jejich produkci, tim oteviit prostor pro ekonomicky rtst nového
typu?

Vyse uvedené otazky vypadaji velmi abstraktné ¢i odtazite, ale nedame-li na né spravnou odpovéd’, nepodaii se
fungujici vizi vypéstovat.

Vize, jakou potiebujeme/35: Radovan Prikryl - 1. ¢ast

Radovan Prikryl poslal velmi dobfe zpracované poznamky ke struktuie vize a prvni ¢asti prvniho reportu.
Soucasné poznamenal, ze "nekteré body by spise z hlediska casu vyzadovali ustni diskusi". Tento namét vitdm a
muzeme si vyzkouset, jak by to fungovalo online. Je to prosté. Staci byt, jak se fika, "ve spravny ¢as na
spravném misté, tj. v 18.00 v patek 21. ledna rozkliknout moji stranku na meet-jitsi:
https://meet.jit.si/radimvalencik

Je to bez hesla (proto pouzivam tuto komunikac¢ni platformu). Uzivatelsky velmi pfijemna.

Nyni k pozndmkam a podnétim R. Pfikryla. Protoze se spole¢né u¢ime vizi péstovat, udélam to na poprvé tak,
ze fialovou barvou odli§im ptivodni text pfislusné ¢asti seridlu, proloZzené poznamky R. Piikryla a k tomu své
poznamky. Ctenaf se snadno zorientuje. P¥isté uz budu souhrnné poznamky, které dostanu, uvefejiiovat ve
zpracované podobé, aby texty prili§ nenartstaly. Ted’ zacindme, proto vSe podrobnéji:

Vize, jakou potiebujeme/11

Nastin struktury vize

S vyuzitim podnétli uvefejnénych v predchazejicich dilech se nyni pokusim o nastin struktury perspektivni,
realistické a srozumitelné vize.

I. Dimenze vize

Pokud ma vize ”fungovat” (b}'/t rozvijena, konkretizovéna a hlavné¢ sdilena), musi mit nékolik dimenzi, z nichz za

R. Prikryl:

- Domnivam se, ze pro zvyseni ucinnosti by "kratké cteni” mélo reagovat na aktudlni situaci. To znamend, Ze by
na napr. strankach sdruzeni mélo byt okno vénujici se cisté aktualnimu deni s kratkymi komentari (viz Eric Best
a jeho Fleet Sheet)

- Pokracovat s analytickymi clanky, které na strankdch a v ostatnich serverech se objevuji s odkazem na sdruzent
Kudy z krize

K tomu ode mne:

Rozhodné ano. M;. pﬁtailivost kézéni J. Husa nebyla j env feénick}'Ich V}'Ikonech ale v tom Ze pfinééel
potvrzovaly. Podobné komentate s predikcemi davala ve svych "kavickach" nezapomenutelna Tereze
Spencerova.

Z hlediska tvorby vize je nutné rozliSit komentéie a predikce vychdzejici z vize jako urcité metodologické opory
od téch, které vznikaji nezavisle na vizi (nechlubit se "cizim pefim"). Jednim z kritérii spravného postupu pii
péstovani vize by mélo byt sledovatelné postupné propojovani vznikajici vize s moznosti interpretovat déni na
jeji bazi. Tj. umét podat vSe, co se odehrava, tak, aby to bylo pojato jako soucast Uisili o prosazeni vize.

2. Urovné sj ednocem’ alternativ: O té, ktera Vyjadfuje to, na éem se véichni (éi velka Vétéina) shoduji az po

¢em je nutné vést kvalifikovany spor. Vedet, na ¢em se neshodujeme, ale potrebujeme shodnout je mlmoradne
dalezité, aby vize "zila" a mohla plnit svoji roli.

R. Prikryl:

- Na cem by méla byt vysoka shoda, je "Hodnotovy systém", ze kterého se pri posuzovani déni a prosazovani
vize sdruzeni opira. (Za mé je to krestanstvi, které zjednodusuji v "Desatero” a "7 smrtelnych hrichii" - viz
Bozska komedie.)

K tomu ode mne:

Na tom by nemeél byt takovy problém se shodnout. Jde ale hlavné o funk¢nost sdileného hodnotového systému.
Vysvétlim, co mam na mysli. Nabyl jsem uréitou neduvéru k deklarovani hodnot typu "Pravda a laska zvitezi
nad IZi na nenavisti", které se pak nasledné relativizuje a ielové zneuziva pokryteckym zptisobem. Proto bych
spiSe apelovat na hodnoty:

- Zodpovédnost za rozvoj vlastm’ho racionélm’ho a etického potencialu (rozvoj poznéwacich schopnosti, védéni a

vvvvv

46



- Ucta k tradicim, v nichZ se tyto hodnoty rodily (napf. racionalni pohled na svét ve starém Recku, expanze
kiestanské morality, novoveké zrozeni védy, kriticky racionalismu némeckého osvicenectvi atd. — zde jen o
uplnost a vyvazenost pohledu).

Vize, jakou potiebujeme/36: Radovan Prikryl - 2. ¢ast

Radovan Prikryl poslal velmi dobie zpracované poznamky ke struktui‘e vize a prvni ¢asti prvniho reportu.
Soucasné€ poznamenal, Zze "nekteré body by spise z hlediska casu vyzadovali ustni diskusi”. Tento namet vitdm a
muzeme si vyzkouset, jak by to fungovalo online. Je to prosté. Staci byt, jak se fika, "ve spravny ¢as na
spravném miste, tj. v 18.00 v patek 21. ledna rozkliknout moji strinku na meet-jitsi:
https://meet.jit.si/radimvalencik

Je to bez hesla (proto pouzivam tuto komunikacni platformu). Uzivatelsky velmi piijemna.

Nyni k pozndmkam a podnétim R. Pfikryla. Protoze se spolecné u¢ime vizi péstovat, udélam to na poprvée tak,
ze fialovou barvou odli§im ptivodni text pfislusné ¢asti seridlu, proloZzené poznamky R. Piikryla a k tomu své
poznamky. Ctenéf se snadno zorientuje. P¥isté uz budou souhrnné poznamky, které dostanu, uveiejiiovat ve
zpracované podobé, aby texty pfili§ nenardstaly. Ted’ za¢iname, proto vse podrobnéji:

I1. Relativné samostatné soucasti vize

To, co by ve vizi m¢lo byt obsazeno, i kdyz se jednotlivé body mohou piekryvat.

1. Individualni motivace k aktivnimu sdileni vize (tj. nejen "souhlasu” s ni, ale osvojovani, podilu na rozvijeni a
konkretizaci, ziskavani dalSich osob k jejimu aktivnimu sdileni a samoziejmé zapojeni se do jeji realizace. Jde o
to, aby osvojovani vize bylo integralni souéasti rozvoje osobnosti toho, kdo ji vzal za svou vlastni.

R. Piikryl:

- Ano drzet webové stranky aktivni a zejména pres osobni kontakty a vliv sirit okruh ctenarii a prispévatelii. Na
rozdil od Parlamentnich listit nedavat prostor k sireni rozdilnych nazori, ale na rozdilené nazory reagovat
jednotnym pristupem = komentovat z hlediska vize sdruzeni a jejiho postoje.

K tomu ode mne:

Je nutné pocitat s tim, Ze na n¢které otazky mohou del§i dobu pretrvavat odlisné pohledy. Ale dilezité je
"shodnout se na tom, v ¢em se neshodnéme" — a hlavné — trpélive shodu hledat.

2. Realita z nadhledu, tj. pochopeni obsahu historické zmény, kterd probiha, tj. toho, pro¢ se problémy hromadi a
pro¢ se je nedaii fesit. To je velmi dtlezité pro spravnou orientaci v turbulentnim déni, sjednocovani dil¢ich
pohledu, ale v navaznosti na piedeslé i pro dostate¢nou motivaci k individualni aktivité.

R. Prikryl:

- Ano, pri komentovani aktualniho déni vychazet z realnych informact "neohnutych" mainstreemem
prosazovanou ideologii. Bude kapacitné narocné, aby reakce byly rychle (do tydne). Minimdlné do mésice by
meélo byt internim cilem.

K tomu ode mne:

To neni zcela realné, protoze Zijeme ve svéte informacnich (a dezinformacnich) turbulenci. Zakladni kontury
vize, tak jak budou postupné vypéstovany, by vSak mély slouzit k tomu, abychom se zaméfili jen na to
podstatné.

3. Program komplexnich reforem, tj. toho, jak problémy fesit. Program, ktery vychazi ze vzajemné provazanosti
reforem i fazeni kroki nezbytnych k jejich realizaci. Teprve pokud mame i tento bod, mizeme hovofit o
dostatecné ideové prevaze.

R. Prikryl:

- To uz vyzaduje Sirsi okruh resitelii dle jednotlivych oblasti. Bude zdlezet vice na osobnostech nez na tom, co je
napsano. Nicméné zakladni vize v jednotlivych oblastech jsou nutné, ale nemusi vsak byt podrobné. Bylo by
vhodné zajistit sledovani aktualniho deni v té které oblasti a dle situace rozvijet své postoje.

K tomu ode mne:

Ano. Pocitam, ze béhem mésice si zacneme délit zodpovédnost za jednotlivé Gseky konkretizace vize.

4. Vymezeni zakladni polarizace doby, tj. kdo a pro¢ (svoji pozici, zajmy, ideologii) stoji na stran¢ uchovani
pri¢in problému, jejich prohlubovani a vyostiovani, kdo je subjektem schopnym déjinné uskali prekonat.

R. Prikryl:

- Ano. Jednoducha vize - Popis aktualniho stavu ve svéte a velmi pravdépodobné priciny jednotlivych
vyznamnych uddlosti na jednom miste a v prijatelném rozsahu. Nebezpeci, ze to miize sklouznout do
akademické roviny a zasahne malou skupinu lidi tu je. Napsat to jednoduse a presvédcivé bude vyzadovat hodné
prdce, ale mél by to byt cil.

K tomu ode mne:

Uvedu problémy s tim spojené:

- Vystacime s polaritou "prace versus kapital"?

- Jak interpretovat polaritu soucasna globalni moc a odpor vici soucasné globalni moci?
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- Nebo je to jeste jinak, viz moje poznamka k bodu 6?

5. Identifikovani subjektu zmén, tj. toho, na koho se vize obraci, koho svym ideovym nabojem jako subjekt
schopny zmény realizovat, spoluvytvaii, a to véetné jeho z nejvyznamnéjsich aspektti formovani subjektu zmén
— vymezeni hegemona a jeho spojencti.

R. Prikryl:

- Lidi, kteri chtéji o svém zZivote rozhodovat svobodné za soucasného uvedomovani si svych spolecenskych
povinnosti a odpovédnosti. Chci mit pravo délat to, v cem jsem dobry a nechci byt omezovan ideologiemi. Na
druhé strane musim akceptovat omezeni vychazejici z mé spolecenské zodpovédnosti.

K tomu ode mne:

Presné tak. Jen bych v této souvislosti zduraznil jeden z dilezitych momenti, ktery jsme odhalili pti zkoumani
stability tvtrcich tymi: PIné uvédomeéni si a vyuziti komplementarity jednotlivych Gcastniki misto rivality,
ktera mize mit destruktivni disledky. Kazdy jsme v né¢em nejlepsi. Jde o to, aby to, co je specifickym pfinosem
kazdého, projevem jeho individuality, bylo nalezité docenéno a vyuzito, aby si kazdy naSel svoji parketu.

6. Monitorovani a analyza reality vyustujici v aktualni navrhy na to, co udélat, tj. srozumitelné s oporou ve vizi
neustale a srozumitelné ukazovat, jak obecné problémy souviseji s tim, co se pravé déje, kdo je kdo, jaké
samoziejmé kroky Ize ucinit, pro¢ jsou odmitany. Zde musi vize prokazat svou silu a je oblast, ve které ziskava
své aktivni pfiznivce.

R. Prikryl:

- Ano, viz komentdare vyse.

K tomu ode mne:

To je hodné ndrocné. Ale pokud se podafi péstovani vize (zejména smérem k jeji konkretizaci) ucinit funkénim
metodologickym vychodiskem analyzy probihajiciho déni, bude to hodn¢ vyznamnym pribéznym
vysledkem.

K tomu uvedu konkrétni ptiklad:

Podle mého nazoru lze v oblasti systému socialniho investovani a socialniho pojisténi délat bud’ reformy $patné,
nebo reformy dobr¢:

- Spatné reformy vedou do slepé ulicky ekonomického systému zaloZeného na diktatu pierozdélovaci moci
(od chudych k bohatym a ve prospéch lobby podiizenych sou¢asné globalni moci), ktery ztraci efektivnost a
meéni se v "podpultovou ekonomiku v§eobecného nedostatku".

- Dobré reformy umozinuji plnéji vyuzit investi¢ni prileZitosti (zejména ty, které jsou spojeny s nabyvanim,
uchovanim a uplatnénim schopnosti ¢lovéka) podle miry jejich vynosnosti a vytvaret tak podminky pro
rovnost prileZitosti ke spoleCenskému vzestupu coby zdroji dynamiky ekonomického ristu i faktoru preorientace
jeho kvality na podporu realného naplnéni bohatstvi lidského Zivota.

Pokud dokazeme z tohoto hlediska interpretovat napiiklad spory tykajici se reformy penzijniho systému,
predikovat vyvoj v této oblasti a ukazat, o co jde, pak se vize krom¢ jiného stava i u¢innym analyzy aktualniho
déni a vSeobecné osvéty.

Vize, jakou potiebujeme/37: Radovan Prikryl - 3. ¢ast

Radovan Prikryl poslal velmi dobfe zpracované poznamky ke struktui‘e vize a prvni ¢asti prvniho reportu.
Fialovou barvou odli$uji ptivodni text ptislusné ¢asti seridlu, proloZzené poznamky R. Pfikryla a k tomu své
poznamky. Ctenaf se snadno zorientuje. P¥i§té uz budou souhrnné poznamky, které dostanu, uveiejiovat ve
zpracované podobé, aby texty prili§ nenartistaly. Ted’ zacindme, proto vSe podrobnéji:

III. Co by dle mého nazoru méla vize mit

Vyznamnou podporou vize mize byt:

1. Prokazatelny ptesah v oblasti zakladni teorie, ktery navazuje na stavajici teorii, ale obsahuje vyznamné prvky
nového paradigmatu, coz ti, ktefi jsou Spickami v piislusném oboru i v navazujicich oborech, poznaji. Je to silny
trumf. Protoze kazda teorie i pfesah poznani na jeji trovni je doboveé podminén, nejen se jen o "podplrny"
faktor, ale 1 o kritérium, zda je vize budovana spravne.

R. Prikryl:

- Ano, nekteré soucasné prosazované ideje jsou zalozeny na hezkych myslenkach, nicmeéné jejich prosazovani
"tézce kulha" na neakceptovatelném zjednodusovani problému, ignorovani moznych nasledkt a vytvari
podminky k nestabilité. Prinést vizi a otevrit debatu, jak dosahnout pozadovanych hezkych cilii za vyuziti
historickych zkusenosti, vedeckych poznatkii z mnoha oblasti a respektu k nim by bylo prinosem.

K tomu ode mne:

Podminky publikovani hodnotnych vysledkl v ¢asopisech uznavanych souc¢asnym hodnoticim procesem jsou
obtizné a cely systém se zménil v blokovani védeckého poznani. Bude velmi obtizné prosadit se v této oblasti
tak, aby bylo mozné ovlivnit tu ¢ast svétové odborné obce, ktera je schopna premyslet v navaznosti na historicky
vyvoj védy a zmény spolecenskych podminek. Ale pokud to s vizi a jejim nadnarodnim dosahem myslime

48



vazng, bude nutné se prosadit i v této oblasti. K tomu v soucasné dobé ptipravuji nékolik ¢lankd urc¢enych pro
domaci a zahrani¢ni teoretické Casopisy, které vyuzivaji dost podstatnou invenci.

R. Prikryl:

2. Sirdi pohled na svét, ve kterém Zijeme, ktery vychézi z nejnovéjsich poznatkii véd o piirodé. Nas svét ma
neomezenou moznost vzestupné¢ho vyvoje a tuto moznost neomezeného vyvoje lze s trochou védomosti
pochopit, coz ma znacny motivacni vyznam. Ne nahodou ve vsech obdobich nastupu rekce, snahy zastavit
vzestupny vyvoj rostla agresivita tmatstvi. Proto také chapu tento bod nikoli jen jako vyznamné podporujici, ale
jako dulezitou soucast vize.

- Ano, historie mnohokrat prokazala, ze nebezpecné ideje se mohou rozvinout v katastrofalni nasledky a bylo by
dobré pojmenovat spolecné priciny. Obvykle se do viidcovské pozice dostane pysny psychopat za soucasné
socialné nestabilni situace. Z masy lidi se vycleni sobecky dav, prehlizejici ditve neakceptovatelné porusovani
hodnotového systéemu a mame po demokracii.

K tomu ode mne:

Volani po silné osobnosti = pienaseni vlastni zodpoveédnosti na nékoho jiného. Je to jeden z projevi toho, co
nazyvam "iluze moznosti jednoduchych feseni". A je to cesta, kterou globalni moc §tépi odpor vuci disledkim
jejiho destruktivniho chovani. Ti, ktefi podlehnou vife v "silného viidce" a "iluzi jednoduchych feseni" se stavaji
uziteénymi spojenci (v pozici idiotll) soucasné globalni moci.

R. Prikryl:

3. Zapojeni téch, ktefi néco umi, konkrétné tvircich mezigeneracnich tymd, jejichz role na jedné stran€ poroste,
na strané druhé ti, ktefi v nich piisobi, budou stale vice potfebovat oporu v dobré vizi.

- Ano.

K tomu ode mne:

Uvazovani role tviiréich mezigeneracnich tymt je jednim z piikladt toho, Ze subjekt, ktery vizi zpracovava,
kterému je vize adresovana, ktery je vizi formovan a ktery je schopen vizi realizovat, ma pomérné sloZitou
strukturu. Existuje vice smérd, v nichZ se bude formovat a davat o sob¢ védét. Jde o to znat v§echny sméry,
kterymi lze zvySovat potencial tohoto subjektu, podporovat je a vyuzivat jejich synergické efekty, a to zejména
formou vytvareni horizontalnich vazeb.

Vize, jakou potiebujeme/38: Radovan Prikryl - 4. ¢ast

Radovan Prikryl poslal velmi dobie zpracované poznamky ke struktui‘e vize a prvni ¢asti prvniho reportu.
Fialovou barvou odlisuji pivodni text ptislusné ¢asti serialu, prolozené poznamky R. Pfikryla a k tomu své
poznamky. Ctenéf se snadno zorientuje. P¥i3té uz budou souhrnné poznamky, které dostanu, uveiejiiovat ve
zpracované podobé, aby texty prili§ nenartistaly. Ted’ zacindme, proto vSe podrobnéji:

IV. Na zavér

1. Ten, kdo se pokusi dat vizi zaméfenou na feseni soucasnych problému, aniz by si dostate¢né uvédomoval, co
vSe musi obsahovat, sdm sebe vystavuje riziku, ze bude tryznén nemoznosti jeji realizace a podlehne iracionalité.
Misto toho, aby né¢im prospél, stane se Sifitelem bluda.

R. Prikryl:

- Ano, ale nejde jen o to, co musi obsahovat, ale také jak se bude prosazovat a kde na to vzit zdroje.

K tomu ode mne:

Jen pro uplnost:

- Jedna otazka je "KDOQO" vizi bude realizovat, viz piedesla poznamka, tj. otazka subjektu.

- Druha otédzka je EKONOMICKE PROSAZENI t&ch, kteti budou v produkéni oblasti vizi realizovat &i alespoii
vyuzivat to, co piinasi, tj. jejich prosazeni v ramci lokalni konkurence (v dané zemi) i v globalnim méfitku (tj.

v konkurenci mezi zemémi, které se budou vyvijet ve sméru objektivné podminénych trendd historicky
podminénych spolecenskych pfemén).

2. Vzhledem k tomu, co v§e musi vize obsahovat, je ji nutné od pocatku vytvéaret ¢i piesnéji péstovat tymove. Jde
o0 vyvazenost, sladovani alternativ, moznost dotaZeni v nezbytnych smérech apod. Takze — ZACINAME.

- Ano, ale predpokladam, ze hodné prispévatelit bude casoveé znacné vytizenych a tak pres narocnost problému
snaha k prehlednosti bude nutnosti. Pravidelné mésicni vyvhodnocovani a rekapitulace stavu a vyvoje je velmi
dobry krok.

K tomu ode mne:

Podobny projekt délam poprvé a uvidime, jak to bude fungovat ¢i kde vzniknou zadrhele. Protoze jsem pracovné
plné vytizen (kromé vyuky piipravuji i dilezité odborné publikace), uvidim, co se da stihnout. Uvital bych
ptevzeti gesce zpracovani jednotlivych komponentii vize ¢i zpracovani reportu. Vibec by nebylo $patné, pokud
bych se nékolik z nas stfidalo. Umoznilo by to vyvazengjsi pohled, coz je pfedpokladem efektivnéjsiho sdileni.
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Vize, jakou poti‘ebujeme/39: Radovan Pikryl - 4. ¢ast

1o

Radovan Prikryl poslal velmi dobfe zpracované poznamky ke struktui‘e vize a prvni ¢asti prvniho reportu.
Fialovou barvou odlisuji ptivodni text pfislusné ¢asti seridlu, proloZzen¢ poznamky R. Ptikryla a k tomu své
poznamky. Ctenaf se snadno zorientuje. P¥isté uz budou souhrnné poznamky, které dostanu, uveiejiiovat ve
zpracované podobé¢, aby texty pfili§ nenarGstaly. Ted’ zaciname, proto vse podrobnéji:

Vize, jakou potiebujeme /30

VIZE; ZDROJE= LIDE,FINANCE, PROSTREDKY; NAHRADY (minimalng 2 ¢lenné tymy)

Velmi bych uvital, pokud by béhem nasledujiciho mésice doslo k projednéni téchto otazek:

1. Kdo je adresatem a realizatorem vize.

R. Prikryl:

Samostatné myslici a svobodni lide.

K tomu ode mne:

To nestaci. Problém péstovani vize a formovani subjektu zmén ma nékolik dimenzi:

- Vymezeni hegemona zmén a jeho spojenci (shora) z hlediska dominantni polarizace spole¢nosti.

- Vymezeni téch, ktefi maji objektivni zajem na tom, aby se postavili proti degeneraci establishmentu.

- Vytvéfeni horizontalnich vazeb mezi subjekty, ktefi jsou nositeli zmén a napravy.

- Narodni a nadnarodni rozmeér odporu.

- Subjekty nové ekonomiky po prosazeni zmén.

Ve vSech ptipadech je nutnou, ale hodné nedostacujici podminkou, aby se jednalo o myslici lidi a aby se
dokazali na zakladé¢ toho postupné osvobozovat od stereotypi, predsudkti, manipulace, klece bezprostiednich
existencnich zajmu apod.

2. Druhy smér povazuji za mimoiadné vyznamny, ale trochu se obavam, ze nemusi dojit k pochopeni toho, pro¢
je tak dulezity. Proto velmi ocenénim kazdého, kdo k posunu v tomto sméru pomiize. Pokusim se co
nejsrozumitelnéji zformulovat, o co jde: Nezbytnou soucésti realizace vize musi byt dosazeni pfevahy v
ekonomické vykonnosti téch, kteti se na realizaci vize budou podilet:

- Lokalng: Uvniti zemé ¢i zemi, které budu vizi realizovat.

R. Prikryl:

- ANO! Pokud ma vzniknout stabilni subjekt, musi stat na vlastnich nohou ve své zemi. To znamend vysoké
procento HDP by melo byt opreno o lokalni malé a stredni firmy se svymi produktu. Korporatni globalni firmy
by se mely podilet takovym procentem, aby stat se mohl rozhodovat vice dle svych zdjmii nez zahranicnich.
Vezmu priklad z bohatych zemi - Néemecka a USA.

Neémecko si chrani sviij trh spolecenskym védomim, ze nemecké je nejlepsi a prednostné si lidé kupuji némecké
zbozi. Podporuji to tlakem na vysokou technickou kvalitu a systematicnost  doprovodnych sluzeb. Findlni
produkty jsou némecké, i kdyz mnoho subdodavek je treba z CR. Velka cast marze je ve findlnim produktu a ten
zustava doma.

USA se chovaji velmi podobné a maji to navic podeprené spleti svych norem jak statnich tak federalnich.
Takze doma kupujme domaci produkty, at’ tu mame dost malych a stFednich firem ve vSech oblastech, zejména
existencné dulezitych pro funkci statu.

K tomu ode mne:

Takeé nestaci. Pokud jde o zménu srovnatelnou s priimyslovou revoluci, pak potfebujeme védét, jaky sektor by
mél v zemi expandovat, jakou cestou by mél generovat rozhodujici ekonomické efekty. Toto bude jedna

M;j. proto vénuji takovou pozornost tviiréim mezigenera¢nim tymim a komplexu reforem v oblasti
socialniho investovani a socidlniho pojisténi (vzdélani-zdravi-penze).

- Globalné: Mezi zemémi, tj. v konkurenci téch zemich, kde se bude ekonomicka vykonnost zaloZzena na tom, s
¢im vize prichazi, prosazovat, oproti t€ém zemi, kde nové bude potlacovano.

(Tak, jak tomu bylo v obdobi prumyslové revoluce.)

Nové se nemiize prosadit, pokud neni bezprostfedné spojeno s vyssi "produktivitou prace" (feceno postaru),
pfesnéji a obecnéji — s podstatné lepSim vyuzitim potencidlu, kterym ¢lovek disponuje, v ekonomické oblasti.
R. Prikryl:

- Nové musi prinést pro lidi zlepSeni jejich zivotni urovné a bezpeci. Nemélo by prindset praci navic, naroky na
znalosti navic, prosté komplikace navic. (Porovnejme zivelnou rychlost rozsireni mobilnich telefonii a rychlost
Sireni elektroaut podporovanou rostoucim politickym tlakem. Tady je néco Spatné). Efektivita je nutnd a o
hledani reseni u malych a strednich se pohybuji dost dlouho a spolecné vize mezi podnikateli jsou, ale je zde i
hodné prekazek.

K tomu ode mne:

Tady spiSe vidim nutnost koordinace realizace nezbytnych reforem v rdmci zemi piibuzného civiliza¢niho
okruhu, zejména v oblasti stfedounijniho prostoru.

50



Poznamka: Pro vétsi srozumitelnost uvadim srovnéni s obdobim priimyslové revoluce. Zde se rovnéz nové oproti
starému prosazovalo nejdiive lokaln¢ (uvnitf jednotlivych zemi) a nasledn€ globalné (v soutézi jednotlivych
zemi mezi sebou). Plati tento koncept i v pfipadé souc¢asné zmény, nebo jde jen o diléi Gpravy stavajiciho
systému?

3. S predeslym bodem souvisi: Vystac¢ime se setrvacnym pohledem, nebo potiebujeme konkrétnéjsi pfedstavu o
obsahu zasadni spolecenské zmény v samotné ekonomické zakladné spolecnosti?

Poznamka: Podle mé dobrym namétem k uvazovani na toto téma je program Fialovy vlady. Je libivy, ale
obsahuje zasadni rozpor — slibuje (i v socialni oblasti), ale neukazuje, kde na to vzit. Nedostatek, ktery nemohou
odstranit ti, kteti slouzi uchovani staré¢ho, degenerujiciho establiSmentu. Jsou schopni pfijit s fadou marketingoveé
libivych frazi, ale zménu zalozenou na prosazeni nového, ekonomicky vykonnégjsi nejsou schopni vidét praveé
proto, Ze slouzi starému. Praveé tak starému, tedy tomu, co se jiz pfezilo a co dospé€lo do takového stadia
uchovani degenerujici moci.

R. Piikryl:

- Myslim, Ze zde plati heslo: stat ma chranit, ne vidit. Co se ma délat dal, nejlépe vi lidé primo ponoreni do dané
problematiky. Aby prezili a rozvijeli se, potrebuji hodné energie a casu. Pokud budou resit GDPR, zdkon o
Whistelblowerech atd. , tak jim moc c¢asu na efektivni praci nezbude. Maly a stiedni podnikatel musi platit v
tomto state 19% dan ze zisku a pak jeste 15% srazkovou dan pri vyplaceni podilu na zisku. Jaké dané plati
korporatni firmy v CR? Cilem je mit co nejvice malych a stiednich ceskych firem s findlnimi produkty. Nechme
Jjim dostatek vydélanych penez, at' se mohou rozvijet.

K tomu ode mne:

To je jen dil¢i, i kdyz uzitecné opatfeni. V ekonomice probiha a zejména nutné musi probéhnout mnohem
hlubsi zména, ktera zasadnim zpisobem zméni charakter ekonomického riistu a povede k radikalnimu
odlehceni zavislosti ekonomicky na prirodnich zdrojich pri sou¢asném zvySeni dynamiky ristu. Zde je
nutné se rozloucit se setrvacnym vidénim a mit pfedstavu o alternativé, kterou lze prosazovat i v narodnim
méfitku. Pokud mohu doporucit, pomérné dobfe jsme piedstavu o této zmén€ vyjadiili s kolegou z naseho tymu
v ¢asopisu vydavaném Ministerstvem prace a socialnich véci Forum socialni politiky. Zde je plny text:
https://www.vupsv.cz/2020/08/19/ctvrta-prumyslova-revoluce-nebo-zmena-srovnatelna-s-prumyslovou-revoluci/
Netikam, ze je to jediny mozny pohled na dany problém. Ale zde je ta pfedstava naspana srozumitelné, cerné na
bilém a lze hledat jeji alternativy ¢i modifikace. Rozhodné musime pracovat s predstavou o hlubsi ¢i vyraznéjsi
proméné spolecnosti, pokud ma byt vize perspektivni, pfitazliva a fungujici.

Vize, jakou potiebujeme/40: SUBJEKT-ZMENA-POLARITA

Diive, nez zvefejnim dalsi ohlasy, udélam malé shrnuti jednoho podstatného momentu. V diskusi
vykrystalizovala tfi vzajemna propojena dilezita a velmi obtizna témata:

- SUBJEKT zmeén (subjekt vytvareni vize, subjekt vytvareny vizi, subjekt jako adresat a nositel zmén), tj. kdo
zmény uskutecni a jak mu k tomu vize napomiiZe.

- ZMENA, o kterou jde, jak ji uchopit, co starého odchézi a co nového prichézi.

- POLARITA, tj. co je dominantnim rozporem mezi témi, ktefi se snazi udrzet soucasny stav, a témi, ktefi
usiluji o zménu.

Kazdé z témat ma sva specifika. Bylo by dobré, kdyby se kazdého tématu ujal nékdo, kdo by jej mél v gesci.
Velmi by to napomohlo dynamice praci na vizi i sladovani nazord. Jak vzapéti ukazu, uvedena témata vzajemné
uzce souviseji. Proto kazdy, kdo se zabyva kterymkoli z nich, ovlivni prace na celé vizi. To je dilezité z hlediska
vyvazenosti vize, resp. proto, abychom neupadli do jednostranného vidéni toho, o co dnes jde.

Pokusim se stru¢né charakterizovat, jak uvedena tfi témata spolu vzajemné souviseji:

- Kdyz chceme identifikovat subjekt zmén, musime mit urcitou piedstavu o dominantni polarité
soucasnosti.

- Kdyz chceme mit predstavu o dominantni polarité soucasnosti, musime mit pfedstavu o tom, jak se v
soucasné dobé fesi hadanka déjin, tj. jakou podobu ma to nové, ¢im a jak bude vitézit i vyssi efektivnosti
produkéni Einnosti.

- Kdyz si chceme ujasnit, jakou podobu bude mit to nové, musime se zabyvat ilohou ¢lovéka v podminkach
vyrazného technologického pokroku, tim, jak miiZe ¢lovéku prospét, ale také, kdo se v takové ekonomice
uplatni. Tj. otazkou, kdo je subjektem zmén z hlediska toho, co mu zmény p¥inesou.

- Kdyz budeme mit pfedstavu o tom, o jaké zmény jde, Iépe pochopime, kdo je podpori a kdo se jim bude
branit, tj. budeme mit konkrétnéjsi predstavu o dominantni polarité spolecnosti.

Vize, kterd by byla rozpracovavana a péstovana bez zahrnuti uvedenych tfech momentt a bez pochopeni toho,
jak vzajemné souviseji, nemtze "fungovat". Mize vSak "fungovat" i v ptipade, Ze na problematiku SUBJEKT-
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ZMENA-POLARITA budou existovat odligné pohledy, pokud oviem bude dostate¢na snaha vyjasnit p¥iciny
odlisnych pohledt a dospét ke spole¢nému pochopeni toho, o co jde.

Docela zajimavou je nasledujici otazka: Ktera ze znamych vizi (spojenych se jmény Marx, Fukuyama,
Huntington, Inglehardt, Mason, u nas Richta) obsahuje vSechny tfi komponenty? (Pocet autort vizi lze doplnit,
vybral jsem jen ty nejznaméjsi.) Napiiklad nas Richta jeden ze tii podstatnych momenti opomenul, ¢imz jeho
vize, resp. vize jeho tymu byla z hlediska realizace podstatnym a poucnym zptisobem limitovana.

Vize, jakou poti‘ebujeme/41: Tady miZeme diskutovat

Trzisté ideji

Pocet kratSich, ale i delSich vstupti do péstovani vize utéSen€ ptibyva. Pfibyva i urgenci, abych na ten ¢i onen
konkrétni prispévek reagoval. Obcas mé nékdo upozorni na néjaky dokument, na ktery bych mél reagovat. A —
pfipomindm — jsem normalni pracujici ¢lovek a studenti nasi univerzity jsou pro mé na prvnim misté. Mimo jiné
— vétsina z nich je hodné dobrych a pozornost si zaslouzi. Ob¢as musim i néco publikovat v ¢asopisech

s naroénym recenznim fizenim, které vzdaluje védu stale vice od reality, v ¢asopisech, které nikdo neéte,

v Casopisech, ve kterych nova myslenka nema Sanci, ale v ¢asopisech, které jsou jediné uznavany pfi
vyhodnocovani vysledkt védy.

Tim v§im chci fici, Ze vizi musime spole¢né péstovat co nejefektivnéji a to i s prihlédnutim k moZnostem
jedince. Pfemyslel jsem o riiznych zptsobech, jak zajistit ucast kazdého. Neznadm riizné grify, jak organizovat
diskusni skupiny na internetu. Ale rozhodl jsem se to fesit tim nejjednodussim zptisobem. Vénovat jeden z dild
otevi‘eni diskuse na strankach ¢lanku k tomuto ti¢elu napsanému, tj. praveé tomuto. Je to vhodné prostiedi:
- Tento ¢lanek slouZzi soucasné jako uvod.

- Kazdy si miiZe zvolit, na co ¢i na koho bude reagovat.

- Kazdy bude mit pi‘ehled o vSech vstupech.

- Pokud bude nékdo mit zajem, miZe prostirednictvim této platformy svolat diskusi (sta¢i udat datum a
¢as, je jen na kazdém osobné, zda se zii¢astni): https://meet.jit.si/radimvalencik

- VSechny komentare, které zde budou vleoZeny, budu pravidelné sledovat, analyzovat a vyhodnocovat.
Jak prosté! A pod verejnou kontrolou.

Vize, jakou poti‘ebujeme/42: Tibor Ganzer - Poznamk k vizi 1

Zde je diskusni platforma k vizi, kde se mtize kazdy pridat k jejimu péstovani:
https://radimvalencik.pise.cz/10057-vize-jakou-potrebujeme-41.html

Podrobné poznamky k vizi mné poslal Tibor Ganzer z Detmarovic. Uvefejiuji jen jeho text (odliSuji barvou)
k otazkam poloZenym v prvnim nastielu programu, ktery lze stahnout zde:
https://radimvalencik.pise.cz/10046-vize-jakou-potrebujeme-32.html

Tibor Ganzer:

Plne Vas chapem , Ze ste mali pocit Ze sa to eSte musi dopracovat’, vyjasnit’, vydiskutovat’ ... atd’, atd’. Z vlastnej
x-tej skusenosti musim nakoniec povedat, ze Vasi kolegovia mali pravdu, treba vystihnut’ ten spravny
moment a dat’ do placu nieco, o ¢om je mozné diskutovat’, pracovat’, rozporovat’, rozdupat’, zosmiesnit’,
nadchnut’ sa, .......

Vy osobne ste textovo zalozeny clovek (pracovna deformacia ?), musim Vas upozornit,, Ze ovela viac ludi
potrebuje vizualny vnem, aby myslienkové pochody bol schopny vstrebat’.

Preto vymysleli "vizualny management" - a kus pravdy na tom je.

V prilohe som pridal navrh do podoby "Visual mindmaping", v zjednodusenej koncepénej podobe .

Zde je to, co T. Ganzer poslal v piiloze:
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K tomu ode mne:

Tady jsem trochu zklaman, ale napad je to dobry. Problém je v tom, Ze vize ma vice rozméri. Pfipominam, ze
nacrt jeji struktury je zde:

https://radimvalencik.pise.cz/10010-vize-jakou-potrebujeme-11.html

Budu réd, kdyz se i nékdo dalsi pokusi nacrtnout formou vizualniho managementu strukturu vize.

Co se déje?

Tibor Ganzer:

Zazivame umieranie neoliberalného kapitalizmu a nastup post-fasizmu alebo korporatnej demokratury alebo
digitalného otroctva. Kazdy nech si vyberie to, ¢o uznava.

Neviditelna globalna moc sa snazi nadirigovat’ zivotné podmienky.

K tomu ode mne:

To vSe se tak najednou néjak semlelo, nebo je to vysledkem urcitych vyvojovych tendenci. Napft. v disledku
toho, ze kdyZ se v¢as nepodaii prosadit nove, setrvacny vyvoj odstartuje degenerativni procesy?

Tibor Ganzer:

Proc¢ potiebujeme vizi?

Viziu potrebujeme na to aby sme nestratili z o¢i "vys$si princip" ludskej spolo¢nosti - moralku a etické principy, a
to v kazdodennych turbulentnych udalostiach umierania neoliberalného kapitalizmu pri prechode ku korporatne;j
demokrature.

K tomu ode mne:

Ma vize roli jen moralni, nebo i metodologickou a praktickou. Tj. neméla by rovnéZ umoznit analyzovat to, co se
odehrava a poskytovat oporu k dohod¢ na praktickych krocich? Podle mé ano.

Pro¢ a v ¢em zileZi na kazdém?

Tibor Ganzer:

Spolo¢nost’ tvory mnozina individualnych tizob ludi, ich vzajomna spolupraca, respekt a ucta, sti¢asne s
existujicou neznasenlivost'ou, vzajomnym odporom a nenavistou. Spolo¢nost’ a ich individualné entity sa musia
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snazit’ o prevahu prvej oblasti , alebo o prirodzent rovnovahu s druhou oblast'ou, inak sa odklonia od zakonov
biologickej evolucie. Neviditelnd Globalna Moc sa usiluje o rozdelenie podla principu "rozdel a panuj!", a
spoluprace protitomuto a vnutri spolo¢nosti predstavuje prirodzent evolu¢nu vyhodu ludi.

K tomu ode mne:

Jsem réd, Ze je zminéna "neviditelnd globalni moc", i to, Ze aplikuje strary zndmy princip "rozd¢l a panuj" (neni
tomu tak, zZe "nase spolecnost se rozdéluje", ale "nase spoleCnost je rozdélovana" a medialni mainstream pod
taktovkou globalni moci tomu velmi napomaha). Dilezité je uvédomit si, jakou obrovskou silou globalni moc
disponuje, protoze musime hledat fesni, které je schopné se s touto moci vyrovnat a tmérné tomu klast ptislusné
pozadavky na to, co musi vize spliiovat. Ke globalni moci starsi, ale stale dobry material:

Pted Jihlavou: O (degeneraci) soucasné moc:
https://radimvalencik.pise.cz/4432-pred-jihlavou-o-degeneraci-soucasne-moci.html

Jakou vizi potiebujeme?

Tibor Ganzer:

Dobra vizia nie je patrocnica, nie je programové vyhlasenie pre Stvorro¢né volebné obdobie.

Dobra vizia je jako moralka dobrého hospodara:

- Vela toho robim a beriem pre seba, ale

- Snazim sa zit’ tak aby moje deti z toho mali 0zitok, ale

- Myslim na to, aby moje vnucata z toho mohli brat’ priklad.

Dosledok: Vizia je a musi byt dvoj alebo trojgeneracny vyhlad (alebo vyklad?) !

Vize, jakou potiebujeme/43: Tibor Ganzer - poznamky k vizi 2

Zde je diskusni platforma k vizi, kde se muze kazdy pridat k jejimu péstovani:
https://radimvalencik.pise.cz/10057-vize-jakou-potrebujeme-41.html

Podrobné poznamky k vizi mné€ poslal Tibor Ganzer z Detmarovic. Uvefejiuji jen jeho text (odlisuji barvou)

k otazkam polozenym v prvnim nastfelu programu, ktery lze stahnout zde:
https://radimvalencik.pise.cz/10046-vize-jakou-potrebujeme-32.html

K otazce, co délat

Tibor Ganzer:

Tato otazka sa pravidelne objavuje v historii. Bud’ su k dispozicii intelektualny myslitelia, ktory st
schopnydefinovat’ potteby pre transformaciu spolo¢nosti, alebo nie su a spolo¢nost’ (lokélna civilizacia) zanikne
aleb osa transformuje do podoby, ktora je pre pdvodni spolo¢nost’ nepriazniva

K tomu ode mne:

Podle mého nazoru je hlavni specifikou soucasné prelomové doby to, zZe téch, ktefi budou muset spojit sviij
intelekt, bude muset byt vice nez pii prekonavani dosavadnich usili vyvedeni rozkladajici se spolecnosti z krize.
Ale urcitym vzorem by mohlo byt to, jak bylo ve své dobé péstovano kiestanstvi, jak se "rozfouklo" po
tehdejsim svété, jakou roli pii proméné spole¢nosti a souéasné i uchovani kontinuity vétsiny poznatkti a hodnot
sehralo.

O jaky stiet ve spole¢nosti?

Tibor Ganzer:

Dominantna polarita spolocnosti z pohladu:

Psychologie (apokalyptické videnie)

Sociologie (jako sa vrstvi spolocnost))

Historie (Deja Vu ?)

Technologie (AI)

Ekonomiky (HDP a HND)

Bezpecnosti (armada)

Majetku (bieda a bohatstvo)

8. Atd...

K tomu ode mne:

NNk W=

vvvvvv

povazuji pochopeni role ¢lovék v té ekonomice, o jejiZ prosazeni jde. Na zakladé toho pak presné
vypreparovani téch, ktei'i budou sou¢asny (a jak se bude ukazovat — stale vice neudrzZitelny) stav branit.
Silu, kterou disponuje soucasna globalni moc vynucujici si antireformni poslusnost svych slouhii i za cenu
dosazovani stale vétsich kiivakid, neumeételt a hlupakd je historicky bezprecedentni, 1ze porazit prave tim, Ze se
tato moc zaéne postupné stale vice §tépit.

Jaky je historicky kontext sou¢asného déni?

Tibor Ganzer:
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Na druhom konci telefonniho hovoru je ¢lovek alebo umela inteligencia ?

V supermarketu platim u pokladni alebo v samoobsluhe ?

K tomu ode mne:

To souvisi s tim pochopenim role ¢lovéka a jeho nenahraditelnych schopnosti. To, co nazyvame "umélou
inteligenci", nema s lidskou inteligenci téméf nic spole¢ného. Napft. pocita¢ hraje Sachy plné jinak nez clovek.
Tady jsem k tomu néco napsal na motivy rozhovoru naseho predniho odbornika na umélou inteligenci Tomase
Mikolova:

https://radimvalencik.pise.cz/9942-o-umele-inteligenci-a-nasi-nebodove-existenci.html

O co se miiZe prosazovani zmény oprit?

Tibor Ganzer:

Tak teda "o co se muiZze prosazovani zmény opiit?" kde je to "O co"?

Je mozné sa opriet’ o kvalifikovantl skupinu vysokoskolskych uéitelov, ktory su schopny na zaklade svojho
teoretickych znalosti pristupit’ k spacovaniu navrhu vizie vo svojom volnom ¢ase? Pretoze na toto ziadny grant
nedostantl!

Je mozné sa opriet’ o kvalifikovant skupinu sociologov, ktory su schopny na zaklade svojho teoretickych
znalosti pristpit’ k spacovaniu navrhu vizie vo svojom volnom ¢ase? Pretoze na toto ziadny grant nedostant!
Je mozné sa opriet’ o kvalifikovant skupinu odbornikov, ktory st schopny na zéklade svojho teoretickych
znalosti pristtpit’ k spacovaniu navrhu vizie vo svojom volnom ¢ase? Pretoze na toto ziadny grant nedostant!
K tomu ode mne:

Reseni zdanlivé nefesitelného je jediné. Pro fadu lidi se musi stat Ziti s vizi ve smyslu aktivniho podilu na jejim
péstovani soucasti napln¢ jejich (naseho) zivota. Nevidim to jako nerealné.

Jak vyvést spolecnost z krize?

Tibor Ganzer:

Toto je kardinalna otazka.

Vytvorenie odbornych tymov a ich vzadjomna koordinacia.

Vo volnom ¢ase.

K tomu ode mne:

...Asi tak. Ale lze pocitat i s roli téch tvlrcich (a mezigeneracnich) tymu, které jiz funguji a které budou nuceny

Vv

Jakou silou disponuje sou¢asna globalni moc a co postavit proti ni?

Skoda

K tomu ode mne:

K této otazce pan T. Ganzer odpovéd nedal. Pfitom, jak jiz jsem zmini v prvni ¢asti pfipominek, je to velmi
dilezita otazka.

Proc¢ je odbornost tak diileZita a ¢im zacit?

Tibor Ganzer:

Lokaj, sluha, drab a kolaborant versus vlastenec, slobodny obcan, otec a matka a ti dal§i obyc¢ajny ludia.

K tomu ode mne:

Povazuji za rozumné, davat diiraz na odbornost do pfimé souvislosti se snahou o vyjadieni toho, o jakou polaritu
ve spolecnosti jde. Ale piesné identifikovat tuto polaritu a pojmenovat ji také neni tak jednoduché.

K otazkam polozenym k nastielu vize:

- Co v ném chybi? (zjednoduseny text)

- Co je v ném nedostate¢né zdliraznéno? (generacna vzajomnost’)

- Co je sporné, pfipadné "mimo misu"? (o ¢o je mozné opriet’ sa)

- Co je vyiceno nesrozumitelné? (Co je ciel’)

- Jak jej 1épe strukturovat? (matematicky Strukturalizovat'? — ako by k tomu pristipil spravca informacného
systému?)

-V Cem vylepsit ¢i jak zménit jeho formu? (prelozit’ do r6znych poddb prezentacie , nemyslym tym PowerPoint)
- Ke kterym otazkam otevtit diskusi a i ve struéné prezentaci vize je formulovat v alternativach? (jednodenny
workshop v sobotu? "vo svojom volnom ¢ase")

K tomu ode mne:

Dobré naméty.

(Pokracovani)

Nasledujici text jsem zpracoval na zakladé inspiraci, které jsem ziskal pii proc¢itani ohlasti na uvefejnéné reporty
Co (ne)stadi:

K tomu, abychom si uvédomili, pro¢ a v ¢em je slozity proces tymového péstovani vize, uvedu ¢tyfi na sebe
navazujici pohledy na to, jak zménit stavajici stav k lepSimu. Posloupnost téchto pohledil je mozna az pfilis
navodna, ale v tomto ptipadé¢ to neni na Skodu. Tak si je preététe s pochopenim a zamyslete se nad nimi:

1. Staci jen vyménit lidi, nahradit ty $patné dobrymi, a bude vSe zase fungovat.
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2. Nebo: Nestaci jen vymenit lidi v riznych funkcich, ale také zajistit podstatné vétsi ucast lidi na spraveé véci
vefejnych, a to napfiklad vyuzitim osvéd¢enych forem piimé demokracie, posilovanim horizontalnich vztaht pti
kontrole moci apod.

3. Nebo: Ani to nepomiize, je ticba zménit cely systém spolec¢enskych vztahi veetné téch, které se odvijeji od
procesu vyroby a navazujiciho rozdélovani, tj. véetné vztahi vlastnickych, a to zejména smérem k vétSimu
realnému zespolecensténi, efektivnéj$im formam organizace vyroby, spravedlivéjsimu rozdélovani apod.

4. Nebo: Ani takovy pohled jesté nestaci a recepty, které vychazejici z tohoto pohledu, nepomohou. Je nutné
pochopit zasadni zmény v samotné vyrobé, to, jak se méni postaveni ¢lovéka v navaznosti na probihajici
technologické promény, jaké jsou nejperspektivnéjsi, teprve rodici se oblasti nejvyznamnéjsich
ekonomickych aktivit, pfipadn¢ kterd odvétvi ekonomickych aktivit se budou prosazovat jako dominantni,
jakym zptisobem se pod vlivem téchto zmén budou vytvaret formy tymového zapojeni lidi do dynamickych
zmén v procesu vyroby a navazné tomu vyvijet cely systém spolecenskych vztahd. Teprve kdyz pochopime
spolecenské promény takto komplexné, budeme schopni identifikovat to, na co nezbytné promény narazeji,

v ¢em si vyZaduji podporu védomych aktivit lidi nejen v ekonomické, ale i politické oblasti.

Trochu popichnu ty, kteti namitnou, ze to, co navrhuji, je pfili§ slozité k pochopeni, ze "fo lidi nepochopi” atd.
Souhlasim s tim, Ze je fada lidi, kterym se to mtze zdat byt pfilis slozité. Ale pokud se spokoji s jednodussim
feSenim, odsuzuji se do "holzmannovské" pozice cloveka, ktery hleda klicek nikoli tam, kde ho ztratil, ale ve
vedlejsi ulici, protoze tam sviti svétlo.

Vize, jakou potiebujeme/44: Milo§ Vainak + z Parlamentnich lista

Zde je diskusni platforma k vizi, kde se mtize kazdy ptidat k jejimu péstovani:
https://radimvalencik.pise.cz/10057-vize-jakou-potrebujeme-41.html

V dne$nim pokracovani uvetejniuji dalsi ohlas a vyuzivam prostor, abych informoval, ze Parlamentni listy
formou rozhovoru se mnou uvefejnily podstatnou pasaz o nasi praci na vizi (okamzité se to projevilo v fadé
ohlasti, které¢ jsem dostal).

Milo§ Vanak:

Nejsem fundovany teoretik, ale spiSe uz prakticky realizator, ale na zaklad¢ vyctu tebou uvedenych bodi bych se
velmi struéné pozastavil jenom u dvou z nich.

Predevsim citace z Goetha, Ze:

"Ten, kdo si nezapne dobie prvni knoflik, ten se uz dobre neoblece."

Tady bych jenom upozornil, respektive doplnil z pohledu filosofie i logiky, Ze je dulezité, jestli prvni knoflik
pocitdme od shora a nebo ze zdola. Vysledek je sice stejny, ale ten pocatecni impuls je rozdilny.

A druha moje skromné pozndmka k dal$im dvéma bodiim, a sice Ze ....

- Lze soucasny stav spolecnosti (v nasem civilizacnim okruhu) charakterizovat jako "ekonomiku diktatu
redistribucni moci", ktera je "termindlnim stadiem systému vzeslého z kapitalismu"?

- Jde v soucasné dobé o zménu srovnatelnou s priumyslovou revoluci, nebo lze tomu, co probiha ¢i mélo by
probéhnout dat jinou charakteristiku?

K prvni odrazce si troufam tvrdit, Ze napiiklad jenom na zakladé aktudlni situace kolem plynu, ropy, ale taky
jinych surovin (viz souc¢asny Kazachstan) se Ameri¢ané snazi pomoci kombinace téch redistribuc¢nich vlivi,
respektive o¢ekdvanému budoucimu rabovani lozisek, restrikei viici Rusku a podobné naptiklad prosadit, aby
Neémecko a celd EU nakupovala piedrazeny zkapalnény plyn od nich. Nebo zoufala situace kolem elektrické
energie, kdy my ji vyrabime levné vice, nez sami potiebujeme a vyvazime ji, ale nasledné ji za n¢kolikanasobné
vy$si cenu dovazime podle cen z némecké burzy (tady podle mé selhal i Babis, ale kdovi ¢im ho Némci drzeli
tzv. pod krkem).

A ke druh¢ odrazce bych si skromné a mozna jenom z pohledu pivodné obycejného absolventa elektrotechnické
praumyslovky v Mohelnici dovolil tvrdit, Ze pokud ta prvni praimyslova revoluce byla pfinosem pro rozvoj
civilizovaného svéta, tak to, co se d&je nyni, mi tak trochu ptipomina Capkovu Vélku s mloky. Pochopitelng jiz
ve zcela jinych podminkéch, nez byly v dobé Zivota vizionate Karla Capka.

K tomu ode mne:

Deékuji za priklad, ktery ilustruje, jak funguje ekonomika zaloZena na diktatu prerozdélovaci moci

v globalnim méfitku.

Pokud je o reakci na druhou odrazku, tak to, ¢eho jsme svédky nyni, je projevem pravé toho, ze pokracuje
setrvany vyvoj, ze stara eckonomika degeneruje, ale nova se jesté neprosazuje. Zakladnim atributem nové
ekonomiky bude podstatné zvyseni specificky lidskych, tj. "nenahraditelnych" schopnosti ¢lovéka pii generovani
inovaci "odlehéujicich" ekonomiku a otevirajicich prostor neomezenému ekonomickému ristu (formou
podstatného rozsifeni nanotechnologii, ale také tim, Ze radikaln¢ vzroste role odvétvi produktivnich sluzeb). Ke
konkrétni predstaveé o této nové ekonomice se budeme muset trpé€livé propracovat. Tady nejde prebihat.
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Z Parlamentnich listt:

Otazka: Na zavér, vy jste uZ zverejnil na svych strankach Vizi, kterou potfebujeme. MiiZete piredstavit
sviij plan alespon ¢asteéné ¢tenariam, kteri ho jesté necetli?

Odpovéd’: Povazuji VYPESTOVANI perspektivni, realistické a srozumitelné vize za zdkladni predpoklad
sjednoceni vsech, kteri chtéji napomoci vyvést soucasnou spolecnost v lokdlnim, ale i globdlnim méritku z krize.
Perspektivni v tom smyslu, ze "vidi" az za horizont rFeSeni soucasnych, dramaticky nariistajicich problémii, tj.
ukazuje, ze Ize Zit v lepsi spolecnosti, ve které to, co dnes pocitujeme jako problém nejen ztezujici nds zivot, ale i
ohrozujici nas zivot, bude reseno. Realistické v tom smyslu, ze Fika nejen to, jak probléemy resit, ale také, kdo je
bude resit (nachazi svého adresata). Srozumitelné v tom smyslu, Ze oslovi kazdého, koho soucasny stav nasi
zemé, ale i nasi Zemé (tj. jak nase domdci problémy, tak i to, jak se do nasich podminek promita globalni
situace) trapi c¢i znepokojuje. A to bez ohledu na to, jaké ma vzdélani, vek, zda uz na pochopent toho, o co jde,
rezignoval, ¢i nikoli, zda se nechal naldkat na riizné nahrazky skutecné vize apod.

Nejvetsi probléem je vyvolat a spoyjit usili zamerené na tvorbu takove vize, ktera by lidi spojovala. Spojovala ty,
kteri dosud spolehali na jednoducha reseni, ty, kteri jiz néjakou vizi maji, ale je jen pro né samotné, ty, kteri ji
hledaji a jsou ochotni pro vytvoreni spolecného pohledu na soucasnou realitu a perspektivni zmény vyvinout
potrebne usili. Proto také pouzivam pojem "vypéstovani” vize. Ta nemiize byt naservirovana, ale vznikat jen s
prispenim mnohych v ramci trpélivé vedené diskuse. Do tohoto procesu se jiz s podporou sdruzeni Kudy z krize
zapojilo na t7i desitky odbornikii. Prvni pracovni ndstiel vize jsem po mésici intenzivni prace dal pred néekolika
mdlo dny ve 32. pokracovani seridlu, ktery o tom, jak se vize rodi, informuje. Uvitam kazdého, kdo se chce prdce
zucastnit.

Cely rozhovor je zde:
https://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/A-uz-tunel-Pozor-Docent-soudi-ze-chytil-vladu-za-ruku-

689977

Vize, jakou potiebujeme/45: Co nestaci?!

Zde je diskusni platforma k vizi, kde se mtze kazdy ptidat k jejimu péstovani:

https://radimvalencik.pise.cz/10057-vize-jakou-potrebujeme-41.html

Nasledujici text jsem zpracoval na zakladé inspiraci, které jsem ziskal pii procitani ohlasti na uvefejnéné reporty
Co (ne)stadi:

K tomu, abychom si uvédomili, pro¢ a v ¢em je slozity proces tymového péstovani vize, uvedu Ctyfi na sebe
navazujici pohledy na to, jak zménit stavajici stav k lepSimu. Posloupnost téchto pohledii je mozna az ptilis
navodna, ale v tomto ptipad¢ to neni na Skodu. Tak si je pfectéte s pochopenim a zamyslete se nad nimi:

1. Staci jen vyménit lidi, nahradit ty Spatné dobrymi, a bude vSe zase fungovat.

2. Nebo: Nestaci jen vymenit lidi v riznych funkcich, ale také zajistit podstatn¢ vétsi ucast lidi na spravé véci
vefejnych, a to napiiklad vyuzitim osvédcenych forem piimé demokracie, posilovanim horizontalnich vztahi pti
kontrole moci apod.

3. Nebo: Ani to nepomiize, je tiecba zménit cely systém spolecenskych vztahi véetné téch, které se odvijeji od
procesu vyroby a navazujiciho rozdélovani, tj. véetné vztahi vlastnickych, a to zejména smérem k vétSimu
realnému zespoleCensténi, efektivnéjsim formam organizace vyroby, spravedlivéjsimu rozdélovani apod.

4. Nebo: Ani takovy pohled jesté nestaci a recepty, které vychazejici z tohoto pohledu, nepomohou. Je nutné
pochopit zasadni zmény v samotné vyrobé, to, jak se méni postaveni ¢lovéka v navaznosti na probihajici
technologické promény, jaké jsou nejperspektivnéjsi, teprve rodici se oblasti nejvyznamnéjsich
ekonomickych aktivit, ptipadn¢ ktera odvétvi ekonomickych aktivit se budou prosazovat jako dominantni,
jakym zptisobem se pod vlivem téchto zmén budou vytvaret formy tymového zapojeni lidi do dynamickych
zmén v procesu vyroby a navazné tomu vyvijet cely systém spolecenskych vztahd. Teprve kdyz pochopime
spolecenské promény takto komplexné, budeme schopni identifikovat to, na co nezbytné promény narazeji,
v ¢em si vyZaduji podporu védomych aktivit lidi nejen v ekonomické, ale i politické oblasti.

Trochu popichnu ty, ktefi namitnou, ze to, co navrhuji, je pfilis slozité k pochopeni, ze "fo lidi nepochopi” atd.
Souhlasim s tim, Ze je fada lidi, kterym se to mtze zdat byt pfilis slozité. Ale pokud se spokoji s jednodussim

feSenim, odsuzuji se do "holzmannovské" pozice cloveka, ktery hleda klicek nikoli tam, kde ho ztratil, ale ve
vedlejsi ulici, protoze tam sviti svétlo.

Vize, jakou potiebujeme/46: Michael Kroh
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Netrpélivost je Spatny radce.

Michael Kroh

Jsem mozna jeden z mala, co sleduje Tv1yj seridl. Z poslednich poznamek jsem vycitil, ze uz i Ty si uvédomujes,
ze takto to dal nejde. Donekonecna komentovat nazory snazivych aktivistli a komentatorti ze socidlnich siti neni
produktivni. Zatim se do diskuse nezapojil nikdo dalsi, kdo by do problému vnesl néjaké vyznamné teoretické
nahledy. Ale jsou to pfece teoretikové, ktefi museji pfijit s navrhy, a ty se pak mohou konfrontovat se zastupci
vetejnosti. A ti museji mit platformu, kde si mohou svobodné vyménovat nazory. Jinak se budes tocit stale
dokola, coz se d&je. Ani v 39. dilu jsi se nepftiblizil meritu véci a nezahajil debatu na téma "Co je Spatne? Co je
treba zmenit? Jak bude vypadat svet v budoucnu, pokud by nedoslo ke zménam?" atd.

Domnival jsem se, Ze takovou platformou by mohly byt stranky https:/www.kudyzkrize.cz/ Je tam nékolik
¢lank, ale k vizi se vyjadiujes pouze Ty a to hlavné prostiednictvim svého blogu a FB. Zatim je to takova slabsi
obdoba Argumentu nebo Nové republiky. Nema to systém a nikdo to nekoordinuje. Zajima to viibec nékoho?
Mas vtibec zajem o diskusi s odborniky mimo Tvij tviiréi kolektiv (katedru)?

Diskusi nelze vést jako na zelené louce a objevovat Ameriku. Spousta toho byla fecena a je tieba kriticky
zhodnotit i nesouhlasné & naivni ODBORNE koncepce, odhalit jejich chyby a prezentovat alternativu. To viibec
ned¢€las, navic ani sam bys to nezvladl. Jen klades otazky, na které nedavas odpovéd’. V tomto sméru T¢ chci
upozornit, ze mikroekonomickymi pohledy a nastroji zadnou vizi nevytvoris, protoze ji nedokazes "zabalit" do
SirSiho obecného ramce, ktery mikroekonomie neni schopna postihnout. Spolecnost 4.0 je krok spravnym
smérem, ale pokud se nebudes vénovat problémim vlastnictvi (vefejny statek), vylouceni trhu z nékterych
zivotné dulezitych oblasti, problematice nadnarodnich korporaci (jak omezit jejich vliv), svétovému finanénimu
systému, globalizaci, valce a miru atd., nic potfddného nevytvofis. A snazit se problémy fesit pouze jako
investi¢ni pfilezitosti, to je z hlediska vize metodologicky, ale i politicky lapsus. Tim se z bludného kruhu
soucasné liberalni ekonomie tézko dostanes.

Je tieba si také ujasnit, zda se chce vytvoftit skute¢nou vizi, tj. pohled do budoucnosti ¢i program pro pristi volby.
A také se vyjadfovat srozumitelné. Co je to "globalni moc"? Co jsou ty "struktury, které si vzajemné kryji své
lumparny"? Nezlob se, ale mné€ se to jevi tak, ze Ty se bojis fict odpovéd’ nahlas, i kdyz ji dobie znas. Protoze
bys mohl narazit na odpor kolegli, zaméstnavatele, fanatickych strazct Cistoty pravého liberalniho
demokratismu. Proto (zatim marn¢) cekas, ze to za Tebe fekne nékdo jiny. Tieba ja. I to se Casem stane, ale
nejprve je tieba jasné popsat problémy a pohled do budoucnosti. Komunisticky manifest nespadl z nebe, ale
predchazela mu Némecka ideologie, ¢lanky v Rheinische Zeitung ¢i Postaveni délnikti v Anglii.

To je i divod, pro¢ se zatim do Tebou vedené diskuse zatim aktivné nezapojim. Budu ji sledovat, a az se
dostanes k né¢emu konkrétnéjsimu, rad se zapojim. Pokud by se v ramci kudyzkrize.cz nebo jiné platformy
vytvoril pracovni kolektiv odbornikd, jsem pripraven se podilet. Ale to by nékdo musel zorganizovat.

K tomu:

Myslim, Ze jako odpovéd’ staci:

https://www.kudyzkrize.cz/2022/01/24/radim-valencik-k-nove-dohode/

Rozhodné nechci omilat sterilni stereotypy.

Te&sim se, az piijdes s nécim lepsim, neZ je to, co jsem napsal pied étyfmi roky.
https://radimvalencik.pise.cz/4432-pred-jihlavou-o-degeneraci-soucasne-moci.html

Zamérn¢ nechci servirovat sva moudra, ale nechat vizi, aby se rodila ve vyvazené diskusi. Platforma pro ni je
zde:

https:/radimvalencik.pise.cz/10057-vize-jakou-potrebujeme-41.html

Pokud jde o teoretické zazemi (z pozice které jsem piesvédcen, ze mame v rukou velmi u€inné prostiedky), tak
to si kazdy miize stahnout:

https://www.vsfs.cz/?1d=2479-monografie

Sest tymové zpracovanych monografii neni zase tak malo.

Vize, jakou potiebujeme/47: K Nové dohodé - 1. East

Uvodem dvé poznamky:
1. Tento material byl publikovan na strankach sdruzeni Kudy z krize zde (za coz jsem vdécny):

https://www.kudyzkrize.cz/2022/01/24/radim-valencik-k-nove-dohode/
2. Pokud chcete reagovat, prosim, vyuzijte diskusni platformu ("sténu svobody vizionaru") zde:

https://radimvalencik.pise.cz/10057-vize-jakou-potrebujeme-41.html
K Nové dohodé — 1. ¢ast

Z vice stran jsem byl upozornén na vizi, kterou vytvaii uz vice nez dva roky skupina sta odbornikii pod ndzvem
Novd dohoda - Program socidlné-ekologické transformace. Obsahly soubor dokumentil — stru¢na Givodni verze,

vvvvvv

na dobfe graficky vyvedenych a dobfe strukturovanych strankach zde:
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https://novadohoda.cz
Najdete zde 1 seznam osobnosti, které za timto pokusem o vizi stoji, véetné kontaktd na né:

Medialni koordinator: Jakub Varvafovsky, jakub.varvarovsky@re-set.cz

Mluvéi Nové dohody: Anna Sabatova,Petr Doubravsky, Bob Cap

Stru¢nd charakteristika Nové dohody:

Tato vize rozhodné stoji za piecteni a pokud mozno i prostudovani s naslednym promyslenim. Vétsina lidi, kteti
m¢é na ni nezavisle upozornili, méla stejny pocit: Prvni dojem velmi pozitivni, pfi druhém cteni se dobry pocit
zacal vytracet, ¢tenaf si zacina uvédomovat nejen nékteré technické a koncepéni nedostatky, ale uréitou
ucelovost celého textu.

Rozbor Nové dohody zamérné zatazuji za 41. pokracovani seridlu, protoze je uc¢ebnicovou ukazkou
nasledujiciho: Pro KAZDOU vizi je rozhodujici, jak se vyrovna s odpovédi na tii zakladni témata, jak uchopi
kazd¢ z nich i jejich vzéjemnou provazanost, viz:

Vize, jakou potiebujeme/40:

https://radimvalencik.pise.cz/10056-vize-jakou-potrebujeme-40.html

- SUBJEKT zmeén (subjekt vytvareni vize, subjekt vytvareny vizi, subjekt jako adresat a nositel zmén), tj. kdo
zmény uskutecni a jak mu k tomu vize napomize.

- ZMENA, o kterou jde, jak ji uchopit, co starého odchézi a co nového prichézi.

- POLARITA, tj. co je dominantnim rozporem mezi témi, ktefi se snazi udrzet soucasny stav, a témi, ktefi
usiluji o zménu.

Leccos naznacuje jiz prvni odstavec vodni vyzvy, ve kterém je prvni a dost vyznamny problém:

Nova dohoda je vysledkem spole¢ného dialogu a vice nez rok trvajicich diskuzi, které se odehraly v pribéhu
roku 2020 a do kterych se zapojilo pies sto ucastnikil a ucastnic z fad odborné vefejnosti i obanskych organizaci
— od ekologickych organizaci az po odbory — zabyvajicich se pestrou paletou témat. Nova dohoda chce polozit
zaklady diskuse o novych podobach ekonomiky, ktera bude vic slouzit lidem a zivotnimu prostiedi, a da lidem
vice ¢asu peCovat o sebe navzajem i o nasi krajinu. (Podtrzeno RV.)

K tomu ode mne:

Stale znovu a znovu je nutné si piipominat Goethovo "kdo si nezapne dobie prvni knoflik, ten se uz dobre
neoblece". Mj. proto se pfi tvorbé vize snazim neptedbihat vSestrannou kritickou diskusi, aby zaklad, ze kterého
budeme vychazet, nesel od pocatku Spatnym smérem. A co je prvnim odstavci $patné? No piece to, ze chceme
od ekonomiky, aby "slouzila lidem". Proc je to Spatné? Protoze jde o to, aby €lovék (plné vyuziti jeho
individualniho potencidlu, ktery mu dala pfiroda) slouZil ekonomice, tj. aby se rozvoj schopnosti ¢lovéka
stal tim nejvyznamnéjSim faktorem, ktery urcuje dynamiku, ale hlavné kvalitu ekonomického ristu.
Obavam se, ze o této ekonomice autoti Nové dohody moc velkou predstavu nemaji, ale tieba ji v poctivé diskusi
nabudou. Ani v diskusi zaméfené na vypéstovani nasi vize nebude snadné k této predstaveé dospét.

Neékdo miize namitnout, Ze se to vzajemné nevyluuje, Ze pravé ekonomika, ktera takto vyuziva potencial
¢loveka, je tou ekonomikou, kterd soucasné slouzi ¢loveku. Jenze takto to autofi Nové dohody nechapou, protoze
pokud by to tak chépali, ur€ité by to hned na zacatku zdtraznili. Jak uvidime dal, spadli do pasti "pecovatelské
ekonomiky", ve které vyvoleni budou rozhodovat, co je a co neni pro koho dilezité. A tak se mize klidn¢ stat, Ze
cela snaha pfijit s vizi, kterd vyvede spolecnost krize, poslouZi jako ideovy nastroj posilovani ekonomiky
zaloZené na diktatu prerozdélovaci moci.

Pokracovani omylu je hned ve druhém odstavci, ve kterém se fika, Ze diskuse je o tom, jak "provést transformaci
ekonomiky tak, aby byla socialné citliva a zaroven udrzitelna".

Zase ta "pecovatelska ekonomika" (naordinovanych restrikci). Pokud by byly vytvofeny podminky pro plny
rozvoj a uplatnéni schopnosti ¢lovéka (coz je totéz jako vytvoreni podminek pro vyuziti investi¢nich ptilezitosti
spojenych s nabyvanim, uchovani a uplatnénim schopnosti lidi podle miry jejich vynosnosti), byl by ekonomicky
rust dynamicky a neomezeny, aniz by si vyzadoval nejriznéjsi restrikce.

Pak nasleduje pfihlaseni se k eko-parkete: "Klimaticka a ekologicka krize tady a ted’ ohrozuje nase zivoty a
stabilitu nasi civilizace. V dusledku ptehtivani planety zpisobeného spalovanim fosilnich paliv a dal§imi
faktory se stale Castéji potykame s extrémnim pocasim. Zazili jsme drastické sucho, mame ho jesté v zivé
paméti. Dlouh4 obdobi bez desté stifdaji povodné. Ceské krajina $patnou pééi ztraci schopnost zadrzet vodu,
ubyva diive bézného hmyzu a ptactva, klirovec niéi lesy, pestrou mozaiku remizku a aleji nahradily nekonéici
monokultury."

Ponechejme stranou diskusi o tom, jakou roli v "piehiivani" hraji fosilni paliva a jakou "dalsi faktory" ¢i co si
pod pojmem "dalsi faktory" pfedstavit, a ¢téme dale.

Socialni problémy ve stru¢né uvodni ¢asti charakterizuje Nova dohoda takto:

"V podobné $patném stavu se nachazi i nase spole¢nost. V Ceské republice i ve svété se prohlubuji nerovnosti a
rozeviraji nizky mezi izkou skupinou nejbohatsich a zbytkem spole¢nosti. Pocet hodin, jez travime v praci, je
vy$si nez prumér Evropské unie, a polovina z nas pfitom nedostava distojnou mzdu. Statisice lidi ¢eli exekucim,
zadluzeni domacnosti roste a ziskat ptistup k zakladnim potiebam, jako je kvalitni bydleni, zdravotni a socialni

péce nebo zdravé potraviny, je ¢im dal tézsi."
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Ctenafe ur¢ité v tuto chvili napadne otazka: 4 kdo za to miize? — V ivodnim textu odpovéd’ nedostane. Neni ani
naznacena ve stylu, Ze je to jako v ptipadé problému zivotniho prostedi zpisobeno "spalovanim fosilnich paliv a
dalsimi faktory". Ale tady by soudny ¢tenaf alesponi ¢asteéné naznaéeni toho, co je pri¢inou, ¢ekal.

K tomu nejzajimavéjsimu se dostaneme hned v dal§im pokracovani.

Vize, jakou potiebujeme/48: K Nové dohodé - 2. ast:

Uvodem dvé poznamky:
1. Tento material byl publikovan na strankach sdruzeni Kudy z krize zde (za coz jsem vdéény):

https://www.kudyzkrize.cz/2022/01/24/radim-valencik-k-nove-dohode/
2. Pokud chcete reagovat, prosim, vyuzijte diskusni platformu ("sténu svobody vizionaii") zde:

https://radimvalencik.pise.cz/10057-vize-jakou-potrebujeme-41.html

K Nové dohodé — 2. East

Vydejme se cestou rozkliknuti obdélnicku "Zobrazit celou vyzvu" k prostudovani obsahlejsiho textu.

A tady uZ najdeme:

"Kvuli ristu nerovnosti a koncentraci ekonomické moci v rukou oligarchii ztracime piistup k rozhodovani o
svych Zivotech. Mnozi z nds maji opravnény pocit, Ze byla porusena polistopadova spolecenska dohoda o lep$im
zivote pro vSechny."

Takze pozor! Za vSechny problémy, i za to poruseni havlovskych slibli, mizou nasi oligarchové. A §idlo je

z pytle ven. UZ vime, kdo je nepritel.

A aby si to nahodou n¢kdo nevylozil jinak, tak tito oligarchové mohou i za to zhorSeni zivotniho prostiedi:
"Politicka demokracie, nejvétsi vydobytek sametové revoluce, je plizivé vytlaCovana systémem, v némZ nam
vladnou ti, kdo si mohou dovolit sviij vliv koupit. — Tyto propojené krize ovSem nevznikly nahodou ani
nezavisle na sobé. Odpovédnost za ekologickou i socidlni krizi neni rozloZzena rovnomérné, stejné jako jeji
dopady. Zatimco zisky se hromadi v rukou nékolika nejbohatSich, krize dopada nejcitelnéji na ty, kteri k
ni prispéli nejméné."

A aby nahodou nedoslo k omylu, jsou oligarchové vyjmenovani:

"Svobodu v dnesni dobé ohrozuji ekonomické zajmové skupiny, které maji vétsi moc nez vlady jednotlivych
statd. V nekterych piipadech usiluji o celkové ovladnuti statu, coz je piiklad Andreje BabiSe a jeho firmy
Agrofert, jindy se zamétuji na strategické sektory, jako v pfipadé snahy Daniela Kietinského nebo Pavla
Tykace ovladnout energetiku, bankovni sektor ¢i média. Diky ekonomické moci koncentrované ve svych rukou
ohybaji vetejnou politiku ve sviij soukromy prospéch na ukor ostatnich. Rostouci nedivéra spolecnosti vici
demokratickym institucim prameni mimo jin€ i z toho, ze na smérovani spole¢nosti ma nepomérné velky vliv
uzka skupina privilegovanych."

Takze zdkladni POLARITA spole¢nosti podle Nové dohody jsou oligarchové BabiSova typu, proti kterym stoji
vsichni slusni lidé.

To nezni pfili§ davéryhodné a miiZe to byt hlavni "konstrukéni"” (koncepéni, strategicky, zajmovy)
nedostatek, z diivodu kterého nebude vize fungovat (tj. nebude vyvazené diskutovana, poctivé a nezavisle
péstovana). Racionaln¢ uvazujiciho ¢lovéka totiz hned napadne:

1. Na Bakalu a dalsi tuzemské vytecniky z fad oligarcht se zapomnélo jen ndhodou, nebo i zde je pouzivan dvoji
metr?

2. Nevladne cely svétem '"uzka skupina privilegovanych', se kterou Babis a spol. nemaji nic spolecného (a
prave proto jsou na tapete)?

3. Nejsou socialni problémy (viz Gvodni ¢ast Nové dohody, ptipominam z prvniho dilu rozboru:" Pocet hodin,
jez travime v praci, je vyssi nez primér Evropské unie, a polovina z nas pfitom nedostava distojnou mzdu.
Statisice lidi Celi exekucim, zadluzeni domacnosti roste a ziskat pfistup k zakladnim potfebam, jako je kvalitni
bydleni, zdravotni a socialni péée nebo zdravé potraviny, je ¢im dal t€z8i.) dané i tim, Ze z nasi zemé& odchazeji
obrovské prosttedky do zahrani¢i?

A kdyz to shrnu: Je vétSim nebezpecim Babis a spol., nebo sou¢asna globalni moc?

Jeji vznik, vyvoj, mechanismy uplatiiovani moci i souc¢asny proces degenerace jsem popsal zde:
https://radimvalencik.pise.cz/4432-pred-jihlavou-o-degeneraci-soucasne-moci.html

Samoziejmé, Ze i ja se mohu dopoustét jednostrannosti. Pfed témi neni uchranén nikdo. Ale pohled Nové dohody
se mn¢ zda az prilis prvoplanove ucelovy. Pokud tém, ktefi za Novou dohodou stoji, ktefi ji rozpracovavaji a
snad ji i v&fi, to mysli vazn€, nebude problém si to v diskusich, po kterych volaji, vyjasnit. V téchto diskusich se
muze uplatnit kazdy, kdo si chce vytvaret nezavisly nazor.

Podle Nové dohody Babis a jemu podobni za zoufalou situaci v oblasti medidlniho mainstreamu: "Soucasti snahy
zbavit politiku vlivu korporaci by méla byt i medidlni reforma s cilem vyrazné€ omezit vliv oligarchickych skupin
na medialni provoz. Média jsou v Ceské republice vlastnéna nejbohatsimi oligarchy (Andrejem Babisem,
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Zdenkem Bakalou, Danielem Kfetinskym, Ivo Valentou ¢i financnimi skupinami Penta a PPF). I kvuli
oligarchizaci vlastnictvi médii Ceska republika kazdoroéné klesa v Indexu svobody médii."

Jen nechapu, jak dokazal Babi§ ovliviiovat CNN, BBC a dalsi globalni medialni mainstream, protoze jeho média
jen papouskovala to, co se fika vSude v zapadnim svété. A dost horlive. A také nechapu, pro¢ Babis ovladajici
média proti sob¢ spustil Velkou vrbétickou lez, viz:
https://radimvalencik.pise.cz/9439-aktualni-reflexe-doby-ke-kauze-vrbetice.html

Hlavng, ze vSe s Vrbéticemi se uz dosetfilo, jak bylo pfislibeno...

Jen pro zasmani, kam se kauza s Vrbéticemi posunula aktualne

Vrbet1c1ch 403 855 16

ruskou-gru-40385359
To neni uz jen "tonouct se stébla chytd", ale spis o to, z ceho se neda uplést bi¢. Ale bud’te klidni, Koudelka

zustane...

Vize, jakou potiebujeme/49: K Nové dohodé - 3. ¢ast

Uvodem dvé poznamky:
1. Tento material byl publikovan na strankach sdruzeni Kudy z krize zde (za coz jsem vdécny):

https://www.kudyzkrize.cz/2022/01/24/radim-valencik-k-nove-dohode/
2. Pokud chcete reagovat, prosim, vyuzijte diskusni platformu ("sténu svobody vizionaiu") zde:

https://radimvalencik.pise.cz/10057-vize-jakou-potrebujeme-41.html

K Nové dohodé — 3. East

A kdo miize za oligarchy? No prece trh: "Kratkozraké zaméfeni na zisk za kazdou cenu a zjednodusené
chapanou efektivitu, a také sklon fesit pouhé pfiznaky misto pfi¢in krize, nas dovedly tam, kde jsme dnes — na
cestu upadku a zhorSovani podminek pro zivot."

Ted pfemyslejiciho ¢tenafe napadnou otazky: Co misto "krdtkozraké orientace na zisk" a o jakou
"nezjednodusené chapanou efektivitu" jde?

Odpovéd? No prece kdyz to budeme MY, kdo se o VAS postaraji, fikaji autoti Nové dohody: "Mizeme viem
zptistupnit dobrou praci i distojny piijem, a pfitom si ponechat dostatek volného ¢asu k tomu, abychom mohli
rozvijet své zajmy, starat se o své okoli a péstovat vztahy se svymi blizkymi. Mtizeme Zit v zemi pohanéné Cisté
obnovitelnou energii a pfechod k ni zorganizovat tak, aby pozvedl lidi z chudoby, zacelil propasti mezi lidmi i
regiony a dal v§em nadg&ji na dobry a naplnény Zivot."

A jak to udelaji? Odpoveéd’ je naprosto konkrétni: "Potfebujeme zménit smér."

Jak ten smér zménit? Takto (nasleduje hned za vyzvou ke zméné sméru):

"Potfebujeme "novou dohodu" na tom, jak chceme spole¢né Zit. A potiebujeme ji co nejdiive. — Otalet s feSenim
klimatické krize by bylo zlo¢inem proti budoucnosti lidstva. Vime, Ze jeji nejhorsi pfic¢iny — zavislosti na uhli,
ktera nic¢i nasi krajinu a zabiji stovky lidi ro¢né znecisténym ovzdusim — se mizeme zbavit velmi rychle."
Takze, ob¢anku, budes si pii své bidé, kterou jsme popsali, platit v rostoucich cenach energii "povolenky", aby
se nadnarodni velkooligarchové nabalikovali jesté vic. Oni ty gigantické majetky totiz nutné potiebuji, aby si za
né mohli kupovat moc, tedy pfesnéji, aby si formou pozi¢niho investovani moc udrzeli, a to v podminkach, kdy
pred obavou ze skute¢nych reforem musi kupovat stile omezenéjsi slouhy své moci. (Ale mozna to vidim pfilis
jednostranné to by méla ukézat poctivé diskuse.)

"Uhlikova dai je nastrojem, jak zahrnout negatlvni externality (dopady na Zivotni prostredi, kvalitu ovzdusi nebo
klimatickou krizi) z vyuzivani uhli do jeho ceny. Dai by méla byt progresivni, ¢imz by vice zatizila nejveétsi
zneCiStovatele a luxusni spotfebu. Zavadét se musi postupné a musi ji doprovazet dobra komunikace s obéany.
Vypadky z ptijmi chudsi ¢asti spolecnosti je nutné kompenzovat v jinych sférach zivota (dostupné bydleni,
kvalitni vefejné sluzby zdarma, zdravé lokalni a dostupné potraviny apod.). Nastaveni uhlikové dané musi
respektovat moznosti a potieby obyvatel a nesmi vést k prohloubeni socialnich nerovnosti."

Velmi naivni pfedstavy o fungovani dani a o tom, co je to pfenos dafiového biemene. A to i pfes to, Ze hovoii o
kompenzacich. To je pravé ten piechod k "pecovatelské ekonomice", ktera zacina tim, ze ze vSech udélame
chudé: "Vypadky z pfijmi chudsi ¢asti spolecnosti je nutné kompenzovat v jinych sférach zivota (dostupné
bydleni, kvalitni vetejné sluzby zdarma, zdravé lokalni a dostupné potraviny apod.)." — Rozuméj tomu tak: Tém,
ktefi nejsou "nejchudsi” nic kompenzovat nebudeme, ale naopak, nejen na né zdanéni plné dopadne, ale budou to
prave oni, ktefi budou slozitou ekonomickou situaci kompenzovat tém nejchudsSim, a to do doby, nez se sami
stanou nejchudsimi.

Ale vratme se k tomu, &im jsme zadali: Pro KAZDOU vizi je rozhodujici, jak se vyrovna s odpovédi na tii
zakladni témata, jak uchopi kazdé z nich i jejich vzéjemnou provazanost:
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Vize, jakou potiebujeme/40 https://radimvalencik.pise.cz/10056-vize-jakou-potrebujeme-40.html

- SUBJEKT zmén (subjekt vytvareni vize, subjekt vytvaieny vizi, subjekt jako adresat a nositel zmén), tj. kdo
zmény uskutecni a jak mu k tomu vize napomiiZe.

- ZMENA, o kterou jde, jak ji uchopit, co starého odchézi a co nového ptichézi.

- POLARITA, tj. co je dominantnim rozporem mezi témi, ktefi se snazi udrzet soucasny stav, a témi, ktefi
usiluji o zménu.

Nedostatky Nové dohody jsou nejzietelnéjsi v otdzce Gcelove zjednodusené pojaté otazky POLARITY. Nejvice
Nové dohodé jako pokusu o vypéstovani vize prostfednictvim diskuse chybi predstava ZMENY, tj. ekonomiky,
ktera diky uplatnéni schopnosti lidi (rozvijejicich se zejména v téch smérech, ve kterych jsou nenahraditelné
tzv. umélou inteligenci, pfi¢emz tzv. uméla inteligence tyto nenahraditelné schopnosti vyrazné posiluje) bude
neomezengé rostouci diky vyuzivani vyrazné vyssi intenzity inovaci odleh¢ujicich ekologické zatizeni naseho
ptirodniho prostredi. (To je to, v ¢em se autofi Nové dohody dopustili vychozi nepfesnosti, na kterou jsem
upozornil v prvni ¢asti, kdyz hovofili o "novych podobdch ekonomiky, ktera bude vic slouzit lidem a zZivotnimu
prostiedi, a da lidem vice c¢asu pecovat o sebe navzdajem i o nasi krajinu”.) Otazku toho, jak se bude utvaret
SUBJEKT zmén, téméf vynechali kromé obecnych predstav.

Tak se pustme do prace. Je naro¢na. Kazdy mtze hodné ovlivnit tfeba i¢asti na diskusich k vizi vytvaieni na
zakladé Nové dohody ¢i v navaznosti na sdruzeni Kudy z krize, viz: https://www.kudyzkrize.cz/ Porovnani
zkusenosti mize byt velmi zajimavé a pfinosné.

Vize, jakou potiebujeme/50: Jan Scneider — pouéeni rabi Samaje

Velmi podnétny komentar ke stavajicimu priab&hu péstovani vize jsem dostal od Jana Schneidera. Uvefejiuji jej
Jan Schneider:

S velkou chuti jsem si piecetl piispévek pana Kroha. I ja se snazim sledovat tvé myslenkové vichry, ale
nezvladam to, ztracim se v tom a jsem celkoveé ve zmatku. Tudy se z krize podle mého soudu nedostaneme.
Kdyz jsem se docetl k tvé chvale (sebechvale?) na Sest monografii, skoro mé trefil slak.

Mas pravdu, Ze na netrpélivost se musi dat pozor, ale k ¢emu jinému vede tvoje rozvlacnost?

Prosté, kamenuj si m¢, posmivej se mi, ale z kruhu "kudy-z-krize" jsem viceméné¢ vycouval po zjisténi, ze jde
(sebedefinovang) o zalezitost intelektual. Jenomze ja jsem primitiv a intose si mazu na chleba, i kdyz, po
pravdeé, nic moc.

Mam ale uplné€ jiné zkuSenosti. Tieba s tim, kolem ¢eho chodi$ a neustale meditujes. Nevim, jak se to komu
bude libit, ale ja mél radsi Olgu Havlovou, nez Vaska, protoZe to byla hubata Zizkovska holka z chudé rodiny, a
Vaska napominala tieba slovy "nekomplikuj véci priliSnym myslenim". Tato vytka nema hodnotu sama o sobg,
ale praveé ve zminéném kontextu. Ur¢ité by sis s Vaclavem velmi dobfe rozumél, ale bylo by to na roky ...

Proto si myslim, Ze mozné feseni spociva v pravém opaku - v nalézani zbytnych slov a ivah a meditaci, a v
jejich skrtani. Je skryto v hledani zakladniho problému, jehoZz feSeni ma vliv na vSechny ostatni.

Vypravi se, Ze jednou piisel pohan za rabi Samajem, ktery byl prosluly svou moudrosti, ale i tim, Ze byl
pomérné vztekly. Pohan se ho optal, zda by mu mohl vysvétlit podstatu Tory, a to za dobu, po niz vydrzi stat
na jedné noze. Rabi Samaj ho pochopitelné velmi zhurta vyhodil. Pohan se nedal a zasel na rabi Hillelem,
povéstnym oponentem rabi Samaje, ktery krom moudrosti proslul laskavosti. Na stejnou otdzku pohanovi
tekl: "Nedélej druhym, co nechces, aby délali tobé. Jdi a studuj. VSechno ostatni je komentar." Tomu se
fika zlaté pravidlo rabi Hillela, nicméné podobnou moudrost traduji vS§echny civilizace, hodné toho jména.

Metodicky je pozoruhodna tradice rabinskych dvojic, protoze dialog, spor mezi nimi byl zaznamenavan, nebot’
nebyl az tak dalezity vysledek, jako onen proces jeho nalézani. Moudfi tradenti se z toho uc¢i logiku onoho
procesu, ti hloupi ho opakuji doslovné.

Podle odhad Milana Machovce, Egona Bondyho a Milana Balabana, jak jsem je slychal na bytovych
seminafich, leccos jiz tehdy podle nich naznacovalo, Ze se blizi nova osova doba (Jaspers). Myslim, Ze je dobré
vzit v potaz tuto rovinu, ktera je soucasn¢ hlubinou i vySinou. Nelze na ni reagovat tupym opakovanim
starych dogmat, protoZe pi‘ed lidstvem nikdy jeSté takovy problém nestal. (Jestli stal, tak ho lidstvo
prosvihlo.)

K reflexi je nutno nejprve od problému poodstoupit, aby problém sam nezahltil cely obzor pozorovatele. Mam za
to, ze v tomto pfipad¢ je nutno poodstoupit velmi. Proto mi pfipada, Ze tvij problém, popsatelny pojmy jako je
ekonomika a fizeni, s pfidavkem sociologie, je stale pfili§ vnoren do bahna dnii. Jeho feSenim se mozna pohne
néco dil¢iho, ale chybi zakladni smérnik.

Proc¢ to vitbec délat?

Vojaci fikaji, ze neni spravné zacinat valku, kdyz nemas pfedstavu o tom, jak ji chce$ ukoncit. --- A o tom je asi
potieba si udélat predstavu, aby ta dil¢i feSeni k ni pak sméfovala. Z dil¢ich feSeni nikdy celkovy smér
nevyplyne - a kdyz, tak sotva (jak pointoval s oblibou Mejla Hlavsa).
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Proto se ptam - v ¢em je problém?

Ja vim, ze vypadam jako kokot, ale stejn¢: mohl bys mi fici, po dobu, co vydrzim stat na jedné noze, v ¢em je
problém?

Respektive - v ¢em je "matka v§ech problémii"? Co vlastng fe§ime?

Muj nésttel? Velmi primitivni: potravinova sobéstaénost (bezpe€nost). Myslim, ze disledné feseni tohoto
problému najednou dava smysluplné spektrum problémt odvisejicich a souvisejicich i smér jejich feSeni. Kdyz
ale nebude co Zrat, kon¢i veskera filosofie. (Podobn¢ mizeme dat zkusmo do centra otazku energetickou, ale
ta plati, ¢im jsme vzdalenéjsi od rovniku, kdezto bastit se musi vSude.)

Takze se omlouvam, ze jsem to té intelektualni debaty takto primitivné vstoupil, ale tfeba to nékoho zaujme.
Kazdopadn€ myslim - a proto to taky piSu - Ze je tfeba vyuzit tvé izasné energie. Jen bych k tvé velmi dobré
poznamce o trpélivosti piipojil jeste i tu struénost. Aby praci na textu pismen ubyvalo, nikoliv ptibyvalo.
Jasng, sam jsem si nabéhl, takze kon¢im a pekné zdravim.

Moje odpovéd’:

Moc a moc dekuji za zlaté pravidlo rabi Hillela. Lépe problém trpélivosti nelze vyjadfit.

Ale i cela dalsi ¢ast Tvého komentaie je nesmirné piinosna. Je skvélou ilustraci s prvky vystizné karikatury
poZadavku vysvétlit podstatu Tory, a to za dobu, po niZ vysvétlujici vydrzi stat na jedné noze. To neumim.
Budu mit jesté nékolik drobnych poznamek, protoze Tvij komentaf je velmi inspirujici, ale k tomu se dostanu
asi béhem dvou dni, neb jsem se prave vratil z Malty a dohdnim resty.

Jen otazka. Neni "matkou vSech problému vzduch? Vzdy kdyz nebudu co dychat, kon¢i veskera filozofie, a to
podstatné diive, nez kdyz nebude co zrat. Jednoduchy argument je fajn, ale jednoduchost by neméla byt
zavadgjici.

A ted’ trochu vazné:

1. Pokud chce$ ne-rozvlacnost, tak ta je napt. zde, tady 1ze cupovat, protoze jsem pod tlakem trochu preskocil
n¢kolik krokd v tom, co nazyvam "péstovani vize":
https://radimvalencik.pise.cz/10046-vize-jakou-potrebujeme-32.html

2. Nejvetsi problém vypéstovani sdilené vize spociva v tom, ze vétsina téch, kteFi se prihlasi k praci na vizi,
touzi (vnitiné, aniz by si to poctivé priznali) po tom, aby do vize prosadili sviij nazor, anizZ by jej
kultivovali s vyuzitim inspiraci, které do procesu péstovani vize vnaseji dalsi. V krajnim piipadé hrozi
omilani stereotypu. To je hlavnim divodem té netrpélivosti. V nejblizsi dob€ s odvolanim na tento moment
uvedu konkrétni priklad.

Vize, jakou poti‘ebujeme/51: Chtit od ekonomiky, aby slouZila lidem, je Spatné?

Uvedu jesté jeden ptiklad, jak obtiZné se kazdy z nas vymariuje ze stereotypu, do kterého upadl. Jeden

z diskutujicich (ktery si dal pfezdivku Pepa z depa) mné zaslal reakci, na mou analyzu Nové dohody:

Tak né&jak mi to pripada, ze tady né€kdo zarli na konkurenéni projekt... Aniz bych se jich chtél zastavat (staci si
preist jméno Sabatové a dal se tim netfeba zabyvat), ale chtit od ekonomiky, aby slouZila lidem, je $patné? K
¢emu tedy, podle Vs, ekonomika viibec je? Aby stale jen rostla a rostla, stale vys$ a vys, az do nebe, jen tak, bez
jakéhokoli smyslu? A ¢lovek je tady proto, by ji slouzil? No tak to je tedy vize, jen co je pravda. To bude jisté
motivovat, s tim budete mit usp&ch!

Prislusna ¢ast kritického rozboru Nové dohody je zde:
https://radimvalencik.pise.cz/10065-vize-jakou-potrebujeme-47.html

Odpovédel jsem mu:

"Zkuste se zamyslet nad timto: Clovék je nejen cil, ale i prostiedek. Ten, kdo vidi jen polovinu toho (¢lovék je
cil), ale nevidi slozitéjsi ¢ast problému (to, jak vytvorit podminky pro jeho uplatnéni), tak ten si dobre nezapnul
prvni knoflik. A celd "Novad dohoda" je touto jednostrannosti zatizené. Proc¢? ProtoZe oni nikdy nepochopili, co
Jje to prirodné historické pojeti dejin!"

Pepa z depa pokraCoval:

Mozna nepochopili, ale to neznamena, Ze deklarovat cil je Spatné, tim spise, pokud ma jit o n&jakou vizi. Je to
urcité lep$i, nez opacny postup, tj. soustredit se pfedevsim na prostiedky, jako je tomu u Vas, kde je ziejmé, ze
celé to psani o vizi slouzi jen jako nastroj pro prezentaci vasi teorie produktivnich sluzeb. Pak je zde velké
nebezpeci, ze prave ten cil - clovek - se ztraci ze zietele a zstava jen samoucelny rust ristu. Jako model vasi
ekonomiky produktivni spotfeby s nekonecnym riistem si mizeme piedstavit dva maséry, kde masér A masiruje
maséra B, aby ten byl produktivnéj$i, az bude na oplatku masirovat maséra A zvySovat tim jeho produktivnost
pfi masirovani B. Ekonomika neustale roste, to je krasa. Ale je to vize, za kterou stoji za to se bit?

Pfipomenul jsem mu, co jsem napsal (nemam rad, kdyz n¢kdo ¢te povrchné, zkresluje to, co je napsano,
podsouva néco a pak kritizuje):

"Nékdo miize namitnout, Ze se to vzdajemné nevylucuje, ze prave ekonomika, ktera takto vyuziva potencial
¢loveka, je tou ekonomikou, ktera soucasné slouzi cloveku. Jenze takto to autori "Nové dohody" nechdapou,
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protoze pokud by to tak chapali, urcite by to hned na zacatku zduraznili. Jak uvidime dal, spadli do pasti
"pecovatelskeé ekonomiky", ve které vyvoleni budou rozhodovat, co je a co neni pro koho dulezité. A tak se miize
klidné stat, ze cela snaha prijit s vizi, ktera vyvede spolecnost krize, poslouzi jako ideovy nastroj posilovani
ekonomiky zaloZené na diktdatu pierozdélovaci moci. - Pokracovani omylu je hned ve druhém odstavci, ve
kterém se rika, ze diskuse je o tom, jak "provést transformaci ekonomiky tak, aby byla socidlné citliva a zarovern
udrzitelna". - Zase ta "pecovatelska ekonomika" (naordinovanych restrikci). Pokud by byly vytvoreny podminky
pro plny rozvoj a uplatnéni schopnosti cloveka (coz je totéz jako vytvoreni podminek pro vyuZiti investicnich
prilezitosti spojenych s nabyvanim, uchovani a uplatnénim schopnosti lidi podle miry jejich vynosnosti), byl by
ekonomicky rist dynamicky a neomezeny, aniz by si vyzadoval nejriznéjsi restrikce.”

Viz: https://radimvalencik.pise.cz/10065-vize-jakou-potrebujeme-47.html

K tomu jsem dodal:

"Oboji je nutné - clovek jako cil i clovek jako prostiedek. Realizace priibézné nabyvanych schopnosti je

vvvvvv

rozvoje spolecnosti. Proto take zduraziuji (cituji z clanku) "hlavné kvalitu ekonomického ristu". - Nutno Cist s
pochopenim a ne snazit se vtésnat do ramcii viastniho stereotypu. Vyvoj spolecnosti (jehoz soucasti je i riist) je
skutecné neomezeny. Ale musi se jednat o riist, ktery NENI SETRVACNY. Pokud lidstvo "ve zdravi" piezije svoji
prehistorii, vymani se napriklad i za casoprostorovych omezeni své existence."

I v dal$ich diskusich pii péstovani této vize se objevila otazka, jak je to se vztahem cill a prostfedku. Je to dobré
chépat z hlediska Marxova pojeti vyvoje spole¢nosti jako piirodné historického procesu: Clovék pretvaii piirodu
a v tomto procesu utvaii sam sebe. Realné bohatstvi jeho zivota se rodi v aktivitach koneckoncti vyustujicich

v pfeménu vnéj$iho prostiedi.

Mj. — Marx nebyl prvni, kdo tuto velmi podstatnou véc pochopil. Prevzal ji od Hegela /napf. z jeho "Pdna a
raba" ve "Fenomenologii ducha" (odsud Cerpal také Fukuyama)... Ale to by uz bylo dalsi téma.

Vize, jakou potiebujeme/52: Stefec ke Schneiderovi

K piispévku Jana Schneidera a mé reakci na n¢j, viz:
https://radimvalencik.pise.cz/10068-vize-jakou-potrebujeme-50.html

se podrobné vyjadiil Jaroslav Stefec. Zde je jeho prispévek:

Jaroslav Stefec

AC¢ relativné mlady kluk, dovolim si vas, slovutné kmety, upozornit na drobnou chybu ve vasich tivahach.
Neftesil bych ji, ale tykd se mé milované matematiky, takze musim pozvednout hlas na jeji obranu.

Slova "promin, ze Ti pisu tak dlouhy dopis, ale nemél jsem cas napsat kratky" nejspis nepatii ani do
korespondence Marxe a Engelse, ba dokonce nepatii ani Oscaru Wildovi, jak se obéas traduje. Uvodni vétu
"Vazeny priteli, omlouvam se, ze jsem Vam musel poslat dlouhy dopis. Nemél jsem bohuzel cas napsat kratky,"
prokazatelné (a minimalné jako prvni) pouzil Blaise Pascal v rozsahlém dopise svému pfiteli Pierre de Fermatovi
(tusim Ze v roce 1648), v némz mu vysvétloval pojem "matematicka nadéje".

A jeste par slov k vizi. Jeji zakladni vlastnosti musi byt stru¢nost, snadna uchopitelnost a aplikovatelnost.
Samoziejmé, je potieba neupadnout do osidel Parkinsonova zakona, praviciho, ze "Kazdy problém ma mnoho
Jjednoduchych, transparentnich, snadno pochopitelnych, naprosto Spatnych reseni".

V CR neexistence sjednocujici vize vedla k rozpadu spole¢nosti na nékolik téméF antagonistickych
struktur, které si vzajemné "jdou po krku". Nejedna se o politické strany, uz davno ne. V zdkladnim déleni
jde o ty, jejichZz kli¢ovym zdjmem je byt pevné prisat na ceciky "dojného" statu, a o ty, ktefi chtéji Zit v
néem, co z nedostatku jinych termini nazyvam "lepsi svét".V CR probiha tato délici &ara mezi Eeskymi
oligarchy a jejich "podrizenymi", ktefi si uzivaji vyhod "pseudodemokracie po ¢esku', a naprostou
vétSinou obyvatel statu, drZenych "u huby" podle starého dobrého hesla "na chudej lid musi bejt holt
DprFisnost!"

Pfiznam se ale, Ze obsdhnout komplexnost Radimova piistupu nejsem aktudlné schopen v plném rozsahu
"pojmout". Pokud chce totiz byt vedeni statu Gspésné, musi mit jasnou predstavu nejen o budoucnosti (cozZ je
vize) a o cesté, jak tuto budoucnost vytvorit (coZ je strategie). Nesmi mu chybét ani jasny dtivod, pro¢€ (a pro
koho) chce té budoucnosti vlastné dosahnout. Asi bych pro tento aspekt fizeni statu pouzil termin z oblasti
managementu, kterému se fika "mise". V principu tak jde o komplex odpovédi na tii relativné jednoduché
otazky:

- CO chceme dosahnout (vize),

- PROC toho chceme dosiahnout (mise),

- JAK toho chceme dosdahnout (strategie).

Aplikovano na stat, jde o formulovani odpovédi na tyto tii otazky na v§ech hlavnich trovnich jeho fizeni,
po¢inaje tou nejvyssi. Coz je prezident CR, na rozdil od vieobecné rozsiteného omylu, e jde o premiéra.
Prezident je jediné skutecné demokraticky volena osobnost v ¢ele nasi zemé€. Pro lidi, znalé teorie politického
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managementu tu dokonce nadhodim kaciiskou myslenku, Ze a¢ volen, de facto supluje iroven monarchy v
konstituéni monarchii, coz je jedna ze tfi forem vladnuti, umoziujicich v souc¢asné dobé emancipaci, stabilni
existenci, alespoi relativni samostatnost a sob&sta¢nost i relativné malého statu typu CR. Proto musi byt jednim
ze zasadnich témat vize i zachovéani piimé volby prezidenta CR, coz musi byt zkuseny politicky profesional,
schopny vykonévat plnohodnotné svou funkei, nikoliv n&jaka figurka "matky sjednotitelky" typu Caputové,
absolutni politické blbky a vérné americké marionety (damy prominou).

Pro tuto Groven jsou odpovédi na ony mnou nastolené otazky nejjednodussi. Priklad:

"Chceme vratit CR samostatnost v rozhodovdni o smérovani nasi ekonomiky, zahranicéni politiky a narodni
bezpecnosti, protoze chceme prezit jako stat a jako narodni entita v soucasném turbulentnim svete. Dosahneme
toho jediné systematickym budovdnim spojenectvi se stejné nebo podobné smyslejicimi zemeémi v nasem regionu,
podporou domdciho priumyslu véetné obranného a posilovanim nasi bezpecnosti na principech armady, schopné
spolu se spojenci chranit existenci CR jako statu, a bezpecnostnich slozek, pripravenych reagovat na hrozby,
vyplyvajici z nepriznivého bezpecnostniho, ekonomického, demografického, pandemického nebo
enviromentalniho vyvoje v Evrope."”

Podobné musi dojit k rozpracovani pro urovné jednotlivych ministerstev. Kli¢ova jsou prumysl a obchod,
zahranici, obrana a vnitro. Strategické fizeni statu znamena schopnost ministerstev dlouhodobé planovat a
koordinované zajistovat kontinuitu jejich smétfovani. To zajistuje fungovani statu podle pfedem naplanovanych,
dlouhodobych zaméri a umoziuje politickému vedeni dosahovat stanovenych cili.. Zakladnim problémem
dlouhodobé uspésnosti strategického fizeni statu je dosaZeni socialniho konsensu mezi zaméry politického
vedeni (predstavovaného vladou) a zajmy ob¢ani (piedstavovanych prezidentem republiky). Strategie
politického vedenti sice byt ve zdanlivém rozporu se zajmy obcanti, ale pokud je dobra vize a dochazi viditelné
k jeji realizaci, vydrzi i déledobéjsi pnuti ("utahovani opaskl" musi skutecné nasledovat viditelné zlepSovani
ekonomickych podminek i "dolnich 10.000.000").

V matematice existuje disciplina, nazvana teorie chaosu. Mimo jiné v ni Ize vytvafet i velmi slozité a komplexni
modely vyvoje procest a struktur na zakladé pomérné jednoduchych vychozich podminek a pfedpokladi. Kdo
zna Mandelbrotovy mnoziny, vi, o ¢em mluvim. Po poc¢ate¢nim impulsu dokaze generovat mnohodimenzionalni
struktury, do detailu shodné na v§ech urovnich organizace. Staci jen najit vhodny pocateéni bod, nastavit
podminky, dat poéatecni impuls a cela struktura zahaji nezvratny samoorganizac¢ni proces. Je to novy
rad, povstaly z a prostfednictvim chaosu. Tohle je podle m¢ i jedna z méla moznych cest, jak pFistoupit k
implementaci (jakékoliv) vize do nasi rozdélené a nemocné spolecnosti. Piesné tak, jak to popsal soucasny
prezident Milo§ Zeman ve svém pielomovém ¢lanku Prognostika a prestavba, ktery vysel v casopisu VIM v
srpnu roku 1989. Historie se totiZ opakuje, a CR se (opét) méni v zaostalou zemi.

K tomu ode mne:

Stefeciiv piispévek obsahuje cenné inspirace, ale také znaéna zjednoduseni. Upozornim na jedno zvlast dilezité:
- Na jedné strané takto popisuje hlavni délici ¢aru:

V zikladnim déleni jde o ty, jejichZ klicovym zdjmem je byt pevné piisat na ceciky ""dojného" statu, a o
¢ara mezi ceskymi oligarchy a jejich "podrizenymi", ktefi si uzZivaji vyhod "pseudodemokracie po ¢esku",
a naprostou vétSinou obyvatel statu, drZenych "u huby" podle starého dobrého hesla "na chudej lid musi
bejt holt prisnost!"

Tj. tim, kdo je nositelem toho Spatného, jsou Cesti oligarchové a jejich slouhové. Takto je to napsano.

- Na druhé strané takto popisuje, ¢eho dosdhnout:

"Chceme vratit CR samostatnost v rozhodovani o smérovani nasi ekonomiky, zahranicni politiky a narodni
bezpecnosti, protoze chceme prezit jako stat a jako narodni entita v soucasném turbulentnim svete..."

Podle toho jsou nositelem toho Spatného nadnérodni struktury (a jejich tuzemsti slouhové). To je asi blizsi
pravdeé. Témi, jako v ptipadé Slovenska, muze byt i prezident, nebo u nas predseda vlady, maji silnou pozici ve
statnim aparatu, mediich apod.

Takze k tomuto: Mohu byt obvinén z toho, Ze vse prili§ komplikuji, ale kdo se nevyrovna s otazkou, jak vznikla,
jak funguje a jak degeneruje soucasnaglobalni moc, neda pouzitelnou, fungujici, sjednocujici vizi.
Pfipominam, jak jsem ji pfed n€kolika léty popsal:
https://radimvalencik.pise.cz/4432-pred-jihlavou-o-degeneraci-soucasne-moci.html

Proto se nejdfive musime pfipravit na slozitou cestu vyjasiiovani nazorti az do samotného "kofene", do
pochopeni toho, o co jde.

Za velmi zjednodusené povazuji i to, jak J. Stefec chape formulovani cile. Pfipominam (tentokrat celé) jests
jednou:

"Chceme vratit CR samostatnost v rozhodovdni o smérovani nasi ekonomiky, zahranicni politiky a narodni
bezpecnosti, protoze chceme prezit jako stat a jako narodni entita v soucasném turbulentnim svete. Dosahneme
toho jediné systematickym budovdnim spojenectvi se stejné nebo podobné smyslejicimi zemeémi v nasem regionu,
podporou domdciho priumyslu véetné obranného a posilovanim nasi bezpecnosti na principech armady, schopné
spolu se spojenci chranit existenci CR jako statu, a bezpecnostnich slozek, pripravenych reagovat na hrozby,
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vyplyvajici z nepriznivého bezpecnostniho, ekonomického, demografického, pandemického nebo
enviromentalniho vyvoje v Evrope."

To neni piedstava o budoucnosti, ale pouhy soubor pi4ni. P¥edstava budoucnosti musi (skute¢né MUSI)
vychazet z pochopeni podstaty historického zlomu, o ktery jde. Konkrétné? Z toho, ze jde o zménu, ktera
zasahuje vSechny sféry spolecnosti, tkvi svymi kofeny ve zmén¢ zpiisobu vyroby a je srovnatelna

s prumyslovou revoluci, resp. je jeSté vyraznéjsi. Snazit se pochopit mimo tento historicky ramec to, o co jde,
vede k plytkosti. Ale o tom v dal§im pokracovani.

Vize, jakou potiebujeme/53: Karel Mayer k Michaelu Krohovi

Na ¢lanek Michaela Kroha Jak (ne)vytvorit spolecenskou vizi reagoval Karel Mayer:

Jsem velmi rad, ze docent Kroh pozvedl prapor hledacti nové vize. Je pravdou, Ze jsem byl trochu zklaman, ze v
minulych letech se prakticky zcela odmléel. Nyni tedy sviij nazor vyslovil.

Nelze nez souhlasit s doc. Krohem, ze soucasné tapani je az inavné, néktefi prispévatelé (zejména doc.
Valencik) k hledani vize pfistupuji jako ke slovnimu cvi¢eni majicimu jediny cil — nesdélit zhola nic. P1a¢ nad
tim, ze levice konci, Ze nikdo nevi, k ¢emu se upnout, by jiz mél skoncit.

Doc. Kroh vymezil tFi hlavni sméry budouciho vyvoje — zopakuji piimo z jeho textu: "Je treba predevsim vzit
v uvahu vize zalozené viceméné na odborném zaklade, a mezi temi vidim jako klicové tri: globalizaci a integraci,
primysl (spolecnost) 4.0 a ieSeni klimatickych zmén ("bezuhlikova" ekonomika)".

Pokusime-li se trochu rozkli¢ovat tyto tii sméry budouciho vyvoje, ziskame tato cilova feseni:

* globalizace a integrace — ve svém disledku jde o vytvofeni jednoho celosvétového hospodaiského a
socialniho prostoru, ktery bude schopen cilené tidit rozvoj vlastnich jednotlivych dil¢ich subprostort. Pfi tom je
tieba si uvédomit, ze budovani tohoto prostoru si vyzada jak zasadni zmény v organizaci lidské spolecnosti, tak v
jejim hodnotovém rameci.

e prumysl (spole¢nost) 4.0 — je evidentni, Ze "novy" priamysl uvolni i zbyvajici mnozstvi lidi, ktefi jesté
dnes vytvari nové hodnoty. Je ale otdzkou, zda snizeni jejich podilu na obyvatelstvu néco pozitivniho piinese.
Jiz dnes existuje vétsina, kterd pouze "konzumuje". Spolecnost 4.0 tedy bude jiz jen "konzumni". Piedstavy
drivejsich vizionari, ze lidé jen co se zbavi okovil otrocké prace se plné "zuslechti”, se zatim nenaplnuji a ti,
ktefti zcela neztratili racionalni mysleni se jiz dnes obavaji spolecenskych dopada dal§iho zkracovani pracovni
doby. Lidé po celou statisiciletou dobu své existence museli tvrdé pracovat, aby prezili, a kulturné nemaji

* Refeni klimatickych zmén, bezuhlikova ekonomika — zde je tieba jednoznatné odmitnout voluntaristické
pokusy na feSeni néceho, co se jevi jako klimatickd zména. Co je ale podstatné, je obecnd udrzitelnost zivotniho
prostiedi, pficemz zivotni prostredi je v globalizované spolecnosti pfirodni bohatstvi (¢isty vzduch, Cista voda,
zdravé potraviny apod.), ale i zivotni prostor pro ostatni zivocichy. Zde je tfeba si jednoznacné pfiznat, ze
vsechny tyto problémy zivotniho prostiedi jsou diisledkem naprostého nekontrolovaného pfemnozeni jednoho
jediného zivocisného druhu — Homo Sapiens Sapiens. Slozité a nesmirné i paradoxné¢ energeticky velmi naro¢né
projekty by nebyly nutné, pokud by na planeté Zemi zila polovina, nebo dokonce jesté méné prislusnikii toho
problematického zivocicha.

Kazda z vyse uvedenych oblasti si vyzada feseni, kterd jsou na desetileti, mozna staleti. Ten, kdo tato feSeni
(vizi) bude schopen predlozit a zacit realizovat, ma zaruceno spole¢enské uznani na mnoho a mnoho let.

K tomu ode mne:

Piispévek Karla Mayera povazuji za ukazkovy ptiklad setrva¢ného mySleni zaloZeného na stereotypech, na
zakladé kterého se k zadné vizi nedopracujeme. Mj. mysleni, které je hodn€ poplatné tém, kteti zavlekli vyvoj
celé nasi civilizace do slepé ulicky a nevidi z ni jinou cestu, nez podstatnou redukci obyvatelstva.

Z prispévku Karla Mayera vyberu jen jeden aspekt, ale zcela zasadni. Uvedu jej formou otazky: Je tou zménou,
kterou prochazi nase civilizace to, ze nastupuje "primysl (spolecnost) 4.0(a)je evidentni, Ze "novy' priamysl
uvolni i zbyvajici mnozZstvi lidi, ktefi jesté dnes vytvari nové hodnoty", NEBO zména, ktera nazrala a o
jejiZ prosazeni jde, je svou hloubkou a vyraznosti srovnatelna s primyslovou revoluci, resp. je jesté hlubsi
a vyraznéjsi? Jde o zménu, ktera dela cloveéka zbyteCnym, nebo o zménu, kterd podstatnym zptisobe zvysi
poptavku po nejpodstatnéjsich lidskych schopnostech?

Tuto alternativu je tieba nastolit, oteviit k ni seriozni vyménu nazort. To neni "slovni cviceni", ale oblast, ve
které se ukaze, zda je nékdo schopen vidét dal nez za bariéru svych vlastnich stereotypi.

Otazku vyse uvedené alternativy rozeberu samostatné. Nyni jen vyuziji vhodny kontext k tomu, abych oteviel
téma, které s ni souvisi:

RozliSeni zaménitelnych a nezaménitelnych (substituovatelnych a nesubstitovatelnych) schopnosti ¢lovéka
z hlediska perspektivniho vyvoje tzv. "umélé inteligence"

Toto téma je v technologickém a spole¢enském kontextu velmi vyznamné. Lidska inteligence a "uméla
inteligence" jsou vyrazng odli§né povahy. Cim vice se bude rozvijet "uméla inteligence", tim vice s jeji
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pomoci budou nasobeny nezaménitelné schopnosti clovéka a tim vice poroste poptavka po
nezameénitelnych lidskych schopnostech.

Proto ujasnéni otazky, co je a co neni zaménitelné, pokud jde o lidské schopnosti, ma zasadni, dalo by se Fici
strategicky vyznam. Pfedbézné na ni lze odpoveédet tak, ze se jedna zejména o schopnost pi‘esahu stavajiciho
poznani prostiednictvim interpretace alternativ, pfiCemz pfi interpretaci alternativ (formaln¢ vymezeného
ptesahu) hraje klicovou roli (roli klice v pravém smyslu tohoto slova) predstavivest (v komplexnim smyslu
tohoto slova — tj. spojena s obraznym vyjadi'enim reality, emocionalnim, resp. prozitkovym kolorovanim
této pi‘edstavy, schopnosti podrobit piredstavu logickému kalkulu a spojit ji s matematickymi koncepty,
nasledné pak umoznit komunikaci prostiednictvim pojmového vyjadieni).

Schopnost piesahu je bezprostifedné spojena s ndsledujicimi typy schopnosti:

- Inovaénimi, tj. schopnosti odhalit nové, dosud nepoznané.

- Systematiza¢nimi, tj. schopnosti zaclenit nové do systému vlastnich poznatkd tak, aby byly co nejiplngji
odhaleny predpoklady, za kterych novy poznatek plati (oproti t¢ém piedpokladiim, které byly do té doby chépany
jako samoziejmé, piipadné coby tzv. "skryté predpoklady" nebyly ani uvédomovany).

- Komunika¢nimi, tj.schopnost srozumitelnym zptisobem piesah stavajiciho poznani sdélit ¢i z druhé strany pfi
vzajemné komunikaci sd€leni druhého pochopit a za¢lenit do vlastniho systému poznatk ("zac¢lenit" neznamena
"pridat").

- Realiza¢ni, tj. schopnost aktivné se podilet na realizaci (vyuZiti) poznatki obsazenych v pfesahu, resp.
realizaci inovaci, které na zaklad€ poznaného vznikly.

Toto predbézné vyjadreni specificky lidskych schopnosti 1ze dale uptesiiovat a kazdy krok tohoto upfesnéni ma
znaény vyznam.

Poptavka po nezaménitelnych lidskych schopnostech poroste tak dramaticky, ze si vyzada globalni
vicegeneracni upgrade schopnosti témét kazdého clovéka nasi planety, ktery nechce zit oddélen¢ od
dominantniho civiliza¢niho okruhu. Poptavka po celém komplexu vzdélavacich, vychovnych, informacnich
sluzbach bude natolik silna, ze:

1. Projevi se velky nedostatek osob, které budou schopny pfimo ¢i nepfimo podilet se na poskytovani
piislusnych sluzeb. Odvétvi téchto sluzeb a sluzeb na toto odvétvi navazujicich bude mit dlouhodobé neomezeny
prostor pro expanzi.

2. Toto odvétvi a odvétvi s nim spojena budou schopna absorbovat neomezeny poéet osob. Cim vice osob do
tohoto odvétvi vstoupi, tim:

- Tim vétsi bude poptavka po osobach schopnych do tohoto odvétvi vstoupit.

- Tim lepsi podminky budou pro vstup do tohoto odvétvi vytvaieny.

Jde jen o to proces pieorientace na novy dominantni sektor odstartovat. Bude mit podobu procesu, ktery si sam
pro zrychleni svého pribéhu vytvaii podminky (tj. procesu mnozivého typu).

Vize, jakou potiebujeme/54: Marian Svétlik - poznamky

Uvefejiiuji na pokracovani dva pfinosné materialy Mariana Svetlika, které obsahuji reakce na probihajici diskusi.
Marian Svetlik:

Struéné ¢tyii mé komentare:

1. Kdo jsem - jsem nikdo - ekonomii a politikou nepolibeny praktik, skoro-ajt’ak a téméf diichodce.

2. Cituji RV: "vétsina teéch, kteri se prihlasi k praci na vizi, touzi (vnitiné, aniz by si to poctivé priznali) po tom,
aby do vize prosadili sviij nazor, aniz by jej kultivovali s vyuzitim inspiraci, které do procesu péstovani vize
vnaseji dalsi"”

Tady se obavam a doufam, ze RV se myli!

3. Dalsi citace J. Stefece prostednictvim RV (k teorii chaosu a Mandelbrotovym mnoZinam):

"Staci jen najit vhodny pocatecni bod, nastavit podminky, dat pocatecni impuls a cela struktura zahaji nezvratny
samoorganizacni proces. Je to novy rad, povstaly z a prostiednictvim chaosu."

Pro nastartovani je potiebné bod i vychozi podminky setsakra dobie promyslet, protoZe jestli se to jednou
"rozjede" bude problém to korigovat "zvenci'", mimo uz jednou nastartovany systém. Proto mozna
sdhodlouhé¢ diskuse a i teoretizovani. Otazkou je, kolik na to mame casu.

4. Pti vahach o "vizi" nelze opomenout mezinarodni kontext. Obavam se, ze nejsme ostrovni stat, lezici
mimo externich zajmu a vlivi, které nam asi nedovoli radikalni promény. A zména rezimu, resp. vytvoreni
nového, je hodné radikalni! Jaka je Sance na prosazeni takové vize? Pujde to pouze lokalné? KdyzZ ne, tak
jak?

5. Otazky potravinové, energetické, vzduchové a dalsich sobéstacnosti jsou z pohledu aktualni diskuse podle
mne az druhotfadé, nejdiive musi byt postavena takova vize, aby tyto a dalsi pozadavky byla schopna
naplnit.
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6. Mam pomérné velky problém s aktualni (technickou) formou platformy, na které diskutujeme. Na rozdil od
RV si myslim, Ze vysloven€ neni pro tuto diskusi vhodna. Ma n¢kdo néjaky napad, jak by se dalo ptejit na néco
"standardn¢jsiho"?

K tomu ode mne:

Nejdrive k diskusni platformé. Zatim pouzivame 41. pokracovani, tj. tuto stranku:
https://radimvalencik.pise.cz/10057-vize-jakou-potrebujeme-41.html

Ma to své vyhody — jednoduché, je tam i ivod, piistup bez hesla...

Na ur¢ité urovni budeme muset prejit k nééemu lepsimu a 1épe strukturovanému. V tom ma Marian Svetlik
pravdu. Navrhuje tuto:
https://svetlikmar.wixsite.com/nova-vize/f%C3%B3rum/obecna-diskuse/nositele-zmeny

Pokud se na ni rozjede diskuse, uvitam to.

Upozornéni na mezinarodni kontext je dilezité. Zatim bych pracoval s piedstavou rlstu role stfedunijniho
prostoru a koordinaci krokli podobnych aktivit v ramci V4, ptipadné Rakouska, Slovinska. Jde o zemé

v podobné situaci. Kontakty na Némecko jsou také dulezité.

Za zv1ast cenny povazuji diiraz na vytvoreni jadra vize jako fungujiciho zékladu, od které se mtize odvijet
ptistup k feseni dil¢ich témat.

Zdroj: https://radimvalencik.pise.cz/10074-vize-jakou-potrebujeme-54.html

Vize, jakou potiebujeme/55

Uvetejnuji na pokracovani dva piinosné materidly Mariana Svetlika, které obsahuji reakce na probihajici diskusi.
Toto je ten druhy:

Marian Svetlik:

Na testovacim diskusni foru "vize" (viz https://svetlikmar.wixsite.com/nova-vize/f%C3%B3rum/obecna-
diskuse/nositele-zmeny ) jsem napsal prispévek s ndzvem ""Nositelé zmény"'. Zde je:

Nejdiive chei navazat na diskusi "Karel Hais" z webu RV:https://radimvalencik.pise.cz/10057-
komentare.html#606347 kde cituji podstatnou ¢ast:

"Na zaver tohoto tématu. "Polarizace spolecnosti", vyplyva v nerovném pristupu k vydobytku spolecnosti a k
procesum Fizeni mezi vrstvami. Kapitalismem se rozumi ono vyvojové stadium zbozni vyroby, kdy se zbozim

a7 e

(hospodarskeé pomeéry spolecnosti) mohou vznikat a zanikat z viile néjaké skupiny osob - ,,inteligence" nebo
"vlady" vychazi z naprosto nepravdépodobnych a mylnych predpokladii.

Dokonce nékteré opozicni proudy vyjadruji nazor, ze bychom se méli vratit k budovani obcin. Viibec si
neuvédomuji, ze takové usporadani spolecnosti je prekonano pravé délbou prace, technickym rozvojem a
celkovym poznanim lidstva.

V soucasné dobé nékteri predstavitelé stiedni tridy hdji vyrobu a sluzby Zivnostnikii za jejich nedotknutelné
pravo. Nechtéji si pripustit, Ze zanik tohoto zpiisobu vyroby a sluzeb je diky obecnym zdakonitostem zastaraly a
tudiz odsouzeny k odumirani. ( viz. predesla charakteristika stredni tridy). Tento proces "odumirani" existuje i v
ostatnich charakteristikach stredni tridy.

Proto dobra vize analyzuje spolecenské procesy minulosti a predpoklada procesy budouci bez casového
omezeni. Tim vymezuje hranice takového vyvoje, ve kterém se budou pohybovat jednotlivé kroky praktické
realizace.

Proto prechod od soudobé spolecnosti diktatu prerozdélovaci moci vzniklé ze systému pozicniho investovani a
jeho sriistani se strukturami zaloZzenymi na vzdajemném kryti (vydirani a protéZovani) téch, kteii porusuji obecné
prijatelné zasady, k spolecnosti k stdale plnéjsimu vyuzivani investicnich prileZitosti spojenych s nabyvanim,
uchovani a uplatnénim lidskych schopnosti. Spolecnosti, ve které roste role produktivnich sluZeb (sluZeb
Ppojenych s nabyvdanim a uchovanim lidskych schopnosti) jako dominantniho sektoru, je vyvojova tendence, na
kterou poukazuji prace R. Valencika a spol.

Odpovéd’ na otazku, kdo je prijemce nové vize, nebo ktera skupina je cilovou skupinou, takové vize, si troufnu
tvrdit, ze kaZdy ¢len spoleCnosti, ktery naznaceny vyvoj pochopi, ztotozni se s nim a je ochoten stit se
realizdtorem praktickych krokit sméiujici k naplnéni tohoto vyvojového trendu."

Za mne plny souhlas. Otazkou je, jak to udélat realné. Tedy nejenom aby lidé pochopili vizi, ale hlavné aby
se mohli stat "realizatorem praktickych kroku", protoZe jinak by to byla jen (moZna Ze hezka) teorie bez
realizace.

(Tady jesté jednou musim pfipomenout, Ze jsem v teorii, filozofii, ekonomice, sociologii a jinych
spolecenskovédnich oborech totalni barbar, nestudoval jsem to a necetl jsem relevantni dila vazenych autord,
takze to, co uvadim, je pouze vyplod mého, mozna se da fict selského, rozumu. A budu rad, kdyz mne 1épe
erudovani kolegové opravi, nerad bych umftel v omylu.)

Pokusim se trochu teoretizovat.

Jestlize je demokracie vlada lidu, tak to je sice hezka teorie, ale v plné mife (v minulosti a ani ted’) nejspise
nikdy nebyla pIné pouzita (mozna se k tomu piiblizuje Svycarsko?). Pro&? ProtoZe to asi nebylo nikdy logisticky
mozné realizovat.
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https://radimvalencik.pise.cz/10057-vize-jakou-potrebujeme-41.html

Proto byla (asi s dobrym umyslem) vymyslena "zastupitelska" demokracie s tvrzenim, Ze jinak to vlastné nejde.
A tak vznikly strany a posléze dalsi zdjmové skupiny, které v ramci zastupitelské demokracie usilovali o podil na
moci. Pak vznikaly dalsi klony demokracie (napt. lidova, liberalni a mozna i dalsi), ale to jenom podtrhuje to, ze
urcité zajmové skupiny zdlraziuji to, Ze to oni jsou t€mi pravymi, kdo mtize demokraticky vladnout. Za mne z
toho vychazi, ze kazd4d demokracie s piivlastkem je vlastn¢ podvod na lidech. Podle mne kromé jednoho
privlastku - pfima - protoZe alespon ja chapu pojem demokracie jako synonymum pfimé demokracie (aniz bych
mél cokoliv spolecného s p. Okamurou).

Jednou ze zasadnich otazek je to, JAK to realizovat? Jen ptipomenu sviij comment tady, cituji ¢ast: "zdkladnim
predpokladem realizace takové zmény je postaveni individuality ¢lovéka do primarni role a od toho
odvodit/navazat veskeré dalsi aspekty jeho zapojeni do spole¢ného "projektu” spolecnosti" .

Opét trochu odbo¢im a pokusim se o mou laickou definici statu: "'stat je zptisob organizace spole¢nosti, ktery
F-eSi spole¢né zajmy skupiny ob¢ani, jinak nefeSitelné individualné". Nositelem této "smlouvy" jsou lidé,
ktefti se rozhodli stat vytvorit. Realita naSeho Zivota se vSak obraci o 180°, stat (a v soucasné dob¢ to je globalni
moc, byt evidentni diikazy se asi nikdy nenajdou) se pasuje do role hybatele a lidé jsou jen vykonavatelé.
Myslim si, ze v jadru nasi vize musi byt vraceni tohoto vztahu do ptivodni podoby, tedy nalézt zpisob, jak
vratit rozhodovani o chodu spolecnosti/statu zpét k lidem. Tedy nalézt zpisob, jak obnovit piivodni chapani
pojmu demokracie (z mého pohledu "piimé" demokracie).

Co to prinese? V prvni fade ohromny odpor soucasnych vladci. Protoze, kdyz to dovedu do absurdna, tak
jestlize se lidé vétsinove rozhodnou, Ze vlada bude muset povinné nosit zelené kabaty, tak to bude muset udélat,
jinak nebude vladnout. Dalsi (uz realné) dopady na vladnouci $picky si kazdy z vas dovede dovodit sam. Zbytek
dopadt (toho, ze rozhodovat budou lidé) bude na lidech a jejich rozhodnutich.

Jestlize bude navrat k demokracii jednim z vychodisek vize, potom vznikaji nejméné dalsi otazky:

- Jak to udélat?

- Co to prinese?

- Jaké budou klady a zapory?

- Jak se k tomu postavi globalni moc?

Aby prispévek nebyl piili§ dlouhy, ukon¢im jej. Prosim o reakce a upozornéni na mé omyly

K tomu ode mne:

Povazuji ptispévek za velmi piinosny. K otdzkam, které¢ klade:

1. Vize musi pracovat s tak silnymi a psobivymi trumfy, Ze na svou stranu ziska i ¢ast nositelti soucasné
globalni moci. Téch, ktefi jsou jiz nyni vystaveni tlaku tuposti a degenerace této moci.

2. Vyznamnou oporou a relativné samostatnou problematikou je role tviiréich tymt, zejména mezigeneracnich,
které jsou nejen nositeli nejvyznamnéjsi inovacnich aktivit, ale budou nuceny vyvinout aktivity i k obran¢ pied
rostoucim diktatem pferozdélovaci moci, ke které degeneruje soucasny systém. U nas maji tradici. Nékteré tymy
vznikly nedavno v souvislosti s navratem $pi¢kovych odborniku, ktefi ziskali zkuSenosti v zahrani¢i. Ale k tomu
se vratim v samostatné c¢asti.

Vize, jakou potiebujeme/56: Pro¢ a jak péstujeme vizi

Reaguji na podnéty, které jste mi zaslali, i na dosavadni pritbéh PESTOVANI vize. Umyslné pouzivam pojem
"péstovani', protoze nejvice vystihuje slozitost ukolu, ktery pfed nami stoji. Dosdhnout toho, aby byla vize
funk¢ni, aby Zila, aby byla sdilena.

Zameiim se predevsim na kritické vytky typu: "Postupujeme prilis pomalu, je to rozbredlé, neprehledné, nelze se
orientovat v celkovém smérovani..."

Povazuji tento typ pfipominek za nepochopeni toho, jak musime postupovat, pokud ma byt vize funkéni ve vyse
uvedeném smyslu. Pfedevsim v8ak neni pravda, Ze se v praci nelze orientovat:

prace:

- Ohlédnuti dozadu za tim, co bylo ud¢lano, viz:

https://radimvalencik.pise.cz/10040-vize-jakou-potrebujeme-30.html
- Pohled doptedu, na co bychom se méli zaméfit, viz:

https://radimvalencik.pise.cz/10041-vize-jakou-potrebujeme-3 1.html

Budu v tom pokracovat i nadale. Pochopitelné uvitdm piipominky k t€émto shrnutim. Zatim jsem nedostal.

2. Predstavil jsem strukturu vize:

https://radimvalencik.pise.cz/10010-vize-jakou-potrebujeme-11.html

To bylo v raném stadiu praci. Tady také uvitdm naméty (¢im doplnit, co vynechat apod.). Pfedstava struktury je
pro postup vpied a koordinaci praci velmi dulezita.

3. A to nejdilezitéjsi — dal jsem velmi struény prvni nasti‘el vize:
https://radimvalencik.pise.cz/10046-vize-jakou-potrebujeme-32.html
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Neni to ani rozbtedlé, neni to ani maly vysledek za tak kratkou dobu, je to skok dopfedu oproti dosavadnim
pokustim (napft. ve vztahu k "Nové dohodé", jejiz rozbor prave uvetejnuji), je tim vymezeno sméfovani praci na
vizi... Takze se muzete pustit do rozcupovani prvniho nastfelu. K tomu byl uvefejnén.

Soucasné budu davat prostor pro vSechny alternativni nazory, aby se individualni pohled a pfinos kazdého mohl
Myslim, Ze na velmi solidni uroven se dostalo napiiklad vyjasinovani spornych otazek mezi mnou a Michaelem
Krohem, kterému bych timto chtél podékovat. A to, Ze stale mame jeste na nekteré véci odlisny ndzor, ze bude
jesté néjakou dobu trvat, nez si vSe vyjasnime, je ptirozené.

Za nejvetsi nebezpedi povazuji to, ze néktefi, nepochybné v dobré vite, si svij podil na tvorbé vize predstavuji
v podobé prosazeni svého ndzoru, aniz by vnimali jiné pfistupy, pohledy, alternativni nazory. Ne. Takto funkéni
vizi nelze sestavit. Neni ani tak dtlezité, jak je ¢lovék odborné vzdélan (to hraje roli pii rozpracovani dil¢ich
otazek na urovni konkretizace vize, zde je zapojeni odbornikli nezbytné), ale na vytvaieni funkéniho jadra vize
se svymi zkuSenostmi miiZe podilet kazdy. Ale musi se snaZit pochopit jiné nazory, jeho nazor se nesmi
stat stereotypem, kterym se uzavira do sebe.

V navaznosti na vyse fecené bych jesté rad upozornil na tento prispévek:
https://radimvalencik.pise.cz/10061-vize-jakou-potrebujeme-45.html

Tady jsem "nadrzo" uvedl étyfi stupné chapani toho, o co jde. Bylo by skoda, pokud by nékdo z téch, kdo se
chtéji podilet na péstovani vize, zistal svym chapanim napiiklad jen na 2. Grovni. Tady prosim kazdého, aby si
poctivé promyslel, o co jde.

A 1plné na zavér spiSe technickd poznamka. Aby si kazdy mohl prohlédnout vSechny alternativni pohledy,
vSechny ptipominky, ndméty apod. vytvoril jsem "sténu svobody viziondid", resp. (jak jsem to nazval) "Trziste
ideji". Tim nejjednodussim zptisobem, zde:
https://radimvalencik.pise.cz/10057-vize-jakou-potrebujeme-41.html

Pisté, prosim, své pfipominky sem. Mnohem 1épe se pak s nimi pracuje, vidi je vSichni, ktefi maji zajem se na
zpracovani vize podilet, ¢i alespon sledovat, v jakych diskusich se vize rodi. Opét davam za ptiklad to, jak tuto
moznost vyuzil Michael Kroh. Na zakladé doporuceni hleddm vhodnéjsi platformu pro prezentaci diskuse a pro
zapojeni do ni (urcité feseni nabidl Marian Svétlik), ale bude to chtit promyslet a vhodné strukturovat.

V serialu se snazim sjednocovat pohledy, pfedstavit proces zrodu vize apod. Na vyse uvedené strance formou
komentati 1ze aktualné sledovat stav diskusi, coz je také velmi dalezité. A vSichni zde maji moznost pfedstavit
svij pohled. To nejcenngjsi budu prebirat a zafadim do serialu ¢lankd, které sleduje denné pomérné velky pocet
lidi. Pokusme se je nezklamat.

Vize, jakou potiebujeme/57: Michael Kroh o zakladnim rozporu

Michael Kroh

Je tfeba identifikovat zakladni rozpor soucasné spole¢nosti. Domnivam, Ze je to ten samy, o némz mluvil
Marx. Je to rozpor mezi spolecenskym charakterem lidské ¢innosti, piedevsim, ¢innosti zakladni - ekonomickeé,
a soukromym pfivlasthovanim vysledkt této ¢innosti. Tehdy se jevil jako rozpor mezi praci a kapitalem. Dnes
po puldruhém stoleti se vSak proménil. Rozpor mezi praci a kapitalem ustoupil do pozadi, protoze se nasla jina
feSeni nez Marxem predpovézena proletaiska revoluce. Vystoupil ale jiny problém, a ten je zasadni. Je to
problém udrzitelnosti samotné existence lidstva, ktery je projevem vyse uvedeného rozporu a jest¢ naléhavéji
vyzaduje feseni.

Je pfirozené, ze elity majetkoveé a mocensky svazané se soucasnym systémem se budou snazit tento problém fesit
v jeho ramci technokratickymi reformami. Nicméné ty jen souCasné rozpory prohlubuji a odsouvaji skutecna
feSeni na neurcitou budoucnost. Urcit subjekt realizace zmén bude proto mozné na zakladé vztahu k jejich
zpusobu.

Nékteri budou klast odpor, jini budou jen pro kosmetické upravy a néktefi budou radikalni. Tentokrat
nebude Cisté tfidni rozdé€leni, ale budou tam i jiné faktory. V prvni fazi zmén ptijde o alianci druhé a tieti
skupiny proti té prvni, poté souboj (nemyslim bratrovrazedny, ale ideologicky a politicky) mezi nimi. Pdjde
také o souboj ekonomickych systémd, ale vitézem nebude ten, kdo bude mit vétsi zisk a vyhraje v
konkurenénim boji, ale ten, jehoZ systém bude zajiSt'ovat dlouhodobou udrzitelnost existence lidstva na
Zemi. Cili pijde o zcela nova Kritéria efektivnosti, zkratka o novou ekonomii a s ni spojenou sociologii. Také
je tieba zménit piistup k vlastnictvi, a to ve prospéch verejnych statkii a vytlacovat trh jako kritérium
piijatelnosti lidskych aktivit.

Ke konkrétnéjsimu obrazu se dostaneme pies odpoveéd’ na otazku:

- Co je Spatné?

- Co je nutno podrobit negaci?

Na podporu svého vymezeni zakladniho rozporu spole¢nosti uvedu maly pfiklad - ndhradu prace kopace
robotem s umélou inteligenci.

70



Pozice soukromého podnikatele: nestojim o robota, je moc drahy a kopac levny. Nevyplati se mi to (stara,
individualisticka ekonomie, soukromovlastnicky charakter vyroby je brzdou technického pokroku).

Pozice celospolecenského zajmu: vyborny napad. Uméla inteligence nahradi jednoduchou tézkou préci a umozni
byvalému kopacovi se rekvalifikovat, vyuZit plné své schopnosti a vytvorit jinou ¢innosti daleko vétsi
hodnoty s mnoha dal$imi multiplika¢nimi dopady.

A to je prave to, o€ tu bézi. Nova ekonomie posuzuje technologické zmeény z hlediska celospolecenského
prinosu. A ten musi byt pferozdélen mezi ¢leny spolecnosti (vyuZit pro rozvoj v oblasti vefejnych statktl, coz je
vlastné také prerozdéleni, ale pro vSechny na zaklad¢ jejich potreb - tj. zadny diktat).

Na tom bychom se pies rozdilna vychodiska mohli shodnout.

K tomu ode mé:

Vitam jako podstatny piispévek k vypéstovani funkéniho jadra vize, na které pak bude moZné navazat
konkrétni programy feSeni problémi ve standardné definovanych oblastech a které¢ umozni ukazat
vzajemnou podminénost feSeni. To je ted’ nejaktualnéjsi a na to mame tak dva mésice. Otazka preziti
(dlouhodobé udrzitelnosti a podle me i vstupu lidstva na novou tiroven existence v ramci piekonani stavajicich
Casoprostorovych omezeni) je spravné vyzdvizena jako kardinalni. K tomu nékolik bodt:

1. Ad "Co je $patné?" — NefeSeni problému a snaha potlacit reformatory vyvolala proces pomérné rychlé
degenerace jadra soucasné globalni moci (jejiz koncentrace diky majetkové, finan¢ni a informacni nadvladé
dosahla nebyvalych rozmért). Proces degenerace moci bude mit za nasledek turbulence, velmi obtizné situace a
konflikty, akutni ohrozeni naseho pieZiti apod., ale také povede ke Sté€peni soucasné globalni moci, k moznosti
ziskani spojenct "shora" pro hegemona vyvedeni spole¢nosti z krize.

2. Ad role "konkuren¢niho boje": Ekonomicka kritéria uspésnosti systému nelze osidit. Ale Ize se prosadit vyssi
kvalitou ristu, ktera bude pInéji vyuZivat potencial schopnosti lidi k "odleh¢eni" zavislosti ristu na
prirodnich zdrojich ¢i poskozovani pfirodniho prostfedi a ke zrychleni inova¢ni dynamiky v klicovych, resp.
strategickych oblastech.

3. Soucasti feSeni musi byt i definovani cesty, jak "desegregovat" spolecnost, tj. jak zvratit proces majetkové
a nasledné socialni, informacni i politické segregace spolecnosti, ktery se vymkl kontrole a zvrhl

v devastovani spole¢nosti.

Vize, jakou potiebujeme/58: Osvobozovani dle Stépana Forgace

Zaujala tato drobna vyména nazord (precizovany projekt S. Fogate a poznamka M. Svetlika k nému. Oboji na
"stén¢ svobody vizionafi", tj. na strance:

https:/radimvalencik.pise.cz/10057-komentare.html

Piispévkt zde utéSené pribyva, je na ¢ase vymyslet lepsi platformu, ale k tomu se dostanu cca za dva tydny.
Uvetejnuji oba texty a vyjadiim se k nim z hlediska tvorba komplexniho a funkéniho jadra vize:

Navrh osvobozovaciho a demokratiza¢niho navodu pro obce a mésta

Stépan Forgad

(Navod je urcen pro iniciativni obany obci a mést.)

Uvod

Demokracie je vlada vSech a je realizaci politické svobody. Je kontinualnim kolektivnim rozhodovanim lidi
obyvajicich spole¢né uzemi (obec, obecni cast, mésto, méstska ¢ast, region atd.) o vécech vyhradné jim na tomto
uzemi spolec¢nych. Je uplatiiovanim ptirodniho zdkona — zdkona pregnance (seberegulace), zakona vytvareni
nejlépe mozného utvaru, v tomto piipade¢ lidského kolektivu v daném uzemi a Case. Jako pfirodni zakon stoji nad
nepfirozenym, ¢lovékem vytvofenym jakymkoliv fadem, protoze seberegulace sama, at’ se jedna o jednotlivce,
zajmovy spolek, ¢i tzemni celek, je pfirozenym fadem. Proto postrada zarodek chaosu, ktery vzdy, diive nebo
pozdéji, ovladl spolecnost a zptisoboval a stale zptisobuje nezmérna utrpeni lidstva. Demokracie je
charakteristicka pfirozenym kolektivismem (vlada vsech). Jeho odmitanim odmitame soucasné své bezpeci a
vystavujeme se existenénimu ohrozeni. Proto je pfirozeny kolektivismus tak zivotné dilezity. Je zpétnou vazbou
individualismu. Kolektivismus a individualismus jsou dvéma stranami téze mince.

Soucasné, vseobecné pfijimani individualni svobody ¢loveka, jako zakladu svobodné spolecnosti je chybné a ve
svém dusledku znicujici. Absence politické (kolektivni) svobody, té svobody, ktera je nepostradatelné pro tvorbu
svobody individualni ma fatalni nasledky. Bez ni, totiz nemize existovat svoboda individualni, protoze svoboda
politicka je, jediné, moraln¢ opravnéna vymezovat hranice svévoli jednotlivet a zajmovych spolkll. V soucasné
dobé nezijeme ve svobodé¢, ale ve svévoli. Nic na tom nezméni ani zakony, naopak to potvrzuje jejich vznik. Ty
prece neschvalujeme spole¢né, ale schvaluji je, svévolné, bez nas, ndmi zvoleni zastupitelé.

Vychodiskem pro tento demokratizacni manuadl je absence kolektivni svobody a z toho vyplyvajici bidny stav
spolecnosti. Stale se nesmime spolec¢né starat a spolecné rozhodovat o vécech ndm vSem spole¢nych! K
ozdravéni nasi spolecnosti vede jedina cesta — osvobodit se politicky. Pak, teprve, miiZeme zacit spolecné
vladnout. K tomu ucelu ma slouZit tento navod.
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1. Cast osvobozovaci (pro obce, mésta, jejich &asti)

Soucasny stav

Jsme politicky nesvobodni - nesmime spole¢né (kolektivné) rozhodovat o vécech spole¢nych. Ve stavu politické
(kolektivni) nesvobody se nachdzeji vSechna izemni spolecenstvi (mésta, obce, regiony, kraje, stat.

Zadouci stav

Zadoucim stavem je politicka svoboda - stav, kdy kazdy legalni izemni celek miize ve svém tizemi spole¢né
rozhodovat o vécech jim spole¢nych.

Politické sebeosvobozeni

Politické sebeosvobozeni znamena dosazeni takového stavu, kdy o vécech spoleénych mohou rozhodovat
vsichni obcané daného legalniho izemniho celku zptisobem, ktery si sami stanovi.

Iniciovat a organizovat proces politického sebe osvobozovani se mohou jen jeho demokraticky iniciativni
obcané. Sebeosvobozovani musi zapocit v téch nejmensich legalnich teritoriich (obce, mensi mésta). V nich maji
obcané nejvetsi sebe osvobozovaci a mocensky potencial, v nich jsou jejich soucasni vladci — zastupitelé
nejslabsi. Jen v osvobozenych obcich a méstech mohou jejich ob¢ané zacit vladnout a ziskat zkusenosti a
dovednosti potfebné k naslednému osvobozovani a demokratizaci vétSich izemnich celktl, do nichz patfi.

Sebe osvobozovaci proces

1. krok - Iniciativni a divéryhodni obéané se sejdou a stanovi strategii politického osvobozeni své obce (mésta).
2. krok — Zorganizuji vetejnou schiizi, na niz sezndmi spoluobcany se svym zamérem a s piinosy, které by
obci/méstu jeho realizace vyplynuly.

3. krok — Po dostate¢n¢ dlouhé dob¢ cca x tydnech uspotadaji dalsi vetejné shromazdéni, na némz budou
prodiskutovany dotazy a pfipominky k pfedmétnému zameéru. Podle situace,

bud’ nechaji hlasovat o jeho pfijeti, nebo daji obéanim jesté dalsi ¢as na rozmysleni. O moznosti hlasovani o
prijeti na tomto shromazdéni musi organizatofi obcany informovat tak, aby vesla v€as ve vSeobecnou znamost.
4. krok - Na dalsim vefejném shromazdéni, mohou jesté diskutovat a pak uz nechaji hlasovat o pfijeti zameéru.

5. krok - Pokud bude realizace osvobozovaciho procesu pfijata, zvoli vefejné shromazdéni facilitatory
(usnadnovatele) osvobozovaciho procesu. Ti vytvoii navrh zptisobil a zasad pfijimani spole¢nych rozhodnuti. O
stavu navrhu budou pribézné, skrz nasledna vefejna shromazdéni, informovat spoluob¢any, vést s nimi rozpravu
o jeho obsahu a zapojovat je do jeho tvorby.

6. krok - Kone¢ny névrh zptisobti a zasad pfijimani kolektivnich rozhodnuti ptedlozi facilitani skupina
vefejnému shromazdéni obce (mésta) ke schvaleni.

7. krok - Navrh schvali vetejné shromazdéni obce (mésta)a predlozi ho svym zastupiteltim.

Poté mohou nastat dv¢ varianty. Soucasni zastupitelé:

a) se podfidi rozhodnuti vefejného shromazdéni a ptijmou ho,

b) se nepodtidi rozhodnuti vetejného a nepiijmou ho.

ad a) Pokud zastupitelé navrh ptijmou, doslo k politickému osvobozeni se. Politickou moc ziskali ob¢ané obce
(mésta). Tim je politicky osvobozovaci proces obce (mésta) ispéSné zavrsen.

ad b) Pokud zastupitelé navrh neptijmou, nedoslo k politickému osvobozeni se, politickd moc zlistava v rukou
zastupitelstva.

Dle platné legislativy 1ze odmitnuti podfizenosti zastupiteld vetejnému shromazdéni fesit a zavrsit tim tispésné
politicky osvobozovaci proces v obci (mést¢), dvéma zptsoby.

ad a) jejich odvolanim v obecnim/méstském referendu a zvoleni novych, vefejnému shromazdéni podfizenych
zastupiteld,

ad b) zvolenim novych, vefejnému shromazdéni podtizenych zastupitelt v fadnych komunalnich volbach.

2. Cast demokratizaéni

Obec/meésto je tedy politicky svobodné a jeho obcané se zacinaji ucit spolecné své obci/méestu vladnout.

Jak na to?

Piedevsim je nutno znat zasady vefejného shromazdeéni.

Jsou to:

- zasada rovnosti

- pravo na iniciativu

- mandatové pravidlo

- pravidlo vétSiny

Dale je nutno védét:

- ze politicka rozhodnuti nejsou rozhodnutimi odbornymi, ale hodnotovymi a moralnimi. Jinymi slovy: nikdo
nemusi byt, pii rozhodovani, v dané oblasti odbornik a pfesto je primérny obcan schopen dostate¢né fundované
rozhodnout, které z nabizenych moznosti feSeni da piednost.

- ze spole¢né rozhodnuti je feSenim spolecného dilematu — nema vitéze ani porazené. Je spoleénym rozhodnutim
a tecka. I proto, Ze vétSina, kterd rozhodne, bude pfi kazdém spole¢ném rozhodovani jina. Takto je nutno pojimat
pfijeti spole¢nych rozhodnuti.
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- ze se zmenil statut zastupiteld. Zbaveni moci se z nich stavaji pouze facilitatofi nasi moci a vykonavatelé
naSich rozhodnuti.

- 7e k tomu nejlepsimu rozhodnuti je potieba dospét. Ze je nutné se, o dané problematice co nejvice dovédst.
Tok potiebnych informaci smérem k obcantim i to bude, mimo jiné, povinnosti zastupitelli - facilitatord a
servismant obcanské moci.

Dilezité je ze soucasna legislativa nebude v procesu zbavovani moci zastupiteld porusovana.

Vladnout prostiednictvim vefejnych shromazdéni je nejsnazsi a nejefektivngjsi zpiisob vlady ob&ani. Ze to jde,
ukazuje piiklad Svycarska. Ugit se vladnout je nejefektivngjii od téch ob¢ant, ktefi uz vladnou (Svycarsko).
Referenda se ma vyuzivat jen ve vyjimeénych ptipadech.

Tez81 nez vladnuti bude zbavovani souc¢asnych vladeth moci.

Osvobozovani a demokratizace vétSich uzemnich celkii (regiony, kraje, stat) miiZe byt az nasledné, teprve
aZ obce a mésta ovladnou jejich obcané.

To nové v ekonomice se bude mit moznost utvaret v ramci nového - obcany ovladaného spolecenského
prostredi. V prostiedi uvolnéného ekonomického potencialu izemnich celkt a svobodné, nikoliv svévolné
privatni ekonomiky. V prostfedi rovnych podminek pro podnikani jednotlived, skupin a izemnich celkd.
Marian Svetlik:

Za mne dobré myslenky, byt trochu téZko logisticky realizovatelné.

Ale vidim tam dva zasadni zavéry, pro které bude asi potfeby najit vhodné&jsi a perspektivnéjsi zptsob realizace:
1. v ¢asti "osvobozovaci" je jednoznacné definovano, ze zména musi pfijit zezdola. S tim plné souhlasim;

2. v casti "demokratizac¢ni" kvituji nastin zmény postaveni zastupiteld z rozhodovacich na realizacni a
zprostiedkovaci.

Rozhodnuti musi pfijit od lidi, zastupitelé pripravi kvalifikované podklady, rozsiti je mezi lidi, aby se komunita
mohla kvalifikované (politicky) rozhodnout a zastupitelé pak rozhodnuti realizuji do praxe. Neni to ndhodou
pfima demokracie?

K tomu ode mne:

Pokud by to bylo tak jednoduché, tak by osvobozovaci proces uz dano probéhl. Takto o ném lze snit, snit a snit,
ale nedojde k nému. Pokud k tomu nebudou vytvoieny dalsi podminky. Preciznost zpracovani predstavy
prechodu k funkéni demokracii je nutné ocenit. Ale je nutné jit jesté dal.

Uvedu jen jednu z mnoha pfi€in, pro¢ ne. I kdyby vznikla néjaka krizova situace, lidové feeno "zacalo by to
viit" a lidé by se zacali organizovat, budou organizacni prvky odporu prospikovany lokalnimi praméty
soucasné globalni moci, provokovat k akcim, které budou odpor diskreditovat a vnitiné rozkladat.

Proto jsem piesvédéen, Ze S. Forgad ziistava jen na druhém "levelu" pochopeni toho, o co jde, viz: "Nestaci jen
vymenit lidi v riznych funkcich, ale také zajistit podstatné vetsi ucast lidi na sprave véci verejnych, a to
napriklad vyuzitim osvédcenych forem primé demokracie, posilovanim horizontdlnich vztahii pri kontrole moci
apod." — Nutné je dojit az ke "Ctvrtému levelu".

Celé viz: https://radimvalencik.pise.cz/10061-vize-jakou-potrebujeme-45.html

Vize musi byt komplexni, konzistentni, zit v hlavach chapajicich lidi a pisobit svym étosem. To bez pochopeni
podstaty a obsahu historické zmény, do které jsme vrzeni, nejde.

Vize, jakou potiebujeme/59: Trochu z klasika - o podstaté zmény

Blizi se 60. dil serialu a tudiz i druhy report. Pfed nim povazuji za uzitecné pfipomenout tento text starSiho data a
pfedznamenat jej otdzkami:

- Zijeme v dobé, kdy nas &eka ¢i kdy naristem problémi dala o sobé védét stejné vyrazna zména
spolecenskych poméra?

- Lze o perspektivni a realistické vizi, 0 zméné, ktera prinese vyreSeni téch problémi, s nimiZ se potykame,
a patrné i dalSich uvaZovat bez toho, abychom si uvédomovali komplexnost této zmény naznacenou

v nasledujici citované pasazi?

- Bylo by néjak moZné a vhodné citovanou pasaz doplnit, rozsirit upresnit ¢i néjakym zptasobem vylepsit
oproti piivodnimu znéni?

"Ve spolecenské vyrobé svého Zivota vstupuji lidé do urcitych, nutnych, na své viili nezavislych vztahii,
vyrobnich vztahi, které odpovidaji ur¢itému vyvojovému stupni jejich materialnich vyrobnich sil. Souhrn
vSech téchto vyrobnich vztahu tvoii ekonomickou strukturu spole¢nosti, reialnou zakladnu, nad niz se
zveda pravni a politicka nadstavba a které odpovidaji urcité formy spolecenského védomi. Zpiisob vyroby
materialniho Zivota podminuje socialni, politicky a duchovni Zivotni proces viibec. Byti lidi neni urc¢ovano
jejich védomim, nybrzZ naopak, jejich védomi je urcovano jejich spole¢enskym bytim. Na jistém stupni
svého vyvoje se materialni vyrobni sily spole¢nosti dostavaji do rozporu s existujicimi vyrobnimi vztahy,
nebo — co je jen pravni vyraz toho — s vlastnickymi vztahy, v jejichZ ramci se dosud pohybovaly. Z
vyvojovych forem vyrobnich sil se tyto vztahy proménuji v jejich pouta. Nastava pak epocha socidlni
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revoluce. Se zménou hospodarské zakladny prevraci se pomaleji nebe rychleji cela ohromna nadstavba.
Zkoumame-li takovy proces pirevrati, musime vZdy rozliSovat mezi materialnim pievratem v
hospodaiskych vyrobnich podminkach, jejZ Ize prirodovédecky piesné zjistit, a mezi pravnimi,
politickymi, naboZenskymi, uméleckymi nebo filosofickymi, zkratka ideologickymi formami, v nichZ si
lidé tento konflikt uvédomuji a jej vybojovavaji. Jako neposuzujeme jednotlivce podle toho, co si sdm o
sobé mysli, pravé tak nemuZeme takovou pi‘evratovou epochu posuzovat podle jejiho védomi, nybrz
naopak toto védomi musime vysvétlovat z rozpori materialniho Zivota, z existujiciho konfliktu mezi
spolecenskymi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy. Spolecenska formace nikdy nezanika drive, dokud se
nerozvinuly v§echny vyrobni sily, pro které je zrala, a nové, vyssi vyrobni vztahy nikdy nenastupuji na jeji
misto, dokud materialni podminky jejich existence nedozraly v liné staré spole¢nosti samé. Proto si
lidstvo uklada vZdy jen takové tikoly, které muzZe vyreSit, nebot’ pii podrobnéj$im zkoumani se vZdy
ukaze, Ze ukol sam vznika tam, kde materidlni podminky jeho F‘eSeni jsou jiZ dany nebo kde jsou alespoii v
procesu vzniku."

K tomu:

Pokud by né¢kdo nevédél, od koho to je a z ¢eho to je, tak zde je odkaz na cely text (ktery i jako cely stoji za
precteni a promysleni):

https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1859/Ke kritice/predmluva.htm

Zdroj: https://radimvalencik.pise.cz/10082-vize-jakou-potrebujeme-59.html

Vize, jakou potiebujeme/60: Druhy report

Druhy report

"Za uspéch budu povazovat, pokud vzajemné souvisejici otazky ""Jakou podobu ma to, co se musi
ekonomicky prosadit v lokdlnim i globalnim méritku, aby se vize realizovala?", ""Jakou historickou zménu
srovnatelnou s prumyslovou revoluci prozivame, jaky setrvacny trend je tireba zlomit?" podafi

v nasledujicim mésici alespoii nastolit a odstartovat k ni efektivni diskusi."

Viz: https://radimvalencik.pise.cz/10041-vize-jakou-potrebujeme-3 1.html

Podle mého nazoru jsme tento cil splnili, a to zejména nasledujicim:

1. Kritickou analyzou Nové dohody, ktera je typickym projevem setrvacného vidéni reality, viz:
https://radimvalencik.pise.cz/10065-vize-jakou-potrebujeme-47.html
https://radimvalencik.pise.cz/10066-vize-jakou-potrebujeme-48.html

https://radimvalencik.pise.cz/10067-vize-jakou-potrebujeme-49.html
Pokus o vizi predvedeny v ramci Nové dohody neuspél podle mého nazoru pravé proto, ze nebyl od pocatku

zaloZen na étosu ieSeni "hddanky déjin'", tj. toho, o co jde, tj. pro¢ zrovna v soucasné dobé¢ se problémy
vyhrocuji, pro¢ velké mnozstvi lidi nevi, co dal, pro¢ rostou obavy o pfeziti nejen nasi civilizace, ale o pfeziti
vibec atd.

2. Nastolenim otazKy "Co nestaci?". Tj. rozliSenim Ctyi urovni pochopeni reality, kdy teprve ten ctvrty "level”
je schopen byt soucasti jadra funkéni vize:

https://radimvalencik.pise.cz/10061-vize-jakou-potrebujeme-45.html

Klic¢ova pasaz: "Je nutné pochopit zdsadni zmény v samotné vyrobé, to, jak se méni postaveni ¢lovéka

v navaznosti na probihajici technologické promény, jaké jsou nejperspektivnéjsi, teprve rodici se oblasti
nejvyznamnéjSich ekonomickych aktivit, pripadné kterd odvétvi ekonomickych aktivit se budou prosazovat
jako dominantni, jakym zptsobem se pod vlivem téchto zmén budou vytvaret formy tymového zapojeni lidi do
dynamickych zmén v procesu vyroby a navazné tomu vyvijet cely systém spolecenskych vztaht. Teprve kdyz
pochopime spolecenské promény takto komplexné, budeme schopni identifikovat to, na co nezbytné promény
naraZzeji, v ¢em si vyZaduji podporu védomych aktivit lidi nejen v ekonomické, ale i politické oblasti."

3. Nastolenim otazky, pro¢ nesta¢i vidét ekonomiku jen jako "ekonomiku pro cloveka" a pro¢ je tak dualeZité
vidét ¢lovéka, rozvoj jeho schopnosti, jako nejvyznamnéjsi zdroj toho typu ekonomického rustu, o ktery
jde:

https://radimvalencik.pise.cz/10069-vize-jakou-potrebujeme-51.html

4.V neposledni fad¢€ pak tim, ze v ramci probihajici diskuse byla nastolena zasadni otazka:

"Je tou zménou, kterou prochazi nase civilizace to, ze nastupuje "pramysl (spolecnost) 4.0(a)je evidentni, Ze
"novy" prumysl uvolni i zbyvajici mnozstvi lidi, ktefi jeSté dnes vytvaii nové hodnoty", NEBO zména,
ktera nazrala a o jejiZ prosazeni jde, je svou hloubkou a vyraznosti srovnatelna s primyslovou revoluci,
resp. je jesté hlubsi a vyraznéjsi? Jde o zmeénu, ktera déla ¢lovéka zbyte¢nym, nebo o zménu, ktera podstatnym
zpisobe zvysi poptavku po nejpodstatnéjsich lidskych schopnostech?"

K tomu:

Nemyslim, ze by diskuse na téma toho, "o jakou zménu jde" skoncila. Ale to ani nebylo cilem uplynulého
meésice. Pfipominam, Ze §lo o nastoleni této otazky: Jde o "Primysl 4.0", ktery déla ¢lovéka nepotiebnym,

74



nebo o zménu srovnatelnou s priumyslovou revoluci, ktera naprosto zasadnim zpiisobem (aZ dramaticky)
zvySuje poptavku po specificky lidskych schopnostech, které jsou nenahraditelné jakoukoli technologii,
veetné umélé inteligence.

Predpokladam, ze se tato otazka bude znovu a znovu vracet a bude nutné neustale znovu a znovu reagovat na ty,
ktefi uvizli ve stereotypu a nejsou schopni piekrocit prah stereotypu. V dal§im obdobi bychom vSak méli
pokrocit dale a otevfit otdzku (znovu zdlraziuji, Ze nejde o vyfeseni, ale otevieni otazky):

Je nezbytnou podminkou realizaci zmény ziskani spojencu "shora" (ze strany téch, ktef'i reprezentuji
soucasnou globalni moc, ¢i ktefi této moci slouZi v jejich lokalnich priamétech), nebo staci spoléhat jen na
nastvanost lidi a jednoducha FeSeni?

Je to rovnéz o podobé vize. Bud’ budeme chtit, aby sila vize byla zaloZzena na odborné podlozenych trumfech
pochopeni logiky d&jin a logiky déjinnych zmén, nebo vysta¢ime s n¢jakym libivym produktem.

Podle mého nazoru musi vize vitézit silou myslenek, musi obsahovat ne jeden ¢i dva, ale vice teorii
podloZenych ideovych trumfii, musi byt odlisné od apelti na to, "jak by to mélo byt", musi to byt vize hodna
hegemona zmén zdola, ktery je schopen ziskat spojence shora, a to pravé na zakladé pochopeni toho, ze
systém soucasné globalni moci je shora nereformovatelny.

Tak se pustme do prace, protoZe nas ¢eka hodné diiny.

Technicka poznamka:

Diskuse k vizi probiha zde (jeden z dila seridlu upraveny pro tento ucel):

https://radimvalencik.pise.cz/10057-vize-jakou-potrebujeme-41.html
A na téchto strankach, které pro potieby této vize vytvoril M. Svétlik:

https:/svetlikmar.wixsite.com/nova-vize

75




76



	1. Úvodní poznámka
	2. Hlavní materiál
	Vize, jakou potřebujeme/1: Start
	Vize, jakou potřebujeme/2: Smýkal
	Vize, jakou potřebujeme/3: Význam struktury
	Vize, jakou potřebujeme/4: Příčiny problémů
	Vize, jakou potřebujeme/5: K výzvě manažerů
	Vize, jakou potřebujeme/6: Otázky k vizi
	Vize, jakou potřebujeme/7: Mertl a další ohlasy
	Vize, jakou potřebujeme/8: Subjekt vize (adresát a realizátor)
	Vize, jakou potřebujeme/9: Význam teorie
	Vize, jakou potřebujeme/10: Struktura vize dle monografie
	Vize, jakou potřebujeme/11: Struktura vize podrobně
	Vize, jakou potřebujeme/12: Jaroslav Tichý a Marťani
	Vize, jakou potřebujeme/13: Jaroslav Tichý a Marťani - pokračování
	Vize, jakou potřebujeme/14: Karel Hais - Komunitarismus
	Vize, jakou potřebujeme/15: Ladislav Žák
	Vize, jakou potřebujeme/16: S trochou fantazie – everettovský svět + kaje knížka
	Vize, jakou potřebujeme/17: Umělá a naše lidská inteligence
	Vize, jakou potřebujeme/18: Martin Hofer
	Vize, jakou potřebujeme/19: Martin Hofer - dokončení
	Vize, jakou potřebujeme/20: Jaroslav Šulce a rekapitulace + další ohlasy
	Vize, jakou potřebujeme/21: Pěstování vize, dopis P. Hampla, hodnoty M. Seemana
	Vize, jakou potřebujeme/22: Vize musí sjednocovat
	Vize, jakou potřebujeme/23: Kdy skončíš? Až budu hotov
	Vize, jakou potřebujeme/24: Vladimír Rudolf
	Vize, jakou potřebujeme/25: Štěpán Forgač a demokratické osvobození
	Vize, jakou potřebujeme/26: Jaroslav Štefec - Jaká musí být vize
	Vize, jakou potřebujeme/27: Michael Kroh o strategii a taktice tvorby vize
	Vize, jakou potřebujeme/28: Skepse Jiřího Benesche
	Vize, jakou potřebujeme/29: Karel Hais - Pojmosloví
	Vize, jakou potřebujeme/30: První report
	Vize, jakou potřebujeme/31: Druhá část prvního reportu
	Vize, jakou potřebujeme/32: První nástřel vize
	Vize, jakou potřebujeme/33: K prvnímu nástřelu vize
	Vize, jakou potřebujeme/34: Vyvadil, Pavlák, Hais
	Vize, jakou potřebujeme/35: Radovan Přikryl - 1. část
	Vize, jakou potřebujeme/36: Radovan Přikryl - 2. část
	Vize, jakou potřebujeme/37: Radovan Přikryl - 3. část
	Vize, jakou potřebujeme/38: Radovan Přikryl - 4. část
	Vize, jakou potřebujeme/39: Radovan Přikryl - 4. část
	Vize, jakou potřebujeme/40: SUBJEKT-ZMĚNA-POLARITA
	Vize, jakou potřebujeme/41: Tady můžeme diskutovat
	Vize, jakou potřebujeme/42: Tibor Ganzer - Poznámk k vizi 1
	Vize, jakou potřebujeme/43: Tibor Ganzer - poznámky k vizi 2
	Vize, jakou potřebujeme/44: Miloš Vaňák + z Parlamentních listů
	Vize, jakou potřebujeme/45: Co nestačí?!
	Vize, jakou potřebujeme/46: Michael Kroh
	Vize, jakou potřebujeme/47: K Nové dohodě - 1. část
	Vize, jakou potřebujeme/48: K Nové dohodě - 2. část:
	Vize, jakou potřebujeme/49: K Nové dohodě - 3. část
	Vize, jakou potřebujeme/50: Jan Scneider – poučení rabi Šamaje
	Vize, jakou potřebujeme/51: Chtít od ekonomiky, aby sloužila lidem, je špatně?
	Vize, jakou potřebujeme/52: Štefec ke Schneiderovi
	Vize, jakou potřebujeme/53: Karel Mayer k Michaelu Krohovi
	Vize, jakou potřebujeme/54: Marian Světlík - poznámky
	Vize, jakou potřebujeme/56: Proč a jak pěstujeme vizi
	Vize, jakou potřebujeme/57: Michael Kroh o základním rozporu
	Vize, jakou potřebujeme/58: Osvobozování dle Štěpána Forgáče
	Vize, jakou potřebujeme/59: Trochu z klasika - o podstatě změny
	Vize, jakou potřebujeme/60: Druhý report


