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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search for prospective solutions.

About 30 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far
MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German.
English summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms of
human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for
synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with
regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth), etc. Several specific
projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analyzed in MARATHON.
The magazine can be accessed at www.valencik.cz

E-mail contact: valencik@seznam.cz

Do rukou se vam dostava 3. Cislo ¢asopisu Marathonu za rok 2022. Jako obvykle, nejdiiv néktera zakladni
sdéleni:

- Casopis je dostupny prostiednictvim sit¢ INTERNET na www.valencik.cz

- Casopis vychazi jednou za dva mésice, vzdy 15. dne prvniho z dvojice mésicil, které jsou po sobé. Nejblizsi
fadné ¢islo (04/2022) bude vydano a objevi se na Internetu 15. Cervna 2022.

- Rozsah casopisu je zpravidla 40 stran tohoto formatu, coz odpovida pfiblizné 120 stranam standardniho
formatu. Toto ¢islo vzhledem k tomu, ze pfipomina vyznamné vyro¢i, je monotématické a mirn¢ presahuje
obvyklych 40 stran.

- Piispévky, ptipadné piipominky a naméty, vzkazy redakci apod. 1ze rovnéz zasilat na e-mailovou adresu:

valencik@seznam.cz.
- V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministerstvem kultury CR

1. Uvodni poznamka

Hlavnim materialem tohoto ¢isla je koncepcné pojata stat’ Jana Zemana o parlamentni demokracii — co lze a
co nelze, aby fungovala 1épe. Velmi piinosna je recenze dovedend do podoby pojednani o dile M. Keynese
z pera Pavla Sirticka vénovana vybéru z jeho dila. Cenné jsou zejména déjinné a spolecenské kontexty myslenek,
s nimiz slavny ekonom pfiel. Cislo je dopInéno pracovnimi materialy z péstovani vize.

1. Hlavni materialy

Problémy parlamentni demokracie
Ing. Jan Zeman

Nelze bagatelizovat hodnoceni burzoaznich parlamentd jako zvaniren, nejen t¢ , frankfurtské* v letech 1848-
49. V kritickych chvilich parlamentni demokracie obvykle selhava. Nazorné to doklada vétsina zloma v historii
Ceskoslovenska — v roce 1918, 1938, 1939, 1945 (v letech 1939-45 parlament viibec nebyl), 1968, 1992, resp.
jen dovrseni socializujici revoluce 20. - 25. tinora 1948 a protisocialisticky ptevrat 17. 11. — 29. 12. 1989
probéhly plus minus v souladu s tUstavou. Bylo by ale vaznou chybou podcenovat moznosti parlamentni
demokracie, a to i v burzoaznim pojeti. Ma zasadni i dil¢i nedostatky. Rozumna spole¢nost by méla usilovat
alespon o odstranéni dil¢ich nedostatkd parlamentni demokracie, protoze ve vé&tSiné statl existuji rdzné
diskriminac¢ni prvky ve volebnich zdkonech ad.

Demokraticky parlament musi byt sborem zastupiteld zvolenych ve svobodnych tajnych pluralitnich volbach
za osobni Ucasti kazdého volice, kde kazdy obfan ma jeden hlas. Demokratickym parlamentem urcité nebyla
polska slechticka republika, resp. tehdejsi polsky parlament se skladal ze Slechticti rodem. K tragickému konci
polské Slechtické republiky v letech 1772-95 vyznamné pfispélo pravo veta kazdého Slechtice, které vedlo k
paralyzaci parlamentu a tim i kralovské moci. Podobné nemtze byt demokratickym parlamentem parlament
britsky, jehoz horni komora — komora lordd - neprochdzi volebni kontrolou. Jeji ¢leny jmenuji za zasluhy,
pfi¢emz Casto je hlavni zasluhou pouze jejich $lechticky puivod.
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Odstranéni diskriminaénich prvki
Ziejm¢ nejméné Spatny je volebni systém pomérného zastoupeni ve volbach uspévsich politickych stran a
hnuti bez diskriminaénich prvkd, tj.:

- neposkytovani bonusu pro vitéze voleb, viz 50 mandati v Recku,

- zékaz déleni izemi na volebni obvody (jesté vic se tak realné zvySuji potiebna procenta hlast voli¢d pro
zastoupeni piislusného volebniho subjektu v zastupitelstvu ¢i parlamentu a diskriminuji se mensi volebni
subjekty). Za zvazeni stoji zavedeni povinnosti predkladat izemné vyrovnané kandidatni listiny s tim, Ze
kandidat musi mit v daném regionu trvalé bydlisté nejméné dva roky,

- povinnost v priméru pomérného zastoupeni v organech parlamentu a ve vyborech a komisich zastupitelstev,

- vylouceni nutnosti dosdhnout minimalniho procenta voli¢skych hlasti k zastoupeni v parlamentu nad
procento piipadajici na 1 mandat. Proti stojici namitka, Ze pak se €asto nedosdhne funkci vlady, je bohuzel
realna

- disfunk¢nost volby prostiednictvim ve volbach zvolenych volitelt. Jde o systém volby prezidenta v USA
véts§inovym, znacné komplikovanym volebnim systémem. Voli¢i zvoli volitele prezidenta s tim, Ze pokud
kandidat v urcitém stat¢ USA vyhraje, jsou mu zavazani vSichni volitelé z tohoto statu. Zavazek je sice jen
moralni, ale zatim nebyl nikdy porusen. Mam za to, ze spravedlivéjsi volebni systém by byl, kdyby volici
volili prezidenta ptimo a jejich hlasy z jednotlivych stat USA se scitali. Pak by vzdy zvitézil kandidat, ktery
dosahl nejvyssi podpory volici. Prezident USA D. Trump zvitézil poctem volitelti, pfestoze jeho hlavni
protikandidatka ziskala o vice nez 2,5 miliénu hlast volict vic. Samoziejmé, konkrétni pfedvolebni strategie
se prizptisobuji platnym volebnim systémutim.

Na charakteru parlamentu jako Zvanirny a hlasovaci masSinérie vétSiny to zfejmé mnoho nezméni, vitézit
budou piedevsim populisté, s pomoci za penize velkych hospodaiskych lobby koupenych hromadnych
sdélovacich prostfedkti a manipuléatort.

Omezit pfedvolebni manipulaci by mély pfedevSim vetfejné hromadné sdélovaci prostfedky. Dlouhodoby
piiklad vefejnopravniho Ceského rozhlasu a zejména veiejnopravni Ceské televize je zde ale odstrasujici, resp.
tyto instituce v manipulacich triumfuji soukromé masmédia a tim zasadné kompromituji demokracii v CR.

OzZehavé financovani politickych stran

Financovani politickych stran a hnuti a volebnich kampani patfi tradi¢né k velmi problematickym aktivitam.
Mnoho politiki mnoha politickych stran v mnoha zemich svou kariéru ptredcasné ukoncilo po té, co byly,
nejcastéji konkurenci za pomoci prodejnych spolupracovnikd a nékdy i provokatér, odhaleny nejrtiznéjsi
machinace v této oblasti. Neptekvapuje, ze v této souvislosti vznikla a vyviji se pomérné ptisna pravidla, ale bez
dostatecného efektu.

Prvnim pozadavkem je zde zékaz financovat politické strany a hnuti ze zahrani¢i a od pravnickych osob
vefejnych i soukromych véetné nevladnich organizaci, nadaci apod., pod drakonickymi tresty. V CR ale zikaz
financovani politickych stran a hnuti od pravnickych osob uzakonén nebyl.

Zavedeni rovného limitu volebni kampané pro prezidentské volby pro jednotlivé volebni subjekty nepomohlo
v lednu 2018, nebot’ doslo ke spolufinancovani volebni kampané tzv. podporovateli ¢i pfiznivci obou kandidata,
kteti postoupili do 2. kola. Vzali na sebe zatéz pofizovani a vylepovani ptedvolebnich bilboardt ad. Finan¢ni
limit byl hraveé obejit. Otazkou pfitom je, zda Ize takovému obchdzeni zdkona Celit. Zakazeme-li financovani
podporovateli, mohou vést volebni kampan ,,nezavisle® s tim, Ze protikandidata (y) odmitaji.

Paradoxné zakonem pozadované minimalni procento ziskanych voli¢skych hlast pro vstup do parlamentu ¢i
zastupitelstva mize tento populismus omezovat, protoze alesponi néktefi populisté bez realné nadéje na zvoleni
tento pro né beznadéjny volebni zapas nepodstoupi nebo na néj nebudou mit penize. Stejnym smérem pisobi i
zélohy (u voleb do senatu Parlamentu CR 20 000 K&), které pii nedosazeni uréitého procenta hlasti voli¢i
propadaji (zde 5 %).

Hrozba volebnich podvodi

Ozehavym problémem jsou mozné volebni podvody. Prvnim problémem je fadna evidence obyvatel.
Figuruji-li mezi voli¢i desetitisice zemfelych (USA 2020) ¢i umozni-li se n€kterym volicim volit dvakrat ¢i
vicekrat, méni se volby ve frasku a demokracie je té¢Zce kompromitovana.

Kazdy voli¢ by mél ptrevzeti ufedni obalky pfi volbach ve volebni mistnosti stvrdit svym podpisem, ptipadné
tak ucinit ¢lenim okrskové volebni komise s pfenosnou urnou jinde, viz dobra praxe v Polsku. Vyznamné se tak
ztézuje moznost ¢lenti okrskovych volebnich komisi a jejich tajemniki (tajemnic) volit za dlouhodobé nevolice.

Realizace pozadavku elektronickych voleb nebo koresponden¢nich voleb umoziuje nékterym obcanim
hlasovat za druhé bez moznosti kontroly a tim i zpochybnéni skute¢né vile voli¢l, viz pochybnosti o
regulérnosti 2. kola prezidentskych voleb ,.korespondenénimi® voli¢i v Rakousku v kvétnu 2016, spojené s jejich
naslednym zrugenim Ustavnim soudem Rakouska. Ze stejného diivodu ma vyznamna &ast oblanit USA
prezidentské volby v listopadu 2020 za hrubé zfuSované. Pokryti rozsahlych volebnich podvodi americkou
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justici na skutecnosti nemiize mnoho zménit. O zabezpeceni spravedlivych voleb néco napovida i nedavny pokus
v USA, kdy se dva desetileti hackefi do volebniho systému statu probourali za pouhych 10 minut.

Uz se stalo v fadé statd, ze béhem s¢itani odevzdanych hlast voli¢l doslo k poruse scitaciho zafizeni, nacez
se po jeho znovu zprovoznéni vysledky s¢itani podstatné zménily ve prospéch dosud prohravajiciho volebniho
subjektu. Lze se diivodné domnivat, ze v fad¢ piipadil §lo o cilené volebni podvody, které vyznamné zménily
vysledky voleb a zcela degradovaly demokracii. Néco napovidd i nedavny pokus v USA, kdy se desetileti
hackefi do volebniho systému statu probourali za pouhych 10 minut.

Je nutné dodatecné piisné i elektronicky zkontrolovat rodna ¢isla téch hlasujicich, ktefi pfi volbach hlasuji
mimo sv¢é trvalé bydlisté na zakladé voli¢skych prikazi, které odevzdavaji prislusné okrskové volebni komisi.

Problémem je volebni pravo obcanu zijicich dlouhodobé v zahrani¢i, ktefi jsou odtrzeni od domacich
problémi a hlavné nenesou za nasledky své volby odpovédnost. Mam za to, ze by neméli mit volebni pravo.
Praktickou otazkou je, kolik let trvalého pobytu v zahranici staci ke zruSeni volebniho prava piislusného obcana.
Za horni strop povazuji délku volebniho obdobi, na kterou zvoleni ziskavaji mandat volict, ale dovedu si
predstavit i délku podstatné kratsi.

Nutny je zdkaz vyluCovat vyznamné mnozstvi odevzdanych hlasti volict pro jejich nejasnou platnost
(nemize platit pro tzv. bilé ¢i prazdné listky, kterymi voli¢ demonstruje odmitani volit kohokoliv ze soutézicich
kandidatek), nebot’ anuluje vili voli¢t, viz volby prezidenta USA v roce 2000 na Florid¢ a tim i v USA ¢&i
vojvodské volby v Polsku v roce 2014. Za neplatné tam bylo tehdy oznaceno a ze s€itani vylouceno 18,5 %
odevzdanych hlasovacich listkti! Praxe odevzdavani bilych ¢ prazdnych listkl by ale méla byt samoziejma.

Otazka je, jak omezit nekalou ptfedvolebni kampan. Stavajici volebni kampané jsou mnohem vic o
pomluvach konkurence nez o pozitivnich volebnich programech a o osobnostech kandidati. Moznosti omezit
tuto praxi neni mnoho, protoze ni¢emnosti typu zneuziti policejni ¢i justiéni mafie (klasicky v CR zfusovana tzv.
Kubiceho zpréva, hrubé $pinici tehdejiiho $éfa CSSD Jitiho Paroubka, zvefejnéna 3 dny pred kondnim
snémovnich voleb v roce 2010) se jeho pravicovym odplrcim vyplatilo, resp. sebevétsi prasarna se miize
ur¢itému politickému subjektu vyplatit. Kone¢né, kdyz pii volbé Vaclava Havla za prezidenta v roce 1998
chybél jeden hlas, byl ziskan kiiklavym podvodem, snizenim potiebného kvora nezdkonnym uvéznénim jednoho
z voliteld - poslance a soucasné¢ Havlova protikandidata Miroslava Sladka - na den volby prezidenta a
znemoznéni mu tak hlasovat proti Havlovi.

Mely by byt zakdzany a tvrdé stihdny tzv. volby ,,nanecisto®, protoze jde vesmés o hrubou manipulaci s
voli¢i. Napriklad se zneuziji Zaci a studenti, ktefi Casto ani nemaji volebni pravo a hlavné obvykle voli jinak nez
vétSinova populace.

CR neméla piipustit skandalni praxi ,,lustrovani® viibec, natoz zahajenou tfi dny pied parlamentnimi volbami
v Gervnu 1990 svévolnym lustrovanim piedsedy KDU-CSL pana Bartonéika, uskuteiiovanou navic na zakladé
nékolikrat upravenych a tudiz nedtivéryhodnych seznamii spolupracovniki STB.

Specialnim volebnim podvodem pii komundlnich volbach, zejména v menSich obcich, je ucelova
preregistrace nékterych obcani do téchto obci s cilem ziskat volebni pravo a pomoci zménit v ni pomeéry.
Otazkou ale je, jak takovému podvodu celit. Podminit moznost hlasovat v novém bydlisti jednim rokem trvalého

S tim souvisi i obCasna praxe, Ze se nékdo preregistruje do mésta ¢i kraje za ucelem, aby tam mohl
kandidovat. Jisté je, ze obané nové pristéhovavsi o problémech piislusné obce ¢i mésta mnoho nevédi a jsou
tudiz rizikovéjsi nez ,,domorodci®. Ze stejného divodu za nevhodné povazuji moznost, Zze do senatu za urcity
volebni obvod muze kandidovat i ob¢an tam nebydlici a nemajici s pfislusSnym obvodem nic spolecného. Pak se
muze snadno stat, Ze ho tam ob¢ané za celé volebni obdobi neuvidi.

Princip pomérného zastoupeni

Me¢lo by byt uzakonéno, Ze vefejné prospésna média budou oteviena vSem subjektim zastoupenym v
pfisluiném zastupitelském organu. Se zasadnimi nedostatky (zejména Ceska televize se zpravidla chova jako
hlasna trouba nékterych z volebnich subjektd, v lednu 2018 se tim ani netajila) tomu tak je v Ceské televizi a v
Ceském rozhlase (platné zakony jsou v fadé smérGi na papiie), neni tomu tak a ziejm& ani nemize byt v
soukromych médiich. Zakon by mél stanovit, Ze pokud obec, mésto, kraj ¢i parlament vydava své periodikum
(délka periodicity neni podstatna), mél by v ném vyhradit jednu stranu na odpovédi na urcitou otdzku a jednu
stranu pro volné vyjadfeni zastupct jednotlivych volebnich subjektt v zastupitelstvu, podobné v piipadé
referenda. Praxe, kdy médium placené z penéz danovych poplatnikl slouzi vyluéné nebo alespon v rozhodujici
mife vladnouci strané ¢i koalici, je problematicka.

Problémy mohou nastat i v podminkach prace parlamentt a zastupitelstev. Ze zakona musi platit povinnost
pomérného zastoupeni jednotlivych v nich zastoupenych volebnich subjekti ve vSech vyborech a komisich
téchto samospravnych organ. Pomérné zastoupeni musi byt v priméru. Nemize znamenat, Ze miniklub bude
mit zastoupeni ve vSech vyborech a komisich pfislusného zastupitelstva.

Konkrétni rozdéleni poslanct ¢i zastupitelti do jednotlivych vyborl a komisi je pak otdzkou vyjednavani a
politické dohody. Jisté neni §tastné, kdyZ ptedni opozi¢ni politici byli v roce 1994 koali¢nimi poslanci zvoleni
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do vyboru pro zivotni prostiedi slovenského parlamentu, pry aby se naucili ochrané Zivotniho prostfedi, fakticky
aby nepiekazeli v jinych vyborech parlamentu.

Praxe Evropského parlamentu, kdy hlasy europoslancti se s€itaji podle hlasovani $éfu jednotlivych frakci s
prihlédnutim k pfitomnosti jednotlivych europoslancti, pokud néktery z nich nepozada o pocitani podle
individudlniho elektronického hlasovani, by méla byt zakazéna. Rychlé a spolehlivé scitani na zékladé
elektronického hlasovani poslanct 1ze dnes snadno zabezpecit.

Volebni pravo od Sestnacti let?

Pozadavek je to velice problematicky, protoze jde o veék, kdy mladeznik za své Ciny pravné odpovida jen
omezen€. V pozadi pozadavku je snaha umoznit maximalné€ volit zmanipulovatelné mladezi podle predstav
jejich manipulatord, loutkovodicu.

Existuji i protichidné nazory, naptiklad vazat volebni pravo na vydéle¢nou Cinnost (znamenalo by ale
z voleb vyfadit nezaméstnané), ¢i na vychovu déti, coz by znamenalo vytadit z voleb bezdétné obcany. Navic
neni zaruka, ze dit¢ ¢i déti skute¢né vychovavaji jeho biologiéti rodice. Rozpadlych manzelstvi a partnerstvi
mame bezpocet, dité ¢i déti mohou vychovévat také prarodice ¢i jini pfibuzni ad. Oboji navrhy na omezeni
volebniho prava jsou zjevné nepiijatelné.

Prvni kroky

Sily prosazujici socializaci a demokratizaci obecné by mély v ptipadé svého vitézstvi jako prvni opatieni
ocistit ustavu od zjevnych disfunkénich prvka. Nelze tolerovat ustanoveni ¢i mezery ustavy umoziujici zrusSit
predgasné volby, nebot’ by zkorumpovany poslanec ptisel o vyhody poslance, viz rozhodnuti Ustavniho soudu
CR o zruseni pfed¢asnych voleb do Snémovny na zakladé jejiho usneseni Gstavni vét§inou v roce 2009. Nelze
tolerovat, aby nezvoleni prezidenta pfedepsanou 60 % vétSinou poslancli znamenalo automaticky nové
parlamentni volby a nasledné za pomoci piebéhlikii umoznilo provést ustavni statni pfevrat, viz Moldavsko v
roce 2009. Nelze tolerovat zachovani poslaneckého ¢i zastupitelského mandatu tém, ktefi byli pravoplatné
odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody. Tzv. cirkevni restituce v CR vroce 2012 byly piijaty
vétsinou jednoho hlasu a to hlasu pravomocné odsouzeného poslance! Naopak soudiim nelze tolerovat, aby nad
poslanci ¢i zastupiteli udrzovali dlouhou dobu vazbu a tak jim znemoziiovali vykonéavat poslanecky mandat, do
néhoz byli zvoleni, viz David Rath po 14. kvétnu 2012.

Piebéhlictvi poslanct by se mélo trestat ztratou mandatu. Nelze ustavou umoznit odvolani prezidenta
poslanci a senatory prakticky bezdivodné, resp. jen proto, ze se vétSina zdkonodarct rozhodla provést ustavni
statni pfevrat, jak se stalo v kvétnu 2016 v Brazilii. Problému je zde jisté vic, véetné nestanoveni lhtit pro néktera
kli¢ova ustavni rozhodnuti. Ustava CR umozituje prezidentovi nechat vladnout vladu v demisi az do daliich
fadnych voleb, coZ je zjevné $patné. Ustava CR z roku 1992 je piikladem Gstavy mnoha nejasnosti a mezer,
umoznujici rizné machinace na tcet svobody a demokracie.

Demokraticka ustava by méla jasné stanovit, ze Ustavni soud posuzuje pouze soulad pfijimanych zikond s
platnou ustavou. M¢El by mit Gstavné zakazano vykladat a extenzivné rozSifovat legislativu. Rozhodnuti
Ustavniho soudu CR 28. ¢ervna 2016, Ze sezdané pary homosexualti maji pravo adoptovat déti heterosexuélnich
rodict, klade dal§i otaznik nad astavnosti v CR, nebot’ degraduje rodinu, kterou tstava CR chrani. Vzhledem k
povaze svého postizeni homosexudlni pary nemohou byt dobrym vzorem sexudlniho chovéani jimi
vychovavanych déti. Takovych piipadi rozhodnuti Ustavniho soudu CR zndme fadu. Rozhodnuti Evropského
soudniho dvora, ze nelegéalni piekroceni hranic migranty nemtze byt divodem pro jejich zadrzovani, je justi¢ni
zlo€in velkého rozsahu, ktery ni¢i Evropskou unii. Rozhodnuti Evropského soudniho dvora, zakazujici Polsku
kacet v Béloveézském pralese, ktery byl kromé nekacené ¢asti ,,za plotem* vykacen pfed sto lety némeckymi
okupanty, je smésné. Predbézné rozhodnuti Evropského soudniho dvora, Ze Polsko musi okamzité zastavit t&zbu
ve velkolomu Turow a zpusobit si tak elektroenergetickou krizi, je zjevné Sikandzni, navic tento soud nema
pravomoc rozhodovat o takovych to vécech. Vznika tak otdzka, jak ochranit spolecnost pied justi¢ni zvili,
majici nejednou charakter justi¢ni mafie.

Odvolatelnost politika?

Zna¢éné kontroverzni otazkou je odvolatelnost volenych politikti z funkci. Nektefi navrhuji odvolatelnost
politik® na zaklad¢ vysledkt referenda, coz by mohlo odpovidat jen politikiim zvolenych vétS§inovym systémem.
Tim se mize ptedejit justicni zvili, ne vSak prakticky neomezené masmedialni manipulaci a moznosti odvolavat
mensinové politiky. Zasadnim problémem je, ze odvolatelnost politikd, a to i na zaklad¢ vysledkd referenda,
popira vysledek svobodnych voleb v pomérném i vétSinovém volebnim systému. Nezanedbatelnd neni ani
skutecnost, Ze se tak zkracuje beztak kratky casovy mandat zvoleného politika a stimuluje rozhodovani jen pro
tento a zitfej$i den, tj. velmi Casto v rozporu s dlouhodobymi zajmy spolecnosti. S takovym odvoldvanim
politikti nelze souhlasit.

V pfipad¢ poslancti a zastupiteltl volenych pomérnym hlasovanim je zasadni problém, ze by poslance ¢i
zastupitele nejspis odvolavali volici, ktefi je nevolili, coz jde pfimo proti smyslu voleb. Dlouholeté¢ diskuse mezi
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ekology dospivaji jednozna¢né k zavéru, Ze piipadnd odvolatelnost zdkonodarci by znamenala prednostni
odvolavani téch slusnych. Presto se ho néktefi dozaduji, predstirajic péci o vefejné blaho. S tim nelze souhlasit.

MoZnosti pred¢asného zaniku mandatu

Voleni politici maji byt nezavisli a maji odpovédné slouzit vlasti (podobné kraji ¢i obci zastupitelé), viz
poslanecky ¢i zastupitelsky slib. Nezavislost poslancti, senatort a zastupiteli zvolenych na kandidatni listing té
¢i oné politické strany a za ten €i onen volebni program je ale iluzorni. Vefejnost opravnéné zada, aby byli
odpovédni za jeho plnéni. V praxi je bézné, ze mnozi vrcholovi, ale také krajsti a komunalni politici zadnou
odpovédnost ke spolecnosti a nejednou i k vlastni politické strané neciti.

Mam za to, ze pravomocné odsouzeni prezidenta, ministra, poslance, senatora ¢i zastupitele soudem k trestu
odnéti svobody nepodminéné za zamérné spachani deliktu kriminalni povahy by mélo znamenat automaticky
zanik jeho mandatu. Poslanecka, zastupitelska a podobnd imunita by se neméla vztahovat na €iny charakteru
prestupkl (jako fidi¢ ¢i fidicka zavini dopravni nehodu apod.). Rusit samotnou poslaneckou imunitu mimo
projevy v parlamentu je ale zasadni problém, protoze zneuzivani policejni a justiéni moci, nejednou charakteru
mafie, v politickych bojich proti konkurenci patii k casté praxi pozdniho, nejen Ceského restaurovaného
kapitalismu.

Podobné ptrestup poslance, senatora ¢i zastupitele do jiné politické strany by mél automaticky znamenat zanik
jeho mandatu. Jde totiz o plivnuti do tvafe volici a vysméch svatku demokracie — svobodnym volbam, o zjevné
zpronevéieni mandatu volict. Ale ani takové feSeni nemusi stacit, protoze politiCti turisté mohou zistat ve svém
klubu a hlasovat proti programu své strany, pouze by nemohli se zproneveéfelym mandatem vytvaret novy
politicky subjekt. Pfitom v fadé piipadd nemusi byt zfejmé, zda volebni program prislusné politické strany zradil
jeji konkrétni rebelujici poslanec nebo poslanci vérni vedeni pfislusné strany.

Znéame zradu volebniho programu Obcanského fora Vaclavem Klausem a kol. v 1ét€ 1990 (na podzim 1990
pak rozbil Obganské forum), zname zradu volebniho programu CSSD Vladimirem Spidlou a kol. po volbach v
roce 2002 a mnohé dalsi. Zatimco V. Klaus si po té zalozil Obcanskou demokratickou stranu a s ni vyhral
pozdgjsi volby, V. Spidla po té el po krku tém poslanciim CSSD, kteii s jeho zradou méli problém. I kdyz oba
ptipady jsou dnes, s odstupem Casu, ziejmé, netusim, jak by je mél fesit pfipadny soud.

Nejvetsim problémem zde byva skutecnost, Ze v praxi nejednou po volbach ta ¢i ona politickd strana ¢i hnuti
na své piedvolebni sliby rychle zapomene, obvykle pod praporem nutného koaliéniho kompromisu. Zejména
politické strany ,, podnikatelskych subjektii na jedno pouziti“ se Casto brzy S§tépi a rozpadaji, nejen Unie
Svobody, Véci veiejné ¢i Usvit v CR. Jisté je, Ze riizna politicka hnuti vzhledem ke své ideové nezakotvenosti a
volngjsi organizaci jsou z hlediska plnéni piedvolebnich slibl jesté rizikovejsi nez klasické politické strany s
urcitou tradici a s ur€itym ideoveé programovym vybavenim. Je to hlavné o manipulacich s vefejnym minénim, o
kvalité volenych politikd, trochu téZ o vymytosti mozk volica.

Lze si predstavit i nékteré technické zmény volebniho systému CR. Hlasovéani by nemuselo byt tradi¢né dva
dny (patek od 14.00 do 22.00 a v sobotu od 8.00 do 14.00), ale jen v sobotu nebo v ned¢li od 8.00 do 22.00.
Termin krajskych voleb by mohl byt pfesunut na termin voleb komunalnich, a to zkracenim nebo prodlouzenim
mandatu krajskych zastupiteli v uréitém volebnim obdobi. Témito zménami se ale realné¢ mnoho nezméni, pouze
ubyde jedna volebni kampani mimo Prahu v senétnich obvodech, kde se v daném terminu nevoli senator vcetné
prace volebnim komisim.

Referendum velmi potiebné

Nesporné pozitivni je uzakonéni mistniho, regiondlniho i celostatniho referenda, viz zkusenosti Svycarska,
kde ta ¢i ona referenda provézi prakticky kazdé volby. Zakon o referendu platny v roce 2020 v CR mé ale
zasadni nedostatky. Pocita jen s obecnim a krajskym referendem, nikoliv s referendem celostatnim, v rozporu s
tistavou CR. Zakon o referendu by mél zakazat machinace typu vyhlaseni referenda na termin kratce pred
volbami nebo kratce po volbach, viz prvni referendum o poloze tUstfedniho osobniho zelezni¢niho nadrazi v
Brné, vyhlasené brnénskou radnici zakeiné na termin tyden pfed krajskymi volbami v roce 2004 s cilem ho
zmafit nizkou ucasti volicl, coz se ve spojeni se Stvavou kampani brnénskych radnich proti referendu povedlo a
vysledky referenda nebyly zavazné a nasledné byly ignorované. Referenda by se méla konat ve stejnych
volebnich mistnostech, ve kterém se konaji volby, nejlépe ¢asoveé v soub&hu s nimi, v piipadé voleb vétSinovym
systémem v terminu prvniho kola piislunych voleb. Utedni obalky by se ale mé&ly barevné lisit, podobné jako se
1isi pti soubéhu dvojich voleb.

Zakon by mél zavést trestny ¢in maieni referenda, zejména vyzyvani k jeho bojkotu ze strany politiki
(vyzyvat k bojkotu referenda mtize jen totalitaf, ktery se boji jeho vysledkll), zneuzivani vetfejnych penéz na
mateni referenda (moznost vést kampain pro ¢i proti otazce konkrétniho referenda ve vetejnych médiich ¢i za
vefejné penize ma Casto jen strana, zastoupena ve vedeni piislusné radnice ¢i kraje).

Mimotadné& $patné je, pokud vysledky referend jsou &asto nezdvazné pro nizkou Giéast voli¢i, nejen v CR.
Otazkou je, zda termin referenda nevazat zadkonem pfimo na termin celostatnich voleb (do Snémovny,
Europarlamentu, krajskych, komunalnich), coz v CR zaruéuje termin piinejmensim 1x za 2 roky, ¢asto i jednou
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za rok. Tzv. nezavazné referendum nevidim jako smysluplné, viz Holandsko, nejen v podminkach ¢eského
Kocourkova. Utoky na referendum, kdyz jeho vysledek neni po chuti vladnouci moci, jsou cynickym
opovrhovanim vili voli¢u. Praxi opakovani referend, dokud nedopadne tak, jak pfislusna moc potiebuje, by
meélo byt zakézané, viz opakovani referenda o nepatrné upraveném navrhu Lisabonské smlouvy ve Francii a
v Holandsku + nahrazeni referenda rozhodnutim parlamentu o tomtéz v Irsku. O stejné ¢i podobné otazce by
meélo byt povoleno nové hlasovani v referendu nejdiive za pét let.

Pomérny versus vétSinovy volebni systém

Zname systém voleb pomérného zastoupeni (zastoupeny jsou volebni subjekty, které dosahly urcitého
procenta odevzdanych hlasti volict, optimalné poctu hlast pfipadajicich na jeden mandat) a systém voleb
vétsinovy, jez muze byt jednokolovy (zvolen je kandidat, ktery obdrzel nejvétsi pocet hlast, viz Velka Britanie)
nebo dvoukolovy (pokud zadny z kandidatti nedosahl v 1. kole vice nez 50 % odevzdanych hlast volicd, v 2.
kole se utkaji dva kandidati, ktefi v 1. kole voleb obdrzeli nejvétsi pocet hlast, viz Francie ad.). Existuji také
uréité kombinace systému voleb pomérného zastoupeni a vétsinového, napiiklad polovina poslanct ¢i zastupiteld
se voli systétmem pomérného a druha polovina se voli systémem vétSinového hlasovani, viz Mad’arsko ad. Za
demokrati¢téjsi povazuji systém pomérného zastoupeni, protoze ve vétSinovém volebnim systému vitéz bere vse
a tudiz i vyznamné vrstvy obyvatel nemusi byt v parlamentu ¢i v zastupitelstvu zastoupeny, pokud nejsou v
urcitych volebnich obvodech vyrazné koncentrovany. Naopak vyrazné mohou byt zastoupeny regiondlni strany a
skupiny ¢i silné mensiny. Nejen Cesky senat je toho dokladem.

Za uzite¢né povazuji uplatiiovani preferencnich hlasii v systému pomérného hlasovani, naptiklad stavajici
Styfi preferenéni hlasy v CR. A to i s védomim, Ze Usp&$né vyzvy: ,Volte ty odzadu!, nebo ,Volte mladé!,
pfinaseji vesmés tristni vysledky.

Pro zaostalé¢ staty je ziejm& nejvhodnéjSi prezidentsky systém, kdy je prezident volen v piimych
dvoukolovych volbach, jmenuje a odvolava predsedu a ¢leny vlady a voleny parlament jen schvaluje nebo
neschvaluje vladou navrzené zakony. Prezidentsky mandat byva omezen nejcastéji na dve volebni obdobi. Pokud
prezident obhajuje sviij mandat, jsou volby v takovém piipadé pfedev§im referendem o divéte hlave statu.

Zalezi ale hodn¢ i na domacim kulturnim prostfedi véetné tradic. Zejména v zaostalejsich statech a ve statech
s neevropskym kulturnim prostfedim mize byt evropsky systém pluralitnich voleb vyrazné disfunkéni. Jeho
vnucovani témto statiim je ¢asto nastrojem jejich cilené destrukce ze strany zapadnich velmoci. Otazkou také je,
zda jiz k roku 2018 nedestruuje i samotné vyspélé staty.

Problém justi¢ni mafie

K zékladnim tezim politické demokracie patii rovnovédha moci zakonodarné, vykonné a soudni. Obcané zvoli
parlament, vétSina, nékdy i menSina poslanci schvali vladu, ta vladne, dokud ji nevypr$si mandat nebo ji
parlament neodvola, a nad zakonnosti bdi na vladé nezavislé soudy. Tedy, mozné trestné ¢iny pod dohledem
statnich zéstupct vySetiuje policie a trestni obzaloby fesi nezdvislé soudy. Proti rozsudku prvniho stupné existuje
odvolani u soudu vys$siho stupné. Pak se rozsudek stava platnym, ale existuje je$té moznost dovolani, napf.
k Nejvyssimu soudu.

Nezavislosti se rozumi skute¢nost, ze horni patro soudni moci obvykle spolu voli parlament s tim, Ze soudci
jsou po dobu vykonu svého mandatu (mél by byt delsi nez je jedno volebni obdobi, ale neni vhodné ho davat
dozivotné) vladou a parlamentem neodvolatelni, s vyjimkou pfipadi vaznych delikti, za které je mize odvolat
jen soud vyssiho stupné.

Vypada to krasné, le¢ praxe byva neutésena v totalitnich, autokratickych i v demokratickych statech. Za prvni
Ceskoslovenské republiky platilo, e kdyz kradl chudy, byl zlodgj, kdyz kradl bohaty, byl kleptoman, resp. jim
dobie zaplaceny pravnik ho z toho obvykle vysekal. Ne jinak je tomu v CR po roce 1989. Navic bylo vytvoteno
velmi slozité a neptehledné pravo, takze co pravnik, to jiny pravni nazor na stejny problém, a to véetné soudcu.
Je bézné, Ze rizné soudy stejné delikty soudi rizné a ze mnohé delikty nesoudi viibec, nebo obzalované
v rozporu s platnymi zakony rychle osvobozuji. Je tristni, kdyZ se k soudu chodi pro rozsudek, nikoliv pro
spravedlnost. Soudy se nejen v CR staly svymi rozsudky zjevné nevypoditatelné, na rozdil od doby realného
socialismu, kdy pravo bylo pomérné jednoduché, srozumitelné a postih provinivsich nasledoval pomérné rychle
a s vysokou pravdépodobnosti postihu podle platnych zakond, a to i v podminkach vedouci ulohy Komunistické
strany.

Omezenou suverenitu Ceskoslovenska 1918-38 ukazal jeji tragicky Mnichov 1938 a 15. biezen 1939, za
socialismu zejména tragicky 21. srpen 1968, i vyvoj po roce 1989, kdy Cesko rychle pielezlo z vychodniho
chomoutu do zdpadniho. Nejen proto, ze Ceska republiky v roce 1999 vstoupila do vale¢ného paktu NATO a
k 1. 5. 2024 do Evropské unie, jiz predala znaénou &ast svych pravomoci. Vstup do EU se uskute¢nil za pro CR
nevyhodnych, byt’ pfed obcany dobie skrytych podminek. Diktat EU pfitom roste, o nartstajici zvili vedeni EU
nemluvé.



Také po roce 1989 jsou policie a justice zatahovany do spord mezi politiky, stejné jako ve vyspélych
kapitalistickych statech se stala kriminalizace nepohodlnych politikii Castou praxi. Zndme i nejeden statni
pievrat, uskute¢nény na zaklad¢ justiéni zviile.

Nejinak je tomu v Ceské republice. Napiiklad $éfka Energetického regulaéniho Gfadu Alena Vitaskova byla 6
let nezdkonn¢ stihana a nepravomocné odsouzena na 8,5 roku vézeni nepodminéné na zaklad¢ absurdniho
obvinéni, ze porusila zékon. PoruSeni zakona mélo spocivat v navrhu na nezakonné opatfeni, ktery ji podiizena
poslala e mailem a na ktery vzhledem k jeho problemati¢nosti nereagovala. Nedavno ji osvobodil vrchni soud
CR. Zde zjevné pracovala policejni a justiéni mafie v Zoldu solarnich a dal$ich baronti s podporou &asti ekologii -
energetikd, podporujici obfi, pfevazné solarni tunel do penézenek obcant. Takovych pfipadit mame vice vcetné
pocatkem roku 2018 v CR velmi 7havé, le¢ zjevné umélé otazky, zda je premiér Babi§ vinen & ne dotaénim
podvodem ve véci Capi hnizdo.

Situace doslo tak daleko, e skute¢nost, Ze je politik v Ceské republice trestné stihan, souzen a pravomocné
odsouzen jesté¢ nezaklada divod véfit, ze se skutecné provinil, v pfipadé jeho osvobozeni, ze se neprovinil.
Piikladem muze byt 10 let se tahnouci pfipad exministra zdravotnictvi Davida Ratha (nedavnych 7 let
nepodminéné pii zruSeni fady bodl obzaloby, resp. zlstaly jen dva body, z nichz kauza verejné zakazky na
Bustéhradsky zamek klade otazku, jak mohl zmanipulovat zakazku, kdyz ji rada Stiedoceského kraje za jeho
predsednictvi jednomysIné zruSila jako zavadnou) ¢i jiz zminéné obvinéni premiéra Andreje BabiSe, jez od
pocatku smrdi ti€elovosti objednavky. Je v politice Gspésny a to se nepromiji.

Stav justi¢ni mafie je mimofadné zly. Otazkou je, co s tim délat. Respektovat nezavislost soudct na platnych
zakonech znamena respektovat vladu justiéni mafie. Snahy s tim néco udélat ale mohou snadno stat kieslo nejen
ministra spravedlnosti, ale také celé vlady. Navic za justi¢ni mafii nejen Polska stoji vedeni EU.

Bez iluzi

Demokraticka forma vlady negarantuje efektivni rozvoj, jak nazorné ukazuje stavajici CR, EU a dalsi
burzoazné demokratické staty. Muze prakticky vymazat i odpovédnost, protoze jednotlivé koali¢ni strany té ¢i
oné vlady se Casto uspésné vymlouvaji, ze své, ¢asto mlhavé a neupiimné predvolebni sliby nemohly splnit pro
nesouhlas politikii koali¢nich stran, viz praxe nejen v CR po roce 1989.

Z hlediska zakona fadny prubch svobodnych voleb mtze byt i naprosto formalni, kdyz se v USA ve volbach
vétSinovym systémem stietavaji jen velké zoky penéz poskytovanych vesmés bohaci dvéma hlavnim politickym
stranam s podobnym programem, resp. jini kandidati tvofi jen ono povéstné kiovi. Umoziuje i vladu vyrazné
mensiny, zejména pii jednokolovém vét§inovém volebnim systému, viz Velka Britanie, a vzdy pfi nizké volebni
ucasti.

Zatimco v letech nucené koexistence vyspélych kapitalistickych statd se staty redlného socialismu sovétského
typu se ve vyspelych kapitalistickych statech Evropy utkavaly ve volbach i zna¢né rozdilné volebni programy,
dnes se programy jednotlivych politickych stran vzajemné podobaji jako vejce vejci, resp. vybocuji jen radikalni
levicové a ekologické strany a nové i protiimigracni strany a ani u nich Casto nejde o vybocovani zasadni.
Reélnost volby v podstatnych otazkach se vytraci. Zvlasté, pokud jsou autenticka levice, resp. zeleni slabi, cozZ je
realita vétSiny evropskych statd 32 let po padu sovétského bloku. Zasadnim problémem ale také je, ze i radikalni
levice Casto nema realny program vytvafeni moderni socialistické spolecnosti. Podobné zeleni nemaji redlny
program udrzitelného vyvoje. O podstatnych vécech se vesmés rozhoduje v zakulisi mimo parlamenty.

Legitimita volenych zastupcu

Cim nizsi ucast voli¢h, tim méné legitimni organ z voleb vzejde. Zejména organy zvolené pii volebni ucasti
pod 50 % nemaji dostatecnou legitimitu. Nejsou ale neplatné, nezdkonné. Pravidla voleb znali ¢i alespoil méli
znat viichni. Cesky senator, zvoleny ¢asto 15 i méné procenty volict, reprezentuje ale vyraznou mensinu. Tento
problém se ale netyka zdaleka jen senatori CR, USA, resp. vét§inového volebniho systému. V CR silici nastupy
a po té rychlé upadky volebnich politickych stran a hnuti na jedno (SZ, VV), poptipad¢ dvé pouziti na zakladé
dostatecné velkého baliku penéz, poskytnutych vétSinou utajenymi sponzory, za ktery si koupi kvalitni poradce
k manipulacim s vefejnym minénim a hromadné sdélovaci prostiedky hlavniho proudu a jejich prostiednictvim
nalezit¢ obfaniim pied volbami vymyji mozky, jsou stejného druhu, viz Unie Svobody, Bursikova Strana
zelenych, Véci veiejné, Usvit. Hnuti Ano 2011 ale vice méné financuje jeho $¢f oligarcha Andrej Babis ze svého
obitho majetku a také ho autoritativng #idi. CR mé ptitom politické spektrum podstatné podobnéjsi se zapadni
Evropou ve srovnani s Polskem, Madarskem ¢&i Slovenskem, kde je zastoupeni znacné proménlivych
»exotickych® politickych stran mnohem vétsi.

Nevim, jak reagovat na moznou nizkou volebni ucast. Ani zdkonna povinnost ucastnit se voleb spojena s
citelnymi pokutami za netiCast nezajist'uje stoprocentni volebni ucast, jak ukazuje praxe nékterych statl, které k
ni piistoupily. V Recku je dokonce jen kolem 50 %, coz vzhledem ke kruté porobé Recka zapadnimi bankéfi
nepiekvapuje. Nejvice (mnohokrat podvedeného) volice odrazuje nizka politicka kultura volenych elit a pocit, Ze
Gi¢asti ve volbach ob&an nemiize nic podstatného zménit. Bezmoc oblanii Recka byla neddvno umocnéna
nehordznym znasilnénim fecké levicové vlady A. Tsiprase bezohlednym diktadtem MMF, ECB a Evropské
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komise. Uzakonéni neplatnosti voleb z diivodu nedostatecné ucasti volict ale mtze vést k ustavni krizi, kdy
nebude nikdo platné zvolen a statni moc bude delegitimizovana.

Dokud obc¢ané nebudou chapat, ze volby jsou zakladnim nastrojem prosazovani svych zajma a hlavné se
nebudou podle toho chovat (bude pokracovat masova neucast ve volbach, voleni podle modnosti kravat, silnych
fe¢i, hrubych pomluv, libivych mlhavych slibt ¢i podle jinych nepodstatnych kritérii), sotva se néco k lepSimu
zméni. Podobné pokud budou ob¢ané i nadéle volit znamé proflaknuté korupcniky.

Neni také prekvapivé, ze zatimco parlament za vedouci tlohy komunistické strany a formalnich voleb
kandidatd Narodni fronty byl z hlediska zastoupeni zakladnich t¥id a socidlnich vrstev spole¢nosti pomérné
vyrovnany, byt pfevahu v ném méla inteligence, v CR po roce 1989 v parlamentu prakticky chybi rolnici a
délnici (2-3 z 200 a to jde obvykle o odborafe, ktefi patii spiSe k odborové byrokracii). Parlament se stal
prakticky vysadou inteligence, obvykle silné odtrzené od potieb b&zného Zivota. Vezmeme-li v uvahu, co vse
dokaze soucasny demokraticky parlament pokazit (vytvofeni realného bezpravi na zadkladé mnozstvi Casto
protichtidnych a nejednou i absurdnich ustanoveni jednotlivych zakont, kdy asto Spatny navrh ministerstva dale
zhorsi legislativni rada vlady, po té vlada, pak Snémovna a dilo zkazy dovrsi Senat), ani udajna formalnost
parlamentl (vétSina poslancti poslancovala pifi zaméstnani, nikoliv na plny Gvazek a také ne za tucny plat, ale za
pouhé kompenzace platu a thradu cestovnich nahrad) socialistickych statd nevyzniva $patné. Tedy, je to hlavné
obzaloba stavajici problematické praxe, nikoliv pfehlizeni tehdejsich problému realné vlady jedné strany.

Minimalni poZadavky na volené zastupce

Zjevnou pohromou jsou politici, ktefi jdou po skole nebo jesté za studii rovnou do vysoké politiky. Otazkou
je, zda kandidaturu ob¢ani do krajského zastupitelstva véetné hlavniho mésta Prahy nepodminit absolvovanim
jednoho volebniho obdobi v zastupitelstvu obce, méstské ¢asti ¢i mésta a kandidaturu do celostatniho parlamentu
absolvovanim alespont jednoho volebniho obdobi ve funkci komunalniho a druhého ve funkci krajského
zastupitele. Komunalni, resp. krajska politika je totiZz cenna $kola politikti pro krajskou, resp. celostatni urover,
byt i ta se da ,,prosedét” ¢i prointrikovat.

Pozadavek na minimalni vék 45 let pro prezidenta, 40 let pro senatora (v CR plati), 30 let pro poslance
Snémovny CR a 25 let pro zastupitele krajii (v CR zde neni stanovena vékova hranice) je zcela na misté.
Utelové zmény vékové hranice pro moznost zvoleni n&kterych politikii jsou zjevné $patné. Podobné je tomu s
ucelovymi zakony, umoznujicimi zastdvat nékteré kli¢ové funkce ve staté po vic nez dvé volebni obdobi po
sobg, klasicky hlavy statu, ¢lena Ustavniho soudu, bankovni rady apod.

Castym problémem jsou politici, ktefi dlouhodob& Zili v zahraniéi a pak Gasto haji zahrani¢ni zajmy proti
zajmim domacim. Problémem jsou i politici s dvojim ¢i vicerym ob&anstvim. Mam za to, Ze takovi obCané by
neméli mit pravo byt voleni do zastupitelstev, zvlast¢ pak ne do parlamentu a dalSich vysokych funkci na
celostatni urovni. Pfisaha ¢i slib vérnosti mize byt jen jedna. Problematické jsou i jejich dvé (¢i vice) volebni
prava, nebot’ jde o neodlivodnéné zvyhodnovani vici obaniim s jednim obcanstvim. Otazkou vibec je, zda je
rozumna praxe trpéni dvojiho ¢i dokonce viceré¢ho statniho obcanstvi. Vici obcantim s jednim (domacim)
statnim obc¢anstvim jde o zjevné zvyhodnovani.

Rozdil mezi konstituéni monarchii a parlamentnim systémem, kde ma prezident nizké pravomoci (realné
kanclétsky systém — viz Némecko, Rakousko, Slovensko, Mad’arsko, Polsko) je maly. Pfima volba prezidenta s
nizkymi pravomocemi nema vétsi smysl, byt byva prosazovana jako vyznamny prvek demokrati¢nosti, viz jeji
zavedeni na Slovensku pii jeSté veétSim omezeni pravomoci prezidenta. Pfimé volby starostd, primatord a
hejtmantt mizou byt disfunkéni v pfipade, Ze se zvoleny militantni starosta, primator ¢i hejtman stfetne s
protichiidnou militantni vétSinou v pfislusném zastupitelstvu (mlze nastat paralyza fizeni), nebo kdyz je zvolena
populéarni, ale odborné nekompetentni osoba (b&ézna praxe). Sportovni ¢i pévecka hvézda ma jisté vysokou Sanci
na zvoleni v pfimych volbach, le¢ také vysokou Sanci totalné selhat ve zvolené funkci.

Historie znd pfedev§im vladu riznych monarchli, nékdy vice, jinde méné nebo také vibec korigovanou
snémem. Ze zachovalych dél vime, Ze az na jednu vyjimku vSichni starofecti filosofové odsuzovali demokracii
jako semenisté neodpovédnych populistil, demagogtl, $ejditt ad. Zadali vladu aristokracie.

Zasadni otdzkou zlistava, co znamena tak Casto uzivany ¢i spi$ naduzivany a zneuzivany pojem demokracie.
T. G. Masaryk ji chapal predeviim jako diskusi, le¢ spoleenska praxe nejen doby jeho prezidentovani a v CR po
roce 1989 je tomu na hony vzdalena. Prevazuje valcovaci masinérie vétSiny poslanct ¢i zastupiteld a vécné
problémy jdou velmi €asto stranou. Na dennim pofadku jsou i vykiiky typu: ,,Jak to, Ze ten i onen zastava
takovy (¢i makovy) nazor!*

Nelze piitom bagatelizovat, Ze samotna politicka demokracie pro fadového, zejména chudého ob¢ana nemusi
mnoho znamenat, byt formaln¢ a n¢kdy i redln¢ vytvari vetsi prostor pro diskusi. Klasicky pro bezdomovce, ale
zdaleka nejen pro ného, je na nic. Pfevazujici nizka volebni U€ast, motivovana neschopnosti se ve slozitych,
vysoce sofistikovanych manipulacich s vefejnosti orientovat a ¢asto i nevirou v moznost podstatné véci volbami
ovlivnit, to doklada presvédcive. Totiz, manipuldtofi systematicky vytvaieji dojem beznadé€je pro Siroké vrstvy
volica, kteti by mohli ve svém zajmu hlasovat pro n¢ nezadouci politické strany a hnuti. Praxe ukazuje, ze stale
Castéji ve volbach vitézi populisté. Obvykle se tim zvétSuje spirala kompromitace demokracie véetné voleb.
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3. Ohlasy

Keynes pro 21. stoleti?
Pavel Siriicek

Keynes, J. M.: Jsem liberal? Vybor esejii. Praha: Academia 2021. 370 s. ISBN 978-80-200-3188-4.

Svazek 75 edice Europa pfinasi vybor politickych, ekonomickych a biografickych eseji J. M. Keynese, které
vybral, prelozil a tvodnim esejem doplnil J. Zatloukal. Edicni poznamka uptesiuje, ze byly vyuzity originaly
Essays in Persuasion (1931) a Essays in Biography (1933), resp. jejich rozsifena vydani z roku 1963 (obé New
York: W. W. Norton). Dale soubornd vydani The Collected Writings of John Maynard Keynes (svazek 9 a 10,
oba Cambridge: Cambridge University Press 2013) a soubor textl proslovenych na radiovych vinach Keynes on
the Wirelless (London: Palgrave Macmillan 2010).

Editor uspotfadal do péti blokti dvacet osm Keynesovych eseji, uvozenych Predmluvou k Esejiim
polemickym. Nechybi Edic¢ni poznamka, Rejstiik jmenny a Rejstrik vécny ani Pouzitd literatura. VétSina eseju
vychazi v ¢eském jazyce poprvé ¢i poprvé vtomto znéni. Kvili stylistické jednosti souboru byly nékteré
ptelozeny nové. Vybor respektuje predchozi pieklady Keynese, zejména Obecna teorie zaméstnanosti, uroku a
penéz. Praha: NCSAV 1963. Pouze vyjimeéné méla byt terminologie upravena podle moderniho tizu (oéekavéni,
preference likvidity, mezni uzitek aj.). Pfeklad vyboru lze povazovat za akceptovatelny a promysleny.
K orientaci pfispivaji peclivé poznamky ptekladatele pod ¢arou.

Knihu otevird text Politicka ekonomie J. M. Keynese, zastupujici pfedmluvu. Na plnych Ctyfiactyficeti
stranach se J. Zatloukal pokousi n¢ktera Keynesova dila a ekonomické ideje predstavit v dobovém kontextu, a
pfedev§im zaramovat jeho Zivotnim pfibéhem. Vykresluje netuctovou osobnost Keynese nejen jako
cambridgeského ucence a narodohospodaiského experta, ale i jako nadaného neortodoxniho studenta,
., imoralistu “, neuspé$ného i uspé&Sného spekulanta na financnich trzich, pySného provokatéra ekonomického aj.
establishmentu a toho, kdo po ,, cely Zivot chtél aktivne oviliviiovat aktualni deni a ziistavat relevantni ... v diskuzi
o hospodarskych otazkach, trebaze nebyl politikem, nybrz politickym ekonomem® (s. 9). 1 za cenu obrati
v nazorech. Dlouhé pasaze jsou vénovany jeho sexualnim aktivitam.

O nudné ¢éteni nejde, nicméné misty témeéf az bulvarni charakter nemusi vyhovovat kazdému. Diskutabilni
zUstavaji i rozsah a forma zpracovani materialu koncipovaného jako vstupni esej. S vyhodami i nevyhodami
z tohoto plynoucimi. ZUstava otazkou, nakolik jsou zkratkovité a Gtrzkovité nazna¢ené Keynesovy hospodaiské
postiehy a politickd doporuceni, véetné uvadénych dlouhych citaci a odkazili, srozumitelné pro ¢tenate, ktery
neni pou¢enym ekonomem. Sepsat uvod k dilu Keynese je vyzva a kol nelehky. Neprofesiondlné ani ptehnané
rusiveé text neplsobi, nicméné recenzent by si knihu dovedl pfedstavit i bez tohoto.

Keynesova Predmluva k Esejum polemickym zroku 1931 startuje slovy o tom, Ze autor shromazdil ,,své
vykriky za poslednich dvanact let — vykviky Kasandry, které nikdy neovlivni béh uddlosti véas. Svazek jsem mohl
55). Vétsina eseju je totiz psana polemicky, s cilem pokusit se ovlivnit vefejné minéni. V ¢eském vyboru pfitom
nejsou z inkriminovaného titulu zastoupeny vSechny ¢asti a maji zde i jiné fazeni.

Keynes tvrdi, Ze byl v psani umirnény, ,,jak mi to jen mé presvédceni a argumenty dovoli* (s. 55). Pficemz
ocekaval ,,zdstupy kritikii“ a jen malou podporu. Jiz pfedmluva naznacuje, ze mu rozhodné neni cizi potfeba
provokovat (vzdy ovSem ,,v mezich zdkona“), ani slovni ekvilibristika. V neposledni fad¢ to, ze na Ctenare
sebevédome nahlizi z pozic intelektualni pfevahy. Jeho texty nepatii ke snadno uchopitelnym a skytaji moznosti
riznych interpretaci.

Opomenuta by neméla zlstat ustiedni teze dila Eseje polemicke, kdy podle Keynese nema byt ,, daleko doba,
kdy ekonomicky problém ustoupi do pozadi, kam ostatné patri, a ze v nasich srdcich a myslich znovu previadnou
skutecné problémy — problémy Zivota, lidskych vztahi, umélecké tvorby, konani a nabozenstvi* (s. 56). Keynes
problém ,, nedostatku a chudoby* a hospodaiského zapoleni mezi spole¢enskymi tfidami a narody vizionafsky
oznacuje za , strasny zmatek, docasny a zbytecny zmatek. JelikoZ zdpadni svet uz md zdroje a metody —
kdybychom je uméli nalezité vyuzit — aby zredukoval ekonomicky problém pohlcujici nase moralni a fyzickeé sily
do druhoradé pozice” (dtto). Coz rozvadi predevsim jeden zjeho nejznaméjsich eseji zde pielozeny jako
Ekonomicke moznosti nasich vnoucat.

Prvni blok Eseje o kapitalismu sestava ze Ctyt textd. Konec laissez-faire (1926) nabizi popularnéjsi formou
koncipované filozofické zamysleni nad zménou podminek smérem od dokonalé konkurence. Pochazi ze stejného
roku jako slavna, a ve srovnani s timto vlivné&jsi, stat’ P. Sraffy, majici klicovy vyznam pro teorii nedokonalé
konkurence. Podle Keynese trzni mechanizmy piestavaji uspokojiveé fungovat. V duchu filozofie angazovanosti
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statu argumentuje, Ze maji existovat oblasti (kontroly uveérQ, uspor a investic, populace) ve kterych ma stat
fungovat 1épe nezli soukromy sektor. , Mé uvahy smeéruji k potencidlnimu zdokonaleni metod moderniho
kapitalismu prostiednictvim instituce kolektivni akce” (s. 66). Reformatorsky zada ,,rozumnou spravu
kapitalismu* s cilem zvySeni efektivity. Neptehlizi pfitom klady, ale ani zapory , stdtniho socialismu™ a
,,dogmaticky statni socialismus“ kritizuje, nebot’ mu také ma unikat ,,vyznam toho, co se aktudlné viastné
deje ... " (s. 64).

Podle materidlu Jsem liberal? (1925) je pojmenovan cely Cesky vybor. Keynes se v projevu na letni Skole
Liberalni strany charakterizuje jako ,,politickych Zivocich®, pro kterého je , krajné neprijemné, nendlezi-li
k zadné strané ...“ (s. 68). Premysli, co by jej pfim¢lo stat se konzervativeem anebo se pfipojit k labouristim.
V testu negativnim (co Keynese odpuzuje) za nejlepsi nastroj budouciho pokroku oznacuje Liberélni stranu.
Pozitivni argumenty (co Keynese pfitahuje) proto, ,,aby se clovek stal liberdlem™ (s. 70) se mu ale jevi
,,aktualné velmi chabé* (dtto). Tradicni politické strany 19. stoleti kritizuje, ze jsou , staré jako vcerejsi
noviny ... “ (s. 69), nové se zatim nem¢ly stihnout etablovat.

Presto, Ze (nejenom tento) text trpi dobovou podminénosti, stoji za kritickou pozornost i ve svétle aktualnich
rozporti po linii liberalismus versus konzervatismus. Coz se tyka téz jeho druhé casti, hlasajici potiebu
osvobozeni ,,od balastu minulosti” (s. 72) a nastoleni otazek nalé¢havé zivoucich. Byt za cenu docasné
nepopularity a posméchu. Programové ,,otdzky soucasnosti* Keynes €leni na otazky miru, vladnuti, pohlavi,
navykovych latek a hospodaiské. Vold po pacifismu, decentralizaci vladnuti, politizaci otdzky pohlavi (s
ekonomickymi aspekty typu postaveni zen a rodiny) anebo zakazu destilati a bookmakert. Pfipomenut je
institucionalista J. R. Commons, ktery mél rozpoznat povahu hospodarské promény. Po érach nedostatku a
hojnosti méa svét vstupovat do obdobi stabilizace. Keynes zavrhuje feSeni faSistickd i bolSevicka a vytycCuje
vlastni program ,,nového liberalismu™ — ptechodu ,,z hospodarské anarchie na rezim, ktery chce védomé
kontrolovat a usmérnovat hospodarské sily v zajmu socialni spravedinosti a socialni stability ... (s. 76).

Otazky Co je komunisticka vira? a Ma komunismus schopnost prezit? tvori témata eseje Momentka z Ruska
(1925). Leninismus Keynes oznacuje za kombinaci nabozenstvi a podnikani. Pfiznava pohled zvnéjsku i to, Ze
vlastné nevi, co mé byt podstatou ,, nového ndabozenstvi jako Nového poradku na Zemi ... " (s. 82). Ohledn€ toho,
zda komunismus muze ,,za néjakou dobu, vhodné naredeény a radné namixovany, zaujmout davy ... (s. 85) pise:
,Na tuto otazku odpovi az cas* (s. 85). Pocituje vSak tisnivou naladu panujici v sovétském Rusku, kterou
povazuje za dtsledek rudé revoluce i ruské povahy. Za pozornost stoji, Ze Keynes nenaléza v komunismu zadné
podnéty k feseni zapadnich hospodarskych otazek. Pritom vsSak agituje ,,... dejme Rusku Sanci, pomozme,
neprekazejme* (s, 89). Ruska ma byt — podle tehdejSiho minéni Keynese — rozumné trochu se bat, ,,jako
gentlemana, ktery pise do The Times* (dtto). ,,Rusko nikdy nebudeme brat vazné, leda jako mordlni silu*
(tamtéz).

Osklivou vinu ekonomického pesimismu se snazi rozptylit znama tvaha Ekonomické moznosti nasich
vnoucat (1930). Keynes odmita stesky nad koncem éry velkolepého pokroku 19. stoleti. Krizovou dobu vnima
jako ,,bolestivy prechod z jednoho hospodarského obdobi do druhého™ (s. 90) a snazi se , oprostit od
kratkodobého pohledu a napnout kridla k budoucnosti* (s. 91). Tvrdi, Ze od dob 2 000 let pied Kristem ,,az do
neménila“ (dtto). Pfi existenci Cast lepSich i1 horSich. Duvody pomalého ¢i ,,spis Zadného ™ pokroku spojuje
s neschopnosti akumulovat kapital a s tim, Ze se neobjevily vyznamné technické novinky. Po¢atek doby moderni
vztahuje k momentu akumulace kapitalu na zacatku 16. stoleti. ,, Od Sestndctého stoleti a s nariistajici intenzitou
od konce osmnactého stoleti zacind velky vék védy a technickych vyndlezii, jenz je od devatendctého stoleti
v plném proudu ... (s. 93). Vysledkem ma byt, i pfes ohromny nartist svétové populace, zvySeni primérné
zivotni urovné v Evropé a Spojenych statech ,,zhruba ctyrnasobné™ (s. 94). ,,Kapital rostl mérou vyrazné
prevysujici stonasobek urovni predchozi éry™ (dtto). Keynes predikuje dal$i zvySovani efektivnosti, Gspory
pracovnich sil i novy fenomén technologické nezaméstnanosti. Z dlouhodobého hlediska vSak piipadné
problémy maji znamenat jediné — totiz, ,,Ze lidstvo nachdzi reseni pro svij ekonomicky problém. Predpovidam,
Ze Zivotni uroven ve vyspélych statech bude ode dneska za sto let ¢tyrikrat az osmkrat vyssi ... (s. 95).

Keynes vychazi z argumentace, Ze za sto let budeme vSichni v priméru osmkrat bohatsi nezli v roce 1930.
Lidské potieby déli na absolutni (pocitované nezavisle na situaci jinych) a relativni. Relativni ,, ve smyslu, Ze je
pocitujeme tehdy, kdyz nas jejich uspokojeni vzpruzi a mame pocit, ze jsme lepsi nez nasi blizni* (s. 95). Tyto
., ukojujict touhu po nadrazenosti* (dtto) oznacuje moznd opravdu za neuspokojitelné. Maji riist s tim, jak roste
zivotni Groven. Coz vSak nema platit u potieb absolutnich — ,, brzy miizeme dospét do bodu ..., kdy tyto potreby
uspokojime ve smyslu, Ze budeme radsi svou energii vénovat neekonomickym zameérum* (s. 95). S ¢ehoz Keynes
vyvozuje, pokud nepfijde dalsi velka valka a populace dramaticky nevroste, Ze ,,za sto let miizeme vyresit
ekonomicky problém ...* (tamtéz). Jinymi slovy ,, ekonomicky problém ... neni definitivnim problémem lidstva*
(dtto).
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Nasledné Keynes — i s citacemi ¢asti basni a proz — pfemita nad tim, ze s vyfeSenim ekonomického problému,
L lidstvo prijde o sviij tradicni smysl* (s. 96). Klade otazku, zda to lidstvu prosp&je? Clovék ,, bude muset poprvé
od svého stvoreni celit redalnému, trvalému problému — jak vyuZit situaci, kdy ho netizi ekonomické starosti, jak
vyplnit volny cas, ktery mu opatrila véda a slozeny urok, aby zil moudre, prijemné a dobre* (s. 97). Keynes sni o
tom, Ze s tim, jak hromadéni bohatstvi ztrati spolecensky status, se vyrazn¢ proméni moralni kodex. Laska
k penéztim jako vlastnictvi zacne byt vniméana coby ,,odporna zvrdcenost ...« (s. 98). Sni o navratu k nékterym
nabozenskym zasadam a tradicnim ctnostem, kdy hrabivost bude opét povazovana za nefest, lichva za precin a
laska k penéziim za poc¢inani mrzké. Rychlost, kterou se ma lidstvo ptiblizovat ,, pFistavu hospodarského blaha*
(s. 100) ma zaviset , nasich schopnostech kontrolovat populaci, nasi odhodlanosti vyhnout se valkam a
obcanskym nepokojiim, nasi ochoté svérit vedé zdleZitosti, jimiz se véda ma zabyvat a na rychlosti akumulace
urcovaném ziskovou marzi mezi vyrobou a spotrebou ... (tamtéz).

(Ne)naplnéni technooptimistickych vizi piesahuje ramec recenze. Poznamenat Ize, ze ocekavani zkracovani
doby prace, spojovana s mechanizaci, dnes s automatizaci, digitalizaci a robotizaci se spiSe nenapliuji. Lidé
mnohdy pracuji déle iintenzivnéji a ktomu se stiraji rozdily mezi volnym casem a praci. Standardni
argumentace tvrdi, ze Keynes nepocital s masivnim nartistem konzumerismu, kdy ma jit o svobodnou volbu, pfi
které se 1idé rozhodli pro vétsi mnozstvi zabavy a hracicek pied krats$i pracovni dobou. U rozliSeni potieb
absolutnich a relativnich lze diskutovat roli, resp. promény pozi¢nich statkd etc. Ohledné tdajného snizeni
vyznamu ekonomickych problému i ekonomi samotnych lze pfipominat frazi ,,It’s the economy, stupid“, v
marxistické parafrazi: ,, Vsechno je o viastnictvi“.

Blok Eseje hospodarské a penezni ptinasi Sest texti. Esej Program expanze (1929) je vynatkem z pamfletu
sepsaného spolu s H. D. Hendersonem na podporu kandidatury liberalniho politika D. L. George. Keynes varuje
pfed mnoha dimenzemi nezaméstnanosti a obhajuje rozvojovy program zameéstnanosti. Nové investice maji
zamg&stnanost zvysit, pfiCemz k jejich zdrojim fadi Gispory z vyplat na davky v nezaméstnanosti, Gispory lezici
ladem kvili nedostatku pfiméfeného mnozstvi uvérti a snizeni Cistého objemu pujcek do zahranici. Keynes
kritizuje ,, posedlost ministerstva financi viastnim rezortnim problémem refinancovani dluhu* (s. 113). S ¢im
souvisi zamitani deficitné financovanych statnich investi¢nich programd, které by mohly opétovné nastartovat
nefunkéni ekonomicky stroj. Keynes nabadd k odvaze, otevienosti i experimentovani a odmitd ,,slogany
hospodarské deprese a upadku “ (s. 116) v podobé¢ ustrasenosti, obstrukcei, negace, restrikce a necinnosti.

Material Velky propad 1930 (1930) reaguje na krizi, pficemz nejprve vénuje pozornost ,, mimoradné intenzité
propadu” (s. 118). Keynes tvrdi, Ze na obnoveni rovnovahy nestaci ,,omezeni produkce, ani snizeni mezd samo o
sobé ...” (s. 119). Varuje pfed vlnou bankrotd, krachti a nesplacenych zavazkl, které by mohly otiast
,samotnymi zaklady kapitalistického systemu® (s. 120). Coz ma byt urodna pida , pro Stvani, vzpouru a
revoluci“ (tamtéz). Ve druhé Casti rekapituluje situaci a snazi se naznacit odpovéd na otazku, jak muze
ekonomika znovu nastartovat. S odkazy na pojednani Treatise on Money (London: Macmillan 1930) konstatuje,
ze zékladni pfi¢ina problému spociva ,,v nedostatku podnikatelske aktivity kwili neuspokojivemu trhu
kapitalovych investic“ (s. 122). Nedostate¢nou tvorbu kapitalovych statkd (a to ve svétovém méfitku) spojuje
s kombinaci n¢kolika pficin (pfistupy veritel i dluznikd, existence politickych dluznikd kvtli zavazkiim Mirové
smlouvy, nestabilni situace investicnich navykd doma i ve svété). Prvni krok budouci hospodaiské politiky
ptitom ,, nemiize udélat nikdo jiny nez centralni banky nejvétsich veritelskych stati ... " (s. 125).

Na vazné tézkosti bank cili esej Bankovni duisledky kolapsu hodnoty penéz (1931). Pfipomina, ze pro moderni
sveét je ,, navysost charakteristické* vlozeni ,, penézniho zavoje mezi redlnd aktiva a viastnika majetku* (s. 127).
Financovani aktiv na dluh probihd skrze bankovni systém. Keynes opakuje, ze ,,zména hodnoty penéz miize
velmi vyrazné zprevracet relativni pozice téch, kdo maji na penize ndrok, a tech, kdo penize dluzi* (dtto).
Pozornost vsak zamétuje na konsekvence velkych zmén hodnoty penéz, tj. kolisani cenové hladiny pro banky.
Té&chto se nemaji dotykat fluktuace mirné, nebot’ banky dopfedu s kolisanim cen aktiv pocitaji a ,,od dluznika
proto pozaduji cosi, co prihodné nazyvame ,,zdaloha“* (s. 127). Hrozivé vyhlidky ovSem nastavaji, pokud
penézni hodnota aktiv na kratkou dobu poklesne a presdhne uroven obvyklé , zdlohy“. K ¢emu mélo
v modernich dé&jinach poprvé dojit v roce 1931. ,, Na trhu se rikd, ze se ,,zaloha” vyparila“ (s. 128). Banky tak
prestavaji byt ochotné financovat projekty, ,,v nichz by jejich prostredky mohly zamrznout” (s. 129). Pro
kvantitativni zhodnoceni naznacuje Keynes zmény cen rtznych aktiv. Varuje, ze , pokles penéznich hodnot
v rozsahu, ktery zazivame nyni, ohrozuje stabilitu celého financniho systému* (s. 131). ,, Nerozumni* konvencné
seridozni bankéfi méli pfitom dlouho odmitat ,, dostatecné drasticky lék™ (s. 132). Keynes uzavira: ,,Jsem
presvedcen, ze moderni kapitalismus stoji pred dvoji volbou: bud’ se néjak podari zvysit hodnotu penéz na
drivejsi urovné, nebo se masové rozsiri insolvence, upadky a velka cast financniho systému se zhrouti ...*
(tamtéz). Se systémovymi dopady, véetné prerozdéleni soukromého majetku atd.

Text Auri Sacra Fames (1930), neboli ,, Proklatad touha po zlaté ', zduraziuje, ze volba zlata ,,jako penézniho
standardu je zalozena predevsim na tradici® (s. 133). Keynes ironizuje silné¢ zakofenénou roli zlata a stiibra
v déjinach a s odkazem na S. Freuda uvadi, ze ptedevsim zlato ,, uspokojuje hluboké pudy a slouzi jako symbol*
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(s. 133-134). Konstatuje obecny nedostatek zlata a revoluéni promény, kdy ,,dlouhy vek komoditnich penez byl
nakonec nahrazen vékem stdatovek a bankovek* (s. 135). Role zlata se m& meénit, nicméné ,, zlato se stalo soucasti
vybavy konzervativci ... (s. 134) a jeho priznivcu zistava stale dost.

Viiv hodnoty penéz na distribuci majetku a VIiv zmény hodnoty penéz na vyrobu jsou pasaze obsahlejsiho
ptispévku Socidlni diisledky zmény hodnoty penéz (1923). Zkoumany jsou dopady inflace a deflace na rozdé€leni
a na neprirozené zpomaleni ¢i zrychleni tvorby majetku. Keynes zac¢ina dopady na distribuci, kde se soustfedi na
inflaci. Zminuje funkce penéz, uvadi historické ptiklady a formuje ponauceni. Ani ve vztahu k hodnoté penéz
nepovazuje za spravnou politiku laisser-faire. Rozumna statni politika by méla — pro zajisténi pfemény uspor
v investice — ,, udrzovat stabilni ménovy standard ... upravit prerozdélovani narodniho bohatstvi ... kdyz se kwiili
dedickym zakonum a mire kumulace prilis velka cast prijmu aktivnich vrstev presunula pod vydajovou kontrolu
neaktivnich* (s. 144). Po rozboru vlivii z pohledu investori pfechazi k podnikatelim a zaméstnanciim, vcetné
napi. tendence zaostdvani mezd za cenami. Ohledné dopadd zmén hodnoty penéz na vyrobu klade ddraz na
deflaci. Neopomiji ptsobeni ocekavani vyvoje cenové hladiny na vyrobu ani spekulaéni chovani
v individualistickém kapitalismu. ,,Nejlepsi lék ... spociva v tom, Ze zajistime, aby se zadna presvédciva
ocekavani, ze ceny jako celek zacnou klesat nebo stoupat, viibec neobjevila ... " (s. 150). Charakteristika nevyhod
rustu 1 poklesu cen Usti v zavér, ze obé je zlem — ,, Inflace je ... nespravedliva a deflace neni prospésna“ (s. 151).

Struény text Inflace (1919) zacina radou Lenina ,, nejlepsi zpiisob, jak znicit kapitalisticky system, je zkazit
jeho meénu* (s. 152). Keynes davé glose za pravdu a uvadi negativni dopady inflace. Zkazeni mény ,, aktivuje
vSechny skryté destruktivni sily ekonomickych zdakonii tak, zZe to naprosto nikdo nepoznd“ (dtto). Pfipomina, ze
,,zbohatlici* (bohatnouci na piekotném rustu cen) jsou ,, dusledkem, nikoli pricinou rostoucich cen* (s. 153).
Odsuzuje podnécovani nenavisti vefejnosti k podnikateliim a pravé pficiny spojuje se zvracenymi politikami
statd.

Cast pojmenovana Varia obsahuje predeviim Komentdi k Obecné teorii zaméstnanosti (1937). Prelozena je
podstatna ¢ast odpoveédi J. M. Keynese na kritiku ¢tyf recenzentl The General Theory of Employment, Interest
and Money (London: Macmillan 1936). Pro pochopeni je nutné znalost tohoto dila, pfedstavené¢ho in Politicka
ekonomie, 2021, ¢. 1 (s komparaci ¢eského vydani Praha: Cicero 2020 s vydanim zroku 1963). Zarodky
myslenek ,, Obecné teorie” lze vystopovat v fadé esejl, na coz ostatné upozorfiuje i anotace na zadnim piebalu
recenzovaného vyboru. ,,Obecna teorie” je pritom oznaCena za ,,zdkladni dilo déjin ekonomie®. Slavko
,,zdkladni“ by jisté §lo diskutovat, nicméné jeji vyznam opomijet nelze.

Ke Komentari tudiz pouze telegraficky. Keynes — pfi odliSeni od (neo)klasickych teorii — zmifuje dopady
., hejistych znalosti, pticemz upfesiiuje pouzivani terminu nejistoty. Formuluje postupy chovani racionalniho
Cloveka v nejistém svéte, osvétluje funkce penéz, pojeti tiroku v kontextu teorie preference likvidity a chapani
uspor a investic, véetné faktort jejich kolisani. S tradi¢ni teorii se ma rozchazet i v presvédceni o vyznamu teorie
efektivni (agregatni) poptavky, ,, 4. poptavky po produkci jako celku* (s. 164), kterd méla podle Keynese byt
,pres sto let uplné zanedbdavana® (tamtéZz). Vedle vySe investiénich vydaji pfipomina faktory urlujici vysi
vydaji na spotfebu, dospiva k principu multiplikatoru a teorii shrnuje tak, ze ,,s ohledem na psychologii
verejnosti je uiroven produkce a zaméstnanosti jako celku zavisla na vysi investic“ (s. 165). Zavérem rekapituluje
davody, v nichz se vzdaluje tradiéni teorii. Jde o: 1) ,, Hypotézu vypocitatelné budoucnosti* vedouci k chybné
racionalizaci. S podcenénim bytostné nejistoty, nadéji i strachu. ,, Vysledkem je nespravna teorie urokové miry*
(s. 166). 2) Ortodoxni teoric ma ignorovat nezbytnost ,, vypracovat teorii nabidky a poptavky produktu jako
celku® (s. 167). Keynes odmita zjednodusené interpretace Sayova zakona (a pochybuje, Ze vétSina modernich
ekonomu s nimi souhlasi) vedouci k uniknuti psychologického zédkona, na némz spociva multiplikator.

Druhy pfispévek bloku Varia tvoii Esej o cetbé knih (1936). Za prvni krok k cetbé Keynes oznacuje
schopnost ¢ist, véetné umeéni pieskakovat, aby se zabrdnilo marnéni Casu. Vyslovuje averzi k modernim
romaniim a autorim i novinam, s pfirovnanim k né¢emu jesté¢ horSimu, nez je odpad. Chvali od boha obdafené
zabavné autory (E. Wallace, A. Christie aj.) a taktéz paméti a casosbérné (auto)biografie. Ze soucasné poezie
nema ,,moc co doporucit” (s. 171). Zamysli se i nad uskalimi popularizace nckterych oblasti védeéni, véetné
politické ekonomie. Upozoriiuje na urcité tituly a konci apelem na potiebu ucit se Cist od détstvi.

Eseje valecné (Mirova smlouva) je pojmenovani étvrtého bloku se ¢tyfmi texty. Jiz esej Pariz (1919)
formuluje obavy o uspofddani a vyvoj Evropy po Velké valce. ,, Predstavitelé francouzského a britského
naroda ... riskuji, Ze uzavienim miru ... dokonaji zkdzu, jiz Nemecko zapocalo, a mnohem vic poskodi — trebaze ji
mohli obnovit — kifehnou a slozitou organizaci, beztak rozvracenou a ponicenou valkou, ktera je pro Zzivot
evropskych narodit nepostradatelna (s. 177). Keynes pfitom srovnava atmosféru povalecné Patize a Londyna.

Text Je schopno Némecko platit valecné reparace? (1919) varuje pred kratkozrakosti navrhovanych reparaci.
Keynes pripomina ztraty kolonii, zaoceanskych spojeni, obchodniho lod’stva, zahrani¢niho majetku, zniceni
vyrobnich kapacit, odstoupeni izemi a zdroji, obéti na obyvatelstvu, vale¢ny dluh, pokles mény i politické
peripetie nejen na némeckém tzemi. I to, ze nakonec ,, bude Nemecko moci vzdy zaplatit pouze vyvozem urcitych
komodit ...” (s. 180). Analyzuje némecké hlavni vyvozni artikly (Zeleznd ruda, strojirenstvi, uhli, vinéné
produkty, bavinéné produkty, obili a kozené vyrobky) a klade otazku ,, Kterymi komoditami by Némecko mélo
platit?“ (s. 182). Uvazuje i sniZzeni némeckého dovozu i zivotni trovné a komfortu v Némecku, odhaduje
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prislusné ¢astky a dospiva k zavéru: ,, Za soucasnych podminek ... nevérim, ze tolik miize zaplatit™ (s. 183). Tém,
kdoz jsou piesvédCeni, ze ,, Nemecko miize rocné spldcet castky v radech stovek milioni liber Sterlinkii* (dtto)
Keynes vzkazuje, ze ,, musi Fici, ve kterych konkrétnich komoditich podle nich bude zemé platit a na kterych
trzich se zbozi proda* (dtto). Rozebirda i mozné namitky a konstatuje, ze lidé, vcetné politiki, vlivem valky,
inflace a destabilizace mény ,,ve financni oblasti ztratili veskery smysl proporci* (s. 185). V zavéru upozoriiyje,
ze nejde ,,jen o zavazky a ekonomicka fakta* (s. 187). Politiku ,, redukujici Néemecko do sluzebné role na celou
generaci, degradujici Zivoty milionit lidi a privadéjici do nestésti cely narod* (dtto) oznacCuje sice za
proveditelnou, le€ za ,, odpornou a mrzkou “, ttebaze ,, bychom na ni vydeélali ... (tamtéz).

Materidl Ndvrhy na obnovu Evropy (1919) sestava z pasazi Revize smlouvy, Vyporadani spojeneckych dluhi
a Mezindrodni pujcka. Zprvu je diskutovana existenci ustavnich nastroji umoziujicich zménit Versailleskou
smlouvu (Spolecnost narodd, teritorialni dohody). Keynes navrhuje ,,#7% hlavni zmény, které jsou pro
hospodarsky zZivot nezbytné; tykaji se valecnych reparaci, uhli a zZelezné rudy a celnich tarifii™ (s. 190-191).
Zmény konkretizuje a formuluje v paragrafech. Od navrhG na upravu reparacnich podminek ve vztahu
k Némecku (v podobé velkého snizeni castky) prechazi k Gipravam rozvrzeni mezi Spojenci. Rozebira
problematiku valeénych dluhti, resp. vzdjemnych dluhti Spojenci. K enormnim vzijemnym papirovym
zavazkim (ve smyslu dédictvi po valeénych financich) uvadi: ,, Dokud z téchto papirovych okovii nase koncetiny
neuvolnime, nikdy se nepohneme z mista* (s. 200). Ohledné vnitiniho dluhu vyslovuje ptfesvédceni, ,,Ze ho
vymytime pouze kapitalovou dani ... (tamtéz). Dalsi finan¢ni navrh se tyka urgentni pomoci Evropé v podobé
mezistatni ptjcky, coz blize odivodiuje. Za zaddouci povazuje ,, Evropu zaopatrit minimalni castkou likvidnich
zdrojut nezbytnych k obnoveni divery, k renovaci hospodarské struktury a k tomu, aby bylo jeji ohromné vnitini
bohatstvi k uzitku pracujici populace” (s. 205).

Pro porozuméni eseji Zména ndazoru (1921) je nutnd povédomost o zakulisnich dé&jinach Versailleské
smlouvy a jejim nasledném neplnéni i o Keynesové praci The Economic Consequences of Peace (z roku 1919,
New York: New York: Harcourt, Brace and Howe 1920, ¢esky Ekonomické diisledky miru. Brno: CDK 2004),
na kterou se text odvolava. Zminéna kniha analyzuje disledky smlouvy. Na zakladé osobni ucasti na jednani a
znalosti zvazovanych variant povale¢ného uspofadani Keynes piedpovida, ze koneéna podoba smlouvy je
zarodkem budoucich konfliktd. V eseji opakuje, ze smlouva ,,nebyla proziravd, nebyla uplné splnitelna a
ohrozovala zivot Evropy* (s. 206). Uvazuje nad povinnosti ziikat se pravdomluvnosti ve prospéch vetejného
blaha u politikii a vefejnych cCinitel. Poukazuje na rozdvojeni nazorl na vefejné, které hlasaji politici a tisk, a
nazory, které , politici, novinari a urednici vyjadruji v uzavienych zakulisnich kruzich a kulodarech* (s. 208).
K tomu v ,, Anglii (a ziejmé i jinde) existujici dva ndazory verejnosti: jeden najdeme na strankdach novin a druhy
Jje ndazor, ktery zastupy normalnich lidi vyznavaji v soukromi* (tamtéz). Coz vztahuje na rétoriku vale¢ného
odskodnéni, o kterém mél i v roce 1919 primérny Anglian vnitin€ pochybovat. Pfitom vSak tuto rétoriku pro
vnéjsek akceptoval, s presvédCenim, Ze to v praxi nezptusobi mnoho $kody. Za dva roky ovSem méla nastat
proména ,, britského vnéjsiho ndzoru; protoze je uz patrné, ze trvat na valecném odskodnéni prinasi v praxi
negativni dusledky, zatimco emoce jiz znacné vyprchaly“ (s. 208).

Zaveéreény — nejobsahlejsi — blok Eseje biograficke seznamuje s Keynesovym oblibenym zanrem v podobé
psychologického portrétu a biografické skicy. Obsahuje tucet portréti statnik®, védci a ekonomi. Ctivé,
zajimavé a nikoli nestranné, jak sam Keynes upozoriuje.

Text Rada ctyr (1919) vznikl bezprostiedné poté, co Keynes na Pafizské mirové konferenci rezignoval jako
predstavitel ministerstva financi. Rada ctyf bylo oznafeni dominantnich osobnosti konference, ke kterym
nalezeli politici G. B. Clemenceau, D. L. George, T. W. Wilson a V. E. Orlando. Keynes se soustfedi pfedevsim
na francouzského premiéra Clemenceaua. a francouzskou politiku i historii. O neustupném Clemenceauovi
uvadi: ,, K Francii mél stejny vztah jako Perikles k Aténam — Ze je jedinecna sama o sobé a na ostatnim nezalezi
... “(s. 215). Keynes sugestivné lici, véetné metafor i versu, kterak se ,, Clemenceauovi povedlo docilit toho, co
jeste pred néekolika mesici vypadalo jako nemyslitelny a nemozny navrh, a to zZe Nemciim vitbec nedoprejeme
sluchu“ (s. 229). Pozd¢ji, na naléhani piatel, Keynes ptidava pasaz tykajici se britského premiéra George. Tato
ve vyboru figuruje pod nazvem Lloyd George Fragment (1933). Oba materidly Keynes prezentuje jako
dokumenty, ,,jak tehdy situaci bez prikras vnimal clovek, ktery cely proces zblizka pozoroval“ (s. 230). Za
,,osobnosti Parize* oznaéuje pravé Clemenceaua, ktery mél byt ,, mordlné nejobdivuhodnéjsi* a George, kterého
ocefiuje coby ,,intelektudalné nejvytiibenéjsiho“. Keynes uzavira: ,,Z jejich nesourodosti a slabosti povstala
smlouva, ditko téch nejméné cennych viastnosti svych rodicii, mrzké, amoralni a hloupé“ (s. 235).

Prispévek Winston Churchill: O valce (1927) je originalni recenzi titulu Churchill, W. S.: The World Crisis,
1916-1918. New York: Charles Scribner's Sons 1927 (¢esky Sveétova krise 1911-1918. Kniha I, II, III. Praha:
Melantrich 1932). Podle Keynese, jde o skv€lou knihu, ktera ,,neni déjepis* (s. 236). ,,Je to série epizod,
pohledii z ptaci perspektivy, které maji osvétlit urcité aspekty velkého boje a v Sirsi strategické perspektivé
potvrdit autorovu tezi o vedeni modernich valecnych konfliktii“ (dtto). ,, Churchillova hlavni teze se zaklada na
presvedceni, zZe se ... profesiondlni vojaci, , lampasdci*, v zasadnich vojenskych otdzkdach ve vSech stdatech
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vetsinou mylili ..., zatimco profesionalni politici, ,,sakaci* ..., méli vétsinou pravdu® (s. 237). Keynes ocenuje
dalsi postiehy a zejména zajimavé portréty dustojniki.

Posledni svazek cyklu The World Crisis — The World Crisis: The Aftermath (napt. Delhi: Gyan 1929, ¢esky
Svetova krise 1911-1918. Kniha I, II, III. Praha: Melantrich 1932) ptedstavuje text Winston Churchill: O miru
(1929). Cely cyklus ¢itajici cca 2 000 stran Keynes hodnoti jako ,,zdaleka nejlepsi prispévek k valecnym déjinam
a jediny, v némz se nadani historika a rozeného spisovatele poji s realnymi zkuSenostmi a bezprostiednimi
znalostmi jednoho z hlavnich aktérit udalosti* (s. 244). Nicmén¢ posledni svazek série nepovazuje za tak dobry
jako dva ptedchozi a piSe: ,, horsi uroven je ziejmé smutnym dusledkem urednich povinnosti autora® (tamtéz).
Upozoriiuje, ze i Churchillovi se stava, ze ,,jeden dojem prekryva dalsi* (s. 244) a tak mnohé dilezité zapomina.
Vénuje se téz popisu Pafizské mirové konference, kde u Churchillova liceni postrada ,, citovou angazZovanost .

Rezignace A. B. Lawa na premiérské kieslo ze zdravotnich divodi lituje esej Bonar Law (1923). Keynes, a¢
sdm nekonzervativni, ocefiuje konzervatismus Lawa a jeho polemické schopnosti. Mimofadnou osobnost
liberalniho politika a ministra pro Indii E. S. Montagu chvali text Edwin Montagu (1924). Jako opravdového
statnika a pracovitého politika vykresluje liberalniho politika a premiéra H. H. Asquitha esej Lord Oxford
(1928). Keynes je fascinovan intelektualni tradici i pozoruhodnym piibuzenstvi u britskych elit. Drobnic¢ka Velké
pribuzenstvo Villiersu (1928) uvazuje nad shromazd’ovanim ,,dedicnych pikantérii”, spojujicich lidi slavné i
méné slavné ve studiich Gun, W. J.: Studies in Hereditary Ability. London: George Allen & Unwin 1928. Ze
sledovani rodokment ma, dle Keynese, plynout, Ze ,,z urcitého malého ,, pribuzenstva““ vzesly osoby vymykajici
se vSem meéritkim (s. 264).

Skica FEinstein (2013), nepublikovana za Keynesova Zivota, se v origindle jmenuje Moje navstéva Berlina.
Popisuje dojmy ze setkani s Einsteinem a podtrhava jeho zidovsky ptivod. Pozdéji Keynes pomaha zidovskym
uprchlikim. Delsi esej Newton, clovek (1951) nebyla Keynesem revidovana. Byla pfednesena bratrem na
oslavach Newtonova vyroci v roce 1946. Lici genidlni a zvlastni osobnost 1. Newtona, usiluje o nahled do jeho
myslenkového svéta a vyvraci nékteré tradované myty ohledné zivota i dila. Keynes neopomiji magické a
alchymistické pokusy, kterym se Newton vénoval. Zdiiraziiuje ptfitom silu intuitivni poznéni.

Obsahly biograficky portrét Robert Malthus (1766-1835), Prvni cambridgesky ekonom je datovan 1933, resp.
1935. Keynes upiesiiuje, ze nejde o vycerpavajici Malthustiv zivotopis ani o celkové shrnuti ¢i hodnoceni
ptinosu k ekonomické véde¢. Cilem bylo ,, vybrat takové informace, které ho nejlépe charakterizuji, a predevsim
dodavaji plasticnosti intelektualni atmosfére, v niz vyristal doma a v Cambridgi* (s. 280). Stiipky informaci,
postiehd i glos doplituji obsahlé citace tykajici se T. R. Malthuse a zna¢né rozsahly poznamkovy aparat.

U textu findlniho William Stanley Jevons (1936) jde o proslov o Zivoté a dile ekonoma a statistika ke stému
vyro¢i narozeni, ktery Keynes piednesl pred Kralovskou statistickou spole¢nosti. Opét zivé a lidsky koncipovany
materidl je Clenén do osmi paragrafii a je plny citaci a odkazli. Za pfipomenuti stoji napf. vzpominky F. Y.
Edgewortha a H. S. Foxwella ohledné Jevonse jako osobnosti, ktera pouze nerada ptednasela. Foxwell
v rozhovoru tvrdil: ,, Neznal jsem horsiho predndasejiciho ... skakal z myslenky na myslenku ... “, poté se odmlcel a
,,po chvili 7ekl zménénym hlasem, ,,Jevonse vystihuje jediné — ze byl genialni** (s. 357).

Vybér Keynesovych esejii je mozné oznalit za zdafily, reprezentativni a v mnohém stale inspirativni.
Zavérem pripomenime Keynesovu glosu: ,, Myslenky ekonomii a politickych filozofii, at' uz maji pravdu, nebo ne,
maji vetsi moc, nez se vSeobecné chape. Prakticti muzi, kteri sami sebe povazuji za odolné vici vSem
intelektualnim viiviim, jsou obvykle otroky nékterého ze zesnulych ekonomii. A nemusi to byt zdaleka jenom J.
M. Keynes.
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4. Pracovni materialy

Péstovani vize, jakou potrebujeme

’.

Uvodni poznamka
Prvnich 60 pokracovani je uvetejnéno v predchazejicim ¢isle Marathonu. V tomto ¢isle jsou pokracovani 61-

79.
Zde jsou dulezité odkazy pro ty, kteti by se chtéli péstovani vize zicastnit:
- Tady lze sledovat dalsi pokraovani: https://radimvalencik.pise.cz/archiv/
- Zde probiha diskuse k vizi, do které se mize zapojit kazdy: https://radimvalencik.pise.cz/10057-vize-jakou-

potrebujeme-41.html
- Zde jsou vylepsené stranky k diskusi, také se mize zapojit kazdy: https://svetlikmar.wixsite.com/nova-vize

Vize, jakou potiebujeme/61: Jak si vedou nasi manazeri a co je ¢eka

V 5. pokracovani Vize, jakou potrebujeme jsme informovali o aktivité¢ 32 manazert (ktera postupné ziskala
oznaceni Druha transformace). Jejim smyslem je rovnéz vytvofit uréitou vizi, kterd by pomohla vyvést
spolecnost z krize, viz:

https://radimvalencik.pise.cz/9995-vize-jakou-potrebujeme-5.html

Nyni tato skupina vydala bulletin. Zni dokonce 1épe nez pivodni manifest. Je konkrétnéjsi a souCasné
skromnéjsi - v podstaté alternativu rozméliuji do dil¢ich krokt, z nichZz nékteré jsou sympatickém, ale nutné
narazi.

Zde je prvni bulletin ke "Druhé ekonomické transformaci" (skupiny manazeri) véetné uvodu:

Martin Vohanka (Eurowag):

Dobry den a skvély start do nového roku vSem. Pravé Ctete prvni Cislo bulletinu, kterym budeme Vs,
signatafe vyzvy k 2. ekonomické transformaci, informovat o déni kolem vyzvy a jejim rozvoji nebo ¢innosti.

Ohlaseni vyzvy na akci Forbesu "Lepsi Cesko” 17. listopadu lofiského roku se setkalo s velmi pozitivnim
ohlasem. Pozornost médii predcila nase ocekavani. Vetime, Ze jeden z cili vyzvy se timto zcela naplnil. Tedy
aby jasné a s dostateénym zasahem zaznél nazor podnikatelti napfi¢ odvétvimi k tomu, co nase zemé potiebuje k
dosazeni udrzitelné prosperity. Je skvélé, ze se zahy po vyhlaSeni ozvalo velké mnozstvi osobnosti a organizaci,
kteti se chtéji k iniciativé piipojit ¢i konkrétné prispét k jeji realizaci svou praci.

Tento uspéch, na némz kazdy ze signatai ma svlij vyznamny podil, je nepochybné i silnym zavazkem
naplnit druhou premisu projektu, kterou je dotazeni navrzenych opatieni az do jejich implementace. Diilezitym
ptedpokladem tspéchu je trvaly tlak na statni administrativu. Proto budeme kontinualné, s Vasi soucinnosti,
udrzovat téma nasi vyzvy v medialnim prostoru.

Pied Vanoci jsme vytvofili maly Organizaéni panel, slozeny z Martina Wichterleho, Radka Spicara, Tomése
Salomona, Martina Vohanky a dvou zastupct pfizvané komunikaéni agentury Digital First Marketing Group,
ktery se schazi kazdy tyden. Skupina mé tfi kli¢ové ukoly. Ridit zékladni operativu iniciativy, jeji komunikaci
navenek a mezi signatafe a zejména zajisténi zdrojii a monitoring realizace jednotlivych opatfeni.

Dalsim klicovym krokem k uskuteénéni naSich plant je ustanoveni projektovych tymi odpovédnych za
jednotliva opatfeni. Kazdy tym zastfesi ambasador, tedy reprezentant signatdii vyzvy. Projektovy manazer
ponese odpovédnost za fizeni daného projektu a jeho faktické dodani. Dale budou pfizvany vybrané zajmové
organizace, neziskovky a zastupci instituci s cilem dosazeni kvality ndvrhu opatfeni a konsensu napfic
relevantnimi stakeholdery. N4a§ podil na jednotlivych opatfenich bude rizny, a to v zavislosti na zralosti tématu,
jeho komplexité a pfipadné existenci organizaci, které jiz téma pied nami v né€jaké formeé uchopily. Napiiklad
transformace vzdélavaciho procesu vyzaduje pfedevsim nasi zastitu a tlak na vladu, nebot’ jiz existuje robustni a
dobfe zorganizovana zakladna organizaci, jez se tomuto tématu dlouhodob¢ vénuji. Na druhé strané u opatfeni
jako jsou zaméstnanecké akcie ¢i kapitalovy trh predpokladame naSi dulezitou roli prostfednictvim
zainteresovanych signataiit vyzvy, a to zejména v definici opatfeni, byt i u takovych opatfeni budeme
spolupracovat, napi. se Svazem primyslu a dopravy ¢i Bankovni asociaci.

Timto Vas zadame, abyste kontaktovali kohokoliv z Organizacniho panelu, mate-1i chut’ a moznost pfispét,
at’ uz formou know-how, ¢i jinak, k realizaci jednotlivych projektt. V dalsi ¢asti bulletinu naleznete opatfeni,
ktera jsme vybrali jako prvni k realizaci, az uz diky jejich dopadu, naléhavosti, ¢i pfiznivym okolnostem (viz
Ceské predsednictvi EU v druhé poloving roku).

Jesté jednou diky za Vasi podporu. Zistante s nami.

Martin Vohanka za Organiza¢ni panel vyzvy k 2. ekonomické transformaci

CO SE STALO A JAKE AKTIVITY SE CHYSTAJi

Ohlageni Vyzvy k 2. ekonomické transformaci na akci Forbesu "Lepsi Cesko" 17. listopadu 2021

Vytvofeni organiza¢niho panelu ve slozeni: Martin Wichterle, Radek Spicar, Tom4s Salomon, Martin
Vohanka a dvou zastupct pfizvané komunikacni agentury Digital First Marketing Group.
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Vybér priorit z Vyzvy:

Napiste, prosim, komukoli z organizacniho panelu, ve které pracovni skupiné byste se chtéli angazovat.

Pracujici a kapital - Uprava pravniho a dafiového ramce pro zaméstnanecké akcie stimulujici k participaci
zaméstnancl na kapitalovych vynosech podnikil jako nastroj motivace a socialni koheze.

Green Deal jako prileZitost - Je tieba vyjednat parametry reflektujici vychozi podminky a moznosti Ceské
republiky. Vytvofit kompetencni centrum zodpovédné za efektivni exekuci Green Dealu a koordinaci statnich
instituci, sdileni know-how a naslednou informovanost podnikatelské sféry.

Proexportni politika - Posileni podpory exportu prostiednictvim reformované EGAP, CEB a dalsi statni
infrastruktury na Grovni srovnatelné s nejvyspélejsimi staty Evropy.

Bez kapitilu to nejde - Posileni kapitdlového trhu prostfednictvim reformy penzijniho investovani.
Implementace systému dafiové podpory investovani obyvatel do akcii malych a stfednich vefejné
obchodovanych firem.

Chytra imigraéni politika - Zrychleni a zjednodusSeni administrativnich procesti spojenych s imigracni
agendou. Nastaveni jasnych kritérii reflektujicich potfeby pracovniho trhu a bezpecnosti zemé. Pfijeti sady
integracnich programti maximalizujici pozitivni efekty pracovni migrace.

Modernizace statu - Zfidit centralni autoritu pro digitalizaci statu s dostateénymi kompetencemi a kapacitou
k prosazovani a usnadnéni potfebnych zmén na tfadech. Datové podlozené vladnuti s dlouhodobou perspektivou
a jasné definovanymi cili je zakladnim predpokladem efektivni statni spravy.

Vazeni signatati, pokud mate zajem byt ¢lenem pracovni skupiny k vy$e uvedenym prioritnim témattim, nebo
byste byli ochotni vénovat sviij ¢as, abychom o Vasi firmé vytvorili medailonek a zeptali se na Vas postoj k 2.
ekonomické transformaci, kontaktuje prosim Janu BakeSovou, jana.bakesova@dfmg.cz

ZAJIMAVE CLANKY V MEDIICH

Bud’ budeme v Cesku zelenéjsi produkty vyvijet a vyrabét, nebo za né zaplatime jinym.

Kontakt:

Kontakt pro média a novinare

Tomas Jindfisek

Hlavni koordinator komunikace

E-mail: tomas.jindrisek@dfmg.cz

Tel.: 724 105 416

Tomas Stanck

PR

E-mail: tomas.stanek@dfmg.cz

Tel.: 739 280 905

K tomu ode mne:

Iniciativa je uziteéna, tento bulletin naznacuje, ze v ni pievladla snaha fesit konkrétni problémy, které by
pomohly nai ekonomice. Ale tak, jak se pojatd, se ji nepodaii vytvoFit FUNKCNI JADRO VIZE, které by ji
udélalo realizovatelnou, stalo se platformou pro integraci zainteresovanych lidi i dilé¢ich prFistupi k
realizaci zmén. K tomu je totiz zapotiebi piinejmensim ujasnit si triaddu: SUBJEKT-ZMENA-POLARITA, viz
40. dil:

https://radimvalencik.pise.cz/10056-vize-jakou-potrebujeme-40.html

Tj. kdo zmény provede (jak je spojena tvorba vize s formovanim subjektu zmény), v jakych
historickych ramcich zména probéhne (jakou hadanku déjin FeSi), ktera polarita ve spolecnosti je
dominantni (kdo nezbytnym zménam brani).

Uvedu konkrétni priklad. Manazefi si kladou velmi uzitecny cil:

Proexportni politika - Posileni podpory exportu prostiednictvim reformované EGAP, CEB a dalsi statni
infrastruktury na urovni srovnatelné s nejvyspélejsimi staty Evropy.

Sougasti tohoto cile by nepochybné mélo byt obnoveni schopnosti CR vyvazet investi¢ni celky (a to uz
nemluvim tfeba o vyvozu zbrani) na urovni dejme tomu Rakouska, nebo na urovni pied listopadem 1989. Jenze
soucasna globalni moc funguje tak, Ze tomu, co by nasi zemi umoZznilo ekonomicky "dychat", postavit se
na vlastni nohy, bude branit restrikcemi pod vykonstruovanymi zaminkami (od — zapomenutého - Ricinu
k Vrbéticim, od Vrbétic k Ukrajiné), jak jsme tomu svédky. Pokud nepochopime, jak vznikla, jak pisobi a
jak degeneruje soucasna globalni moc, jakou protihru vidi ni postavit na urovni nasi zemé a jejich spojenci
v ramci stiedounijniho prostoru, zadna "druhd trasformace" se nepodaii. K tomu viz:

https:/radimvalencik.pise.cz/4432-pred-jihlavou-o-degeneraci-soucasne-moci.html

M;j. proto také zdiraziuji, Ze je nejdiive je dulezité vypéstovat funkéni jadro vize, a teprve pak pfistoupit k
"resortnimu” feSeni problémi, protoze bez toho vSechny uziteéné navrhy narazi na nepickonatelnou bariéru.
S tim se setkaji i ti, ktefi se pokusi o vytvareni a prosazovani projektu Druhé transformace. Jejich iniciativa je
vyznamnd zejména proto, Ze si sami uvédomi, kde je problém. Pravé v takovychto aktivitich se budou rodit
"spojenci shora" kvalifikovaného "odporu zdola" vici tomu, co se déje. Protoze jadro soucasné moci bude
jednat stale vice pod tlakem své degenerace a potlacovat pokusy o reformu (sazet na Lipavské apod. poskoky),
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vymani se zjeho tlaku lidé, kterym o néco jde, ktefi jsou schopni pfemyslet a hajit budoucnost vlastni,
budoucnost svych déti, budoucnost nasi zemé i budoucnost nasi civilizace.

Z tohoto hlediska bude zajimavé sledovat to, jak bude pokracovat vySe prezentovana iniciativa v porovnani
se sdruzenim Kudy z krize, jejiz ¢innost 1ze sledovat zde:

https://www.kudyzKkrize.cz/

Vize, jakou potiebujeme/62: Jana Simonova — vize Ceska pro 21. stoleti

Prvni vstup Zeny do péstovani vize. A vyznamny!

VIZE Ceska ve 21. stoleti

Ing. Jana Simonova, CSc.

Koncem minulého rezimu cely narod védél, ze zména byla nutna, a proto se tak snadno vzdal své moci a
bohatstvi. I kdyz mnozi méli pfedstavy, jaké zmény by vedly k lepSimu, nebyl Cas a prostor pro ziskani vétsi
podpory pro nové myslenky. Narod nemél Zadnou konkrétni vizi, jen viru, Ze Zapad nam poskytne lepsi
budoucnost. Nyni vime, Ze vira nestaci, ze Zapad sleduje predevsim své zajmy, které realizuje bez ohledu na
to, zda je to také ve prospéch jejich spojencu (privatizaci po€inaje, danovymi tlevami a riznymi pobidkami, a
rostoucimi vojenskymi vydaji konce). Dnes vime, Ze poklonkovanim a slepou poslusnosti si jako narod
nepolepsime, jen n¢kolik jedinct ziska extra vysluzku.

Zatimco jsme se v 90. 1étech utapéli v politickych pitkach a vycitkach, tak jsme pfisli o narodni majetek, a
ted’ se nedivme, ze novi vlastnici si odvadéji své zisky do zahrani¢i. V nasem urputném boji o svobodu a
demokracii jsme zapomnéli, Ze nejvétsi zisky jdou vZdy majiteli, pak vrcholnému managementu a jen
drobky zuistanou pro provozni personal. Tak to je, vzdy bylo a bude, dokud bude soukromé vlastnictvi.
Piipominam to jen proto, Ze je tieba vnimat realitu, v niz Zijeme. Dobrovolné jsme se vzdali vlastnictvi toho, co
ptinasi zisky, a ziskali jsme svobodu poznévat svét, cestovat a ucastnit se vojenskych konfliktii ve svété. Po 30
letech stale naSe piijmy a dichody se nepfiblizuji tém v zapadni Evropé. Pro¢ tedy na sebe bereme stejné
zavazky jako ostatni zemé bohatého Zapadu, napt. 2 procenta HDP? Nikdo nas nenuti byt v tomto nejrychlejsi.

Stejné, jako jsme v 80. 1étech dosli k narodnimu konsensu, Ze takhle dal ne, tak dnes musime hledat narodni
konsensus na tom, kam chceme smétovat. Neustala prace a kultivovani nasi spolecné vize je tou cestou, na které
1ze mnohé objasnovat a ziskavat podporu lidi. Jak pise R. Valencik, jde o "nalezeni cest reintegrace spolecnosti
Jjako funkcni pospolitosti”.

K zékladnim bodam:

1. Jde o vizi budoucnosti ne o prognostické scénafe mozného vyvoje. Hodnotovy rozmér vize je tedy zasadni
Vize by méla odpoveédét na otazku, jak chceme zit. Jaka je spole¢na predstava lepsi spole¢nosti, o kterou chceme
usilovat. Vize proto musi byt ziva, reagovat na nové impulsy a ménici se podminky. Musi byt inkluzivni, aby

2. Jak chceme zit? Vychodiskem pro debatu mize byt:

- mir a bezpeci, spravedlivy pravni stat;

- stabilni prosperita — kontrolovana role trhu, progresivni zdanéni, se spoleCensky dohodnutym rozsahem
vefejnych sluzeb v oblasti zdravotnictvi, Skolstvi, obrany, bezpecnosti, spravy, vodohospodafstvi, verejné
dopravy a energetiky, bankovnictvi;

- rovnost piilezitosti (gender, mezigeneraéni, zachovani piirody).

Kazdy bod obsahuje fadu souvislosti a moznych politik, kterymi by se mohla napliiovat pfedstava lepsi
spolecnosti, ke které chceme sméfovat.

3. Jak toho dosdhnout? Dle mého ndzoru smérovani je cesta, nikoliv revoluce.

Napf. jednim ze zasadnich problémii soucasné¢ho svéta je nezkrotny riist piijmové nerovnosti. Revoluc¢ni
feseni jiz z minulosti zname, nebylo bezbolestné a ani efektivni a hlavné vedlo k trvalému rozkolu spole¢nosti.
Dle mého nazoru je jedinou cestou postupné smeétfovani ke sniZzovani nerovnosti, zejména formou
progresivniho zdanéni, pokud lidé povazuji efektivni vefejné sluzby za zékladni kamen kvality zivota. Lidé
musi dojit k tomu, Ze progresivni zdanéni musi reflektovat rozsah nerovnosti, Ze rovné dané nejvice zatézuji
nizkoptijmové skupiny a podkopavaji rozvoj celé spolecnosti. Lidé musi byt ochotni za lepsi svét bojovat nebo
aspon néco udélat ¢i néceho se vzdat.

4. Jaky svét umozni realizaci vize, kterd by korigovala Washingtonsky konsensus? Soucasné rozlozeni sil ve
svété dovedlo védomé svét tam, kde je a zarovein nenabizi zadné konstruktivni feSeni, jen piekotné rozevirani
ntzek, bezbfehé bohatnuti nejbohatSich a ignorovani ostatnich. Pokusy o zmény, jakym byl Monterrey
Consensus z roku 2002, se odrazily ve zménach politik a zahraniéni pomoci nékterych statii, zejména Ciny a
ostatnich zemi BRICS. Ale nejbohatsi staty svéta, zejména USA, prestoze Monterrey Consensus podepsaly, jej
nerealizuji a nechavaji volné pole Cin& pro novou rozvojovou spolupréci, napi. v Africe a jinych zemich svéta. -
Ptesto pfilezitosti ke zméné stale jsou. VétSina zemi svéta si prosla podobnou zkusenosti jako my a v pribéhu
kolonidlni nadvlady nebo osvobozovacich procest pfisla o své bohatstvi. Jejich pfirodni a jiné zdroje jsou dnes
vlastnény a vyuzivany nadnarodnimi korporacemi Zapadu. Ptes ztratu divery, vSechny zemé svéta hledaji cestu
k lepsi budoucnosti. Ze to neni jednoduché, neni tieba fikat.

19



vvvvvv

k Zapadu a je za zajmy Zapadu ochotno bojovat, véetné nasi soucasné vlady. - Dle mého néazoru je tieba, aby
vize poskytla zaklad pro spoluvytvafeni domacich politik, a zaroven i ovliviiovani regionalni spoluprace a
globalni agendy mezindrodnich organizaci a alianci, zejména V4+, EU, OECD, NATO, OSN. Doméci a
zahraniéni politika musi podporovat jedna druhou a musi se jit na to takticky, s rozmyslem. - Cesko zdaleka
nevyuziva moznosti, které mezivladni jednani pfinaseji, k prosazovani né&jaké konzistentni politiky, kterou ale
taky nemd. NaSe predsednictvi EU v letosnim roce je prilezitosti pro ukdzani specifik zemi stfedni a vychodni
Evropy, neexistenci pfijmového polstafe pro trzni vykyvy cen energii a rist vojenskych vydaji. Dolozit potiebu
mimotrzniho zaji$téni energie za Uinosné ceny (nutnost piimych smluvnich dodavek a odstranéni vojenského
napéti), spoluprace v daflové oblasti, zamezeni dafiovych unikd, raja atd. atd.)

7. Adresatem i realizatorem vize musi byt &esky narod, za podpory chytrych hlav. Usili by se mélo sméfovat
k tomu, aby se co nejvice lidi angazovalo v debatach a vytvareni vize, a aby postupné vétsina lidi vzala tuto vizi
za svou a fidila se ji pfi posuzovani domacich politik, hodnoceni zahrani¢nich udélosti a ve volbach.

Diky a at’ se dilo dafi.

K tomu ode mne:

Dobry vstup do péstovani vize. Jako hlavni oblast vyjasfiovani toho, o co jde, bych v kontextu vyse fecené¢ho
tematizoval nasledujici alternativu: Staci FeSit majetkovou nerovnost progresivnim zdanénim a formou
kompenzaci, nebo vytvoienim rovnosti prileZitosti pro nabyvani, uchovani a uplatnéni schopnosti ¢lovéka
nezavisle na jeho vychozich majetkovych a jinych nerovnostech ¢i diskriminacich?

To povazuji za jednu znaprosto zasadnich otazek vize. Postupné se totiz dostaneme ke
konkrétnéjsim otazkam:

1. Co brani vyuzivani toho, co ¢lovék dostal do vinku jako sviij individualni potencial, ve prospéch jeho
samotného i ostatnich?

2. Jakou roli v tom hraje majetkova nerovnost a konkrétné preména majetkové vyhody ve vysadu zaloZenou
na majetku?

3. Pro¢ nejsou investi¢ni pfilezitosti spojené s rozvojem, uchovanim a uplatnénim lidskych schopnosti
(lidského kapitalu) vyuZzivany podle miry jejich vynosnosti?

4. Pro¢ se spolecnost, v niz ptevladlo pozi¢ni investovani, dostala do slepé ulicky?

5. Jak se z hlediska pochopeni triady SUBJEKT-POLARITA-ZMENA v ramci spole¢né sdilené vize z této
slepé ulicky dostat?

Vize, jakou potiebujeme/63: Jaké trumfy mame v rukou?

V navaznosti na druhy report, analyzu iniciativy 32 manazert (Druha transformace) a nékolik podnétil
z fady téch, ktefi se ucCastni péstovani vize, m¢ napadlo, Zze by bylo uzite¢né polozit si otdzku, jaké mame
trumfy v rukou oproti ostatnim pokusi@m o tvorbu vize.

Zde je jeden z podnétd od Tibora Ganzera:

Existuji konkurenéni projekty VIZE.

- Radim Valencik

- Kudy z Krize

- Nova Dohoda

- Druha transformace

- Rekonstrukce statu

- Alternativa zdola

Vsechny jsem zahrnul do Diagramu jako Konkurencni vize. Nékteré¢ VIZE maji silnou marketingovou
podporu. Jiné VIZE jenom "vytryskli" z ni¢eho a dohasinaji.

K tomu jen upfesnim: Mij projekt tvorby (péstovani) vize nejde mimo aktivity sdruzeni Kudy z krize. Je
zaméfen na podporu tohoto sdruzeni, které z toho, co tvoiime, také piebird ty vystupy, které se zdaji byt
nejvyzralejsi.

Nyni jiz k tém trumfim (o tom, co ty, které uvadim na tomto misté, maji spolecného, az po jejich prezentaci:

1. Pochopeni toho, Ze nejdFive musime vypéstovat spolecné sdilené funkcni jadro vize, teprve pak
miiZeme uplatnit "resortni pohled" a zacit konkretizovat vizi do riznych oblasti a pro rizné oblasti.

To je strasné dulezité a kazdy si miZze porovnat na$ piistup s tim, v jaké mife si toto uvédomuji ostatni
pokusy. "Resortn¢" konkrétni problémy maji totiz spoleény ptivod, a kdyZ nenajdeme "kli¢" Kk rozieSeni
"hadanky déjin" (tedy toho, o co jde v soucasné dobé€), nic se nepodafi. Vize mlze byt marketingoveé
prodéavana, ale fungovat nebude.

Poznamka: Takto upfesnéné a takto kategoricky formulované je jednim z téZce vydfenych vysledki
dosavadni prace.

2. Pochopenti toho, ze jadro spole¢né sdilené funké¢ni vize musi obsahovat vnitiné konzistentni triadu:
SUBJEKT-ZMENA-POLARITA, viz 40. dil:

https://radimvalencik.pise.cz/10056-vize-jakou-potrebujeme-40.html

20


https://radimvalencik.pise.cz/10056-vize-jakou-potrebujeme-40.html

Tj. objasnéni toho, kdo zmény provede (jak je spojena tvorba vize s formovanim subjektu zmény), v jakych
historickych ramcich zména probéhne (jakou hadanku dé&jin fesi), ktera polarita ve spole¢nosti je
dominantni (kdo a pro¢ nezbytnym zménam brani). Mozna bude nutné tradu rozsitit, 1épe strukturovat apod.,
ale bez pochopeni vyse uvedeného se rovnéz zadnou funkéni vizi vytvofit nepodaii.

Poznamka: Formulaci pfebiram z 61. pokracovani vénovaného iniciativé manazert. I toto, takto upiesnéné a
takto kategoricky formulované je jednim z tézce vydfenych vysledkti dosavadni prace.

3. Pochopeni toho, ze predpokladem funkéni vize je zarazeni soucasnych problémi do ramcua dobie
popsaného historického zlomu, v ramci kterého se nachazime:

https://radimvalencik.pise.cz/10061-vize-jakou-potrebujeme-45.html

Tj. nutnost dojit az ke 4. "levelu" pochopeni toho, o co jde.

Poznamka: Také jeden z vysledkt dosavadni prace.

K vySe uvedenému nékolik pozndmek:

1. Vyse uvedené tii body se zrodily, resp. byly vypéstovany béhem uplynulych dvou mésict prace na vizi.

2. Tvrdim, ze zadny z jinych pokust (napf. téch, které uvadi T. Ganzer) si nutnost ani jednoho neuvédomuje,
resp. v nejlepSim pfipad¢ jen velmi mlhavé citi, a proto nemize byt Gispésny, i kdyz bude mit mnohem vétsi
"marketingovou" (ale i finan¢ni, politickou apod.) podporu nez je ten nas. Mozna dojde ke spolupraci s nékterou
z dalich iniciativ, alespon ¢aste¢né. To samo by byl zna¢ny uspéch.

3. Neni to tak, ze by v nasem pokusu o vypéestovani vize bylo — pokud se tykd vyse uvedenych tfi trumfa —
vSe jasné. Ale podafilo se je zformulovat, néktefi Gi¢astnici chapou, o co jde, zacala trpéliva prace vyjasiiovani,
upfesnovani atd. To je nesmirn¢ dilezité. Mj. proto, aby to, co je funkénim jadrem vize, bylo zformulovana tak,
aby bylo snadnéji dostupné chapani. To bude potieba i pfi zapojovani téch "profikd", ktefi maji zajem o to,
podilet se na "resortni konkretizaci" vize.

4. Mame jesteé vice "trumfu":

4. 1. Jednim z nich je opora v teoretickém zazemi:

- Jak v podobé Sesti monografii tymovée zpracovanych béhem nékolika uplynulych let. VSechny jsou online
dostupné zde:

https://www.vsfs.cz/?1d=2479-monografie

Zde uvedu jen jejich nazvy a rok vydani

Perspektivy a financovani odvetvi produktivnich sluzeb, 2014

Ctvrta priomyslovd revoluce, nebo ekonomika produktivnich sluzeb?, 2015

Ekonomicky zaklad odvétvi produktivnich sluzeb a zahdjeni komplexnich reforem, 2017

Odvervi produktivnich sluzeb. Teorie a praxe, 2018

Ekonomie produktivni spotieby, 2019

Bohatstvi a chudoba jako problem, 2020

Probiha prace na dalsich.

- Tak v podobé& tymu ptisobiciho pti VSFS, ktery je jejich autorem. Tento tym se do prace zapoji, jakmile
zvladneme Uvodni fazi vytvofeni funkéniho jadra vize, kterd je nejen na papife, ale ktera se rodi a je
péstovana v ramci Zivé komunikace mezi témi, kteti chapou jeji vyznam.

Podrobnéji se k obsahu a vyznamu monografii vyjadiim v dalSich pokra¢ovanich, dnes jen jeden konkrétni
ptiklad. J. B. mné napsal v reakci na jeden z dilt:

"Rad bych se vratil k naSi nékdejsi debaté o parametrech HDP, moje teze ¢i antiteze "¢im vic
spotrebovavame, tim jsme bohatsi?". Jsem toho ndzoru, ze by bylo dobré zacit strukturou spotiebniho kose a z
toho vyplhyvajicich vypoctit inflace. Kazdy obycejny obcan vnima inflaci naprosto pragmaticky, nikoliv podle
vwpoctii CNB. Zdkladnimi parametry paralelniho spotiebniho kose by mély byt jeho klicové potieby — .
najemné, energie a zdakladni potraviny, dnes jeste aktudlné ndklady na komunikaci /pausaly + poplatky za
virtualni zabavu/. A cenovymi posuny v téchto polozkach pak mérit realnou inflaci..."”

Podle mého (a nejen mého) nazoru potiebujeme Uplné jiny piistup k pojeti spotieby. Neoklasicky zaklad
soucasné teoretické ekonomie (mikroekonomie i makroekonomie) se piezil. V ¢em a jak jsme vylozili ve vyse
zminéné monografii Ekonomie produktivni spotieby. Pojeti prezentované v monografii jsme "pfetavili" i do
nékolika ¢lankl v "uzndvanych" odbornych Casopisech. Ale zpusob hodnoceni vystupti védy praktikovany na
celém svété vede k obrovské rigidité, takze spoléhat jen na tuto oblast je z hlediska soucasnych problémi
nedostacujici.

4.2. Dal§im trumfem muze byt uvédomeni si potfeby "vyvojového nadhledu" ptesahujiciho ramce "lidské
predhistorie", tj. obdobi, ve kterém dosud zijeme. Tou zménou, o kterou jde v soucasnosti, se otevird prostor pro
kvalitativné neomezeny rozvoj lidské civilizace, ktera se miize (pomérné brzy) osvobodit od bariér danych
omezenim parametri okolni p¥irody (zasob surovin a udrZitelnosti piirody), tak i ¢asoprostorovych
omezeni té Casti svéta, ve kterém se vyvojové zrodila. Podrobné jsem o tom pojednal i suvedenim
podstatnych pasazi (a obrazkl) z knizky M. Tegmarka "Matematicky vesmir", kterd je o ruznych typech
mnohosvétovosti a souvislosti struktury vesmiru s problémem odliSnosti lidské a umélé inteligence, zde:
https://valencik.cz/marathon/doc/Mar2004.pdfTen, kdo si uvédomi a pociti vyznam této moznosti, bude silné
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motivovan. To se ukaze v dalsi praci na vizi velmi dilezité. Ale pustit se do této oblasti by bylo zatim trochu
predCasné.

5. Dulezitym trumfem (vztahujicim se k problematice POLARITY) je pomérné piesny a ¢tyimi léty
kalibrovany popls mechanlsmu vzniku, degenerace a fungovam jadra soucasne globalni moci, viz:

Jednu z ilustraci toho kam proces dosazovani nymandt bez zabran popsal Petr Aviatik-Markvart:
"Predstavte si, Ze jedete na tézké jednani s velmi silnou protistranou v napjaté atmosfére. V takovém pripadé se
musite sakra dobre pripravit a znat kazdy detail predmeétu jednani. - Pokud v takové situaci prohlasi ministryné
zahranicnich véci, ze Spojené kralovstvi nikdy neuzna suverenitu Ruska nad Voronezskou a Rostovskou oblasti.
To, ze tyto dve ruskeé oblasti zaménila za Luhanskou a Donéckou oblast Ukrajiny svédci proto nejenom o hrubé
neznalosti redlii (pro diplomata neprijatelné), ale i od naprostém podcenéni pripravy k jednani. - Zdkladni
otazka - stali se to, protoze nds zameérné ridi polovzdélani idioti nebo se prosté jenom nepripravili na jednani,
protoze viastné "o nic neslo"?"

Technickd poznamka:
Diskuse k vizi probiha zde (jeden z dild seridlu upraveny pro tento ucel):

https://radimvalencik.pise.cz/10057-vize-jakou-potrebujeme-41.html
A na téchto strankach, které pro potieby této vize vytvoiil M. Svétlik:

https://svetlikmar.wixsite.com/nova-vize

Vize, jakou potfebujeme/64: Karel Hais - NejvétSim nepritelem nasi spole¢nosti

je nasSe konzervativni mysl

NejvétS§im nepritelem nasi spolecnosti je nase konzervativni mysl

Karel Hais

Ve své uvaze bych se chtél vénovat nékterym problémim vyplyvajici z diskuze okolo tvorby " nové vize".
Kdyz jsem se seznamil s timto projektem R. Valencika a kolektivu, byl jsem nadSen. Konecné spolecnost
vyprodukovala ze svého stfedu lidi, ktefi jsou ochotni se takového ukolu zhostit. Vzhledem k tomu, Ze se cela
desetileti pohybuji v nazorové opozici vi€i oficialni doktring, uvédomil jsem si, jakou tézkost si tito lidé na sva
bedra berou. Néazorové sjednotit kolektiv ne¢kolika lidi. Tuto zaZitou otdzku musime pojmout jinak, nez jsme
zvykli. Sjednocovani nazorti nespociva v tom, ze vSichni budeme mit stejny nazor na strategii realizace vize, ale,
ze se ztotoznime se zakladni myslenkou zarucujici rozvoj spolecnosti.

Tedy:

...prechod od soudobé spolecnosti diktatu prerozdélovaci moci vzniklé ze systému pozicniho investovani a
Jjeho sristani se strukturami zaloZenymi na vzajemném kryti (vydirani a protézovani) téch, kteri porusuji obecné
prijatelné zasady, k spolecnosti k stale plnéjsimu vyuzivani investicnich prileZitosti spojenych s nabyvanim,
uchovani a uplatnénim lidskych schopnosti, na kterou poukazuji prace R. Valencika a spol....

Tyto dvé "definice" maji vétsi vyznam, nez se na prvni pohled zdd. Jedna se vlastné o strucnou
charakteristiku vize, kterou se snazime vygenerovat. To je vize. Netfeba hledat. Mame ji. Jestli se na uvedeném
mySlenkovém zdkladu shodneme, tak jsme sjednoceni. Pokud dovysvétlime nékteré pojmy v definicich
obsazené, tak sjednotime Siroké vrstvy spolecnosti.

Zarovei s tim odpovidame na otazku, pro koho vizi tvofime. A ¢astecné i na otazku, jak ji budeme realizovat.

Vseobecna prospésnost a vyhodnost zaujme kazdého ¢lovéka. Jedna se totiz o nabidku svobodného rozvoje
kazdého z nas. V prostfedi, relativné stabilni a klidné spolenosti s nekoneénymi moznostmi. Hlavné se
zajisténim dynamiky rozvoje.

Neni tfeba znésiliiovat kazdého clena pospolitosti, aby se stal odbornikem na matematiku, filosofii, ¢i
zahrani¢ni politiku atd. Kazdy k problému pfistoupi ze své pozice moznosti, schopnosti a potieb. Samotné
pristoupeni k vizi, ho bude automaticky zuslechtovat, zvySovat jeho intelektualni tiroven a kvalitu zivota.

Abych dostél avizovanému vyjadieni k probihajici diskuzi, tak se budu vénovat piispévkim, které napsali
Jaroslav Stefec a Marian Svétlik.

Nejprve bych se chtél zastavit u piispévku prvniho pisatele, ktery hned v avodu pouzil vtipnou, ale o to
pravdivejsi citaci.

"Promin, ze Ti pisu tak dlouhy dopis, ale nemél jsem cas napsat kratky".

Ale dost vtipkovani.

S jeho nazory souhlasim a dotknu se jeho nékolika myslenek.

Napt.:

"V CR neexistence sjednocujici vize vedla k rozpadu spolecnosti na nékolik téméF antagonistickych struktur,
ktere si vzajemné "jdou po krku". Nejedna se o politické strany, uz davno ne. V zakladnim déleni jde o ty, jejichz
klicovym zajmem je byt pevné prisat na ceciky "dojneho" statu, a o ty, kteri chtéji zit v nécem, co z nedostatku
Jinych termimii nazyvam "lepsi svét". V. CR probihd tato délici cdara mezi Ceskymi oligarchy a jejich
"podrizenymi", kteri si uzZivaji vyhod "pseudodemokracie po cesku", a naprostou vétsinou obyvatel statu,
drzenych "u huby" podle starého dobrého hesla "na chudej lid musi bejt holt prisnost!".
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Po této analyze soucasnosti hned nastinuje tfi otazky, které musime vyfesit.

- CO chceme dosahnout (vize),

- PROC toho chceme dosiahnout (mise),

- JAK toho chceme dosahnout (strategie).

A pokracuje:

"Zakladnim probléemem dlouhodobé uspésnosti strategického rizeni statu je dosazeni socialniho konsensu
mezi zameéry politického vedeni (predstavovaného viadou) a zajmy obcanii (predstavovanych prezidentem
republiky). Strategie politického vedeni sice byt ve zdanlivém rozporu se zajmy obcanii, ale pokud je dobra vize a
dochazi viditelné k jeji realizaci, vydrzi i déledobéjsi pnuti ("utahovani opaski" musi skutecné nasledovat
viditelné zlepSovani ekonomickych podminek i "dolnich 10.000.000"). - V matematice existuje disciplina,
nazvand teorie chaosu. Mimo jiné v ni Ize vytvdret i velmi sloZité a komplexni modely vyvoje procesii a struktur
na zaklade pomeérné jednoduchych vychozich podminek a predpokladii. Kdo znd Mandelbrotovy mnoziny, vi, o
¢em mluvim. Po pocatecnim impulsu dokdze generovat mnohodimenziondlni struktury, do detailu shodné na
vSech urovnich organizace. Staci jen najit vhodny pocatecni bod, nastavit podminky, dat pocatecni impuls a cela
struktura zahdji nezvratny samoorganizacni proces. Je to novy rad, povstaly z a prostiednictvim chaosu. Tohle
Jje podle mé i jedna z madla moznych cest, jak pristoupit k implementaci (jakékoliv) vize do nasi rozdélené a
nemocné spolecnosti”.

Pravé tato mysSlenka mne zaujala, protoze jsem zastance uvahy, kterd tika, ze jakékoliv vztahy mezi
veli¢inami ( subjekty) lze vyjadfit pomoci matematickych modelii vyvoje procesi a struktur. Z téchto duvodd,
bych chtél autora pozadat, kdyby se uvedenému tématu vice vénoval. Jeho erudice v oboru matematika,
vyraznym zpusobem zkvalitni budovanou vizi.

Na téchto modelech lze ovérit probihajici ( budouci) procesy a tak potvrdit pravdivost vyroku.

Dalsi pisatel Marian Svétlik se dotknul nekterych témat, které bych chtél dovysvétlit a vyjadrit sviij postoj a
nazor.

Nejprve bych se chtél pozastavit nad pojmem demokracie. K tomuto tématu bych doporucoval prostudovat
materidly na internetu, které jsou bézn¢ dostupné. Pan Svétlik se totiz odvolava na formu demokracie typu
$vycarského modelu. CoZ, ja osobné, nepovazuji za zrovna ten pravy vzor. Protoze vyvoj Svycarska je velice
dlouhy, sahajici do davné minulosti 12. stoleti a jednd se v podstaté o okupacni zoény (kantony) armad dne$ni
Italie, Francie a Némecka, které se podilely na potlaceni Katarského hnuti. Postupem cCasu se vyvijel status
statniho titvaru az do dnesni podoby. Svétovy kapital potieboval misto v Evropé, kde si jeho pfislusnici mohli
ukryvat své bohatstvi. Proto byla umoznéna Svycarim relativni samostatnost, neutralita (nedotknutelnost),
specificky danovy systém (danovy raj) a absolutni bankovni tajemstvi. Tento systém je chranén, vojensky i
bezpecnostng, Francii. Systém referent je takovym historickym poziistatkem kantonovych rad, které se snazily
uspofadat vnitini zalezitosti a potfebovaly podporu obyvatel proti sile okupacnich mocnosti. Musime si
uvédomit, ze Svycarsko bylo velice chudé a mélo obydlené. Pokud vim z praxe, referenda nikdy nepieséhla
pak se nechaji tzv. vyhnit. Pan Svétlik spravné konstatuje, Ze pfiméa demokracie neni nikde na svété realizovana.

Pokud se jedna o otazku, "jak to ud¢lat realné", tedy nejenom, aby lidé pochopili vizi, ale hlavné aby se
mohli stat "realizatorem praktickych krokd", protoze jinak by to byla jen (mozna Ze hezk4) teorie bez realizace.

K této otazce jsem zaujimal postoj jiz nékolikrat. Prislusnici spoleCnosti se musi stat podilniky
prerozdélované nadhodnoty. Tim se odstrani pievaha, nad timto procesem, vlastnikti vyrobnich prostiedkii. Ktefi
v podstaté vydiraji vlastni tviirce, této nadhodnoty. (nejednd se tedy o systém "jednomu vezmu a druhému
dam"). K tomu je tfeba zavést kalkulovanou cenu a lichvu. V nékterych pfipadech i zastropovani ceny u zivotné
dalezitych produktt. Ale to se dostdvame z oblasti vize do oblasti strategie.

Piispévkt a nazorti uvedenych autorti si velice vazim, protoze se dotykaji jadra problému, ktery se snazime
fesit.

Vize, jakou potiebujeme/65: Piehled prvnich 60 dili

Dal jsem dohromady prvnich 60 dilt seridlu k péstovani vize (do druhého reportu) a kazdy z nich pro
snadnou orientaci vybavil titulky. Cely text (téméf 100 stran) jsem rozeslal vétSin€ téch, ktefi se na péstovani
vize podileji (pokud jsem na né mél mailovy kontakt).

Kdokoli ma zajem plny text dostat, miize mné napsat na adresu: valencik@seznam.cz

Obratem cely text poslu.

Piipominam, Ze k péstovani této vize funguji dvé diskusni fora:

- Pivodni na strankach 41. pokraovani (staci rozkliknout a napsat komentar) zde:

https://radimvalencik.pise.cz/10057-vize-jakou-potrebujeme-41.html

Vv

https://svetlikmar.wixsite.com/nova-vize
Obsah

Vize, jakou potiebujeme/1: Start 2
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Vize, jakou potfebujeme/66: Inteligence lidska a uméla: moZnosti substituce

V tomto pokracovani uvetejiiuji teze zpracované pro Mezindrodni forum: Digitalni Fizeni statu a podnikdni,
které se uskuteCni v poloviné tohoto biezna v Moskvé (online). Budu zde mit jeden z hlavnich referati. Teze
odlisuji barvou:

Inteligence lidska a uméla: mozZnosti substituce

1. Dvé odlisné alternativy chapani toho, co se odehrava:

- Pesimisticka vize: Primysl 4.0 a tzv. uméla inteligence: Pro ¢lovéka nezbude misto, postupné bude
vSude nahrazen.

- Optimisticka vize: Nejde o ¢tvrtou etapu priumyslové revoluce, ale zménu svym rozsahem a hloubkou
srovnatelna s primyslovou revoluci, ve které se jako dominantni prosadi odvétvi produktivnich sluZeb a
dojde k jeho expanzi.

Jedna se o naprosto zasadni otazku. Z odpovédi na ni vyplyvaji odlisné strategie.

2. Pfedevsim je nutné i ujasnit, co je tzv. uméla inteligence, zejména z hlediska matematickych zakladt a
technického provedeni. Navazné na to, jaké jsou jeji moZnosti a mezeumélé inteligence. Ukazuje se, Ze jeji
moznosti pfeceiuji zejména ti, ktefi nemaji jasnou pfedstavu o tom, na jakych principech je zaloZena. (K tomu
nazor. Tomase Mikolovského, pfedniho svétového odbornika, ktery posunul moznosti umélé inteligence o velky
kus dal.)

3. Navazujici klicova otazka: Které specificky lidské schopnosti jsou principialné nenahraditelné tzv.
umélou inteligenci a proc¢? K tomu:

- Principialni odliSnost umélé inteligence a lidského mysleni. Piiklad predstavivost: Matematika, Sachy...

- Analogie auto a fyzické i lidské schopnosti: Co lze nahradit (i fidi¢e) a co ne (kultivace specificky lidskych
schopnosti).

4. Tvrzeni: Pokud vyvej nasi civilizace ptjde prirozenym smérem, prudce vzroste poptavka po
specificky lidskych schopnostech, které budou posileny umélou inteligenci podobné, jako byly lidské svaly
posileny technikou.

- 90 % specificky lidskych schopnosti bude v budouci ekonomie slouzit kultivaci specificky lidskych
schopnosti, podobné¢ jako s nastupem pramyslu postupné az 90 % kapitalu slouzilo k produkci kapitalu.

- Uplatnéni specificky lidskych schopnosti bude vyznamné i pro napravu distorzi vzniklych v disledku
soucasného setrvacného vyvoje.

5. Tak jako "koncovym" vyusténim "kapitalovych statkli vyrabé&jicich kapitalové statky" bylo radikalni
zvySeni nejen produktivity prace na pudé, ale i zvySeni produktivity pudy (jako tehdejsi dominantni slozky
pfirodniho prostredi), tak "koncovym" vylsténim produkce (nabyvani a kultivace) specificky lidskych
schopnosti prostiednictvim specificky lidskych schopnosti (névrat clovéka k ¢lovéku) bude radikalni zména
vztahu k pfirodnimu prostfedi. Zméni se charakter ekonomického ristu, ktery se v diisledky mnohem vétsi
intenzity inovaci Setficich zdroje (pfimo ¢i neprimo alternovanim spotiebnich statkii) bude stavat nejen
trvale udrZzitelnym, ale neomezenym a soucasné nezatéZujicim prirodni prostiedi (nanotechnologie apod.).

6. Specifické, tj. stavajicim typem umélé inteligence nenahraditelné lidské schopnosti maji ontologicky
zaklad, ktery souvisi s tzv. everettovskou mnohosvétovosti. Nezijeme v jednom "vlakné" této mnohosvétovosti,
ale vjejich prolnuti. Plnohodnotnou umélou inteligenci bude mozné vypéstovat teprve tehdy, az pokroc¢ime
v poznani této mnohosvetovosti.

7. Specificky lidské schopnosti slouzi nabyvani specificky lidskych schopnosti, uméla inteligence jen
k jejich posilovani, ke zvySeni efektivnosti tohoto procesu a uvolnéni ¢asu pro tento proces:

- Od nejrangjsiho détstvi az po vytéZeni zkuSenosti, mezigeneracni prenos v rozsahu Ctyf az péti generaci.

- Globalni komunikace, odstrafiovani bariér a predsudkd.

- Naprava Skod vzniklych stavajicim formami segregace a manipulace v dobé, kdy nedochézelo
k nezbytnému vyvojovému vzestupu, kdy se vyvoj nasi civilizace dostal do slepé ulicky.

K tomu:

Zatim jen prvni nastiel. V soucasné dobé je véda ve velmi obtizné situaci a oteviit v teoretické roviné otazky,
na kterych zavisi nase preziti, je téméf nemozné. Proto jsem uvital moznost, kterd mi byla nabidnuta, abych se
stal jednim z keyspeakerﬁ na vyse uvedené pomémé prestizni konferenci. Zamérné svoje vystoupeni orientuji

vvvvvv

Kdo si chce udélat predstavu o tom, ]akemu tlaku je vystavena v soucasné dobé véda prakticky vSude na
svété, tomu doporuduji tento ¢lanek:
https://www.info.cz/nazory/proc-by-mela-rezignace-jordana-petersona-na-misto-profesora-znepokojovat-i-

nas-v-cesku?fbclid=IwAR0Xefip0cKY3CtwOgZizNGAZuX2fcs7fgmNeBcO_JVWEROLPfmX5-2ek9Y
I to je jeden z divodu, pro¢:
1. Je nutné péstovat sdilenou vizi, o kterou se budeme moci oprit.

-----

3. Nepodcenovat oblast zakladni teorie a tudiz i teoretlckych vyboju v této oblastl.

25


https://www.info.cz/nazory/proc-by-mela-rezignace-jordana-petersona-na-misto-profesora-znepokojovat-i-nas-v-cesku?fbclid=IwAR0Xefjp0cKY3CtwOgZizNGAZuX2fcs7fgmNeBcO_JVWERoLPfmX5-2ek9Y
https://www.info.cz/nazory/proc-by-mela-rezignace-jordana-petersona-na-misto-profesora-znepokojovat-i-nas-v-cesku?fbclid=IwAR0Xefjp0cKY3CtwOgZizNGAZuX2fcs7fgmNeBcO_JVWERoLPfmX5-2ek9Y

Vize, jakou potiebujeme/67: Poznamky od Maxima

K 59. dilu serialu pfidal Maxim Prvni nékolik poznamek:

Maxim Prvni

Citova cast predmluvy Marxovy Kritiky politické ekonomie piesahuje do interdisciplinarity, a to hlavné
psychologie. Jde o to spolecenské védomi a spoleCenské byti, které Marx predpoklada v normalnim, a tudiz
redlném Svété. Uz v dobé vzniku textu se ale projevovala "ideologicka propaganda", ktera méla vyraznéjsi
pocatek v Americké a Velké Francouzské revoluci, které byly spojené s humanitné pokiivenym zednafstvim.

K. Marx, jednoduse vyjadieno, neuvaZoval o tom, Ze ideologicka propaganda nahradi normalni realny
Svét s jeho normalnim spolecenskym védomim a bytim faleSnou realitou (v soucasnosti také ozna¢ovanou
jako virtualni realita) pomateného Svéta. S faleSné reality Svéta vytvarené "pokfivenou humanistickou
propagandou"” potom vyrusta to dnesni fale$né spolecenské védomi a byti, které pomatlo vétSinu Zapadu.

K. Marx proto odhalil jenom polovinu zakonitosti ekonomického vyvoje redlného Svéta, polovinu polarity
mezi redlnym a faleSnym.

Na nds v soucasnosti je odhaleni t¢ druhé faleSné poloviny polarity a falesné reality Svéta, najit jeji
zakonitosti a vyfesit z ni vyplyvajici pomateni redlného Svéta, hlavné Zapadniho ..

K. Marx vychazel ve své praci z predpokladu, Ze spolecnost si zachova jim odhalené pravdy
spolecenského materialniho vyvoje a hlavné Ze bude rozumna...

V jeho dobé spatfoval odcizeni védomi cloveéka nabozenstvim (katolictvim i zidovstvim), a absolutné
nepocital s tim Ze dojde k opétovnému "odcizeni ¢lovéka" debilné pokiivenou liberilni ideologii, ktera
dnes privedla spolecnost k blaznovstvi...

A pitomi liberalové to blaznovstvi jest¢ nazyvaji neomarxismem... K. Marx by se tomu smal, az by se za
biicho popadal ..

K tomu:

K. Marx patrné skutecné nepocital s tim, ze dojde k tak obrovskému néstupu iracionality, kterd otevie prostor
pro manipulaci s lidmi. Byl vétSi optimista. Uz proto, ze v té dobé existovala silnd tendence spontanniho
vzdélavani se cetbou kvalitni literatury, véetné teoretické.

Bylo by dobré, pokud by ne¢kdo zpracoval strucnou historii obratu k iracionalismu. Prvni pokusy se objevuji
uz po porazce ruské revoluce vroce 1905-1907, kdy nejvyznamnéj$i oporou boje proti racionalité je
relativismus, ktery se pokousi o odklon od pfirozené ambice kazdého normalniho ¢lovéka na vytvoreni
uceleného nazoru na svét s vyuzitim poznatku jak pfirodnich, tak spoleenskych véd.

V sedmdesatych 1étech se tato tendence vraci a pronika prakticky do vSech levicovych proudt v podobé tzv.
postmoderny, na ni pak navazuje to, co se zavad¢jicim zpisobem nazyva neomarxismem (jde o zprznénou a
ucelové upravenou verzi filozofie nové levice vychazejici z tzv. kritické filozofie, resp. filozofie frankfurtské
skoly).

U nés se o expanzi iracionality zaslouzil politicky upravenou verzi relativismu skryté obhajujici pouzivani
dvojiho metru pfi posuzovani lidskych prav a dal$ich zpolitizovanych problémi jako nastroje globalni moci
Vaclav Havel.

Celéa oblast védy (vCetné a zejména akademické pidy) je tlaku iracionality vystavena velmi intenzivné.
Neexistuje jednoduché doporuceni, jak se tomu branit. Péstovani komplexni a konzistentni vize je jednou
z prilezitosti.

Vize, jakou potiebujeme/68: Marian Svétlik - Role laiki v diskusi

Marian Svétlik:

Jiz jsem nékde vyse prohlasil, ze v oblasti teorie vyvoje spole¢nosti a souvisejicich védach jsem totalni laik.
Tak jsem si fekl, Ze se troiku dovzdélam a zaletl jsem se do praci RV a kol., vytvofené na VSFS:
https:/www.vsfs.cz/?1d=2479-monografie

K mému piekvapeni jsem se docetl, Ze to, o co se ja tu aktudlné pokouSim formulovat, je jiz fundované
zpracovano (alespon je vidét, Ze jsem skutecné amatér). Doporucuji ke Cteni a (moznd) paradoxné je to i Ctivé
(kdyz prekonate prvotni tapani v terminologii).

Skoro by se dalo fict, Ze mij potencialni pfinos k diskusi je zanedbatelny, tak pro¢ v tom pokracovat? Snad
muze byt moji Gtéchou, ze jiz vytvorené teoretické zaklady vhodné aplikace teorie produktivni spoticby a
produktivnich sluzeb a vhodné aplikace HCC nachdzeji oporu i v fadach "laické vetejnosti".

Uvefejnéno zde a zde lze i diskutovat: https://svetlikmar.wixsite.com/nova-vize/f%C3%B3rum/obecna-
diskuse/role-laiku-v-diskusi

K tomu ode mne:

Ten, kdo trochu znd, co se déje na akademické ptidé, nebude ani chvili pochybovat o obrovském vyznamu
"laikQl" pfi péstovani vize a podpofe racionality. Pro ilustraci uvedu jen dva ¢lanky z posledni doby.

Prvni je na téma, kam az to zaslo:
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nas-v- cesku"fbchd IwAROXef]pOcKY3thOngzNGAZuX2fcs7fgmNeBcO JVWEROLmeXS 2ek9Y
Druhy ukazuje, Ze proti krajnim excesiim musi v Britanii zasahovat i vlada:

https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/clanek/britanie-zacala-bojovat-proti-progresivisticke-indoktrinaci-
ve-skolach-40387542

Védé byla prakticky na celém svété, pfinejmensim v tom civilizaénim okruhu, ke kterému se hlasime (ale
plati to z velké &asti i pro Cinu, Rusko, Indii apod.), vnucena takova kritéria hodnoceni védy, ktera:

1. Neumoznuji publikovat syntetické vystupy zaméfené na aktualni problémy praxe.

2. Rozmélnuji vystupy, délaji je nepouzitelnymi a umoziuji, aby se prosazovali ti, kteti neuméji pfemyslet.

3. Srazila hodnoceni védeckych konferenci, tj. pudy, na které 1ze kvalifikované diskutovat o problémech, na
nulu, tim prakticky zlikvidovala jejich roli v rozvoji védy.

4. Vladne systém anonymniho recenzovani (vydava se to za prednost), které umoziuje spolehlive zlikvidovat
jakoukoli nosnou myslenu ¢i projekt, aniz by se proti tomu mohlo protestovat.

Atd. — bylo by mozné pokracovat.

Proto od pocatku zdiraziuji, Ze tvorba vize nemtize zustat jen na akademické ptid¢, ale musi najit Sirsi oporu.
Na akademické pudé jsem se dokonce setkal i s tim, Ze na nékteré osoby byl vyvijen tlak, aby se nezapojili do
feseni nosnych témat, jakym je napiiklad rozpracovani teoretickych zakladi ekonomie produktivni spotieby.

Role lidi, ktefi si uchovali soudnost ale nepracuj i v ptislusné odborné oblasti je V}'/znamné iz hlediska

vvvvvv

kdo se prokousava feSenim problému, jen velmi obtizn¢ odhaduje, jak bude jeho sdé€leni, vyklad toho, co
povazuje za dulezité, pfijato. Proto vita i jakoukoli kritickou pfipominku.

Z vyse uvedenych divodi proto povazuji za dulezité i to, aby ten, kdo v oblasti védy o spolecnosti plisobi,
dokazal vysledkového badani srozumitelné vylozit. Popularizovat. Popularizovatelnost poznatku neni na tikor
védy, ale je to atribut védy. Slozitosti vykladu se vzdy kamufluje nedomyslenost toho, o co v dané oblasti
poznani jde. Pokusim se to ukazat v nékterém z nejblizsich pokracovani na konkrétnim tématu.

A jesté zatazuji jeden podnét Mariana Svétlika:

K prispévku Karla Haise Nejvétsim nepvitelem nasi spoleénosti je nase konzervativni mysl

Marian Svétlik:

Jak jsem zminil, jsem laik, ale vyjadiim se k nasledujicimu odstavci K. Haise: "K téfo otdzce jsem zaujimal
postoj jiz nekolikrat. Prislusnici spolecnosti se musi stat podilniky prerozdelované nadhodnoty. Tim se odstrani
prevaha, nad timto procesem, viastnikii vyrobnich prostredkii. Kteri v podstate vydiraji viastni tviirce, této
nadhodnoty. (nejedna se tedy o systéem "jednomu vezmu a druhému dam"). K tomu je treba zavést kalkulovanou
cenu a lichvu. V nékterych pripadech i zastropovani ceny u zivotné dulezitych produktii. Ale to se dostavame z
oblasti vize do oblasti strategie.”

Pravé ten uréity konzervatizmus vidim jako jakysi pulkrok. Nebylo by to znarodnéni vyrobnich prostfedki,
ale "jen spolupodilnictvi" vytvorené nadhodnoty. Néco na tom je, ale urcit ten podil nebude jednoduché. Ale aby
to fungovalo, podle mne to nemuize byt pouze podil na nadhodnoté, musel by to asi byt i podil na fizeni. A kam
bychom se pak dostali? Na pil kroku ke "znarodnéni" nebo ke druzstvu? Jak vyvazit vstupujici parametry -
vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, fizeni vyroby a produkce nadhodnoty? Né&jakym standardnim (pro vSechny
platnym) piistupem nebo ad-hoc podle dulezitosti pro celek? Dostavame se k problému hodné proménnych s

an

velkym potencialem riznych "vlivii" a to je Spatné.

Pivodni ¢lanek K. Haise je zde: https:/radimvalencik.pise.cz/10087-vize-jakou-potrebujeme-64.html

K tomu ode mne:

Pravé na tam tématu se pokusim ukazat, pro¢ je nendhodné¢ silna teorie, pro¢ se bez ni tvorba vize neobejde a
jak je dulezité jeji vysledky srozumiteln€ vylozit.

Vize, jakou potiebujeme/69: Jaroslav Sulc - Unorové tivahy nad dalim

(ne)smérovanim KUDY Z KRIZE

Unorové tivahy nad daliim (ne)sméfovanim KUDY Z KRIZE

Jaroslav Sulc

Kolega Radim Valenc¢ik udé€lal v tomto tydnu uprostied Gnora zasluznou véc, kdyZz zkompletoval serial
Sedesati dila Vize, jakou potiebujeme/ 1 — 60a jako samostatnou a Gcelné strukturovanou stat’ ji "pustil do svéta".
O néco podobného jsem ho zadal pfesné prfed dvéma mésici, kdy jsem postupné zacal v pfispévcich a
komentafich ztracet prehled a ¢ekal na "posledni dil" — kdy uz to bude hotovo?

Soubézné s tehdejsi Radimovou odpovédi, ze "Vize neni dokument, ale proces” jsem napsal asi
sedmistrankovou reflexi k zatim publikovanym textiim Vize a Radimovym reakcim (ani nevim, zda ji nékde
uverejnil na zvlastnim webu, ¢i komentoval jen nékteré pasaze, protoze muj plny text Sel mailem vSem lidem
zparty kolem Kudy zkrize, myslim s vyjimkou prof. Budila, kterého jsem jest€¢ v té dobé nemél
v rozdélovniku). Ted jsem si ten dva mésice stary text znovu prolitnul a nemam divod na ném cokoliv ménit.
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Nejsem vitbec rad, ze se mi podafilo odhadnout infla¢ni trend (skoky na 6,6 a pak dokonce 9,9 % za posledni
mesic jsou désiva ¢isla, celkovy dopad inflace si zatim uvédomuje asi jen par expertil), ale citeln€ ho kazdodenné
zazivaji miliony kupujicich (placenim za potraviny pocinaje a benzinem konce), ale soucasné vnimam klicovy
nedostatek své prosincove reflexe. Ten se mi stale jasnéji rysuje pii Cteni prispévkl predev§im Michaela Kroha,
Ladi Zaka, Karla Haise, Stépana Forgage, Tibora Ganzera a nekompromisniho Jiitho Benesche. Nemusim snad
dodavat, jak blizké jsou mi postiehy jmenovce Stefce (n&jakou dobu jsem se profesné vénoval managementu a
teorii fizeni obecn¢). Nemam potiebu tyto pfispévky komentovat; délal to Radim pribézné a v zasade s jeho
reakcemi nemam mentalni problém (ostatné jsme pod néjakym citovanym odbornym ¢lankem ve Foru socidlni
politiky oba spolupodepsani), detaily v rozdilech nejsou podstatné.

Pravé az dalsich cca Ctyficet prakticky kazdodennich pokra¢ovani "Vize" mi naplno ukézalo kli¢ovou slabost
= netplnost mych prosincovych tivah k tématu, a sice nedocenéni faktoru ¢asu.

Omluvou mi nemize byt ani zjevny fakt, Ze kategorie VIZE je sama ze své podstaty né¢jakym PROJEKTEM
BUDOUCNOSTI, tudiz jde o né&jakou pfibliznou pfedstavu o budoucim zadoucim stavu néjakého jevu,
predmétu, spoleCenského uspotadani, chovani atd. V "nasem" ptfipad¢ snahy o vytvateni "Zivotaschopného
narodniho statu zajistujiciho diistojné materialni podminky, svobodu, bezpeci, spravedInost a zivotni perspektivu
svwm obcanum" (jak tikame nékde v Manifestu KUDY Z KRIZE). Co se mi nepodatilo tehdy exaktné
zformulovat, je aspoit ramcovy OBSAH PRECHODNEHO OBDOBI, tj. ¢asového useku mezi dne$nim tristnim
stavem naseho "ndrodniho statu” a jeho zaddouci budouci podobou. Tim vubec nechci jakkoliv dehonestovat
dosavadni praktické kroky tymu KUDY Z KRIZE ¢inéné viceméné systematicky pravé v tomto duchu, tj.
operativnim reagovanim na nekolik malo zcela aktudlnich problémii prechodného obdobi (at’ uz to byly reakce
na obsah vladniho prohlaseni, energetickou krizi, napéti v dichodové bilanci atd.). Navic pofdd se drzim
skeptického stanoviska, pokud by snad Slo o snahu imitovat funkci "stinové vlady" — na to prost¢ nemame
piedev§im dostate¢né robustni kapacity ™.

Nezbyva, neZ jet soubézné po "obou kolejich", jak té viziondiské, dlouhodobé, tak po té kostrbaté a
pIné zatacek kopirujicich vSedni Zivot — operativni. Podle zasady — "Sevce, dri se svého kopyta!", ostatné
jsem ze Zlina a profesi makroekonom — pravé nyni vnimam akutni vyzvu vychdzejici z poslednich
ekonomickych informaci a z rizik spojenych se statnim rozpoctem na zbytek letosniho roku a inflaci, jak na né
(ne)reaguje soucasna vlada. Po této "predmluve" se pravé tomuto chei v dalsi — samostatné stati — vénovat.

K tomu ode mne: Kdo bude mit zajem poslat cely text (batovskych 99 stran), at’ mné€ napiSe na tuto adresu:

valencik@seznam.cz

Cena? Prispévek do této diskuse, napfiklad kriticka reflexe tohoto materialu.

Vize, jakou potiebujeme/70: Z rozhovoru v Parlamentnich listech

Z mého rozhovoru pro Parlamentni listy (jsem rad, ze jsem mohl trochu zpropagovat sdruzeni Kudy zkrize):

Cestu ke "druhé transformaci" by méla zajistit iniciativa 32 manaZeri. Jaky je zatim ohlas a miiZete
vysvétlit pro dalsi ¢tenaie ParlamentnichLista?

Jedna se o jeden z vice pokust o vytvoreni vize, ktera by ziskala uréitou Sir$i podporu. Pfipomenu i dalsi,
zejména Kudy z krize, na které participuji, dale Novou dohodu ¢i v posledni dobé trochu spici Rekonstrukei
statu. Pravé v navaznosti na iniciativu 32 manazert, kterou n¢kdo zna pod nazvem Druhé transformace, mné
doslo, Ze nejdiive musime vypéstovat spolecné sdilené funk¢ni jadro vize, teprve pak muZeme uplatnit
"resortni pohled" a zalit konkretizovat vizi do ruznych oblasti a pro rizné oblasti. Jadro vize by bylo
mozné tematizovat pojmy subjekt—zména—polarita, tj. objasnéni toho, kdo zmény provede (jak je spojena
tvorba vize s formovanim subjektu zmény), v jakych historickych ramcich zména probéhne (jakou
hiadanku déjin Fesi), ktera polarita ve spolecnosti je dominantni (kdo nezbytnym zménam brani a pro¢).
Mozna bude nutné triadu rozsiftit, 1épe strukturovat apod., ale bez pochopeni vyse uvedeného se rovnéz zadnou
funkéni vizi vytvofit nepodafi, podrobnéji zde:https://radimvalencik.pise.cz/10056-vize-jakou-potrebujeme-
40.html.

To, o co se manazefi z Druhé transformace snazi, zatim nema dostatecny ohlas. Pokud by si tfeba polozili
otazku, jak dosdhnout toho, abychom byli schopni vyvazet — jako diive — investi¢ni celky, pivovary, rafinérie,
cukrovary apod., tedy to, na ¢em se nejvice vydélava a co by nejvice posililo nasi ekonomiku, pomérné rychle by
zacali chapat, o co v soucasné dob¢ jde. Ale nejsem si jist, zda tuto otazku ¢i podobné otazky budou mit odvahu
polozit.

Cely rozhovor je zde: https:/www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Pro-toto-pry-byli-Pirati-stvoreni-
Docent-Valencik-a-nove-veci-k-Ukrajine-693122

P el jsem moznost byt ¢tyfi roky v minulé dekadé v tymu poradct premiéra pro ekonomické zalezitosti. To pfedpokladalo
kazdy tyden nastudovat fadove az n€kolik set stran dokument predkladanych na jednani vlady a zpracovat k tomu piislusné

X ny

stanovisko. Na programu vlady bylo obvykle deset az dvacet bodi k projednani a zhruba stejné "jen" k informaci.
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K tomu ode mne: Vzdy kdyZ mohu reagovat na dobie polozené otazky, posunu pochopeni toho, o co jde o
kousek dal.

Vize, jakou potiebujeme/71: Série o moci — 1. ¢ast

Jak ziskat moc, aneb bez dobré teorie se neobejdeme — 1. ¢ast

Uvodni poznimka:

K napsani této série mé pfimély dva piispévky k péstovani vize:

- M. Svétlika, ktery velmi vystizné pohovofil o roli laikd, viz:

https://svetlikmar.wixsite.com/nova-vize/f%C3%B3rum/obecna-diskuse/role-laiku-v-diskusi

- S. Forgade, ktery konstatoval: "K prosazeni zdsadni zmény je potieba mit k tomu silu a dostatecnd sila
spociva v politické svobodé. Tu je potreba ziskat. Pokud ji nékdo nemad, nemiize mit moc. Pokud nemd moc,
nemtize vladnout.” Viz: https://radimvalencik.pise.cz/10057-komentare.html#606596

Vyzval jsem, jak tu "dostatecnou silu" ziska. O tom to totiz je.

K véci (predehra):

Jednim z kritérii dostateéného poznani reality je schopnost vyloZit poznatky popularné a srozumitelné, ale
bez zavadéjicich zjednoduseni. K tomu je potieba volit vhodny postup vykladu. TakZe nejdiive poprosim ¢tenare
téchto fadkd, aby si ptedstavil, ze hraje tzv. ultimatni hru, napiiklad s délenim stokoruny:

Jedna se o hru se dvéma hraci. Dostanou k dispozici ur¢itou ¢astku, naptiklad 100 korun. Prvni navrhuje, jak
se rozd¢li (moznosti jsou 100:0, 90:10, 80:20, 70:30, 60:40, 50:50, 40:60, 30:70, 20:80, 10:90, 0:100.

Druhy mize srozdélenim souhlasit, nebo nesouhlasit. Pokud souhlasi, dostanou c¢astky podle navrhu
prvniho, pokud nesouhlasi, nedostane nikdo nic. K tomu mé otazky:

- Navrhli byste rozdéleni 90:10, p¥i kterém hrozi, Ze se druhy nastve a odmitne, nebo radéji 50:50, kdy
mate jistotu, Ze druhy navrh p¥ijme a tudiz jistotu 50 korun?

- Souhlasili byste s rozdélenim 10:90, které by vam nabidl druhy hra¢?

- Jaké rozdéleni byste pripustili?

- Pro¢ podle vas nékdo nesouhlasi s rozdélenim 90:10?

- Zménilo by se néco, pokud byste si délili hodné vétsi ¢astku, napfiklad milion korun?

- Proc byste se rozhodovali jinak v pripadé vétsi ¢astky?

- Zalezi na dalSich podminkach, v nichZ se rozhodujete, tedy na kontextu hry?

- MiiZete uvést priklad toho, na ¢em zalezi?

Zkuste tento piiklad a na n€j navazujici otazky polozit nékomu jinému. Uvidite, ze lidé vidi uvedenou otazku
ruzné, ale i to, Ze v lecCems panuje shoda. Dozvite se hodné zajimavého.

Misto zavéru této cast:

Jak to souvisi s otdzkou moci? A jak to souvisi s péstovanim vize? — Nechejte se pfekvapit. Hodn¢ se dozvite
uz v dalsi ¢asti.

Vize, jakou potiebujeme/72: Série o moci — 2. ¢ast
Jak ziskat moc, aneb bez dobré teorie se neobejdeme — 2. ¢ast
Uvodni pozniamka (zkricena, podrobné&ji v 1. &sti):
K napséni této série mé& pfimél piispévek M. Svétlika o roli laikt a S. Forgage o moci.

K véci (vysvétleni paradoxi ultimdtni hry):

Asi nejen vy, ale vétSina téch, kterym jste priklad davali, "iracionalné" odmitne déleni 10:90 (ve vas
neprospech), protoze vas ten druhy nastval, protoZe je nespravedlivé, protoze to od toho druhého byla drzost... A
tak "zbyte¢né" prijdete o desetikorunu. ("Ale stdlo to za to", pomyslite si, "alesport jsem toho druhého ztrestal”.

Vysvétleni paradoxu ultimatni hry je prosté. Neni to projev lidské iracionality, ale Zivotnich zkuSenosti. Nase
psychika je dlouhodobé (evolucn€) kalibrovana tak, aby naSe rozhodovéani uvazovala vSechny okolnosti. I ty,
které si aktudlné neuvédomujeme. Mizeme se v dusledku toho mylit, ale vétSinou je to ku prospéchu naSeho
pfezivani.

Zkusenost vlastni i rodové prenesend nam fika, ze velmi nerovnomeérné rozdéleni piijmid se mtize obratit proti
nam. Uz to, ze n¢kdo druhy takové rozdéleni navrhuje, nam signalizuje néjaké nebezpec¢i. Nekonkrétni, ale
tuSené.

Z hlediska toho, co nas zajima pti hledani odpovédi na otazku "jak ziskat moc" k to, zménam, presnéji jak se
muze zrodit dostateéna spolecenska sila, ktera vyvede civilizaci z krize v lokalnim i globalnim méfitku, Ize zavér
z predeslého piikladu, ktery si miize znovu a znovu ovétovat, formulovat i takto: KdyZ si délime s nékym
vynosy z né€jaké spolecné akce, uvazujeme (byt’ tieba jen podvédomé) nejen to kolik ziskame my, ale také
to, jaky vliv toto rozdéleni bude mit na dalsi vyvoj, na nasi budoucnost ve vztahu k tomu, s kym se délime.

(Z tohoto hlediska se miizeme mylit dvojim zpisobem: Bud’ nevidime to, k ¢emu mize dojit, tj. n¢které
navazujici hry, nebo naopak mizeme do tusené predstavy budoucnosti promitat hru, ktera se hrat nebude.)

Slavny Nashiiv vyjedndvaci problém:
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Piipomenu slavny Nashitv vyjedndvacim problém. Je natolik srozumitelny, ze mu porozumi kazdy. Jedna se o
velmi obecné formulovanou matematickou ulohu, kterd ma obrovské mnozstvi vyznamnych interpretaci.
Konkrétnimi pfipad jsou napt. kazdy akt smény, kazdy vztah vétitel-dluznik, vétSina uzaviranych smluv, ale také
rozdéleni zisku mezi spolecniky, lupu mezi loupezniky.

Nashtiv vyjednavaci problém je uréen bodem nedohody d (vychozi situaci) a mnozinou pfipustnych
rozdéleni vyplat S. VétSinou se uvazuji jen kladné hodnoty a mnozina S je brana jako kompaktni a konvexni.
Pak 1ze nazorn¢ vyjadrit lohu obrazkem ¢. 1:

Obrazek ¢. 1: Zakladni typ Nashova vyjednavaciho problému

y

Zdroj: Vlastni iprava bézné pouzivaného grafu

X,y vyplaty hract

S mnozina dostupnych vyplat

d  bod nedohody (vychozi bod)

D mnozina zlepSeni vyplat hract oproti bodu nedohody

(vymezena plochou mezi body d, di, dz)

did, (Cast hranice mnoziny D mezi body di, d;) paretooptimalni body (bod, které vyhovuji axiomim
individualni racionality, kolektivni racionality a dosaZitelnosti)

Reseni Nashova vyjednévaciho problému se vétsinou chape tak, Ze se hledaji axiomy, které by umoznily
jednoznacéné urcit zptisob rozdéleni zvysenych vyplat oproti bodu d

Zformulovani standardni situace prostfednictvim obecné formulovaného Nashova vyjednavaciho problému je
velmi pfinosné z mnoha hledisek. Pfedevs§im umozinuje rozlisit a definovat rizné situace, se kterymi se v realité
setkavame. V nékterych piipadech lze toto rozliSeni dotdhnout az do formulovani axiomi jednoznacné
vymezujicich feSeni, v jinych pfipadech mame k dispozici alespon urcity koncept, ktery miizeme porovnavat
s tim, s ¢im se v dané oblasti setkavame. I toto, spiSe intuitivni pouziti konceptu odpovidajicimu Nashovu
vyjednavacimu problému byva Casto pfinosné.

Misto zavéru této casti:

Jaka otazka vas napadne, kdyZ se na pomérné jednoduchy obrazek ¢. 1 podivate a kdyZ si pFripomenete
paradox ultimétni hry?

Tato otdzka, na kterou urcité pfipadnete pomérné snadno, je dtlezitd pro porozuméni dalsiho. A neni na ni
nic tézkého. Je urcena premyslivym laiktim.

Vize, jakou potiebujeme/73: Série o moci — 3. ¢ast
Jak ziskat moc, aneb bez dobre teorie se neobejdeme 3. éast
Uvodni A

K napsani této série mé piimél ptispévek M. Svétlika o roh laikii a S. Forgace o moci.

K véci (Nashiv vyjedndvaci problém a paradox ultimdtni hry):
Nepochybné vas napadly otazky:
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- Ktery z téch bodu, v nichz jsou na tom oba hraci lépe nez ve vychozi situaci, které jsou dosazitelné a oproti
kterym uz si oba hra¢i nemohou polepsit soucasné, je ten pravy?

- Jak vybrat z nekone¢né mnoziny to spravné feseni?

- Neodmitné nektery z hract spolecnou akci, pokud se mu nebude zdat rozdéleni vyplat spravedlivé?

Apod.

Obrazek 2: Nahodné¢ vybrana tfi moznd feSeni Nashova vyjedndvacitho  problému

Sipky ukazuji na tfi mozn4 feseni z nekone¢n& mnoha.
Které z nich vybrat a podle jakych kritérii?

X

Zdroj: Vlastni Gprava bézné pouzivané¢ho grafu

Odpovéd na otazku je mnohem slozitéjsi, nez to na prvni pohled vypada.

Zkuste si sami odpoveédét na nasledujici otazky:

1. Pokud byste byli hra¢em, jehoZ vyplaty jsou na ose x, kterému z FeSeni, k némuz vedou Sipky, byste
dali pirednost a proc¢?

2. Jaké FeSeni byste sami doporucovali a proc¢?

3. Bylo by pro vas néjaké rozdéleni vyplat nepiijatelné a proc¢?

4. Zajima vas pii odpovédi na vySe uvedené otazky jen vase vyplata, nebo také vyplata toho druhého a
proc?

Otazky formuluji zamérné tak, abys vas upozornily (pokud se na né pokusite odpovédét). Urcité jste si
povsimli urcité vazby na predchazejici tilohu.

Jaky problém teoretici (az na Cestné vyjimky) piehlizeji? Nedélaji to ze zI¢é vile, ale tak uz se to v d&jinach
vyvoje teorie byva. Nékdy trva hodné dlouho, neZ je setrvaéné mysleni pfekonano zcela trividlnim poznatkem.
Staci se jen spravné zeptat...

Nebo jeste jinak: Dlouhou dobu prevazovala presvédceni, ze pokud si oba hraci polepsi, pak neni divod k
tomu, aby se nedohodli. Teprve nedano se objevilo n¢kolik ¢lankl (pomérné rozptylené, jak pokud jde o zemé,
tak zameéfeni Casopisl), které na tento problém upozoriuji.

Jednim z divodd prehlizeni vyse naznaceného problému bylo pojeti Nashova vyjednavaciho problému jako
tzv. arbitrarniho problému, tj. problému, kdy navrh na rozdéleni piedlozi délicim se stranam "nezavisly arbitr”.
(Davam zdmérné do uvozovek, protoze najit skutecné nezavislého arbitra v dneSnim svété neni tak jednoduché;
to i vrany délici si sit méli vétsi Sanci.)

Misto zavéru této Casti:

Jak se s problémem "neprijatelnosti'" nékterych rozdéleni vyplat v Nashové vyjednavacim problému
vyrovnat? Pochopitelné teoreticky. Pfi feSeni této otazky se dostaneme za hranici toho, co teorie zna. Pljde o
skute¢ny presah stavajiciho teoretického poznani. Pomérné dilezity. S kolegy pfipravujeme nékolik ¢lankt do
naSich i zahrani¢nich Casopisd, které feSeni v riznych modifikacich a v riznych kontextech davame. Snad se
nektery uchyti...

Vize, jakou potiebujeme/74: Série o moci — 4. ¢ast
Jak ziskat moc, aneb bez dobré teorie se neobeJdeme 4. ¢ast

K napsani této série meé piimél ptispévek M. Svétlika o roh laikii a S. Forgace o moci.
K véci (rozsiteni Nashova vyjedndvaciho problému):
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Podivejme se nejdiive na problém z pozice obecné metodologie. Vzdy, kdy se teorie setka s jevy, které nelze
vysvétlit (interpretovat, nalézt feSeni tloh s témito jevy spojenymi), hleda presah stavajici teorie. Tak, jako
v ptipadé, kdyz se Newtonova fyzika setkala s relativistickymi ¢i kvantovymi jevy. V této souvislosti lze
opravnéné hovofit o uméni presahu.

Rici, Ze to za uréitych podminek mtize byt jinak, neni zadné uméni. Nage poznani je vzdy omezené a vie, co
zname, muze byt pfi zméné podminek jinak. Dulezité je odhalit, jak jinak to miiZe byt a v jakém pripadé to
miiZe byt jinak. Ale ani to jest¢ nestaci.

Tak jako dobra teorie za¢ina tam, kde se podafi najit to, co je elementarni (napiiklad redukovat veskerou
slozitost fyzikalnich jevi na tii zdkony klasické fyziky), tak dobry presah stavajici teorie musi rovnéz vyhovovat
pozadavku elementarity (jednoduchosti). Musi nové vysvétlit tim nejjednodus$$im a z hlediska lidského
vnimani elegantnim zpusobem. Jakmile vysvétleni nového za¢ina byt pfilis komplikované, pfili§ "umélé",
"nepckné", je to signal, ze nejdeme spravnou cestou. Takovy je prosté vztah svéta, ve kterém Zijeme, a spolecné
vlastnosti teorii, které znamenaly posun poznani vpied. S tim se setkal i kazdy vnimavy laik, pokud studoval
historii né¢jakého objevu.

Moznosti piesahu:

V kazdém konkrétnim piipade, kdy se fesi problém ptesahu stavajici teorie, se nabizi nepieberné moznosti
cest. Teprve az se zrodi nové, zda se zpétné, ze vse bylo od pocatku prosté a jasné. Muzete si to vyzkouset: Jak
rozSiFit Nashiiv vyjedndvaci problém tak, aby respektoval skutecnost, Ze ne kazdé rozdéleni vyplat miZe
byt pro kazdého hrace prijatelné?

Uvedu nékteré moznosti. Vyberte si:

1. Rozd¢leni je zpravidla nepfijatelné proto, Ze hrad¢ uvazuje, co se bude dit po té, co dojde k rozdéeleni vyplat.
Tj. budeme uvazovat skutecnost, Ze si hraci vidi dal, nez "na Spicku nosu":

- pojmout hru jako vicekolovou, hledat model hry s vice koly, kdy hra¢, ktery uvidi "vice tahti" doptedu bude
mit vyhodu,

- nebo uvazovat situaci, kdy jsou hraci schopni n¢jakym zptisobem, byt i nepiesné ¢i dokonce nékdy chybné,
odhadnout "koncové stavy" a podle tohoto odhadu se rozhoduji?

2. Jak formulovat problém "pfijatelnosti" rozdéleni? Vyberte si:

- dat do souvislosti problém rozdéleni s disledky rozdéleni pro jednotlivé hrace,

- nebo se pokusit o néjakou definici "spravedlivého" a tudiz obecné ptijatelného rozdéleni?

3. Jak zobecnit Nashiiv vyjedndvaci problém, resp. co "rozpohybovat"? Vyberte si:

- bod nedohody v tom smyslu, ze se hra¢i mohou v ptipadé¢ nedohody ocitnout v situaci s vyplatami, které
mohou byt i niz§i nez v bod¢ nedohody,

- nebo hranici dosazitelnych vyplat, ktera se v urcitych pfipadech mize z0zit, nebo naopak rozsifit,

- nebo vlozenim do Nashova vyjednavaciho problému néjakého dalsiho vyznamného prvku ¢i prvki,

- nebo kombinaci n€kterych z piedeslych moznosti, ov§em s diirazem na ktery prvek?

4. Jak definovat vyplatu? Vyberte si:

- jako subjektivné pocitovany fenomén, ktery integruje ptijmovy aspekt s jeho kontexty (zavist apod.),

- nebo jako soucasnou hodnotu ocekavaného budouciho pfijmu?

5. Na jakeé oblasti danou problematiku interpretovat? Vyberte si:

- na ptikladu dvou rovnopravné postavenych hraca,

- nebo na piikladu nerovného postaveni hraci, kdy jeden miize vyuzit svou prevahu oproti druhému,

- nebo na piikladu valecného stietu ¢i jeho hrozby,

- nebo na prikladu vztahu mezi vlastnikem prace a kapitalu, resp. zaméstnancem a firmou,

- nebo hledat n¢jakou univerzalni interpretaci, kterou nebudeme spojovat s feSenim toho ¢i onoho realného
problému.

- nebo usilovat o né¢jaky kompromis mezi feSenim konkrétnéjsich pripadd, které maji praktickou relevanci, a
ambici fesit problém na co nejobecnéjsi tirovni?

Ve vsech vySe uvedenych piipadech tak trochu hrajeme "Sachy" s realitou. Hledame zjednodusSeni, cozZ je
uréita obét, za kterou pozadujeme kompenzace v podobé zietelngjsiho vidéni reality.

Misto zavéru této cast:

Pokud mohu doporucit ¢i poprosit: Zkuste sami pro sebe vybrat vidy jednu z moZnosti. Velmi vam to
pomuze chapat vyznam teorie a to, jak je obtizné ji délat. Svym zpisobem je to jako v pfipadé horolezce, ktery
dela prvovystup.

Vize, jakou potiebujeme/75: Série o moci — 5. ¢ast

Jak ziskat moc, aneb bez dobré teorie se neobejdeme — 5. ¢ast

Uvodni poznimka (zkracena, podrobnéji v 1. &asti):

K napséni této série mé& pfimél piispévek M. Svétlika o roli laikt a S. Forgade o moci.

K véci (zptisob rozsii‘eni Nashova vyjedndvaciho problému):
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V predchazejici casti jsme predvedli nékteré moznosti rozsiteni ptvodniho Nashova vyjednavaciho
problému. Nyni si stru¢né ukazeme, které z moznosti zvolime:

Ad 1. Budeme uvazovat piipad, kdy jsou hraci schopni néjakym zptisobem, byt’ i nepfesné ¢i dokonce nékdy
chybné, odhadnout "koncové stavy" hry a podle tohoto odhadu se rozhoduji.

Ad 2. Problém "pfijatelnosti" rozdéleni dame do souvislosti s problém disledki rozdéleni pro jednotlivé
hréée a to zajimavym zpﬁsobem Pravé to nam umozni zakladni posun teorie v dané oblasti (a také bylo

Ad 3. Nashuv vy]ednavacz problem budeme muset rozsifit v nékolika vzajemné souvisejicich smérech a
soucasné¢ do né€¢ budeme muset vlozit nové prvky — nékteré standardni (napf. nastroje konfliktnich
dvoumaticovych her), nckteré puvodni. To vSe tak, aby se rozSifeny koncept oproti pfedeslému pfilis
nezkomplikoval, aby rozsiteni vyhovovalo pozadavku elementarity rozsifeni.

Ad 4. Vyplatu budeme definovat jako soucasnou hodnotu ocekavané¢ho budouciho pfijmu, pfitom budeme
predpokladat, ze kjejimu odhadu slouzi kazdému hraci jeho ptedstavivost a prozitky (uzitky). (Tj. nas
mechanismu zaloZeny na tom, Ze mame uzitky ve smyslu, prozitkl neni cilotvorny, ale rozhodovaci).

Ad 5. Budeme usilovat o kompromis mezi feSenim konkrétnéjsich piipadu, které maji praktickou relevanci, a
ambici fesit problém na co nejobecnéjsi Grovni. Z hlediska praktickych interpretaci budeme mit vétSinou na
mysli odpovéd’ na otazku: Pro¢ je tak obtizné "dobré reformy" (tento pojem upiesnime) nejen realizovat,
ale dokonce i vefejné prezentovat tak, aby mohly byt prodiskutovany ve vefejném prostoru za ucasti
laické i odborné verejnosti.

K poslednimu bodu:

1. Je ziejmé, ze posledni bod bezprostfedné souvisi s tvorbou vize, protoze vize, jejiz soucasti nebudou
komplexni reformy, nema Sanci na to, aby byla uspésna. Slabinou vSech dosavadnich pokusu o piipravu
"funkéni" vize je mj. to, Ze pracuji jen s dil¢imi napady (Druhd transformace) ¢i s nedomySlenymi a od
reality budouciho Vyvoje Vzdélenymi dogmaty (Novd dohoda)‘

- Proc€ je obtizné problematiku skute¢nych a komplexnich reforem tak obtlzne dostat do vetejného prostoru?

2. Predchazejici bod jiz bezprostiedné souvisi s otazkou moci, resp. s tim, jak soustfedit dostatecné
spolecenské sily, které budou schopny nejen vizi vyuzit ke svému sjednocovani, nejen vizi prubézné
konkretizovat dle toho, jak se bude vyvijet situace, ale také ji postupné, krok za krokem, v $ir§im méritku
neZ je lokalni pisecek, realizovat.

Misto zavéru této cast:

Ted uz se muze pustit do prace a predvést koncept rozsifeni ptivodniho Nashova vyjednavaciho problému a
navazné nékteré dilezité modely ztohoto konceptu vyplyvajici $ité na miru tomu, co potiebujeme.

Vize, jakou potiebujeme/76 Série o moci — 6. ¢ast
Jak ziskat moc, aneb bez dobré teorie se neobeJdeme — 6. ¢ast

K napsani této série meé piimél ptispévek M. Svétlika o roh laikii a S. Forgace o moci.

K véci (Nashoviiy vyjedndvaci problém s konfliktem):

Modelovani reality prosttednictvim Nashova vyjednavaciho problému (zde doporucuji, aby se ¢tenaf, ktery
neni odbornikem na tuto problematiku, podival na cast 2. série, tj. 72. pokracovani seridlu o vizi) pfedpoklada, ze
mezi ucastniky nedojde pii vyjednavani ke konfliktu, resp. Ze jim "nezavisly arbitr" znaly, jak problém fesit, da
navrh, se kterym budou obé¢ strany souhlasit. Jenze, pouceni tzv. ultimatnim problémem s délenim stokoruny,
vime, ze v realit¢ tomu tak hodné Casto neni, resp. je tomu tak velmi ziidka. Urcita déleni, ktera spliuji
podminku dosazitelnosti, individualni a kolektivni racionality se (rozhodné ne vzdy neopravnéné) zdaji jedné ze
stran ¢i dokonce obéma stranam neprijatelna.

Pfipomefime si napf. to, co uvadi Chun a Thompson (1990) v ¢lanku Vyjedndvini s body nejistého
nesouhlasu. Podle nich v piipadé konfliktu mezi vlastniky prace a vedenim firmy panuje v ptipadé konfliktu
velka nejistota, zejména pokud jde o bod nedohody, tak jak jej formuluje F. Nash.
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Obrazek ¢. 3: Nashiv vyjednavaci problém svice body (typ '"hrozba stavkou'")

y

Ya

Yo

Xa Xb X

Zdroj: Vlastni vytvor

Vyse uvedené zobrazeni v intencich Thomsonovych uvah o dopadech stavky odpovida napiiklad nasledujici
situaci:

- Vlastnik odmitl ustoupit za hranici vyplaty ya., coZ znamena vyplatu X, pro zaméstnance.

- Zaméstnanci na to odpovédéli hrozbou stavky a pozaduji vyplatu x», coz pro vlastnika znamena vyplatu y, a
soucasné ztratu efektivnosti.

Na takové rozdéleni vyplat ovSem vlastnik nemusi pfistoupit a pouzije zndmé sankce (zacne selektivné
zaméstnance propoustét a najimat zaméstnance nové, coz zpravidla znamend dalsi snizeni efektivnosti systému).

Na to mohou zase zaméstnanci reagovat empiricky rovnéz fadou znamych postupl (na piiklad nepfipustit
vstup stavkokazl do firmy). Vlastnik zase mtize pozadat o ochranu statni instituce (povolat policii k tomu, aby
umoznila vstup stavkokazli do firmy). Atd.

Podle toho, jak se vyviji situace, se vyjednavani dostava do dalSich bodl. Nasledujici obrazek ukazuje ¢tyfi

krajni moznosti:
Obrazek ¢. 4: Rozsiieni Nashova vyjednavaciho problému o ¢tyfi krajni alternativy

y

Vkk

Ynk

Yon

Xkn Xnn Xkk Xnk X

Zdroj: Vlastni vytvor
Pokud se na hru divame z pozice hrace X (s vyplatami x), pak:
kk odpovida situaci, kdy oba hraci se budou chovat kooperativné
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kn odpovida situaci, kdy dany hra¢ se bude chovat jen kooperativné druhy jen nekooperativng.

nk odpovida situaci, kdy dany hra¢ se bude chovat jen nekooperativn€¢ druhy jen kooperativné.

nn odpovida situaci, kdy oba hraci se budou chovat nekooperativng.

Tomu pak odpovidaji vyplaty jednotlivych hract, pfiCemz mizeme uvazovat napiiklad nasledujici situaci:

Xkn < Xnn < Xkk < Xnk

ykn < ynn < Ykk < ynk

To odpovida rozlozeni vyplat v ptipadé€ hry typu "véziiovo dilema". Lze uvazovat i jiné typy her.

Piipomenme:

1. Jedna se ofekavané finalni vyplaty jednotlivych hracu.

2. Uvazované ¢tyFi body odpovidaji krajnim situacim, kdyZ kazdy z hraci na vSechny kroky jednoho
z hraci odpovida vyluéné bud’ kooperativni, nebo konfrontacni (nekooperativni) strategii.

2. Situaci jsme uvazovali z pohledu jednoho z hract, v dalSim se budeme muset vyrovnat i se situaci, kdy
kazdy z hraci ma odlisné vidéni situaci.

Misto zavéru této cast:

Nedéste se, neni to tak slozité. Predpokladam, Ze v souvislosti s pfechodem k vyuziti grafického vyjadieni
udélam pro zajemce online vyklad s diskusi. V dal§im pokraovani grafické vyjadieni reality jes$té o néco
zjednodusime.

Vize, jakou potiebujeme/77 Série o moci — 7. ¢ast
Jak ziskat moc, aneb bez dobré teorie se neobejdeme — 7. ¢ast
Uvodni poznamka (zkracena, podrobnéji v 1. ¢asti):

K napsani této série mé piimél ptispévek M. Svétlika o roli laikd a S. Forgace o moci.
K véci (Nashoviiv vyjedndvaci problém s konfliktem - celd mnoZina bodu):

Pfipomenime, ze uvazované Ctyfi body v pfedchazejicim dilu odpovidaji krajnim situacim, kdyz kazdy
zhra¢t na vSechny kroky jednoho zhra¢li odpovidd vyluéné bud’ kooperativni, nebo konfrontacni
(nekooperativni) strategii. Protoze se jedna o predstavu hrace o procesu, ktery ma nékolik kol, ze které vychazi
jeho hodnoceni o¢ekavanych finalnich vyplat, méli bychom uvazovat celou mnozinu bodii vymezenou ¢tyfmi
body krajnich forem chovani, coz je graficky vyjadieno na nasledujicim obrazku:

Obrazek ¢. 5: Rozsiieni Nashovy vyjednavaciho problému o mnoZinu vsech alternativ finalnich stavi.
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Zdroj: Vlastni vytvor

Ptipadné:

Obrazek ¢. 6: RozSifeni Nashovy vyjednavaciho problému o mnoZinu vSech alternativ finalnich stava —
dalSi moZnost
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Mnoziny mohou mit v rznych aplikacich i dost odlisné tvary, vzdy jsou vSak omezeny maximy ¢i minimy
vyplat hracu.

Na bazi tohoto konceptu, od které¢ho lze odvodit velké mnozstvi her, resp. navazujicich her (na vicebodové
rozSiteni Nashova vyjednavaciho problému navazuji nekooperativni hry, které mtzeme modelovat jako
dvoumaticové hry), lze vyjadrit nejriznéjsi priklady, se kterymi se setkdvame v praxi. Jedna se o koncept na
jedné strané¢ pomérné jednoduchy, na druhé stran¢ dostateéné¢ bohaty na to, aby rozliSil rizné situace, v nichz
kazdy hra¢ musi pocitat s odvetnymi reakcemi druhého hrace.

Vicebodové rozsiteni Nashova vyjednavaciho problému tak zobecfiuje jim popsanou situaci, kdy si hraci
mezi sebou déli formou vyjednavani ¢i pfedanim rozhodnuti arbitrovi mozné zlepSeni, pokud se nachézejici
v neparetooptimalni situaci (neni splnén axiom kolektivni racionality), ale v "nejhor$im piipadé" se nedohodnou
a budou mit vyplaty odpovidajici bodu nedohody. Rozsiteny koncept nabizi velké mnozstvi interpretaci.

Pokud si pfipomeneme cestu, kterou jsme doposud prosli, je dulezité upozornit na to, ze jsme "decentne"

(To, co néjak intuitivné tusime v souvislosti s povidam o tzv. ultimdtni hie, je nedostatecné. Potfebujeme
popojit, resp. poskocit o kus dal, tak se na to pfipravme.)

Jedna se o jednu z naprosto kli¢ovych otazek. Zde potiebujeme najit vhodny "kli¢" k desifrovani reality. A to
té Casti reality, kterd je z hlediska soucasného déni mimofadné vyznamna.

Misto zavéru této cast:

vvvvvv

zpusobem, prah toho, kam doposud teorie dosla. Doufam, Ze i laik, tj. ten, kdo umi pfemyslet, ale neptisobi
profesionaln¢ v daném oboru, pochopi, o co jde.

Vize, jakou potiebujeme/78 Série 0 moci — 8. ¢ast

Jak ziskat moc, aneb bez dobré teorie se neobejdeme — 8. ¢ast

Uvodni pozniamka (zkricena, podrobnéji v 1. &sti):

K napséni této série mé pfimél piispévek M. Svétlika o roli laiki a S. Forgage o moci.

K véci (nejdulezitéjsi - funkce neutrality pozi¢niho investovdni):

vvvvvv

neprijatelna?

Odpovéd’ na tuto otdzku ndm da do rukou nastroj, ktery posune nase pochopeni spolecenské reality o velky
kus dal. (Trvalo mné hodné dlouho, nez jsem pfisel, jak na to.)

Vime, Ze vysledky rozdéleni vyplat v uréitém kole nemuseji byt neutrdlni vii¢i tomu, co se bude odehravat
v budoucnu. Jeden z hrac¢t mtze napiiklad ziskat vyhodu nad druhym hrac¢em. Obecné tento jev mtizeme nazvat
poziénim investovanim, tj. moZnosti pireménit vyssi vyplatu ve vyhodu diskriminujici druhého hrace.

Rozdéleni vyplat, které vznik takové situace umoziuje, bude pro hrace, ktery timto rozdélenim mize byt
postizen a ktery si vidi dal nez na $picku nosu, nepFijatelné. Ale jak tuto skutecnost vyjadfit prostiednictvim
teoretickych nastroji?
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vvvvvv

vyuziva: Preference spotiebitele vyjadiujeme prostiednictvim indiferenci, tj. indiferen¢nich krivek.
Indiferen¢ni kfivka je mnozina bodt, ve které ma spotiebitel ze spotieby dvou statkll (spotfebovavanych
v riznych kombinacich) stejny uzitek. V logice véci pak tato kfivka ukazuje, jaké mnozstvi jednoho statku je
spotiebitel ochoten sménit za druhy statek, aby si uchoval stejny uzitek.

V nasem piipadé mizeme predpokladat, Ze existuji body takového rozdéleni vyplat, v nichZ ani jeden
z hraci neziskava moznost vyhody oproti druhému hraci v tom smyslu, Ze by svoji vyplatu mohl proménit
ve vyhodu diskriminujici druhého hrace. (O mechanismech diskriminace pojedname pozdéji.)

Lze predpokladat, ze kazdému bodu vyplaty jednoho z hraci odpovida prislusny bod vyplaty druhého hrace,
kdy ani jeden z hra¢t nemutze pouzit vyhody skryté ve vyplaté pro ziskani pozi¢ni pfevahy. Pokud kazdému
takovému bodu jednoho hrace odpovida piislusny bod druhého hrace, mizeme hovofit o funkeci neutrality
pozi¢niho investovani.

Lze namitnou:

1. Tento bod nemusi byt jediny, nebo naopak téchto bodii muze byt vice (a pak vétSinou nelze hovotit o
"funkei" v matematickém smyslu).

2. Hrac¢i mohou danou situaci vidét odlisn¢, pak by kazdy pracoval s odlisnou predstavou a funkci neutrality
pozi¢niho investovani.

Ob¢ namitky jsou relevantni, ale uvidime, Ze se s nimi lze velmi dobfe vyrovnat a ze se v urcitém smyslu
vzajemné eliminuji, resp. funkce neutrality pozi¢niho investovani je kli¢em k tomu, abychom se s témito
namitkami vyrovnali.

Udé¢lejme si konkrétnéjsi pfedstavu o tom, jakou podobu mé& mnozina neutralnich bodi, které piedstavuji
urcitou rovnovahu v oblasti pozi¢niho investovani. Lze ji chapat napiiklad jako urcitou funkci, ktera vyplate
kazdého z hract pfitazuje vyplatu druhého hrace, napiiklad v implicitnim tvaru jako funkci:

N(x,y)=0

nebo v explicitnim tvaru z pohledu jednoho z hract jako:

y=n()

tj. jakou vyplatu y musi mit hra¢ Y, aby si pfi rozdéleni vyplat v daném kole oproti hra¢i X v dalsich kolech
nepohorsil, ale ani nepolepsil.

Tuto funkeci, jak jsme jiz uvedli, jsme nazvali funkei neutrality rozdéleni vyplat.

Cisté z terminologického diivodu budeme funkei neutrality rozdéleni vyplat nazyvat funkci neutrality
pozi¢niho investovani, protoze, jak si ukazeme, je to pravé fenomén pozi¢niho investovani, ktery umoznuje, aby
hra¢ mohl vyuzit svou vyplatu ziskavanou v podobé¢ ptijmu k ovlivnéni vyplaty v dal§im kole.

Jesté jednou si pripomenme, Ze takto formulovany kli¢ k popisu fenoménu pozi¢niho investovani je velmi
obdobny logice, na které je zalozena indiferencni kifivka. V piipad€ indiferenc¢ni kiivky jde o vyjadfeni
preferenci prostiednictvim indiferenci, v ptipadé pozicniho investovani popisujeme jeho vliv prostfednictvim
"kiivky" (funkce) jeho neutrality (tj. identifikovanim ptipadt, kdy je jeho efekt nulovy, a to v situaci, kdy jeho
efekt mize byt nenulovy, pokud by rozdéleni vyplat bylo mimo funkci neutrality pozi¢niho investovani).

Velmi trividlné lze charakteristiku pozi¢niho investovani zformulovat také takto: Pokud se ma nékdo
s nékym o néco podélit, musi si nejdiive udélat predstavu, zda to, co mu pfipadne, je dostate¢né, aby to, co ziska
druhy, nemohlo byt zneuzito proti nému.

Funkci neutrality pozi¢niho investovani si miizeme ptedstavit takto:
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Obrazek ¢. 7: Funkce neutrality (resp. mnoZina neutralnich bodii) pozi¢niho investovani
v

o

Zdroj: Vlastni vytvor

Misto zavéru této casti:

V dal§im pokracovanim nejdiive provedeme urcité zjednoduseni a pak toto zjednodusené schéma rozsifime
tak, aby abychom odpovédéli na namitky, které jsme uvedli ndvazné na definovani funkce neutrality pozi¢niho
investovani.

Vize, jakou potiebujeme/79 Série o moci — 9. ¢ast
Jak ziskat moc, aneb bez dobré teorie se neobejdeme — 9. ¢ast

I3

Uvodni poznidmka (zkriceni, podrobnéji v 1. ¢asti):

K napséni této série mé& pfimél piispévek M. Svétlika o roli laikt a S. Forgage o moci.

K véci (rozsiteni Nashova vyjedndvaciho problému):

V piipadé, Ze existuje funkce neutrality pozicniho investovani, je bod optima pfi feSeni Nashova
vyjednavaciho problému jednoznacné urcen jakozto maximum jeji dosazitelné hodnoty v mnozin¢ S.

Zaclenéni funkce neutrality pozi¢niho investovani do aparatu umoziujiciho analyzovat rozdé€Ini piijma mezi
ucastniky spolecné akce je mnohem vice dulezité, nez se v tuto chvili miize zdat. Da odpoved’ mj. na nasledujici
otazky:

- V ¢em spocival hlavni omyl nasledovniki Nashe a proc se ho dopustili?

- Co je zdrojem konflikti pii rozdélovani vysledki spole¢né akce?

Jesté pred tim, nez se do odpovédi na tyto otdzky pustime, provedeme technické zjednoduseni.

Aby se nam s konceptem grafického vyjadieni poziéniho investovani 1épe pracovalo (abychom si lépe
ptedstavili, o co jde), budeme funkci neutrality pozi¢niho investovani povazovat za linedrni (coz je nevyznamné
zjednoduSeni z hlediska zavért, ale velmi uzitecné z hlediska vykladu dané problematiky):

Obrazek ¢. 8: Linearni funkce neutrality (resp. mnoZina neutralnich bodi) pozi¢niho investovani (tj.
linie neutrality pozi¢niho investovani)
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Zdroj: Vlastni vytvor

y =p.x+d, linearni funkce neutrality pozi¢niho investovani

px body napravo od této funkce jsou nepfijatelné pro hrace Y

py body nalevo od této funkce jsou nepfijatelné pro hrace X

Zavedeni tohoto zjednoduseni ndm umozni hovofit o linii neutrality pozi¢niho investovani a v mnohem
nazorngjs$i poloze nam umoznuje nastolit otazku, co urcuje sklon linie pozi¢niho investovani a jaké dasledky
ma zména sklonu pozi¢niho investovani.

Obrazek €. 9: Interpretace zmény sklonu linie pozi¢niho investovani

}..'

X2 X1 X

Zdroj: Vlastni vytvor

Predpokladejme, Ze vyhodu pozi¢niho investovani mize vyuzit pouze hrac Y.

V naSem ptipad¢ na obrazku plati: x, < x;

To znamena, Ze k tomu, aby nedoslo ke zhorSeni v oblasti pozi¢niho investovani, sta¢i po vyse prezentované
zméné sklonu linie pozi¢niho investovani tomu hraci, ktery nema moznost pozi¢niho investovani, ziskat mén¢.
To neznamenad, ze méné ziska, ale ze nebezpeci pozi¢niho investovani se snizilo.

Jednou z interpretaci, jak si za chvili ukazeme, je cesta k odpovédi na otazku, jak snizit spolecenské napéti,
které vplyva znerovnomérného rozdéleni bohatstvi ve spoleCnosti, pfesnéji z moznosti ménit majetkovou
vyhodu ve zvyhodnéni jednéch oproti druhym. Otazka, ktera je v soucasné dobé velmi vyznamna.
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Misto zavéru této cast:

Jakym zplGsobem prakticky realizovat sniZeni zavislosti rovnych podminek pro rozvoj, uchovani a
uplatnéni lidskych schopnosti na nerovhomérném rozdéleni spoleCenského bohatstvi? Lze to? A co tomu
v soucasné dob¢ brani?
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