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MARATHON si a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search for prospective solutions.

About 30 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far
MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German.
English summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms of
human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for
synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with
regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth), etc. Several specific
projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analyzed in MARATHON.
The magazine can be accessed at www.valencik.cz

E-mail contact: valencik@seznam.cz

Do rukou se vam dostava 5. ¢islo ¢asopisu Marathonu za rok 2023. Jako obvykle, nejdiiv néktera zakladni
sdéleni:

- Casopis je dostupny prostiednictvim sité INTERNET na www.valencik.cz

- Casopis vychazi jednou za dva mésice, vzdy 15. dne prvniho z dvojice mé&sicil, které jsou po sobé. Nejblizsi
fadné ¢islo (06/2023) bude vydano a objevi se na Internetu 15. listopadu 2023.

- Rozsah casopisu je zpravidla 40 stran tohoto formatu, coz odpovida pfiblizné 120 stranam standardniho
formatu.

- Prispévky, ptipadné pfipominky a naméty, vzkazy redakei apod. 1ze rovnéz zasilat na e-mailovou adresu:

valencik@seznam.cz.

- V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministerstvem kultury CR
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1. Uvodni poznamka

Paté letosni ¢islo navazuje na tieti, které bylo vénovano pojednani Jaroslava Sulce ,, K vychozim piicindm
dnesni krize a moznym vychodiskiim* (https://valencik.cz/marathon/23/Mar2303.htm ). Jednalo se o prvni
komplexni reflexi souc¢asné doby s vymezenim cesty feseni problémi, které vzniklo pfi péstovani perspektivni,
realistické a pritazlivé vize. Pohled J. Sulce, ktery si podrobné viiméa déni, nevyuZitych moznosti i problémi
v oblasti téch slozek ekonomického systému, o které jde pfedev§im. V nich se totiz stieta tendence k posilovani
role pozi¢niho investovani s tendenci vytvareni podminek pro to, aby investicni prileZitosti spojené
s nabyvanim (vzdélani, vychova), uchovanim (pée o zdravi, celoZivotni vzdélani, socialni prace) a
uplatnénim (socialni prace, rekvalifikace, absolventské sité) schopnosti ¢lovéka byly vyuZivany podle miry
jejich vynosnosti a humanisticky aspekt tak nachazel své pIlné vyuziti v oblasti poskytujici bezkonkurenéni
ekonomickou vyhodu. (Mozna, ze zmény timto smérem mohou byt odstartovany i v mens$i zemi ¢i skupiné
mensich zemi.)

Od té doby pfibyly dalsi tfi komplexni reflexe, konkrétné:

- Pohled Rostislava Cuby velmi piesné postihuje demonopolizaci svéta od vzajemné propojeného globalng
emitovaného nekrytého dolaru, za ktery lze koupit vSe, vcetné lidskych dusi, a s tim spojenym systémem
globalni moci udrzované komplexem opatieni. Vzpoura v podob¢ vzniku a rozsifovani BRICS je vyznamna, ale
je to jen cesta ze slepé ulicky do ,,vychoziho bodu“ perspektivnich zmén. Zde mohou byt pohledy na realitu
velmi komplementarni.

- Pohled Ladislava Zelinky, ktery se vénuje analyze pficin toho, pro¢ se nepodafilo realizovat Marxem
zdivodnéné historické tendence, a navrhuje, jakym zptisobem v Usili o lepsi spolecnost pokracovat, pficemz

- Pohled Jana Zemana, ktery velmi spravné kritizuje greendealovskou doktrinu nejen z divodu
nekompetentnosti jejich nositelt ¢i inspiratord, ale zejména proto, Ze vede do antihumanni klece restrikci; pfitom
zésadni pozitivni zména v oblasti Setrného vztahu k pfirodnimu prostfedi je podminéna jednak zménou
charakteru spotieby (od devastujiciho konzumu k produktivni spotiebé vedouci k rozvoji lidskych schopnosti, tj.
navySovani inovaéniho potencialu spole¢nosti), jednak roli inovaéniho potencialu pii radikalnim odleh¢ovani
vyroby od zéavislosti na pfirodnim prostiedi (lokalizace vyrob, nanotechnologie, §iti v§eho na miru s vyuzitim
umélé inteligence apod.).

Témto tfem pohledim je vénovano toto ¢islo. Texty uvedenych autorti odliSuji barvou a dopliuji svymi
poznamkami. Byly publikovany na mém blogu, viz: https://radimvalencik.pise.cz/ Zde zajemce najde i diskusi,
které k nim bude probihat s cilem sjednoceni pohledi. Prostfednictvim komentait k jednotlivym pfispévkim do
ni mtize vstoupit.
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2. Hlavni materialy

Hodnoty

Rostislav Cuba

Ve Spojenych statech se zacinaji projevovat dusledky neuvaZeného tisku penéz. Uvnitf samotnych
Spojenych statl se objevuji hlasité obavy z rostouciho "impéria 1zi a dluhdi", které by mohlo ohrozit spolecensky
a hodnotovy zéklad a negativné ovlivnit stabilitu dolaru, ktery Spojené staty dlouhodobé¢ prosazovaly ve svéte.
Vse nasveédcuje tomu, ze Spojené staty Cekaji velké zmény a osud zem¢ se jiz nemusi nachazet v rukou jejich elit
a obyvatel. Tento hroutici se hodnotovy fetézec bude mit vliv na nas vSechny.

V minulosti bylo mnohokrat popséano, jak se dolar stal rezervni ménou a jak FED jako soukroma organizace
ovladl dolar. Zaméfme se proto na to co nasledovalo mnohem pozdéji a jakou vyhodu to pfineslo anglosaské
kultute, ktera bezesporu ovladla svétové hospodarské déni.

FED zacal tisknout penize v podstaté od svého zalozeni roku 1913. Svét prosel od té doby riznymi krizemi,
které FED vzdy jen posilil. Zlomovy okamZik nastiava v roce 2008. Od tohoto okamziku zacind konec
kapitalistického systému, kdy rist hodnot je pomalejsi jak rist dluhu.

Pii vytvareni hodnot v ekonomice je klicové udrzovat penézni zasobu v rovnovaze s témito hodnotami. Na
grafu je zobrazeno mnozstvi penéz v kategorii M1, coz jsou penize, které jsou okamzité dostupné a realn¢ v
ob¢hu. Pro nazornéjsi predstavu jsem do grafu pridal ¢ervenou ¢aru, kterd symbolizuje vytvarené hodnoty.

Sledujeme-li ob¢ tyto ¢ary, pak vidime v roce 2008 zlom, kdy riist penézni zasoby zacina pievySovat rist
vytvaFenych hodnot, a to aZ do roku 2020, kdy dojde k vybusnému nariistu penézni zasoby. Cervena ¢ara
nam naznacuje, kde by méla penézni zasoba idealné¢ byt. Ano, velmi jsem to zobecnil, pfedevsim pro
srozumitelnost kazdého z nas.
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Zdroj: Rada guvernéra Federalniho rezervniho systému (USA) fred.stlouisfed.org

K tomu ode mne:

Povazuji za velmi pfinosné, Ze pohled na soucasné déni, pfi¢iny problémt, ocekavany vyvoj a cestu
k ptekonani problémi je odstartovan pravé touto problematikou. Z "kupovani svéta" nekrytymi (vytiSténymi)
penézi plyne obrovska moc, tatdz moc je pak vyuzivana k tomu, aby mohly byt nekryté penize vnucovany
celému svétu (coz je v podstaté export inflace, resp. rozptyleni inflace do celého globalniho prostoru).
Vstupujeme do obdobi, kdy nastava "game over", tato hra konc¢i...

Zakladni mysSlenka kapitalistické ideologie je zalozena na zisku a rastu hodnot. V kapitalismu je ekonomicky
systém organizovan kolem vlastnictvi soukromého majetku, svobodného a konkurenéniho trhu. Jaka je realita?
Jak je mozné, Ze trh je konkurencni, kdyZ nékdo ziskava penize tim, Ze si je tiskne a pak na trhu nakupuje
vSe, co vidi, zatimco ostatni penize ziskavaji praci?Jak lze hovorit o soukromém vlastnictvi ve spolecnosti,
kdyZ je zjevné, Ze nejbohatsi 1 % populace za posledni dva roky téméi zdvojnasobilo své bohatstvi ve
srovnani se zbytkem svéta dohromady?

Tento fakt naznacuje, ze toto 1 % nejbohatSich jedinci ziskalo téméF dvé tietiny veskerého nové
vytvoieného bohatstvi, jak uvadi organizace Oxfam. Tento trend ukazuje na extrémni nerovnost a koncentraci
majetku ve prospéch malé casti populace. Kapitalistickd spolecnost je zalozena na principu soukromého
vlastnictvi, tak jak to bylo kdysi konceptualizovano v fimském pravu, coz umoziuje jednotliveim vlastnit a
spravovat vyrobni prostfedky a majetek. Naproti tomu, marxistické pojeti vlastnictvi podporuje spolecné
vlastnictvi verejného majetku a vyrobnich prostfedkt, idealizované ovladané vSemi Cleny spolecnosti. Prakticka
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implementace téchto marxistickych idealt se ve spoleCnosti Casto prezentuje tak, ze majetek a vyrobni
prostiedky kontroluje stat. Jak ale mizeme vidét, tyto prostiedky mohou rovnéZ kontrolovat uizké skupiny
lidi.

V dnesni dobé¢, v ramci kapitalismu, je vétSina bohatstvi soustfedéna v rukou malého procenta populace. To
vede k nerovnomérnému rozdéleni bohatstvi, které nebylo ziskano praci a vytvarenim novych hodnot, ale
predevsim prostiednictvim tisku novych penéz, které nebyly podloZeny reialnymi hodnotami.

Nemtizete tvrdit, Ze ideologie je zaloZena na soukromém vlastnictvi, kdyz se to prosté vétsiny netyka, naopak
jsou vytvarend nova pravidla a podminky, aby prosta vétsina nic nevlastnila, aby nevlastnila ani zakladni
prostredky pro svij zivot. To doklada i Svétové ekonomické forum, které tvrdi, cituji: "You will own nothing.
And you will be happy”. (Nebudete vlastnit nic. A budete $tastni.)

Zékladni Marxova mySlenka ptedpoklada, ze vyrobni prostfedky budou kolektivné vlastnény, zatimco
jednotlivei budou mit v osobnim vlastnictvi zakladni prostiedky potiebné pro svlij zivot. Naproti tomu, nékteré
soucasné spolecenské trendy naznacuji, ze bychom nemeéli vlastnit viibec nic, coz by mohlo vést k situaci, kdy se
stavame jakymisi "bezvlastniky" Zijici v cizich ohradach. Tato filozofie jde daleko za hranice Marxistického
vidéni svéta.

Aniz bychom si toho mozna byli védomi, soucasny svét funguje na zakladé Marxova pojeti délby prace.
Zjednodusené lze tici, Ze prace je rozdélena na specializované a oddélené ¢innosti, coz vede k atomizaci a ztraté
autonomie jednotlivych pracovnikl. Anglosasky systém tento model jesté vylepSuje a zneuziva ho k distribuci
finanénich prostfedkd za vykonanou praci. Tato distribuce finan¢nich prostfedkt jim zaru¢uje tok nadhodnoty do
jednoho centralniho bodu.

Majitele penéz vytvoftili sofistikovany systém rozdéleni trhu do regiont a zatazeni zemi do péti kategorii.
Soucasti tohoto systému je skryta délba prace podle nasledujiciho klice:

1. kategorie - prace za 1 USD

2. kategorie - prace za 10 USD

3. kategorie - prace za 100 USD

4. kategorie - prace za 1 000 USD

5. kategorie - prace za 10 000 USD

Pro lepSi pochopeni si piedstavme, jak takova délba prace probihd v fetézci vyroby konkrétniho produktu.
Tento fetézec l1ze aplikovat na vétSinu vyrobkll. Abychom mohli vyrobit naptiklad automobil, musime nejprve
identifikovat pét kategorii zemi podle toho, jakym zplisobem se podileji na vyrobé.

V prvni kategorii se obvykle nachdzeji rozvojové zemé, bohaté na nerostné suroviny. Tyto zemé se prevazné
zivi zemédélstvim a maji nizky stupen zpracovani. Zahrani¢ni investofi jim "pomizou" a vysledek této pomoci
je, ze tato zem¢ dostane za svou surovinu 1 USD za jednotku prace. V naSem pfipadé mizeme zadit tézit
zeleznou rudu.

Druha kategorie zahrnuje zemé, které zpracovavaji rizné suroviny na jednoduché vyrobky, které jsou pak
odesilany k finalni produkci do zemi tieti kategorie. Zemé druhé kategorie ziskava za jednotku prace 10 USD. V
nasem pfipadé vyroby automobilu, kupujeme rudu, zuslechtime ji tak, ze oddélime hlusinu od mineralu, a
prodavame mineral do zemi o kategorii vyse.

Ve tieti kategorii probiha vyroba finalnich vyrobkl nebo dilt, jejichz prodej se organizuje pres mezinarodni
obchodni sit’ sidlici v zemi Ctvrté kategorie. V nasem piipad¢ kupujeme Cistou zeleznou rudu za 10 USD,
zuslechtime ji na Zelezo a plech, vlastné vyrabime celé auto a prodavame tento vyrobek za 100 USD za jednotku
prace.

Ve ctvrté kategorii se nachazeji sidla "matetskych" komercnich bank (které maji dcefiné banky v zemich
nizsi kategorie) a nadnarodni korporace, které realizuji a fidi investice a kontroluji obchod v zemich 1 az 4. Za
tuto sluzbu si zemé narokuje 1 000 USD za jednotku prace.

V_paté a posledni kategorii se nachazeji majitelé pencz, ktefi spravuji mény a urcuji ménovou politiku.
Financuji cely fetézec udalosti, vlastni a ovladaji banky a instituce v fetézci od 1 do 4. Ovliviwji trh tim, ze
reguluji investice v zemich 1 az 4. Za tuto sluzbu si zem¢ narokuje 10 000 USD za jednotku prace.

Nebo jinak feceno, podivejme se na plat cloveka, ktery ma napiic svétem stejnou funkci a provadi
srovnatelnou sluzbu. Pokud chceme ukoncit jeden systém, musime nejprve vymyslet a piedstavit jiny.

K tomu ode mne:

Jeden z nejlepsich popisti soucasného (Ci spise jeste donedavna soucasného) stavu véci, ktery upozornuje na
roli a dusledky globalniho emitovani jediné mény. Takovyto ekonomicky zéklad svétové ekonomiky se diive
nebo pozdéji musel nutné dostat do hluboké krize. Ta se dnes projevuje rozpadem projektu vySe prezentované
kategorizace svéta. Zacal prechod od skryté kolonizace svéta (véetné kolonizace EU ze strany Spojenych
stati ovladanych vetielcem jadra soucasné globalni moci v jejich téle) ke zjevné devastaci nejblizSich
"spojencu". Pro¢? Protoze pravé tim, Ze byly vysavany mechanismem zalozenym na monopolu emitovani
svétové mény, jsou (¢i spiSe donedavna byly) na turbulence, kterymi bude prochazet svétova finan¢ni soustava (a
na ni navazana ekonomika), 1épe pfipraveny. Po zhrouceni autonomni politiky (ke kterému doslo jiz za




vydiratelné Merkel) se EU dostava do tragické pozice (coz lze ilustrovat naptiklad ostudnym chovanim EU-
reprezentace v kauze Nordstream 2).

Ukonceni staré¢ho systému bez ptedstaveni nového feSeni nutné sméfuje k anarchii. Sestavme si proto ¢asovou
linku, abychom pochopili, kde se nyni nachazime a jaké ukoly pfed nami stoji. V roce 2008 celily Spojené staty
padu finan¢niho systému a burz. Od té doby zacal rtst dluh rychleji nez hodnoty. Jinymi slovy, zisky v zapadni
spole¢nosti jsou nyni vytvaieny na ukor jinych ztrat.

Pokud by zapadni svét nedotoval své ekonomiky, doslo by k totalnim bankrotim. Ktery stat ze zapadniho
svéta nema deficitni rozpocet?

Jesté behem financni krize v roce 2008 Rusko provedlo hloubkovou analyzu s cilem zjistit "co se stalo".
Vysledek naznagoval, Ze se zapad z této krize nevzpamatuje, a tak Rusko provedlo dalsi analyzu "CO UDELAT,
ABY SE STALO". V roce 2009, dne 16. ¢ervna organizovalo Rusko v Jekatérinburgu summit, na ktery
pozvali zastupce zemi Brazilie, Indie a Ciny. Velmi podrobné je seznamili s vysledky svych analyz. Tento
summit vesel do historie jako prvni zasedani BRIC. V roce 2010 privitalo spolecenstvi BRIC nového ¢lena —
Jizni Afriku, jako zastupce afrického kontinentu. Od této chvile je spolecenstvi znamé jako BRICS. V roce 2010
se veskery mezinarodni obchod, vcetné obchodu s energetickymi komoditami vyrovnaval v dolarech, ale
zaroven je to rok, kdy se poméry zacaly ménit.

Podivejme se, jak se situace zatala ménit v Ciné a jak yuan za€al nahrazovat dolar. Nyni se podivame na
konkrétni dopady tohoto setkani — graf niZe zobrazuje, jak se Cina adaptovala po setkani v Jekat&rinburgu.

Vzestup yuanu a pokles dolaru

Graf zobrazuje zménu v dominanci mén v ¢inskych pteshrani¢nich transakcich
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Abychom Iépe pochopili takzvané trendy, uved’'me si druhy piiklad, kdy pomyslny pohar pictece. Piedstavte
si, ze mate sklenici, kterou zacnete plnit vodou po kapkéach. V prvni minuté pridate kapku, stejné jak v grafu
kazdy mésic maly dil. Dal§i minutu dvé kapky, ve tieti minuté 4 kapky. Otazka zni, kdy bude sklenice plna pfi
tomto exponencidlnim ristu... Jestlize bude sklenice plna po 60 minutich, pak polovina sklenice bude plna za 59
minut. Na zacatku jsou to jen kapky a zdélo by se, Ze se nic ned¢je. Zamyslete se sami, kolik casu zbyva dolaru,
kdyz si prohlédnete graf a vidite, ze rok 2023 je ¢asem, kdy je sklenice naplnéna z poloviny.

V roce 2014, spoleénost Deagel pfisla se svou vlastni analyzou vyvoje ve svété (jak bude vypadat svét v roce
2025). Korporace Deagel je mensi pobockou americké vojenské rozvédky, jednou z jejich tajnych analytickych
organizaci, ktera shromazd’'uje data pro Gcéely rozhodovani na vysoké urovni a pfipravuje duvérné informacni
dokumenty pro agentury, jako jsou Narodni bezpecnostni agentura (NSA), CIA, Organizace spojenych naroda
(OSN) a Svétova banka. Deagel je povazovan za legitimniho hrace ve zpravodajské komunité. VétSina jeho
analyz zlstava skryta pfed nasima o¢ima a nikdy nezvefejiuje, jak k témto analyzdm dospél. Stejné tak, jak se
tato analyza objevila na jejich strankach, tak v bfeznu 2021 byla tato analyza z webu stazena. Je doslova
zéhadou, s jakou presnosti Deagel predpovédél soucasné krize.

Prognoéza populace a HDP vybranych zemi v roce 2025 podle Deagelu.



Zména Zména

Zemé Populace 2017 Populace 2025 populace HDP 2017 HDP 2025 HDP
USA 316,440,000 99,553,100 -68.5% 16,720,000 2,445,124 -85.4%
Canada 35,620,000 26,315,760 -26.1% 1,640,000 1,051,840 -35.9%
Velka 63,390,000 14,517,860 ~717.1% 2,490,000 197,472 -97.7%
Britanie

Némecko 80,590,000 28,134,920 -65.1% 3,650,000 620,544 -83.0%
Ceska 10,670,000 9,873,060 -7.5% 209,700 211,405 0,8 %
Republika

Slovensko 5,490,000 5,078,180 -7.5% 96,960 103,332 6,6 %
Rusko 142,500,000 141,830,780 -05% 2,110,000 4,324,406 104.9%
Cina 1,380,000,000 1,358,440,000 -1.6 11,940,000 16,967,051 421
Indie 1,280,000,000 1,341,720,000 4.8% 2,440,000 5,124,297 110.0%

Zatimco v roce 2014 tato analyza u civilni obce sklidila tsmévy a oznaceni jako nesmysly, vlivné osobnosti
ze zapadniho svéta, z podnikatelského, finanéniho a akademického prostredi se samostatné sesly na Papezské
univerzité v Rimé, aby se poradily co dal. Byl zaloZen klub pod nizvem Inkluzivni KAPITALISMUS.

K tomu ode mne:

1. Je dobré vnimat, Ze v diskusi o "velké redukei” uvnitf soucasné globalni moci se uvazuji dvé varianty —
"brutalni" (genocidni — vojenskymi konflikty, epidemiemi apod.) a "humanni" (vnuceni spotieby uzavirajici
¢loveéka ve virtualnim svété apod.).

2. Je to slepa ulicka vyvoje civilizace, a proto, ti, ktefi sni spojuji svlij osud, sami sebe vyfazuji
z prirozeného vyvojového vzestupu se vSemi dopadu pro jejich existenci (v€etné jejich pritomného byti). A je to
i plné dovrseni procesu pozi¢niho investovani (terminalni stddium pozic¢niho investovani). Mj. Green Deal je uSit
na miru pozi¢nimu investovani — otevira pro néj prostor a to az do jeho terminalni faze. K tomu viz:

https://radimvalencik.pise.cz/10891-vyznam-pochopeni-role-pozicniho-investovani.html

https://radimvalencik.pise.cz/10896-pozicni-investovani-kde-jsme.html

...a fada predchazejicich materialt.

3. Kfecovita a antihumanni feseni, se kterymi ptichdzi K. Schwab ¢i Green Deal, jsou naprosto zbyte¢na:

- Pokud jde o udrzitelny (nasi planeté pfiméfeny) pocet obyvatelstva, sta¢i ve vSech zemich zajistit dobie
fungujici systém prubézného penzijniho pojisténi a zendm pfistup ke kvalitnimu vysokoskolskému vzdé€lani.
Pocet obyvatelstva se dostane na optimalni aroven.

- Pokud jde o odlehceni zatéze pfirodniho prostiedi nadmérnym cestovanim, staci piejit od cest za ucelem
"uzit si" (vCetné prezirani se) k cestovani s cilem "pIn¢ prozit" mistni podminky stfedn¢ dobym (od nékolika
mésicii do nékolika let) produktivnim pobytem s vyuzitim jak mistnich (napf. neomisijniho typu v oblasti
produktivnich sluzeb), tak i online vystupti prace. (Svym vlastnim piikladem ukazal cestu Arthur Clarke, ktery
pfeménil fantazii v realitu svého zivota.) OvSem to také potfebuje klidny svét, ktery nebude nikdo — slusné
feceno - "rozesirat".

Toto uskupeni (Inkluzivni KAPITALISMUS) vychazi z teorie, ze si diky toku délby prace a natisknutych
penéz koupili a vlastni celou planetu. Klaus Schwab ve své uvodni fe¢i na Svétovém ekonomickém foru v
Davosu (mezi 5. a 6. minutou) fekl: "Budoucnost se prave déje, budoucnost je budovana nami pomoci mocné
komunity, vami v této mistnosti, my mame prostredky posunout svét dopredu.”.

Jak vypada nase tzasna budoucnost? Program Svétové zdravotnické organizace (WHO) nazvany "One
Health", neboli "Jedno zdravi", ktery je financovan zapadem, bych zafadil na jedno z pfednich mist. Tento
program se zamefuje na propojeni zdravi lidi, zvifat a zivotniho prostfedi. Generalni tajemnik WHO je ¢lenem
politické strany, kterd je uvedena v databazi terorismu. (T€zko byste nasli 1épe vydiratelnou osobu na planeté.)
Podle konceptu "One Health" maji zvifata a zivotni prostfedi stejnou hodnotu jako lidé. WHO planuje fidit
globalni politiku pandemii, coz v souladu s navrhovanou Pandemickou smlouvou muize omezit pravomoci
suverénnich vlad.

S novymi pravomocemi by generalni tajemnik WHO, se svou vynikajici povésti a bezchybnou minulosti,
mohl v ptipadé hrozby pandemie uzaviit cely svét. V této situaci se ptam, jak budou tyto koncepty skutec¢né
implementovany, zvlasté¢ vzhledem k neobvyklému financovani WHO ze zapadnich soukromych zdroju.
Pfipomenime si napiiklad pasporty zdravi, které¢ pfipominaji systém socidlniho skoére. Také stoji za zminku
vynucovani oc¢kovacich latek, jako jsou ty od Pfizer a Moderna, které dosud neziskaly plné regulérni schvaleni, a
o nichz doposud médme omezené informace. Nepiehlizejme také potencidlni poruSovani Ustavy a zakladnich
lidskych prav. Otazka zni, chce WHO povysit zvii‘ata na lidsky status nebo chce snizit lidi na urovern zvirat?
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Celé mi to tak néjak piipada, ze chtéji lidi povysit na zvifata uzaviené v ohradach. Zapadni elity se jiz boji
lidi, nedivme se jim, oni védi, Ze se jejich hodnoty hrouti, oni védi, ze vypovézena delba prace je neuzivi, oni
tusi, Ze obyvatelstvo se miize postavit proti nim. Proto ty ohrady, proto ty zdravotni obojky.

Srovnani hodnot, které hldsa zdpadni svét, a seskupeni BRICS

BRICS

Rovnost mezi narody: Clenové se zavazali k principu rovnosti a vzajemného respektu (véetné délby prace),
dale hajeni principu nezasahovani do vnitinich zalezitosti jinych zemi.

Spoluprace: Clenové se zavizali k vzijemné spolupraci v oblastech obchodu, investic, rozvoje
infrastruktury, védy a technologie, a také v oblasti bezpecnosti.

Otevienost: Clenové se zavazali k otevienosti ve vzajemnych vztazich, otevienosti mezi narody, otevienosti
viéi novym ¢lenlim a rovnocennému zapojeni rozvijejicich se a rozvojovych zemi do rozhodovacich procesu, a
to vSe s piidruzenou transparentnosti.

Pouzivani svych narodnich mén: Clenové BRICS se zavézali k postupnému zapojeni a zG&tovani ve svych
narodnich ménach, aby snizili zavislost na americkém dolaru. Jako soucast tohoto Usili se také zavazali k
vytvoreni novych financnich instituci, jako je Nova rozvojova banka (NDB), kterd mé& v budoucnosti nahradit
Mezinarodni ménovy fond (MMF).

ZAPADNI SPOLECENSTVI

Velky Reset (The Great Reset) je iniciativa, kterou predstavilo zapadni seskupeni elit pod ndzvem Inkluzivni
Kapitalismus prostfednictvim Svétového ekonomického féora (WEF). Cilem je restrukturalizace svétové
ekonomiky. Iniciativa Velky Reset klade diraz na nutnost eliminovat fosilni paliva, investovat do zelené
ekonomiky a vice se zapojit do digitalni technologické ekonomiky, véetné robotiky, s cilem snizit zavislost na
lidské praci a lidech obecné. Tato iniciativa byla motivovana potiebou reagovat na ztratu vlivu v segmentu
fosilnich paliv. S tim souvisi i takzvany Green Deal (Zelend dohoda), jehoz cilem je dosdhnout uhlikové
neutrality, neboli zbaveni se zavislosti na uhli, ropé a plynu.

CBDC (Central Bank Digital Currency) — digitalni ména centralni banky) je koncept ménové reformy
zapadniho svéta. Digitalni ména centralni banky by umoznila v tichosti se pfipravit a provést ménovou reformu
"Fiat" mén po kolapsu predluzenych zapadnich mén. Tento scénat by mél vyznamné dopady na financni systém.
Jak v jednom ze svych projevii uvedl Jamie Dimon, dlouholety predseda a generalni feditel nejvétsi americké
banky JP Morgan Chase, "Pripravte se, blizi se k nam ekonomicky a financni hurikan, neprehanim pripravte se.”
Univerzalni zakladni pfijem (Universal Basic Income, UBI) tento koncept navrhuje poskytnuti zakladniho
pfijmu vSem obcaniim bez ohledu na jejich pracovni status. Pfedpoklada se, ze v blizké budoucnosti nebude
¢lovek hlavni pracovni silou. V tomto kontextu nelze predpokladat, ze lidé budou ziskavat sviij pfijem primarné
prostfednictvim prace. Tato politika by mohla udrzovat lidi v zavislosti, ktera by byla propojena se socialnim
skore. Tento koncept ptijmu neni koncipovan jako nepodminény zakladni ptijem (ktery ma jinou funkci).

K tomu ode mne:

Srovnani hodnot, které hlasa zdpadni svét, a seskupeni BRICS z pera R. Cuby je perfektni. A srovnani vyse
uvedenych projektt s "povysenim" lidi na zvifata uzaviena v ohradach prosté skvélé (véetné toho obrazku). Je to
pokraéovani VELKE REDUKCE, viz:

https://radimvalencik.pise.cz/10833-r-cuba-o-velke-redukci-1.html a dalsi dily.

Poslednim datem nasi ¢asové linky je 22.8.2023. Na tento den je svoldno zasedani spolecenstvi BRICS, kde
jednim z hlavnich bodii programu bude rozhodovani o pfijeti novych ¢lent do tohoto bloku. Dosud oficialné 19
zemi podalo piihlasku a dalsich 10 se zajima o podminky ¢lenstvi. Uplny seznam zemi, které projevily zajem o
ptistoupeni k BRICS, zatim nebyl zvefejnén. Pokud dojde k pfijeti novych ¢lent, ocekava se, ze se nazev
skupiny zméni na BRICS+. Tento krok by mohl zpitsobit doslova zemétieseni v mezinarodnim obchodé,
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jelikoz se ptedpoklada, ze BRICS+ by mohlo ziskat kontrolu nad obchodnim sektorem, ktery doposud ovladalo
zapadni spoleéenstvi, jak ukazuje nasledujici tabulka.

Jak se burzy zachovaji, az na konci srpna uvidi tuto tabulku? Uz chapete, ze zapadni analytici naprosto
pochopili, co a jak Rusko organizuje. UZ chéapete ten brutalni tlak na Green deal, i kdyz je podpofen
zfalSovanymi udaji o CO, a oteplovani planety? Uz chapete, kdo je nejvétsi nepfitel zapadu? Uz chapete, ze se
zapadni elita musi pokusit o zvrat jakymikoli prostiedky, a kdyz fikdm jakymikoli, myslim tim opravdu vSechny
— elité jde o zivot a jejich hodnoty. Rusko je jediné, které je schopno vytvofit konkuren¢ni novou ideologii.
Probihajici valka je valkou o hodnoty, které ovladnou budouci svétovou ideologii.

Vse zacalo v roce 2008, coz se nyni zda byt téméf neuvéfitelné. Pro lepsi pochopeni situace, dovolte mi
predstavit maly osobni piib&h. Na konci roku 2012 se k mému otci, Frantisku Cubovi, obratili zastupci ruské
banky Sberbank z Moskvy. Pfijeli dva rusti zastupci s jedinym dotazem: Co by mélo Rusko ud€lat pro to, aby se
stalo v zeméd¢lstvi sobéstacné béhem deseti let? Jejich vysvétleni bylo nasledujici: Rusko si vypocitalo, jaka by
meéla byt cena ropy, aby statni rozpocet nebyl nijak narusen. Jakékoliv pfijmy pfesahujici tuto hranici byly
presmérovany do specialniho fondu, ktery byl nasledné rozdélen na dvé casti. Prvni €ast, rezervni fond, byla
uréena pro piipad sankci nebo cileného snizeni cen ropy ze strany Zapadu pod hranici, kterou Rusko potiebuje
pro svij rozpocet. Plan byl udrzet se v takovém stavu po n¢kolik let. Druha ¢ast fondu byla ptidélena Sberbank a
tyto prostfedky mohly byt pouzity vyhradné na financovani sobéstacnosti Ruska v zemédélstvi. Zastupci banky
hledali odpovédi, aby 1épe porozuméli situaci a mohli jako financujici instituce 1épe pfistupovat k danému
problému. Odpoveéd’ samoziejme dostali.

Je pravdépodobné, ze navstivili i1 jiné experty, ale fascinujici je, ze se jim kol splnit podatilo béhem deseti
let. Dnes jsou svétovymi exportéry zemédelskych komodit. Zajimavy je také jejich komentat, Ze musi tento kol
zvladnout do deseti let, jinak se Rusko dostane do problémi. Zapadni svét se potykal se stejnym problémem,
ktery se ovSem nazyva energeticka sobéstacnost. V roce 2015 byla podepsana Patizska klimaticka dohoda, ktera
se zaméfuje na snizovani zavislosti na fosilnich palivech a podporu obnovitelnych zdroji energie, které by
zabezpecily energetickou nezavislost zapadniho svéta. Nicméné, nebudu se zabyvat vysledky a implementaci
této dohody.

Vrat'me se ale k problému, co se nyni déje. Spojené staty donedavna tiskly penize, ale tyto nové natisténé
penize neumist’ovaly na svij vlastni trh. Misto toho byly tyto penize umistény v zahrani¢i a za tyto
"penize ze vzduchu" bylo dovezeno zbozi, tedy hodnota. To umoznilo udrzet rovnovahu na americkém trhu
mezi hodnotou a mnozstvim penéz.

Tato rovnovaha fungovala za ptredpokladu, ze globalni délba prace fungovala jako dobfe namazany stroj.
Diky tomuto toku hodnot ze zahranici do USA se udrZovala nizka inflace a dostatek levného zboZi.

Rusko se rozhodlo vystoupit ze systému délby prace, ktery byl ideologicky formovan takzvanymi majiteli
penéz. Misto toho, aby své pfijmy investovalo do spotieby, jako naptiklad Saudskd Arabie, vytvorilo fond a
zacalo se pripravovat na budouci ¢asy bez amerického dolaru. Timto krokem defacto vystoupilo z délby
prace. Nasledn€ zacalo postupné prodavat americké dluhopisy. Dnes, pokud né&jaké vlastni, je to jen
zanedbatelné mnozstvi.

Rusko vlozilo prvni kapku do sklenice, a bylo nasledovano Cinou, ktera od roku 2010 realizuje své obchody i
v jinych ménach nez jsou americké dolary. Tim se snizuje globalni potfeba téchto dolarti. Pro Spojené staty to
znamena, Ze se zhorsSuje situace s umistovanim penéz v zahranici, tok hodnoty za "penize ze vzduchu" se
zastavuje a na americkém trhu se objevuje méné zboZi, coZ zpiisobuje tlak na potiebu penéz. Spojené
staty zacaly tuto situaci FeSit tiskem penéz, které ov§em zacaly umist’ovat na svém vlastnim trhu. Zacala
vznikat nerovnovaha a rast cen zacal ni¢it prijmy.

K tomu ode mne:

PIn¢ 1ze souhlasit s tim, Ze probihajici déni je bojem proti "penéziim ze vzduchu" a s tim spojenou moci. I
s tim, ze Rusko a dalsi zemé¢ byly k tomuto boji ¢i vzpoure dotlaceny. I s tim, Ze se na to Rusko dlouhodobé
pfipravovalo. V neposledni fad¢ pak i s tim, ze vznik BRICS a jeho predpokladané rozsieni je soucasti tohoto
boje.

Ne zcela samoziejmé je vSak nasledujici:

""Probihajici valka je valkou o hodnoty, které ovladnou budouci svétovou ideologii."

Ze dvou davodi:

1. Ne zcela se tim vysvétluje to, pro¢ se prvni velkou obéti v geopolitické hie rozehrané Spojenymi staty
s veti‘elcem globalni moci v téle stala EU. Prvoplanova odpovéd, ze EU je obétovana, aby bylo co nejvice
oslabeno Rusko, neobstoji. EU je vedena z néjakého diivodu ke zkaze, nikoli k tomu, aby byla co nejvice silna a
svou silou co nejvice poskodila Rusko.

2. Valka (ptesnéji: cely komplex hybridnich i redlnych valek) je valkou mezi ekonomikami "starého
typu". Neni vedena jako boj starého (toho, co se piezilo) s novym (historicky perspektivnim, s tim, co je "na
forhont¢"), ale starého se starym. Historicky se totiz fe$i zména svym rozsahem a hloubkou presahujici
nékdejsi primyslovou revoluci, zména, jejimz obsahem je prechod k ekonomice, jejimZ dominantnim



sektorem jsou produktivni sluzby (sluzby zaméfené na nabyvani, uchovani a uplatnéni lidskych
schopnosti), tj. k "Richtové ekonomice".

Pochopeni toho druhého ma zasadni a stale nedocenovany vyznam. Z pozice "velkych zemi", které disponuji
dostatecnou silou, aby branily své zajmy, lze pfislusnou zménu stézi spatiit. Mysleni stratégli se pohybuje ve
starych paradigmatech. Pravé zde mé obrovskou pfilezitost naSe zemé, kterd muze pfinést rozfeSeni soucasné
hadanky dé&jin. To se ovSem muZze podafit jen tehdy, kdyz se tato mySlenka prosadi v procesu srovnatelném
s narodnim obrozenim, kdyZ se stane masovou, kdyz s ni spoji dostate¢né mnozstvi lidi smysl svého Ziti a byti.
Je to realné. Mj. patrné€ ne ndhodou pravé v této dob¢, prave veas, vyslo pétisetstrankové Sirickovo "Nové cteni
Radovana Richty", které si mtize kazdy stahnout z internetu, viz:

https://radimvalencik.pise.cz/10952-prave-vysla-kniha-o-r-richtovi-v- -cas-1.html

Podivejme se na problém z jiné strany. V ramci idealnich podminek by mélo dojit k rozdéleni pfijmu a
vydaji podle nasledujiciho klice — 50/30/20

50% na stalé platby: Tato kategorie zahrnuje nédklady jako najem, potraviny, dopravu, zdravotni péci,
pojisténi a dalsi pravidelné a nezbytné vydaje.

30% na zazitky a nestalé platby: Tyto vydaje pokryvaji oblasti jako zabava, konicky, cestovani, stravovani
venku a dalsi "nepovinné" polozky, které ptispivaji ke zlepSeni kvality Zivota.

20% na uspory: Tato ¢ast piijmt by méla smétovat do spofeni na duchod, investic, splaceni dluhd nad ramec
minimalnich plateb a vytvareni nouzového fondu.

Toto pravidlo by mélo byt napsano nad stolem premiéra republiky, aby si kazdy den uvédomil, pro¢ chodi do
prace a proc¢ dostal divéru ve volbach od obcanti svého statu. Tohle je kli¢ pro budovani zivotni tirovné obyvatel
vlastni zemé. Je tfeba poznamenat, ze kazdy stat ma tento pomér trochu jiny, ale duleZité je, aby byl tento
pomér stabilni a obyvateli akceptovany. Jiné pravidlo fika, ze kdyZ prekrocite hranici 40 % vydaji na
potraviny z vaSich prijmi, zacne ve spolecnosti napéti, které ne ziidka kon¢i revoluci. Rist cen zacina
destabilizovat zavedené pomeéry.

Obyvatelé, adaptovani na svou stavajici zivotni Groven, za¢nou nejprve redukovat polozku uspor ve snaze
udrzet své socidlni postaveni a kvalitu zivota. V soucasnosti je velmi aktudlni téma takzvaného "run na banky".
Kladenou otazkou je, kdy tento fenomén skute¢né propukne. Odpovédi je vsak, Ze to jiz davno zacalo! Lidé maji
své uspory ulozené v bankach a namisto toho, aby tato aktiva rostla, jsou postupné a nenapadné spotiebovavany.

Jamie Dimon, pfedseda piedstavenstva, generalni feditel a spoluvlastnik nejvétsi americké banky JPMorgan
Chase, na jate roku 2022 prohlasil: "Soucasné uspory americkych spotrebitelii vystaci na Sest, maximalné devet
meésicii."”

Tato prognoza Jamieho Dimona vychazela ze sledovani statistickych trendi, ptesto nas na zacatku roku 2023
zaskocil krach bank v USA. V soucasné dob¢ jsou banky zatizeny obrovskym mnozstvim statnich dluhopisu,
které byly emitovany za ti€elem financovani deficiti statniho rozpoctu. Tyto ¢isla jsou monumentalni; napiiklad
federalni dluh USA nyni dosahuje 31,7 bilionu dolart a to jesté pted zvySenim dluhového limitu.

Jak jsem jiz zminil, existuje historicky potvrzené pravidlo, Ze pokud spolecnost vynaklada 40 % svych
piijmi na potraviny, ma tendenci propuknout revoluce, protoze vétSinova populace neni schopna pfezit ze dne na
den.

Prevedeme-li tuto analogii na nas piipad, vidime, ze stait USA ma pfijmy ve vysi 4,9 bilionu dolarti, urokova
sazba FED byla v tuto chvili nastavena na 5,25%, a pokud mame nakrmit tento dluh za soucasnych podminek,
budeme potiecbovat 33% téchto piijmu jen na Groky a to nepouziji ani jeden dolar na realné splaceni dluhu. Za
takovych podminek je dluh nesplatitelny. Dilezité je také si uvédomit, ze pokud se dolar piestane pouzivat pro
vyrovndvani obchodt s energetickymi surovinami, budou realné piijmy USA klesat. Banky jiz nyni celi tlaku v
disledku postupného vybirani uspor a dolar je pod nevidanym tlakem, ktery by mohl vést k jeho zhrouceni. V
takové situaci budou banky neochotné nakupovat dal§i dluhopisy z obav z vlastniho bankrotu a budou
¢ekat na dalSi vyvoj, zda nezkrachuji i dalsi staty, které jsou predluZené. Dusledkem toho bude, zZe ministr
financi nebude schopen prodat zadné dluhopisy a bude nucen oznamit premiérovi, Ze stat neni schopen naplnit
svij deficitni rozpocet. Premiér pak bude muset oznamit, Ze diichodci obdrzi pouze 20 % svych dichodu, statni
zamg&stnanci dostanou jen 30 % svych plati a za navstévu u lékatre bude nutné platit v hotovosti. Tak se nam to
pravidlo o vydaji 40 % piijmi na potraviny vrati jako bumerang.

Budeme si muset udélat vlastni analyzu, abychom urcili smér nasi budoucnosti a zptisob formovani naseho
hospodafstvi. Musime se zamyslet, jak bude vypadat svét, ve kterém se nachazime a ktery je zalozen na dolaru, a
jak bude probihat délba prace v nové se formujicim svété.

Americky ekonom a finan¢nik Peter Schiff tvrdi, Zze pokud by se dolar stal méné pouZivanou rezervni
ménou ve svété, mohl by ztratit az 50 % své hodnoty. Jiny ekonom, John Williams, jde jeste dal, kdyz tvrdi,
7e existuje moznost, Zze dolar by mohl ztratit az 2/3 své hodnoty. Petr Blahynka ve svych nezavislych
vypoctech dospé€l k velmi podobnému vysledku, a to Ze dolar by po svém kolapsu spadl na 1/3 své stavajici
hodnoty.
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Rad bych vas vyzval k diskuzi, protoze diskuze generuje myslenky, a my budeme potfebovat myslenky jako
sul. Jak bychom méli formovat nase hospodarstvi a nas prostor pro Zivot? Pokusim se tedy i ja velmi
struéné tici par slov na toto téma.

Pominu nyni politicky rozmér a otazku politického fizeni statu, protoze jsem se jiz vyjadiil k tomuto tématu v
jinych textech a nema cenu se opakovat. Nicméné podle mého ndzoru musime zacit prave u politické otazky a
tam musi probéhnout nalezité zmény. Kolaps finan¢niho systému zalozeného na dolaru zptisobi rozpad Evropské
unie, a vytvoii tak prostor pro rozsahlé zmény. Pokud budeme pfipraveni, jsme schopni tyto zmény zvladnout.
Pokud vSak nebudeme, existuje riziko, Ze nékdo jiny za nds prevezme kontrolu a podrobi nas nové
kolonialni délbé prace.

K tomu ode mne:

V této Casti jsou dva relativné odlisné problémy. Budu se jim vénovat samostatné:

1. Procentualni rozloZeni vydaji z hlediska toho, co lidé jeSté snesou a pro¢ dojde ke zméné: Jako
zakladni koncept je to pfijatelné, ale nelze s tim vystacit. Pravé v oblasti charakteru spotfeby bude dochézet
k zasadnim zménam. ProtoZe jsem tomu vénoval pozornost v 5. ¢asti kritiky Grean Dealu jen pfipomenu:
"Nepochopeni obrovské promény (ze strany Green Dealu), kterou prochazi zpiisob vztahovani se clovéka ke
sveétu, jejiz vyznamnou soucasti je i zmena zpiisobu spotieby. Spotreby, kdy se z konzumu (mnohdy spojeného s
okazalou i prestizni spotiebou a pokusy o jeji imitaci) méni ve spotiebu produktivni, ktera je nendarocnd na
zatéz prirodniho prostiedi, ale vysoce efektivni z hlediska zvysovani inovacniho potencidalu, ktery odpoutiva
ekonomicky rist od zatéze prirodniho prostredi. Jedna se o spotrebu zaloZenou na prozZivani soucasného formou
vztahovani se k budoucimu (vietné nalézani smyslu Ziti a byti) na zaklade zpvitomnovani minulého (viastni i
prevzaté prozité zkuSenosti).” Celé viz: https://radimvalencik.pise.cz/10974-green-deal-zneuzitelna-slepa-ulicka-
5.html To souvisi i s pfitazlivosti vize, s tim, aby ji lidé vzali za svou z hlediska nalézani smyslu své spolecenské
aktivity v dobé, kdy cela globalni spolecnost bude prochézet jednim z nejvétsich uskali od svého vzniku a kdy je
v sazce jeji preziti.

2. Krize dolaru (¢astecné, ale souvisejici s predeSlym, ale nejen s tim): Turbulence na finanénich trzich
souvisejici s krizi dolaru nas s nejvétsi pravdépodobnosti skuteéné ¢ekaji. Jestli dolar spadne na jednu ¢&i dveé
tietiny své soucasné hodnoty (nikoli oproti ostatnim ménam, ale oproti své realné kupni sile) Ize stézi odhadnout.
Ani dynamiku tohoto procesu nelze predvidat. Je nutné uvazit, ze vétSina soucasného globalniho finanéniho
systému je stale jesté dirigovana z FEDu. Problémy dolaru budou jesté néjakou dobu "ispésné" piendSeny na
jiné mény, zejména Euro. Evropskou unii ¢eka velmi tézké obdobi a nejen v této oblasti.

Hospodatskeé prostredi bychom méli rozdélit na Sest samostatnych programui:

1. Zivitelsky

2. Perspektivni

3. Socialni

4. Finan¢ni

5. Sluzby

6. Prostiedi pro lidi

Program zivitelsky

Toto je zakladni rdmec ekonomiky. Musime si uvédomit, Ze mnoho vyrobkdl jsme v minulosti dokazali
vyrobit sami, a musime vytvofit souhrn opatfeni, abychom vratili vyrobu a rozmanitost produkce zpét do nasi
zZeme.

Délba prace, formulovana zapadnim svétem, se rozpadd, coz bude mit za nésledek preruseni dodavatelskych
fetézcli a musime si uvédomit, ze dovoz z tietich zemi zanechdva prosperitu za naSimi hranicemi. Trh musime
chéapat komplexnéji, ne jen jako cenu konkrétniho vyrobku, ale také jako pfilezitost vytvareni novych hodnot, na
kterych se budou nasi lidé podilet. Tim zlstane prosperita rozloZzena imérné mezi lidmi a nebude exportovana za
nase hranice. Cilem je budovani Zivotnich podminek lidi zijicich v nasem regionu, a ne dotovani jinych stati.

Kazda prosperujici spolecnost je zalozena na dostupnosti levné energie. Pokud chceme podpofit nase
hospodarstvi, musime se postarat, aby rizné formy primyslu mély dostupnou levnou energii a abychom byli v
produkci levné energie nezavisli. Tento tkol je zatim vyfeSen pouze z poloviny. Jsme sice sobéstaéni ve vyrobé
elektrické energie, ale mnohé technologie se nachéazeji na konci svého Zivotniho cyklu a podminky pro levnou
energii nejsou splnény vtbec.

Druhou zasadni podminkou je vytvaret pravidla, kterd ndm pomohou dosdhnout potravinové sobéstacnosti a s
tim spojené potravinové bezpecnosti, kdy kazdy clovek musi mit fyzicky a ekonomicky dostupny pfistup k
bezpecnym a vyzivaym potravindm pro zdravy zivot. Zaroven musime podpofit pracovni trh, abychom nasli
uplatnéni pro lidi. Pokud v budoucnosti bude nééeho nedostatek, pak to bude prace. Digitalizace a robotizace v
blizké budoucnosti zvladnou obrovské mnozstvi prace. Musime pochopit nové hospodaiské trendy, napiiklad ze
pfeprava lidi se dramaticky zméni a to bude mit obrovsky dopad na vyrobu automobili. Automobily podle
statistik stoji na misté¢ 95 % svého Casu, nové pfistupy a technologie zpisobi, ze auta budeme nutit jezdit
autonomn¢, tudiz efektivnéji, preprava lidi bude pro ¢lovéka piistupnéjsi, ale aut bude potfeba méne. Vyrobci se
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viceméné stanou operatory vlastnich aut a my k nim budeme pfistupovat jako k mobilnimu operatorovi,
platicimu pausal, ktery zprostfedkovava spojeni.

Mg¢sta budou slouzit lidem a NE jako parkovaci sklad. VSe se zméni. Potieba tohoto segmentu pramyslu se
omezi.

Musime velmi peclivé vybirat obory, které budou Zivit a davat pracovni prileZitost ¢lovéku, nemizeme
dovolit ptrevzeti veskeré prace roboty, i kdyz to bude na prvni pohled z dneSniho chapani ekonomicky méné
vyhodné. Musime zapojit lidskou spolupraci, musime dat lidem pocit, Ze jsou nam potfebni, Ze jsou soucasti nasi
spole¢nosti.

Historie nam cas od ¢asu piipomind, ze kazdy ¢lovék ma své jméno a tudiz ho nemizeme redukovat na
pouhé ¢islo. V historii se objevily pokusy tento fakt ignorovat, a v soucasnosti se tyto pokusy bohuzel znovu
objevuji v riznych novych formach. Nejsme jen ekonomické a statistické &islo nebo n&jaky QR KOD . Jsme lidé
s jmény, s pravem se podilet na spolecné prosperité¢ a obohacovat ji svou praci, inteligenci a dovednostmi.
Musime respektovat jedinecnou lidskou hodnotu a individualitu, a ne redukovat lidi na pouhé ¢islo v systému.
To je nas zakladni ukol pro udrzitelnou a prosperujici budoucnost.

Program perspektivni

Nova vlada by méla zalozit takzvanou Radu pro védecko-technicky rozvej a pravidelné se schazet. Tato
rada by méla predkladat navrhy perspektivnich programi, které by naim mély zajistit zivobyti v budoucnosti. Ve
svété existuje mnoho novych patentil a vynalezi, a i v Ceské republice mame velmi schopné védce. Avsak &asto
se stava, ze vysledky jejich prace prodavaji do zahrani¢i a my je poté casto kupujeme zpét ve forme¢ hotovych
vyrobkti. Musime si udrzet intelektudlni kontakt s rychle se rozvijejicim svétem. Jako piiklad mohu uvést
takzvané vertikalni farmy, které piedstavuji revoluci v zeméd¢lstvi.

V soucasnosti nejsme sobéstacni ve vyrobé zeleniny, a pfitom novy pfistup by mohl zménit tuto situaci. U
tohoto zptisobu péstovani se rusi omezeni ro¢niho obdobi, Setii se voda a zakaznici maji moznost mit éerstvou
zeleninu po cely rok. V Dubaji na pousti jiz byla tato technologie uplatnéna a po roce provozu dospéli k zavéru,
ze méli postavit hned tfi az ¢tyfi farmy. Existuje mnoho podobnych programu, kterymi by se nékdo mél zabyvat.
Nase vlada se bohuzel sousttedi jen na denni operativu bez vize.

K tomu ode mne:

Tady jiz piechazime k resortni roviné vize. Rostislav Cuba zde piinasi fadu rozumnych namétd, ke kterym
1ze ptipojit dalsi. Napiiklad:

- Lokalizace vyrob a tudiz sobé&stacnost (= nezavislost) regionti je smér, ktery odpovida logice vyvoje i
Setrnému vztahu k pfirodnimu prostfedi. Nanotechnologie a multitechnologie schopné vyrobit vSe potiebné na
misté a v dob¢, kdy je to tieba — to je skuteéna cesta snizovani "uhlikové stopy"”, resp. k ekonomice plné Setrné
k ptirodnimu prostiedi. V greendealovském pojeti ov§em (nikoli ndhodou) nic takového nenajdete.

- K technologickym aspektim bych dodal jesté sériové vyrabéné malé modularni reaktory jako bezpecny,
ekologicky limitné Setrny a ekonomicky nejlevnéjsi trvaly zdroj tepla, elektrické energie i vodiku.

- Rada "moudrych" (tj. pro védecko-technicky pokrok), tedy téch, ktefi néco dokazali a ne dosazenych
diletantli, naprosto nutna. I jako zaruka toho, ze se nebude opakovat takova ubohost, jakou prezentuje soucasna
vlada.

Program socialni

Socialni struktura obyvatelstva je velmi slozita a obsahuje mnoho riiznych skupin. Pojd'me se na ni podivat
podrobnéji,

Pracujici populace: Jedna se o skupinu lidi, ktefi jsou aktivné zaméstnani. Tito lidé pfispivaji k ekonomice a
spole¢nosti svym pracovnim vykonem a svymi dovednostmi.

Lidé s handicapem: Tato skupina zahrnuje jedince s fyzickymi nebo dusevnimi omezenimi, kteti mohou mit
omezenou schopnost pracovat nebo tiplné pracovat. Je dtlezité podporovat tyto lidi, aby se mohli plné zapojit do
spolecnosti a vést pokud mozno co nejvice plnohodnotny zivot.

Ditchodci: Jedna se o skupinu lidi, ktefi ukoncili svou pracovni kariéru. Mnoho diichodct se stale aktivné
zapojuje do spole¢nosti, at’ uz dobrovolnictvim, pé¢i o rodinu nebo jinymi zptsoby.

Déti, mladez a studenti: Tato skupina zahrnuje jedince, ktefi jsou jesté pfili§ mladi na to, aby mohli pracovat.
Jejich hlavnim zaméfenim je vzdelavani a rist.

Matky: Matky hraji klicovou roli v péci o rodinu a domacnost. Mnoho matek také pracuje mimo domov,
kombinuje rodicovstvi a kariéru.

Samozivitelky: Tyto matky samy zajistuji zakladni potfeby své rodiny. Mohou celit jedineénym vyzvam,
jako je vyssi financni tlak a vetsi zatéz.

Jinymi slovy, nase spole¢nost neni tvorena pouze Gzkou skupinou lidi; jsme spolecenstvim, které jako celek
ovlivituje a vytvari zivotni uroven vSech. Nemuzeme upiednostiovat nebo zneuzivat jednu skupinu na ukor
druhé.
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Program finanéni

"Fiat” mény se nachazeji na pokraji kolapsu a mnozi z nas nesouhlasi s konceptem takzvanych digitalnich
mén. Vlastné ani ja nesouhlasim s diskutovanymi ¢astmi tykajicimi se moznosti zneuziti jejich funkcionality. Je
tteba otevfit diskuzi o tom, jak by mély vypadat mény, které nahradi ty soucasné, a jaké vlastnosti by mély mit.

Jsem pfesvédcen, ze ménu by mél vlastnit a spravovat stat a nikdo jiny. Ména je totiz technologie, ktera
umoziuje vybér dani. Bez efektivniho systému pro vybér dani nemizeme zajistit zakladni funkce statu, jako je
zdravotnictvi, bezpecnost, Skolstvi a dalsi. Podnikani v daném regionu by nemélo byt umoznéno pro spolecnosti,
které jsou registrovany v danovych rajich. Je-li obchodni spole¢nost neochotna platit dané, neméla by zabirat
misto na trhu pro subjekty, které jsou ochotny a pfipraveny se podilet na danové povinnosti ve vlastni zemi.
Ustava by ndam méla garantovat zakladni principy mény, mezi které patii funkce vymény zbozi a sluzeb s
garantovanou platnosti na celém uzemi, méfeni hodnoty a jeji uchovani. Tim by bylo vylou¢eno stanovovani
urokti. Pokud by jakdkoli omezeni byla stanovena, méla by platit rovnocenné pro vSechny, od nejvysSich
predstavitelt statu az po jakéhokoli obcana zemé.

Jakékoli omezeni zaméfené na jednotlivce nebo pokusy o regulaci ¢i omezeni skupiny obyvatel jakymkoli
zpusobem, by mélo byt povazovano nejen jako protiustavni, ale také jako trestny Cin s vysokou mirou
nebezpecnosti. Trest by v takovém pfipadé mél byt okamzité vyméfen a aplikovan, napiiklad ve formé odnéti
svobody na dobu deseti let. Finan¢nim institucim by nemélo byt umoznéno uctovat uroky, nebot’ trok nevytvari
skute¢nou hodnotu a pouze devalvuje ménu. Misto toho by mély mit finané¢ni instituce mozZnost zapojit se do
financovani projekti formou podilu na zisku, a to az do doby jejich splaceni. Pfi chybném posouzeni by
také mély nést podil na ptipadné ztraté. Pokud jde o nekomeréni financovani nebo financovani projektd v
narodnim zajmu, stat by mohl poskytnout zaruku, ale jen za pfisné stanovenych podminek, které by nepirekrocily
hranici povazovanou za lichvarskou.

Program sluzby

Kazdy sektor ekonomiky ma programy, které jsou vysoce ziskové, a ty které jsou méné ziskové. Existuji
vSak sluzby, bez nichz by zadna fungujici spole¢nost neméla existovat, a tyto sluzby Casto nepatii mezi ty, které
jsou "ziskové”. Neméli bychom je opomijet, protoze mnohé z téchto sluZeb mohou vytvaiet fadu pracovnich
zejména kvili vzédjemné spolupraci lidi. Musime vyuzit kazdou pracovni pfilezitost a mit také Skalu praci, které
umozni diichodciim citit se potfebnymi ve spolecnosti. Pravé rtiznorodost téchto sluzeb predstavuje velkou
prilezitost, a to nejen pro dichodce, ale také pro studenty, obc¢any s handicapem nebo maminky, které mohou
pracovat pouze omezeny pocet hodin. V rtznych ro¢nich obdobich je mozné vytvaiet razné sluzby pro rizné
skupiny obyvatel. I kdyZ to nejsou zivitelské programy, maji vysoky spoleéensky vyznam a dnes jsou Casto
opomijené. Jako piiklad mizeme uvést vytvofeni organizace, kterd by poskytovala sluzby obcantm, ktefi se
veénuji zahradniCeni, péstovani plodin nebo chovu zvifat na malé tirovni. Sami nemohou pokryt cely komplex
potiebnych ¢innosti.

Naptiklad nékdo ma rybiz, jiny mé chut’ a dovednosti vyrabét z rybizu marmeladu, ale nema ji kde vyrobit a
dalsi zajisti, aby se tato marmelada dostala do obchodni sit¢. Odborny zéastupce by dohlizel na dodrzovani
legislativy atd. Na trh se tak dostane produkt, ktery by se tam jinak nedostal, a fada lidi bude mit radost z
vykonané prace. I kdyz to je mald véc a nikdo na tom zavratné nezbohatne, takovy produkt ma vysokou
spole¢enskou hodnotu. Véfte mi, existuje tisice takovych piikladd. V JZD Slusovice byl tento program
organizovan pod nazvem MIKROAGRA a vsichni byli pfekvapeni, jaky byl o takovou ¢innost zajem.

K tomu ode mne:

I zde je fada podnétd, které by bylo mozné v tviréim tymu rozsitit, konkretizovat, doplnit. Upozornim jen na
jeden dilezity moment. Kromé vyctu oblasti je dilezité odhalovat hlubsi souvislosti mezi nimi. Vize, kterou
péstujeme, klade diraz na produktivni sluzby, tj. sluzby, které napomahaji nabyvat, uchovavat a uplatiovat
specificky lidské schopnosti, tj. lidsky kapital. Tento sektor se stane dominantnim, najde v ném uplatnéni nejvice
lidi, mj. bude hrat dulezitou roli pfi dobrovolném prodlouzeni doby produktivniho uplatnéni ¢lovéka dle
individualnich predpokladii.

Velmi dilezitou roli bude hrat téZ v oblasti socialniho programu (dle vymezeni R. Cuby), kde socialni prace
bude muset odstranit neblahé dédictvi po stavajicim rezimu, ktery vede k vylouceni stale vétsitho poctu
obyvatelstva z ptirozeného zaclenéni do spolecnosti, pfi¢emz toto vylouceni je spojeno i se ztratou smyslu ziti a
dezintegraci spolecnosti.

Prostiedi pro lidi

Jsme lidé, jsme spolecenstvi jedinct, ktefi utvari svét k obrazu svému, a pravé my mame v rukou rozhodnuti,
jak bude nas zivotni prostor vypadat. Musime pochopit ménici se svét a jeho vliv na nase zivotni prostiedi, na
nas prostor pro zivot. Kdyz se ohlédneme do minulosti, v dobé kdy hlavni pracovni silou byl ¢lovék, byla
myslenka na volno¢asovou aktivitu nepfedstavitelna. Lidé byli tak vyCerpani z prace, ze by nikoho ani nenapadlo
jit si zabé€hat, zacvicit, vyrazit jen tak na kole do pfirody. Avsak s nastupem stroju, které nahradily mnoho tézké
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manualni prace, si lidé nasli ¢as na odpocinek, jako byla naptiklad navstéva kina. Nasledné se zacaly otevirat
restaurace a kavarny pro Sirokou vefejnost, ¢imz se objevil novy trend volnoc¢asovych aktivit.

S pfichodem robotizace, ktera odebere ¢loveéku dalsi ¢ast prace, se otevie jesté vice prostoru pro volnocasové
aktivity. My se tomuto trendu budeme muset pfizptisobit.

Dalsi velkou zménou bude revoluce v doprave, ktera bude z vétsi casti autonomni a opét ovlivni praci a
spole¢nost. Autonomni automobily nebudou muset byt skladovany na parkovistich ve méstech, protoze se samy
dokazou uklidit mimo mésto. Jak jiz jsem zminil, auta stoji na mist¢ 95% svého casu, tak pro¢ by mély zabirat
prostor pro lidi. Zivotni prostiedi pro lidi se bude muset pfizptisobit novym aktivitim ¢lovéka.

Existuje vsak teorie, ktera fika, ze bychom méli byt oznaceni novymi Cisly nebo QR kody a méli bychom zit
v nadhernych elektrickych ohradach. Néco takového musime radikalné odmitnout. Naopak musime podporovat
zmény, které povedou k vétsi spolupraci lidi v oblasti volnocasovych aktivit a nikoli k izolaci a mensim
ohradam.

Budeme vystaveni velkému tlaku ve struktuie prace a musime se na takové podminky pfipravit. Pro mnoho
nasich obcanti to miize byt velky problém. Zde bych se s dovolenim nechal inspirovat Izraelem. V Izraeli buduji
tzv. kibuce. Kibuc je oznaceni pro zemédélskou, ale také pramyslovou osadu, kterd hospodaii formou
kolektivniho vlastnictvi. Osada zajistuje zakladni zivotni potfeby ¢lent, jako je strava, obleceni, ubytovani,
vzdélani, zdravotni a socidlni péée. Kibuc také poskytuje svym ¢leniim volnoc¢asovou aktivitu, jako je kultura,
sportovni vyziti atd.

V narodu, o kterém se traduje, ze je zalozen na penézich, funguje dnes nepenézni systém vedle penézniho.
Tento systém se piikladné stard o obyvatelstvo, které se dostane do jakychkoli socidlnich problémd. Pokud se
¢lovek dostane do nesndze, ma kam jit. Vétsina bezdomovel na zacatku své cesty bojuje s nelehkym osudem, ale
bohuzel v nich nasledné zemie duch nadéje a 80 % z nich zlstava navzdy bez domova.

Komunitni osady by mély byt vytvoreny nejen pro lidi, kterym hrozi, Ze zstanou bez domova, ale také pro
lidi, kteti vyznavaji hodnoty spoluprace a chtéji se citit soucasti komunity, chtéji nékam patfit. Tento koncept by
mohl byt prospé$ny i pro mnohé matky samozivitelky a dalsi lidi, ktefi ¢eli riznym vyzvam a ocitli se sami z
riznych divodu, potiebuji pomocnou ruku, aby mohli zvladnout svou Zivotni situaci a pfekonat osamélost. Tyto
osady by mély byt vybudovany v kazdém kraji jako mista, kde kazdy ma pravo pfijit a sdilet spolecné hodnoty.
Pokud nékdo v této komunité dostane pomocnou ruku, zvladne a vyfesi své problémy, mél by mit svobodnou
moznost kdykoli odejit.

Tyto osady by mohly prevzit tikol poskytovani sluzeb takzvané¢ MIKROAGRY, které by piinasely prospéch
nejen komunité v osadé, ale i SirSimu okoli.

Nyni bych se rad obratil na vSechny ¢tenare s vyzvou: zamysleme se nad smérem, kterym by mélo nase
hospodarstvi kracet. Moje myslenky zde prezentované, slouzi pouze jako inspirace pro otevieni diskuze. Jsem
pevné presvédéeny, ze mezi nami jsou lidé, ktefi dokazi 1épe formulovat novou ideologii, novou strukturu
hospodafstvi nez ja. Proto vyzyvam k otevieni diskuse na tyto témata, abychom spole¢né nasli cestu kupiedu.

Zavér

Narazila zapadni civilizace skute¢n¢ na limity, jak naznacuje tento text? Ekonomicka historie Zapadu se nese
v rytmu riznych fazi - obdobi riistu se stiidaji s obdobimi poklesu. Avsak tyto takzvané ekonomické cykly se
postupné proménily v dlouhodoby trend, ktery lze nazvat jako "rist Fizeny dluhem”.

V minulosti jsme byli svédky sili nasich predki, jak budovali a vytvafeli nové hodnoty. Nyni jsme vSak ve
fazi, kde se majetek stale vice koncentruje v rukou uzké skupiny lidi, ktefi si ¢asto mylné mysli, Ze jim
patii vSe: piriroda se svymi zdroji, svoboda lidi a jejich nazory, dokonce i Zivot samotny.

Spolecenstvi zndmé jako BRICS se rozhodlo jit svou vlastni cestou, odmitlo podfizené pokleknout a zacalo
formulovat pravidla pro nové hodnoty. Stojime na rozcesti. Jsme Fizeni hlupaky, ktefi nas neustile zadluZuji
a hovoii o hodnotach, aniz by byli schopni je smysluplné definovat. Jejich vizi budoucnosti je podrobeni.

Cas na splaceni dluhu se nezadrzitelné blizi a my si mezitim dal§im dluhem kupujeme kousek budoucnosti,
abychom si mohli uzit jesté trochu soucasnosti. Otevieme tedy diskuzi, hovoite o tom, co vidite, co chceme a
nebud’te lhostejni.

Dovolte mi v mém textu opétovné citovat Mariana Turského, ktery piezil Osvétim. Dne 27. ledna 2020
prohlasil: "Osvétim nespadl z nebe. Zacalo to malymi formami pronasledovani. Stalo se, to znamend, Ze se to
miuize stat kdekoli znovu. Proto je treba branit lidska prava a demokratickou ustavu. Dulezité je jedendcté
prikazani: Nebudte lhostejni. Nebud'te lhostejni, kdyz vidite historické Izi, nebud'te lhostejni, kdyz je jakdkoliv
mensina diskriminovana, nebud'e lhostejni, kdyz moc porusuje spolecenskou smlouvu.” Konec citace.

Jako zavér bych chtél dodat nasledujici: Nas cyklus hodnot kon¢i a my se musime sami rozhodnout, jaké
jsou nase hodnoty, jaké hodnoty chceme vytvaret, jaké hodnoty chceme Zit, kam a jak sméiovat nasi
budoucnost. Jsem presvédCen, ze v nasi zemi ziji lidé, ktefi jsou schopni porozumét a vytvorit unikatni a
efektivni model prosperity, ktery zajisti distojny zivot pro kazdého obCana naseho regionu, aniz bychom museli
nutné vstoupit do néjakého spolku. Zakladem je spoluprace, tolerance vuci ostatnim a touha znovu budovat
zivotni urovein nasi zem¢.
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K tomu ode mne:

Potud text R. Cuby HODNOTY. Jeden z nejkomplexngjsich pokusii o pochopeni soucasnosti a cesty vpied na
narodni urovni v globalnim kontextu. Podobnych textd u nas neexistuje mnoho. Je mnohem leps$i nez rizné
greandealovské odvary.

Ti, ktefi jsou nespokojeni se souCasnym stavem véci, by si pojednani tohoto typu (podobné jako nedavno
zvefejnéného pojednani z pera J. Sulce) méli vazit a snazit se o jejich propojovani i doplitovani.

K zavéru textu piece jen jedna kritickd pfipominka z mé strany. Nestaci, aby soucasti komplexniho pojednani
o0 soucasnosti byl rozbor pficin problémt, pfi¢in pfi¢in problémi, vymezeni cesty vpied a nastinéni budoucnosti.
Jako nedilnou soucast je nutné zatradit i neustalé konkretizovani predstavy toho, jak to, co je Zadouci, prosadit.
Nejen si pripustit nasledujici otdzku, ale nechat se touto otazkou i trapit: Na ¢em to vazne? Tj. pro¢ se rizné
vize nepropojuji v komplexné&jsi pohled, pro¢ nejsou soucasti bézné komunikace, pro¢ se neoceiuje kazdy
kracek vpied, pro¢ nedochazi k dostate¢né dynamickému duchovnimu obrozeni, které by smetlo vyprazdnéné
darebéky, ktefi devastuji nasi zem a vedou nds do zkazy? Pro¢ nepozorujeme dostate¢né probuzeni ndrodnich
sil?

Z Posmutnélého manifestu
Ladislav Zelinka
Jedna se o komentovany vybér pasazi z rozsahlejsiho textu. Celé pojednani L. Zelinky ve formatu PDF je ke

stazeni zde: https:/library.institutcl.cz/Posmutnely _manifest.pdf

Uvod

Evropou obchazi strasidlo. Strasidlo nefunkéniho kapitalismu. Strachu z toho, Ze po slavném triumfu zapadu
nad vychodem a po kone¢ném feseni problémi s komunisty, se nam kapitalisticka formace sama rozpadne pod
rukama. Protoze v§echno na svété ma sviyj konec, jen jitrnice ma dva. Kazda formace nejprve vznikne, rozviji
se, vyspivd, dosahne svého vrcholu a pak postupné degeneruje, stiva se preZilou a sméfuje ke svému
zaniku. Dnes si uz jen malo jednotlivetl mysli, Ze zijeme v nejlep$im z moznych svétd a ze stavajici model tu jiz
zustane naveky vektv. Hlavni proud lidského mysleni je naopak znejistén a znepokojen varovnymi signdly, jez
pfedznamenavaji dalsi hluboké degenerativni zmény.

Samoziejmé to primarné ohrozuje ty, ktefi jsou s danou formaci bezprostiedné spjati. Nejde jen o samotné
kapitalisty, ale i o jejich podplrny aparat, ktery jim umoziuje kapitalisticky vyrobni zpisob reprodukovat -
pravicové orientované teoretiky, jiz tento vyrobni zpisob apologetizuji, pravicové politiky, jiz jej prodavaji na
politickych trzich, ohromny odborny aparat kvalifikovany k fizeni a rozhodovani v podminkéach ziskove
orientované ekonomiky (a neschopny si ani piedstavit, Ze by mohly existovat a fungovat i jiné modely), silové
slozky (armady, policie, tajné sluzby), bez nichz by se tento model uz sam zhroutil atd.

Vedle toho jsou ohrozeny vsechny tzv. reformni levicové proudy, jejichz koncept pocita s funkénim
kapitalismem, kterému pouze postaci v etapé "rozdélovani" odebrat ¢ast vytvoreného produktu a distribuovat jej
socialn¢ spravedlivéji, nez by to kdy dokazal trh. Obdobné na tom je celé odborové hnuti, poéitajici s tim, Ze
cestou vyjednavani, kolektivnich smluv nebo i natlakovych akci (zejména stavek) lze ve prospéch svych ¢lent
uloupnout vétsi dil krajice. Ale aby toho mohli odborafi dosahnout, musi byt ten krajic nejprve vyprodukovan.
Nebude-li fungovat kapitalismus — nebude krajic.

V prekérni situaci jsou ovSem i nereformni (revolucni) levicové proudy, kterym se jejich tfidni nepfitel
rozpada pred ocima, a ony stile nemaji pohromadé zadny konkrétni projekt nového usporadani, jez by mélo
nastat po té, co zhyne onen stary, podly svét. Protoze kde zatim zkusili vybudovat socialismus, skonéilo to vzdy
jen neuspéchem, ostudou/katastrofou a zprofanovanim levicovych myslenek.

Pozndmka pod ¢arou: rozumime si snad v tom, ze v Ciné a ve Vietnamu se Zadny socialismus nebuduje?

Poslanim tohoto textu je tedy nabidnout uréitou pomoc tim, Ze (ten text) nejprve velmi stru¢né rekapituluje
"jak to vlastné ten Marx myslel" a po té, na zakladé popsanych definic a zafixovanych pojmi, navrhne
mozny konstrukt dal§iho postupu.

Ve spolecenskych védach, na rozdil od véd exaktnich, dochazi jen vyjimecné k tomu, ze jeden autor dovede
svou koncepci do takového kone¢ného tvaru, Ze jiz na ni neni co ménit, je zrald k realizaci a lze na ni jen
navazovat. VétSinou se naopak takova koncepce rodi jako vysledek stietavani alternativ, vyvraceni jednéch
mySlenek a vytvareni jinych atd., takZe vyslednd idea je nakonec dilem kolektivnim, jeZ se nachazi
v prostoru "mezi" jednotlivymi autory, ktefi k jejimu vzniku postupné prispéli. Nejinak tomu bude i
s timto textem, ktery neni zalozen na predstavé, ze jeho autor ma "patent na rozum" — je toliko pfispévkem do
diskuse, ktera se (doufejme) znovu nad otazkou levicového konceptu kolektivistické formace rozproudi, ¢i
jednou z cihel (stavebnich kament) pro vyslednou stavbu socialistického a pozdé€ji snad i komunistického
usporadani svéta.

(Pokracovani)

K tomu ode mne:
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1. Diskusi na dané téma potiebujeme a snad z této diskuse vzejde i duchovni obrozeni. Porovnani odli§nych,
ale slucitelnych piistupti Sulc-Cuba-Zelinka (v kontextu nasi snahy o trp&livé péstovani perspektivni, realistické
a pritazlivé vize), k tomu mize byt ur¢itym podnétem.

2. Obracim se timto na autory, které jsem jmenoval v prvnim bodu, aby se vzajemné seznamili se svymi
koncepcemi a pokusili se vziajemné upozornit na to hlavni, co ti druzi opomijeji. Nejlépe formou cca
tiistrankovych tezi. Snad tim diskusi, po které volaji, odstartuji.

3. Rovnéz tak se obracim na kazdého, kdo bude ¢ist tyto fadky, aby do této diskuse ptispél formou, kterou
bude povazovat za vhodnou.

4. Samostatné pojednani by si zaslouzila otazka, pro¢ jsou v "prekérni situaci... i nereformni (revolucni)
levicové proudy'? V této fazi dam jen velmi struénou odpovéd: Je to dusledek pohrdani teorii. Ti, které
revoluce vynesla k moci postupné, zaparatstéli a postupné opustili to, co je k uspéchu ptivedlo, totiz to, ze "bez
revolucni teorie neni revolucni hnuti". A zacali se obklopovat poslusnymi hlupéaky. Setrva¢nost tohoto procesu je
obrovskd. Ve vsech postsocialistickych zemich, vcetné (a pfikladné!) to pokracovalo i u nas dokonce i po padu
socialismu (u nas Filipova éra, za kterou nyni KSCM draze plati).

Vsem modelim bez vyjimky, at" uZ svétskym nebo boZskym, at" uZ marxistickym nebo
nemarxistickym, je vSak spolecné to, Ze jsou velmi (ale velmi velmi) velkym zjednoduSenim. Proto
postupy/zavéry/postulaty atd., k nimZ se na jejich irovni dospéje, nelze jen tak prosté prevzit a prenést do
nezjednodusené, Zivouci reality. Dokonce si troufam tvrdit, Ze pravé ono uméni pienosu poznani,
ziskaného studiem modelu, do reality je v ramci spolecenskych véd tou nejobtiznéjsi disciplinou.

Ve "tvrdych" védach (jako kupt. ve fyzice €i chemii) lze spravnost ¢i nespravnost, pravdivost ¢i nepravdivost
atd. ovérit experimentem. "Mekké" (spoleenské) védy takovouto moznost zpravidla nemaji a proto v nich vedle
sebe pravidelné existuje vice alternativnich modeld, které jejich zastanci oproti ostatnim vyzdvihuji, zatim co ty
ostatni oznacuji za nedokonalé, chybné ¢i dokonce nepravdivé. Ale objektivniho rozliSovaciho kritéria je zde
jako Safranu, opravdova lucavka kralovska tu prosté chybi. Proto tolik teoretickych disputaci, tolik zcela
protichudnych doporuceni, co délat do budoucna, a tolik zcela rozdilnych hodnoceni udalosti, jeZ se odehraly
v minulosti.

Nedostatek moznosti verifikovat jednotlivé alternativy objektivnimi postupy mnohdy vede ke snaze pouzivat
pro tuto verifikaci nastroji vyzkouSenych v exaktnich védach, zejména pak v matematice. Modely jsou
testovany tak, ze jsou do nich dosazovany riizné mezni veli¢iny a zkouma se, zda na modelové trovni neni
porusena néjaka formaln¢ logicko-matematicka zakonitost. A pokud ano, je tendence poznacovat takovy model
za vyvraceny, coz je ovSem zavér exaktné-védni, nikoli spolecensko-védni. Ze spolec¢enskovédniho hlediska
vysledky takovéhoto testovani vétSinou neznamenaji dikaz uplné Spatnosti/nespravnosti/nepravdivosti
zkoumaného modelu, nybrz jen jeho relativizaci. Pomahaji vymezit Gsek ¢i pole, kde je v zasad¢ pouzitelny od
useku ¢i pole, kde platnost ztraci. Proto neni diivodu, aby nékteré modely neexistovaly soubézné vedle sebe.

Byl bych nerad, kdyby vse vyznélo tak, ze ve spolecenskych védach viibec neni mozno odlisit pravdu od
nepravdy. Je to mozné. Jen to odliSovani je — na rozdil od exaktnich véd — daleko komplikovanéjsi. Protoze
spolecenské védy jsou o lidech a pro lidi, mély by se nakonec ze svych teoretickych vyleti do abstrakce vétSim
¢i mensim obloukem vracet do reality a nabizet oném obmyslenym lidem néco pro né pouzitelného - néjaké
rady, doporuceni, navody, zplisoby a kritéria, podle kterych rozhodovat, jednat atd.

Aplikaci/implementaci/zavedenim a pouzitim téchto navrht v praxi se (bohuzel vétSinou na zivych lidech)
zaroven testuje i spravnost abstraktnich modeld, ze kterych byly ony navrhy ¢erpany. Nechcei nikoho drazdit, ale
pokud vim, vysledné poznatky vétSinou mivaji Gaussovské rozdéleni — jen malokteré vysledky jsou tak
rukolapné skvélé, ze by se rovnou méla stavét slavobrana a dany postulat rovnou tesat do kamene. Stejné tak
jasnych a nezpochybnitelnych katastrof, rezultujicich z realizace onéch teoretickych navrhi v praxi, byva také
poskrovnu. Drtiva vétSina vyslednych efektd se nachazi nékde mezi témito krajnimi body, v Sedé¢ zoné, kde
vysledkem je jakysi mix Gispécht a netispéchu, zdarl a nezdart.

To ale neni hlavni problém vyhodnocovani spravnosti nebo nespravnosti navrhovanych postupti. Daleko
veEtsi a zufivejsi spory se vzdy (hlavné neni-li vysledek ptili§ zainy) vedou o to, zda onen "vysledek" lze pticist
na vrub samotnému teoretickému modelu, nebo az jeho pienosu z abstrakce do reality. A protoze — jak jiz bylo
feceno vyse — je uméni onoho pienosu opravdovym uménim s velkym "U", dochazi se spise/Castéji k zaveru, ze
nikoli model, ale az realizace je zdrojem netspéchu. Takze tim se kruhem vracime k tomu, pro¢ vedle sebe
existuje a mize existovat tolik alternativnich modeld. Nejen, ze kazdy mtze platit/byt pouzitelny v jiné casti
reality (za jinych podminek), ale ani pfi aplikaci se nijak jednoduse a pritkazné neda hned tak ovéftit, ktery, kdy,
kde (a zda vibec) je lepsi.

Teprve pokud se pii praktické aplikaci ndhodou opravdu zjisti, Zze tGsek ¢i pole platnosti/pouZzitelnosti
zkoumaného modelu je roven/rovno nule, lze jej (alespon z hlediska v tu chvili dosazenych poznatkt) zafadit
mezi modely neplatné — nebo chcete-li zatim nepouzitelné. A jestli se to "zatim" né¢kdy pfetavi v "nikdy", nas
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v tuto chvili nemusi zajimat, protoze jak znovu opakuji, pracujeme v relativné kratkém obdobi, v Case
pométovaném ¢lovekem. Nikoli v dlouhém a delsim.

Selteno a podtrZeno — to, Ze marxisticky model pracuje s ekonomickymi/vyrobnimi vztahy mezi lidmi
jako s dominantnimi/urcujicimi asi neni nic Spatného nebo nespravného. V pouzitém méritku tomu tak je,
zatimco v jinych méritcich nikoli. Vztahy dvou rozhadanych manzeli v psychologické poradné budeme
téZko redukovat jen na vztahy vyrobni/ekonomické. A pokouset se FeSit svétové konflikty tim, Ze jednou
za rok pozveme své sousedy jiné rasy, barvy pleti, jiného svétového nazoru ¢i naboZenstvi, na spole¢nou
veleri asi také nebude tim pravym tderem na hlavicku hiebiku.

Ani to, Ze model je zjednodusen subsumovanim jinych statisticky vyznamnych vztahti pod vztahy
ekonomické, neni zadnou chybou — spise naopak. Protoze — ruku na srdce — kolik nabozenskych nebo etnicko-
narodnich valek bylo jen o Cistou ideu (rasu) a kolik o penize, majetek, ekonomické zajmy?

K tomu ode mne:

Vybral jsem jen maly vzorek z podnétnych metodologickych tvah L. Zelinky. Ctenaf jisté pochopil, Ze tfemi
teckami, tj. "..." oznacuji mista, kde je text, ktery jsem vynechal z vyse uvedenych divodu.

K metodologickym uvaham jen jednu malou obsahovou poznamku. Vzdy je potieba disledné rozliSovat mezi
tvrzenim a jeho pfedpoklady. Pokud zvladneme uméni vyjasnit si pojmy tak, abychom pod nimi rozuméli to
stejné, nasleduje etapa vyjasiovani predpokladi. Pravé zde hraje dilezitou roli kvalifikovana diskuse mezi témi,
ktefi umi rozvijet teorii, a tudiz zvladaji uméni vzajemného myslenkového obohaceni. To je to, co nam dnes
chybi.

Proti tomu stoji snaha relativizovat pravdu (kterou nemtize byt nic jiného, nez rozvijejici se systém poznani
v hlavé kazdého z castniki) jejim podlym pievedenim na "narativy". Ugel podiizeni skuteéné pravdy a jejiho
hledani "narativim" je jednoduchy: Potlacit snahu lidi po vzijemném dorozuméni, uzaviit je do bublin,
zapouzdrit je ve svych "narativech", manipulovat s nimi a postavit je proti sobé. (At tece krev, vzdyt, jak fikal
poru¢ik Haméagek v Cernych baronech, "lidi je na svété jako sracek”.)

Mj., jen tak na okraj ¢i na zavér této Casti: To, zda zvladneme uméni diskuse, je otdzkou naSeho preziti,
pokud to jesté nékomu nedoslo.

Spolecensko-ekonomické formace a jejich zanik

Objev kategorie spolecensko-ekonomické formace, ktery Marx ucinil spoleéné s Engelsem, je dodnes fadou
autor povazovan za epochalni udalost, jez zptisobila revoluci ve spolecenskych védach a poprvé umoznila
disledné uplatnéni materialistického monistického pohledu na dé&jiny. Podstatou objevu je zjisténi, ze lidé pfi
procesu vyroby (osvojovani si prirody, pii reprodukci antroposféry) vstupuji mezi sebou do specifickych
spolecenskych a politickych vztaht, jejichz charakter je pravé dan formou oné "vyroby". Typy spolecensko-
ekonomickych formaci se pak vyvijeji v souladu s dialektickym zdkonem "negace negace". Prvotni formou jsou
formace beztiidni, resp. predtifidni (kupf. spolecnost prvobytné pospolnd). Jeji negaci jsou formace tfidni
(antagonistické — kupt. otrokarska, feudalni nebo burzoazni/kapitalistickd). Negaci této negace jsou formace opét
beztiidni (kolektivistické — socialismus a komunismus).

Vyvoj od formace k formaci (od bloku formaci k bloku formaci) je tazen vyvojem prostiedki, jez lidé
v procesu vyroby (osvojovani si ptirody, pfi reprodukci antroposféry) pouzivaji. Nejde zde jen o pouhé
nahrazovani zastaralejSich, mén¢ Gcinnych prostfedkt (vyrobnich prostiedkt) novymi, efektivnéjsimi. Tlak na
zménu stavajicich spolecenskych a politickych vztahi mezi lidmi (vyrobnich vztahii) nastava pouze tehdy,
pokud tyto '"mové technologie" nelze za dosavadnich poméru vyuZit (bud’ vibec, nebo jen malo a
neefektivné). Pak "staré" vyrobni vztahy za¢nou piekazZet, spoleCensky pohyb zpusobi jejich odstranéni a
nahrazeni novymi.

Poznamka: oproti Marxovu ocekavani, ze kapitalisticky vyrobni zpiisob jiz bude jen stale vice a vice prekazet
nove vznikajicim vyrobnim silam, se v realné situaci vyviji jinak. V ramci kapitalistické formace se podarilo
vygenerovat mnozstvi novych vyrobnich sil, jimz zatim stavajici usporadani vztahit mezi lidmi neprekazi. Jde
vSak jen o uhel pohledu — tato teze plati jen v ramci tzv. rozvinutych zemi. V zemich "druhé kategorie", k nimz
se systéem chova jako k "podlidem" to tak nevypada. Tam z novych technologii sklizeji jen stale vetsi bidu,
toxicke zivotni prostredi a plodem této sklizne (skrze vsudypritomné sdileni informaci a obrazkii) je Wolkerova
stdle se stupnujici nendvist.

Z tohoto poznani pak vyplyva zavér, ze kazdd doposud zndma formace zanikla a je pravdépodobné, ze i
formace doposud existujici jednou zaniknou také. Dale pak, ze po zaniku posledni formace z bloku
tiidnich/antagonistickych formaci nastoupi podle zdkona negace blok formaci opacné povahy — beztfidnich a
kolektivistickych.

K tomu ode mne:

S touto interpretaci vymezeni pojmu spolecensko-ekonomicka formace a logiky jejich stfidani mam problém.
Vznikla az v dobé¢, kdy doslo G¢elovému zprimitivnéni vykladu uceni "otcti zakladatelt".

Zde je autentické pojeti toho, jak se to se spolecensko-ekonomickymi formacemi ma z pera samotného
Marxe v jeho Predmluvé ke kritice politické ekonomie:
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"Na jistem stupni svého vyvoje se materialni vyrobni sily spolecnosti dostavaji do rozporu s existujicimi
vyrobnimi vztahy, nebo — co je jen pravmni vyraz toho — s viastnickymi vztahy, v jejichz ramci se dosud
pohybovaly. Z vyvojovych forem vyrobnich sil se tyto vztahy proménuji v jejich pouta. Nastava pak epocha
socialni revoluce. Se zménou hospodarské zdakladny prevraci se pomaleji nebe rychleji cela ohromna nadstavba.
Zkoumame-li takovy proces prevratii, musime vidy rozliSovat mezi materialnim prevratem v hospodarskych
vyrobnich podminkach, jejz lze prirodovédecky presné zjistit, a mezi prdavnimi, politickymi, nabozenskymi,
uméleckymi nebo filosofickymi, zkratka ideologickymi formami, v nichz si lidé tento konflikt uvédomuji a jej
vybojovavaji. Jako neposuzujeme jednotlivce podle toho, co si sam o sobé mysli, prave tak nemiizeme takovou
prevratovou epochu posuzovat podle jejiho védomi, nybrz naopak toto védomi musime vysvétlovat z rozporii
materialniho Zivota, z existujiciho konfliktu mezi spolecenskymi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy.
Spolecenska formace nikdy nezanika diive, dokud se nerozvinuly v§echny vyrobni sily, pro které je zralda, a
nové, vys$si vyrobni vitahy nikdy nenastupuji na jeji misto, dokud materidlni podminky jejich existence
nedozraly v luné staré spolecnosti samé."

Cela Predmluva ke kritice politické ekonomie (a je hodné dobra, stoji za pfecteni) je zde:

https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1859/Ke kritice/predmluva.htm

Revoluce je pomérné dlouhy spoletensky proces naplnény radou zvrati. Nutno odliSovat zasadni
(revoluéni) proménu spolecnosti od revolu¢niho povstani, vzpoury, pievratu, puce, konfliktu mezi staty apod., tj.
akei, pfi kterych se méni drzba moci, zpravidla jen docasné. Soucasna zasadni zména je podle mé spojena
s postupnym prosazovanim sektoru produktivnich sluZeb (tedy sluzeb, které délaji ¢lovéka clovékem,
které umoziuji plné vyuziti jeho potencialu daného mu do vinku prirodou, které prispivaji k nabyvani,
uchovani a realizaci jeho schopnosti) jako dominantniho sektoru. Jednim z dilezitych prvkl postupnych
prfemén (které patrné nebudou zcela bezbolestné, nebudou probihat bez riiznych zvrati, ale také velmi uspésnych
obdobi naplnénych étosem), bude realizace komplexnich reforem systémi socialniho investovani a socialniho
pojisténi. Vize se musi odvijet od pochopeni obsahu této zmény.

K této otazce jsme jiz s L. Zelinkou vyménili nazory, kdyz (a jsem mu za to velmi vdécny) napsal kritické
poznamky k jednostrankové verzi nasi vize. Zde je jeho kritika ptislusné pasaze v jednostrankové verzi:

Puvodni formulace v nasi jednostrankové verzi:

11.) Zdkladem této vize je uvédomeni si skutecnosti, Ze Zijeme na prahu zmény srovnatelné s priimyslovou
revoluct, zmény jesté vyraznéjsi, pri které se dominantnim ekonomickym sektorem stdavaji odvétvi prispivajici k
nabyvdni, uchovdni a uplatnéni schopnosti. Jakkoli je tato zména bolestiva a prinasi znacna civilizacni rizika,
bude jejim vysledkem pozvednuti spolecnosti na uroven, kdy lidstvo pochopi své misto ve vyvoji prirody a kazdy
clovek své misto ve vyvoji spolecnosti.

Piipominka L. Zelinky:

V tomto odstavci lze souhlasit snad toliko s vyrokem, ze lidstvo se nachdzi na prahu zmény vyraznéjsi, nez
byla priimyslova revoluce. Vse dal je uz jen pouhy dohad, kde prani je prevalujicim otcem myslénky.

Neni pravdou, Ze dominantnimi odvétvimi se teprve stavaji (nebo se nékdy v budoucnu stanou) ta, jez
spocivaji na nabyvani, uchovani a uplatneéni lidskych schopnosti. Toto tvrzeni je zcela mimo misu historického
materialismu. V déjindach moderniho clovéka vidy v prvé iadé Slo o vyuZiti lidskych znalosti, dovednosti a
zkusSenosti (lidského potencidlu) — samoziejmé nejen "Zivych", ale i tzv. "zmrtvele" lidské prace (kulturni
krajina, vybudovana infrastruktura atp.). Etapizace téchto déjin byla vidy dominantné zavisla na mire/stupni
moznosti toho vseho vyuzit. KaZdda novd etapa se od té piedesié lisila tim, Ze skokové zvysila miru/efektivitu
vyuZivani uvedenych faktorii, dosahla svého rozkvétu, po té zapocala degenerovat (mira/efektivita zapojeni
uvedenych faktorii upadala), ai nastoupila etapa dal§i, odhrani¢ena pravé skokovym navySenim
zapojeni/efektivnim vyuZitim téchto faktorii (lidského potencidalu).

Celé je zde:

https://radimvalencik.pise.cz/10697-vize-jakou-potrebujeme-400.html
Plus dalsi dvé pokracovani:

https://radimvalencik.pise.cz/10698-vize-jakou-potrebujeme-401.html

https://radimvalencik.pise.cz/10699-vize-jakou-potrebujeme-402.html

K dané problematice se jest¢ vratim, protoZe je zcela zasadni. V této fazi Ctenafe poprosim, aby se pokusil
nad danou problematikou (a alternativou z ni vyplyvajici) zamyslet a dale ji pozorné sledoval.

Takze pro¢ preskakovat z formace do formace, z bloku formaci do bloku formaci? Stoji to viibec za to?
A ja s tim souhlasim. Samoziejmé si myslim, ze individualistické formace jsou méné spravedlivé a v budoucnu
budou stale méné a méné efektivni nez kolektivistické, ale jak starnu, lenivim a lezou mi na nervy zmény a za
chvili stejné¢ umiu, za sebe bych uz to tak nechal byt. Lidé se s tim jiZ jakZ takZ naudili Zit, vytvorila se
spousta ruznych kompenzacnich mechanizmi, které ty nejhorsi excesy individualistickych formaci
zmirnuji atd. atd. JenZe ono to tak, bohuZel, nebude/nemizZe fungovat.

Lidé se totiz nerozhoduji o tom, ze chtéji nove, lepsi usporadani vzajemnych vztaht proto, ze je predvedla
né&jaké modelka na prehlidkovém molu nebo o nich né&jaky frajirek napsal tweet. Dokonce ani proto, ze o tom
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né&jaky vousaty dédek sepsal knihu. A uz viibec ne proto, Ze si to néjaky politicky eskamotér da do programu.
Lidé jsou k té zméné donuceni, protoZe jim jde o Zivot - 0 holy Zivot a o nic menSiho!

Copak si opravdu myslite, ze nékoho bavi znicit si poslednich par mizernych jistot a misto toho vyrazit do
ulic, plnych hoticich trosek, kde se stiili a mnohdy i zabiji? Obé&tovat pak buhvikolik let zivota pro budovani
néceho nového, nevyzkouseného, na doutnajicich troskach toho staré¢ho? To ze by ¢lovék délal dobrovolné nebo
jen tak, z pleziru? Tedy - kdyz se ted’ divam na zabéry z pafizskych ulic, kde kazdy vikend probihd zatim
bezcilna revolta tzv. "zlutych vest", musim uznat, ze néktefi se v tom asi vyzivaji. Ale kolik jich je? Jaky tvori
podil v celkové spolecnosti? Porad jsem piesvédéen, ze majoritni ¢ast lidské society nic takového nechcee.

Podivejme se touto optikou na ¢asovy usek zaniku Zapadotimské fise. Z narodohospodaiského hlediska se
jednalo o statni utvar s nesmirn¢ rozvinutou infrastrukturou. Desitky a desitky generaci investovaly do
vybudovani posty, sit¢ silnic, mostll, akvaduktd, zavlazovacich systémul. Zainvestovano bylo i v ramci
meéstského osidleni — vodovody, kanalizace, lazné. K dispozici byly nejpokrocilejsi technologie — vyspélé fezani
kamene, pouzivani betonu, Héron Alexandrijsky uz dokonce vynalezl parni turbinu a programovatelné
loutkoherné stroje, existovaly i pocitaci stroje na zjiStovani dnd narozeni podle data pro potieby horoskopt. 1
délba prace predbihala dobu - napadd mne utrzek dopisu fimského vojaka, slouziciho v Britanii, ktery zadal
rodinu, aby mu objednala a poslala ponozky z né&jaké severoitalské manufaktury, jejiz vyrobky byly pro chladné
britské podminky jako délané. Anticky internet-shopping.

I kvalita zivota obyvatelstva byla na vysoké urovni — zdravotni stav, diky tehdej$i medicin¢ a urovni
komundlni hygieny, byl nesrovnatelné lepsi nez pfed "urbe condita", existovala pomérné rozsifend
vzdélanost/gramotnost, povédomi o pravu atd. Jak je tedy mozné, Ze se takovyto dobfe zalozeny a zainvestovany
systém zhroutil sam do sebe?

Ony totiz neptestaly fungovat véci, prestali fungovat lidé (resp. vztahy mezi nimi). Statni utvar (coZ je nam
asi nejznaméjsi jevova forma antroposféry) je stroj, jehoZ soucastkami jsou pievazné lidské bytosti. Jeho
funkénost ¢i nefunkénost odvisi od toho, zda tito lidé jsou schopni konat ve spravny ¢as to, co konat maji.

K tomu ode mne:

Nejdiive osobni a technicka poznamka soucasné: Protoze musim kratit text, aby se mohl i s komentaiem stat
soucasti seridlu k péstovani vize, vynechdvam nékteré pasaze, které jsou brilantnim pohledem do historie (rve
mné to srdce). Takze vySe uvedené berte i jako ndvnadu k tomu, abyste rozklikli odkaz na cely Posmutnély
manifest a to, co jsem vynechal, si pfecetli. Stoji to za to.

Vyse uvedené pasaze jsou dilezité, abychom si udé¢lali pfedstavu o tom, jak L. Zelinka chape meotivaci lidi
k prosazeni zmény a jak se v této souvislosti bude formovat subjekt zmény, kdo bude jeho soucasti apod.
To jsou klicové otazky, které musi obsahovat kazda komplexni koncepce ¢i vize zmény.

Je trochu $koda, Ze se zde nenechal inspirovat egyptologem Bartou, protoze nékteré jeho myslenky s tim, co
Barta piSe, dobfe souzni.

Zelinkovy paséze (i v intencich Bartova pohledu) bych doplnil takto:

"Technologicky pokrok, kterym musi projit kazda civilizace, pokud mda prekrocit bariéry casoprostorového
omezeni, v nichz vyvojové vznikla, vystavuje civilizaci dvéema obrovskym rizikium, uvédomovanému i méné
uvédomovanému:

- Uvédomované: Technologicky pokrok poskytuje civilizaci prostiedky, kterymi se miiZe znicit sama, a to
bud’ valkou, nebo znic¢enim prostredi, na kterém je zavisla (oboji je celkem dobre zndamo).

- Méné uvedomované: Technologicky pokrok vymariuje civilizaci 7 konkurenéniho tlaku piirodniho
vybéru, poskytuje ji pol§tar blahobytu (moznost "uzivat si nad pomeéry"), ale tim likviduje stavajici mechanismy
evolucni stability a poskytuje obrovsky prostor pro endoparazity; tito endoparazité, pravé tim, Ze jsou
endoparazité (tj. parazité z vilastniho kmene) ztrdceji schopnost "piesahu presahii', jejich agresivita a tupost
soucasné jim umoznuje dosazeni pozic¢ni prevahy a ndvazné nasmérovani civilizace ke zhoubé (radéji zanik nez
ztrata pozic). — V soucasné dobé radeéni endoparazitit miizeme sledovat doslova v primém prenosu."

V $ir§im kontextu je zde: https://radimvalencik.pise.cz/10995-jeste-k-hledani-smyslu-ziti-a-byti.html

Jesté upfesnim, co mam na mysli pod endoparazity, at’ nevznikne nedorozuméni. Jde o propojeni struktur
zplozenych pozi¢nim investovanim se strukturami zaloZenymi na vzajemném kryti poruSovani obecné
prijatych zasad v globalnim méritku a invaze globalni moci takto vzniklé do lokalnich podminek
jednotlivych zemi.

Ke struktufe a mechanismu fungovani soucasné globalni moci véetné grafického zndzornéni podrobné zde:

https://radimvalencik.pise.cz/10793-struktura-soucasne-globalni-moci.html

Dnes$nim jazykem by se situace v dobé zaniku Zapadotimské fiSe dala popsat tak, Ze se zhorSovalo fungovani
vefejné infrastruktury, mizely pravni jistoty, klesala Zivotni Groven, stoupala kriminalita a radikalné rostlo vnéjsi
ohrozeni.

Samoziejmeé, ze normalni lidé to nesli tézce a zkouSeli vSechno, co je jen napadlo, aby ten stav a trend
zvratili. Z hlediska marxistického modelu se ovSem (chybné) pokouseli najit feSeni v patrech podrobnéjsiho
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rozliSeni (nenahlizeli tedy na spolecnost z obecné rozliSovaci urovné tid a jejich ekonomickych vztaht, ale
z rozliSovaci trovné detailnéj$i). Nemohlo je tedy napadnout, ze feSeni neni v detailu, nybrz v systému. Nékteti
zkouseli mikroekonomicky zvysit intenzitu své prace. Ale ono to neslo — jednou netekla voda, podruhé
nefungovala doprava, potieti snazivého Schumpeterovského podnikatele okradla mistni mafie.

Jini se upnuli k riznym nabozenskym sektdm nebo k nenavisti mezirasové. Rim byl tehdy plny piistéhovalcii
z provincii, ktefi se sem puvodné stahli, aby unikli pfed "pfed-antickym" barbarstvim, ale kdyz uvidéli, ze tenhle
svét "uz to ma za sebou", prestali pfemyslet o integraci a snazili se na posledni chvili urvat néco pro sebe. Takze
pogrom jako cesta k lep$im zittkiim. Pro¢ ne? Lidé uz byli tak zoufali, ze v¢tili i takovéhle pitomosti. Jednoho
spole¢ného jmenovatele to ale mélo — at’ se kdokoli snazil jakkoli, nikam to nevedlo. Nedalo se tu zit a nebylo
kam zmizet — "Extra Romam no vitae (est)".

V dnesni dob¢ by to vedlo nejprve k padu nékolika vlad a nékolika mimotfadnym volbam, ale kdyz by onen
predsmrtny chaos silil, doslo by i na mimo-volebni pfedavani moci (kdo by se zdrzoval néjakymi procedurami,
kdyz jde o kejhak). Samozfejm¢ by nakonec zvitézilo volani po silné ruce, jez tomu vSeobecnému "bordelu”
ucini pfitrz. Vzajemné vrazdéni mezi mimo-volebnimi uchazeci o "silnou ruku" by pak bylo poslednim déjstvim.

Pokud jde o pfechod z jednoho bloku formaci do kvalitativn¢ jin¢ho bloku, neni to bohuzel mozné (praxe
nepotvrdila Leninovu tezi o0 moznosti vybudovat socialismus jen v jedné zemi).

Druha, také stale se vracejici tvaha, pfipousti moralni i fyzické opotiebovani staré formace, ale premysli o
moznosti nepokouset se ji opravovat starymi metodami, nybrz prostiedky "vypujéenymi" z formace
nové/potencionalni, ¢ihajici za bukem. Tak by se skodlivé ucinky rozpadu starého fadu zmiriiovaly a vlivem
postupného flikovani by nakonec vznikla ona nova formace — ale bez revoluci, ohni a Sibenic na ulicich.

Za sebe nemohu jinak, nez pfitakat. Samoziejmé, ze by to bylo skvélé. Vzdyt — ruku na srdce — kazda
revoluce toho tolik zni¢i, rozmlati a zkazi. Kdyby to Slo bez té vsi skody, hned by bylo na svété lépe. Ale
obavam se, ze ani tato alternativni cesta nebude priichodnou.

Zatimco pfi prostém prechodu z formace do formace méli exponenti té staré uréitou (nékdy pro né vice, jindy
méné atraktivni) moznost uchytit se dobfe i v novych pomérech, pii pfechodu do kvalitativné jiného bloku
formaci to je jinak. Otrokatsky velkostatkai se v prub&hu rozpadu otrokaiského fadu stal feudalem, aniz si toho
mozna i v§iml. Feudal, ktery v dobé zaniku feudalismu vizionafsky piezbrojil a stal se velkopodnikatelem, sice
ztratil nekteré své aristokratické vysady, ale stale zlistal bohatym "lepSim" ¢lovekem.

V kolektivistickém modelu se byvaly kapitalovy vlastnik (ma-li k tomu schopnosti) zajisté miize stat
vyznamnym Fidicim pracovnikem, ale jeho pozice vii¢i ostatnim lidem se jiZ nebude odvijet od jeho
vlastnictvi, nybrzZ jen od jeho individualnich schopnosti. A to je kvalitativné jind uroven vztahi k ostatnim
lidem — tak jin4, Ze si ji v urc¢itych mySlenkovych modelech nejde ani predstavit.

Rekl bych, Ze tady je jeden z nejsilngjsich dusevnich blokt — mysl fady lidi méa s takovou zménou problémy
nejen proto, Ze si ji nepicje, ale hlavné proto, Ze si ji vibec nedokaze piedstavit. Je pro né natolik
nemyslitelnou/absurdni, Ze sni nejsou vibec schopni pracovat jako s alternativou, testovat jeji
proveditelnost/neproveditelnost, jeji spolecensko-ekonomickou efektivitu atd. Ale v zadném ptipad¢ to neni tak,
ze by tato "nemyslitelnost" postihovala jen ty, kterym v tom brani jejich bohatstvi/majetkové poméry. Neumé;ji si
to predstavit ani miliony zcela chudych/nemajetnych, ba dokonce i vyslovené pauperizovanych lidi. A to je jen
ukazkou, jaké ohromné sily (v tomto pfipadé nadstavbové — ideologické) maji na své strané exponenti umirajici
formace. To je tim divodem, pro¢ otcové zakladatelé véstili, ze prekonani umirajici formace nebude zadnou
prochazkou rizovym sadem, nebot’ veskeré tyto sily bude nutno piekonat.

To vSechno byly divody vysvétlujici, pro¢ se v marxistickém modelu pfilis nepocita s tim, ze by dobrovolna
konverze byvalych vlastnikti do postaveni odbornych pracovnikll byla masovou. Pfedpoklada se opak — ze tato
konverze bude spise nedobrovolnd, zalozena na mocenském donuceni. Jestli v tomto vynuceném kroku (néktefti
tomu budou branit a proto bude tfeba jim v tom "branéni" zabranit) n¢kdo spatiuje néjakou krvelacnost nebo
samolibou touhu po nasili, pak mu nepomohu.

Ale pritom je zapotiebi poznamenat, ze i pii kvalitativnim skoku z bloku formaci do jiného bloku formaci
mize dojit k jevu, ktery je bézny jen pti zménach formaci uvniti bloku formaci — tedy ze jiz "v lang" staré
formace probihaji procesy, svédéici formaci nové. Jako ptiklady mohu uvést vyhanéni rolnikd z pudy v Anglii
(proto Britové neméli zddné problémy se "zdruzsteviiovanim"), nebo likvidaci pachtyit v Oklahomé (viz. John
Steinbeck "Hrozny hnévu"). Konec koncti, i "vyvlastnéni" kapitalisti finanénimi monopolisty jde vlastné
svétové socialistické revoluci naproti.

K tomu ode mne:

Vybral jsem nékolik pasazi, v nichz L. Zelinka uvazuje, jak by mohla zména k lepsi spolecnosti probéhnout.
Tato ¢ast patii k nejméné logicky konzistentni v jeho pojednani, a to ze dvou davodu, které spolu Casteéné
souviseji:

1. Podle mé chépe podstatu historické zmény, o kterou jde, nepfesné.
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2. U zmény, o kterou jde, nelze predvidat konkrétni pribéh, ale Ize ukazat jen alternativy pribéhu, celkovy
vysledek a klicové momenty, pfipadné — a to je dulezité — identifikovat invarianty procesu.

Ad 1. Nejdtive k tomu prvnimu: Nejen v jedné ve zde vybrané pasazi, ale na mnoha mistech L. Zelinka
pouzivd k oznaCeni budouci spole¢nosti mj. pojem "kolektivisticky model". Takto by to K. Marx nikdy
neformuloval. Podle néj je budouci spolecnost "FeSenim hadanky vztahu jednotlivce a rodu”, je to "spolecnost,
v niz svobodny rozvoj kazdého je podminkou svobodného rozvoje vsech". Jde tedy o vyvazeny vztah
individuality a kolektivity. Odstranéni soukromého vlastnictvi chapal K. Marx jen jako odstranéni prekazky
naplnéni vyse formulovaného idealu, tj. odstranéni toho, aby nékdo z titulu vlastnictvi néeho mohl
diskriminovat druhého, aby se vytvofily vztahy vzajemné vyhodné prospéSnosti neopakovatelnych lidskych
individualit. Proto je zménu 1épe chapat jako proces srovnatelny s praimyslovou revoluci, kdy rozhodujici je,
jaky ekonomicky sektor se prosadi jako dominantni. A z Marxovych Rukopisii "Grundrisse” 1ze dovodit, Ze to
podle né&j je sektor, ktery umozni vyuzit volny Cas (uvoliiovanych technologickym pokrokem) k "plnému a
svobodnému rozvoji kazdého jednotlivce a takto piisobit jako nejvice dynamizujici produktivni sila" (necituji, jen
parafrazuji dle toho, jak K. Marx chapal "vseobecnou praci”). Mj. chybna ptedstava podstaty historické zmény,
o kterou jde, vede L. Zelinku k tomu, Ze svlij manifest v konfrontaci s realitou nazyva "posmutnélym".

Ad 2. Nyni k tomu druhému: Jak chceme piedvidat jednotlivé kroky zmény, kdyz dnes nevime, zda
v nejblizsich nékolika mésicich se vydame cestou zvrat a oklik, nebo postoupime o kousek vpred. Konkrétné:
Pfinesou nové volby trochu rozumnéjsi vladu, kterd bude alespon trochu hajit zajmy nasi zem¢, bude mit prvky
narodohospodaiského chovani a uskutecni dil¢i reformy (které napt. posili divéru v penzijni systém a zvysi
motivace zajiStujictho jeho stabilitu)? Nebo budou volby zruSeny pod zaminkou vyhrocené¢ho konfliktu
s Ruskem, nastoupi okupacni sprava, ktera pozene mladé lidi na jatka, z nasi zemé ud¢la cilovou plochu a bude
nejen majetkove, ale i fyzicky likvidovat samostatné myslici obcany? — Protoze nevime ani takto zasadni véci, je
lépe vénovat se z hlediska analyzy piechodu tomu dulezitéjsimu, coz bychom v analogii s pfirodnimi védami
mohli nazvat "hledanim invariant".

Naznacim, o jaké invarianty se mize jednat:

- Kdo a za jakych podminek muZe byt hegemonem procesu zmén ("shora" ¢i "zdola")? Primyslové
revoluce probihaly v riiznych zemich z tohoto hlediska odli$né.

- Co je zakladem zmény ekonomickych vztahi? — Podle mé¢ jsou nezbytné reformy, které umozni, aby se
jednotliva odvétvi produktivnich sluzeb byla schopna "postavit na vlastni nohy" financovani odvozeného a
pfimo zavislého na ekonomickych efektech, které jednotlivi poskytovatelé téchto sluzeb pfinaseji. (To je

- Budou iniciatorem zmén velké, nebo malé zemé? — Nelze nevidét, ze velké zemé a jejich ideologové
nejsou nuceni k nesetrvaénému vidéni reality, stale vidi globalni realitu jako boj o teritoria, suroviny a vliv.

K tomu v§emu se jesté dostaneme.

Tridy a tridni boj

Objev kategorie spolecenskych tiid je do zna¢né miry propojen s objevem spolecensko-ekonomickych
formaci. Oboje stoji na pochopeni vyznamu "vyrobnich prostfedkd" a jejich vlivu na "vyrobni vztahy". U
spolecensko-ekonomickych formaci je to rozvoj vyrobnich prostiedkt, ktery tla¢i na prizptisobeni vyrobnich
vztaht; u tfid je to vztah jednotlivych lidi k vyrobnim prostredkiim, jenz je roziazuje do tfid. Ve dvouslozkovém
modelu jde o rozdé¢leni velmi prosté — jednu tiidu tvofi ti, kteti zadné vyrobni prostiedky nemaji a druhou tfidu
pak tvofi ti, ktefi vyrobni prostiedky maji.

Rada raznych spolegensko-védnich disciplin zjistila a potvrdila, Ze uréité typy skupin lidi jsou vice neZ jen
mechanickym souctem svych ¢asti, ze naopak maji jest€ néco navic, své spolecné zajmy, svou skupinovou
inteligenci (intelektudlni potencidl mas). Véd¢li to jiz klasikové, ale potvrzuje se to znovu a znovu — kupt. M.
Ransdorf ve svém "Novém cteni Marxe" k tomu odkazuje na moderni tituly "The wisdom of the Crowds. Why
the Many Are Smarter Than the Few" (J. Surowiecki) a "The Spirit Level. Why Equality is Better for Everyone"
(R. Wilkinson a K. Pickett). Proto se s takovymi skupinami da v urcitych modelech pracovat jako
s homogennimi prvky bez nutnosti zkoumat je "zevniti".

Vyzkumem vzajemnych vztahi mezi témito tfidami dospél navic Marx s Engelsem k zavéru, Ze na né lze
uplatnit model vzajemné jednoty a boje protikladl. Jednota je zprostiedkovana tim, ze jedna tiida vytvaii druhou
a bez sebe navzajem nemaji smysl. Boj je dan tim, ze jejich zajmy jsou antagonistické, tedy zcela
protilehlé/opacné. Jejich dialekticky "boj" je pak v redlném svété zprostiedkovan tzv. "tfidnim bojem" —
konkrétnimi aktivitami téchto skupin na poli ekonomiky, prava, ideologie atd. s cilem prosadit co nevyssich ¢ast
svych zajmu.

Pokusme se opét tuto suchou teorii ozivit otdzkami, které jsou v této souvislosti nejcastéji kladeny. Prva
znich se tyka pouzité miry "zaostieni". Neni zpochybniovano to, ze pfi urcité mife rozliseni jednotlivi lidé
splynou ve skupiny a v modelu, ktery tuto miru rozlieni pouziva, se pak logicky pracuje jen se vztahy mezi
témito skupinami. Je ale kladena otazka, zda je to ono pravé/spravné zaosteni/rozlisSeni. Zda pravé pouzitim této
rozliSovaci tirovné se marxismus nedopousti né¢jaké chyby.
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V teoretické roving lze posunovat packou/jezdcem zaostieni nahoru i dolii a spatfovat tak realitu s vétsim ¢i
mensim odstupem. Smérem k vzhiru (k mensimu a mensimu rozliSeni) nam nejprve ekonomicky spjaté skupiny
lidi splynou ve vétsi (patrné velké narody ¢i rasy), dalsi posun jiz vede ke splynuti lidstva do jedné homogenni
dale pak jen planeta Zemé jako celek, pak cela nase slunecni soustava, pak cela galaxie atd.

Opacnym pohybem packy/jezdce smérem doli se nam naopak bude rozliSovaci Uroven zvétSovat,
ekonomicky spjaté skupiny lidi se rozpadnou na velmi rtiznorodé mnozstvi jinak spjatych mensich skupin (s
takovymto rozliSenim kupf. pracuje politologie), pii dalSim zvétSeni uz se ocitneme na urovni rozliSeni, jez
pouziva sociologie, pii jeste¢ dalsim budeme v rozlisovaci trovni psychologie/skupinové psychologie, jesté nize
na urovni klasické klinické mediciny atd. atd.

Ale v zadné z téchto moznych urovnich rozliSeni se zatim nikomu nepodafilo vytvofit uceleny politicko-
ekonomicky model, ktery by byl pouzitelny pro systémovy vyklad minulosti a pfitomnosti a pro piipravu a
planovani budoucnosti. Takze tfidy zatim nadéle zlstavaji jedinym pouzitelnym klic¢em k odemknuti pokladnice
lidskych déjin a jejich vykladu.

Druhou otazkou, na kterou lze také pomérné Casto narazit, je to, zda zajmy obou tfid jsou opravdu tak
absolutné antagonistické, nebo zda to plati jen uvniti né¢jakého definovatelného intervalu a za jeho hranicemi pak
jiz ne. Chtélo by se to odbyt pomérné¢ jednoduchym odkazem na to, ze zakladni vlastnosti dialektickych
protikladu je jejich rozpor a tim je ten antagonismus dan, ale neodbude se to — alespon v tomto textu ne.

Seda je kazda teorie a vééné zeleny Zivota zlaty strom. Vzdyt to, ¢im se zde zabyvame, neni jen abstraktni
hegelovsko-marxisticka dialektika, nybrz realny svét a zivot, v rdmci néjZ uvazujeme o jiném zptisobu prechodu
od zanikajici kapitalisticko-imperialistické formace k prvnimu stadiu beztfidni kolektivistické formace,
k socialismu. A v ramci realného svéta se prece muze stat, ze pod vlivem urcitych okolnosti se antagonismus
obou tfid relativizuje, Ze v n¢jakych oblastech a na néjaky ¢as mohou "zakopat valecnou sekeru" a najit n¢jaky
spole¢ny, diléi cil.

Jako ptiklad lze, dejme tomu, uvést uto¢nou valku vyhlazovaciho typu, kdy se u napadeného statu/aliance da
oc¢ekavat jeho skoro-vyhubeni cestou genocidy. Je-li takova hrozba dostatecné silna a je-li vnimana jako realna,
muze dojit k tomu, ze v napadeném staté/alianci se rozpor mezi tfidami stane rozporem vedlejSim a témét se
ztrati vedle nahle vyvstavs§iho rozporu hlavniho — rozporu mezi obéma stranami konfliktu, Gto¢nikem a
napadenym. A pravé touto cestou, ze se z hlavniho rozporu, ktery jiz ze své podstaty musi byt antagonisticky az
na pudu, stane rozpor vedlej$i, resp. docasné relativn¢ nevyznamny, muize byt onen piivodni antagonismus
upozadén (nikoli odstranén nebo piekonan — on stale existuje, ale v tuto chvili je jeho vaha nepatrnd) a obé¢ tiidy
spolu budou, ruku v ruce a bok po boku, bojovat proti spole¢nému nepfiteli o holé pieziti.

Jako druhy ptiklad mohu ptipadnym zajemctim nabidnout koncepci ruského profesora V. Koskina (viz V.
Koskin a S. Kretov — "Solidarism — the New Mainstream of the Future"). Jde o pokus trvale zafadit rozpor mezi
tiidami na vedlejsi kolej tim, Ze do centra bude postaven jiny, vyznamné&j$i rozpor. V tomto piipadé jim bude
nesmifitelny rozpor mezi zajmy "velkych narodi". V takovémto schématu je tedy ¢lovék kupft. nejprve Rusem a
teprve az po té, s daleko mensi vahou, i pfisluSnikem néjaké tfidy. Za soucasnych podminek, panujicich
v Evropg, si aplikaci né¢eho podobného u nas moc neumim piedstavit, dokonce ani v USA ne — i kdyZz tam uz si
nejsem uplné jist. Ale je mozné, ze dany model vice méné jiz jen odrazi situaci, jez se vyvinula kupt. v Cing
(mozna Vietnamu) a nelze vyloucit, ze oslovi i n¢které casti muslimského svéta — zde by poradi bylo: nejprve
muslim (nejspis siita) a teprve pak prislusnik n¢jakeé tiidy.

Ale nenechme se mylit, v té knize neni o nacionalismu nebo nabozenstvi ani slovo, to tam po jejim precteni
mezi fadky vidim ja. Naopak jde o dilo spise technokratické, které tyto "skryté" myslenky rozpracovava v jejich
jevovych — dalo by se fici, az v praktickych-forméach. Myslenkou solidarismu je rozdéleni narodni ekonomiky na
sektor, ktery musi byt ze své povahy vzdy vlastnén a kontrolovan celospolecensky a na sektor, ktery je mozno
ponechat volné hte trznich sil. Zatimco onen zespolecenstény sektor vyuziva svych zdroji (v podminkach Ruska
hlavné pfirodnich) k rozdélovani mezi obyvatelstvo na principech vzajemné solidarity, druhy sektor distribuuje
bohatstvi a prospéch z néj nerovnomeérné (nesolidarné) podle trznich pravidel.

Tteti ptiklad relativizace hlavniho antagonického rozporu na vedlejsi jsem si ponechal do dalsiho textu, kde
jej Gtenaf nalezne ve "Ctvrtém okruhu" (dvou a pul slozkovy model).

K tomu ode mne:

Tuto ¢ast jsem uvefejnil celou. Jednak to umoznila svym rozsahem, jednak je pomérné konzistentni. Budu
vSak k ni mit dost zdsadni pfipominky. Marx se problematikou tfid a hlavné role délnické tfidy zabyval proto,
aby naSel subjekt zmén vyustujicich ve "spolecnost plné emancipace” (kterou pozdéji nazval "spolecnosti
v niz svobodny rozvoj kaZdého je podminkou svobodného rozvoje vSech'). A jest¢ konkrétnéji, aby naSel
adresata své teorie. Proto uz v roce 1843 v Kritice Hegelovy filozofie prava pise: "Tak, jako nachdzi proletariat
svoji duchovni zbran ve filozofii (t¢ Marxové, pochopitelné — pozn. RV), tak filozofie nachazi svoji materialni
zbraii ve filozofii." To bylo Marxovi 25 let. To prvni nas ani tak neptekvapi. Pokud chce byt néjaky spolecensky
subjekt (tfida) Gspésny, musi mit ideovou ptevahu, kterd mu pfinese odpovédi na otazky strategie a taktiky,
umozni mu sjednocovat se, ziskat spojence, pribézné vyhodnocovat situaci a spravné nachazet hlavni ¢lanky
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teorie komplexné vystihujici realitu Gspé$na ve smyslu toho, Ze ovlivni redlny vyvoj, musi najit svého nositele,
subjekt, ktery si ji osvoji a zmény prosadi. Proto — jak piSe — jde o takovou teorii (doboveé "filozofii", coz bylo
synonymum komplexni teorie v Hegelové smyslu), ktera nachazi toho, kdo ji uskutecni, tj. provede zmény,
které jsou z historického hlediska a pohledu teorie nezbytné, pokud se ma lidstvo posunout vpied.

Z tohoto, pfedev§sim a hlavné ztohoto hlediska si je tfeba dnes klast otazky, jakou roli hraje pojem
spolecenskych tfid v soucasné dob¢. Jinymi slovy — teorie musi zaméfit svou pozornost na problematiku vztahu
potrebujeme?" apod.

A jesté mala poznamka ke Kokoskinovi. To je typicky tvirce ideji velmocenské politiky. Paradoxem
soucasné doby, ke kterému se jesté dostanu, je, Ze z pohledu "velkych zemi" cestu vpied neuvidime. At jiz jsou
v US-z6n¢, nebo BRICS-z6né. (Tim nefikam, Ze se v téchto zemich nemiize objevit nékdo, kdo se na soucasnost
podiva z nadhledu a uvidi, o co jde.)

Vyroba.

Ja vim, Ze v dneSni dobé neni slovo "vyroba" pfili§ popularni. Mladé generaci to asociuje smérem
k poskozovani zivotniho prostiedi, plenéni pfirodnich zdroji, zaostalému mlaceni kladivem do Zzeleza v
zaostalém devatenactém stoleti atd. ProtoZe ted’ uZ je vyrabéni Gehokoli prezitkem, vie se levné doveze z Ciny
nebo se to vytiskne na 3D tiskarné.

Krasné to ilustruje referendum o jaderné energii v Némecku, kde lid dospél k zavéru, ze elektiinu neni tfeba
vyrabét v elektrarnach, jez jsou néjakou civilni obdobou atomové bomby, mohly by vybuchnout a znicit cely
Vaterland. Protoze i malé dit¢ vi, ze elektfiny je dost v kazdé elektrické zasuvce a odbornik tusi, ze je tam
rozvadéna od elektrickych hodin.

Star$i generaci zase pfi slové "vyroba" naskakuje pfedstava vstavani rano pied patou, stres pied pichackami,
dilenské vybory strany, odborové schiize atd. Prosté takové samé negativni konotace. Zvlasté dnes, kdy uz je
tieba uzivat si zaslouzeného dichodu, na ktery nam vydéla mlada generace, jez ma skoro cela vysokoskolské
vzdélani v oblasti managementu ¢ehokoli a vénuje se vyhradné fizeni. Tak kam dnes s vyrobou?

Patrné lze souhlasit s tim, Ze na pocatku své existence byl ¢lovék (jako zivocisny druh) soucasti okolniho
prirodniho svéta, s nimz a v rdmci kterého existoval. Béhem svého vyvoje se vSak postupné z tohoto prostiedi
zacal vydélovat tim, Ze vyuZzival v prirodé dobfe znamou metodu, a to vytvareni vlastniho prosti‘edi.
Zjednodusené mechanické modely vyvoje pracuji s tim, Ze se vné&jsi prostiedi/pfiroda méni jako nezavisla
proménna a konkrétni zivotni formy se na tyto zmény vice ¢i méné uspésné adaptuji coby zavisla proménna.

Nékteré druhy (kupf. termiti) vSak zahy odhalily, Ze pokud se nebudou vnéjs$imu prostiedi pouze pasivné
piizpisobovat, nybrz se od néj izoluji a vytvori si prostiedi vlastni (stabilnéj$i a pro jejich potieby
vhodnéjsi), ziskaji oproti ostatnim Zivotnim formam konkurenéni vyhodu. Podobnou, av§ak méné razantni,
cestou se vydal i lidsky druh a vedle toho, ze se zménam svého zivotniho prostiedi pasivné prizptisoboval (jako
ostatni druhy), postupné si vedle toho vytvaiel prvky svého vlastniho prostiedi, které jej od mnohdy
nehostinného "nevlastniho" prostiedi odclonovaly. Prikladem budiz pouzivani odévi, pfistieskd a pribytkd,
vyuzivani ohné, pozd¢ji konverze od lovu-sbéru k prvotnimu zemédélstvi atd. Takto postupné vznikalo ¢loveku
vlastni a z evolu¢né-konkurenéniho hlediska pro ¢lovéka priznivéjsi prostiedi, dnes bézné oznacované jako
"antroposféra".

Lze vést naprosto nekonecné spory o tom, kdy se ¢loveék z vnéjsi piirody vydelil natolik, ze se pro jeho byti a
pro jeho osud stala antroposféra vyznamnéjsi nez ostatni zbytek vnéjsiho prostiedi, kdy se pak stala antroposféra
pro ¢lovéka dominantni a kdy (zda vtibec) se nakonec stala prakticky jedinym prostfedim, kde je dnesni ¢lovék
schopen zit a ispésné se rozmnozovat. Soucasny civilizovany ¢lovék je na svou antroposféru jiz natolik
vazan, Ze mimo ni nejen neni schopen dlouhodobé Zit a reprodukovat se, ale dokonce mimo ni velmi rychle
hyne.

Marxisticky model pfisuzuje autonomni antroposféire ve vztahu ke ¢lovéku dominantni roli, a proto
témér vyhradné zkouma vztahy lidi uvnité ni (tedy té antroposféry). Ostatni vztahy nijak nepopira, ale
pfisuzuje jim niz$i vahu a proto od nich vétSinou abstrahuje. Resp. antroposféru jakoby tucelove
roztahuje/rozsifuje i za jeji ptirozené hranice a na nékteré zdanlive ryze piirodni jevy nahlizi skrze lidské vztahy.

Ta (postaru) "vyroba'" vlastné neni ni¢im jinym, neZ budovanim antroposféry. Lid¢ tim, Ze
v antroposféte Zziji, ji neustdle spotfebovavaji, opotiebovavaji (n¢kdy i poskozuji a ni¢i) a proto je nutno ji
neustale reprodukovat. A protoze to "vyrobeni" podminek lidské existence, lidské reprodukce a lidského rozvoje,
je fazi klicovou (oproti zbylym tfem, jejichz role je zprostiedkujici), jsou klicovymi praveé i vztahy mezi lidmi
vtéto fazi (vyrobni vztahy) a vlastnické vztahy lidi k prostfedkim této vyroby (vlastnictvi vyrobnich
prostiedkit).

K tomu ode mne:
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Opét jsem vybral jen né€kolik pasazi, z obsahlej§iho textu. Obsahuji jak podnétné postiehy, tak (zejména ty
tuéné zvyraznéné) pasaze, které jsou dle mého nazoru "nestravenym Marxem" (jak by fekl mij ucitel profesor
Jindfich Zeleny). Neni pravda, ze z hlediska Marxe ""vyroba" viastne neni nicim jinym, nez budovinim
antroposféry”, tj. toho, "v ¢em" mize zit cloveék. Tady jsme u jednoho ze zékladnich momentd, které pokud
nejsou pochopeny, tak neni pochopen ani Marxtv pfistup jako takovy (resp. je pochopen trestuhodné povrchné).
Marx byl podstatné ovlivnén Hegelovym pojetim vyvoje pfirody a déjin jako procesu "samovyvoje Absolutni
ideje", resp. "sebepoznani Absolutniho ducha", ktery vytvaii své "jinobyti", aby v jeho omezenosti
prostiednictvim lidskych déjin a lidského poznani odhalil svou v§emocnost a neomezenost. Marx pak Hegela,
jak se vi, ale malo chape, o co jde, "obratil z hlavy na nohy". Tj. interpretuje lidské dé&jiny jako pFirodné
historicky proces, proces, ktery je pokra¢ovanim vyvoje piirody a jehoZ podstata spociva v tom, Ze ¢lovék
(spole¢nost) méni prirodu a od tohoto procesu se odviji proces sebeutvaieni ¢lovéka samotného
(spolecnosti samotné). Tento pohled spojuje Richtu s Fukuyamou ¢i s Massonem apod. Bez pojeti vyvoje
spolecnosti jako prirodné historického procesu nelze hovorit o pirevzeti ideového odkazu Karla Marxe.

Marx v této oblasti ud¢lal jesté jeden mimoradné vyznamny krok. Pochopil a docenil Hegelovu pojeti prace
jako "Isti rozumu" (rozum je dle Hegela "stejné tak Istivy, jako mocny, jeho moc spociva ve Istivosti, totiz
v tom, Ze misto toho, aby na kazdou véc pusobil samostatné, necha piisobit predméty samy na sebe navzdjem,
aby si pak prisvojoval celou hru prirodnich sil"). Proto méa podle Marxe prace "vSeobecne zprostredkujici
charakter, kdy clovék pouziva prirodni predmety ¢i prirodni procesy (mechanické, chemické, biologicke,
informacni) jako ndstroje, které na sebe v podobé technologii piisobi samy navzdajem, vzdjemné se opracovavaji,
a umeérné rozsifovani téchto zprostiedkovani se rozviji i intelektudlni sily cloveka ¢i lidstva)”. ///Pro lepsi
srozumitelnost jsem nepouzil autentické citace, ale parafraze, které ovSem z hlediska soucasného zptsobu
uvazovani a mluvy vyjadiuji to, o co jde, 1épe.///

Tento moment je mimofadné vyznamny, pokud chceme pochopit, co md Marx na mysli pod plnym a
svobodnym rozvojem schopnosti ¢lovéka jako zakladu a predpokladu "'v§eobecné prdce”, ktera je vysoce
produktivni, rozsiiuje oblast volného ¢asu, pravé pro onen svobodny a plny rozvoej individua.

Marxovo pojeti vSeobecné zprostiedkujiciho charakteru prace vyuzil Evald Iljenkov ke svému skvélému
experimentu s vychovou slepochluchych, kdy jim doslova "vdechl zivot" a udé¢lal z nich plnohodnotné
osobnosti. V soucasném obdobi cilené genocidy lidského ducha jsou tyto objevy "efektivné zapomenuty". Mj.
k mimotadné intenzivni likvidaci Iljenkovovy Skoly vychovy a vzdélani slepochluhych v Zagorsku doslo za
Gorbacova.

(Dnes jsou stopy dokonale zameteny i zménou nazvu: https://cs.wikipedia.org/wiki/Sergijev_Posad

Pochopeni toho, Ze lidské mysleni vznika praveé na bazi vSeobecné zprostredkujiciho charakteru lidské prace
je dulezité i pro pochopeni logiky shlukovani vldken everettovské mnohosvétovosti na "mezourovni". Pro toho,
kdo pochopi, o co jde, bude i nejleps§im vychodiskem na cesté vzniku skuteéné um¢lé inteligence.

Poznamka pod ¢arou:

Zkusil jsem, jak si Iljenkova pamatuje UI (Bing) a byl jsem mile piekvapen:

Chtel bych se dozvédel néco o Iljenkovovi (plné jméno Evald Vasiljevi¢ Iljenkov), jeho skole slepochluchych
v Zagorsku a filmu Dotyk (anglicky The Touch).

Odpoved’: Iljenkov Evald Vasiljevic byl sovétsky filosof, pedagog a psycholog, ktery obnovil soveétskou
filosofii v 50. az 70. letech 20. stoleti®. Byl marxistickym filosofem, jehoZ hlavnimi filosofickymi zdjmy byly
dialektickd logika a teorie pozndni®. Jednim z jeho nejznaméjsich prispévkii byla jeho spoluprdce s Alexandrem
Mescerjakovem na vzdélavani slepochluchych déti v Zagorsku. lljenkov tvrdil, Ze slepochluché déti mohou
rozvijet my§leni a komunikaci prostiednictvim praktické Ginnosti a spolecenskych vztahii'. Tento projekt byl
zdokumentovan ve filmu Dotyk (The Touch), ktery natocil rezZisér Pavel Finn v roce 1971. Zde jsou nékteré
odkazy, kde se miizete dozvédeét vice o Iljenkovovi a jeho praci:

'https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-030-62982-3 17 2:
https://www.wikiwand.com/fi/Evald_Iljenkov *: https.//www.wikiwand.com/et/Evald lljenkov
https.//www.youtube.com/watch?v=0y6fYIwQXWg

Rozdéleni

Na rozdil od marxistickych levicovych proudil spatiuji levicovi reformisté kli¢ ke vS§emu az zde. Tedy nikoli
v etap€ vyroby, nybrz az v etapé rozdéleni "vyrobou" ziskaného prospéchu. Takovy koncept predpoklada, ze
kapitalisticky vyrobni zptisob nema a nebude mit problémy se zajisténim dostate¢né produkce (s reprodukei
antroposféry), nebot’ stale inovuje vyrobni prostiedky a jeho vyrobni vztahy jsou natolik skvélé, ze exploataci
onéch vyrobnich prostfedkll nejen ze nebrzdi, ale stale vice stimuluji. Tak pro¢ likvidovat néco, co na vstupu tak
skvéle funguje?

Problémy se hledaji azZ na vystupu, kde kapitalisticky vyrobni zptisob (byl-li by ponechan sam sob¢)
distribuuje ziskany prospéch nesolidarné, resp. socialné nespravedlivé. Ale zde staci burZujim ty jejich
prebendy sebrat a moudie prerozdélit podle nejlepSich socialistickych, socidalné demokratickych, ne-li
primo kiest’anskych tradic.

23


https://www.youtube.com/watch?v=0y6fY9wQXWg
https://www.wikiwand.com/et/Evald_Iljenkov
https://www.wikiwand.com/et/Evald_Iljenkov
https://www.wikiwand.com/et/Evald_Iljenkov
https://www.wikiwand.com/et/Evald_Iljenkov
https://www.wikiwand.com/fi/Evald_Iljenkov
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-030-62982-3_17%C2%A0
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-030-62982-3_17
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-030-62982-3_17
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-030-62982-3_17
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-030-62982-3_17
https://www.wikiwand.com/et/Evald_Iljenkov
https://www.wikiwand.com/et/Evald_Iljenkov
https://www.wikiwand.com/et/Evald_Iljenkov
https://www.wikiwand.com/fi/Evald_Iljenkov
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-030-62982-3_17
https://cs.wikipedia.org/wiki/Sergijev_Posad

Marx tyto domnénky vzdy vyvracel s tim, Ze ignoruji vyvojové cykly spolecensko-ekonomickych formaci
(jejich nutnou degeneraci a zanik) a dale s tim, Zze v podminkach poktivenych vztahii mezi lidmi (vyrobnich
vztahtl ve tfidni spolecnosti) nutné vznika pokfivend moralka, z ni vyristajici pokfivené pravo a tim vS§im
pokftivena spolecenska praxe.

Ptitom proti sobé¢ stoji dvé tendence — automatické rozdélovani podle trznich/kapitalistickych pravidel, jez je
spontanni a nikdo se o né¢ nemusi né¢jak uméle snazit. A pak mimosystémové, umélé prerozdélovani, jehoz
kazdy akt si musi "prerozdélovatel" prosadit a vydrit. Ktery z obou mechanismii je na tom asi lépe a
ktery taha za kratsi konec?

Takze ani sebelepsi reformista nedokdze ony pokiivenosti napravit zménou vzorce rozdélovani. Muze
nanejvy$ zmirnit nejkiiklaveéjsi excesy. Coz se zase nelibilo Leninovi, neb to otupovalo ostii tfidniho konfliktu a
oddalovalo revoluci.

Uvedené mysleni je vSak zdrojem i dalSich negativnich jevl, s nimiz se denné stfetavame. Odtud vyveéraji
ony vééné pokusy budovat spravedlivéjsi spolecnost tim, ze nékteré jevy prohibitivné zdanim a nékteré jiné budu
podporovat a stimulovat prostfednictvim dotaci a subvenci. Takovyto stav, ktery se asi nejflagrantnéji projevuje
ve fungovani EU, uz vadi skoro vSem, takze se zde postupné vytvaii velmi Sirokd (a pfitom heterogenni)
opozicni fronta. Za danych podminek uzZ se na jedné strané opravdu pfili§ neda efektivné podnikat a na
druhé strané pritom ucinnost vSech téch prerozdélovacich procesu spiSe klesa. TakZe reformisté na jedné
strané hubi kapitalismus, z jehoZ vydobytku chtéji Zit a prerozdélovat, a na druhé strané jejich
prerozdélovani spiSe vede ke zvySovani spolecenského napéti a nespokojenosti, nez k jejich zmiriovani.

Lenin by mohl byt spokojen — jen tak dal, holoubci, a revoluce bude na spadnuti.

K tomu ode mne:

Pomérmné vtipnd a presnd kritika naivnich predstav reformistd. Pfece jen vSak budu mit dvé zasadni
poznamky:

1. Je nutné vyrovnat se s Marxovou teorii nadhodnoty jako teoretického modelu umoznujiciho objasnit
podstatu vykotistovani. Ti, ktefi tento model neznaji, stale podléhaji dojmu, Ze vysvétluje realitu. Nevysvétluje.
Je zavadgjici. S tim souvisi nasledujici.

2. Ignoruje se velmi podstatny fenomén pozi¢niho investovani, tj. premény majetkové vyhody ve vysadu, v
pozici, ze které lze diskriminovat obét’ pozi¢niho investovani a zvySovat svoji budouci majetkovou vyhodu a tim
i miru diskriminace. M4 mnoho podob, ale jejim nejvyznamnéjsi formou je potlacovani investi¢nich pfileZitosti
spojenych s moznostmi rozvoje, uchovani a uplatnéni schopnosti téch, proti kterym pozi¢ni investovani ptsobi,
tak, aby se prosadily investi¢ni pfilezitosti zavislé na dobytych pozicich. Nejvyznamnéjsi prevenci ¢i obranou
proti negativni roli pozi¢niho investovani je vytvafeni podminek pro rovnost pfilezitosti k nabyvani, uchovani a
uplatnéni lidského kapitalu.

Ucebnicovy priklad pozi¢niho investovani pfedvedl Jifi BartoSka na Karlovarském filmovém festivalu, kdyz
reagoval na mnohonasobé predrazené ceny obcerstveni: Kdo na to nemd, at sem nechodi. Tady zacina
spolecenska segregace délici spolecnost na "lepsi" a "hors§i" lidi. To je ovSem ta jesté nejméné Skodliva forma
pozi¢niho investovani, ktera se bere jako samoziejmost. Hor§i formou je podminovani persondlni politiky
vetejnych instituci sponzorskymi dary. A pak to graduje.

Doporucuji tém, ktefi si chtéji trochu zapfemyslet, aby si piecetli nasledujici ¢lanek:

https://radimvalencik.pise.cz/10875-vize-jakou-potrebujeme-500.html
Zde se dokumentuje, v ¢em se Marx dopustil nepfesnosti (analyzou jeho formulaci z II. dilu Kapitalu) a jak

V navaznosti Na L. Zelinku: Poziéni investovani piisobi i na oblast vyroby a je tim, co sniZuje efektivnost
reprodukce kapitalu a postupné vede k upadku systému zaloZeného na reprodukci kapitalu.

Sména

Mam pocit, ze az do merkantilistll véetné, se vSeobecné za zdroj bohatstvi povazoval obchod. Nevyvéralo to
z zadnych abstraktnich teorii, nybrz ze zcela realnych, hmatatelnych poznatkti. Mésta, jez hrala roli zapadnich
terminal Hedvabné stezky (Damasek a Carihrad a na né navazané Benatky), a pozdé€ji zase mésta sdruzena
v ramci Hanzy (hanzovni mésta) se topila v bohatstvi a pfepychu, zatimco mésta zijici ze zemédélstvi a femesel
hrala roli chudych ptibuznych.

Samoziejmé, ze zdrojem toho bohatstvi nebyla ekvivalentni sména (fair trade), nybrz sména neekvivalentni,
zejména dana nizkou kapacitou/propustnosti obchodnich cest, nizkym stupném informovanosti tcastnikt
obchodu a dalsimi faktory, které v tehdejSim "mezinarodnim" obchodu udrzovaly neekvivalentni sménu jako
hlavni formu. S postupnym rozvojem vSech forem obchodu se ovSem tento efekt "mimoradné prémie" pomalu
vytracel a tieba jiz ve svéte podle K. Marxe byl obchod jen jednim ze standardnich podnikatelskych odvétvi,
pfinasejicich standardni zisk.

Ale sména tehdy jesté netekla své posledni slovo. Ano — v obdobi kolonialismu bylo bohatnuti na zakladée
neekvivalentni smény vystiidano prostym rabovanim kolonii. Ale po postupném rozpadu svétové kolonialni
soustavy doSlo u byvalych kolonidlnich mocnosti k objevu daleko efektivnéjsi cesty k transferu bohatstvi.
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V zasade slo o figuru, kterd uz se v déjinach individualistickych/tiidnich/antagonistickych formaci v minulosti
objevila a byla tedy jen na vys$si trovni zopakovana.

V obdobi zaniku otrokarské formace se pocalo ukazovat, Ze udrzovat otroctvi cestou pravné-mocenského
donucenti je neefektivni. Otroka musite nejprve bud’ ukofistit, nebo koupit. Po té jej musite hlidat a nutit k praci,
takze je potfeba zivit pohiinky a draby a kupovat jim stale nové bice a karabace. Kdezto pokud piejdete na
kolonat (tedy formu, kdy otrok bude na svéfeném pozemku pracovat, odvadét z néj urcity fixni tribut a vse, co
ziskd nad n¢j, bude jeho), nahle mizete propustit vSechny dozorce otroki a jesté usetfite za bice. Kolon bude
pracovat sam, bez donuceni — a na rozdil od otroka se bude snazit, dokonce inovovat.

Kdyz do propadlisté dé€jin odchazel feudalismus, pocalo se ukazovat, ze mit nevolniky je neefektivni. Musite
mit rozsahly aparat, ktery je pravné-mocensky udrzi ptipoutané k pid¢ a donuti je robotovat na panském. Takze
zase Safafi a drabové, zase biCe a karabace. Kdezto kdyz nevolniky vyZenete z pidy (perverzné jim date
svobodu), pfilezou za chvili sami a dobrovolné ke kiizku, aby nezasli hlady. Takze misto robotovani pro vas
zacnou d¢lat za mrzkou mzdu anebo — jesté 1épe — odejdou diit do vasi tovarny ve méste.

Kdyz se zapocala drolit svétova kolonialni soustava, ukazalo se, ze mit kolonie je neefektivni. V kolonii
musite udrZovat plukovnika Colonela'[1], jeho ozbrojené sily, ufednictvo a viibec aparat k vysavani kolonialniho
bohatstvi. A tim musite také zajistovat své kolonii obranu proti jinym a pofad se zodpovidat za to, jak tam lid
hyne hlady, trpi a upi. Ale kdyz perverzné¢ date takto vysaté a vyzdimané kolonii svobodu, (a ona se nikdy
nezmuze na svou emancipaci, industrializaci atp., nybrz stale zlstane zavisla na svém byvalém kolonizatorovi,
ktery ji nadale bude rabovat, avSak nikoli napiimo, ale oklikou pies zmrtvychvstalou neekvivalentni sménu),
vytvorite novy, efektivnéjsi kanal "odcucu".

Osliyjici efektivnost americké ¢i velkobritské ekonomiky tak nestoji na pili a pracovitosti jejiho lidu, nybrz
na tom, Ze tyto ekonomiky parazituji cestou neekvivalentni smény na rozvojovém svété a pokud by o tento kanal
byly pfipraveny, je tam pfes noc takova socialni revoluce, o které se Leninovi ani nesnilo.

K tomu ode mne:

Rada dobrych postehii, ale chybi zde "vykoFistovani nekrytym dolarem", o kterém skvéle pise Rostislav
Cuba. Pravé snaha osvobodit se od "dolarového neokolonialismu" je ekonomickou hnaci silou i ekonomickou
zakladnou "BRICSové" narodné osvobozenecké revoluce, ktera probiha v pfimém pienosu. Uvidime, jak bude
uspésna.

Mj. v této souvislosti ur¢ité kazdého napadne otazka: Pro¢ koncep¢ni pohledy a tudiZ i materialy, které
tyto pohledy obsahuji (Sulc, Cuba, Zelinka, na§ pohled, brzy piidim Jana Zemana) nepropojit
dohromady a nepfijit s tim, co bude skutecné silnou ideovou a vyviaZenou oporou? — Pokusim se o to.
Mozna se to podafi a péstovani vize se posune o kus dal.

Mj. — obéti dolarového neokolonialismu je i EU, ktera se asi z pasti, do které¢ se dostala, tak brzy nevymani.

vevr

disledky toho asi "vychutname" nejvice.

Spotieba

Tato posledni zprostiedkujici faze reprodukéniho cyklu je vSeobecné docela podcenovana. Jen v nékterych
myslenkovych proudech, pracujicich vice ¢i méné s né¢jakymi formami asketizmu, se obc¢as objevuji myslenky o
tom, jak vytvorit lepsi a spravedlivéjsi svét cestou vSeobecného uskroviiovani, ziikani se touhy po majetku,
bohatstvi a luxusu. To rozhodné neni "mimo misu", takové mysleni je v zasad¢ spravné. Omezeni lidské
nadspotieby na néjakou rozumnou uroven by neuvéfitelné pomohlo hlavné nasi planeté, ale i t€ém milionim lidi,
ktefi v disledku nadspotieby stradaji (bud’ z pfezrani anebo naopak z hladu, protoze na né nezbylo).

Kupt. prof. V. Koskin ve své publikaci (V. Koskin a S. Kretov "Solidarism — the New Mainstream of the
Future") uvadi tabulky s udaji o zakladnich zivotnich potfebach (potraviny, nepotravinaiské produkty, sluzby) a
ukazuje, jak velmi maly podil tvoii tyto zakladni zivotni potieby v celkové spotiebé tzv. vyspélého svéta. Jinymi
slovy, jen trocha racionalizace ve fazi spotieby by se pakové promitla zpatky do faze "vyroby" a pomohla by
vyrazné promeénit stavajici paradigma — kdy ve jménu neracionalni nadspotieby jsme ochotni par miliard lidi
nechat umirat na hlad a nemoci a zaroven vyplundrovat nasi planetu tak, Ze uz to mozna ani neptijde napravit.

V ziskové€ orientované ekonomice vSak takovato zasadni (nikoli jen symbolickd) racionalizace neni mozna.
Honba za nadhodnotou v jevové formé zisku (jez ma charakter systémového, automatického, stale se
obnovujiciho trendu) vzdy bude prevalovat nad mimosystémovou védomou snahou o n&jaké mimosystémové
zasahy, jez si jejich nositel musi vymyslet, zpopularizovat, prosadit a pak i redlné uskutecnit.

Samostatnou kapitolu pak tvori takzvana "uméla spotieba" — spotfeba zalozena na uspokojovani uméle
vytvorené poptavky (jez viibec neprameni z prirozenych lidskych potieb). "Normalni" ziskovy model ¢ + v + m
pocita stim, Ze kapitalista spoji konstantni naklady (nejcastéji odpisy/amortizaci vyrobniho zafizeni)
s variabilnimi naklady (energie, material, mzdy) a realizuje pak sviyj produkt za cenu vyssi, nez je soucet ¢ + v.
Rozdilem je pak "m" (Mehrwert neboli nadhodnota). V piipadé "umélé spotieby" ale tvori nejvEtsi ¢ast onoho
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"v" néklady na vytvareni umélé poptavky (mzdové a materialni naklady jsou zcela zanedbatelné, stejné tak jako
celé "c¢"). Odbourani takovéto umélé spotireby je jednim ze zdroji pro skokové navySeni efektivnosti
ekonomiky — vénuji se tomu v zavéru, kde vypocitavam zdroje nutné pro splnéni Marxovy podminky.

Spotieba cloveka se sklada ze dvou ¢asti — individudlni a kolektivni (spolecenské). Onou kolektivni formou
je kupft. spotieba ve formé uzivani vefejné infrastruktury. Dalnic, Zzeleznic, komunikaci obecné, konzumace
ochrany, kterou nam poskytuji bezpecnostni slozky (straznici, policisté, vojaci, hasici atd.). Ale i fady dalSich
zafizeni, jez mohou byt uzivana jak kolektivng, tak individualné. Jako dité padesatych let 20. stoleti jsem zazil
obdobi, kdy se oproti trendim vybavovat individualni domacnosti, propagovalo uzivani kolektivnich zatizeni
pod heslem "osvobozené domacnosti". Namisto pracky v kazdém byté se vybavovala sidlisté tzv. "blokovymi
pradelnami”, kde byly nejen kolektivné vyuzivané pracky, ale i susarny a mandly. Namisto individualniho
uzivani domacich kuchynskych robotd byla upfednostiiovana profesionalni vyroba polotovart atd.

Z obecné ekonomického hlediska vétSinou plati, ze spotieba uskute¢iiovana kolektivnimi/spole¢enskymi
formami byva efektivnéjsi, nez spotieba uskuteciovana individualné (pracka v domacnosti bézi par hodin tydné
— pracka v blokové pradelné je vyuzivana cca 12 hodin denné po 7 dni v tydnu). Aplikace tohoto teoretického
zavéru do praxe ale mnohdy nardzi na zazité kulturni stereotypy, vétSinou regionalni povahy. To, co je v uréité
oblasti povazovano za zcela bézné, mize byt jinde povazovano za flagrantni omezovani lidské svobody. Zatimco
v Cechach si nechdvame piepalit ovoce v péstitelskych palenicich, na jizni Moravé patii k hrdosti a pyse
hospodare, palit si sam (byt’ je to zakdzano). Zatimco na Valassku maji v kazdé vesnici obecni (tedy kolektivni)
varnu §vestkovych povidel, v Cechach 1idé nevédi o &em je feé.

V soudasnosti ve svété — nejenom v CR — probiha kupf. pozvolnd zména paradigmatu v oblasti osobni
dopravy. Mit své auto je stale jesté jednim ze znakl spolecenského postaveni a jednim z prostfedktl, jimiz si
jedinec muze uzit stale se tencicich zbytkd své osobni svobody. Ale vzhledem ke pofad ucpanéjsim
komunikacim a praktické nemoznosti kdekoli zaparkovat, stale se zvétsujici fada jedincti (bez toho, aby se tim
néjak chlubila) uziva dobrodini hromadné dopravy. Jinymi slovy — postupné piechazi od méné efektivni
individualistické formy spotieby k formé spolecenské.

K tomu ode mne:

To, co popisuje L. Zelinka v zavéru této Casti je nazyvano "sdilenou ekonomikou" a nepochybné piispiva ke
zvyseni efektivnosti spotfeby (snizuji se jednotkové naklady na uzitek).

Hlavni cesta promény spotieby jde ovSem jinym smérem. Smérem, na ktery upozornil jiz K. Marx a ze
kterého vychéazel R. Richta. Asi bude nutné znovu a znovu pfipominat Marxovo:

Karel Marx:

"Skutecna ekonomie - uspornost - zdleZi v uspoie pracovni doby: (minimum - a redukce na minimum -
vyrobnich nakladii), tato uspornost je vsak totozna s rozvojem produktivni sily. Nejde tedy viibec o to ziikat se
poZitku, nybrz rozvijet produktivni silu a schopnosti k vyrobé a tedy i schopnosti a prostredky poZitku. Schopnost
pozitku je podminkou pozitku, tedy jeho prvmim prostiedkem, a tato schopnost znamend rozvoj néjaké
individudlni viohy, produktivni sily. Uspora pracovni doby se rovnd riistu volného &asu, tj. éasu pro plny rozvoj
individua, ktery zase piisobi zpétné na produktivni silu prdce jako nejvétsi produktivni sila."

(K. Marx, Rukopisy Grundrisse, sv. I, Svoboda, Praha 1974, str. 343)

Precist a promyslet. Radéji 3x! Tady je podstata toho, o co jde, Pravé z tohoto vychazel Radovan Richta.

Karel Marx jen dopliiuje dva momenty:

- Novy typ spotieby se musi vyznacovat vyssi mirou prozitkového bohatstvi ¢lovéka, prozitkového bohatstvi,
které je zalozeno na rozvoji a uplatiiovani schopnosti jako na pfirozeném a nejvyznamnéjsim zdroji prozitku.
protoze rozvoj schopnosti se méni v tu nejvyznamnéjsi ekonomickou produkéni silu

To je pravé ten novy typ ristu, o ktery jde. (Toto nejsou schopni pochopit ti, ktefi adoruji zridnost Green
Dealu.)

Piedstavy o budoucim fungovani v kolektivistickych formacich.

Rekl bych (a patrné tim nesdélim nic nového ani piekvapivého), Ze vytvoreni Zivotaschopného modelu
usporadani vztaht mezi lidmi v pfechodové etapé socialismu (nedostatkova ekonomika, vytvareni novych
vztahovych uspofadani) a v etapé komunismu (piebytkova ekonomika, kultivace téchto novych vztaht) je
doposud nejvetsi slabinou marxistického modelu.

Prvnim vyznamnym pokusem provést kritiku"sovétského" modelu z marxistickych pozic byla kniha
Milovana Djilase "Nova tfida", z roku 1957. Z ptemluvy k této knize velmi volné cituji v pred-pted-piedchozim
odstavci. Djilas (jako byvaly vysoky predstavitel Komunistické strany Jugoslavie) zkouma pficiny neuspéchu
pokust o vybudovani kolektivistické spole¢ensko-ekonomické formace se znalosti vnitinich mechanismi — do
svého odchodu do emigrace byl blizkym spolupracovnikem J. B. Tita.

Jeho zavér je pomérné prosty a obsahuje jej jiz nazev knihy. Namisto beztfidni spole¢nosti, kolektivné
spravujici spolecenské vlastnictvi, se realného vykonu vlastnickych prav ujimé nové se etablovavsi tiida,
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stvofenda z mixu politikil (stranické hierarchie), silovych slozek moci (generalita, policie, tajné sluzby) a
technokratti (odborniki s kvalifikaci pro fizeni ekonomiky). V dasledku toho namisto nové (kolektivistické)
spolecensko-ekonomické formace vznika na troskach rozbitého starého systému jen specificky druh statné-
monopolni tiidni (individualistické) formace. Ta sice muze pfinést oproti piedeslému uspotfadani urcité vyhody
v podobé¢ tempa cilené (nikoli nahodilé a zivelné) industrializace a v pfipadé valky i rychlé konverze na valecnou
ekonomiku. Pak uz jsou ale dal$i pfinosy postupné negovany tim, Ze spolecenské vztahy zlstaly na urovni
tfidni/individualistické. Neukotvenost nové tridy a snahy o jeji stabilizaci, fixaci ("zabetonovani na dosazenych
pozicich") vedou k nesvobod¢ a potlacovani lidskych prav. Z dané situace Djilas nevidi vychodisko a tak jiz cca
30 let doptedu piedpovida krach sovétského modelu a rozpad vychodniho bloku.

Stejné tak jiz tehdy diagnostikuje, Ze revoluce v Rusku a v Cin& byly zpocatku taZeny narodnimi zajmy —
industrializovat se a nebyt kolonizovan. Komunistické ideje v t¢ dobé byly pro dosazeni popsaného cile
nejpouziteln&jsi. Bez jejich nasazeni by dnes Rusko a Cina nejspise skon¢ili stejné vyplundrované a zbidagené,
jako Africky kontinent — rozbité na mensi, stdle mezi sebou valcici staty. Anebo — pokud by se né&jakym
zazrakem udrzeli pohromad¢, byli by podobnym zubozenym "pytlem blech", jako nyn¢jsi Indie. Tedy toto tam
presné Djilas nepise — ty posledni dvé véty dodavam ja. Zato ale pise, ze ona naléhava, zivotné¢ dulezita nutnost
industrializovat se a uniknout kolonizaci, je divodem, pro¢ revoluce propukly a zvitézily ve zcela jinych zemich,
nez predvidal K. Marx.

O dvanact let pozdéji (1969) se o marxistickou kritiku sovétského modelu pokusil Zbynék Fiser, zndmge;jsi
pod pseudonymem Egon Bondy’. Ac¢koli nenavazoval na M. Djilase (o jeho knize patrné nevédél), vlastnimi
cestami dospél k obdobnym zavérim, ale mnohem dale. Zabér jeho dila je Sirsi — ke studiu nemél jen "vychodni
blok" a Jugoslavii, ale i Cinu s jeji maoistickou verzi aplikace Marxovych myslenek. Doba byla dal, fada véci,
jez Djilas mohl jen tusit, jiz realn¢ nastala. K jeho knize s ndzvem "Pracovni analyza a jiné texty" se budu
opakované vracet. Proto na tomto misté pouze zminim, ze Bondy — na rozdil od Djilase — nevidi pokusy o
aplikaci marxismu v budoucnu beznadéjné, ale vsouladu snim vidi jako kli¢ové, aby spravu
spolecenského vlastnictvi vykonavali opravdu vyrobci/pracujici organizovani ve velmi plochych Fidicich
strukturach. Inspiraci mu byly zku$enosti z Ciny, které oviem vyvéraly z "asijského vyrobniho zptsobu"
(pojem zavedeny Marxem a Engelsem pro odliSeni od otrokarského, feudalniho a kapitalistického vyrobniho
zpusobu), zalozeného na ob¢inovém vlastnictvi (zejména pudy), obcinovém hospodaieni a ob¢inovému mysleni,
jez by do nasich podminek patrné bylo jen velmi obtizn¢ pfenositelné.

Timto jen letmym vyc¢tem chci toliko demonstrovat, ze pii vytvareni jednoduchého, srozumitelného a
zivotaschopného modelu fungovani "beztiidni spolecnosti" marxistickym autorim dochazi dech. Ano, je
zapotiebi ukoncit blok individualistickych formaci a ptejit do bloku kolektivistickych. Az sem je to jasné. To, ze
pfechod asi bude muset byt spiSe revolucni, nez evolucni, tam se také jesté najde shoda, i kdyz si k tomu
dovolim ptihodit své "granum salis". Pak je asi posledni bod shody v tom, jak nepostupovat — tj. nezopakovat
sovétsko/stalinsky model. Ale tim pevna ptida pod nohama konéi. Ani takovy ¢lovék, jako M. Ransdorf?, nebyl
ve svém "Novém c¢teni Marxe" (2010) schopen jasné a ¢tivé nacrtnout moznou podobu budouciho uspotradani.
Jeho konstatovani, ze budouci spolecnost musi byt zalozena na ni¢im neochuzeném univerzalnim
zprostfedkovani (mysleno filosoficky, nikoli obchodné) je sice urcité spravna, ale nic nefikd o tom, jakymi
konkrétnimi realiza¢nimi kroky toho dosahnout.

K tomu ode mne:

Povazuji za velmi dtlezité upozornit na problém vzniku "nové tiidy" v Djilasové pojeti, jak to L. Zelinka
udélal. Bez toho neni mozné konkretizovat pfedstavu o pospolitosti, v niz "svobodny rozvoj kazdého je
podminkou rozvoje vSech". Upozornéni na souvislost s tim, co k podobné problematice napsal E. Bondy je
ptvodni a dilezité, jiz z tohoto hlediska je Posmutnély manifest ptinosny. K obému jen dvé doplnéni:

1. Djilas moznost (a vlastné i zakonitou nutnost) vzniku nové tfidy v dsledku postatnéni vlastnictvi
odvozuje od problematiky realizace vlastnickych vztaht (které vzdy obsahuji drzbu, dispozici a uzivani, resp.
v rozvinutéj$i podobé dle Leninovy definice tfid "vztah k vlastnictvi vytéeny v zakonech" a realizovany ci
zabezpeCovany prostiednictvim statniho aparatu, "podile na organizaci vyroby" a "uzivani", toho, co se kazdému
dostava prostfednictvim rozdé€lovani). Pravé realizace vlastnictvi, spojeni vlastnictvi s tilohou v organizaci
vyroby a s rozdélovanim vysledkli vyroby, tj. realizace vlastnickych vztahti v jejich souhrnu umoziuje
zneuzivani postaveni ve velké spoleCenské délbé prace a je zivnou pidou pro jiz zminény vznik "nové téidy", jak
tomu ucebnicovym zplsobem doslo zejména v Rusku i na Ukrajing.

2. Jak vzniku nové tfidy zabranit ¢i jak se mohou vlastnické vztahy vyvijet smérem k tomu aby "svobodny
rozvoj kazdého byl podminkou svobodného rozvoje vsech"? Zde nestaci ani postatnéni, ani pouhd vychova, ani
zabezpeceni vSeobecného dostatku. Bude nutné prosadit takové reformy, které umozni vyuzivat investicni
prilezitosti spojené s rozvojem, uchovanim a uplatnénim schopnosti ¢lovéka podle miry jejich vynosnosti a

2 Cesky basnik, prozaik a filosof (1930 — 2007), &elni predstavitel Geskoslovenského undergroundu.

3 Miloslav Ransdorf (1953 — 2016) byl Gesky komunisticky politik, filozof a historik. Od roku 2004 do své smrti vykonaval
mandat poslance Evropského parlamentu.
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nezavisle na jeho majetkové pozici, resp. které postupné vytladi ty formy pozi¢niho investovani, které snizuji
efektivnost ekonomického systému. Dilezitou roli bude hrat téz rust role a propojovani tviréich
mezigeneracnich tymi.

Prvni okruh

Zacneme tedy tim jednodu$sim, co uz bylo uvedeno vyse. Socialismus je mozno zapocnout budovat az po té,
co revolucni pfemeéna (zatim nefesime, zda musi byt nutné nasilna, nebo jak moc nasilnd) zvitézi v rozhodujicich
ekonomikach svéta. Tuto vstupni podminku objevili Marx s Engelsem a publikoval ji v "Némecké ideologii".

Volna citace: nutnym predpokladem vytvoreni a udrzeni komunistické formace je veliké zvyseni vyrobni sily,
jez musi nastat ve "svétodejném" a nikoli jen v lokalnim meéritku. Bez toho by se vseobecné rozsiril jen
nedostatek, musel by tedy s nouzi zase zacit boj o to, co je nevyhnutelné zapotrebi k Zivotu, a celé to staré
svinstvo by muselo zacit znovu (alternativné: "znovu se sem natdihne vSechno to staré svinstvo"). Dalsim
ditvodem je to, Ze jen na tomto univerzalnim rozvoji vyrobnich sil jsou zalozeny (taktéz) univerzalni styky/vztahy
mezi lidmi. Bez toho by komunismus mohl existovat jen jako lokalni jev, sily stykii/vztahii by se nemohly vyvinout
v sily univerzalni a v disledku toho by kazdé rozsireni stykii/vztahii onen lokalni komunismus smetlo.
Komunismus je proto empiricky mozny jen jako ¢in vladnoucich narodu, provedeny nardz a soucasné.

Tato myslenka vychazi z pochopeni stupné rozvoje lidstva, zejména jeho ekonomiky. Jiz v poloviné 19.
stoleti K. Marx vidél, ze vylouceni (nebo naopak zavislost na nevylouceni) n¢jakého jednotlivého statu (byt by
byl tak ohromny jako Rusko anebo jesté ohromnéjsi, jako SSSR ¢i cely vychodni blok) z mezinarodni délby
prace, znamena pro takovy stat ¢i blok fatalni handicap.

Egon Bondy to ve své "Pracovni analyze" popisuje jako "strzeni silnym gravitacnim polem" — chce-li
izolovana zemeé alespon v nejzakladnéjsich ukazatelich dosahnout vyrovnani s imperialistickym svétem, musi
vSechnu svou pozornost vénovat této ekonomicke souteézi, kterd je v praxi otazkou zivota a smrti. To ji vede volky
nevolky k tomu, Ze zprvu jen aplikuje ridici metody a ekonomicko-spolecensky model imperialistickych zemi, tim
vsak zrusi sviij koncipovany socialisticky charakter, vytvori novou tridni strukturu a s ni novou viadnouci tridu,
kterd ovsem od urcitého momentu skutecny zapas vzda a snazi se jen najit zpiisob, jak se integrovat (s celou svou
zemi) do ekonomické struktury mezindrodniho imperialismu... A to jej vede k zaveru, ktery v textu zdurazinuje:
"Ze socialisticka revoluce musi byt v soucasné historickeé epose probojovana diisledné jen jako revoluce
svetova”.

Pokud staty/ekonomiky, sméfujici k socialismu, nebudou dominantnimi majoritafi z hlediska globalni
ekonomiky, ¢ekaji je nejméné dva typy ekonomickych kanalt, "jimiz se do nich natdhne to staré svinstvo" (a to
viibec nemluvim o kanalech politicko-ideologickych, jez mnohdy napachaji jesté veétsi skody).

Tento vyvoj jednak vede ke zniceni svéta (minimalné ke zniceni svéta lidi) a jednak opraviuje k ignoraci oné
Marx-Engelsovy podminky. Jinymi slovy, odstranéni kapitalismu uz neni zalezitosti optimaliza¢ni (navedeni
ekonomiky na svij potencial), nybrz zélezitosti prostého pieziti. Kdyby na to zde byl prostor, dala by se snaha
V. I. Lenina vylozit jako (kupodivu) raciondlni pokus. Realita jej ale zatim nepotvrdila. TakZe je to na ¢tenatich
tohoto textu, aby se mySlenkové dostali dale, nez vymirajici dinosaufi.

V soucasnosti jsme ale svédky velmi podivné situace. Situace, jez nikdy v minulosti technicky nemohla
nastat a v blizk¢ budoucnosti se vlivem spolecensko-védnich/makroeckonomickych zakonitosti opét uzavre.
Mame otevieno "dé&jinné okno", jez se otevielo jen a jenom ve sféfe nadstavby, a které se vlivem dlouhodobé a
osudové prevalence podstaty nad nadstavbou, opét v blizké budoucnosti uzavie.

Nikdy se zatim nestalo, aby lidé v riznych kulturach, v riznych svétech (z hlediska vyrobnich sil i vztaht),
mohli (a nejen mohli) on-line sdilet své kazdodenni zazitky a pocity, v€etné obrazkového doprovodu. Stalo se to,
co ani bozsky Karel, ani teta Roza, nemohli piedpokladat. Ze se nam kratkodob& nadstavba v jedné ze svych
jevovych forem natolik "odfazuje" od zakladny, ze lidé z riznych "svéti" budou schopni souznéni a koordinace.
A jestli se tato naprosto unikatni situace nevyuzije ke svétové revoluci (v podobé volebniho vitézstvi protestnich
hnuti), pak patrné lidstvu ujede posledni vlak. Pak uz jen dojde k naplnéni prognozy R. Luxemburgové a K.
Liebknechta, ze dalsi svétova valka ukonéi v§echny nase akademické spory prostym zni¢enim.

K tomu ode mne:

Z této casti Zelinkova pojednani jsem vybral jen mensi ¢ast pasazi, které navic vynechanim dal$ich spolu ne
zcela souviseji. Jednak musim kratit pivodni text, aby se dostalo na dalsi autory, ktefi jsou v pofadi, jednak
podle mého nézoru se zde autor dostal trochu mimo realitu. Zajemce o cely Zelinkv text se k nému snadno
dostane pies odkaz v ivodu k této ¢asti. Pokusim se v bodech ukdzat, pro¢ jsem piesvédcen, ze vyvoj pujde
jinou cestou, nez jak L. Zelinka pise:

1. Velmi vyraznym trendem se stane lokalizace vyrob prostifednictvim nejnovéjsich technologii. Prakticky
v$e bude mozné vyrobit (prostfednictvim nanotechnologii vEéetné nanorobotti provazanych s umélou inteligenci)
"tu a nyni". Mezinarodni obchod se zasadnim zplGsobem promeéni. Pokud jde o energetiku (teplo, elektfinu,
vodik), tak 1ze pocitat s tim, Ze velmi brzy za¢ne masova sériova vyroba SMR (malych modularnich reaktort),
pro které je recyklovatelné palivo na nékolik tisic let.
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2. Globalni vyvoj bude uréovan vice ¢i méné dramatickym osvobozovanim se zemi od moci zaloZené na
vnucovani nekrytého dolaru a kupovani si vS§eho (vcetné lidskych dusi, resp. mysli) za nic. Rozsifeni BRICS
je jen zacatek procesu. Dojde i k tpadku degenerujiciho jadra soucasné globalni moci a s tim spojenym
geopolitickych otiesti. (Velmi dobie to popisuje R. Cuba.)

3. NaSe zemé patrné uvizne v sutinach tohoto upadku jak z finan¢niho, tak mocenského hlediska, ale
utrapy, které to bude znamenat, mohou byt i silnym impulzem pro pribézné vzkfiseni, které v urcitém smyslu
zacina uz dnes. Pravé nyni se zacinaji na vice mistech rodit ideje, které oteviraji cestu k budoucnosti.

4. Je malo pravdépodobné, Ze ve velkych zemich vzniknou velké ideje, které by se mohly Sifit (replikovat
v podobé memplexit) jako kiestanstvi. Velké zemé budou jesté dlouho vidét globalni stiret nikoli jako sti‘et
starého, setrvacné piezivajiciho a prezitého s novym, rodicim, piedstavujicim budoucnost, ale jako sti‘et
mocnych s mocnymi, starého se starym, jako rva¢ku o prostor a suroviny, podle toho se budou chovat k t¢ém
méné mocnym. To bude platit i pro ideology téchto zemi, ktefi v nich budou mit je$té dlouho navrch a jiné
vidéni nepfipusti.

4. V navaznosti na posledni odstavec citované ¢asti Zelinkova pojednani (ktery je nepfinosnéjsi): Soucasné
situace, kterd pfivede malé zemé pfifazované k rozkladajicimu se mocenskému centru do situace krajni nouze, ze
které se nedostanou, pokud slabost své pozice nebudou kompenzovat "stoprocentni pievahou" v oblasti
ideji. Tedy pfesnéji pfevahou v pochopeni vseho, co souvisi s osudovym tskalim soucasné doby a cestou ze
soucasnych problémi v podobé komplexu odborné a kulturné fundované nadstavby typu narodniho
obrozeni. V oblasti ideové se nové bude rodit zde, nikoli v zemich, kde vladnou ideologové pozice, pozi¢niho
investovani, geopolitické sily, nadutosti, ptehlizivého vztahu ke slab§im, srostli s moci a jejimi vysadami. Tyto
nové myslenky budou prostfednictvim toho, o ¢em pisSe L. Zelinka, pronikat i do ideové sféry mocnych, jako
kdysi kiestanstvi do naduté upadkové ideologie Rima.

Druhy okruh

Vratme se jen o par fadku zpét a zopakujme si zdanlivé nevyznamnou ¢ast uvozovaci véty, citované z
"Némecké ideologie":

"Nutnym predpokladem vytvoreni a udrzeni komunistické formace je veliké zvyseni vyrobni sily".

Premyslejme, jak by to mélo byt mozné — to snad v pauzach mezi boji na barikadach nédhle osviceni inovatofi
vynaleznou néjaké noveé, mnohokrat efektivnéjsi vyrobni postupy, zdroje energie, netradicni materidly a
poznamenaji si je na pytlik od svaciny? Nebo snad stroje v rozmlacenych tovarnach najednou samy od sebe
zdvojnasobi sviij vykon? Ci snad do znarodnénych tovaren vstoupi géniové fizeni a managementu a namisto
vyhnanych, nekompetentnich kapitalisti roztoci kola vyroby dvakrat rychleji? Ani jedno, ani druhé, ani tieti.

Pro prvni dilek skladanky odpoveédi si tentokrat musime zajit k V. I. Leninovi do jeho spisu "Imperialismus
jako nejvyssi stadium kapitalismu". V kostce feeno, Lenin zde objevil novy rys, ktery Marx jeSté nemohl
zietelnd vidét. Ze totiz v imperialistickém stadiu kapitalismu uz prestava zalezet na tom, kdo vyrobni prostiedky
nominalné vlastni, ale zalezi na tom, kdo jimi skuteéné disponuje.

Volné citovano — ackoli piivodnim iikolem bank bylo pouhé zprostredkovani plateb, tim jak se bankovnictvi
rozviji a soustreduje se jen v nékolika malo ustavech, prestavaji byt banky skromnymi prostredniky a premeénuji
se na vseobecné monopolisty, disponujici témer celym penéznim kapitalem vsech kapitalistu a drobnych
podnikatelii, jakoz i vétsinou vyrobnich prostredkii a zdrojit surovin v prislusné zemi i v nékolika zemich ... skrze
banky se hrstka monopolistii zmocnuje Fizeni obchodnich a priumyslovych transakci celé kapitalistické
spolecnosti. Tim nabyva moznosti zprvu presné poznat stav obchodu jednotlivych kapitalistii, potom je
kontrolovat, vykonavat na né vliv rozsirenim nebo zuzZenim, usnadnénim ci ztizenim uvérovych moznosti, a
posleze uplné rozhodovat o jejich osudu, urcovat vynosnost jejich podnikani, zbavovat je kapitalu nebo jim
umoznovat, aby rychle a ve velkém rozsahu zvétsili sviij kapital atd....

Ano, zatim to jasnou odpovéd’ na otazku, kde se ma urodit ono predpokladané "veliké zvySeni vyrobni
sily" nedava. Resp. dava, ale je zapotiebi stim pracovat. Charakteristickym rysem kazdé zanikajici
spolecensko-ekonomické formace je totiz to, ze jeji vyrobni sily uz jsou vyvojové dal, ale brzdi je (brzdi jejich
vyuziti) pfezilé vyrobni vztahy. Jinymi slovy, ekonomika pracuje vyznamné pod svym potencidlem — coz
vyvolava napéti, jez se uvolni teprve odstranénim staré formace a nastolenim novych vyrobnich vztaht, které
umozni skokové navysSeni vykonu ekonomiky (zvétSeni vyrobni sily). V rdmci novych vyrobnich vztahii se
ekonomika vrati ke svému potencialu.

Imperialistické stadium kapitalismu je duseno tim, ze uz to nejsou sami kapitalisté, kdo by byl lidrem a
tahounem ekonomiky, nybrz oproti nim daleko uzsi skupina monopolistti, ovladajicich ekonomiku skrze finan¢ni
sektor. A protoze zde uz dochazi k urcité mife prorGstani této skupiny monopolisti se statem, je ono financni
ovladani dopliiovano nastroji mocenskymi.

Z toho rezultuji dva zavéry:

- Marxem a Engelsem poZadované/predpokladané '"veliké zvySeni vyrobni sily" je zcela
realné a je zaloZeno na piedpokladu, Ze po zméné vyrobnich vztahi se ekonomika rychle vrati ke svému
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potencialu. A protoZe klicovym tkolem je odclonit deprivujici vliv monopolisti z oblasti finan¢niho
kapitalu, musi k ""revoluci" dojit pravé v zemich, kde je tento financni kapital koncentrovan,

- zména vyrobnich vztahi cestou zespoleCens$téni vyrobnich prostiedki (vyvlastnéni,
znarodnéni) musi probéhnout na zcela jiné bazi, nez se doposud predpokladalo. Ale protoze je to na delsi
vysvétlovani, zaslouzi si tento druhy zavér dalsi samostatny oddil.

Piece staci znarodnit par bank, investi¢nich fondd atp. a transformace miize zacit. Do ted’ je drzely
pod krkem banky a kapitalové fondy, vlastnéné monopolisty. Ted’ je budou pod krkem drzet banky a
kapitalové fondy, vlastnéné néjakou zespolecensténou formou.

K tomu ode mne:

Akcent na konkretizaci pfedstavy toho, jak dosdhnout "velké zvySeni vyrobni sily" v diisledku zmény, o
kterou jde, je opravnény. Bez toho nemutze existovat zadna rozumna a dostate¢né komplexni koncepce ¢i vize.
Podle mého vsak dostatecné prakticky vyuzitelnd a dostate¢né konkrétni odpovéd musi vychéazet z pochopeni
toho, jak funguje systém pozi¢niho investovani, tj. pfemény majetkové vyhody ve vysadu, ktera umoziuje
jedném znemoznit vyuZiti investi¢nich pfileZitosti, které maji druzi, a to zejména v oblasti rozvoje jejich
schopnosti. Recept "staci zndrodnit par bank, investicnich fondii atp. a transformace miize zacit" neni zcela
realny. Vytlacit nejbrutalnéjsi formy poziéniho investovani, kterymi je ekonomicky segregovana spolecnost, je
mnohem vétsi problém.

Dovolim si v této souvislosti pfipomenout jeden z u¢ebnicovych piikladi pozi¢niho investovani, ktery byl
predveden na Karlovarském filmovém festivalu a ktery dost trapné obhajoval Jifi Bartoska:

https://radimvalencik.pise.cz/11037-bartoska-a-karlovarske-perverze.html

Mj. analyza pozi¢niho investovani je logickym pokracovanim Marxovy teorie nadhodnoty, viz:

https://radimvalencik.pise.cz/10402-teorie-nadhodnoty-a-pozicni-investovani-1.html

https://radimvalencik.pise.cz/10403-teorie-nadhodnoty-a-pozicni-investovani-2.html

A také dava velmi konkrétni odpovéd’ na to, v ¢em jsou zdroje "velkého zvySeni vyrobni sily" v dusledku
zmény, o kterou jde.

v

Asi nejzapeklitéjsi problém — a tim jsou "revolucionari”.

Z4dna z dosud publikovanych marxistickych praci (ale prosim o shovivavost, mozna mi néco uniklo) se
neobejde bez predvoje délnické tiidy, bez revoluéni marxistické strany. Kdo, resp. kym maji byt oni "nadlidé",
jiz vidi dale, nez ostatni a moudfe sméruji hnév mas tak, aby se nevyplytval v planych/neproduktivnich
revoltach, ale aby naopak spél ke kvalitativni zméné spolecenskych poméra? K tomu, Ze uz staré, piezilé vyrobni
vztahy, nebudou brzdit rozvoj vyrobnich sil, které maji naglapnuto na Gplné jiny, zarny "level”" vyvoje.

Objevuje se ale daleko vyznamnéj$i rozpor, a to mezi kapitalisty a finanénimi monopolisty. Nejde vSak
zdaleka jen o vzajemné pietahovani o to, kdo si z vytézené nadhodnoty ukoftisti vétsi dil (to tu bylo vzdycky).

Takze situace, kdy kapitalisté (ktefi se vétSinou jesSté nachdzeji v pasmu reality — jejich podniky a jejich
délnici jsou redlni, stejné jako vétsina jejich produkce) zjistuji, ze kontroly nad nimi se zmocnili (vlastni je)
vlastnici ni¢eho — fiktivnich pené¢z, jejichz realna hodnota je miziva a jejichz nominalni hodnota je udrzovana

vvvvv

Jde o prohlubovani stavu fatdlni nerovnosti mezi chudymi a bohatymi regiony, a z toho rezultujici hrozby
vale¢nych konfliktd (at’ jiz se formalné ponesou pod vlajkami vélek rasovych, nabozenskych atd.) spojenymi
s nezvladnutelnymi humanitarnimi  katastrofami a masovou migraci v méfitcich z dne$niho pohledu
nepiedstavitelnych.

Jde o militarizaci, ktera je tazena "dobyvanim" naprosto nadstandardniho zisku a slouzi jen jako "vysavac"
prostredkil z vefejné sféry do soukromych kapes — a jejim hrozicim vedlejSim produktem je rozpoutani (mozna i
nechténého) vale¢ného konfliktu se zni¢ujicimi globalnimi dopady.

Vsechny tyto faktory vyostiuji nespokojenost piislusnikl lidského druhu se stavem, v némz se nas svét (a
v ramci n&j svét lidi) nachazi. Je paradoxem, Ze jiz i kapitalisté si zaginaji uvédomovat, co se stalo. Ze jim jejich
formace vlastné byla ukradena finan¢nimi monopolisty, ktefi je odsoudili k tomu, aby ve "svych" podnicich uz
byli spisSe jen velmi dobfe placenymi manazery nez suverénnimi vlastniky (a perspektiva je mizernd, protoze
staré vyrobni vztahy stale vice tlaci ekonomiku pod jeji potencial a tim i komparativné¢ klesa masa ukofisténé
nadhodnoty).

Zatimco v ramci starého paradigmatu se ptredpokladalo, Ze "nenazranost" kapitalisti vzene proletafe (v
zasadg¢ proti jejich vuli) do vybuchu revolty, jez celou kapitalistickou formaci smete, nyni se spiSe ukazuje jiny
pravdépodobnéj§i scénaf. Ze totiz na zakladé vieobecného znechuceni z rozkladajici se formace dojde

30


https://radimvalencik.pise.cz/10403-teorie-nadhodnoty-a-pozicni-investovani-2.html
https://radimvalencik.pise.cz/10402-teorie-nadhodnoty-a-pozicni-investovani-1.html
https://radimvalencik.pise.cz/11037-bartoska-a-karlovarske-perverze.html

k pomérné Sirokému konsenzu — pravé v téch ekonomicky nejvyznamnéjSich zemich svéta — zZe takhle uz

Lidé napfii¢ spolecnosti budou vyjadiovat svou vuli k tomu, aby uz ty staré poradky skoncily a zacalo se
budovat néco lepsiho. Pro takovouto situaci je ale neucelné budovat polovojenskou partajni organizaci
uzavien¢ho typu, ale naopak co nejSiie rozkrocené a otevi‘ené volebni hnuti, netvofici zddnou avantgardu ¢i
predvoj, ale naopak poskytujici organiza¢ni a ideové zdzemi jednotlivym avantgardnim proudim, jez teprve
vzniknou a jez ani neumim pfedpovédét. Toto hnuti by mélo mit v zdsadé jen pomérné jednoduchy program —
spojit vSechny nespokojené, jimz se nechce umfit ve jménu (a pro zajmy) nadnarodniho finan¢niho kapitalu.
Uchovavat zakladni marxistické myslenky a poznatky a vychovavat nové lidi po novou dobu.

A tim se ale také meéni obraz '"revolucionafe". Namisto zaniceného bojovnika typu Che Guevary,
pripravené¢ho se k uspéchu revoluce tfeba i prostfilet, by se mélo jednat o osobnosti schopné sjednocovat
vSechny nespokojené, bez ohledu na to, z jaké ¢asti politického spektra pfichdzeji, a nabizet jim jako spole¢ny
ukol transformovat nefunkéni individualistickou formaci ve formaci kolektivistickou.

Bude pomérné obtizné dat dohromady tento druhy vyvojovy proud uvnitf marxismu, ktery snad naposledy
jesté zkouseli rozpracovat Karl Liebknecht a Rosa Luxembourgova (a pak jiz se rozptylil do utrzkl v pracich
Sartreho, Lukacse atd.).

K tomu ode mne:

Vybral jsem nékolik odstavci, v nichz L. Zelinka fesi jednu z kliCovych otazek: Jak bude vypadat a jak se
bude utvaiet subjekt zmény?

Pfinosné je zejména nasledujici:

1. Diiraz na intelektualni pfevahu.

2. Identifikovani nespokojenych jako VSECH obéti disledkii ovladani svéta emitovanim nekrytych
penéz.

3. Pochopeni toho, Ze se musi jednat o co nejSirsi spektrum nespokojenych (aniZ by se ovSem pokusil
rozlisit mezi hegemonem a jeho spojenci).

Realita nekteré jeho uvahy jiz predbéhla: Vzpoura proti moci zalozené na emitovani nekrytého dolaru jiz
zacala a probihd pomérné dramaticky (BRICS a jeho rozsifeni), pfitom trochu jinym zptsobem, nez popisuje.
Nékteré anticipace, véetné téch, které jsem nevybral, ale ¢tenaf jej najde v ptivodnim textu, na ktery odkazuji,
jsou naopak prorocké.

Prvni krok "revolu¢ni" pfemény by teoreticky mohl probéhnout nenasilnou formou, kombinaci masovych
protesti obyvatel ve vSech ekonomicky vyznamnéjSich zemich a volebniho tspéchu jejich hnuti
v parlamentnich volbach. Ale bohuzel tusim, Ze to tak klidné nepijde, protoze finanéni monopolisté drzi v ruce
vSechny mocenské néstroje a asi je pouziji. Samoziejmé nejprve preventivné, aby vse rozestvali a onen proces (o
némz je jasné, Ze jej nelze zastavit), alespoii rozlozili a zdrzeli.

Ale pokud jim to nevyjde, maji potfad jest¢ v ruce veskeré paky/nastroje moci. Spektrum toho, co mohou
udélat (a asi udélaji) pro to, aby onen obrodny proces zastavili, je obdivuhodné Siroké — mohou nechat
vypuknout n¢jakou nesmyslnou valku, vyhlasit stanné pravo, vSechny muze povolat do armady atd. Mohou
nechat svrhnout civilni vladu (klidn€ i tu dosluhujici, ne tu novou) a vyhlasit vojenskou diktaturu. Mohou vyuzit
"toho starého svinstva" v podobé prava, $itého jim na miru, a nechat vitézné hnuti rozpustit, zakazat, jeho ¢leny
kriminalizovat. Mohou naopak predstirat "sametoveé" predani moci, aby hned vzapéti paralyzovali fungovani
zakladnich spolecenskych funkci (mlze se zhroutit ména, mohou piestat fungovat dodavky energii a vody atp.).
Nebo mohou individualné diskreditovat, vydirat ¢i fyzicky zlikvidovat reprezentanty onoho obrodného hnuti
s cilem ho roztiistit a zbavit ho vlivu. Je milién technik, jimiz se d& Skodit. Proto moznd bude na pocatku
zapotiebi trochu pouzit néjaké silové prostiedky — nevim jaké a mam z toho strach.

Druhy krok by se mél realizovat formou nékolika "dekreti", jez by ovSem byly fadnou soucasti pravniho
systému. Jejich cilem by mélo byt zespolefensténi (patrné ve formé znarodnéni) vSech vyznamnych
finanénich instituci, zejména bank a investi¢nich fondi a stanoveni nového systému jejich fizeni (viz dale).

Dalsim klicovym krokem by muselo byt "piepélovani" ekonomiky ze ziskové orientované na ekonomiku
sledujici produkci uzitnych hodnot a uspokojovani redlnych Zivotnich potfeb. Myslim tim upravu prava
v tom smyslu, Ze pokud vedeni podnikii, koncerni a korporaci pod tlakem zespolecensténého finan¢niho sektoru
reorientuje fizeni ze ziskového kriteria na produkci uzitnych hodnot, nemize byt zalovano pro "mismanagement"
ani podle prava obcanského, obchodniho, trestniho ani mezinarodniho.

Navazujicim opatfenim, jez ale nemusi byt provedeno hned v samém pocatku, je vyfeSeni problému
drobnych stiradateli v zemich, jeZ neznaji verejné diichodové pojisténi a kde si obyvatelstvo akumuluje
prostiedky na "dachody/penze" investicemi do pravé znarodnéného/zespolecensténého financéniho sektoru.
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Cestou je "sliti" znarodnénych akcii/obchodnich podili na finan¢nich institucich do né&jakého (do né&jakych)
Government Pension Fund /Fund for Future Generations/ Heritage Savings Trust Fund apod. Ty nazvy jsem si

ey es

podotykam, Ze prosperujici — takze pofad zadny skok do tmy, Zadné nevyzkousené revoluéni fantazie.

DalSim opatfenim (jez je oproti tomu piedeslému akutni hned na pocatku) by patrné¢ muselo byt urcité —
Casoveé omezené — zavedeni kontroly nad hromadnymi sdélovacimi prostiedky... Mélo by jit jen o ochranu
proti poplasnym zpravam (Cesky "fake news"), které v citlivém pfechodném obdobi mohou nadélat vétsi
Skodu, nez vybuch bomby.

Po t¢ ovSem pfijde na fadu velmi obtizna etapa, a to personalni obsazovani klicovych funkci ve statni
spravé a ekonomice — zejména ve znarodnénych bankach a investi¢nich/kapitalovych fondech. Zde hrozi
ona "Djilasova past" v podobé vzniku nové tiidy.

Po provedenych personalnich zménach uz by bylo mozno pomoci existujicich nastrojii fizeni (neni nutno nic
rozbijet ani tvofit zadné paralelni struktury) provést pomérné klidny manévr presmérovani ekonomiky tak,
aby se opét vratila k potencialu.

Jednim z dalSich vysavacii prostiedkl z vetejné sféry do soukromych kapes je financovani zdravotnictvi,
jez naprosto stejn¢ jako zbrojeni nemd Zadnou piirozenou horni limitu... Pomérné jednoduchym piehozenim
vyhybky na tzv. "¢insky model", kdy pacient plati svému lékari za to, Ze je (minéno ten pacient) zdravy a
naopak, Ze pacient ni¢ehoZ nic neplati, onemocni-li, by doslo k masivnimu transferu prostiedki
z kurativnich/naslednych obort do oborti preventivnich.

A tak by se dalo pokracovat dal a dal. Prosté piepélovani z Mandevilla (ziskové orientované ekonomiky)
na ekonomiku primarné zaméi'enou na reprodukci antroposféry (na to, co ¢lovék opravdu potiebuje) a
nikoli na jakési pseudopotieby, jejichz produkce mize byt ve svych sekundarnich, tercidlnich (a ja nevim
jakych) duasledcich az smrtici, opravdu mize naplnit onu vstupni podminku skokového navyseni
ucinnosti/efektivity ekonomiky — jeji navraceni na troven potencialu.

A pak nastane dlouhd a trnitd cesta postupného budovani socialistické spolecnosti, obtizny balanc mezi
Skyllou a Charybdou. Aby na jedné strané nedoslo k restauraci starych poradki tim, Ze se zpatky k moci
dostanou jejich exponenti, a na druhé strané tim, aby se z novych elit nevytvorila Djilasova nova tfida.
Sanci ma takovyto pokus jen tehdy, pokud lidé sami na sob& pociti, Ze se jim Zije lépe a Ze svét zase pomalu
zacina dostadvat smysl. Bude témét nekonecno véci, jez budou muset realizatofi tohoto projektu fesit za pochodu
a nebudou mit mnoho prostoru pro chybovani — vice "zivoti" mate ptid€leno jen v pocitacovych hrach, v realité
to tak vétsinou nefunguje. V tomto se patrn¢ shodnu s Egonem Bondym, ktery odhadoval, ze ptijde o obdobi
nejméng tii generaci, nez se nové usporadani stane ukotvenym.

K tomu ode mne:

Na zavér prezentace Zelinkova pojednani jsem vybral pasaze ze zavéru toho, co napsal, pfitom tak, aby
davaly pfedstavu o tom, jak si pfedstavuje jednotlivé kroky zmény. Je zde fada podnéti. Podle m¢ vSak popisuje
spise koncept jedné z moznych alternativ lokalniho vyvoje, nikoli proces skute¢né zmény, o kterou jde. (M. L.
Zelinka si je védom fady podminek, které museji byt splnény, aby se proces nastartoval a probéhl.)

Za vhodngjsi povazuji koncept, ktery vychazi z paralely zmény, kterou bude lidstvo muset projit, pokud ma
ptezit, s historickym obdobim, které se zove primyslova revoluce. Ta probihala diferencované v riiznych
modifikacich, kdy se sektor primyslu postupné prosazoval jako novy a dominantni sektor. A nové,
progresivnéjsi vyhravalo svou ekonomickou silou.

Proto "piepolovani ekonomiky" smérem ke ¢lovéku, jeho skuteénym potiebam, je podle mne vhodnéjsi si
predstavit jako proces postupného prosazovani mové vznikajiciho sektoru PRODUKTIVNICH SLUZEB,
které se stavaji dominantnim ekonomickym sektorem rozhodujicim o dynamice i kvalité ekonomického
ristu.

Tento sektor se bude lisit od stavajicich produktivnich sluzeb, které Ize nalézt v oblasti vzdélani, vychovy,
péce o zdravi, kultufe, socialni praci, tak vyrazné, jako se liSila tovarni vyroba od femesel spoutanych cechovni
rigiditou.

Pozndmka na zavér:

K patnactidilnému serialu se jesté vratim s mens$im odstupem Casu a pokusim se napsat shrnuti v podobé tii
bod:

1. V ¢em lze jit dal s vyuZzitim mySlenek obsazenych v Zelinkové pojednani.

2. Jak muze byt "rozfazovan" proces ptrechodu, pokud jej budeme uvazovat v ramci konceptu zmény
srovnatelné s prumyslovou revoluci.
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3. Jak propojit stavajici komplexni koncepce (Sulc-Cuba-Zelinka) a dalsi, které k nim ptibydou, ve funkéni
celek, ktery mize obsahovat rizné modifikace, ale je v ném ziejmé, v ¢em se shodujeme a co je predmétem dalsi
diskuse.

Cesta k udrzitelnému vyvoji lidstva ziistava ve slepé uli¢ce

Jan Zeman

Planeta Zemé je omezena kvantitativné 1 kvalitativné, lidstvo za ni nema nahradu a pfesto s ni zachazi jako
s pfedmétem na jedno pouziti. Pokud nenapravitelné narusi jeji globalni zivotodarné ekosystémy (a déla pro to
opravdu hodné), pfi své vysoké zhyckanosti nemusi piezit. Lidi se vzajemné pobiji o mizejici pfirodni a
ckonomické zdroje a 0 moznosti dal§iho kofisténi na ptirod¢ i druhych lidech. Ano, kromé stale akutnéjsi hrozby
zni¢eni lidstva ve tieti svétové jaderné valce hrozi i svétova ekologicka (environmentalni) katastrofa, kterou
lidstvo nemusi prezit. Jejim nejveétsSim udernym celem ma byt katastrofa klimatickd, zjednoduSené zvana
oteplovani klimatu v disledku masivnich antropogennich emisi sklenikovych plynd oxidu uhli¢ittho CO,,
metanu CH4, oxidu dusného N,O ad.

Pry nemame véfit syckim. Ve jménu svobody a demokracie mame usilovat o blize nedefinovanou trzni
prosperitu a bojovat s blize nedefinovanym totalitarismem (snad je totalistou kazdy, kdo neprosazuje kofistnické
velmocenské zajmy USA na tkor druhych), alespon podle jednéch, zjednodusen¢ feéeno technokratii. V3ak on
rozvoj védy a techniky stavajici environmentalni a jiné problémy dfive ¢i pozdé€ji vyfesi k vSeobecné
spokojenosti.

Druzi, nej¢astéji radikalni ekologové (nejsou mysleni ti, ktefi se staraji o jednu ¢i dvé piirodni rezervace a
dozvime se o nich zpravidla jen v souvislosti s néjakym drastickym investicnim zdmérem ¢i Giedni zvuli) ¢i
environmentalisté (dal environmentalisté, byt to neni pfesné), volaji po disledné ochrané ptirody, krajiny,
zivotniho prostfedi, udrzitelném rozvoji a udrzitelném zivotu. S témi prvnimi se nepiekvapivé nemohou
shodnout. To samo o sobé nepiekvapuje. Problém je, ze na obou stranach véci nejsou ani ¢erné, ani bilé.
Tézkych chyb se dopoustéji obé strany sporu. Environmentalisté maji pravdu, Ze cesta k udrzitelnému rozvoji a
zivotu lidstva nema alternativu. Problém je, Ze cesta, kterou prosazuji environmentalisté, k udrzZitelnosti
nevede. environmentalisté se dopousti Fady i hrubych chyb a odmitaji si je priznat. V fadé sméra pokracuji
po slepé koleji a nahani tim vodu na mlyn technokratim vsech odrad.

Ignorace bezpecnosti

Je pravda, ze bohaté zapadni zemé, nelitostné vykofistujici zemé tretiho svéta, predstiraje usili o vetejné
blaho, mély v 80. letech 20. stoleti v bézné ochrané zivotniho prostiedi proti nékdejsim socialistickym statim na
svém tzemi uréity naskok. Skody zptisobené Zapadem a jeho nadnarodnimi firmami v rozvojovych statech se
nepocitaly, podobné nékteré zjevné environmentalni vyhody socialistickych statt sovétského bloku, viz vysoky
podil kolejové dopravy a nizky podil naro¢né a hrub¢ zavadné dopravy silniéni a letecké.

Na zakladé stiednich vrstev se na Zapad¢ zformovalo v nékterych zemich ¢asem silné environmentalni
hnuti, reprezentované nejen stranami zelenych. To v§ak nebylo a neni s to formulovat zadkladni cesty
k dosaZeni udrzZitelnosti, natoz je prosazovat.

Nejmarkantnéji je to vidét na otazkach valky a miru. Zatimco némecti zeleni v 80. letech vyrostli na boji
proti militarismu a valce, viz kampan proti umisténi americkych raket stfedniho doletu Pershing 2 s jadernymi
hlavicemi s rychlym doletem do Moskvy ve Spolkové republice Némecko v roce 1983, po sjednoceni Némecka
v roce 1990 némeckou politiku rozbijeni Jugoslavie, vyzbrojovani Chorvatska, vojenské zniceni Srbské Krajiny
a bombardovani srbské ¢asti Bosny letectvem statii NATO véetné némeckym v 1ét€¢ 1995, spojené s naslednou
genocidu krajinskych a bosenskych Srbt, podporovali. Zlo¢inné letecké bombardovani srbsko ¢ernohorské
Jugoslavie na jaie 1999 dokonce aktivné podpofili i z ministerskych lavic.

Ceské environmentilni hnuti se tehdy prakticky rozitépilo na mensinovou protivale¢nou
environmentalni levici a prevazujici valku tolerujici pravici, ktera si ale ¢inila a ¢ini naroky na vedeni boje
za udrzitelnost. Tento rozkol zistiva Spickou ledovce dodnes a citelné oslabuje ceské environmentalni
hnuti.

Piepadeni Afghanistanu na podzim 2001 a Irdku na jafe 2003 vojsky USA, Velké Britanie a Polska pod
smySlenymi zaminkami se sice obeSlo bez némecké ucasti, ale Némecko se zapojilo pozdéji pod hlavickou
"mirové mise". V okupovaném Afghanistanu tak znovu vyrostl Taliban, ktery po dvaceti letech vyhnal zapadni
okupanty a jejich loutky ze zemé. Samoziejmé se u Kabulu nebojovalo za Prahu, ale za americké
kotistnické zajmy. V Iraku a v Syrii zipadni vileéné angaZzma a masovy teror okupantu vytvorily piiznivé
podminky pro vznik tzv. Islimského stitu a jeSté hriznéjsi teror islamisticky, jehoZ obéti se ve velkém
stavali nejen homosexualové, kirestané, Kurdové a §iitSti muslimové. Na podpofe islamistli v Syrii a v Libyi
se Némecko ptimo vojensky podilelo. Pivodné francouzsky utok na Libyi vzapéti podpotily dalsi staty NATO.
V roce 2011 nedoslo k vétsim protestim, protoze se podafilo zapadnim elitam v Evropé mirové hnuti zasadné
rozlozit. Environmentalisté milceli. Asi si nepFipousti, Ze k Sifeni evropskych hodnot patii také genocida,
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valky, drancovani dobitych stati, a od jisté doby také nelegalni migrace prevazné mladych muslimskych
muZzi do Evropy a jeji silici ticha i nasilna islamizace ad.

Samozi‘ejmé, kde se valéi, posilaji teroristé ¢i organizuji tzv. barevné revoluce k rozvraceni piislusnych
zemi, jdou stranou vSechny humanni hodnoty véetné uvah o udrzitelnosti. Naopak tam kvete bida a
terorismus, ktery se miiZe pirenaset a také prenasi i do Evropy.

Hrubé chybné bylo rozsifovani vojenského paktu NATO na vychod, v rozporu se zarukami o nerozsifovani,
které dali zdpadni mocnostmi v letech 1990-91 Sovétskému svazu a Rusku. Chybné bylo rychlé zvySovani
vojenskych vydaji po roce 2001. Ani 2 000 miliard USD vynalozenych ve svété na zbrojeni a valky v roce 2020,
z toho témér 40 % pripadalo na USA, environmentalistim nestalo za vyrazné€js$i nesouhlas, a¢ bylo v piikrém
rozporu s usilim o ochranu zivotniho prostfedi a udrzitelnost, a to i v pfipadé neprodukovani valek. Hypoteticky,
kdyby se mélo prerozdélit 50 % rozpoctu ministerstva obrany, v kazdé rozumné zemi byla by o ty penize mezi
civilnimi resorty potfadnad rvacka. Podobn¢ by tomu bylo, kdyby ty penize méla ziskat ochrana zivotniho
prostiedi. I zde je dluhti a potieb hodné. Ano, je mnoho rozumnych objektivnich potieb obcand, jez zlstavaji
neuspokojené, ale vydaje na zbrojeni a valky leti vzhiru a environmentalisté miI¢i! To neni levicova politika ani
politika k udrzitelnému rozvoji a Ziti!

Environmentalisté mlceli i k silici zapadni politice rusofobie, k nasilnému statnimu pievratu na Ukrajing, do
kterého USA "investovaly" pét miliard dolarQ, k nelegalnimu nastoleni brutalniho neobanderovského rezimu
masového teroru, krutého narodnostniho utisku neukrajinci (asi poloviny obyvatel Ukrajiny) a k
rozpoutani valky banderovci proti vlastnimu obyvatelstvu, odmitajiciho nové poiradky. Idiotska byla snaha
zaclenit Ukrajinu do Severoatlantické aliance jako jeho uderné pésti proti Rusku musela vyvolat vojensky stiet
s Ruskem. Nyni environmentalisté skiipou zuby a vétSinou potichu doufaji, ze (banderovska rusofébni) Ukrajina
Rusko vojensky porazi a to jako velmoc skon¢i.

Jisté, nejen v CR vladne hysterie a strach. 25. inora 2022 byla obnovena cenzura, za idajnou podporu Ruska
jsou v Cesku trestné stihany stovky lidi, o ¥ad se zvysil i poget politickych vézitl, takze podminky pro dialog
jsou tristni. Ani proti obnovované cenzufe environmentalisté neprotestuji. Pry i proto, Ze protestujici proti vlade
pétidemolice Petra Fialy (ODS, TOP-09, KDU-CSL, STAN, pirati) odmitaji také Zelenou dohodu pro Evropu.

K tomu:

1. Jesté k tomu, co piSu v avodu k ¢lanku, tj. pro¢ davam prednost pojmu "neomezeny vyvoj" pied pojmem
"udrzitelny vyvoj":

- Jednak proto, ze, jak uz jsem napsal, pojem 'trvale udrZitelny" v sob&é obsahuje predeterminaci
restriktivniho feSeni, tj. feSeni v podobé¢ néjakého omezovani nékoho nécim — to je nebezpecné a zneuzitelné, viz
vysavani slabsich zemi pomoci kupceni s odpustky, pardon, "povolenkami".

- Jednak proto, ze jde nejen o neomezeny vyvoj, ale o kvalitativné neomezeny vyvoj, kdy proména kvality
(nasmérovani vyvoje bezprostfednéji k takovému svobodnému rozvoji ¢lovéka, ktery je podminkou rozvoje
vSech a souCasné nejvice dynamizujici silou ekonomického rustu), odlehcuje ekonomiku od zavislosti na
ptirodnim prostfedi. Podrobnéji v dal§ich ¢astech.

2. Nutno ocenit, ze J. Zeman mifi pfimo do cern¢ho. Nejvétsi zatéz pro piirodni prostiedi (véetné "uhlikové
stopy") predstavuje zbrojeni a valky. Z tohoto tématu "greendealisté" vycouvali tak zjevné a zietelné (viz napft.
obrat Jozky FiSera a dalSich ze zelen¢ho mirotvorce ve valec¢ného $tvace), ze si ¢lovék nemize nepolozit otazku:
Je to jen nahoda, nebo projev sily nekontrolovatelné moci v podminkach monopolarniho svéta? M;j. — tato
otazka se nam vynoii jesté vicekrat.

3. A jesté jedno konstatovani, které se netyka ekologické problematiky, ale souvisi s politikou valky: Snaha
zvySovat vlastni bezpecnostni zaruky nikoli vyjednavanim rovnovahy, ale sniZovanim bezpecnostnich zaruk
druhého je zlo€in proti lidstva v pravém smyslu tohoto slova. A pokud se pfitom porusuji jiz vyjednané
bezpecnostni zaruky (napf. s odvoldnim, Ze byly dany jen ustn¢ nikoli pisemn¢), tak je to nejen podlost, ale
ztrata chlapstvi.

Ignorace spole¢enského rozvalu

Zakladni pric¢inou rostouciho spoleéenského rozvratu Zapadu po roce 1989 je prezraly pozdni kapitalismus,
hledajici svou zachranu ve stale zvracenéjsich ideologiich. Kromé ekonomického neoliberalismu (Klaustv trh
bez piivlastkl, ktery mimo jiné zplodil velkou ekonomickou krizi 1929-33, némecky nacismus a druhou
svétovou valku), militarizace (osvédcuje se pry hlavné USA a Velké Britanii, byt fakta mluvi o nééem jiném),
vojenské, ekonomické i kulturni valky, které vede Zapad proti nezapadnimu svétu. Nove jde zejména o ideologie
multikulturalismu (tj. snaha znicit evropské narody organizovanim masové migrace pfevazné kulturné
nekompatibilnich muslimti do Evropy a "roziedéni" domorodé evropské populace pod rouskou humanity, coz
vede mimo jiné k ¢etnym No Go Zonam, kam se jiz neodvazuje chodit ani policie, k silicimu islamistickému
teroru vici domorodym Evropantim a jejich kultufe, nevyjimaje hofici kostely a nedavno i hotici predmésti
vétsich francouzskych mést), a genderismu, tj. frontalnimu utoku na heterosexualni rodinu, zaklad spolec¢nosti,
pod rouskou pseudohumanni ochrany malé mensiny homosexuald (LGBT). Kult nejriznéjsich uchylek i
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zvrhlosti véetné vydavani poruchy sexualniho chovani za normalni véc hodnou obdivu a Sikany heterosexualni
vétSiny obyvatel za normalni chovani patii k pfednim zvracenostem souc¢asné¢ho zapadniho svéta.

Zavadéni LGBT vychovy jiz do zéakladnich $kol je zlofin na mladé generaci. Pfitom jsou to radikalni
muslimové, ktefi maji rodinu za posvatnou a v souladu s Koranem homosexudly vrazdi, noveé i v Evropé. Levice
i bojovnici za udrzitelnost by mély rozhodné vystupovat proti témto zradnym ideologiim, ale bud’ je brani
(klasicky v nékdejsi EU 15), nebo mléi, ¢imz je v CR tise podporuje. Nékteti na Ceské levici je podporuji i
oteviené. V Polsku tzv. proevropské strany vcetné tamni Levice a zelenych dokonce poradaji demonstrace
s vlajkami LGBT proti stavajici pravicoveé konzervativni vladé PiS, ktera mimo jiné brani heterosexualni rodinu.
Duhové pruvody ale nejsou znakem svobody a rovnopravnosti, ale totalniho mravniho rozvalu spole¢nosti, kde
se normalni heterosexualni rodina dostala na pranyt. Jako kdysi v rozpadajici se Zapadoiimské Fisi.

Rozkula¢it CEZ

Malé je zpravidla krasné, ale existuji i vyjimky. Vlak je velky a Setrny, zatimco auto je malé a neSetrné,
pfitom je nutno zvazovat také pocty, které jsou zde nesrovnatelné.

Slovo rozkulacit (ptivodné v Sovétském svazu 30. let v ramcei kolektivizace zemédé@lstvi, ktera se nevedla
v rukavi¢kach) zni asi piiSerné. PoZadavek environmentalisti na rozdéleni velkého podniku a.s. Ceské
energetické zavody (CEZ) ale nelze nazvat jinak ne’ jako poZadavek na jeho rozkulaleni. Jeho motivem
bylo a je zasadni oslabeni firmy a v ramci boje za zastaveni rozvoje a postupného odstranéni ceské
jaderné energetiky.

V ramci transformace CEZ v prvni poloving 90. let ztratil elektrorozvodnou soustavu (pienosovou i
distribucni) a teplarny, které byly od n¢j oddé€leny a privatizovany samostatné. Soucasné byla privatizovana asi
tietina a.s. CEZ. Dnes stat vlastni CEZ asi ze 70 %, coz citelné komplikuje jeho fizeni a rozvoj. Tedy, k ur&itému
rozkuladeni CEZu doslo. Nebylo to sice v rozsahu, pozadovaném environmentalisty, pfesto ale napachalo
obrovské ekonomické, energetické, klimatické a environmentalni Skody. Jak? Samostatné teplarny aZ na
vyjimky odmitly projekty vyuZiti tepla kondenzacnich elektraren k vytapéni svych okrski s tim, Ze jsou
nenahraditelné, a s nimi i rozsahlé Gspory paliv, energie a emisi, které tyto za socialismu plinované a
nékdy i realizované investice nabizely. JeSté zhoubnéjsi bylo ochromeni vystavby jadernych elektraren
v Ceskoslovensku a také spaloven. Dopady uvedu v emisich sklenikovych plynt, viz tabulka &. 1:

Tabulka ¢. 1 - Jaderné elektrarny a sniZovani (¢i naopak zvySeni — poznamka RV, viz téZ komentar JZ)
emisi CO, v CR v letech 1990-2018.

Kdo Kde Obdobi SniZeni emisi COz
Tuny

Vyroba el. 2 JE JEDU, JETE 1990-2018 612 062 042
ze zpoidovani vystavby JE v |. 1990- JETE, JEMO, JE Kecerovce, pfedéasné 1990-2018 B68 853 279
2008 na Gzemi €S 1) zavFeni Jasl. Bohunic 1
JEDU vytépéni Brna 1993-2018 172 276 341
JETE vvlé_gni CB, Ta, Pi, Str. 1995-2018 21 454 170
E. Mélnik vytdpéni Prahy z EME 1991-1995 4220680

| Spalovna Malesice likvidace odpadu, dod. tepla 3rokyz61991-97 |737020
E. Chvaletice vytdpéni Kolina 1992-2018 2 640 000
Zbytedna silni&ni doprava (1/3 emisi CO2) 1990-2018 144 861 500
Celkem 1682 243 531

Zdroj — vlastni vypocty, viz ". 1/3 emisi CO, v pfedposlednim fadku tabulky je z celkovych emisi silni¢ni
dopravy, vykazovanych ¢eskou statistikou. Udaje piiblizné.

Jaderné elektrarny za léta 1990-2018 odvratily 612 miliont tun emisi CO,. Zpozd'ovani vystavby jadernych
elektraren po roce 1989 nad dva roky za spoluucasti environmentalistd vedlo k emisim CO, ve vysi asi 869
miliond tun. Nevyuziti tepla jaderné elektrarny Dukovany k vytdpéni Brna v letech 1993-2018 obnasi dalsich
172 miliéni tun CO, navic. Nevyuziti tepla jaderné elektrarny Temelin k vytapéni Ceskych Budgjovic, Tabora,
Pisku a Strakonic za léta 1995-2018 obnasi navic 21,5 milionti tun CO,. Ctyfleté zpozdéni dostavby horkovodu
z Elektrarny Mélnik do Prahy, zpisobené zejména environmentalisty (ano, pii povrchovém vedeni hyzdi
krajinu), obnasi 4,2 miliénd tun CO, navic. Dopadlo to ale pomérné dobte, v fijnu 1995 byla stavba zahajena
v roce 1987 zprovoznéna. Spalovna Praha MalesSice, stavéna od roku 1987, byla zprovoznéna v roce 1997 se
zpozdénim 6 let, z n€hoz tii pficitam usili o lep§i ochranu zivotniho prostiedi, zejména ovzdusi, a tii roky
obstrukcim environmentalist, ktefi v Cesku zdsadné odmitaji spalovny odpadii. Obnési to asi 737 000 tun emisi
CO; navic. Ponechani rozestavéného parovodu z Elektrarny Chvaletice do Kolina osudu pfineslo navic 2,64
miliénd tun emisi CO,. Zufiva prosilni¢ni politika, bez podpory environmentalisti, si pficita asi 145 milioni tun
emisi COs.

Ano, svata valka environmentalisti proti Setrnym jadernym elektrarnam, spalovham odpadu, snaha
rozkulatit a.s. CEZ, piehliZeni piednosti centralizovaného vytiapéni (jedné obci zablokovaly dotace dva
miliony korun na pripojeni se k mélnickému horkovodu a ve prospéch dotaci pét milioni korun tcelové
vazanych na pripojeni se obce na zemni plyn) a Spatna opravni politika (prosazovana zpravidla proti vili
environmentalistii) p¥inesla v Cesku za 1éta 1990-2018 \ihrnem 1 682 miliéni tun emisi CO, navic, o
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mnoZstvi jinych $kod a ztrat nemluvé! Jaka je to pomoc obyvatelim koralovych ostrovi, zatapénych stoupajici
hladinou mofe, neni tieba vysvétlovat.

K tomu:

1. Upozornil jsem na drobnou chybu v tabulce, nejde vzdy o snizeni, ale bud’ o zvySeni, nebo snizeni; jinak je
tabulka vynikajici.

2. Zatazeni "spoleCenského rozvalu" hned na druhé misto ekologické problematiky, podobné jako snahy
likvidovat CEZ, povazuji za vhodné. Ale opét to nastoluje otazku: Je to projev pouhé nekompetentnosti, nebo
se jedna o zamér? A pokud je to zamér, tak co se témito destrukénimi kroky sleduje? Vime, jaké hry jsme
ucastni, tj. jaka hra se s nami ¢i spiSe proti nAm hraje? A muiZeme se ucinné branit, kdyZ nedame
odpovéd’, jaka hra se proti nam hraje, kdo ji hraje a pro¢ ji hraje? — Tady nestadi fici jen to, ze se jedna o
"projev pozdniho kapitalismu" ¢i "dGsledek neoliberalnich koncepci". To je zastirani toho, o co jde.

Ignorovani socialnich problému

Ekologisté jsou presvédceni, ze bojuji za socialni spravedlnost. Maji-li na mysli ptipady typu "snizeni urovne
znecisténi zmensuje poskozovani lidského zdravi”, maji jisté pravdu. Skodliviny vice ¢ méné poskozuji lidské
zdravi, byt u mnohych trvaji spory o mife tohoto poskozovani. Jinak je tomu s tradi¢nimi problémy socialni
spravedlnosti.

CR mé dnes tieti strategii udrzitelnosti. Prvni (Libora Ambrozka z KDU-CSL) mirné osekavala nedostateény
socialni pilif udrzitelného rozvoje, druhd (Jana Dusika ze SZ) zasadné osekavala tento pilif, tieti soucasna
(Richarda Brabce z ANO 2011) ho mirné posilovala. Environmentalisté na hroceni ¢etnych socidlnich problémut
a u druhé strategie udrzitelnosti CR na rozbijeni beztak nedostate¢ného socidlniho pilife udrzitelnosti nevidéli
nic Spatného, resp. prakticky nereagovali. Ziejmé méli za to, ze jsou v souladu sudrzitelnosti. Pritom
oZebracovani chudych zostiuje celou fadu socidlnich problémi a zhorsuje i klasické problémy ekologické,
klasicky zvySuje zneciSt'ovani ovzdusi stimulaci domaciho spalovani odpadi véetné tvorby karcinogennich
dioxini, aby chudi na venkové se chtéji ve svych domovech ohiat). Nejvétsim neptitelem zivotniho prostiedi
byla, je a bude bida, ktera ma zejména u bezdomovcl absolutni rozméry, ale nejen u nich. Samoziejmé se tézko
s bidou bojuje, kdyz environmentalisté védomé ¢i nevédomé vyznavaji neoliberalni ekonomie, misto aby ji
povazovali za zasadni piekazku Usili o ekologizaci.

Také asocialni fedeni fady praktickych environmentalnich problémii, prosazované EU, CR a nevladnimi
environmentalisty, fikd, ze je jim socidlni spravedlnost a dokonce i realnd udrzitelnost lhostejna. Jadro
nevladnich environmentalisti podpofilo i hrubé asocidlni "Topolinkiiv batoh", protoZze v ném bylo
nékolik zanedbatelnych, ale také nékolik hrubé chybnych opatieni k "ekologizaci."

Ignorovani ekonomickych problémi

Zda se, ze hloupé heslo environmentalistd z 90. let 20. stoleti: "Co je ekologické, musi byt i ekonomické!" se
mnoha nevladnim environmentalistim vrylo hluboko pod kuzi. Je to vidét zvlasté v nesmysiném boji proti
jadernym elektrarnam. Tento boj tézce poskozuje ochranu Cistoty ovzdusi, ochranu stability klimatu i socidlné
ekonomicky rozvoj, coz ale protijadernym environmentalistim zjevné nevadi, pfitom kupodivu ignoruji i
kardialni problém jadernych zbrani, a v bezhlavé podpoie obnovitelnych zdroji paliv a energie (zejména energie
z vefejnych rozpocti ve velkém dotovana instalace fotovoltaickych elektraren, ceny jimi vyrabéné elektiiny a
v 1été se dnes leckde plati i za to, ze nékdo elektfinu z nich odebere. Ale podle bojovnikd za obnovitelné zdroje
je 1 tato elektfina ekonomicky rentabilni! Jisté, ptiznivéjsi pfirodni podminky maji ve Stiedomofii, na Sahate,
v subtropech a v tropech. Ale problém nepravidelné vyroby elektiiny z fotovoltaickych elektraren maji i tam,
byt asi méné vyhroceny.

Chéapu, ze ekonomy a skute¢né energetiky jimaji mdloby, a¢ vétSinou nevédi o nemalych kontroverzich
obnovitelnych zdrojii energie v ramci ochrany zivotniho prostfedi, které ale environmentalisté energetici
ignoruji. Klasicky, paleni biopaliv, vypéstovanych na zemédélské ptidé, prohlubuje ve svéte hlad a bidu. Paleni
dfeva poskozuje dievozpracujici primysl a navazujici obory a sem tam i existenci lest, zakladu ekologické
stability na sousi. Evropska unie i CR ale tak dal usp&sné "fesi" klimaticky problém a realné ho prohlubuji. Ze na
jihu mnozi ob¢ané¢ miou hladem a bidou je pry jen mala vada na krase. Nevladni environmentalisté dlouha 1éta
podporovali i ni¢eni tropickych destnych pralesi nejen v Indonésii v zajmu péstovani palmy olejné co by
biopaliva, pfitom v tthrnu emise sklenikovych plynd, hlavné oxidu uhli¢itého CO, a metanu CHa, které pfispivaji
ke zhoubnému oteplovani, se tak zvysily asi 6x!

Vaclav Klaus a spol k 1. lednu 1992 prosadili do obchodniho a obcanského zakoniku zlou zasadu, ze "Skody
zpusobené radné povolenymi a provozovanymi technologiemi nese poskozeny, nikoliv jejich piivodce.” S hotkosti
musim konstatovat, Ze v boji proti tomuto zlotadu jsem po celou dobu osamoceny, resp. nejen ekonomim, ale
také environmentalistim to pfili§ nevadi! Hlavné ze razi zasadu: "Znecistovatel plati!" Pokud uz plati, pak velmi
nizky poplatek. Slovenstina ma pro to slovo jazykové shodné s Gplatkem, kterému se hodné podoba.

Environmentalisté si osvojili i spekula¢ni nastroj stimulace sniZovani emisi oxidu uhli¢itého — obchod
s povolenkami na emise CO; z velkych zdroju. Spekulace pry nevadi, hlavné Ze rozvraci velké emitenty
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CO», byt’ to miiZe znamenat jen jejich nahradu vétSim poctem emitentii mensich. TakZe kromé jiného tak
financujeme dichodové fondy v USA.

Snaha rozkulagit CEZ pfinesla hoiky plod v tom smyslu, ze EU donutila CEZ prodat Elektrarnu Chvaletice,
kterou se chystala za rok zavtit. Koupil ji uhlobaron a provozuje ji dal jiz asi osm let, a to na zaklad€ vyjimky na
dva druhy emisi, které mu vydal krajsky ufad Pardubického kraje a nedavno zrusil soud. Chapu, Ze jsou nejen
environmentalisté rozhot¢eni. Ale nepozadovali od zagatku rozkuladeni a.s. CEZ? Nevédi environmentalisté, Ze
20. stoleti je stoletim monopolniho kapitalismu a Ze urcujici je "ne fair play" chovani, resp. monopolni zvile? To
ale jiz popsal jisty Vladimir I1ji¢ Lenin v Imperialismu jako nejvyssi stadium kapitalismu v roce 1917!

K tomu:

Socialni aspekt skvéle zafazen a na adekvatnim misté, ale souvislost s ekonomickou problematikou jde
trochu mimo. Bude nutné znovu a znovu ptipominat Marxovo:

"Skutecna ekonomie - uspornost - zdleZi v uspore pracovni doby: (minimum - a redukce na minimum -
vyrobnich ndkladii), tato uspornost je vsak totoznd s rozvojem produktivni sily. Nejde tedy vithec o to zrikat se
pozitku, nybrz rozvijet produktivni silu a schopnosti k vyrobé a tedy i schopnosti a prostredky poZitku. Schopnost
pozitku je podminkou pozitku, tedy jeho prvmim prostredkem, a tato schopnost znamend rozvoj néjaké
individudlni viohy, produktivni sily. Uspora pracovni doby se rovnd riistu volného asu, tj. casu pro plny rozvoj
individua, ktery zase puisobi zpétné na produktivni silu prdce jako nejvétsi produktivni sila."

(K. Marx, Rukopisy Grundrisse, sv. II, Svoboda, Praha 1974, str. 343)

Precist a promyslet. Radgji 3x! Tady je podstata toho, o co jde. Uvédomme si, ze "uspornost", tj.
"minimum - a redukce na minimum - vyrobnich ndkladit" je pravé onen Setrny vztah k ptirodé. Minimalizace
surovinovych a energetickych vstupd, minimalizace zatéze ptirodniho prostiedi vedlejsimi produkty vyrobni i
spotfebni aktivity. A soucasné¢ s tim i zména charakteru spotieby smérem k produktivni spotiebé, k rozvoji
schopnosti ¢lovéka, které inovacni aktivitu zaméfenou na vySe uvedené sniZovani nakladi umoZiuji
(prostfednictvim nanotechnologii, lokalizace vyrob apod.).

(Pravé o tom ti, ktefi byli vtaZzeni do greendealovského mlynku inteligence na faSirku plytkych nazord,
prostiednictvim kterych lze manipulovat s lidmi, ktefi nemaji uceleny pohled na svét, nemaji ani potuchy.)

Ignorovani zakladnich problému v dopravé

Velké environmentalni, energetické a dalSi problémy pfindSi neimérny rozvoj dopravy. Ma 2 feSeni —
minimalizaci dopravnich potieb (za socialismu Uspé$n¢ se rozvijejici komplexni bytova vystavba vcetné
obcanského vybaveni byla bez vétsich protestli environmentalistii po roce 1989 zavrzena, takze se stavi byty,
bytové domy, minisidlist¢ a satelitni mésta vesmées bez obcanského vybaveni, ¢asto plné zavislych na autech) a
pfesun casti piepravnich tokll z environmentalné i jinak Skodlivé silni¢ni, dale letecké dopravy na dopravu
kolejovou. Tyto priority v realné politice nevladnich environmentalisti byvaji uvadény, v praxi ale prosazuji
Setrnéjsi silniéni dopravu ve smyslu zésadniho snizeni jeji emisni a hlukové zatéze jejim dal§im ekonomickym
zvyhodnovanim a tim i posilovanim na ukor realn¢ Setrné kolejové dopravy. Pfitom je zndmo, Ze nova auta musi
spliiovat platné ptisné emisni normy a ze ani vysoké snizeni uzivatelskych poplatki prakticky neovlivituje jejich
pofizovani. Cest vyjimkam, jako je Cesky a slovenska dopravni klub, vedeny RNDr. Miroslavem Patrikem!...

Za celosvétovou debilitu je nutno oznacit zachovavani mezindrodnich mnohostrannych smluv o
osvobozeni mezinarodni vefejné dopravy od placeni dané z pridané hodnoty véetné ji spotiebovanych
paliv a energie a meziniarodni namoini, namorné letecké, vnitrozemské vodni a mezinarodni letecké
dopravy od placeni spotiebni dané za pohonné hmoty, zavedené kdysi na podporu mezinarodniho
obchodu a pozdé&ji i na podporu cestovniho ruchu. Jen CR tak v letech 2015-20 mezinarodni dopravu &eskych
podnikii podporovala ¢astkou 35-50 mld. K¢ za rok, z toho na paliva piipadalo 12-20 mld. K¢/rok. Na Zadné
z 27 svétovych klimatickych konferenci Zadny stat nenavrhnul zruSeni téchto archaickych perverznich
daiiovych osvobozeni, resp. smluv o jejich poskytovani charakteru zvykového prava. Ani statecky, kterym
hrozi zatopeni stoupajicim moiem. Pfitom jde o trZzné konformni opatieni na ochranu klimatu.
Nerozumim tomu.

Problémem je i zbésila snaha environmentalistii prosazovat cyklistickou dopravu jako alternativu k nezadouci
dopravé silni¢ni. Problém je, Ze nejzdravejsi pési chiizi pak srazi nejen neukaznéni fidic¢i aut (podobné cyklisty),
ale také neukaznéni cyklisté v€etné nove elektrokol a elektrokolobézek. Za debilitu povazuji nastésti netispesny
pokus zrusit lokalni Zelezniéni trat’ za ucelem premény jejiho télesa na cyklostezku. Pro p&i chiizi se v CR
nedéla prakticky nic a environmentalisté s tim nemaji problém!

K tomu:

Presné udaje a odhady. Vyborné postichy. Chybi dvé vzajemné propojené véci:

1. Vyraznou tendenci kvalitativné nového typu ekonomického ristu je lokalizace vyrob prostiednictvim
nejmodernéjSich technologii (nanotechnologie, malé modularni reaktory, Siti statkl na miru "tu a ted"
prostiednictvim umélé inteligence). To vSe odboura potiebu kamionového Silenstvi.

2. A pro¢ to kamionové Silenstvi buji a greandealisté jej ptehlizeji? — Jednoduchd odpovéd’. Vytvaii piece
zavislost v§ech na globalni moci uréovaném pridélovani toho, kdo co miZe. Kamionové Silenstvi je velmi
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ucfinny nastroj potlacovani lokalizace vyrob a vynucovani poslusnosti, ekonomickou zakladnou likvidace
piredpokladii pro rozhodovani na té irovni, které se problémy tykaji a na které je lze FeSit.

Snad jesté malickost tykajici se problému dopravy z hlediska cestovani. Osobné¢ mam rad zahranicni zajezdy,
ale vyménil bych je za moznost puisobit po del§i dobu — pul roku az dvou — v riznych Eastech svéta, nékoho néco
naucit a sdm se naucit, prenést know-how, vnimat jiné kultury a obohatit se jimi. K takovému svétu Ize dospét a
je to urcité lepsi, pfijemnéjsi a produktivnéjsi, nez cestovani, jehoz cilem je valet se u mote a pfezirat se na
$védskych stolech.

Zelena dohoda pro Evropu

Zelena dohoda pro Evropu (Green Deal), tj. rozhodnuti snizit antropogenni emise sklenikovych plyni
Clenskych statd Evropské unie na polovinu do roku 2030 a do roku 2050 na nulu, tj. dosazeni klimatické
neutrality, obndsi obrovsky avanturismus vedeni Evropské unie a az neuvétitelné diletantstvi. Samotny cil
Zelené dohody - dosahnout do roku 2050 klimatické neutrality, tj. stity Evropské unie by mély v piepoctu
na CO;u.. emitovat jen tolik antropogennich sklenikovych plyni, kolik jich jsou s to na svém tizemi
zachytit a odbourat nebo bezpecné uloZit — je spravny. Prosazovany zpisob jeho napliiovani je ale hrubé
chybny, dost moZna piimo sebevraZedny.

Evropska unie v roce vzniku Zelené dohody (2019) emitovala asi 9 % svétovych antropogennich emisi
sklenikovych plynt. Dnes je to pry jen 8 nebo 7 %. Podstatné je, ze pokud se nezvoli celosvétove realisticky
postup prechodu ke klimatické neutralité, mnoho se nezméni. Energeticky naro¢né ¢innosti budou z Evropské
unie do zahrani¢i vyhnany (18 se v USA, v Cing, v Indii, v Rusku...), Evropska unie je§té vice klesne
v socidlné ekonomické sféfe a z hlediska ochrany stability klimatu v ithrnu nula od nuly pojde.

Situace je o to horsi, ze autori Zelené dohody (faktickvmi autory jsou zi‘ejmé némecti zeleni) se

neobtéZovali ani spocitat komplexni energetickou a emisni nirocnost celého reprodukéniho fetézce
ziskavani a spotiebovavani jednotlivych druhi paliv a energie a zikladnich vyrobkii. TakZe nejen tzv.
ekologické vytapéni elektiinou, ale také vodikova energetika zvySuje celkovou energetickou a zi‘ejmé i

celkovou emisni naro¢nost ekonomiky.
Ujisténi, Ze levné a Setrné solarni a vétrné energic bude dost, klade otazku, a co kdyz nebude? Jak véfit

lidem, ktefi nerozumi ani bilancim paliv a energie nebo si s nimi nelamou hlavu? V piipad¢ vétrnych elektraren a
hluéné prosazované elektromobility je tolik otaznikli s efektivnosti i z hlediska cile pfispét k ochrané stability
klimatu, ze za takto kvalitni praci se za mych mladych let na Vysoké Skole ekonomické Praha (1976-80)
vyhazovalo od zkousky. Ale to pry byl socialismus. O nepfatelstvi k jadernym elektrarnam Skoda mluvit,
podobné o plundrovani ptidy v disledku zbésilé politiky vyroby biopaliv, budovani dal§ich vodnich elektraren,
resp. je podminujicich ptehradnich jezer. Hyzdéni krajiny vétrnymi elektrarnami je pry drobnost, na rozdil od
drancovani tropickych destnych pralest za ucelem ziskani dieva pro vyrobu jejich turbin, které navic neumime
recyklovat. Také u vyroby fotovoltaickych ¢lanku fada véci neni znama.

Piipominam jen, Ze pry spasonosné fotovoltaické elektrarny v CR v letech 2009-10 vytvoiily nejen obii,
prevazné fotovoltaicky tunel v uhrnné vysi 400-1000 miliard korun, ktery dodnes kompromituje podporu
obnovitelnym zdrojim energie v CR, ale také nevytvofil slibovana pracovni mista v Cesku (vytvofil je v Cing), a
vzhledem k vysokym emisim nejsilnéjsiho sklenikového plynu SF6 ("1 SF¢ = 26 087 COxe.") vytvorily vyssi
celkové emise sklenikovych plyni, nez kdyby se ona elektfina vyrabéla v uhelnych elektrarnach.

Zelena dohoda nebyla podrobena analyze dopadt. Pry by dopadly zle. Nebyla podlozena ani analyzou mérné
narocnosti jednotlivych druhti paliv a energiec na emise sklenikovych plynt. Za nejvétsiho skiudce stability
klimatu oznacila uhli. Vychazime-li z emisi z vlastniho spaleni paliva, je to pravda. ZapocCitame-li téZ emise
metanu uniklého pii tézbe fosilnich paliv (asi 0,5 % energetického ekvivalentu u uhli a 2-6 % u ropy a zemniho
plynu), vychédzi nejhiite zemni plyn pfepravovany tankery (jeho zkapalnovani a zpétnd konverze na plyn
spotiebuje asi tfetinu energie, kterou osahuje), pak ropa, pak zemni plyn piepravovany plynovody a nejméné
Spatné ¢erné uhli. Zapocitame-li hriznou bilance Cetnych valek o ropu (z velkych valek po roce 1900 ropa
nehrala vétsi roli snad jen v Afghanistanu a na Ukrajin¢), vychazi zdaleka nejhorsi ropa. Ta ma ale dosud
nejvétsi podil na palivoenergetické bilanci stati Evropské unie, byt to neplati pro CR. Ale kdo by délal
zakladni vypocty energetické a emisni narocnosti ziskavani paliv a energii a zakladnich vyrobki! Jesté by
nam mohly poloZit Zelenou dohodu!

Podotykam, ze vypocty celkové energetické a emisni narocnosti nejsou jednoduché. Kdyz jsem spocital
naro¢nost prepravnich vykonii zakladnich oborti nédkladni a osobni dopravy v Cesku na energii a na emise,
pocital jsem jen vlastni dopravu a emise provazejici ziskavani piislusnych paliv a energie ji spotfebovanych.
Primérné 6x Gspornéjsi v hrubych a 5x v Cistych pfepravnich vykonech mé vysla zelezni¢ni doprava ve srovnani
se silni¢ni dopravou.

K tomu:

Argumentace J. Zemana je myslim dost prikazna. DoloZiteIné se opomiji celkova energeticka a emisni
naroénost jednotlivych opatfeni ke snizeni emisi tzv. sklenikovych plynii. Clovék, ktery je schopen uvaZzovat
s uréitym nadhledem, si nutné musi polozit otazky:
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1. Jde v greendealovské doktriné skuteéné o ochranu nasi planety, nebo o odstaveni EU na "vedlejsi kolej"
globalni ekonomiky tak, aby mohly byt likvidovany skutecné evropské hodnoty, které po nékolik vice
desitek let vedly k ristu vzdélanosti, pokroku v oblasti FeSeni socialnich otazek i k udrZeni a posilovani
miru na zakladé vzajemné diivéry?

2. Slouzi kupceni s povolenkami, které je produktem této doktriny, k ochran€¢ ovzdusi, nebo ke zbidacovani
téch, ktefi maji omezenou moznost branit se vii¢i svévoli globalni moci?

Realizace Zelené dohody se pry dari

Ano, vedeni EU pfijima podivna opatfeni, ktera vedou zjevné k upadku EU, byt mnohé podstatné parametry
nejsou znamé, takze nejistoty jsou tu citelné. Koronavirova pandemie let 2020-21 srazila spotiebu paliv a energie
ve svété 1 v EU, zejména v roce 2020. Vzhledem k obfim ztratam na Zivotech i na ekonomice to ale nelze
rozhodné povazovat v Evrop¢ a v Amerikach za uspéch.

24. unora 2022 pftisel rusky vojensky utok na Ukrajinu. Ten samotny by byl jen tragédii Ukrajiny a Ruska.
Zbésila podpora Ukrajiny Zapadem s netajenym cilem znic¢it Rusko z toho udélalo také tragédii EU, ktera
se jednak odzbrojila, jednak téZce zadluzila (sedmilety rozpocet utratila za 2,5 roku, o rozsahlych avérech
nemluvé) a stala se vazalem USA a sama sebe ni¢i. SebevraZzedné embargovani dovozu fosilnich paliv z
Ruska vyhnalo ceny fosilnich paliv na svétovych trzich do zavratné vyse. EU to loni stalo na 800 miliard
eur navic. Mala ¢ast této ¢astky pomohla paradoxné vyspravit rusky vojensky rozpocéet. Rubl je dnes silngjsi nez
byl pted 24. tnorem 2022, EU jde do kytek. Rusofobni EU tak sama sob¢ zasadila tézkou ranu, byt’ to hazi na
Rusko.

Emise sklenikovych plynti v EU pry vroce 2022 klesly. Rad bych ty vypocty vidél, nebot’ je zde tolik
neznamych, ze je odvaha néco takového jiz na jate 2023 tvrdit. Jisté je, ze jen nahrada dovozu zemniho plynu
ruskymi plynovody za dovoz zkapalnéného zemniho plynu tankery znamena zvyseni prislu§né spoti‘eby
zemniho plynu a tim i emisi asi o jednu tFetinu. Takze véite, Ze se emise sklenikovych plynt snizily (mozna
v EU, u producentd LNG se zasadné zvysily) a ze to pomohlo ochrané stability klimatu. Vice pry pomohla
extrémné mirna zima 2022/23. PFimé emise GHG za prvni rok valky na Ukrajiné byly odhadnuty na 120
milionti tun COs.. Nejde zdaleka o vSechny emise sklenikovych plynu této valky. Stavba rozsahlych systéma
bunkrt v letech 2014-21 na zapadnim Donbase ukrajinskou vladou s podporou Zapadu jisté spolykala mnozstvi
energeticky narocného cementu a zeleza, o neddvno znicené piehradé¢ Kachovka nemluvé. Zastaveni provozu
jadernych elektraren na Ukrajiné téz jisté zhorsilo bilanci sklenikovych plynti nejen na Ukrajing, byt je to podle
protijadernych environmentalistil vlastné pozitivni. Rozval ukrajinské ekonomiky ale tyto emise citelné snizil.

Ignorovani zakladnich problému v zemédélstvi

Podle kazdého vyznamného nabozenstvi ekonomika musi v prvni fadé dat obyvatelstvu obzivu. Zakladem
obzivy obyvatel byva zemé&dé&lstvi. Ceskoslovensko bylo v 80. letech i pii znané rozezranosti a nejednou i
otylosti znacné Casti obyvatel mirn¢ piebytkové v potravinach naseho klimatického pasma, le¢ zle provadéna
transformace ekonomiky obecné a zemédélstvi obzvlast po roce 1989 za podpory environmentalistt
potravinovou sobéstacnost CR vzala. Redukce zemédélstvi v CR pokracovala i po jeho vstupu do Evropské unie
za hrub¢ diskrimina¢nich podminek pro ceské zemédélce a slabé zemédélské politiky ceskych vlad. Rostouci
potravinova nesobéstaénost CR zatéZuje ekonomiku a hrozi byt vaznym problémem politickym (dovoz miizou
ohrozit silici zmény klimatu, idiotska politika embarg ad.), ekonomickym (potraviny na svétovém trhu mizou
zasadn¢ zdrazit) a zdravotnim (mimo Evropskou unii si s hygienickymi normami tézkou hlavu nedélaji). Pokles
zemédélské vyroby se v CR uskuteénil vesmés v Zivo&iiné vyrobé, byt vazné klesla i za socialismu nedostateéna
vyroba ovoce a zeleniny. Prudce se zvysilo péstovani fepky (tfetina pro vyrobu bionafty), tfetina nejerozivngjsi
kukufice slouzi vyrobé bioplynu a mala &ast obili se pouziva na vyrobu biolihu. Hluboky deficit ma dnes CR
v pestovani zeleniny a ovoce, ve vyrobé vepirového a dribeziho masa. Sobéstacnost v hovézim mase zajistuje
jen prudky pokles jeho spotieby, sobéstacnost v mléce zasadni zvySeni dojivosti krav pii drastickém snizeni
jejich poctu. Predstava environmentalistd, Ze problém vyfesi jimi hodn¢ propagované vegetarianstvi, je mimo
realitu, nejen vzhledem k nedostateéné sklizni ovoce a zeleniny v CR. Zasadnim problémem je redukce stavu
skotu a prasat asi na 40 % stavu 80. let v roce 2020, nebot’ se tim zasadné zostril problém ani za
socialismu ne prili§ hojnych zdroju statkovych hnojiv. Bez hnojeni statkovymi hnojivy urodnost pidy
bere za své, pida ztraci humus a degraduje, klesa jeji schopnost zadrZovat vodu (¢im vétsi sucho, tim
ozehavéjsi), je vice zranitelna vétrnou i vodni erozi atd. Ekologicka katastrofa zemédélstvi na Palavé ma
vice pFri€in, ale nedostate¢né hnojeni statkovymi hnojivy ani zde nelze opominout.

Fialova vlada pfisla kromé¢ jiného s programem "Antibabis", s poskozovanim produkénich zemédélct
vyrabgjicich potraviny ve prospéch malo produkujicich ekologickych zemédéleti v zoldu zahrani¢ni konkurence
s netajenym cilem znicit nejvétsi zemédélsky podnik v CR — Babisem vybudovany Agrofert. Zli jazykové veelku
realisticky shledavaji, ze takova politika zni¢i vSechny produkéni zemédélce v Cesku s vyjimkou nejvétiiho
Babisova Agrofertu a dal zhorsi stav beztak znacné narusené zemédélské krajiny. Zda se, ze tento perverzni
program ma tichou podporu vétSiny environmentalista.
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Zelena dohoda pro Evropu byla rozvinuta o rozhodnuti vybit podstatnou ¢ast dobytka, nebot’, tak jako
jina zvirata a lidé, prdi kromé jiného i pomérné silny sklenikovy plyn metan. Navic tak ucinila podle
zasady, Ze vSechny ¢lenské staty maji sniZit stavy dobytka o stejné procento. Potravinové nesobéstatné
Cesko, stejné jako Nizozemi s desetindsobnou intenzitou Zivo&iiné vyroby na hektar zem&délské, resp. orné
pudy, dosahovany v Nizozemi diky masivnimu dovozu krmiv zrozvojovych statd. Ani zde nemaji
environmentalisté problém.

K tomu:

1. Bylo by zajimavé spocitat celkovou "uhlikovou stopu”, kterou zanechava valka na Ukrajiné. A jesté
ptinosngjsi by bylo spocitat, o kolik tato stopa vzroste s kazdym konkrétnim ptekrocenim "Cervené cary" pod
taktovkou US.

2. Rovnéz je dobré si uvédomit, ze snaha ucinit zemé typu nasi co nejvice zavislé (napf. i potravinove) na
globalnim rozhodovani, je v pfimém rozporu s tim, co deklaruje greendealovska doktrina. J. Zeman piesné

vvvvvv

Otazniky v teorii klimatickych zmén

Jadrem teorie klimatickych zmén je fyzikalni jev — sklenikovy efekt. Zptisobuje ho vodni para, oxid uhlicity,
metan, 0zon, oxid dusny, fredny, halony a nékteré dalsi. S ristem koncentrace sklenikovych plynti v ovzdusi se
zvySuji pramérné teploty na Zemi (dlouhodobé zvyseni prumérnych teplot na povrchu Zemé v disledku
existence sklenikového efektu €ini asi 33 stupnd Celsia, takze diky nému je Zivot na Zemi mozny), s poklesem
koncentrace sklenikovych plynti na povrchu Zemé se naopak snizuji. S rstem teplot taji ledovce a hladina mofti
stoupd, s poklesem teplot ledovce rostou a hladina mofi klesa.

Z hlediska dopadt na oteplovani se ucinnost sklenikovych plynti prepocitava na tzv. radiacni potencial v
COsexv., tj. v pepoctu na ucinek oxidu uhlic¢itého. Aktualné CO, = 1, CHs = 25, NoO = 298 COxe. Donedavna se
m¢élo za to, ze vodni para se na sklenikovém efektu na Zemi podili 36-72 %, CO» 9-26 %, metan4-9 %, ozén 3-7
%... Horni hranice odpovida sklenikovému plynu samotnému, dolni jeho pisobeni ve smési sklenikovych plynd.

Rozpéti jsou to znacna, navic nejvyznamnéjsi vodni para, dale ozon, nemaji primarni antropogenni emise.
Obsah vodnich par v ovzdusi mé¢l byt na Zemi v priméru dlouhodob¢ stabilni. Pfi primérné zivotnosti vodnich
par v ovzdusi 9 dni a jejich vysoké variabilnosti se jejich koncentrace za celé ovzdusi Zemé obtizné méii.
V srpnu 2021 tzv. 6. zprava velkého klimatického panelu na zakladé dlouhodobych druzicovych méreni zjistila,
ze koncentrace vodnich par v ovzdu$i Zemé se v letech 1990-2020 zvysila v praiméru asi o 8 %. To je dost.
Klimatologové nam dluzi odpovéd, co to déla s koncepci klimatickych zmén.

Emise a koncentrace sklenikovych plynt v ovzdusi Zemé solidné méfime az od roku 1990, tj. néco pres 30
let. Starsi Cisla jsou mékka, a ¢im vic do minulosti, tim jsou "mékéi". Zhruba pted 800 000ci lety konéi zdroj
koncentraci CO, zvany "bublinky v ledovcich". Podobné je tomu se zpravami o vyvoji teplot, srazek atd.
v minulosti i o ptirodné ekologickych katastrofach — tj. velkych povodnich, vichficich (tajfunech), suchu atp.

Dlouhodobé¢ dé&jiny Zemé ukazuji na zasadni vliv dopadu vétSich kosmickych téles (vime, ze dopad planetky
o pruméru 10-11 km u mexického Jukatanu dorazil pfed 65 miliony let severoamerické dinosaury a ukoncil
druhohory, ze dopady kosmickych téles o priiméru néco pies 1 kilometr do mofe maji na svédomi dvé potopy
svéta v poslednich 15 000 letech atd. Ukazuji i na zavazné dopady velkych sopecnych vybuchu vcetné témér
vyhubeni lidi pti vybuchu sopky Tambora pied 70-71 tisici lety, coz je tieti nejsilnéjsi prokazany vybuch sopky.
Vime také, ze velké vybuchy sopek vyvrzenim mnozstvi popela vysoko do ovzdusi zpusobily v minulosti
vicekrat 1éta netirody a hladomord. V tomto sméru byly socialistické rezervy potravin na jeden rok spotieby
nedostateéné, le¢ proti sou¢asnym tiidennim zasobam v Cesku vypadaly kralovsky.

Zhruba pied Sesti tisici lety zména vétrti s vldhou zptsobila vysychani dosud zelené Sahary. Dnesni nejvétsi
poust’ svéta ma na svédomi tato zména asi zjedné poloviny. Druhou polovinu Sahary vytvoiil svou
neodpovédnou kofistnickou ¢innosti ¢lovek.

Zavér

Ptame-li se, jak dosahnout udrzitelného rozvoje, musime zacit vytvofenim systému miru, kolektivni
bezpecnosti a skoncovani s bidou a nejriznéj$im brutalnim utiskem. Pokud si budeme myslet, ze my, Zapad,
jsme pupkem svéta a muZeme si vuci "barbardm" na Jihu dovolit prakticky cokoliv, se zlou se potazeme. AZ
valka na Ukrajin¢ skon¢i (doufam, ze uz brzy), zjistime, ze Zapad ztratil nadvladu nad svétem, ze valku vyhrala
Cina, Indie a dalii staty "Jihu", které si v ni ani nevystielily. Spolu s Ukrajinou bude téZce poraZena také
Evropska unie, vlastné je uz ted’, protoze se ke své §kodé stala vazalem Spojenych statii a ty ji nemilosrdné
drti. Ze je v této valce poraZen také zjevné nedostateény potencial udrZitelného rozvoje, neni snad tieba
zdiiraziiovat. Ze mame své perverzni evropské hodnoty, bude pro Evropu spiSe pFitéZujici okolnosti.

K tomu literatura:

Zeman,J.: Analyza vybranych problému udrzitelného rozvoje — pohled do budoucnosti a do minulosti, 2. 12.
2014, KSV — Forum spolecenskych véd, vyvéseno 4. 1. 2015, ISSN 2336-7679,

https://www.klubspolved.cz/ZemanJ141202-ch.htm.
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K tomu:

Zavére¢né shrnuti neni tieba a zavér, ktery napsal J. Zeman je velmi vystizny. Pouze k otazce "jak dosdhnout
udrzitelného rozvoje?" malé uptesnéni a doplnéni:

1. Pfesngjsi je ptat se, kudy vede cesta kvalitativné neomezeného rozvoje (v€etné ekonomického ristu).

2. Jde o pochopeni toho, ze jde o zménu srovnatelnou svym rozsahem a pievratnosti s primyslovou revoluci,
kdy tahounem ekonomiky, dominantnim ekonomickym sektorem se stanou produktivni sluzby, zZivotni styl bude
bezprostiedné spjat s produktivni spotiebou a takto produkovany inovacni potencial spolecnosti bude slouzit
k vyraznému a zasadnimu sniZeni ekonomického ristu na zatéZovani prirodniho prostiedi vedlejSimi
disledky ekonomické ¢innosti.
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