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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search for prospective solutions.

About 30 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far
MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German.
English summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms of
human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for
synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with
regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth), etc. Several specific
projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analysed in MARATHON.
The magazine can be accessed at www.valencik.cz

E-mail contact: valencik@seznam.cz

Do rukou se vam dostava 6. ¢islo Casopisu Marathonu za rok 2024. Jako obvykle, nejdiiv néktera zakladni
sdéleni:

- Casopis je dostupny prostiednictvim sité INTERNET na www.valencik.cz

- Casopis vychazi jednou za dva mésice, vzdy 15. dne prvniho z dvojice mésicil, které jsou po sobé. Nejblizsi
fadné ¢islo (01/2025) bude vydano a objevi se na Internetu 15. ledna 2025.

- Rozsah casopisu je zpravidla 40 stran tohoto formatu, coz odpovida pfiblizné 120 stranam standardniho
formatu.

- Prispévky, ptipadné ptipominky a naméty, vzkazy redakci apod. 1ze rovnéz zasilat na e-mailovou adresu:

valencik@seznam.cz.
- V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministerstvem kultury CR

1. Uvodni poznamka

Sesté letosni ¢islo obsahuje:

- Dva hlavni ¢lanky: Prvni je z pera Pavla Sirucka a je vénovan jednomu z nasich nejvétsich ceskych ekonomu
s poselstvim aktualizovanym na soucasnou dobu. Druhy, obsahly, z pera Radim Valen¢ika, je vénovan pokrokiim
v teorii pozi¢niho investovani.

- Tradi¢ni 3 x Z aneb knizni okénko Pavla Sirucka.

- K tomu je pfipojena mald reminiscence na stru¢nou historii setkavani, kdy se v diskusich u piva rodily n¢které
nosné myslenky.

27. ro¢nik védecké konference Lidsky kapital a investice do vzdélani
Tradi¢né zafazujeme tradi¢ni pozvanku na konferenci s tradi¢nim ale vzdy inovovanym tématem:

LIDSKY KAPITAL A INVESTICE DO VZDELANI 2024

27. roénik mezinarodni védecké konference

Lidsky kapital a investice do vzdélani: Jak budoucnost ovliviiuje souc¢asnost?

Termin: 22. listopadu 2024 od 9.00 hodin

Misto: Vysoka $kola finanéni a spravni, a.., Estonskd 500, vchod 2z wulice Kodaiské,
moznost Ucasti v on-line prostoru Microsoft Teams

Poiada: Fakulta ekonomickych studii VSFS

Podminka ucasti: Piihlaseni do 15. listopadu 2024, Gi¢ast je bez ucastnického poplatku

K obsahu a zaméfeni konference podrobnéji

Kazdy clovek vychazi pfi svém aktudlnim rozhodovani z toho, Ze do konkrétni situace, ve které se nachazi,
promita predstavu budouciho vyvoje. Cini tak vice ¢ méné intuitivné, resp. adekvatné situaci, svym znalostem,
védomostem apod. Vzdélani hraje z tohoto hlediska kli¢ovou roli. Jak zefektivnit nase rozhodovani s vyuzitim
kvalifikované ptedstavy budoucnosti, jakym chybam v rozhodovani se vyhnout a co z toho vyplyva pro roli a obsah
vzdélani? Co je tkolem vzdélani: je to podpora kreativity, tymovosti, cilevédomosti apod.? Jaka je role
jednotlivych védnich disciplin pii pfedvidani budouciho vyvoje a jejiho promitnuti do sou¢asného rozhodovani. Je
mozné zvySovat psychickou odolnost vi¢i zménadm vnéjSiho prostfedi na bazi profesni pfipravy? Jaka je
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soucasnost vzdélavaci politiky a jak ovliviiuje jeji budoucnost? Jak rychle roste vyznam vzdélanostniho kapitalu
? Je hlavnim trendem rovnost $anci ¢i individualizace a svoboda volby versus potieba standardizace?

Aktualné

V soucasné dob¢ probiha intenzivni faze pfipravy konference. PodrobnéjSi informace a materidly
z predchazejicich ro¢niki jsou zde:

https://www.vsfs.cz/?id=1392-lidsky-kapital-a-investice-do-vzdelani

Z konference bude vydan postkonferenéni sbornik. V ramci intenzivni faze pi¥ipravy budeme postupné
zverejiiovat materialy vzniklé pri pripravé konference. Pokud mate zajem o zaslani tezi, pfipominek, anotace
Vaseho piispévku apod. tak, aby na néktery z téchto materialt mohli reagovat ostatni ucastnici, rozesleme Vas
materidl v nékterém z dalSich informac¢nich mailt.

Podtémata a naméty k diskuzi

1. Kazdé nasSe rozhodovani vychazi z predstavy o budoucnosti, kterou nasledné promitdme do soucasnosti.
Odsud vyplyva prvni podtéma konference: Jaké teoretické nastroje nam umoZni popsat optimalni
rozhodnuti zaloZené na dvou predpokladech:

- Co nejptesnéjsi piedstavé o budoucnosti.

- Co nejptesnéjsim promitnutim této pedstavy do soucasnosti.

Tato oblast uvedené problematiky se bezprostfedné dotykéd nastroju teorie her, mj. rozliSeni kratkozraké a
nikoli kratkozraké rovnovahy, umoziiuje objasnit n€které zdanlivé paradoxy v oblasti tzv. ,,ultimatnich her*.

2. Druhé podtéma souvisi s tim, co bychom s urcitou nadsazkou (nebo i bez nadsazky) mohli nazvat
»premnoZeni ¢ernych labuti“. Pojem ,,Cerna labut* zavedl N. S. Taleb ve stejnojmenné knize. Oznacuje
mimofadné nepravdépodobnou, ovsem mimofadné vyznamnou udalost s vétSinou velmi negativnimi dopady. Se
kterymi ,,éernymi labutémi® jsme se v nedavné dobé setkali a s jakymi se mizeme setkat? Je jejich vyskyt opravdu
tak ne¢ekany, nebo se slovy Sira Humpreyho Applebyho jedna o ,,o¢ekavané neéekané udalosti“? Mizeme nékteré
,cerné labuté™ predpovédét, resp. 1ze navrhnout metodiku, ktera by nam pii soucasném rozhodovani napomohla
vyrovnat se s fenoménem ,,Cernych labuti*?

3. Treti podtéma se vztahuje k mimofadné zavaznému impaktu budoucnosti do nasi soucasnosti v oblasti
finan¢nich trht, produktt, derivati a nastroji pouzivanych na téchto trzich. Jedna se pfipady, kdy potifebujeme znat
co nejpresnéji soucasnou hodnotu budoucich aktiv, resp. to, jakou skute¢nou hodnotu budou mit v budoucnu
soucasna aktiva. V tomto pfipad¢ jde zpravidla o velké finanéni prostfedky jak z hlediska moznych ziskd, tak i
ztrat, které miizeme pii chybném odhadu utrpét. Jak se rozhodovat v dobé, ktera se miize vyznacovat znaénymi
turbulencemi na finanénich trzich? Jakou mame oporu v teoretickych nastrojich a jak tyto nastroje zdokonalit?

4. At jiz si to uvédomujeme, kaZdy z nas Zije budoucnosti a proZiva své sou¢asné byti pod piimym vlivem
ocekavané budoucnosti, coz je ¢tvrté podtéma. Nase prozitky vcetné existencialni dimenze naSeho Zziti jsou
nasycené prenosem prozitkli z ocekavanych a piedstavovanych budoucich situaci na situace nyn¢jsi, na ¢innosti,
které vykonavame, a prostredky, které k témto ¢innostem pouzivame. Nase pocity spojené s téSenim se na néco ¢i
obavanim se néceho maji sviij ptivod v ocekavané a predstavované budoucnosti, ktera ma na nas aktualni zivot
znacny vliv.

5. Jak je vidét z predchazejicich bodl, ma to, jak si pfedstavujeme budouci vyvoj, mimotadné velkou roli v
nasem Zivoté, a to v celé skale toho, co je pro nas dilezité: Od intimnich prozitkd az po penize, za které 1ze koupit
témef vSe. Ne nahodou se proto jiz davno zrodil obor, ktery se snazi uchopit budouci vyvoj nikoli technikami
spojenymi s vdechovanim vypart ze skalni pukliny ¢i pouzitim kfistalové koule apod., ale prostfednictvim
nastroju, kterymi disponuje véda, v daném pfipadé prognostika. Jaké nastroje to jsou? Jaké jsou nase moznosti v
této oblasti? Které prognostické nastroje se nejvice osvédcily? Které sméry rozvoje prognostiky v souc¢asné dobé
jsou nejperspektivnéjsi? Odpovéd’ na tyto otazky je paté podtéma.

6. Sesté podtéma se tyka jednoho z nejéast&jsich omylil, kterého se dopoustime pii poznavani budoucnosti:
Setrvaéné vidéni reality a setrva¢né uvaZovani v nesetrvacnych (pirelomovych) situacich. Kde se s touto ,,pasti
na rozum*, do které se miize rozum chytit, setkdvame nejéastéji? A jak se této ,,pasti na rozum* vyhnout? O jakou
pfelomovou zménu v soucasné dob¢ jde? Mame o ni dostateénou predstavu, nebo si ji ani neuvédomujeme?

7. Nepochybné by se nam zilo podstatné 1épe a mnohem efektivnéji bychom se vyrovnavali s problémy, pokud
bychom se alespoii ¢aste¢né shodli na perspektivni (az za horizont feSeni a vyfeSeni souc¢asnych problémi vidici),
realistické (o dostate¢né spolecenskeé sily spoluprace, véetné jeji institucionalizované podoby) a pritazlivé (smysl
naseho ziti napliujici) vize. Lze takovou vizi vytvorit? Jak a na jakém zakladé? Je to vyznamné podtéma, v
poradi jiz sedmé a v urcitém smyslu slova shrnujici predchazejici.

Jedna se o aktudlni témata, kterym je vhodné ve vzajemnych kontextech vénovat dostate¢nou pozornost.
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2. Hlavni materialy

Dialektika teorie a praxe Miroslava Tomse'
Pavel Siricek

V roce 2024 by se dozil osmdesati let marxisticky ekonom, ekonometr, ekonomicky historik a odborny
publicista M. Toms (1944-88). Nalezel k vyjimecnym mozkiim a od studentskych let byl povazovan za védeckou
hvézdu. Lze spekulovat, zda by se nestal prvnim Ceskym, skutecné vaznym adeptem na Nobelovu cenu za ekonomii.
Umirad vsak v 43 letech, pricemz zanechadva rozsahlé originalni dilo. Tomsova ,,ruda neoklasika * ziistava dodnes
v mnohém nedocenéna.

Kratky, plodny a intenzivni Zivot védce
V letech 1961-66 se vzdélaval na Vysoké skole ekonomické v Praze (VSE) a jiZ jako nesmirné talentovany student
publikoval prvni odbornou studii. Titul kandidata a posléze doktora ekonomickych véd ziskdva na Ekonomickém
tstavu CSAV (EU CSAV), kde trvale pisobil od roku 1965. Od poloviny 70. let byl zastupcem feditele, v 80.
letech tento Gstav ¥idil. EU CSAV byl zalozen roku 1953 jako jeden z novych ustavii CSAV a zrusen byl na za¢atku
90. let po slougeni se Socidlné ekonomickym tistavem CSAV z Usti nad Labem. Toms byl naroénym $kolitelem
védeckych aspiranti i zna¢né netradiénim ugitelem na VSE.

Koncem 60. let se M. Toms angazoval v aktivitach Klubu mladych ekonomti, véetné neodvysilaného poradu
planovaného na 22. 8. 1968, ve kterém hovotili V. Klaus, J. Klacek a pravé M. Toms. Akademicky rok 1969-70
Toms stravil na Michiganské univerzité v USA. Prednésel o teorii ristu socialistické ekonomiky zalozené na
Marxovych schématech reprodukce a modelech rastu M. Kaleckého aj.

Védec Toms kolem sebe zahy dokazal soustiedit zaky a nasledovniky, kterymi mnohdy byli jeho vrstevnici ¢i
dokonce starsi kolegové. Vedle nadani a talentu pro védeckou praci Toms vynikal zaujetim, pili i pracovitosti —
jakoby tusil, ze mu nebude vyméien dlouhy zivot. Pfekvapoval bezvyhradnou posedlosti védeckym poznanim,
zivelnym zdjmem o ekonomickou problematiku, znalosti jazykt a seCtélosti. Vlastni vytvory rad prokladal
vhodnymi citaty z literatury ¢i faktografickymi daty. Udivoval znalostmi dila Marxe a soudobych zapadnich
vyuzivani faktografie.

Ke konstituovani Tomsovy ekonomické Skoly vSak nikdy nedoSlo. Kolegové, resp. hrdi ¢lenové Tomsova
kruhu pfitom dodnes fascinované vzpominaji na plodné a bouilivé diskuze denni i no¢ni. Pracovat s Tomsem bylo
nesmirné vzrusujici a pinaselo intelektualni radost. Utrzky vzpominek na neopakovatelného M. Tomse Ize nalézt
na https://radimvalencik.pise.cz.

J. Klacek zavrSuje vzpominani na védce M. Tomse takto: ,, Kdyz behem diskusi, trvajicich casto dlouho do noci,
rikal: ,, Bratre, mysleni boli*, nebyla to stiznost. Intenzivni mysleni bylo jeho niternou potrebou a celozivotnim
konickem soucasné. Povazuji za privilegium své odborné drahy, Ze jsem se na néem mohl ucastnit™ (PE 1989/4).

Védecko-vyzkumna orientace a rané studie

Toms se zabyval marxistickou politickou ekonomii, makroekonomickym modelovanim a ekonometrii. Patefi
jeho odborné cinnosti byla intenzifikace ekonomického rozvoje. Byva oznaCovan za nejerudovanéjsiho
metodologa vyzkumu reprodukce a jeji efektivnosti. Jeho odkaz ¢ita 135 odbornych textl, z nichz bylo pies
pracoval. Rozprava nad Tomsovou koncepci méfeni efekti se stala pfedmétem PE 1984/6, jeho osobnosti
generacniho vyznamu a védeckému odkazu se vénovala PE 1989/4. Timto Cislem se PE symbolicky rozloucila
s marxistickou politickou ekonomii.

Dalsi degradace védeckého &asopisu PE je spojena s prevedenim do e-podoby, nebot’ VSE udajné ,, nemd *
prostiedky na udrzeni papirové formy. Smrtelnou ranou se od roku 2023 stava prechod na vyhradné anglickou
mutaci, v lokajské honbé za body ve scientometrickém obludariu. Publikovani v PE neni doporucovano a je i
penalizovano. Nasi pfedkové-obrozenci vynalozili nemalo usili pfi konstituovani ¢eskych védeckych ¢asopistl,
které jsou dnes cilen¢ likvidovany témi, ktefi se za Cesky jazyk — a za vSechno nase — stydi. OhroZeno je zdaleka

1 Text (bez mezititulki a citace J. Klacka) byl nabidnut k vyro& M. Tomse Nasi Pravde. Otitén byl ve zkracené a upravené
podobé& pod nazvem Vyjimecny mozek Miroslav Toms in Nase Pravda, 2024, ro€. 3, ¢. 42, 17. - 23. 10. 2024, s. 15. ISSN
2788-0982. Finalizovan je rozsahlejsi material vénovany zivotu, dilu a védeckému odkazu M. Tomse pro rubriku
Ekonomické osobnosti asopisu CSTS Alternativy (2024, €. 17).
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nejenom udrzovani a aktualizace ¢eské ekonomické terminologie. Politicka ekonomie, s ictyhodnou historii 72.
ro¢nikt, komusi straslivé vadi, pry jde o ,, komunisticky relikt* ...

Rana prace Dva modely riistu (EU CSAV 1965, spolu s M. Hajkem) byla dokonéena v roce 1964, kdy byl Toms
studentem 4. roéniku VSE. V nasledujicim roce vychazi jako vyzkumna publikace EU CSAV a v roce 1966 byla
obhdjena jako prace diplomova. Shrnuje dobové aktudlni diskuze a teoreticky rozpracovava do relativné
konzistentniho systému problematiku extenzivniho a intenzivniho typu rtstu a zdvodiuje pfechod na intenzivni
typ. Studie formuje zaklad a vychodiska pro vyzkumy v nasledujicich letech.

Kandidatska disertace Zakladni probléemy komparativni ekonomické teorie, obhéjena roku 1968 je ¢lenéna na
¢asti: 1. Neoklasicka teorie vyroby a rozdélovani, I1. Klasicka a neoklasicka teorie hodnoty, I1I. Marxova teorie
akumulace a teorie ekonomického rustu. Obsahuje dvé vidci myslenky, prostupujici s vEétsi ¢i mensi mirou
vSechny Tomsovy prace. Jde 1) o potfebu utvaret vnitiné konzistentni systém poznatkii, poc¢inaje nejobecnéjs$imi
kategoriemi politické ekonomie, az po relativné neutralni ndstrojové instrumentarium slouzici k teoretické i
aplikované analyze. 2) O vizi dlouhodobé syntézy riznych teoretickych systémi, kdy na jednotlivé ekonomické
Skoly je mozné nahlizet jako na zvlaStni pripady.

Kniha Méreni efektii v socialistické ekonomice: Nastin teorie (Svoboda 1981) byla obhajena jako Tomsova
doktorska disertace. Védeckym zakladem teorie a méfeni efektt za socialismu se stala teorie uzitné hodnoty. Toms
metodologicky vychazi z toho, Ze méfitko ¢i miru uzitnych hodnot nelze hledat v nich samych, nybrz Ze métitkem
mohou byt pouze spolecenské potieby.

Pojeti ristu a efektivnost socialistické ekonomiky

Toms jako jeden z prvnich vyuzil koncept agregatni produkeni funkce pro tuzemska data. Rozpracoval analyzu
rustu na zakladé modelu M. Kaleckého, ktery — spolu s M. Hajkem — aplikovali na ¢eskoslovenskou ekonomiku
(Produkéni funkce a hospodaisky riist Ceskoslovenska v letech 1950-1964. PE 1967/1 atp.). Diiraz byl kladen na
faktory prevedeni ristu z extenzivniho na intenzivni typ. Coz byl aktualni problém, ktery feSily i vyzkumné tymy
zaméfené na védeckotechnickou revoluci pod vedenim R. Richty. S t€mito M. Toms spolupracoval, pficemz
figuruje mezi spoluautory legendarni mezioborové studie Civilizace na rozcesti (3. rozsifené vydani. Svoboda
1969).

K ustfednim tématim Tomse nélezi teorie socidlné¢ ekonomické efektivnosti, véetné méfeni pomoci jim
zkonstruovanych ukazatelli (napf. Lokalni kritéria efektivnosti a souhrnna hospodarnost. PE 1987/9). Knizni
studie Ndarodohospodarska efektivnost: Teorie a mereni (Svoboda 1977, s J. Vanerem a kol.) a Méreni efektii
v socialistické ekonomice: Nastin teorie (Svoboda 1981) tvoii zékladni skelet Ceskoslovenské literatury
k efektivnosti s jejimi vSestrannymi vazbami na hospodarsky mechanizmus a hospodaiskou politiku. Na coz
navazuje i Tomsova posledni — posmrtn¢ vydana — prace Proces intenzifikace: Teorie a méreni (Academia 1988).
Rozviji kritérium efektivnosti ve smyslu vztahu mezi optimalizaci stupn€ uspokojovani spolecenskych potieb a
nakladii spolecenské prace. S aplikacemi do roviny hospodatského mechanizmu a politiky.

Tomsovy prace pfinaseji rozbor kritérii efektivnosti, se zaméfenim na zdokonalovani hospodarského
mechanizmu ve sméru intenzifikace a na planotvornou funkci kritérii efektivnosti. Podle Tomsovy koncepce
zahrnuje efektivnost dvé kritéria, podle nichz ma byt hodnocena: spoleCenskou uzZite¢nost a hospodarnost.
Spolecenska uzite¢nost produkce obsahuje také dvé kritéria — stupen Gicelnosti a Giroven kvality. Pro praxi z toho
plyne, ze vyrobek nebude ekonomicky efektivni, byt byl vyroben s nizkymi naklady, pokud neuspokoji
spolecenskou potiebu. Kazdy z aspektt efektivnosti vyzaduje svou soustavu ukazatelil pro kvantifikace.

Toms operoval se standardnim rozliSenim hospodarnosti (pomér mezi naklady a produkci) a ucelnosti (vztah
mezi produkci a uzitkem spotiebitelll). Rust efektivnosti mtize byt zajistovan snizenim nakladl (napf. inovaci
vedouci k uspofe) anebo zvysenim vynost (napf. inovacemi ptinasejicimi rust uzitku). Kolega Tomse R. Valencik
jiz v 80. letech diskutoval rozsiteni efektivnosti o dalsi dvé komponenty. O dynamicnost (ve smyslu prechodu od
uspokojovani potieb k rozvoji schopnosti ¢lovéka) a o produktivnost (pfechod od schopnosti ¢lovéka k jejich
uplatnéni). S vyuzitim k identifikaci pfi¢in selhavani socialistického ekonomického systému. Coz nasledné
Valencik rozviji napf. konceptem ekonomie produktivni spotieby.

Hledani pfemosténi mezi marxistickou a zipadni ekonomii

Toms se podilel na rozpracovani teorie optimalniho planovani a byva uvadén jako ¢elny reprezentant ¢eské
vétvé matematizujici Skoly optimalniho planu. Zabyval se teorii ceny a uzitné hodnoty (Optimum, ceny a
efektivnost socialistické ekonomiky. Svoboda 1975 — spole¢né s A. Kotulanem, Prispévek k teorii cen planové
vybilancovanosti. PE, 1982/10 — s M. Mejstikem). Zkoumal odklony ceny od hodnoty (K Marxov¢ teorii vztahu
ceny, spolecenskych potieb a hodnoty, PE 1980/1), formuloval kritiku subjektivistického chapani uzitecnosti
v burzoazni ekonomii apod. Toms uzitné¢ hodnoty rtiznorodych vyrobkti povazoval za souméfitelné a za miru
uzitnych hodnot oznacoval spoleCenské potieby. Dale se vénoval otazkdm pracovni sily (Pracovni sila a
modelovani reprodukcniho procesu: Experimentalni studie, aplikace na ceskoslovenskou ekonomiku. Academia
1976 — s J. Klackem). Spole¢né s M. Machem koncipovali titul Teorie socialistické reprodukce (SNTL 1986).



V neposledni fadé se Toms vénoval komparacim ekonomickych teorii a systémi. Predmétem komparaci bylo
napt. pojeti kapitalu a jeho méteni ¢i klasicka a neoklasicka teorie hodnoty. Pozornost Toms vénoval Marxove
teorii akumulace a zaméstnanosti, véetné pokusu o formalizaci a dynamizaci Marxovy teorie cyklu a rustu. Toms
navrhl pivodni Marxovu teorii (s neménnou produktivitou prace a konstantni vybavenosti prace kapitdlem)
vystavit zménam vyvolanymi ridstem produktivity prace vlivem védeckotechnickému pokroku. Pficemz Toms
tento fenomén nepojima jako pouhy exogenni faktor. Odmital nazor, ze by se védeckotechnicky pokrok meél
pfizptisobovat potfebam socialistické ekonomiky. M. Toms tvrdil, Ze odstrafiovani rozdild mezi vyrobni a
nevyrobni sférou, rast vzdélanosti, kvalifikace, rozvoj informatizace a kybernetizace ¢ini z védy vnitini faktor
ristu a pokousel se vyvinout metodu méfeni jejich efektli na ekonomicky rozvoj. Cimz predjimal, Ze
makroekonomicky piinos vyzkumu a vyvoje lezi v rozvoji spoleenskych poticb a zmén v kvalité jejich
uspokojovani.

Koncep¢ni linii Tomsovych vyzkumt 1ze popsat posloupnosti: extenzivni a intenzivni riist — nutnost pfechodu
na intenzivni rist — kritéria narodohospodarské efektivnosti —uzitna hodnota (uspokojeni potieb), naklady a cena.
Logika tsti v feSeni vychodisek zdokonalovani hospodaiského mechanizmu z hlediska uplatnéni a realizace
principu narodohospodaiské efektivnosti za socialismu.

V 80. letech Toms analyzoval kategorii potfeb ve smyslu dynamického faktoru socialistické ekonomiky a
usiloval zachytit strukturu potieb v jejich vzajemné podminénosti i dynamice rozvoje. Z hlediska realného
socialismu formuloval kacitskou otazku, zda dobové nedostatky socialismu jsou dany nedokonalym poznanim
socialni reality anebo orwelovskym stavem rovnych a rovnéjSich. Kdy ti druzi neopravnéné tézi z vyhod a
privilegii, které jim systém poskytuje, a proto védomée podporuji kroky vedouci k jeho stagnaci a udrzeni. Vyzyval
ke kritické analyze jevi jako klientelismus, korupce, nekompetentnost a vitézstvi primérnosti.

Toms hledal teoretické pfistupy, umoznujici jisté syntézy zapadni ekonomie s politickou ekonomii
marxistickou. S cilem nové interpretace ustfednich témat Marxovy teorie jazykem a prostfedky moderni
neoklasické analyzy a pfi respektovani diilezité role védeckotechnického pokroku. Jeho metodologie byla zalozena
na propojeni Marxovy kvalitativni analyzy s analyzou kvantitativni — dialekticko-materialistického pfistupu s
piistupem ekonometrickym. S ambici budovani vniting konzistentniho systému ekonomickych disciplin pocinaje
nejobecnéjsimi otazkami politické ekonomie a konce Siroce rozvinutymi praktickymi aplikacemi. Odvolavaje se
na Marxe Toms tvrdil, Ze teorie a praxe se navzajem dialekticky podmifiuji, a proto se védecké poznani musi
promitnout do hospodaiské praxe. Tomsovou obvyklou reakci pfi feseni néjakého problému bylo ,, nejdrive se
ptejme, co tomu Fikad teorie .

Pozi¢ni investovani a teorie mechanismu
Radim Valendik

Co se chape pod navrhovanim mechanismi a instituci? — Lze najit nékolik definici ¢i objasnéni téchto
pojmi. Za nejsrozumitelnéjsi 1ze povazovat nasledujici: Mame néjakou spoleénou akei, ve které se bud’ fesi
otazky, jak rozd¢lit naklady na dosazeni co nejlepsiho vysledku, nebo jak se o spolecny vysledek podélit, tak, aby
efekt ze spolecné akce byl co nejvétsi a pro vSechny ucastniky pfijatelny. K tomu miizeme navrhnout a prosadit
(implementovat) rizné mechanismy a instituce. Lze uvést rizné priklady:

Priklad prvni:

Je pfi déleni vynosu ze vztahu véftitel lepsi dojednat pred spoleénou akci pevny trok, za ktery jsou penize
pujéeny, nebo stanovit podil véfitele a dluznika na vynosu ze spole¢né akce? Pti kterych spole¢nych akcich je pro
dva ¢i vice ucastnikt vhodnéjsi prvni pfistup a pii kterém druhy? Mj. tato otdzka souvisi s tisiciletym sporem o
tom, zda povolit pouzivani uroku jako nastroje k vyuzivani vynosngjSich investiCnich pfilezitosti, kterymi
disponuje dluznik, ¢i nikoli, tj. irok zakazat (jak to navrhoval Aristoteles, pozdéji katolicka cirkev, dnes islamské
pravo Saria).

Priklad druhy:

Nelibi se nam rozdéleni, kdy vlastnik vyrobnich prostiedkl zaplati vlastnikovi pracovni sily jen naklady na
reprodukci této pracovni sily a sam si ponecha zbytek? (Tj. rozdéleni vynost formou vykofistovani v klasickém
smyslu, tj. podle principu, Ze ,,nadhodnotu* si pfivlastiiuje vlastnik vyrobnich prostiedki.) Budiz. Tak navrhnéme
mechanismus jiného rozdéleni, naptiklad rovného rozdéleni ,,prebytku®. Ale co zahrnout do ,,prebytku®. Néco totiz
musi byt odpocteno, naptiklad:



- Pokud vlastnik je pro organizaci vyroby nezbytny (pIni funkci organizace a dohledu), musi dostat také to, co je
ur¢eno k reprodukcei jeho Zivota, podobné jako délnik.

- Pak musime odpocitat to, co vlastnik investuje do rozsiteni a inovovani vyroby, aby vlastnikovi prace zajistil
pracovni uplatnéni i v budoucnu.

- Rovnéz tak je potteba investovat do zvySovani kvalifikace vlastnikd pracovndi sily, ale i vlastnika vyrobnich
prostiedki, do spolecenskych kontakttli, které pro vykon svych produktivnich aktivit ve prospéch firmy potiebuji
apod.

Vidime, ze navrh mechanismti v daném ptipadé neni jednoduchy a Ze pohled na feSeni realného problému ve
stylu ,,sta¢i znarodnit a tim zlikvidovat vykofistovani je tvafi v tvar realité dost zjednoduseny.

- Oba priklady jsou pomérné komplexni. Teorie her si vybira zpravidla ulohy o néco jednodussi, aby mohla
vytvorit jednozna¢né matematicky popsany model obsahujici i zpiisob feSeni uloh.

- Néekteré obecné zasady, které by mély byt dodrzeny, jsou ziejmé i z uvedenych piikladl ztejmé. Navrzené
mechanismy by naptiklad mély prispivat k maximalnimu sladéni zajmu (teorie to nazyva ,.konvergence stimuli*).

Reseni konkrétnich tloh Ize dat dvojim zptisobem:

1. Navrhnout né&jaké zakladni principy, které jsou intuitivné samoziejmé, pfitom tak, aby vedly
k jednozna¢nému feSeni. Teorie se snazi dovést je do podoby axiomd a matematicky dokazat, ze feseni je
jednoznacné. Takovymi obecnymi a ,,samo sebou se rozuméjicimi® principy muze byt napfiklad pozadavek
monotonnosti feSeni: Pokud se roz§ifi mnozina dostupnych feSeni, nemélo by nové rozdéleni vyplat byt pro
zadného hrace horsi nez to predchazejici. Nebo to mtize byt predpoklad, ze zadny hra¢ neni zvyhodnén. Jako dalsi
ptiklad velmi obecného pozadavku, ktery lze prevést do podoby axiomu, je, ze vyplata jednoho hrac¢e nema zadny
vliv na uzitek, ktery ma druhy hrac. Tento postup se nazyva axiomatické feSeni kooperativni hry.

2. Navrhnout pravidla, na zakladé kterych mohou hraci vyjednavat a postupné se dobrat zadouciho vysledku.
Tim je Gloha pfevedena do nekooperativni hry v tzv. explicitnim tvaru.

Teorie z tohoto hlediska dokaze velmi mnoho, naptiklad:

- Popsat rizné typy axiomatickych feseni uloh jako kooperativnich her a nalézt jejich feSeni.

- Ukazat, ze v nékterych ptipadech oba pfistupy (feseni ulohy jako kooperativni hry ¢i hry v explicitnim tvaru)
mohou dospét ke stejnému vysledku, tj. Ze feSeni tlohy jako kooperativni hry i jako hry v explicitnim tvaru se ma
shodny vysledek.

(To vSe v roviné piesného pouziti matematického aparatu.)

Je ovSem i dost toho, co teorie nedokaze, resp. toho, co s pomoci teorie 1ze dokazat, ze nelze dokazat, naptiklad:

- Formulovani uloh jako kooperativni hry a navrzeni piislusnych axioml lze mnoha zptsoby, prave tak lze
ulohu i mnoha zpusoby vyjadiit jako hru v explicitnim tvaru, pficemz vysledné feseni mize byt odlisné, a to
dokonce i v tom smyslu, Ze Ize najit rizna feseni, pfi kterych dava vyjadieni hry v kooperativnim tvaru a navrzeni
ptislusnych axiomi stejny vysledek jako navrzeni pravidel vyjednavani a pfevedeni hry do explicitniho tvaru. Tj.
objevuje se problém nejednoznacnosti, coz i z hlediska praktickych aplikaci vyrazné snizuje pfiijatelnost
kteréhokoli navrzeného feSeni.

- Problém vnéjsi autority, bez které nelze feSeni vybrat, prosadit, uhlidat dodrzovani pravidel apod.

Ale, i pres tyto problémy, Ize v oblasti prakticky vyuzitelnych doporuceni a hlavné v oblasti zakladni teorie
postoupit dal.

Velmi Casto se lze setkat s ndzorem, ze ti, kteti se zabyvaji teorii her, si Ziji ve svém ,,svété teorie™ a viibec
nevedi (¢i snad ani nechtéji veédét), co se déje ve ,,skuteéném sveéte™, resp. jak jsou jejich teorie odtrzené od praxe.
Jeden z nejproduktivnéjsich badatelt v dané oblasti teorie her W. Trockel ktomu uvadi:

., Kdyz pozoruji svet, kde jsou vsude valky a uprchlici, kde pribyva autokratit a enormné nartista ideologicky "-
ismus" a tlak na demokratické struktury, kde nariista znecisteni, rasismus, nasili, sobectvi, chamtivost a pohrdani
vedou a fakty, kde se velké spolecnosti chovaji neeticky nebo casto dokonce nezdakonné a vyvijeji podvodné high-
tech technologie, citim, ze jedinym vychodiskem k humannéjsi spoleénosti miize byt inteligentni socidlni design
a ucinné prosazovdini vhodnych instituci jako nepostradatelnych ndstrojit pro témér vSechny aspekty organizace
udrzitelnych kooperativnich a spravedlivych struktur na nasi planeté. - Pravé toto presvedceni me vede k tomu,
abych pozornost ctendrii zaméril zejména na pozdni prace Lea Hurwicze, které se soustredily na institucionalni
modelovani“.

W. Trockel ptfipominad nobelovskou fe¢ L. Hurwicze nazvanou piiznacné ,,Ale kdo bude hlidat straZce?*:
,Zabyva se (Hurwicz) problémem skutecné implementace a klade si otazku: "Jsou Nashovy rovnovdhy
sebevynucujici?” Hurwicz pak naznacuje skutecnost, ze v Nashovych rovnovahdach mohou existovat pro hrdce
vyhodné jednostranné odchylky k fyzicky proveditelnym, ale nelegdlnim strategiim. Tento poznatek ho vede
nejprve k otazce, jak prosazovat legdlni strategie, a poté k rozliSeni mezi danou "legdlni hrou" a vétsi
"skute¢nou hrou'', do ni; je legdalni hra zasazena. Hurwicz zavadi dva pojmy "uspésného prosazovani*
(successful enforcement)": "Rici, Ze pravidla legdlni hry jsou iispéiné prosazovina, znamend, Ze vysledky
skutecné hry zajist'uji, Ze nelegdlni strategie jsou méné atraktivni nef legdlni strategie. Silnd formulace



uspesného prosazovani miize vyzadovat, aby pro kazdého hrace byla ke kazdé nelegalni strategii dominantni
néjaka legalni strategie. Slaba dominance by vyzadovala pouze to, aby si hrac¢ nepohorsil, kdyz ziistane v souladu
se zdakonem. To vSak miize byt prilis silny pozadavek: pokud vSichni ostatni jednaji nezdkonné, nemusi byt pro
hrace vyhodné ziistat v souladu se zakonem. Zda se proto rozumnéjsi prijmout ponékud slabsi koncept uspésného
prosazovani pravidel daného mechanismu. *

Vyse uvedené Ize interpretovat takto:

1. Je nutné rozlisit mezi hrou, jak byla néjakou autoritou navrzena, jak byla stanovena jeji pravidla, tj. ,,legalni
hrou“ a ,,skute¢nou hrou“, tj. tim, co se odehrava skutecné v realité, kde na ,legalni hru“ ptisobi jeji kontext.
Kazdy realna hra se hraje v n¢jakém skute¢ném prostfedi, v realném kontextu.

2. Pravidla hry, tak, jak jsou néjakou autoritou (tu miizeme pojmenovat rizné, v ndzvu své nobelovskeé feci, jak
jsme vidéli, pouziva L. Hurwicz pojem ,,strazce) zadana lze v $ir8i, tj. realné hie porusit ¢i neporusit. V uzsi hie
jsou to nepfipustné strategie, v Sir$i pfipustné. Legalni hra se tispé$né prosadi (coz je z hlediska nastinéné
problematiky klicovy pojem), kdy neni pro hrace vyhodné poruSovat pravidla. (Mj. podobn¢ je definovéna i
»evoluéng stabilni strategie, v ptipad¢ lidskych pospolitosti se touto problematikou zabyvala E. Ostromova, ktera
se prave z Bielfeldu (kde ptisobi W. Trockel) pfinesla fadu cennych poznatk.)

3. Za zminku stoji tato formulace: ,, pokud vsichni ostatni jednaji nezakonne, nemusi byt pro hrace vyhodné
ziistat v souladu se zdkonem . Ctenaf si nepochybné vzpomene na jednu z nejpikantnéjsich scén ve filmu Ho# i ma
panenko!, kde je rozkradena tombola, coZ je komentovano slovy jednoho ze zucastnénych: ,, Kdo kradl, je na tom,
jako by vyhral, kdo nekradl je na tom, jako by prohral.

4. Vzdy zélezi jak na autorité vynucujici pravidla (,,straZci®), tak na kontextu hry. Ten se miize zménit. Zadna se
,,uspes$né neprosazuje na veky veékd, protoze vzdy muze dojit ke zméné podminek, v nichz se ,,legalni hra*
odehrava. Nicmén¢ vidime, jak prizma teorie her napomaha lep§imu vidéni realnych problémil.

W. Trockel pokraduje: ,, Tento slabsi koncept definuje uspésné prosazeni legalni hry G ve skutecné hie H
postulatem, Ze mnoziny Nashovych rovnovih G a H se shoduji a nejsou prazdné. Myerson (2009) navrhuje
oslabeni uspésného prosazeni legalni hry G ve skutecné hie H tim, Ze poZaduje, aby mnozina strategickych profilii
G byla uzaviena pri raciondlnim chovani, coz z ni ¢ini mnozinu CURB, jak ji definoval Basu a Weibull (1991), v
souboru strategickych profilit hry H. Zddnd z téchto dvou slabsich definic neimplikuje platnost té druhé. Hurwicz
(1998) uzavird svou cast o ,, UspéSném prosazovani a implementaci® odpovédi na svou predchozi otdzku:
"Divodem, proc¢ nelze Nashovy rovnovahy povaZovat za samoimplementacni, je to, Ze piedpoklad efektivnosti
vysledkové funkce h (.) skryvd potiebu instituciondlnich opatieni, kterd jsou k tomu obvykle zapotiebi.” Pokud
Jjde o institucionalni design, je rozliseni mezi legalni a skutecnou hrou pouze vychozim bodem. Pokud hraci vyssi
institucionalni vrstvy urcuji a kontroluji pravidla skutecné hry na nizsi urovni tim, Ze vystupuji jako strazci téchto
pravidel, jsme konfrontovani s Hurwiczovou otazkou: "Ale kdo bude hlidat strazce?".“

To lze interpretovat takto:

1. Kdyz hovotime ,,legdlni hie G ve skutecné hie H", mame na mysli v prvnim pfipadé hru, jak je zadadna
pravidly, ve druhém piipad¢ hru, jak se hraje, kdyz mtize dochazet k porusSovani pravidel.

2. K pojmu ,,Nashova rovnovaha“: To je situace, kdy — pokud nikdo z ostatnich zi¢astnénych nezméni svoji
strategii —, tak se ani nam nevyplati zménit nasi strategii. Néco jako kdyz mate v Lidlu napis ,, Krast se nevyplaci*
. Pro¢? ProtoZe tam funguje pomérné dobfe strazce a pfi pokusu o kradez by vam hrozil trest. Tam je legalni hra,,
yber zbozi a zaplat'* celkem Uspé$né prosazena. V ptipad¢ tomboly v ,, Hori mda panenko! hra uspé$né prosazena
nebyla.

3. Na co zaméfi pozornost dobra teorie? Na to, aby hry, tj. ty spole¢né akce, kterymi si lidé mohou polepsit,
které jsou podstatné pro zlepSeni Zivotni situace lidi a Fadné fungovani spolecnosti byly — pfipomenime si
hlavni pojem — ,,ispéSné prosazeny*. S tim, ze prave o to jde, zejména v soucasné dobé¢, asi bude kazdy normalni
¢lovek souhlasit. Jde o to, jak pfistoupit k feSeni tohoto problému. Takze ctéme dal Trockeliiv text:

.,V oddile Zpéet k Juvenalovi dochazi Hurwicz (1998) k zavéru, Ze "bud’ neexistuje zpuisob, jak hlidat strazce”,
nebo je k hlidani téchto strazcii zapotiebi také "strazcii druhého radu". Hurwicz tedy pokracuje (1998, s. 11): "Pak
ale, pokud i ti podléhaji korupci, jsou zapotrebi i strazci tretiho radu atd. To vyvolava predstavu nekonecného
regresu strazcu, kdy strazce vadu k je nutny ke strezeni strazce radu k1 s k = 2, 3 ... ad infinitum. Jestlize
nekonecno strazcu neni obvykle k dispozici, zda se, Ze to vylucuje moznost vynucent." Nicméné Hurwicz na zakladé
"nahodné empirie" tvrdi, Ze v mnoha situacich jsou pravidla skutecné implementovina nebo vynucovdna, "i
kdy? ne dokonale", a pokracuje: "Nekde na koneCném konci Fetézce straZcit mohou existovat strdaZci
(individudlni nebo kolektivni), kteii sympatizuji s pravidlem (formou hry), jez ¢ini urcité chovani nezakonnym,
napi. jejichZ etické normy vylucuji korupcni chovani, a kteii maji moZnost (diky moci, finanénimu majetku,
osobnimu charismatu nebo postaveni v kombinaci s respektem obyvatelstva k nému), jako? i sklon jednat tak,
aby odradili od nevhodného chovdni straice nizSiho vadu. V takové situaci je pravdépodobné, Ze se pravidlo
podaii prosadit. Dobre fungujici spolecnosti se snazi vybirat soudce a vladce z rad takovych jedinci".

Pfipomenime, Ze L. Hurwicz sd€luje nazory shrnujici jeho dlouhodobou zkusenost z interakce teorie a praxe,
pfiCemz vzdy se snazi byt vérny teorii a slouzit praxi. Proto je pro W. Trockela takovou autoritou moralni i



odbornou. L. Hurwicz vlastné nastoluje otazku ,, Kde a jak hledat osviceného viadce? “. Docela zajimavé je, jak
vidi ptedpoklady uspéchu prislusného subjektu, tj. toho, aby mohl jako ,,strazce® (uznavana autorita) splnit svoji
misi: Musi mit ,, mozZnost (diky moci, financnimu majetku, osobnimu charismatu nebo postaveni v kombinaci s
respektem obyvatelstva k nemu) “. Moc, majetek, osobni charisma, postaveni + respekt obyvatelstva.

Dnes by si musel polozit otazku, kterou mj. nastolil Oskar Krej¢i svym postichem v ¢asopisu /Argument:
., Zrychlujici se propad kvality viadnouct vrstvy na Zapade vidi dnes snad kazdy. Vnéjsi znaky jsou patrné ve
verejnopravnim zpravodajstvi, kde se styka poklesla uroven politikii a novinari.* Jak byly spustény procesy
wSpatné fungujici spoleénosti*, ve které jsou vybirani soudci a vladci z Fad pravé opacénych jedincia? V
navaznosti na vyse nastolenou problematiku by teorie her méla tuto odpovéd’ dat. Jesté se vratime k textu W.
Trockela:

, V nékolika jeho Cclancich jsou tito zvlastni opatrovnici nazyvani interventy. Hurwicz (1993, s. 59)
poznamenava: ""Kromé modelovych otdzek je zde zajimavd vécnd otazka. Do jaké miry je pFitomnost interventii
nezbytna pro dosaZeni spolecenskych cilit v piipadé, Ze je nutné prosazovani?" Hurwicz (1998, s. 12, 13)
poskytuje (Castecnou) odpovéd’, kdy? pise: ""Nemusime se vSak spoléhat na piitomnost interventii. Existuji i jiné
struktury, které napomahaji uspésnému prosazovani."” Pak navrhuje konecne mnoho vrstev, Feknéme k, hernich
forem, kde obcané hrajici legalni hru prvni vrstvy jsou zaroven strazci k-teho radu kontrolujici herni formu na
posledni vrstve. Dochazi k zavéru: "Tento typ struktury takeé tizce souvisi (ale neni totozny) s pojmem délby moci”. -
Myerson (2009) podrobnée popsal a rozebral Hurwiczovy myslenky a naznacil dalsi mozny vyvoj. BohuZel se zda,
Ze kromé Myersona (2004, 2008, 2009) neexistuje mnoho teoretické literatury tykajici se prosazovdni,
skutecného provadéni a jejich vitahu k zdkladni teorii instituci. Existuje v§ak neddavny clinek Myersona a
Weibulla (2015), v némZ kombinuji sviij pristup k iispéSnému prosazovdni... Nedavno se oteviel dalsi slibny novy
smer vyzkumu vztahujici Hurwiczitv model uspésného prosazovani k pojmu socialniho systému Debreua (1952).
Ukazuje se, ze tento koncept, v literature znamy také jako abstrakini ekonomie nebo zobecnéna hra, vizce souvisi s
Hurwiczovym pristupem zalozenym na rozliseni legalnich a nelegalnich strategii (srov. Trockel a Haake 2017).
Byl bych velmi rad, kdyby tento svazek prilakal k teorii designu mechanismit mnoho mladych badateli a presveédcil
je o jejim obecném vyznamu a zejména o jejim vyznamu pro Hurwiczitv program rozvoje kompletni zakladni teorie
instituct a jejich skutecného provadeni. *

Bédani v intencich Hurwiczova programu je zamétfeno na klicové problémy soucasné doby a soucasné se opira
o matematicky podlozeny aparat teorie her. Vnima realny spolecensky kontext a snazi se zdokonalovat aparat
teorie her tak, aby byl co nejvice vyuzitelny pii feSeni t€ch problémd, se kterymi se setkavame, na které narazi
kazda spolecnost (v soucasné dobé az pfilis Casto a v pfili§ vyhrocené podob¢). Sympaticky je Trockeliiv apel na
mladé badatele.

V této souvislosti dluzno zminit, Ze mezi piispévky, které v Budapesti na Konference k navrhovini
mechanismii a instituci byly predneseny, nebylo mnoho téch, které by se s dostateCnym zabérem komplexnosti
vydaly ve sméru Trockelovy vyzvy.

Ve vztahu k pfedchéazejicim ¢astem je nutné uvést, ze zatim byly uvedeny bez systematictéjsiho prezentovani
aparatu, ktery ma teorie her k dispozici. O to se pokusime v dalSich ¢astech, kde velmi zjednoduseny néstin toho,
¢im teorie her disponuje, pouZzijeme jako odrazovy mistek ke srozumitelnému vyjadieni podstaty toho, s ¢im
novym piichazime a jaky to ma vyznam v kontextu rozvoje dané oblasti teorie her. Pijde zejména o nastroje
analyzy fenoménu pozi¢niho investovani. Vyklad této problematiky Ize realizovat nékolika zplsoby. Z hlediska
pochopeni toho, o co jde, zvolime ten, ktery je dle naseho nazoru nejsrozumitelnéjsi:

1. Ukéazeme, jak se teorie her potyka v dané oblasti se dvéma problémy:

- nejednoznacnosti iFeSenti;

- potiebou opory ve vnéjsi autorité (to je naptiklad Hurwiczlv problém ,,straZzce dodrzovani pravidel®, ale i
nékteré dalsi problémy s tim spojené).

2. V navaznosti na stavajici modely zformulujeme podminku neutrality pozi¢niho investovani, ktera, jak to
bude na prvni pohled vypadat, miize byt diilezitou konkretizaci vedouci k jednoznaénosti feSeni i k eliminovani
potieby vné&jsi autority.

3. Jakmile se dostaneme do tohoto bodu vykladu, ukazeme, v jaké podob¢ se nam nejednoznaénost feSeni a
potieba opory ve vnéjsi autorité vraci.

4. Na zakladé¢ toho dame na jedné strané¢ urcita nikoli nepodstatna prakticka doporuceni a soucasné
zformulujeme nékteré zavéry tykajici se dalSiho badani v prislusné oblasti teorie her.

To, o co jde v pripadé vyjednavani dvou hraci pfi rozdéleni efektu, ktery vznika spole¢nou akci, lze velmi
dobie znazornit dvouslozkovym modelem, se kterym pfisel K. Binmore (1994; ,, Game Theory and the Social
Contract”. Vol. 2, Just Playing. MIT Press. s. 75, obrazek 14). Ukazuje souvislost mezi Edgeworthovym
krabicovym grafem vyjadiujicim rovnovahu dvou spotfebiteld ve sméné a Nashovym (S, d) vyjednavacim
problémem pro ptipad dvou hraci. Nenajdeme v ném sice nic nového, oproti tomu, co je obecné znamo, ale za
povsimnuti stoji, ze vyjadfeni v meznich veli¢inach (Edgeworthtiv krabicovy graf) umoziuje Iépe vidét, kde jsou
body paretovského optima v mikroekonomickém smyslu, zatimco grafické vyjadieni v celkovych velicinach



(Nashiv vyjednavaci problém) nastoluje otazku, ktery z bodi vyhovujici pfedpokladim dosazitelnosti,
individualni racionality a kolektivni racionality nejvice odpovida i takovému rozdé€lni vynost ze spoleéné akce
(takovym vyplatam hracu), které lze povazovat za nejvhodnéjsi.

Podvojny model trhu spotiebnich statki v provedeni K. Binmore
Xg

&* A

;
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- Strany obdélnika v levé strané obrazku odpovidaji mnozstvi statkd.

- Body v protilehlych koncich obdélnika (vlevo dole a vpravo nahoie) jsou proti sobé obracené pocatky
soufadnic odpovidajicich mnozstvi statkt, které ziska jeden a druhy spotfebitel, v herni terminologii hra¢ (Binmore
je pojmenovava ,,Adam* a ,,Eva®, jejich vyplaty jsou v celkovych veli¢inach oznaceny jako xa Xs).

- Kazdy bod uvnitf obdélnika jedno-jednoznacné koresponduje s rozdélenim statkti mezi hrace.

-V obdélniku jsou zakresleny kiivky lhostejnosti jednoho a druhého hrace, tj. body v nichz ma kazdy hrac z riz
nych kombinaci dvou statki stejny uzitek.

- Z grafu vyplyva (a je to vidét na prvni pohled), ze pouze v bodech dotyku kiivek lhostejnosti je splnén
pozadavek kolektivni racionality, tj. to, Ze si zadny z hraci nemlze polepsit, aniz by si druhy hra¢ nepohorsil.

- V praseciku kiivek lhostejnosti je vychozi bod vyjednavani (bod nedohody, na Binmorové obrazku vlevo
oznacen jako "e" vpravo jako ,,E).

- V pravé casti obrazku je totéz znazornéné jako Nashiv (S, d) vyjednavaci problém.

- Kfivkami, které jsou oboustranné zakoncené Sipkami, je vyjadiena souvislost mezi levou a pravou c¢asti
obrazku.

- Bod B je jedno z moznych feSeni Nashova vyjednavaciho problému.

Za zminku stoji, Ze K. Binmore pravé v souvislosti s prezentaci tohoto obrazku upozornuje: "Jak bylo
vysvetleno v kapitole 1.2.3, individualni racionalita je poZadavek, aby Zddny hra¢ nedostal méné, nez je jeho
uroveri zabezpeceni.” (Binmore 1994, s 91). Otazkou je, jak interpretovat vyraz "Groven jeho zabezpeceni".
Zapamatujme si tento moment.

Dvouslozkovy model finanéniho trhu (nas ptivodni model)

y
MY’
Vi
% E
VE X +ty=Ya& + YE
0 Yxi Ye Yx14y1 X1 XE X
Y., Y, =y  jesoucasny pfijem jednoho a druhého hrace,
Yo, Yo, konkrétni mnozstvi investi¢nich prostfedkli (soucasného ptijmu), kterymi (kterym) hraci

disponuji
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Y.’=x, ¥,"= yje budouci pfijem jednoho a druhého hrace (coz jsou soucasné vynosy z investi¢nich piilezitosti,
kterymi hraci disponuji)

MY, = MY.'(Y), MY,” = MY,”(Y) jsou funkce mezniho vynosu z investi¢nich piileZitosti, kterymi hraci
disponuji, a soucasné i kiivky nabidky a poptavky investi¢nich prostfedkl a investi¢nich piilezitosti

- Leva strana obrazku je mikroekonomicky model finanéniho trhu v meznich veli¢inach z hlediska nabidky a
poptavky investicnich pfilezitosti a investicnich prostiedkil (tvorenych soucasnym piijmem), Sedou plochou je
zvyraznéna oblast paretovskych zlepSeni danych tim, Ze investicni prostfedky jednoho hrace jsou vyuzivany
k realizaci vynosnéjsich investi¢nich pfilezitosti druhého hrace.

- Prava strana je totéz vyjadiené v celkovych veli¢inach (x, y). TeCkovana linie ukazuje mnozinu bodl
maximalniho souétu vyplat, oblast paretovskych zlepseni je rovnéz zvyraznéna Sedou plochou.

- Tuéné zvyraznéné tGsecka s Sipkami na koncich ukazuje mnozinu v§ech bodi, které odpovidaji pozadavku
dosazitelnosti, individualni racionality a kolektivni racionality. Obrazek nastoluje otazku, ktery z téchto bod je pfi
feSeni konkrétnich tloha (s uvazenim moznosti dal§ich dopliujicich podminek) nejvhodnéjsim, tj. ktery lze
povazovat za feSeni?

Pokud jde o oba obrazky, vidime ur¢itou piibuznost, ale také vyznamné odlisnosti. Ty jsou piedevsim
v nasledujicim:

- Oba modely popisuji situaci, kdy leva strana obrazku vyjadiuje v meznich (piirtstkovych) veli¢inach totéz do
prava strana v celkovych veli¢inach.

- Z obou obrazkii vyplyva, ze bodl rozdéleni vyplat mezi hrace, které odpovidaji pozadavktim dosazitelnosti,
individualni a kolektivni racionality je velké mnozstvi (problém nejednoznacnosti feSeni bez dodatecnych
podminek).

- Vyznamny rozdil je v komoditach, které vstupuji na trh. V jednom piipad¢ jsou to statky, ve druhém piipadé
investi¢ni prostfedky a investiCni pfilezitosti (zejména v piipad€ investiCnich pfilezitosti se jednd o vyrazné
odlisnou komoditu).

- Jeste veétsi rozdil se tyka podoby vyplat — v pfipadé trhu jsou to subjektivni uzitky hraca (o které se nemohou
délit a ani je nemohou porovnavat), zatimco v pripadé finan¢niho trhu jsou to finanéni prostfedky, které 1ze snadno
kvantifikovat, porovnavat a pevést od jednoho hrace ke druhému (to je velmi podstatny rozdil).

- Nutno si téZ povSimnout toho, Ze mnozina dosazitelnych vyplat, které odpovidaji pozadavkiim dosazitelnosti,
individualni a kolektivni racionality, je v pfipad¢ trhu na hranici ptivodni mnoziny rozdéleni statkd, zatimco
v ptipadé finan¢niho trhu mimo ni, projevuje se totiz efekt vyuziti investicnich prilezitosti jednoho hrace k vyuziti
vynosngjsich investi¢nich prilezitosti druhého hrace.

Na odlisnosti obou podvojnych grafii se podivame jesté z dalsiho zorného uhlu:

1. V prvnim podvojném (Binmoreov¢) grafu ma naprosto zasadni vyznam neporovnatelnost vyplat (vynosu),
zatimco v modelu finanéniho trhu jsou vynosy nejen porovnatelné, ale jeden kazdy z hract muze ¢ést svych
vynost prevést ve prospéch druhého hrace. Mj. proto ma pfi hleddni feSeni smysl uvazovat maximalni sumu vyplat
(na rozdil od toho je Nashovo feseni Nashova vyjednavaciho problému je ur¢eno maximalnim souc¢inem vyplat).
Tato suma vyplat je vné pivodni mnoziny moznych rozdéleni pijmut. Nash (1951) se ve své prukopnické praci pri
popisu svého pojeti kooperativnich her explicitné vymezuje proti moznosti pienositelnosti ¢i dokonce
srovnatelnosti vyplat pro riizné hrace v oblasti mimoherni spoluprace. To byva interpretovano tak, Ze neexistuje
zadné interpersonalni porovnavani vyplat, které by se podilelo na uréovani dobrych strategii (srov. Trockel 2002).
Ani z kontextu neni zcela zfejmé, zda je to jen technicka poznamka, nebo zda si urcitym zptisobem uvédomoval
moznost toho, Ze v pfipadé her dvou hradct porovnévani vlastni vyplaty s vyplatou druhého hra¢e mize podstatnym
zptisobem ovlivnit vybér strategii, mj. prav€ ve sméru uvazeni role toho, co nazyvame pozi¢nim investovanim.

2. S tim souvisi i to, ze jednim z pfedpokladii Nashova vyjednavaciho problému je nezavislost feSeni na
linearnich transformacich (v axiomatizované podobé je pak jednim axiomi), coz v piipadé nami uvadéného
modelu finan¢niho trhu neplati.

3.V ptipadé Nashovu vyjednavaciho problému je ptedpoklad dosazitelnosti shodny s tim, ze feSeni musi patfit
do vychozi mnoziny (v meznich veli¢inach to znamena, zjednodusené feceno), ze se nemiiZze nachazet ,,mimo
krabici“. V pfipadé nami uvadéného modelu finan¢niho trhu se naopak predpoklada, ze feSeni opusti vychozi
mnozinu a bude se nachazet na tecné vedené pod uhlem 45°, resp. 135° (v matematicky uvazovaném smeéru proti
otaceni hodinovych rucicek) dotykajici se vychozi mnoziny.

4. Nutno upozornit jesté na jednu, pon¢kud skrytou odlisnost. V modelu trhu spotfebnich statki je kazdému ze
spotiebitell (hracti) lhostejné, jaky uzitek ma druhy hrac. V piipadé financniho trhu je takovy predpoklad pfilis
silny a omezujici. To, Ze hraci pti sou¢asném rozhodovani berou v potaz i pfijem druhého hrace (podstatné vice nez
pii sméné spotfebnich statki) je ddno dvojim:

- Mohou mezi sebou porovnavat rozdéleni vyplat (a naptiklad rozdéleni 90:10, jak ukazuji i empirické
experimenty z ultimanich her) se jednomu z hra¢t mize stat natolik nespravedlivé, Ze jej pro néj nepfijatelné.
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- Vétsi roli hraje rovnéz uvazovani hlediska casu. Pfi smeéné spotiebnich statkil hra¢ uvazuje jen sviij ocekavany
uzitek, pii rozhodovani na finanénim trhu uvazuje delsi casovy horizont a tudiz i to, jaké dusledky pro n€j mize mit
vEtsi ¢ mensi vyplata druhého hrace.

Piestoze jsou oba modely na prvni pohled znaéné odlisné, napovida nam intuice (vedena i Leibnizovou
prozietelnosti sdélujici nam, ze ptiroda, do které patii i clovek, nema rada ostré hranice), Ze by mély existovat
prechodné ¢i smisené stavy, pfipadné, Ze by jeden mél pomérné plynule prechazet ve druhy. Pokud bychom takové
stavy dokézali nalézt a interpretovat, mohli bychom se na pfislusnou oblast spolecenské reality podivat z velmi
dilezitého nadhledu.

Co je hlavni pti¢inou odlisnosti obou modeli? Pfipomenme si to, co je trivialni:

- Spotiebou spotiebniho statku vznikd spotiebiteli uzitek, ktery je nesoumdéfitelny s uzitkem druhého
spotiebitele a je nepfenosny. K ziskdni spotfebniho statku je nutné vynalozit urcité prostfedky, v pfipadé, ze
pouzivame Edgewordlv krabicovy graf, musime obétovat urcité mnozstvi statku, ktery vlastnime, na ziskani
uréitého mnozstvi statku, ktery chceme ziskat.

- Vyuzitim soucasného piijmu jako investicniho prostiedku (toho, co investujeme) k realizaci urcité investi¢ni
prilezitosti (toho, co ¢eho investujeme) ziskdme uréity budouci pifijem, ktery je ve stejnych jednotkach
porovnatelny s pfijmem druhého subjektu (toho, kdo vyuziva své investi¢ni prilezitosti) a Ize se o néj s druhym
subjektem pod¢lit, resp. pokud poskytne pro realizaci investi¢nich pfilezitosti prvniho subjektu své investi¢ni
prostredky, musi se s nim o tento vynos podg¢lit.

Polozme si nyni zasadni otazku: Mlize byt spotieba spotiebniho statku (jako vyuziti urcité spotiebni piilezitost)
byt soucasné vice ¢i méné bezprostiedné zdrojem piijmu, tj. mize mit vyuziti urcité spotfebni ptilezitosti formu
vyuziti investicni pfilezitosti? Jiz ve dvacatych Iétech Pigue (1929) piSe: ,,Existuji investice do lidského kapitalu a
investice do hmotného kapitalu. Jakmile si to uvédomime, stird se rozdil mezi spotiebnim a investicnim
hospodaftstvim. Spotieba je totiz do ur¢ité miry investici do osobni produkéni potence. Pozdé&ji (Steger 2002;
Soumyananda, 2014; Suen 1994), pozdgji Cernik, Valenéik, Wawrosz (2020). V fadé piipadti nepochybn& miize
byt spotieba spotiebniho statku (jako vyuziti urCité spotfebni prileZitost) soucasné vice ¢i méné bezprostiedné
zdrojem piijmu, tj. mize mit podobu vyuziti urcité spotiebni piilezitosti formu vyuziti investi¢ni piilezitosti

- Koupime si auto, abychom usetfili ¢as, a to nam umozni déle vykonavat vydéle¢nou €innost.

- Koupime si kdvu, aby se nam 1épe a s vétSim (i piijmovym) efektem pracovalo.

Atd...

Prikladd mizeme uvést neomezené mnozstvi. Mnohem obtiznéji bychom hledali pfiklady potizeni spotfebniho
statku, od spotieby kterého bychom (alespon podvédom¢) neoéekavali budouci piijem. Takové statky sice jsou, ale
jejich pofizeni a spotiebu miZzeme zpravidla povazovat za ,,spotiebni bias“ (ur¢ité selhani preferenci spotiebitele)
— pouzivani drog, vaseil pro pofizovani kabelek apod. Druhym po6lem tohoto ,,spotfebniho biasu* je harpagonovska
vasen hromadéni penéz.

V béznych situacich ménime soucasny piijem v pofizovani spotfebnich statkll, které jsou pro nas urcitou
formou vyuziti néjaké investicni pfilezitosti. A piijem z vyuziti téchto investicnich pfilezitosti zase ménime ve
vyuziti dalSich investi¢nich pfilezitosti, z nichz nékteré maji podobu spotiebnich pfilezitosti. Nemusime si to
uvédomovat, ale chovame se podle toho.

Podivejme se z toho hlediska na detail dvousloZkového obrazku popisujiciho finan¢ni trh:

yl [ ':-._5 ----------- . ."

VE

XY =Y+ s

-

Sedé vyplnénou oblast ziskame jako mnozinu viech bodii paretovskych zlepseni, kdy subjekt (hrag), ktery
disponuje méné¢ vynosnymi investi¢nimi pfilezitostmi, poskytuje své investiéni prostfedky druhému subjektu
(hraci). Tuc¢na uzaviena kiivka, ktera tuto ¢ast plochy ohranicuje, odpovida bodim, které ohrani¢uji mnozinu
paretovskych zlepSeni na podvojném obrazku vlevo. Této tucné uzaviené kiivky s linii maximalniho souctu vyplat
je jen jeden (ukazuje na ngj spodni pferuSovand modré Sipka). Ale i pokud si jeden z hradct prosadi pro néj
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nejvyhodnéjsi rozdéleni a hraci se ocitnou v bodu, do kterého mifi horni pferusovana modra Sipka, mohou se
opakovanym vyjednavanim dostat opét na linii maximalniho souctu vyplat, a to v daném ptipad¢ blize k bodu A. P
okud by si hra¢ s vyplatami y neustale prosazoval svou maximalni vyplatu, skon¢ili by hraci v bodu A. Obdobné pti
siln€j$i pozici mohou hraci skoncit v bodu B.

Pokud budeme uvazovat vztah dvou subjektd (hraca), ktefi si mezi sebou sménuji opakované a dlouhodobé
uréité dvé komodity (pfipadné jednu komoditu a penize), prejde dudlni graf obsahujici vyjadfeni trhu
prostfednictvim meznich veli¢in (Edgewortiv krabicovy graf) a prostfednictvim celkovych veli¢in (Nashav
vyjednavaci problém) v zaklad dualniho grafu obsahujici vyjadieni financniho trhu prostfednictvim meznich
veli¢in (nabidka a poptavka investi¢nich prostredki a investiCnich pfilezitosti) a prostfednictvim celkovych veli¢in
(rozdéleni piebytku). OvSsem jenom zéklad.

Pokud se ma projevit efekt vyuzivani investi¢nich pfilezitosti (spotiebnich piilezitosti formou produktivni
spotieby) spojené s finanéné ocenitelnym a finanéné pievoditelnym vynosem, musi jesté pisobit mechanismy
umoziujici Gvérové financovani. Nemusi to byt vzdy finance. Lze si pfedstavit vztah mezi dvéma vlastniky
pozemkd, z nichZ jeden ma dostatek vody a druhy nedostatek v tom smyslu, Ze pfi vyuziti vlastnich zasob vody je
vynos z posledni zavlazované jednotky jednoho vlastnika pozemku vétsi, nez druhého vlastnika pozemku. Oba si
mohou zvysit vynos obdobnym zplsobem, jako by byli ve vztahu véfitele a dluznika, pokud ten, ktery poskytl svou
vodu, ziska od druhého ¢ast timto zptisobem zvysené Grody. Podobnych ptikladd s jinymi komoditami si lze
piedstavit rovnéz libovolné mnozstvi a realné se bézné vyskytuji.

Doposud jsme si v§imli dvou oblasti, ve kterych mtize dojit k vice ¢i méné plynulému piechodu od jednoho
dvouslozkového grafu ke druhému:

- Pfeména nepfevoditelné¢ho uzitku ze spotiebnich statkil v prevoditelné financni prostiedky.

- Uvérové nadstavba pii sméné statki, ktera miize mit nejriizngjsi formy.

Do hry vsak vstupuje jeste jeden dilezity fenomén. Ocekavany budouci vyvoj a jeho promitnuti do soucasného
rozhodovani:

- Bude ten, komu poskytuji investi¢ni prostfedky s vyhlidkou na rozdéleni pfiriistku vynosu oproti stavu, pokud
mu prostiedky neposkytnu, uspésny?

- A chci, aby byl tspésny? (Vzdyt za ur€itych podminek mohu zneuzit jeho netispésnosti k tomu, abych mu
zabavil jeho majetek.)

- Mohu si zlepsit svoji pozici v dalSim vyvoji, pokud pfi rozdéleni vynosu ziskam dostate¢nou majetkovou
prevahu? (A nemuze si zlepsit svou pozici ten druhy, pokud pfipustim, aby pii délbé efektu ziskal ur¢ité mnozstvi
prostredkt?)

Tyto a podobné tivahy (byt’ véts§inou neuvédomované) se nepochybné projevuji i pti rozhodovani v ultimatnich
hrach. Odmitnuti rozdéleni 90:10 s tim, ze nikdo nedostane nic (tj. odmitajici pfijde o 10 jednotek) neni z tohoto
hlediska projevem selhani racionality, ale projevem racionality vyssi (hra¢ vidi dal nez na $picku svého nosu).

Promitnuti pfedstavy o budoucim vyvoji do soucasného rozhodovani se miize vyskytnout i v ptipadé bézné
smény spotiebnich statkli. Ale vétSinou nas to, jaky bude mit druhy uzitek, pfili§ nezajima, dokonce z jeho uzitku
ve formé potéseni miizeme mit radost. Pokud vsak jsou vysledkem finan¢ni prostiedky, které mohou byt vyuzity
druhym hrac¢em k posileni jeho pozice pti rozhodovani o tom, jak se podélime, musime zacit brat vazn¢ podminku
pfijatelnosti rozdéleni vyplat. To, Ze jeden z hracu ¢i oba hraci mohou vyuzit svoji vyplatu k tomu, aby ovlivnili ve
svij prospéch rozdéleni vyplat v dalsim kole, nazveme pozi¢ni investovani. To je fenomén, ktery je hlavnim
pfedmétem naseho zajmu a ke kterému se teprve postupné dostavame.

Muzeme piitom ocekavat, Ze prechod od situace vyjadiené ptivodnim dvouslozkovym grafem k situaci, kterou
vyjadiuje druhy dvouslozkovy graf, bude rovnéz pomérné plynuly, i pokud jde o roli pozi¢niho investovani, tj.
budou existovat ulohy, v nichz budeme moci podminku pfijatelnosti rozdéleni vyplat zanedbat, ackoli bude
pfitomna, az k situaci, kdy bude dilezita, v nékterych piipadech dokonce mutize byt rozhodujici.

J. Nash, ktery jako jeden z prvnich navrhl axiomatické feSeni problému, ktery byl pozdéji pojmenovan jako
Nashiv vyjednavaci problém, si jako prvni uvédomil, na jaké problémy teorie narazila. K tomu nékolik poznamek
pro lepsi srozumitelnost:

- Nashuv vyjednavaci problém znamena, Ze mame né&jakou mnozinu dostupnych FeSeni a uvnitf ni bod
nedohody (tj. vyplaty hraci, pokud se nedohodnou a nepodniknou spolecnou akci). Graficky je vyjadfeni této
situace pro dva hrace v 5. pokraovani, prava ¢ast Binmorova obrazku.

- Reseni, ktera spliiuji tii zakladni pozadavky (rozdéleni vyplat musi byt dostupné, tj. byt soudasti mnoziny
dostupnych vyplat, hraci se musi fidit individualni racionalitou (kazdy dat pfednost tomu rozdéleni vyplat, které je
pro néj lepsi) a kolektivni racionalitou (pokud se mohou vsichni hraci zlepsit ¢i alespon néktefi zlepsit a ostatni
uchovat své vyplaty, nemtize se jednat o feSeni), je nekone¢né mnoho.

- J. Nash proto navrhl dodate¢né podminky. Dvé obecné — symetrii, pokud jde o postaveni hracd (neni nutné
predpokladat, Ze jeden z hracu je z néjakych vnéjsich divodt v lepsi situaci nez druhy) a nezavislost feSeni na
line4rnich transformacich (vyplaty maji podobu uzitku hract a jsou tudiz vzajemné neporovnatelné).
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- Ani tyto dvé podminky jesté k nalezeni jednozna¢ného tfeSeni nestaCily. Tak navrhl svou vlastni dalsi
dodate¢nou podminku — nezavislost feseni na irelevantnich alternativach, tj. pokud jiz mame feSeni (pozdéji bylo
pojmenovano Nashovym feSenim) Glohy a mame podmnozinu vychozi mnoziny, ktera toto feSeni obsahuje, pak i
v této mensi mnozin€ (pfesnéji podmnoziné vychozi mnoziny) se jednd o feseni ulohy. To uz k jednoznacnosti
stacilo, dokonce se ukazalo, ze toto feSeni pro dva hra¢e ma elegantni interpretaci: Je to maximalni soucin vyplat,
tj. bod dotyku rovnoosé hyperboly s piivodni mnozinou.

- Jakkoli se zdalo, Ze toto feSeni je ,,od Boha®, pln¢ v souladu s nasi intuici, ukazalo se, Ze nejenze neni jediné,
které odpovida intuitivné ,,samozfejmym* pozadavkim, ale ma velmi vazny nedostatek. Nespliiuje podminku
monotonicity. Tj. podminku, ze pokud se piivodni mnozina rozsifi (stane se podmnozinou vét$i mnoziny, tj. hraci
mohou dosahnout na vyssi vyplaty), tak vysledné fesSeni v rozsitené mnozin€ musi byt takové, ze si zadny hrac
nepohorsi. S timto feSenim piiSla dvojice Kalai-Smorodinsky a nese tento nazev. Dodejme, Ze podminka
monotonicity je intuitivné jeste vice samoziejma, nez nezavislosti feSeni na irelevantnich alternativach.

- Ukazalo se, ze existuje velké mnozstvi dalSich feSeni, mj. rizna sekvencni feseni (naptiklad Raiffovo), ze
k feSeni 1ze dojit i cestou postupného vyjednavani za urcitych pravidel a situaci vyjadrit jako nekooperativni hru
v explicitnim tvaru. Tak se rozplynul sen (ptivodni pfedstava), Ze nalezeni axiomatického feseni a schopnost ho na
konkrétni situaci aplikovat, umozni tomu, kdo to dokaze, stat se arbitrem (nezavislou vnéjsi autoritou), kterd na
zéklad¢ ,,pochopeni svéta“ bude nachazet nejlepsi zplsob, jak podélit zucastnéné (napiiklad zaméstnance a
zamg&stnavatele, obchodujici strany, partnery uzavirajici smlouvu apod.) tak, aby s jejim navrhem souhlasili.

- Lze fici, ze ke kazdému rozdé€leni vyplat, které spliuje pivodni trojici ¢i rozsifenou pétici podminek 1ze nalézt
jak takové axiomatické feSeni, které k tomuto rozdéleni povede, tak i takova pravidla hry v explicitnim tvaru, ktera
k pfedem navrzenému feSeni povedou. Nejednoznacnost feSeni soucasné vede k situaci, kdy nastava otdzka, kdo
by mél byt arbitrem, resp. kdyz vnéjsi autorita nema dostate¢nou oporu v teorii (cozZ je problém, kterym jsme se
v souvislosti s Hurwiczovou nobelovskou fec¢i zabyvali v ¢asti 2, 3, 4.

J. Nash si jako jeden z prvnich uvédomil, v jaké situaci (z naseho soucasného hlediska dodejme poucné) se
teorie ocitla. A tak zformuloval to, co se dnes nazyva Nashiiv program, ktery si kladl za cil obnovit autoritu teorie.
Tomuto programu se budeme vénovat v pfiStim pokra¢ovani. Nyni ho budeme charakterizovat s uréitym
nadhledem a v podobé¢, ktera mize byt srozumitelna kazdému:

- Budeme mit mnoziny vSech kooperativnich a nekooperativnich her.

- Budeme mit i (pokud mozno v intuitivnim smyslu dobie usporadané) mnoziny feseni uloh vSech téchto her.

- V né¢kterych piipadech se nam podafi ,,sparovat® kooperativni a nekooperativni feseni.

- A néktera ,,sparovana“ feseni budou vykazovat zajimavé vlastnosti (miizeme zatim jen tusit, jaké vlastnosti to
budou), zejména v navaznosti na prakticky kontext, resp. vnéjsi prostiedi tiloh.

- Neboli jinymi slovy do konceptu, ktery ziskame vhodnym utiidénim vSech feSenim obou typl uloh a
sparovanim nekterych z nich, promitneme dodate¢né podminky, pokud mozno ty, které odpovidaji praktickému
kontextu, coz ndm umozni uvidét nové podstatné aspekty téch problémt, s nimiz se v realité neustale potykame.

- Pokud to teorie dokaze, zvysi se jeji spolecenska vyuzitelnost i pfirozena autorita, kterou bude pozivat.

Problém hodné komplexni a hodné lakavy. Neustale si pfipominejme, ze pfi badani v této oblasti jde predev§im
o vetsi jednoznacnost a upozadéni role vnéjsi autority (ta by méla vyplynout ze samotné povahy ulohy, neméla by
byt ,,berlickou* ¢i ,,Deux ex machina® spustény na jevisté dané hry, o které se musi navrzené feseni opirat). Jak asi
citite, ¢eka nas asi dost zajimavé badani, resp. seznameni s vysledky zajimavého badani.

W. Trockel byl nas§im privodcem v Casti 2, 3, 4, kdy jsme se seznamovali s nékterymi problémy teorie
mechanismt. Velmi piijemny a vzdélany c¢loveék, velky dii¢ motivovany pochopenim vyznamu své prace.
Vyuzijme jeho znalost dané problematiky k interpretaci Nashova programu:

., Nashiv program se snazi propojit dva riizné zpiisoby reseni her. Prvni z nich je nekooperativni. Zadné dohody
o vysledcich nejsou vynutitelné. Hraci jsou tedy zcela zavisli na svych vlastnich strategickych akcich. Snazi se
zjistit, co je nejlepsi za predpokladu, Ze ostatni hraci jsou racionalni a délaji totéz. V tomto kontextu Nashova
rovnovaha popisuje stabilni strategicky profil, kde by nikdo nemel zajem se jednostranné odchylit. Nicméné je zde
implicitni institucionalni kontext. Sady strategii implicitné definuji, jaké volby nejsou pripustné, a to volby mimo
tyto sady strategii. Vyplatni funkce odrazeji, které strategie jsou ve vzajemné interakci se strategiemi ostatnich
lepsi a které horsi. Neni explicitné Feceno, kdo vyplaty udéluje a jak je organizovan fyzicky proces jejich vypldceni.
Existuje v§ak urcity pravni kontext s urcitou donucovaci pravomoci, ktery se povazuje za samoziejmy. Neexistuje
Zadné interpersondlni porovnavani vyplat, které by se podilelo na urcovani dobrych strategii. Kazdy hrac pouze
porovnava své riizné strategie podminéné riiznymi strategickymi volbami ostatnich hracu. Jak ukazuji aplikace v
oligopolu, institucionalni omezeni socialnich nebo ekonomickych scénari, jsou mapovana do souborii strategii a
vyplatnich funkci, ¢imz jim je propiijcena institucionalni interpretace. Presto mohou byt zcela odlisné scénare
vyznamné modelovany stejnou nekooperativni hrou, reknéme ve strategické podobé. To jasné ukazuje na cisté
vyplatni hodnocent her. Vyplaty se obvykle interpretuji jako odraz penéznich nebo uzitkovych plateb. Souvisejici
fyzicke stavy nebo alokace se vyskytuji pouze v aplikacich a mohou se lisit v ruznych aplikacich téze hry.
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Druhy zpiisob reseni hry je kooperativni prostiednictvim axiomii, jak jej poprvé obhajoval Nash (1953). Pravni
ramec je opét pouze implicitni. Nyni se vSak predpoklada nejen vymahatelnost poslusnosti viici pravidliim, ale
dokonce i smluv. Vzdajemné zisky jsou nyni v dosahu, nebot podpisem smlouvy je mozné zavdzat se k urcitému
chovani. V tomto kontextu je zajimava spise konkrétni konfigurace vyplat nez profil strategie, ktera by je vytvdrela.
V tomto ramci je proto rozumné zanedbat strategické moznosti a soustredit se na proveditelné konfigurace vyplat
nebo alokace uzitku, na kterych by se hraci pripadné mohli dohodnout podpisem smlouvy. Formalni model opét
nespecifikuje proces, kterym se provadi fyzické plnéni smlouvy. Opét je to spise prostor vyplat nez néjaky zakladni
socialni scénar, na kterém spociva zajem s vyjimkou aplikaci teorie her. Na rozdil od nekooperativniho pristupu se
nyni hrdci zajimaji o to, co dostanou ostatni hraci. Ackoli uzitky nebo jednotky vyplat pro rizné hrace nejsou
obecné povazovany za srovnatelné, obvykle se pocitaji kompromisy. Axiomy, které jsou v tomto kontextu zdsadni,
odrazeji myslenky férovosti, rovnosti, spravedinosti, které v nekooperativnim modelu nehraji roli. Proces
vyjedndavani s cilem nalézt dohodu vsak vyzaduje, aby kazdy hrdac¢ néjakym zpiisobem posuzoval vyplaty
spoluhracii. Pokud velmi odlisné zakladni modely vedou ke stejné kooperativni hie v koalicni podobé, je relevantni
pouze teseni z hlediska vektorii vyplat. A to v kazdé aplikaci urcuje, jaky zakladni socialni nebo fyzicky stav se
rozlisuje. V axiomatickém kooperativnim pristupu se stavd irelevantnim, jaké jsou institucionalni detaily. DiilezZité
Jjsou pouze proveditelné alokace uzitku. “ (Trockel W. 2002. Integrating the Nash program into mechanism theory.

Review of Economic Design 7,27-43, s. 29-30)

W. Trockel, jeden z piednich odbornikd zabyvajicich se vztahem kooperativnich a nekooperativnich her,
pokracovatel v dile L. Hurwicze, se snazi spojit dva riizné pfistupy reseni her.

Pokud chceme ukézat prakticky vyznam badani v daném sméru, je vhodné vyuzit nasledujici obrazek, kterym
W. Trockel schematicky prezentuje Nashtv program:

g;(? L Hﬁﬁf

[}

]—| s ) ?‘r
equilibrium
payoffs
Y
g}ﬂfcf )
NE
Zdroj: Trockel (2002, s. 36)
Oznaceni:
G* mnozina vSech kooperativnich her
GN¢ mnozina vSech nekooperativnich her
R"RY vektor vyplat v n-rozmérném prostoru
NE mnozina v§ech Nashovych rovnovah
r hra ve strategické forme
2 kombinace vSech strategii v§ech hract
T mnoziny vSech vyplatnich funkci
L mnozina feSeni vSech koali¢nich her

Rovnovazné vyplaty

Nashtiv program vychdzi z ptredpokladu, Ze se miizeme dvéma cestami dostat ke stejnému vysledku:

- Bud’ navrhneme vhodné feSeni kooperativni hry (G°) kterym na zakladé akceptovanych axiomil pievedeme
(prostrednictvim L) vychozi situaci hra¢t do jejich vyplat (v RY ).

- Nebo kooperativni hru (G°) pievedeme do podoby nekooperativni hry (GN¢) ve strategickém tvaru (I'),
prejdeme do mnoziny vSech Nashovych rovnovah (NE) odpovidajicich vSem moznym kombinacim vSech strategii
hrac¢u (X) a na zakladé toho (prostiednictvim 1) piejdeme k vyplatam hraci (v RY ).
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problémku: ,, Uvddime dvé nezavisla odvozeni naseho reseni dvouclenné kooperativni hry. V prvaim piipadé je
kooperativni hra redukovina na nekooperativni hru. Udélame to tak, zZe kroky hracu pri vyjednavani v
kooperativni hie se stanou tahy v nekooperativnim modelu. Samoziejmé nelze reprezentovat vSechna moZnd
vyjedndvani jako tahy v nekooperativni hie. Proces vyjednavani musi byt formalizovdn a omezen, ale takovym
zpiisobem, aby kazdy ucastnik stdale mohl vyuZit vSech podstatnych silnych stranek své pozice. Druhym piistupem
Jje axiomatickd metoda. Clovék si stanovi jako axiomy nékolik vlastnosti, které by se zddlo pFirozené, které by
FeSeni mélo mit, a pak se zjisti, Ze tyto axiomy skutecné jednoznacné urcuji reSeni. Tyto dva pristupy pomoci
modelu vyjednavani nebo pomoci axiomii, se vzajemné dopliuji; kazdy z téchto pristupii je pomaha zdivodnit a
objasnit ten druhy. “ (Trockel, s. 28-29.)

Realizace Nashova programu narazi na velké mnozstvi ,,volnosti®, resp. neur€itosti. Jak cestou kooperativnich,
tak nekooperativnich her Ize jit mnoha zpisoby a vysledné rozdé€Ini vyplat se nemusi potkat, tj. obé cesty mohou
vést k odliSnému rozdéleni vyplat. Pti¢iny jsou ve dvou oblastech:

- Jednak pri feSeni kooperativni hry, kdy existuje neomezené mnozstvi axiomatickych feSeni, z nichZ mnoha se
opiraji o zdanlivé ,,samoziejmé™ axiomy, pfitom vedou k odlisnym feSenim (napiiklad Nashovo feseni a Kalai-
Smorodinského, nebo cela skupina sekvenénich feseni).

- Jednak v tom, Ze — jak W. Trockel upozoriiuje — nelze reprezentovat vS§echny mozné tahy (kazdy hra¢ ma
moznost vybrat si z nespocetného nekonecna kazdy tah a tudiz i mnozstvi jeho strategii generovanych
neomezenym vybérem si vyzaduje uréitou redukci).

Proto je dulezité v kontextu feSeni kazdé konkrétni ulohy oba pfistupy vzajemné porovnavat, dopliovat a
pouzivat pfi vzajemném zdtvodnovani redukce, tj. omezeni ,,stupiiii volnosti‘.

Pokusime se priblizit prakticky smysl Nashova programu. ,,Pfijatelné®, ,,vhodné®, , spravedlivé®, ,,rozumné*
(atd., intuitivnich charakteristik toho, jak bychom si mohli feSeni pfedstavovat, je patrné¢ velké mnozstvi) nejen
chrani pislusnou oblast, kde se hry hraji, pied tim, aby rozdéleni vyplat prertstalo v zarodky budouciho konfliktu,
ale je také pro hrace motivujici a zpravidla orientuje jejich aktivity na zvyseni efektivnosti systému. Rozdil mezi
prvnim a druhym pfistupem ve smyslu vyse uvedeného citatu z pojednani W. Trockela Ize z hlediska realnych
situaci chapat takto:

- Prvni pFistup (zaloZeny na redukci kooperativni hry na nekooperativni vychazejici z vyjednavani mezi hraci)
je cesta , liberalni®, pii které ve vhodnych podminkach hraci, kteti sledujici svoje zajmy (jednaji v souladu se svymi
preferencemi) zajist'uji efektivni fungovani systému a jeho stabilitu. K tomu jsou dulezita spolecné uznavana
pravidla (institucionalni ramec jejich aktivit). Zde lze k problémiim pfistupovat dvojim zpisobem. Bud’ se snazime
popsat pravidla, ktera je vhodné pii vyjednavani dodrzovat, a predpokladat, Ze si je hraci na zakladé vlastnich
zku$enosti budou pravidla osvojovat, pfipadn¢ dotvafet (ale nedeformovat), nebo budeme rovnéz spoléhat na to, Ze
si tato pravidla osvoji n¢jaka autorita a hraci se jim podiidi. (Zde se mj. vyskytuje diive zminény problém vztahu
mezi legalnimi a skuteénymi hrami.)

- Druhy pristup (kooperativni hra nachézejici feSeni zalozené na ,,pfirozenosti®, o kterou se snazi teorie
kooperativnich her dotazenim vyjadreni ulohy do axiomatického vyjadieni) odpovida roli ,,0osvicené autority®,
ktera urcitym zpisobem v daném systému ziskala dGvéru hraca.

Tuto zjednodusenou podobu obou pfistupli uvadime na tomto misté mj. proto, aby bylo vice ziejmé, jak
zévazné problémy se ve zdanlivé velmi odtazité oblasti fesi. Z tohoto hlediska by bylo mozné formulovat jesté
jeden program propojeni dvou pfistupi:

- Prvni pFistup je spojen se zdokonalovanim teoretickych (zejména matematickych) nastroji realizace
Nashova programu tak, aby vysledky byly vyuzitelné pfi feSeni konkrétnich praktickych problémd.

- Druhy pristup je spojen se zobectiovanim zkuSenosti, které jsou ziskdvany pfi analyze konkrétnich
spolecenskych situaci (at’ jiz retrospektivné, pokud jde o pfelomové udalosti v d&jinach, ¢i aktudlné, pokud jde o
feseni problémt, které pocitujeme dnes) tak, aby odsud vyplynuly zavéry tykajici se Nashova programu, konkrétné
pak toho, jak se miZze dopliiovat cesta aktivit spojenych s dodrzovanim dohod a cesta vyuziti role uznavané
autority.

I pro tyto dva pfistupy nepochybné plati, ze se¢ vzajemné dopliiuji a kazdy z téchto pFistupi je pomaha
zdivodnit i objasnit ten druhy.

Problém jednoznacnosti FeSeni a vnéjSi autority z hlediska pozi¢niho investovani

Co k problematice jednoznacnosti a autority pfi navrhovani a prosazeni mechanismu a instituci mize pfinést
teorie pozi¢niho investovani?

Problematice pozi¢niho investovani jsme se vénovali v fadé prispévkd, resp. sériich piispévkd. Proto

- Jedna se o pfipad, kdy hra¢ mize pieménit majetkovou ¢i prijmovou prevahu v nastroj diskriminace
druhého hrace a druhy hrac si je toho védom.
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- Pokud se hra¢ nerozhoduje kratkozrace (ocenuje svoji vyplatu nikoli jen z hlediska bezprostiedniho uzitku),
promita do rozhodnuti i oéekavany budouci vyvoj.

- Nikoli kratkozraké rozhodovani se vyznacuje vyssi mirou racionality neZ kratkozraké, pokud ma teorie
slouzit k vy$$i mife racionality pfi rozhodovani hracd, neméla by se uspokojit jen s modely kratkozrakého
rozhodovani.

- Tomu odpovida situace, kdy se hra¢ nerozhoduje jen podle velikosti své vyplaty, ale i podle velikosti vyplaty
druhého hrace.

- Zahrnuti analyzy fenoménu pozi¢niho investovani umozinuje objasnit zdanlivy paradox v utlimatni hie (tj.
naptiklad to, pro¢ navrh na rozdéleni urcité ¢astky v poméru 10:90 v jeho neprospéch hra¢ odmitne, prestoze ztrati
¢astku 10).

K tomu vynikajici K. Binmore, i s obrazkem zde:

https://radimvalencik.pise.cz/11522-vize-jakou-potrebujeme-853.html

https://radimvalencik.pise.cz/11523-vize-jakou-potrebujeme-854.html

Staci rozkliknout a podivat se. Stoji to za to. Mj. K. Binmore nejdiive uvadi ptiklad smény heroinu za penize
mezi ,,Adamem™ a ,,Evou®, teprve pak interpretuje tento pfibch na vztahu mezi zaméstnanci a managementem
firmy. Az pfi zpracovani tohoto dilu jsem si uvédomil, pro¢ asi podvédomé zvolil dost drsny piiklad s penézi a
heroinem. Pfi takovych velmi nebezpecnych transakcich si kazdy z hracu velmi intenzivné uvédomuje moznost
podrazu ze strany druhého hrace a roli penéz pii ptipadném vyhroceni konfliktu (najmuti siln€jsi ochranky ¢i vétsi
finan¢ni potencial pro piipadnou korupci, minimalné pti obstarani lepsiho pravnika). Pozorny ¢tenat v pfislusnych
pasazich K. Binmora odhali fadu intuitivnich prvki a ne zcela formalné podlozenych tivah. Ale to odpovida stavu
tehdejSitho poznani.

Skutecnost (tj. to, Ze to tak ve skutecnosti je), Ze velmi ¢asto a nékdy i podstatnym zplisobem promita hra¢
piedstava budouciho vyvoje do soucasného rozhodovani o rozdéleni pfijmu (v obecnéjSim piipadé do
rozhodovani o volbé své strategie v piipadé, ze se mize ¢i musi z(cCastnit urcité spolecné akce), je nepopiratelna,
nepi‘ehlédnutelna a vyznamna. Existuji dvé cesty, jak to vyjadfit ve standardnich tilohach rozdéleni vynosu ze
spole¢né akce:

a) Cesta vychazejici z pfedpokladu, Ze existuje mnoZina vzajemné prijatelnych rozdéleni, ktera je
podmnoZinou mnoZiny S, a FeSeni musi patfit do této mnozZiny.

b) Cesta kompozitni finalni vyplaty, ktera zohlediiuje skute¢nost, Ze to, co jeden ¢i druhy hrac z rozdéleni
vynost ziskd, ma vliv i na ocenéni vynosu druhym hracem.

Zdiraznuji, Ze se jedna o odliSna vychodiska, odlisné pohledy na danou problematiku, odlisny zpisob jejiho
uchopeni.

Ad a) Cesta vychazejici z pfedpokladu existence mnoziny vzajemné piijatelnych rozdéleni:

Predpokladejme, Ze vznikla situace, kdy ne kazdé rozdéleni, které spliiuje podminky individualni racionality,
kolektivni racionality a dosazitelnosti, je z ur¢itych diivod (pro které bude nutné dat silnou intepretaci), pfijatelné
pro oba hrace, tj.: S* = S, kde S* je mnozina vzajemné¢ pfijatelnych rozdé€leni. V intencich vyse uvedené lze rozlisit:
S™ mnozinu piijatelnych rozdéleni pro hrage X, S*¥ mnozinu pfijatelnych rozdéleni pro hrace Y. Plati S* N S =S
“ tj. mnozina spoleéné pfijatelnych rozdéleni je prinikem mnozin piijatelnych rozdéleni kazdého z hraci Reseni
ptislusné ulohy, tj. rozdéleni vyplat, pak kromé jiz zminénych pfedpokladi individualni racionality, kolektivni
racionality a dosazitelnosti musi spliiovat podminku pfijatelnosti, kterou 1ze jednoduse formulovat takto: (x, y) €
S*. Pokud ma mnozina S* podobu takového vztahu mezi vyplatami dvou hracd, pii kterém prirtstek vyplaty
jednoho z hraci (Ax) musi byt kompenzovan jednozna¢né danym pfirdstkem vyplaty druhého hrace (Ax), mtizeme
hovotit o funkci pfijatelnych feseni (y=a(x)) a jejim priabéhu. Ve zjednoduseném ptipadu (ktery je vhodny pro
grafické vyjadteni i pfi slovnim popisu riznych situaci) 1ze hovofit o linii pfijatelnych feSeni a jejim sklonu: y =x
. T a.x, kde konstanta x, urcuje polohu linie, koeficient a jeji sklon.

Ad b) Cesta vychdazejici z predpokladu kompozitni findlni vyplat

Cesta kompozitni finalni vyplaty, ktera zohlednuje skutecnost, Ze to, co jeden ¢i druhy hrac z rozdéleni vynost
ziska, ma vliv i na ocenéni vynosu druhym hrac¢em. Z hlediska o¢ekavaného vyvoje lze predpokladat situaci, kdy
jeden ¢i oba hraci posuzuji vysledek rozdé€leni vyplat ze spole¢né akce nejen z hlediska toho, co ziska kazdy z nich
pro sebe, ale také z hlediska toho, jaké bude mit disledky vyplata druhého hrace pro n€j samotného (tj. pro prvniho
hréce). Jednou z moznosti, jak tuto skutecnost vyjadfit je rozlisit, dvé slozky vyplaty kazdého z hraci: primarni (to,
co kazdému hraci pripadne jako dohodnuty vysledek rozdéleni vynosi ze spolecné akce); korekei (to, o kolik je
hra¢ ochoten snizit svoji vyplatu ¢i naopak pozaduje zvyseni své vyplaty z hlediska disledkt primarniho rozdéleni
vyplat).

Jednim z moznych vyjadieni korekce vyplat je nasledujici rovnice:

x =x, + ax(x, y)

Y=y tanx y)
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kde x,, y, jsou primarni vyplaty, ax(X, y), av(X, y) jsou korekce vyplat vychézejici z anticipace budouciho
vyvoje jednim i druhym hracem.

Pokud provedeme linearni aproximaci, ziskdme nasledujici rovnice:

X =X, + a(x - y) od ¢ehoz lze odvodit i vyplatu druhého hrace.

Dilezité:

Ob¢ cesty se spojuji. Budeme uvazovat pouze zjednoduseny pfipad linearni aproximace. Z vySe uvedeného
vyplyva:

(v =x. + ax)Ny=xy/a, + (1-1/a,).x)

A z toho pro hodnotu konstanty a koeficientu linerarni rovnice vyplyva:

(Xa = xp/a)) \Na= (1-1/ay))

To je netrivialni vysledek. Dvéma odlisSnymi cestami jsme se dostali ke stejnému vysledku. To, Ze jsme
uvazovali jen linedrni aproximaci, neni podstatné. To mj. v intuitivni rovin€ vyplyne z grafického, mnohem vice
vypovidajiciho zndzornéni v dalsi casti.

To, co jsme si fekli v pfedchazejici (11.) ¢asti lze vyjadrit i graficky. Pripomenime si ptipad s délenim urcité
¢astky (ultimatni hru), kdy jeden navrhuje rozdéleni, druhy bud’ souhlasi, nebo ne, v ptipadé souhlasu se o ¢astku
rozdéli, v pfipadé€ nesouhlasu nedostane nikdo nic. V urcitém smyslu slova je tato hra obsaZena p¥i rozhodovani
hra¢i v KAZDE spoleéné akei, jejimz vysledkem je prebytek nad naklady, ktery si mezi sebou mohou rozdélit.
Dokonce je obsazena i v kazdé moZnosti FeSeni konfliktu, protoze timto feSenim také vznikd prebytek nad
naklady, ktery si hra¢i mohou mezi sebou rozdélit. Velmi dobfe to ilustruje (jak jsme si v pfedchazejici ¢asti rovnéz
ukazali)

Jakkoli vySe uvedené tvrzeni zni banaln€, neni teorii dostate¢né¢ respektovano. Stale se objevuji recidivy
vysvétlovani ,,Cisté* ultimatni hry nedostatkem racionality hract, pfitom odmitnuti hry (neochota jit do spolecné
akce ¢i neochota dohodnout se na feSeni ¢i zmirnéni konfliktu) je obecnym zakladem, ktery se nasledné obléka do
konkrétnich situaci. A plivod této neochoty neni v nedostatecné racionalité hracu, ale ve vyssi mife racionality,
resp. v identifikovani fenoménu pozicniho investovani (byt vétsinou jen podvédomému), ktery je rovnéz
vSudypfiitomny.

Z toho vyplyva nasledujici: V mnozin€ vyplat, které znamenaji zlepSeni oproti vychozimu stavu, pokud dojde
ke kolektivni akci a naslednému rozdéleni vyplat, rozliSime ty prvky mnoZiny, které jsou pro oba hrace
prijatelné a které jsou pro nékterého z hracu ¢i oba hrace neprijatelné. Tuto mnozinu vyplat nazveme
mnoZinou neutrality pozi¢niho investovani, tj. mnoZinou, jejimiz prvky jsou takova rozdéleni, ktera
neumoziuji Zadnému z hracu zlepsit svoji pozici oproti vychozimu stavu.

Pokud ma tato mnozina podobu takového vztahu mezi vyplatami dvou hracu, pii kterém pfirtstek vyplaty
jednoho z hra¢t musi byt kompenzovan jednoznaéné danym pfiristkem vyplaty druhého hrace, mizeme hovofit o
funkci neutrality pozi¢niho investovani (y=N(x)) a jejim prub¢hu, viz nasledujici obrazek:

y

Yo

X
Xo
X,y vyplaty hraca
S mnozina dostupnych vyplat
y=N(x) funkce neutrality pozi¢niho investovani

E  bod rovnovahy, resp. bod, ktery spliuje podminku individudlni racionality, kolektivni racionality,
dosazitelnosti a neutrality pozi¢niho investovani

Ve zjednoduseném piipadé (ktery je vhodny pro grafické vyjadieni i pii slovnim popisu riznych situaci) Ize
hovofit o linii neutrality pozi¢niho investovani a jejim sklonu.
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Vysvétleni vchazejici z neutrality pozi¢niho investovani vychazi z toho, ze subjektivni ocenéni vyplaty
jednotlivymi hraé¢i zahrnuje i uvazeni moznosti vyuziti vyplaty k posileni jejich pozice (pozice vlastni i pozice
druhého hrace):

¥

Yo

y=N(x)

X0
Funkce, resp. linie neutrality pozi¢niho investovani je podobn¢ ,silnym‘ nastrojem analyzy pozi¢niho
investovani, jakym jsou indiferen¢ni kiivky pfi vyjadieni preferenci spotiebitele. Umoziiuje zviditelnit to, co bylo
skryto, a obohacuje uvazovani v dané oblasti o diilezity rozmeér.

Zdalo by se, Ze jsme zabili dvé mouchy jednou ranou: Dodame podminku neutrality pozi¢niho investovani a
mame FeSeni, které je jednoznacné a které se nepotirebuje opirat o vnéjsi autoritu.

Tj. tam, kde se vyskytuje fenomén pozi¢niho investovani, nepotiebujeme proniknout do slozitych taji Nashova
programu, o kterém ani nevime, zda je realizovatelny! — Kazdy hra¢ prosté musi respektovat to, jak danou
situaci vidi a ocefiuje druhy hra€. A to by mélo stacit.

Intuice nam tik4, ze tak jednoduché to nebude. Nekde se skryva certovo kopytko. N&jaky podstatny problém,
ktery nemusi byt na prvni pohled vidét. Ale jaky? Uz to, ze ho miZzeme odhalit a zformulovat, je nepochybné
dilezity vysledek. Tak se o to pokuste. To, o¢ se jedna, si ukdzeme v pfiStim pokracovani.

Onim skrytym piedpokladem, ktery vedl k iluzi, Ze k nalezeni jednozna¢ného feSeni, a to dokonce bez vné&jsi
autority, sta¢i zavést predpoklad neutrality pozi¢niho investovani, je to, Zze predpoklad neutrality pozi¢niho
investovani mohou hraci vidét a zpravidla vidi odlisné. Pficemz existuji dv€é moznosti:

Yyo

Yxo

X
Xx0  Xyo0 Xyo  Xx0
X,y vyplaty hract
S mnozina dostupnych vyplat
y=Ny(x) funkce neutrality poziéniho investovani jak ji vidi hra¢ X
y=N,(x) funkce neutrality poziéniho investovani jak ji vidi hra¢ ¥

E. bod rovnovahy, resp. bod, ktery spliiuje podminku individualni racionality, kolektivni racionality,
dosazitelnosti a neutrality pozi¢niho investovani, jak ho vidi hra¢ X

E, Dbod rovnovahy, resp. bod, ktery spliuje podminku individudlni racionality, kolektivni racionality,
dosazitelnosti a neutrality pozi¢niho investovani, jak ho vidi hra¢ ¥

Xx0, Yxo vyplaty hract v bodé¢ rovnovahy, jak je vidi hrac X
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Xy0, Yyo vyplaty hra¢t v bodé rovnovahy, jak je vidi hra¢ Y

-V pfipadé vlevo pro sebe kazdy z hract pozaduje pro sebe méné, nez je mu ochoten nabidnout druhy hrac. Exi
stuje prostor pro dohodu.

-V ptipadé vpravo pro sebe kazdy z hract pozaduje pro sebe vice, nez je mu ochoten nabidnout druhy hrac. Ne
existuje prostor pro dohodu.

Odkud se bere dvoji vidéni pfedpokladu neutrality pozi¢niho investovani? To je dost zasadni otazka, protoze
s odpovédi na ni souvisi i feSeni problému, ktery dvojim vidénim pfedpokladu neutrality pozi¢niho investovani
vznika. Obecné plati, ze pfic¢inou mize byt nedostatecna racionalita nebo nedostate¢na informovanost hracu.
Protoze vysledky badani v oblasti teorie her slouzi ke zvySeni miry racionalniho rozhodovani, je vhodnéjsi za
pti¢inu povazovat nedostate¢nou informovanost hract, kterou lze prekonat zvySenim jejich informovanosti.

Zaméteni pozornosti na nedokonalou informovanost je tim vice ptipadné, ze nikdo neni schopen vidét celou
budoucnost. Tj. v ptipadé, ze do souc¢asného rozhodovani promitdme svou predstavu budoucnosti, vznika otazka,
v ¢em je nase vidéni ,,celé budoucnosti* omezené.

3. Co nového na kniznim trhu

3 x Z aneb knizni okénko 18.

Pavel Siracek

Dnesni lidé, piedevsim zasitovani digitdlni domorodci, étou — minéno opravdové, tedy tisténé knihy*— zoufale
mdlo. Pritom se na pultech povaluji hromady titulii. Hodné promeénlivé kvality a za nemravny peniz. Mnohdy se
nabizi otazka, kdo mohl néco takového vydat? A pro¢? Neziidka je drza neprofesionalita a tragikomicka lidova
tvorivost (zde v krajné pejorativnim smyslu) az neuveéritelnd. Pachatel dilka vsak patii do spravné particky, kterd
si prihrdava granty, projekty. Na strané druhé jsou autori nuceni shanét si tézce sponzory a uboze Skemrat o
milodary, aby mohli publikovat i bez narokii na honorar. Prosté liberalismus ... Pravidelné nepravidelna rubrika 3
x Z° telegraficky piedstavuje pel-mel knizek, které z riiznych diivodii nejsou recenzovany samostatné. Nicméné
pozornost, samoziejmé i kritickou, si snad zaslouzi.

Serial 3 x Z dospiva do plnoletosti, pfi¢emz osmnacté pokra¢ovani seznamuje s publikacemi:
Hesterova, H., Srnicek, N.: Az skonci prace: Déjiny domdcnosti a boje za volny cas. Praha: Alarm 2024. 260 s.
ISBN 978-80-908712-6-7.
Roth, A. E.: Kdo dostava co a proc: Nové ekonomicke smery v konceptu vhodného pdarovani a navrzich podob trhii
. Praha: Prah 2016. 231 s. ISBN 978-80-7252-646-8.
Soukup, M.: Strategie rozvoje zemské civilizace: Reprodukce globadlniho antropoekologického komplexu v
procesu sebeorganizace lidstva. Praha: Svoboda 1984. 406 s. ISBN nema.

& bonusy

Obehrana pisni¢ka — pokrokafri se nejvice boji prace

Nazev dilka jest zavadéjici, diive nezli prace by skoncila veskera civilizace. Zacnéme resumé: Presn¢ néco
takového jsme ocekavali. Anarcho-digitalné-pokrokaiska désiva dystopie tvarici se jako levicova alternativa.
Nemajici ovSem se skutecnou levicovosti spoleéného skoro nic. Naopak. Vlastnictvi pro autory a z nich

2 Ony se dneska nectou jiZ ani tisténé noviny. Tisténa verze Lidovych novin skonéila 31. 8. 2024. Po 131 letech od zaloZeni.

Co z tisténych denikd zbyva? Eurohujerské bulvary Blesk & Aha, které¢ si alespoii na nic nehraji. Junge front Heute, ktera

v srpnu bulvarni zumpy doséahla rozhovorem se Sichtafovou. Blesk mél Bartoovou a ma Hanychovou, MF zase Sichtafovou
. Dno nema dno. Oranzové Prdvo — s komentafi ala Smardovsky tragikomickd SOCDEM. Po vyhozeni J. Kellera neni

2édn}'/ divod tiisnit se ,, novolevicovymi*“ exkrementy. To rad€ji masochisticky Hospoddrské noviny. Hospodaiské davno

nejsou, hlasnou agitacni troubou libtardi uderky ano. Jesté Prazsky denik, coz je pralesni liga. Nezajimavé, upocené

provladni, obsahové zna¢né uboze chudické.

3 Zalistujme — Zattéme se — Zapfemyslejme.
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vychazejici aktivisty za nepraci dilezité nikterak neni. Ani kapitalismus. Kli¢ové je, zbavit se prace. Nikoli prace
odcizené v systému zaloZzeném na soukromém vlastnictvi vyrobnich prostfedkt (véetné soudobych technologii).
Prosté nemakat a flakat se. Coz je maskovano pé¢i o jiné a hlavné o sebe sama. Nic nového pod sluncem. Ondyno
vSe jiz vystizn€ a naprosto piesné odhalil jeden z profesionalnich tzv. disidentli. Na dotaz, co bylo na komunismu
vubec to nejhorsi, bezelstn¢ odpovedél: ,, To, Ze nas bolsevik nutil pracovat“. Coz mélo byt fatalni prekazkou, aby
mohli kalit uz od rana. Pry se za bolSevika stejn¢€ nedalo délat nic jiného nezli kalit (Neptekvapivé je, ze v kaleni a
bytostném stiténi se jakékoli uzitecné ¢innosti s gustem vesmes pokracovali i po padu onoho bolsevika). Pominme,
ze zadny komunismus nikdy nikde neexistoval (I to, Ze opravdovych komunistti v komunistické strané — alespon u
nas v dob¢ pred pievratem — opravdu uz moc nezbyvalo).

Zacnéme péCi. Motto spisku Hauser, M.: Manifest socialistického hnuti: Cile a strategie socialistii v
Jjedenadvacatém stoleti (Praha: Neklid 2023. 127 s. ISBN 978-80-908807-2-6) zni ,, Pracujici a pecujici vSech
zemi, spojte se! “. Pficemz normalni prace a normalni pracujici az tak dileziti tady nejsou, avantgardou liberalniho
pokroku je prekariat, ktery praci opravdu ,, nevynalezl “, t€ici se nepodminénému piijmu za nicnedélani. Budouci
levice — podle Hausera — musi stat piedev$im na obratu k pé¢i.* Nesouhlasime! Opravdova, tj. neliberalni, levice
musi rehabilitovat pravé instituci prace. Pravo na préci (i na jistoty) musi byt doplnéno povinnosti pracovat.
Autenticka levice se musi pokusit opét probudit nadSeni z prace, hrdost na poctivou praci i nadseni z budovani
socialn¢ spravedlivéjsi budoucnosti! A obnovit viru, Ze se vyplati poctivé a tvrdé pracovat a byt v néem
spoleCensky uzite¢ném opravdu, ale opravdu dobry. Prace 1é¢i! Pro¢ neozivit staré dobré heslo: ,, Povaleci
Kavaren, do poli a tovdren!*.

Autorim predstavované knihy jde vSak o mnohem vice, nezli o uznani domaci prace. Jde jim o totalni destrukci
tradi¢ni rodiny, coZ je maskovano snahou o redukci domadci prace. Ti, co tfeba radi vati ¢i nakupuji anebo pecuji o
svou rodinu, nejsou v jejich ,, brave new world “ vitani. Tento je konstruovan pro tvory, ktefi se uklizeni ¢i vateni
vénovat vibec nechtéji, ale pfitom maji pry mit narok na vyzivné jidlo na ¢istém nadobi. Veskeré aktivity spojené
se zajiStovanim zakladnich potieb fyzickych, emocionalnich i socialnich doty¢ného a dalsich lidi autofi totiz
povazuji za nudné, monotonni, namahavé a osamélé, pricemz maji zabirat pfedev§im postmodernim Zenam misto
nééemu mnohem radostnéj§imu, co ma byt podminkou svobody — volnému ¢asu. Nejedna se pifitom vsak o volny
¢as v marxovském duchu vyuzity k seberozvoji a tim rozvoji i viech ostatnich.’ Volny ¢&as se zde stava fetiSem a
samoucelem.

Praci furiantsky marnotratné objednavame. Zarazi nés cena. Pfes 500 CZK (mimo pfepravné) za brozuru na
nechutném papite zavani hamizflaci (greedflation) — nehordznou drahotou pod vlivem nikoli ndklada atp., nybrz
obycejné zlodéjské hamiznosti (Ze které nepodezirame distributora Kosmase, nybrz nékoho upln¢ jiného ...).
Dobie nam tak! Na titulu ¢maranice. Kombinace ¢erno-cervené obalky s jedovaté zelenym hibetem o vkusu také
zrovna nesveédci. Nepiekvapi ani ichtilni pokrokatské nepfechylovani pfijmeni autorky, coz nas vytaci dobéla.

Zkusme se na chvili oprostit od zaujatosti (kterou nikterak nepopirame) a vytvor piedstavit. ,, 4z skonci prace je
spolecna publikace kanadského spisovatele a akademika Nicka Srnicka a britské akademicky Helen Hester.
Autorstvo ve své knize zkoumad, jak se neplacend, ale i namezdni prdce otiskuji do naseho volného casu. Horuji za
postpracovni spolecnost. Sféra domdcnosti je pro né mistem, kde je této nesvobodné a neviditelné prace nejvice.
Jejich kniha ukazuje, jak by bylo mozné se posunout od kazdodenni driny smérem ke svétu svobody a volného
Casu " (anotace napf. na https://www.databazeknih.cz/knihy/az-skonci-prace-dejiny-domacnosti-a-boje-za-volny-
cas-538433). Jmenovani maji byt dvojici autorskou i partnerskou. V anotaci ihned zaujme patvar ,, autorstvo *.
Priklad tzv. inkluzivniho jazyka, jehoz pouzivani pokrokairské recenze povazuji za svaté. Vybavuji se nam
posahané diskuze, zda je ve Skolach dnes jesté pripustné pouzivat osloveni: ,, Vazené kolegyne, vaizeni kolegové “,
resp. ,, Vazené studentky, vazeni studenti. Woke poSuci totiz maniakalné baziruji na terminu ,, studentstvo “ ¢i
libozvuéném ,, kolegynstvu . Jako happening snad akceptovatelné, tragédie tkvi v tom, Ze pokrokati vSe mysli
smrteln€ vazné. Proc? Aby nebyl frustrovan ten, ktery se dopoledne citi jako fena a odpoledne identifikuje tfebas
jako bezpohlavni lumik. Zdravy rozum place. Smutné trefny je slastné nekorektni vtip: Na prvnim obrazku
jurodiva Greta. Se zlostnym Sklebem a vyhrizkou: ,, NasSe generace urcuje budoucnost lidstva!“. Na obrazku

‘

druhém za b¥icho se popadajici Louis de Funés:® ,, Vase generace neumi urcit ani pohlavi“.

4 S uhlitskou virou, Ze péce je prace operuje namatkou napt. text Margalova, K.: Kdo vait ekonomiim? Aneb Jak se
ekonomie vykaslala na Zeny. Praha: Idea 2021. 222 s. ISBN 978-80-907775-3-8. Autorka v duchu tzv. nové levice spila
ckonomice hrub¢ nepratelské k zendm i ekonomii zanedbavajici neohodnocenou praci. Viceméné souhlasime s hodnocenim,
které ¢ast oznacuje za ,, bezobsazné blouznéni* a zbytek za placani ,, pseudohlubokych myslenek* ala T. Sedlacek, véetné
nesmyslu ale i 1zivého piekrucovani ekonomie, ktera pry zapomina na zeny.

5 Srov. pasaZe z ,, Rukopisii Grundrisse “ napt. in Nové cteni Radovana Richty. S predmluvou R. Valencika. 1. elektronické
vydani (pdf), resp. 2. doplnéné a upravené vydani. Praha: Institut ceské levice 2024. 600 s. ISBN 978-80-908974-0-3 (pdf).

6 Celym jménem Louis Germain David de Funés de Galarza.
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Dalsi z anotaci pravi, Zze N. Srnicek” a H. Hesterova® zkoumaji, kterak se neplacena, ale i ndmezdni prace
otiskuji do volného ¢asu. Ukazuji, ,,jak se v lidskych déjinach vyvijel nas pristup k domdcim pracim, jak
technologické vyndlezy ulehcily Fadu rutinnich vikoni, ale také se ptaji, proc¢ se presto stile nesnizuje objem
neplacené prace, kterou doma vykondvame. Autori v knize horuji za postpracovni spolecnost, ktera nas zbavi
veskere prace, kterou nechceme sami od sebe a svobodné vykonavat. Prave sféra domacnosti je pro né mistem, kde
Je této nesvobodné a neviditelné prace velké mnozstvi. Jejich kniha ukazuje, jak by bylo mozné se posunout od
kazdodenni driny smerem ke svétu svobody a volného casu. A dojde samoziejmé taky na ,,zruseni rodiny . ,, Boj
proti praci — ve vSech jejich podobdch — je bojem za volny cas ... (https://www.kosmas.cz/knihy/541730/az-
skonci-prace-dejiny-domacnosti-a-boje-za-volny-cas).

Pfipomenime, Ze N. Srnicek se stava ikonou pro aktivisty dystopicky snici o nicnedélani v postpracovnim
(post)kapitalismu jiz praci zroku 2015 — c¢esky Srnicek, N., Williams, A.:. Vynalézani budoucnosti:
Postkapitalismus a svét bez prdce. Brno: Masarykova d&lnicka akademie 2021. 268 s. ISBN 978-80-87348-87-1.

Recenzovana publikace Hesterové & Srnicka Az skonci prace mnoho jiného neptinasi. Tedy az na to, Ze koncept
nicnedélani pfenasi a aplikuje do sféry domacich, resp. rodinnych aktivit. Jedna z recenzi knihu chvali za to, ze je
,pecliva“® (Coz 1ze desifrovat ale i coby nudné tocklika na jedno brdo). Bud'me uznali a uznejme, Ze historie
domacich praci a domacich technologii od nastupu industrializace je naznacena snad opravdu relativné peclive.
Predkladané pohledy na vyvoj instituce rodiny, na promény prostoru soukromého i vefejného, na inovace
urbanistické, architektonické, designové, technologické aj., které lidem usnadnily domaci prace anebo na to, kterak
se proménovaly nase normy napi. hygienické je misty i zajimavy. Dystopické navrhy a projekty jsou vSak véci
jinou. Kazdodenni ¢innosti vykondvané individudln€ v ramci domacnosti ndm maji krast obrovské mnozstvi ¢asu,
takze by se mély realizovat kolektivné. K Srnickovym vizim nutno dodat, Ze opét nejde o nic nového. Dalsi
z desitek a desitek variaci teorii transformace kapitalismu, tentokrate s ,, cool “ digitalnim natérem 4.0 ¢i dokonce
5.0.

Predstavovany titul sestava ze Sesti kapitol. Zakoncuji jej pasaze Podéekovani, Poznamky, Literatura a Rejstiik
. V Podekovani se mihne V. 1. Lenin (kterému autofi ovS§em ned¢kuji). Konstatuji, Ze od prace na tomto dile je
zdrzel prichod tfi potomki. Kniha v lecéem ptipomind vyplody tuzemského neobvykle plodného autorského i
partnerského dua Sichtafova & Pikora, dokonce s potomky sedmi. Paru Hesterova & Srnicek Ize popiat, aby jejich
pfipadny rozchod se nezménil v totalni likvidacni valku beze vSech zabran s bulvarnim propirdnim nechutné
$pinavého pradla na vefejnosti, jako v podani madam Sichtafové." Kratké poznamky v poétu desitek jsou Elenény
podle kapitol. Uvadéna literatura je obsahla, zahrnuje necelych 26 stran. Jmenny a vécny rejstiik je podrobny a
orientaci v textu usnadiiuje. Dodejme, Ze text ¢tivy moc neni a nepfili§ profesionalni preklad je misty tézce
Sroubovity a vybér slov Casto otiesny.

Kapitola prva nese pojmenovani Uvod a piinasi ne&islované paragrafy: Konec konce déjin; Ale co je to prace?
; Prace jako péce, péce je prace; Az skonci prdce. Autofi startuji vitézstvim kapitalismu po padu SSSR az do
globalni finanéni krize 2008. Kapitalismus se poté jiz tak neotiesitelny diky této krizi nezdal. V ramci imaginace
ohledn¢ postkapitalistické budoucnosti mélo dochazet k rozvoji ekosocialistickych projektd, digitalniho
socialismu ¢i platformovych druzstev (coby alternativy platformového kapitalismu). K nejvyraznéjsim mély

77 Je (spolu)autorem konceptu tzv. levicového akceleracionismu — srov. Srnicek, N., Williams, A.: Manifesto for an
Accelerationist Politics. In Johnson, J. (ed.): Dark Trajectories: Politics of the Outside. New York: Name Publications 2013.
156 s. ISBN 9780984056699, zde s. 135-155. Srnicek agituje pro digitalni kapitalismus platforem — srov. Srnicek, N.:
Platform Capitalism. Cambridge: Polity Press 2016. ISBN 9781509504862.

& Hesterova prichazi s koncepci xenofeminismu (Na coz pasuje notoricky znama replika Josephuse Wlastimila Buriana alias
Vlasty Buriana: ,, Za prvé, nevim, co to je. A za druhé, mne to urazi*). Ma se jednat o posthumanistickou a
technoptiomistickou vizi feminismu, kterd ma ptekonavat limity pfirozenosti a tradi¢nich genderovych roli. Koncept ma
odrazet emancipacni potencial feminismu v éfe akcelerujicich technologii a formulovat pfenastaveni genderovych politik ve
svéte transformovaném automatizaci, globalizaci a digitalni revoluci, v€etné naznaceni praktickych podob
xenofeministickych technologii. H. Hesterova rozviji tfidilnou definici xenofeminismu zaloZenou na idejich
technomaterialismu, antinaturalismu a gender abolicionismu — srov. Hesterova, H.: Xenofeminism. Cambridge: Polity Press
2018. 169 s. ISBN 9781509520633.

9 ,, Prdce a spolecnost, jak je zndme, se nam méni pred ocima. Je potieba, abychom na tuto zménu byli pipraveni ... S
myslenim ovladanym ,, lidovou politikou “ si nevystaci zadné hnuti, které se snazi uniknout neoliberalismu a vytvorit néco
lepsiho. Namisto ni predklada tato kniha alternativni politiku — takovou, ktera mad za cil znovu se ujmout viady nad nasi
budoucnosti a Zivit v nas touhu po svéteé modernéjsim, nez jaky dovoluje soucasny kapitalismus. Utopicky potencial, ktery je
viastni technologiim 21. stoleti, nesmi ziistat spoutin omezenou kapitalistickou predstavivosti. Musi jej osvobodit ambiciozni
levicova alternativa“ (https://www.databazeknih.cz/prehled-knihy/vynalezani-budoucnosti-postkapitalismus-a-svet-bez-
prace-464859).

10 Srov. Fischerové, A.: Bude nekdy ¢as na volny &as? Sedmd generace, 2024, &. 4, s. 54-55. ISSN 1212-0499.

11 Kdyby si vylevy — kterak tidajn& trp&la — odpustila, mohla mit minimélng $anci na druhé kolo senatnich voleb. Vymyslela
to sama, anebo né&jaky ,, genialni “ marketér? Pfiznacna je i jeji reakce po volebnim neuspéchu. Do politiky pry chtéji pouze
psychopati. Ona je vyjimkou, nebot’ se hodla ,, sebeobétovat “. Sebereflexe nulova.
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nalezet rizné projekty zakladajici se na konci prace. Postprace vychazi z ptedpokladu, Ze ,,je namezdni prdce
dvojnasob nesvobodnd, a to bez ohledu na pracovni podminky, a navrhuje alternativni vize sveta, jejichz cilem je
tuto spolecenskou formu zrusit ... “ (s. 10-11 anot. publ.)."?

Renesance postpracovnich perspektiv se mé vyznacovat tendenci opomijet celd spektra prace. Postpracovni
mysleni se totiz mélo témét vyhradné soustfedit na ndmezdni praci a na odvétvi, resp. posty, kde dominuji muzi.
Opomijena tak méla zlstavat sféra socialni reprodukce — reprodukéni prace ve smyslu péce. Vize postprace
obvykle predpokladaji, ze tovarny, farmy, sklady ¢i kancelafe pfevezmou roboti, ale nemocnice, jesle ¢i
pecovatelské domy nikoli. Reprodukéni prace byva opomijena zejména v téch piipadech, kdy je neplacena anebo
se odehrava v ramci rodiny. Pro vétSinu této prace ma byt charakteristickym rysem zna¢na odolnost vii¢i zvySovani
produktivity, pfi¢emz zlstava diskutabilni, zda ma byt viibec zadouci reprodukéni praci automatizovat. Nasleduji
grafy a Cisla, majici dokladovat, ze reproduk¢ni prace zabird zna¢nou a zvétSujici se Cast zZivota ve vyspélych
zemich. Obé vypada pekné, ovSem problém tkvi (nejenom) v tom, ze tzv. reprodukéni prace neni nikterak blize
vymezena.

Hlavni ideou knihy ma byt, Ze mezi reproduké¢ni praci a postpracovnimi ambicemi nefeSitelny rozpor neni.
Projekt postprace ovSem musi byt vhodné uzptisoben tak, aby obsahoval i lepsi organizaci reprodukéni préace.
Cilem se tak stava vyvinout ,, postpracovni pojeti reprodukcni prace (s. 17 anot. publ.). Coz ma byt tuze slozité,
s ¢imz maji souhlasit i rozli§né feministky socialistické (namatkou s pohadkami o samocisticim domé, ktery neni
potieba uklizet).”> Argumentovano Casto byvd, Ze omezeni neplacené prace ma umoznit Zendm vénovat se praci
placené. S tim autofi v8ak principialné nesouhlasi: ,, ... trvdme na tom, Ze omezeni neplacené prace je nezbytné
nikoli proto, Ze umoznuje lidem vykonavat vice placené prdace, nebo pouze proto, zZe je to vétsinou drina. Je
nezbytné ji omezit z toho ditvodu, abychom rozsirili dostupnost volného casu, jez je predpokladem jakéhokoli
smysluplného pojeti svobody. Boj proti praci — ve vsech jejich podobdch — je bojem za volny ¢as* (s. 18 anot,
publ.).

Posledni véta mtize byt povazovana za ustfedni motto celé knizky. Autofi v tomto ramci hodlaji ,,vyvinout
pristup k socialni reprodukci, ktery usiluje o svobodu pro vSechny — ktery uznava reprodukcni praci jako prdaci, co
nejvice ji redukuje a zbyvajici praci prerozdéluje” (s. 19 anot. publ.). Ma jit o projekt radikalni, kdy pozornost je
soustiedéna na neplacenou praci vykonavanou doma a na snizeni jejiho objemu. Domov ma byt kli¢ovy i proto,
,,ze kapitalisty prilis nezajima*“ (s. 19 anot. publ.). Co timto autofi pfesn€ mini, jasné ovSem piili§ neni.

Snizit zatéz reprodukeni prace ma ,, historicky prislib technologii, ktery se dosud ov§em nenaplnil. S poukazy
na,,zvysujici se ocekavani ““, ve smyslu jedné z hlavnich pfi¢in neuspéchu technologii pfi snizovani objemu domaci
prace. Analyzovany jsou socidlni vztahy v domacnosti, kdy nuklearni rodina (a rodina viibec) nema byt pfirozenou
ani neménnou formaci. Prace a rodina maji totiz byt zadsadné propojeny a ,,pokusy o odpor k jednomu musi
nevyhnutelné pocitat s druhym* (s. 20 anot. publ.). Liberalni destrukce veskeré normalnosti coby prostfedek
nepouziva pouze kiizacké tazeni za konec prace, nybrz s timto kraci ruku v ruce boj za odstranéni rodiny, ktera
pokrokaiim nevoni. Zkouman je také i domaci prostor a doméci technologie. Ve finale jsou formulovany
pozadavky na ,,zdkladé tri zastresujicich témat: komunitni péce, verejného blahobytu a casové suverenity“ (s. 21
anot. publ.)."

Vse podstatné bylo vyiféeno, dale jiz pouze telegraficky. Druha kapitola Technologie obsahuje hlavni Casti
Primyslova revoluce v domdacnosti, Paradox Cowan, Stagnace v domdacnosti, Digitalni socialni reprodukce a
Zaveér. Technologie musi byt adekvatné vyuzity ke snizeni mnozstvi prace spoleCenské reprodukce. Veskeré
argumenty kritikll automatizace jsou smetany ze stolu. Konstatovana je prumyslova revoluce v domacnostech,
majici probihat v prvnich dekadach 20. stoleti. Uvedené souviselo se zavedenim vody, elektfiny a plynu. Nastupuji
sporaky, lednicky, chladni¢ky atd. Pfi¢emz z ¢asti puvodné neplacené domaci prace se stavaji prace placené,
,,casto vvkonavané pod primym tlakem trhu“ (s. 29 anot. publ). Revolu¢ni zmény ovlivnily pracovni naroky.
Béhem 40. a 50. let se domaci technologie stavaji na Zapad¢ naprosto béznymi, v 70. letech vSak vyzkumy
prekvapivé odhaluji, ze ke zmenSovani Casu straveného domacimi pracemi nedochéazelo (tzv. paradox Cowan).
Prace se povétSinou soustiedily kolem osoby Zeny v domdacnosti a nebyly jiz distribuovany mezi neplacené
pomocniky (déti, sousedé, piibuzni). Pracovni zatéz byla individualizovana, coz se promitalo i do designu
domacich spotiebic¢li (napf. pracek). S jejich zavadénim dochéazelo ke zptisiovani norem d¢istoty a hygieny.
Primyslova revoluce v domacnosti sice ulehcila ¢i odstranila nékteré ukony, ale vytvofila fadu novych. Roli
nemalou sehrava i rozvoj automobilismu. Technologie Setiici praci tudiz samy o sob¢ nestaci (ani mikrovinky praci
ustvané nebohé feministky nespasi), musi byt vytvofeno prosttedi, aby tato zafizeni mohla skute¢n¢ spolecensky
reprodukéni prace Setfit. V obdobi neoliberalismu (70.-90. 1éta) se technologicky vyvoj mél zpomalit. Opomenout

12 |, Ndmezdni préce je nesvobodnd nejen skrze nadviddu manazerii a §éfii, ale také kviili neosobni viadé imperativii
kapitalismu ... “ (s. 10 anot. publ.). Kategorii vlastnictvi se nejen tito autofi vyhybaji jako Cert kiizi ...

13 Vybavuje se nim havlo & petropavlofilni heretka-petentka py3nici se v médiich, Ze zachrafiuje planetu tim, Ze doma po
malé potfebé nesplachuji hajzlik. Nékdy pry nesplachnou ani po sr... Samocistici vonavy byt?

14 | Tvrdime, e pravé tyto tiii koncepty mohou sehrat dilezitou roli v boji za volny as a rozsiFit jej nad ramec ndmezdni
prdce, ktera byla tradicnim zakladem, o néjz se opiraly postpracovni pozadavky “ (s. 21 anot. publ.).

23



pfitom nelze masovy nastup antikoncepce, ktera snizila porodnost a tim i pracovni zatéz v domacnostech. Vedle
technologické stagnace v domacnosti (diky sniZzeni tempa inovaci) dochazelo k rustu poctu zafizeni, ,, kterd slouzi
k presunu c¢innosti z placené do neplaceni sféry ve snaze usetrit naklady “ (s. 39 anot. publ.).

K vyvoji doméacich technologii ma dochazet az v poslednich letech diky digitalizaci. Digitalni platformy mély
umoznit a podpofit rychly rist sluzeb, pfic¢emz mély outsourcovat b&Znou praci v domécnosti.'> Neplacena prace
(ptiprava a rozvoz jidla, uklid, osobni péce, hlidani déti, pst aj.) byla nahrazena aktivitami placenymi. Nejde vSak
vétsSinou o redukcei prace, nybrz spise o jeji pfesuny z domacnosti na trh. Pfikladem outsourcingu vyroby potravin
je nariist pouzivani polotovard, nad ¢imZ ale nikoli vSichni jasaji tak jako autofi.'® Vedle pfesuni prace do sféry
trhii vlivem digitalnich platforem se hitem inovaci stava ,, chytrda domacnost . Tyto trendy autofi sice vitaji, le¢
pokrokafsky pfipominaji, ze nejde o ,, vyvdzenéjsi vizi reprodukéni prace ... (s. 50 anot. publ.), nybrz o upevnéni
stavajici genderové hierarchie. Zavérem je konstatovano, Ze i v soucasnosti zistavame ,, pevné svdzani se svétem
domdcich technologii, jejichz prislib sniZit mnozZstvi prdce se ale z velké casti stale nenaplnil “ (s. 52 anot. publ.).
Nemame pry takové technologie ,, které si zaslouzime * (s. 53 anot. publ.). Dodejme, jak kdo.

Nazev Normy nese tieti kapitola, s paragrafy Nikdy neni dost cisto, Ornamentalni vareni, Krysi zavod ve
vychové, Uprav se a vypadej zaneprazdnéné a Zavér. Paradox technologii socialni reprodukce spocivajici v tom, Ze
zminéné technologie jen zfidkakdy praci ulehcuji a Casto vedou k ristu mnozstvi ¢asu straven¢ho praci, je
vysvétlovan zvySovanim ocekavani. Tato ,,vraci do hry vice prace* (s. 55 anot. publ.). Cim vice se kuchyné
prostredki, tim vice se ofekava vétsi Cistota atp. Tendence mit vyssi ocekavani ma pfitom byt patrnd u mnoha
postpracovnich projekti, které souc¢asné nemaji zohledniovat politiku genderu. Kapitola ukazuje historii a pozadi
norem tykajicich se Cistoty, pohodli ¢i vychovy. Zkoumany jsou zpfisiiujici se naroky na Cistotu, véetné osobni
hygieny, prani nebo tklidu domu. V ¢emz znacnou roli sehrava reklamni primysl a kSeft (a profity) vibec.
Obdobné vzorce se maji projevovat taktéz u vateni s Gstupem od pokrmt jednoduchych a funkénich, resp. u kultury
zdravého stravovani. Naroky na slozitost a zdobnost Gipravy se mély nalézat na vrcholu po 1. svétové valce, dneska
byva diraz kladen spise na vyzivovou i symbolickou hodnotu pokrmi.

Rodice dnes vice pracuji a vlady poskytuji vice pé&e o déti,'” pocet hodin rodi&t stravenych s détmi piitom ale
neklesa, nybrz roste. Vysvétlenim mohou byt ,, promény domdciho idedlu “ (s. 73 anot. publ.).'® Poukazovano je na
promény vychovnych norem vedouci ke zvySovani mnozstvi pfislusné prace. Véetné fenoménu ,,intenzivniho
rodicovstvi“."” Coz ma byt diivodem, pro¢ ,, navzdory poklesu porodnosti a rozstient placené prdce, vénuji rodice

15 Nekriticti digitalizatofi p&ji serenady, kterak pry digitalizace lidem préci (a Gas) 3etii, le¢ opagné trendy zcela ignoruji.
Jde o outsorcovani opaénym smérem, s pfenasenim nakladti firem na spotiebitele. Byva oslavovano jako uzasny pokrok, ze si
lidé mohou sami vytisknout listky, jizdenky, mohou se samoobslouzit u pokladen etc. Firmy timto usetfi a uzite¢ni idioti jim
za to jesté nadSené tleskaji. Z obdobného soudku pochazi i nebezpecna prasarna nafizend u prazskych autobusi. Pii kazdém
nastupu i vystupu je nutno si zmacknout tlacitko. To mohl prosadit jen ... (Pirat). Pozn.: Trefny je Kemeliv obrazek

z prazdninového oranzového Prdva. Zuii litd ndmotini bitva. Na stozaru vrchni pirat mava Savli a ktici: ,, Digitalizujte!
Nikoho nesetiete! “. Vlajkovou lodi Pirata byl fet & digitalizace. Kampak to pod amatérsky neschopnym Piratskym
kormidlovani dovedla digitalizace ukazuje stavebni fizeni ... (A zdaleka, zdaleka nejenom ono). I Fialenko musel piestat
vysilat signaly a kone¢n¢ konat.

16 Veetng zizkovské dvojky Bertik & Jezevec. Na http:/library.institutcl.cz/Bertikovapivnikucharka.pdf je od 13. 9. 2024
volné ke stazeni titul Bertikova pivni kucharka aneb recepty s pivkem na kazdy den Venuse. Praha: Institut ¢eské levice 2024.
200 s. ISBN 978-80-908974-5-8 (pdf). Neobvykla kucharka serviruje 224 hlavnich receptti (plus bonusy). Pivo — pfedevsim
cesky lezak — je nasim bytostné narodnim napojem. Je mokem navysost spolecenskym, vlasteneckym, levicovym (i
pravicovym). Pivni kucharka usiluje pfispét k zachovani ¢eské pivni & hospodské kultury, ktera je v t€Zkém ohrozeni a
postupné mizi i jiz zcela zanika. Presné&ji je cilené likvidovana, véetné ¢eské Hospody jako narodni instituce. Pivafi vSech
zemi, spojme se! Tradi¢ni ¢eskou kuchyni pivo provazi coby nepostradatelny pomocnik pfi traveni. Pfizveme-li pivko i do
kuchyné, stava se z naSeho narodniho tekutého chleba ptisobiva ingredience. Nabizi nové, ptekvapivé moznosti ve slanych i
sladkych receptech. Pivo pokrmim dodava osobity Smrnc a mnohdy usnadni i jejich piipravu. Zajemcim je nabizeno celkem
435 navodi na ptipravu chutovek, polévek, hlavnich jidel, ptiloh, dezert a nejriznéjsich specialit tuzemskych i exotickych.
Rekapitulovany jsou zasady vareni s pivem a kuchyiiské vychytavky. Véetné tipti ohledné riiznych pivnich styli,
mixovanych napoju, parovani piva s jidlem, pfipravy palivosti s chilli anebo naméti na vylety za poznavanim piva. Recepty
jsou uvozeny pivnimi moudrostmi, aforismy, ptislovimi i songy. Autor ukryty za dlouholetou piezdivku Jezevec v e-
publikaci Gro¢i bohaté zkusenosti s pivem za vice jak 40 let.

17 .,V oblasti péce o déti se odehrdly dvé zasadni zmény. Zeny dnes zaprvé pracuji mimo domov podstatné castéji nez pred
sedmdesati lety ... To omezuje jejich cas pro poskytovani neplacené péce. Druhou vyznamnou promeénou je rozsahlé rozsirent
statni podpory péce o déti v poslednich nékolika desetiletich. Ve vSech vyspélych kapitalistickych zemich dochazi k rostouci
podpore péce o déti, at' uz prostiednictvim penéznich prispevkii ¢i danovych iilev, podpory rodicovské dovolené nebo
verejného poskytovani sluzeb* (s. 70-71 anot. publ.).

18 ,, Jestlize kdysi byly Zeny oslavovény prredevsim jako Zeny v domdcnosti a jestlize jejich uisili sméFovalo k udrZovani
rodiny i domacnosti, nyni se soustredime spise na materstvi a investovani casu a usili do déti* (s. 73 anot. publ.).

19 ,Jestlize iiklid a vaieni prestaly byt tak diileZité a sniZila se ocekdvani, kterd se na né vztahuji, v pripadé péce o déti je
tomu naopak“ (s. 75 anot. publ.).
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svym détem vice casu nez kdykoli predtim — zejména cCasu, ktery vénuji interaktivnim i jinak deti rozvijejicim
aktivitam* (s. 76 anot. publ.). M4 jit o racionalni reakci ,, na ménici se materialni podminky: rostouci nerovnost,
posun k ekonomikam zamérenym na ,lidsky kapital“ a vetsi konkurenci charakteristickou pro soucasny
kapitalismus. Intenzivni rodicovstvi je tedy ditlezitym prostiedkem tridni reprodukce. Bohatsi rodiny ,,investuji‘
do svych déti vice ve snaze reprodukovat své tiidni postaveni napric¢ generacemi*. Intenzivni typ rodicovstvi se
odrazi — a posiluje — i v pravni formé ... “ (s. 76-77 anot. publ.). V pasazich tieti kapitoly nelze sice Uplné se v§im
vzdy souhlasit, nicmén¢ tyto nalezi k nejzajimavéjsim v celé knize.

Vzpominan je klasik T. B. Veblen® s charakteristikou zahél¢ivé tiidy, jejiz postaveni se projevuje tim, Ze
nemusi pracovat (ostentativnim povalecstvim a okéazalou spotfebou). Kdysi tak byvala symbolem spole¢enského
statutu aristokraticka zahalka, s duchovnim o¢i$ténim se od prace, v soucasnosti je spoleéenskym idealem pro elity
pusobit zaneprazdnéné. Napadné okazald zaneprazdnénost, spolu se statusovym obleCenim i upravenosti.
Vysvétleni je vztahovano k rostouci zéavislosti na lidském kapitalu. ,, Pokud chtéji generovat néjaky prijem, musi
neustdle pracovat ... (s. 81 anot. publ.). Pfesné&ji ovSem praci piedstirat, nebot” spoleenska uzite¢nost®' zlistava
Casto minimaln¢ zna¢né pochybna. V zavéru autoii rekapituluji, Ze spolecenské normy se neustale proménuji a
domaci prace se zdaji byt nekonecné. ,, Vzdy lze udélat néco navic a staci se ohanét spolecenskymi ocekavanimi,
abychom ... casové prazdno nécim zaplnili** (tamtéz). Vzdy lze néco dalsi udélat — i doma.

Technologie a normy tudiz ptisobi komplikované, pficemz reprodukéni prace, resp. traveni volného Casu
umoznuji anebo naopak omezuji. V pozadi organizace této prace vSak spociva rodina. Kapitola ¢tvrtd Rodiny
zahrnuje subkapitoly Zrozeni Zivitele rodiny, Rozmach rodiny, Prdace pro vSechny a Zdavér. Podle autort je rodina
,,Z hlediska reprodukcni prace velmi neefektivni a je podstatnym zdrojem genderovych nerovnosti (s. 85 anot.
publ.). Zminéné ma byt stéZejnim argumentem pro destrukci nasi tradi¢ni rodiny. V zaludku autorim lezi
predevs§im genderové podminénd délba prace, ktera ma v rodinach stale pretrvavat. Rozdily maji byt nejen
kvantitativni (pocty hodin a minut strdvenych domacim pracemi u muzl a zen), ale i kvalitativni (napf. matky
pfebiraji vétSinu no¢ni péce a naopak otcové se maji Castéji vénovat ukontim a aktivitdm piijemnéjsim jako
rekreace s détmi apod.). K tomu otcové maji vétsinu ¢innosti vykonavat za pfitomnosti matky, matky ale obvykle
narocnd na prdaci i ¢as a hluboce nespravedliva“ (s. 90 anot. publ.). Slivka siln¢ kategoricka.

Autofi rekapituluji, pro€ si pfesto rodina stale udrzuje svij vliv, a pro¢ potad utvaii podstatné zptisoby, kterymi
mnozi Ziji své Zivoty. Pfed nastupem industrializace mé&la byt reprodukéni price organizovana jinak. Zeny tuto
vykonavaly v ramci komunity a obvykle i pro druhé, pfitom pecujicim a domacim pracim zeny vénovaly pomérné
malou ¢ast pracovni doby a domadcnosti jako reprodukéni jednotky nebyly synonymem biologické rodiny.
Domaécnost byvala Casto obyvana i dalSimi lidmi, kdy zakladem rodiny nebyly pouze vztahy pokrevni, nybrz také
pracovni. Promény nastavaji s nastupem industrializace. Autofi pfipominaji, ze i v 19. stoleti pietrvavala pestiejsi
skala podob rodiny — u rodin délnickych, pfistéhovaleckych ¢&i etnickych menSin (Zivot v rozsifenych
domacnostech, propojenych skupinach). Na pfelomu 19. a 20. stoleti coby norma zac¢ind dominovat model
s oddélenim neplacené reprodukéni prace od placené prace produktivni, s tizce souvisejicim ostrym genderovym
rozliSenim (muz — zivitel, Zena — pecovatelka o domacnost). Hegemonii zivitele mélo 20. stoleti dale posilovat na
celém globalnim Severu. V dobach krizich (a valek) ale za¢ina nartistat zaméstnanost Zen, coz umociiuje vyvoj v
rozvinutych zemich po II. svétové vélce. Idedl muze zivitele sice pro mnohé na pritazlivosti ztracet nemél, le¢
ekonomicka realita byla takova, Ze rodiny se musely orientovat na dvoji zaméstnani. Roli pfitom sehraval stat

20 Srov. Veblen, T. B.: Teorie zahdlcivé tiidy. Praha: Slon 1999. 344 s. ISBN 80-85850-71-0. ,, Veblen ... podal prvni
systematickou analyzu zZivotniho zpiisobu, ktery je diisledkem spolecenské organizace zalozZené vice na motivu penézniho
zisku nez tzv. instinktu dobré prace. Podle Veblena se vyssi (vladnouci) tridy spolecnosti vénuji tzv. ostentativni zahdlce, ¢imz
vznesenosti. Vladnouct tridy se tak stavaji tridami zahalcivymi. Pojmem zahdlka ... Veblen oznacuje neproduktivni vyuziti
Casu. V novodobé anonymni spolecnosti pak nabira ostentativni zahalka podoby ostentativni spotieby. Oba typy tohoto
vnéjstho odliseni jsou ovSem zalozeny na plytvani materialnimi hodnotami. Chovani zahdlcivé tridy je tak v prikrém rozporu
s projevy tzv. instinktu délnosti, ktery je podle Veblena vrozen a vede cloveka k pozitivnimu postoji k produkci, k uzZitecné
praci a ke vsemu, co mu skutecné slouzi. Autor se domnivd, Ze v novodobém mirovém stadiu tvorivosti je dalsi existence
zahalcivé tridy skodliva, ale ze zaroven svym prikladem rozhoduje v zasadnich rysech o tom, jaky zivotni styl bude celou
spolecnosti uzndn za odpovidajici a vhodny. Veblen byl v tomto sméru jednim z prvnich, kdo upozornil — feceno dnesni
terminologii — na priznaky konzumniho zpiisobu zivota a predbéhl tak témér o piil stoleti pozdéjsi analytiky volného casu“
(https://www.databazeknih.cz/knihy/teorie-zahalcive-tridy-171386).

21 Ptipomefime marxistu M. Tomse, jeho ,, rudou neoklasiku“ a koncept efektivnosti z 80. let. Efektivnost zahrnuje dvé
kritéria, podle nichz ma byt hodnocena: spolecenskou uzite¢nost a hospodarnost. Spolecenska uzite¢nost produkce obsahuje
také dvé kritéria — stupeni ucelnosti a troven kvality.
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(Dodejme, Ze i rozmach ideologie antimuzského feminismu, ktery pfitom dovolili, zavinili a zpasobili slabi muzi).
2 7avér zni: , Era muze Zivitele rodiny a Zeny v domdcnosti je tedy skutecné u konce* (s. 103 anot. publ.).

Uvedené autofi viele vitaji a vymysleji vyhody v podobé& naplnéni dil¢ich cili feministickych jezinek.” V &ele
s osvobozenim Zen od finanéni kontroly muzi. Castena eroze tradiéni genderové prace vrha i nové svétlo na
reprodukéni praci. Genderova parita ovSem nenastala a i ohledné poctu hodin stravenych praci placenou a
neplacenou ma pretrvavat nerovnovaha. Do ¢ehoZ opét zasahuje stat, formuji se modely jednoho a pil zivitele
apod. M4 ale jit — pokud se tyce volného ¢asu — o modely, resp. o feseni principialné nedostate¢nd. Musi se udajné
zménit podoba konkrétni domacnosti. Pry musi byt rozbito ,,zakorenéné presvédceni o spravné roli rodiny,
domova, socialnich norem a domdacich technologii” (s. 111 anot. publ.). Dnes sili ,, zelené “ argumenty o plytvani
energii a zdroji tim, Ze si kazda domacnost pfipravuje vlastni jidlo anebo pere ve vlastni pracce. Zesilované
nartistem poctu domacnosti jedno¢lennych.

Kapitola pata Prostory v &astech Polozeni zdkladii, Bydleni pro masy, Ukryt pred komunismem, Alternativni
predstavy komunit a Zaver predklada rizné nahledy na domaci prostor. Kapitola tiplné nezajimava neni, nicméné je
unavn¢ dlouha a nepfili§ ¢tivé podana. Autofi kriticky konstatuji pfetrvavajici existenci tzv. ,, domadciho realismu

coby konvence bydleni pro jednu rodinu — izolovany ptibytek a s nim privatizované domaci prace. Rodinné sidlo —

ve smyslu domova — ma byt nejen atomizované, ale i depolitizované. Naznacena je historie problematiky
prostorového feSeni obydli, vcetné experimentl s druzstevnim bydlenim a kolektivizaci reprodukéni prace
(kolektivni bydleni v SSSR, sdilené domaci infrastruktury na Zapadé v mezivaleném obdobi, hotelové a
druzstevni domy aj.). Zminény jsou historické ptiklady socialniho bydleni a na strané druhé vydatna podpora
vlastnictvi rodinnych domti ze strany neoliberalismu (s divody v podob¢ role ve spekulativnim financovani,
vyuziti majetku jako formy socialniho zabezpeceni, ale i obrany pfed komunistickymi idejemi — kdo méa diim a
pozemek, nemize pfece byt komunistou, nebot’ ma s majetkem dosti prace i starosti). K upevitovani domaciho
realismu méla piispivat americka kultura a jeji export do svéta. Proti tomu jsou stavény alternativni predstavy
komunit. Jako improvizovany tabor ,, libidalni utopie Drop City v Colaradu, dalsi kontrakulturni komuny 60. a
70. let (hnuti landdyke), lesbické separatistické komunity ¢i komunity hippies. Domaci realismus sice nesvrhly, le¢
pry ., vykonaly mnoho pro proménu mysleni o spolecném Zivoté ... (s. 147 anot. publ.).** V posledni dobé& se
objevuji téZ neoliberalni alternativy k rodinnému bydleni, napf. komeréné orientované vystavby pro zacinajici
profesionaly. K nalezeni jsou i drobnicky ohledné financializace bydleni, které se stalo finan¢nim aktivem,
zabalené do genderovych apod. frazi.

Az skonci prace se jmenuje finalni kapitola Sestd. S paragrafy Svoboda a nutnost, Principy, Spolecenska
reprodukce po kapitalismu a Zavér. Autofi za jadro postpracovniho a postkapitalistického svéta povazuji ¢as. Cas,
kdy si kazdy mtze délat, co jen on sam chce. V kapitalismu vSak lidem Cas nepatii. Lidé jej musi prodavat nékomu
jinému, aby se vyhnuli hladu, dluhtim, bezdomovectvi. Autofi filozofuji na téma skutecné svobody. Tato ma
v pozitivni form¢ vyZadovat hojnost (svét dostatku) a absenci dominance. Prace na spole¢enské reprodukei pritom
ma komplikovat jasné rozliSeni mezi sférou nutnosti a sférou svobody. Na téchto principech formuluji vizi budouci
organizace spolecenské reprodukce zalozené na idejich postprace. Ma jit novy svét, ,,v nemz jiz neni pristup
k zdkladnim Zivotnim potiebam podminen prodejem viastniho ¢asu nékomu jinému *“ (s. 154 anot. pulb.). Nechtéji
ale sestavovat podrobny manual, nybrz formulovat zasady a navrhnout né¢které mozné kroky.

Nechce se Vam luxovat, prat, Skrabat brambory ¢i hlidat vlastni déti? ZruSme rodinu! Projekt postpracovni
budoucnosti socialni reprodukce stavi na vud¢im principu komunitni péce. Kterou mozno nazyvat i péci
promiskuitni, spole¢nou pééi anebo zkratka zrusenim rodiny. S odvolavkami na Platona, Marxe a mnohé dalsi
(Ovsem pouze s témi, které se hodi do kramu a jsou hrub¢ vytrhavané z kontextu). Jedna z opravdovych perel zni,
ze vyznamné procento LGBT+ lidi ,, ... nemd rodinu. Tecka ... (s. 156 anot. publ.). Proto musi byt rodina $§patna a
rychle zruSena. Kdyby ale vSichni byli LGBT+ lidstvo by vyhynulo ... Komunitni péce nabizi: 1) ZruSeni pobidek

22 Srov. namatkou Hausmann. J.: Zaklady muzského Sovinismu. 19. vydani. Usti nad Labem, Reneco 2013. 120 s. ISBN
978-80-86563-41-1 — slastné nekorektné machisticky titul pfedstaveny in 3 x Z aneb knizni okénko 10. Marathon, 178, 2022,
ro€. 26, €. 6, s. 3-14. ISSN 1211-8591.

23 Které Gasto zneuZivaji nejen polopravdy, ale i prachsprosté 17i. Namatkou z posledni doby: Hiibova kampaii proti zirani
v prazské MHD, coby mala domu pro sptatelené parazitické vyzirky. M. Kalousek trefn¢ glosoval, ze kampan vedou Seredy,
na které nikdo nezira. Takze — coby kazusuci (resp. genderove vyrovnané kazisucky) — zakazuji zirani vSem a na vSechny.
Kampan nestydaté 1ze. Sedmilhafska neziskovka tvrdi, ze 6 % cestujicich bylo v MHD donuceno k pohlavnimu styku. Pii
poctu pepravovanych v Praze by muselo byt v ramci prazské integrované dopravy znasilnéno okolo 60 tisic cestujicich.
Denng! Tyto dezinformace plk. Foltynovi nevadi ...

24 Vedle anarchistickych apod. vystielki viak existuji i realistické projekty, na které by se zapominat nemé&lo. Nejedna se
pfitom o destrukei ,, domdciho realismu “, nybrz o inspirativni propojeni Zivota méstského a vesnického. A soucasné o
ptedchidce chytrych mést 4.0 ¢i 5.0. Legendarni mezioborovou studii Civilizace na rozcesti byl inspirovan projekt
komunistického mésta budoucnosti Etarea, které mélo vzniknou v Posazavi. Srov. monografii Nové cteni Radovana Richty.
S predmluvou R. Valencika. 1. elektronické vydani (pdf), resp. 2. doplnéné a upravené vydani. Praha: Institut ¢eské levice
2024. 600 s. ISBN 978-80-908974-0-3 (pdf), resp. ¢lanek Etarea — ideal mésta budoucnosti. Nase Pravda, 8. 8. - 14. 8. 2024,
ro€. 3, €. 32, s. 15. ISSN 2788-0982.
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(ekonomickych, legislativnich, kulturnich), které pecujici vztahy usmériiuji do jedné nuklearni rodiny a
znemoznuji volbu alternativ. 2) Vytvofeni ekosystému alternativnich instituci, které maji 1épe plnit povinnosti,
nyni piisuzované rodinné jednotce.

Druhou zésadou je verejny blahobyt dostupny vSem. Autofi blouzni o modelu vefejného blahobytu, ktery by
poskytl infrastrukturu pro kolektivizaci domacich praci. A to cestou jejich odstranéni z domdcnosti.
S pripomenutim piedchozich vyvoda o nehospodarnosti rodinného bydleni a domécich technologii Sitych na miru
pro individualni spotiebitele. Reprodukéni prace hodlaji realizovat napt. pomoci center reprodukénich sluzeb
v jednotlivych ¢tvrtich ¢i komunitach. Cosi o vlastnictvi autofi $pitnou, nikoli ov§em vyrobnich prostiedkt, nybrz
., kolektivni viastnictvi nastrojii“ (s. 160 anot. publ.). Coz by mélo ,,umocnit svobodu “ (ve smyslu osvobozeni od
prace). Nastroji je minéna draha vybava domacnosti. Takze globalni kapitalismus zanikne komunitnimi prackami a
spole¢nymi sporaky i s troubami? Tady se uz soudnéj$imu ¢tenafi chee kticet: ,, Zavolejte docenta Chocholouska!*
.2 Mantricky dokola je opakovano, Ze vefejny blahobyt musi byt zdkladem vSech projektéi emancipace
budoucnosti. O tom, jak se z realného svéta nedostatku (vCetné ekonomické vzacnosti) nahle stane svét dostatku
nezazniva ani slivko. Tim, Ze za dostatek nebudeme povazovat ,, nadbytek zbozi “?

Do tietice se na scénu vraci bizek volného ¢asu a s nim princip ¢asové suverenity. V kapitalismu ¢asové
suverénni byti nemame, v postkapitalismu jiz ano. Kapitalismus ma byt fuj, nebot’ akceptoval ideologii Zeny
v domacnosti, uzite¢nou ,,pro spolecnost zavislou na devalvované domdaci praci ..." (s. 162 anot. publ.).
S alibistickou douskou, zZe ,, kapitalismus neni jedinym faktorem, stojicim za témito jevy ..." (dtto). Jakpak se
z kapitalismu stane poskapitalismus? Inu pfestaneme pracovat a viz vy$e (komunitnimi prackami a sporaky).
Kapitalisticky imperativ hromadit majetek tudiz nebude pisobit jiz ,,jako regulacni metanorma* (tamtéz) a bude
automaticky nahrazen krasou nabyvani volného Casu. ,,Nové nabyty volny cas — novy v kvantitativaim i
kvalitativnim smyslu — otevira problém svobody ** (tamtéz). Mihne se tu i J. M. Keynes s osvobozenim ¢loveéka od
ekonomickych starosti.

Ptivabna velmi je formulace, kterak by mohla vypadat postpracovni budoucnost s ohledem na nezbytnou praci
socialni reprodukce: ,, Zdsadni je, aby byla tato prace rozdélena spravedlivé — od kazdého podle jeho schopnosti,
kazdému podle jeho potreb “ (s. 164 anot. publ.). Lidé v postkapitalismu nejsou lidé z masa a kosti, nybrz u¢inéni
and¢lé. Uvédomeéli and¢lé. Kazdy, kdo je toho schopen, totiz radostné a vesele prispiva ,, k nezbytné reprodukcni
prdci svych komunit™ (s. 165 anot. publ.). Aby se lidé jiz nemuseli ocitat v urcitych rolich. Takze plinku
poctranému décku jiz nebude muset vymeéiovat praci tyrana matka (¢i otec), nybrz ucini tak napt. spolufetka ze
sdilené¢ho squatu. Tot revolu¢ni navrh na prerozdé€leni reprodukéni prace.

Autofi vSak jdou jesté dale. Pferozdéleni reprodukéni prace je pro ukonceni prace a pro maximalizaci svobody
zoufale malo, musi dojit k podstatné redukci prace samotné. Prvnim krokem ma byt ,,zruseni pravniho a
kulturniho aparatu, ktery uprednostiuje privatizovanou péci o nuklearni rodinu“ (s. 165 anot. publ.). Se zruSenim
vyhod tradiénim rodinam a naopak jejich $tédrym poskytovanim jinym svazkim. Autofi volaji po ,, nastartovani
seismickych zmeén “ (tamtéZ), k ¢emuZ maji pfispét také investice do instituci komunitni reprodukce. Tyto pfitom
maji mnohem vice respektovat prava déti nezli stdvajici heterosexualni rodiny. Dojit mé konecné také
k osvobozeni od kuchyné, pomoci spolecnych kuchyni a jidelen (S inspiraci v podob¢ valec¢nych jidelen. Opravdu
tuze, tuze lakavé ... Pravdou vsak je, Ze ve valce nyni opravdu jsme. Ve valce normalnich lidi s liberalnimi
pokrokaii). K neotfelym navrhtim nalezi propojovani domécich obydli s komunalnimi sluzbami v duchu vizi tzv.
nesexistického mésta. S ideou ,,soukromého dostatku a verejného Iluxusu artikulovanou z ... feministické
perspektivy“ (s. 176 anot. publ.). Dystopické poblouznéni pokracuje ohledné komunitnich infrastruktur volného
Casu, které své Cleny okamzité automaticky pfeménuji z pasivnich pfijemct technologii v sité aktivnich tvirca.
Zminovany jsou i tzv. socialistické technologie, které ptfitom pry nemusi byt centralizované. Nékteré priklady a
odkazy vyvolavaji otazku, zda se nejedna o aprilovy zert, resp. ohledné pficetnosti tvlirct (O zdravém rozumu
nemluve). Zdiraznéme, Ze celd kniha je (snad) minéna vazné. Nejde (snad) o nadsazku ani happening.

V Zavéru posledni kapitoly autofi zminuji jakési pfechodné obdobi k postpracovni spolecnosti, resp.
k organizaci socialni reprodukce v ramci této. S fadou kompromisti. Nekteti lidé by totiz mohli pocitovat deficit
péce. K ¢emuz bychom méli byt citlivi ... Nasledné pod kotlem pfitapéji. Postpracovni spolecnost ma totiz byt
., pouze jednim z mnoha Zadoucich cilii (s. 181 anot. publ.). Volny ¢as bude nalezet lidem, kteti se timto stanou

25 Pokud bychom vyhlasovali anketu o nejvétsi blabol z oblasti tzv. protikapitalistické lidové tvotivosti (ze které se
kapitalisté upiimné raduji, abychom parafrazovali Cerné barony), pfedstavovany titul by zlato na stupnich vitézi vak nebral.
K supertézkym favoritiim nalezi neskuteéné plytké placani Albert, M.: Nasa nddej: Zivot bez kapitalizmu. Bratislava:
Vydavatel stvo Spolku slovenskych spisovatel ov 2009 (plus dotisk 2010). 224 s. ISBN 978-80-8061-382-2 (piedstavené
recenzi in Marathon, 96, 2010, ro&. 14, &. 4, s. 16-19. ISSN 1211-8591). A brnénské dilko Nertistovy kolektiv: Cas: Doriist.
O dobrém zZivoté dostupném pro viechny v ramci planetarnich limitii. Brno: Rosa-Luxemburg-Stiftung e.V., zastoupeni

v Ceské republice 2022. 183 s. ISBN 978-80-908484-5-0 (recenzované in Alternativy (¢asopis CSTS), 2023, 10&. 7, &. 13, s.
190-205. ISSN nema), o kterém si pofad naivné myslime, Ze neni minéno uplné vazné. Opomenout nelze text Hauser, M.:
Manifest socialistického hnuti: Cile a strategie socialistii v jedenadvacatém stoleti. Praha: Neklid 2023. 127 s. ISBN 978-80-
908807-2-6. Ne Ze by byl az tak strasny, ale kvuli barnumsky velkohubému a naprosto nesoudnému srovnavani s jinym
Manifestem.
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skute¢né svobodni. Co z volnym ¢asem ucini? ,, My autorstvo této knihy, nevytvdarime zadné instituce (nebo
prostory ¢i technologie) a o podobnych praktickych resenich bude stejné do znacné miry rozhodovat clenstvo
budoucich spolecnosti ... “ (s. 182 anot. publ.). Vychutnavat labuznicky opét Ize terminy ,, autorstvo ““ a ,, clenstvo **
(Proc vsak tyto jazykovy editor Wordu vytrvale oznacuje jako chybné, coz €ini i Generativni AI? Ponévadz nejsou
tyto technologie dostate¢n¢ inkluzivné osvicené). Vice ¢asu ma piedstavovat pouze jednu z hodnot v novém,
krasn¢ postkapitalistickém svété, ktery ma vyvazovat ekologické dopady s postpracovnimi ambicemi.
Postpracovni spolecnost autofi nepovazuji za utopicky konec¢ny bod, nybrz coby , soucdst nekonciciho
prométheovského procesu rozsirovani svobody ... “ (s. 164 anot. publ.). Nema jit o nekoneénou minimalizaci nutné
prace jako takové, nybrz ,, 0 osvobozeni ¢asu a vytvoreni instituci, jejichz prostrednictvim bychom mohli védomé a
kolektivné Fidit vyvoj lidstva “ (dtto). Cimz se autofi odkopévaji, plky o svobodé maskuji chti¢ ¥idit Zivoty jinych.2

P.S. Namisto blouznivého snéni s vyrony lidové tvorivosti doporucujeme oprasit (presnéji konecné peclive
nastudovat) skutecné klasiky. Chybi-li p.t. ctenari trocha utopie (nikoli vSak liberdlni dystopie), doporucujeme
matematikem a logikem evropského formatu, teologem, filozofem, ucitelem a vychovatelem, nybrz i kritickym
socialnim myslitelem a reformatorem, jehoz dilo ma i zretelné dimenze ekonomické. Hospodarske aspekty v jeho
vizi hraji dulezitou roli a tato nespociva na fundamentech pouze naivné fantazijnich. Vychodisko jeho
ekonomickych uvah predstavuje kategorie viastnictvi. V dile Bolzana Ize vystopovat vizionarstvi socidlniho statu,
verejného sektoru ¢i zarodky prvkii ekonomie blahobytu. Ocenit je mozné promyslenost, logicnost a presnost
projektu ucelné ziizeného statu. Diky praci O nejlepsim staté — kterou Bolzano odmitad za Zivota zverejnit, a jez
vznikad paralelné s logickym pojednanim Veédoslovi a dalsimi dily — se stava nejznaméjsim ceskym utopistou. Spis
zustava prvni puvodni, a dodnes i jedinou, ucelenou a systematickou ceskou utopii. Srov. monografii Utopicky
viziondr Bernard Bolzano. S predmluvou L. Perného. 1. elektronické vydani (pdf), resp. 2. rozsirené a doplnéné
vydani. Praha: Institut Ceské levice 2022. 444 s. ISBN 978-80-11-02303-4 (pdf) anebo ctenarsky stravitelnejsi
konzultaci Ekonomické vizionarstvi Bernarda Bolzana. Politicka ekonomie, 2023, roc. 71, ¢. 6, s. 758-780. ISSN
0032-3233.

Techniky sparovani a projektovani podob trhii opravdu na ,,nobelovku “?

Co by asi fekl potrhly seridlovy fyzik Sheldon Cooper”” na udéleni Nobelovy ceny za ekonomické inzenyrstvi
vroce 2012? Bazinga!”® Udg&lena byla za ,,za teorii stabilnich alokaci a praktické ndavrhy podoby trhi"
Americanim A. E. Rothovia L. S. Shapleyovi. V dile obou laureatd se prolinaji matematicka ekonomie, teorie her,
teorie vytvareni trznich mechanizmi a experimentalni ekonomie. Vedle teoretického rozpracovani uvedenych
oblasti je vyzdvihovéan v neposledni fadé p¥inos pro feSeni praktickych problémd.” Kladen diiraz pfitom byva na
teorii a praxi optimalniho pfifazovani a parovani, resp. efektivniho parovani odlisnych subjektd, napt. studenti se
Skolami anebo darcti organt s pacienty. Spojuji dohromady odlisné strany tak, aby tyto realizovaly co nejvétsi
prospéch. Ocenovano je propojeni Shapleyho teorie s Rothovymi empirickymi studiemi, experimenty a navrhy,
které vedly ke zlepSeni fady konkrétnich trhi. Trh je dobfe navrzeny, pokud jsou jeho aktéfi natolik spokojeni, ze
se ho nesnazi obejit a maji malou motivaci obehrat systém — napf. tim, ze budou lhat o preferencich.

Americky ekonom a matematik A. E. Roth, ktery odborny zajem orientuje piedev§im na teorii her,
experimentalni ekonomii a na mechanizmy a struktury trhti, véetné navrhd vytvareni trznich mechanizmt,
koncipuje feseni praktickych problémi na zékladé matematického instrumentaria teorie her. Cca o dvé desetileti
pozdéji navazuje na Shapleyho teorii sérii empirickych praci, pomahajicich pfi upravach ptitazovacich postup.
Rozsifuje Galeho-Shapleyho algoritmus, coz umoziuje analyzovat i komplikovanéjsi ptipady parovani.
K nejznaméjsim nalezi novy systém, jak optimalizovat pfifazeni studentli zékladnich $kol do kol stiednich v New
Yorku a Bostonu. Navrhuje vhodny mechanizmus vybéru, algoritmus a podminky viceméné automaticky

26 Narod i rodina atp. ,,jsou predmétem uitoku kosmopolitnich ... ideologii a politikii snazicich se o vybudovani nové
nespojité multietnické a multikulturni spolecnosti podle vzoru USA. Na rozdil od otcii zakladateliit USA vSak neni jejich cilem
vytvorit novou spolecnost ze svobodnych jednotlivcii obdarenych nezcizitelnym pravem hledat své stésti. Jejich cil je zcela
opacny — vybudovat shora rizené a kontrolované ,, spolecenstvi riznych (termin byvalého silné levicového némeckého
prezidenta Joachima Gaucka) existujicich paralelné vedle sebe. Ukolem stdtu je podle progresivistii nikoliv chrdnit prava a
svobodu jednotlivce, ale branit diskriminaci mensin a chranit jejich kolektivni prava a dale také omezovat obcanské svobody
a lidska prava vsech v udajném zajmu planety ... (Weigl, J.: Povzdechnuti po volbach — ke zméné je jesté daleko. 30. 9.
2024. https://www.institutvk.cz/clanky/2940.html). Tento pravicovy pohled lze podepsat, s vyhradou k tomu, ze J. Weigl ve
své pond€lni glose pokrokatské kosmopolitni ideology nazyva levicovymi. Znovu a znovu je tieba zdiraznovat, ze liberalni
tzv. nova levice zadnou skute¢nou levici neni. Nikdy nebyla, neni a ani nikdy nebude. Je to spole¢ny nepfitel vsech
normalnich lidi pouzivajicich zdravy rozum — orientovanych pravicové i levicove.

27 Fiktivni védec — profesor teoretické fyziky s tituly BS, MS, MA, Ph.D., Sc.D. a IQ 187.

28 Slovo, kterym autisticky Sheldon signalizuje, Ze to, co fekl bezprostfedns pred tim, mé&lo byt brano jako vtip.

29 Odstavec tento plus odstavec nasledny vyuzivaji text Nositelé Nobelovy ceny za ekonomii pro rok 2012. Politickd
ekonomie, 2013, ro€. 61, ¢. 1, s. 134-141. ISSN 0032-3233. Medailonek pfinasi i CV a bibliografie.
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zarucujici Gspéch. Systém je aplikovan i pii tvorbé registri darcti ledvin a jejich pfijemcd. Dalsi oblasti je vhodné
umist'ovani lékatt vyslych z univerzit do nemocnic. K pfinosim Rothovych postupti nalezi omezeni manipulaci
pii vybéru. Lidé totiz po ¢ase mnohdy odhali slabiny systému a za¢nou pfi volbé uvadét nepravdivé tdaje, aby svou
pozici zvyhodnili na tkor jinych. Roth mechanizmy stale zdokonaluje tak, aby praktické vysledky se co nejvice
priblizily stabilnimu vybéru, kdy by vSichni s volbou byli spokojeni. Vysledky modela a pfipadovych studii
z teorie her Rotha i Shapleyho se dafi propojovat s modernimi technologiemi a do parametri pro vybér jsou
zabudovavany taktéz ceny. Pfikladem jsou obdoby internetovych aukci reklamniho prostoru. Médiim a
zadavatelim reklamy je timto pfifazovan idealni protéjsek, a to nejenom z hlediska ceny. Internet by dale mohl
umoznit fungovani nové projektovanych systémi parovani pro vétsi pocty transakei.

Pfedstavovana publikace vychazi v USA roku 2015. Nese podtitul Nové ekonomické sméry v konceptu
vhodného pdrovani a navrzich podob trhi. V nasi domaci knihovnicce se povaluje jiz déle nezli povéstnou
pétiletku. Ani navrchu ani veptedu. Opakované byla prolistovana, resp. shlédnuta rychlocuckou. Pfehnané nas
neoslovila. Neprofesionalné odpuzujici dojem zanechava jiz prebal, kde — mimo jiné — stoji ,, A/vin E. Roth nositel
Nobelovy ceny za ekonomiku“. Proboha! Nikoliv ekonomiku nybrz ekonomii! Pieklad je pfiSerny na mnoha
mistech. Kniha pojednava o technikach pfifazovani (sparovani vhodnych kontaktli) v ramci navrhovani podob
trhii. Nic vic (ovSem na stran& druhé ani nic méng). Pofad mame nutkavy dojem, Ze jaksi absentuje teorie.*® Za tohle
nobelovka, byt falesna?*' Oslavované feSeni osmi operaci ledvin na ¢tyfech mistech by mozna zaslouzilo ocenéni
za dukladné naplanovani a logistiku. Jak ostatné ukazuje i legendarni bytova dvanactisména v komedii Kulovy
blesk.

V tropickém a posléze povodilovém zafi 2024 neni chvili zrovna po ruce nic piihodnéjSiho, tudiz
zpracovavame podrobngji. Zaver zni, Ze na piivodnim minéni minimaln¢ z&asti stale trvame. Publikace je misty
zajimava a lze ji bez uzardéni doporudit nejen profesionallim, ktefi nechtéji uplné ,,ztratit stopu“ soudobych
ekonomickych ,, cool “ vyzkumt (At jiz si pfitom o nich mysli cokoli). OvSem Rothovu praci ¢teme, ¢teme a ¢teme,
a porad pfitom na néco ¢ekame. A ono nic nepiichazi. Tot' nas ryze subjektivni zazitek nejsilnéjsi. Le¢ jako
ztraceny ¢as a GipIné neuvazenou koupi knihu nehodnotime. Zadna revoluce to opravdu oviem neni.

Anotace — nepiekvapivé — nesetfi chvalou ani zde. Namatkou: ,, Tato kniha ... vzbudila nejen v USA velkou
pozornost. Je ditkazem toho, zZe ekonomie a jeji aplikované obory pomdhaji k bezproblémovému fungovani
spolecnosti a napomdhaji spokojenosti jejich clenii” (https://www.databazeknih.cz/knihy/kdo-dostava-co-a-
proc-330738).%2 U piilezitosti udéleni ocenéni v roce 2012 téz zaznélo: ,, Zatimco mnozi lauredti Ceny Svédské
narodni banky za rozvoj ekonomické védy na pamatku Alfreda Nobela maji za sebou ohromujici teoreticka
makroekonomicka dila, jejichz dopad do realného svéta Ize jen tézko popsat, letos ocenéni ekonomové Shapley a
Roth mohou ukazat na konkrétni lidi, kterym pomohli: skoldky v New Yorku, kteri se snaze dostavaji na vysnénou
Skolu. Mladé doktory, kteri se jeste pri studiich zvladnou dostat na praxi do vysnéné nemocnice. Pacienty, kteri
najdou spravného darce ledvin. ,, Vzdycky jsem se zajimal o uziti matematiky, aby udélala svét lepsim, *“ popsal ve
zkratce svoji drahu ekonoma pred dvéma lety Alvin Roth pro casopis Forbes. A to se mu vrchovaté podarilo. Vsak
také samotna Nobelova komise zdiiraznila, Ze ,,tento rok byla cena udélena za vynikajici priklad ekonomického

inZenyrstvi* ... za teorii stabilnich trznich alokaci” (https://www.euro.cz/clanky/shapley-a-roth-pomeruji-
nepomeritelne-923480/).
Dodejme, ze my v teoretické ekonomii rad¢ji ona ,, ohromujici makroekonomicka dila ..., nezli casto banalni

mikroaplikace® a nejrliznéj$i matematické technikalie. Bud’'me upffmni a uznejme, Ze sparovani i navrhovani trhi
o nééem (snad i) jsou, a ptislusné aplikace maji opravdu prakticka vyziti. Coz se vzdy neda tvrdit o behavioralni a
experimentalni ekonomii, resp. pfesnéji o jinych jejich smérech a vystupech, nebot” piekryvi a styénych ploch je
fada. Zduraznit nutno, Ze v drtivé vét§iné€ jde o rozpracovani a vyuzZiti teorie her. I nobelovska ocenéni 2012 je

30 Tato zni, Ze standardni ekonomie ,,je o ticelném pridélovini omezenych zdrojii a o tom, jak ucinit zdroje méné
omezenymi“ (zadni piebal. anot. publ.).

31 Srov. Quo vadis, ,,nobelovské* ocenéni za ekonomické védy? Politicka ekonomie, 2021, 1o&. 69, &. 4, s. 479-504. ISSN
0032-3233.

32 Ve zbytku oficialni anotace se pise: ,, Od nositele Nobelovy ceny za ekonomii. Kdykoli se na trhu potkaji dva lidé a
uzavifou spolu bez donuceni vzdajemny obchod, maji z toho prospéch oba. A protoze takovou transakci neutrpi druzi, md z
takovych vymén bez zasahii statu prospéch celd spolecnost. Proto trhy pracuji tak dobre, vysvetluje v knize Kdo dostava co —
a proc jeji autor, americky ekonom a nositel Nobelovy ceny za ekonomii Alvin E. Roth. Je toho nazoru, ze ekonomové by meli
byt spise inZenyry, kteri peclivé promysleji podobu dobre fungujicich trhit a hledaji moznosti, jak propojit jednotlivé trini
subjekty. Uvadi konkrétni priklady: vyhovujici sparovani studentii a rezidencnich programii nemocnic, vylepseni procesii,
pomoci kterych ziskavaji verejné univerzity své budouci studenty ¢i pacienty propojuji s vhodnymi darci organii. Znamé jsou
Rothovy aplikace ekonomické teorie na problém verejného Skolstvi, konkrétné v New Yorku a Bostonu *
(https://www.databazeknih.cz/knihy/kdo-dostava-co-a-proc-330738).

33 Pti¢emz viak mame pochopeni pro dlouholety nazor napi. D. Tiisky, Ze makroekonomie je zdegenerovana
mikroekonomie a ekonometrie je zdegenerovana statistika. V ramci ekonomie standardni na tom totiz opravdu néco je.
Dokonce néco dosti podstatného. Nicméné neoklasika — byt’ dnes dominuje skoro v§ude — neni, nebyla a nikdy nebude
jedinou ekonomickou skolou, pravdou ani virou. Burzoazni economics neni politicka ekonomie.
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mozno fadit — k jiz dvoucifernému — poctu laureati pravé za teorii her. K této 1ze pouze dodat (a i k veskeré
matematice v ekonomii): ,, Dobry sluha, ale zIy pan . S pfipomenutim person A. Marshalla a J. M. Keynese. Oba
byli i matematici (nikoli samouci v duchu lidové tvofivosti) a tak méli na matematiku v ekonomii znacné
vyhranény nazor. Co se nasledné stalo z ekonomie marshallovské a z pivodniho dila Keynese je véc docela jina ...

Recenzovany titul otevird Podékovdni. Kniha sestava ze étyt ¢asti s tuctem kapitol. Cast I. Trh existuje viude p
tinasi kapitoly I Uvod: Kazdy trh ma sviij pribéh, 2 Trhy k snidani i béhem dne a 3 Smény pro zdchranu Zivota.
Uvodni kapitola startuje osmisménou ledvin a predstavuje ,, matchmaking * jako sparovani vhodnych kontakti (v
duchu starych praktik vesnického dohazovacstvi). ,, Market design pak ve smyslu navrhovani podob trht, ktera
Roth pomaha vytvaret coby ,,novou disciplinu® (s. 15 anot. publ.). S odkazy na strategi¢nost rozhodovani,
zkoumané¢ teorii her. A naznaenim problému spravného nacasovani kontrakti ¢i priliSného zahusténi a zahlceni
trhiit nebo selhani jejich bezpecnosti a jednoduchosti. Roth si mysli, Ze nalezl novou cestu, kterak vnimat trhy. Coz
ma umoznit ,, nove pohlizet na svét a porozumét tomu, kdo dostane co — a proc¢* (s. 23 anot. publ.). Dv¢ kapitoly
nasledné (a vlastné i vSechny dal$i) vypravuji o celé fadé trziSt, coz je doprovdzeno mnozstvim stiipki
z pracovniho i védeckého zivota autora. Zalezi na vkusu, misty na nas text ptsobi az vlezle.

Aniz by autor téchto radkt chtél nemistné sebevédome hodnotit, resp. kritizovat erudici a pfinos ekonomickych
nobelistl, pfece jenom neodbytny Cervik pochybnosti kacitsky hloda. A hloda. Zacnéme liberalni uhlifskou virou,
ze vSude a za v§im jsou trhy. A Ze UpIné vSechno lze redukovat na trzni principy a trzné fesit. Kdyz néco nekde
nefunguje, tak je tam pry malo trhii, anebo jsou trhy $patné ,, nadesignované‘ (odporné slovo). Tudiz vice trhi a
spravné tyto naprojektovat. Basta & fidli! Ale, co kdyz trhy nékteré problémy a sféry prosté fesit neumi ze své
podstaty? A naopak problémy samy zpusobuji a prohlubuji? Roth doporucuje trhy, které se rozpadly,
,,znovunavrhnout a pretvorit“ (s. 59 anot. publ.). Problémy ovSem nemusi zpisobovat nedostatek trhil, nybrz praveé
pravy opak. Stara otazka. Empiricky vyfesit nelze, ob¢ strany vzdycky snesou hromady udajné neprustielnych dat,
ktera maji presvédciveé dokazovat jejich pravdu. Nakonec tak jde o otdzku ,,viry “. Roth trhiim bezmezn¢ fandi i
veéri. Nas napada (samoziejmé nejen nas, nejde o zadny objev), Ze mnohé prezentované problémy by jednoduse
fefilo ... Planovani.** Coz je dodnes pro mnohé piisné tabu. Sprosté slivko. I kdyz i v kapitalismu (i v tom
liberalné-dotaénim, zbastardovaném kapitalismu) se planuje. Ne, ze ne. Na urovni firem i v jinych patrech a
sférach. Dalsi kacitské pochybnosti ohledné udajné svétodéjného piinosu (nejenom) ,, matchmakingu a ,, market
designu *“ 1ze vyjadfit tim, Ze se neziidka objevuje davno znamé a davno objevené. A tim, Ze Casto se ,, deld z prdu
kulicka “.

Cast II. se jmenuje Zmarend prani: Jak se trzisté hrouti. Zongluje s kapitolami 4 P#ilis brzy, 5 PFilis chvatné:
Touha po rychlosti, 6 Zahlceni: Pro¢ hustsi musi byt rychlejsi a 7 Prilis riskantni: Divera, bezpecnost a
Jjednoduchost. Zabyvajicimi se pfipadnymi selhdvanimi trhti, s naslednym feSenim v podob& znovunavrZeni a
adekvatniho ptetvoreni jejich podob. Uvadény jsou ¢etné historické i soucasné ptiklady hrouceni a problém trzist’.
Aplikace, resp. ptiklady jsou misty vcelku i zajimavé, nicméné spise ptipominaji Spekonomii*® nez pojednani z
oblasti odménéné nejvyssim ekonomickym ocenénim. S dovétkem, e popekonomie typu Spekonomie & co.
nobelovské ambice ani védecké ambice (snad) neméla. I kdyz, kdoz vi ...

Na problémy s bezpecnosti a jednoduchosti trhi, s jejich zahlcenim nebo pfiliSnou rychlosti a Spatnym
nadasovanim reaguje Rothovo navrhovani podob trhii. Cdst III. nese nazev Designové vyndlezy, jak udélat trhy
chytrejsi, silnéjsi a rychlejsi. Zahrnuje kapitoly 8 Program The Match: Mocny lék pro Cerstvé lékare, 9 Zpatky do
Skoly, 10 Signalizovani. Zdraziovan je problém prvniho zaméstnani 1ékaid s feSenim v podobé clearingového
centra. Tak nas napada, ze obdobny problém feSily umisténky v 50.-60. letech, které na Nobelovu cenu pfitom
nijak neaspirovaly. Centralni planovani zminéno je, piicemz Roth pfirovnavani programu k tomuto §titivé a
striktnd odmita. Zadné centralni planovani, nybrZ centralizované trziitd! I tady li¢i Gspéchy s projekty trhii ve
sférdch zdravotnictvi, vzdélavani aj. Uvadény jsou i paradoxy navrhovani trhii, s feSenim napf. pomoci
signaliza¢niho chovani (jakozto signaly mohou slouzit virtualni riize na internetovych seznamkdch, ale taktéz tieba
aukce).

Posledni Cast IV. pod hlavickou Zakdzané trhy a svobodné trhy sestavé z kapitol 11 Neprijatelné, zakdazané ...
a projektované a 12 Volny trh a design trhii. Coby piiklad nepftijatelného obchodovani je uvadén zakaz koniského
masa v kalifornskych restauracich. Ve jménu vefejné moralky — nékdo nechtél, aby néco jini délali. Nepfijatelnosti
se pfitom ale v prib&hu ¢asu méni (ptikladem budiz trok). Mihne se tu sména ledvin, protidrogové snazeni ¢i kli¢
k uréovani restauraci. Pfedstavovan je dobry a Spatny design trzist’. I souvislosti navrhovani trhii a ideji volného
trhu. Roth navrhovani trhti interpretuje coby odvékou lidskou ¢innost, ktera ma byt ,, starsi nez zemedeélstvi* (s. 225

anot. publ.), jejiz Sife a hloubka stale vSak nema byt spravné chdpana. Nejenom tady je preklad nekterych vét silné

34 Pripomeiime dikazy, Ze systém dokonalé konkurence a systém dokonalého planovace mohou vést ke stejnym
vysledkim. K debatam o racionalit¢ planované ekonomiky srov. namatkou text Svébytni polsti ekonomové M. Kalecki a O.
R. Lange. Alternativy (¢asopis CSTS), stpen 2021, ro€. 5, €. 9, s. 99-158. ISSN nema.

35 Srov. Gesky napt. Levitt, S. D., Dubner, S. J.: Spekonomie, aneb Freakonomics. Praha: Alfa Publishing 2006. 158 s.
ISBN 80-86851-53-2. Plus pokradovani, téz véetn& ,, ceské Spekonomie  — véde&téji koncipované knihy Hudik, M.: O trzich
a lidech: Kurz aplikované ekonomie. Praha: Grada 2023. 208 s. ISBN 978-80-271-3758-9.
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zmateny a smysl leckde unika. Neunikne vSak to, ze projektovani trhi je Rothem chapano velice §iroce, a ze pod
toto se da zahrnout s mirnou nadsazkou skoro v§echno. Termin je tak rozbiedly a mnohdy zavadéjici ¢i odvadéjici
pozornost od skute¢nych problému i podstaty véci. Neunika ani finale s apely na pfistupovani k vécem s pokorou,
vcetné prave navrhovani trht. Text konci slovy: ,, Trhy jsou lidskymi vytvory, nikoli prirodnimi jevy. Design trhu
dava Sanci zachovavat a vylepsovat nékteré z nejstarsich, nejzakladnéjsich vynalezii lidstva “ (s. 227 anot. bubl.).

Pro uplnost a poradek dodejme, Ze pocet odkazi ¢i poznamek pod carou: 0, pocet pramenti pouzitych ¢i
doporucenych: 0. Coz je zarazejici. Na konec autor anotace zopakuje postesky nad likvidaci odbornych
ekonomickych Casopisti v ¢eském jazyce. Upfesnéme likvidaci cilenou. Tudiz zoufale a bolestné chybi ¢eska
terminologie. PouZzivani brutalismd typu prave ,, matchmaking “ a ,, market design * je toho diikazem. Znicili jste uz
i Politickou ekonomii!®*® Nezbyva nezli v&fit, Ze bozi mlyny opravdu melou. 1 v to, Ze narodni obrozeni 2.0
povstane.

Globologie aneb marxisticky pokus ala zpravy Rimského klubu

O dile M. Soukupa z roku 1984 jsme nékolikrat zaslechli. Pouze ale kratické trzky. Pry ohromna $ite zabéru a
nedocenéné globalni myslenky. Le¢ nikoho, kdo tento titul opravdu piecetl, vlastné nezndme. Pii mravenéi praci na
dvou vydéanich monografie o R. Richtovi*’ jsme na zminky o knize Strategie rozvoje zemské civilizace narazili opét.
Dokonce snad i ve smyslu, ze by mohlo jit o jakousi obdobu ¢i snad pokracovani legendarni studie Civilizace na
rozcesti.® V&etné zdiraziiovani klicového vyznamu védeckotechnické revoluce.” Soukupovu knihu v 1ét&
objevujeme v nabidce Antikvariatu U nas. Objednavame 3. 9. 2024. Potvrzeni dordzi na e-mail vzapéti. S tim, Ze se
objednavka zpracovava. Na nasledné urgence antikvariat tydny nereaguje. Publikace z druhé ruky konecné
doputovava v fijnu. Z Podoli na Zizkov ji to trvalo pies mésic. Antikvariat mél mit technické problémy s budovou,
kde je lokalizovan.*

Po rozbaleni se ndm vybavuje, Ze knihu jsme jiz kdysi v ruce drzeli. I prolistovali. A odlozili. Pii letmém
nahledu bolestné registrujeme prazdno na stranach 114-115, 118-119, 122-123, 126-127. Tyto nechybi, ale nejsou
potisténé. Slendrian. Zevrubnou recenzi (neuvazené) slibujeme pro prosincovych Alternativ (Casopis CSTS), do
rubriky Knihy, které nezestdrly. Do Cetby se zanofujeme téZce. Snadnéd véru neni. Hned na uplném startu nas
neprili$ ptijemné zarazi ,, ich forma ** vyjadfovani. Autor na mnoha a mnoha mistech formuluje obraty ,, zkoumam “
, nzameruji“, ., zavadim*, ,,vyslovuji “, ,,dokazuji“ atd. Jde o véc nazoru, ale nam toto k odborné publikaci prosté
nesedi. Trosinku to zavani i chlubivosti — ja, ja, ja, jenom ja. Dodejme, Ze cile knihy jsou nesmirné ambiciozni,
mozna aZ piehnang na sily jediného autora.

Prvni véta celé knihy zni: ,, Zkoumdam dlouhodobé podminky vzniku, existence a racionalniho rozvoje civilizace
planety Zemé* (s. 5 anot. publ.). Se zaméfenim na pfi¢iny vzniku, struktury a feSeni komplexu globalnich
problémi jakozto kvalitativn€ nového typu socidlnich problému. Které se objevuji az na takovém stupni rozvoje
vyrobnich sil, ,, kdy clovek dokadze uvolnit a regulovat prirodni sily v rozmeérech srovnatelnych s kosmickymi silami
... “ (dtto). Soukup rozliSuje mezi problémy globalnimi*' a univerzalnimi.* Kniha usiluje o zdGivodnéni nutnosti
regulovani systému ,, ¢clovek — biosféra “, vEetné nastinu vzniku této teorie regulovani. S pfechodem do jaderné-

36 V uvodu zelime konce tidténych Lidovych novin. Bez &eho se viak obejdeme, je sobotni sloupek Védeckd lekce. V uplné
poslednim ¢isle (v ramci LN) figurujici na s. 13. Obcas zajimavy byval, le¢ pokud jej spachal ,, behavioralni ekonom ', mame
s tim obvykle problém. Jsme na to jiz alergi¢ti. Co vSechno lze vydavat za védu a §tédie parazitovat na dotacich, grantech,
projektech, scientometrické mafii aj. je Casto az neuvéfitelné. Trivialni banality v tom lep$im piipadé€. Posledni védecka
lekce, mimo jiné, ,, objevila “, pro€ jsou u nas v 1ét¢ dopravni zacpy kviili opravam. Neni tézké ptijit na to, Ze se krade a
vibec nic neplanuje (Planovani je zakdzané slovo). Behavioralni tzv. ekonomie zminéné védecky opisuje pomoci ,, chybné
nastavenych incentivii“. To se ndm uz poveéstna kudla v kapse otevira opravdu. Namisto pobidek ¢i stimuli atp. anglické
incentivy. P.S. Behavioralnich vyroni se nezbavime. Vikendova priloha byvalych Lidovych novin se stala soucasti sobotni
Mladé fronty Dnes.

37 Nové cteni Radovana Richty. S predmluvou R. Valencika. Slany: Melandrium 2023. 500 s. ISBN 978-80-87990-30-8,
resp. Nové cteni Radovana Richty. S predmluvou R. Valencika. 1. elektronicke vydani (pdf), resp. 2. doplnéné a upravené
vydani. Praha: Institut ceské levice 2024. 600 s. ISBN 978-80-908974-0-3 (pdf). Obé voln¢ dostupné ptes stranky
https:/institutcl.cz/.

38 Cesky Richta, R. a kol.: Civilizace na rozcesti: Spolecenské a lidské souvislosti védeckotechnické revoluce. Praha:
Svoboda 1966. 256 s. ISBN nema, resp. /1. vydani. Praha: Svoboda 1967. 256 s. ISBN nema, /1. rozsirené vydani. Praha:
Svoboda 1969. 412 s. ISBN nema.

39 Také M. Soukup zdirazije: ,, Nejradikalnéjsim néstrojem resent globdlnich problémii je védeckotechnickd revoluce “ (s.
356 anot. publ.). S dovétkem: ,, Osud lidstva zavisi na tom, zda se véas podari vyuzit rozhodujici potence védeckotechnické
revoluce nikoli k nicent, nybrz k mirovému rozvoji civilizace “ (tamtéz).

40 Akceptovatelna je cena CZK 90. Velkoryse oviem prehlizime cenu tuzkou naémaranou na vniténi strané piebalu
(puvodni ¢astka 20,- je Skrtnuta a stoji tam 5,-, takze knihu pravdépodobné nikdo nechtél ani zadarmo). Letmy nakuk na siti
odhaluje, ze stejné vydani knihy (s lehce opotiebovanym piebalem) nabizi jisty antikvariat v Brn¢ za CZK 689. Napada nas,
7e je to cena pro Prazaky. Jako v tom dZouku, jaky je rozdil mezi brnénskymi politiky a moravskym vinem? Zadny. Co se
nepovede, posila se do Prahy. Désivé je, ze nejde jen o vtip ...
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kosmického véku prestava byt zemska civilizace povazovana za neznicitelnou. Podle M. Soukupa tak poprvé v
déjinach vyvstava pred civilizaci ,, potreba zabezpecit zakladni podminky svého racionalniho fungovani, své
existence a svého optimdlniho rozvoje, protoze podminky této existence se podstatné zménily“ (s. 11 anot. publ.).
Coz je vztahovano piedevsim k védeckotechnické revoluci a ke dvéma novym fatdlnim nebezpecim pro existenci
lidstva (jaderny holokaust a destabilizace biosféry).*

Soukup zminuje zrod burzoazni globalistiky i globalniho modelovani. Pfi¢emz mél v poloving 60. let dospét ,, &
presvédceni, ze novym smerem vyzkumu velkych mezinarodnich socialnich hnuti i mezinarodnich vztahii se stava
vyzkum procesii jejich izeni” (s. 13 anot. publ.). Dochazi k formulaci teorie optimalniho fizeni globalniho
komplexu, k ¢emuz piispivaji i seminafe Richtova tymu badajiciho nad védeckotechnickou revoluci. Ukazuje se,
ze tradi¢ni teorie mezinarodni vztahti a mezinarodnich organizaci nejsou schopny analyzovat systémy vznikajici
v novych podminkach. Soukup pracuje na teorii socialniho fizeni, jejiz vysledky shrnuje titul Kutta, F., Soukup, M.
akol.: Rizeni v obdobi védeckotechnické revoluce: Principy socioekonomického rizeni. Praha: Svoboda 1973. 326
s. ISBN nema. Soukup poté zavadi pojem globalni komplex a aplikuje ,, programovou metodu na tento objekt
v tom smyslu, ze k jeho Fizeni je tfeba formulovat dynamicky systém komplexnich programii ... “ (s. 15 anot. publ.).
Anotovany text ma piedstavovat vstupni ¢ast rozsahlejsiho dila. V knize je na minimum redukovana literatura a
odkazy. Dale Soukup vypustil seznam cca padesati védct predevs§im ceskych, slovenskych a sovétskych, se
kterymi mél problémy prace konzultovat.
az neskute¢nou. Na ¢tenafe autor nepretrzité a vS§ude chrli spoustu informaci z nejriznéjsich obort. Zpracovani je
komplikované. Nit a mySlenku vétSinou vypreparovat lze, le¢ vyjadfovani je ponckud tézkopadné. Néekdy
tézkopadné az lopotné¢ a krkolomné. Snahu o piehlednost cel¢ knihy autorovi upfit nelze a asi se snazi i o
srozumitelnost vykladu, ale ... Misty text piisobi jako produkt generatoru nahodnych slov, kterému byl zadan kol
vytvorit véty, které vypadaji co nejvice védecky a ucené. Narocny nemalo je jiz podtitul dila: Reprodukce
globalniho antropoekologického komplexu v procesu sebeorganizace lidstva. Trochu to zavani samoregulacemi
v duchu ,,zelené“ viry Gaia.** Marxisticka Gaia? Nejvetsi problém prace spatfujeme pfitom ale v n&¢em jiném,
nezli v jeji znaéné komplikované srozumitelnosti. Je totiz o vSem. A dodat se (neodbytné) chce, Ze timto i ... o
ni¢em.

Nechceme byt nespravedlivi, ma jit o ,, opus magnum * autora. Dilo si jist¢ vyzadalo Cas, usili a zkuSenosti,
zustava dodnes diistojnym pomnikem a jeho zabér je ohromné Siroky. Nebojme se uzit slova globalni a zopakovat i
pojem globalistika. Doba vzniku knihy koresponduje s ¢asy popularity uvedenych termint. Soukup neskryva
obtiznost syntézy poznatkt véd ,, fyzikalnich, biologickych a spolecenskych“ (s. 16 anot. publ.). Globalni komplex
se stava predmétem nového védniho oboru — globalistiky, resp. globalni problematiky. M. Soukup navrhuje a
pouziva pojem ,,globologie. S vytyéenim Ukolu syntetizovat poznatky rtiznych véd o Zemi a o spole¢nosti.
V predkladaném dile se soustied’uje ,, na analyzu zakladnich teoretickych problémii regulovani globalniho rozvoje
... “(s. 18 anot. publ.). Pfitom pravé v této oblasti mély existovat ,, vysoké bariéry integrace soudobé vedy ** (dtto).
Zdiraznéna je nizka troven védeckosti oficidlni burzoazni sociologie coby zékladni bariéra integrace védeckych
poznatkd, které by podlozily formovani strategie rozvoje zemskeé civilizace.

Obsah dila autor vymezuje dvéma principy. Prvoradym cilem nema byt vypracovani detailni teorie, ,, nybrz
spise formovani obecné teorie, ktera umoznuje hlubsi poznani zakonu, jez ridily v dlouhodobém vyvoji vznik a
proces zvySovani sebeorganizace zemské civilizace” (s. 19 anot. publ.). Vypustén je tak piehled neovétenych
hypotéz, s dirazem na védecky ovéfené procesy v kontextu marxistického vykladu dlouhodobého vyvoje. Cimz
ma byt znemoznéna analyza kapitalistickych globalnich modelt a projekt, vyprodukovanych piedevsim
Rimskym klubem. Soukup souhlasi se socialistickou kritikou téchto p¥istupti a odkazuje na ni. Pipousti jistou

41 Globalni maji byt ty nové, s existenénim vyznamem pro celé lidstvo. S pifklady globalnich problémd v systému ,, Glovék
— clovek * (odstranéni hrozby jaderné kosmické valky, stabilizace demokratického miru, zastaveni zavoda ve zbrojeni,
urychleni rozvoje rozvojovych zemi, rozvoj spoluprace zemi socialistickych, kapitalistickych 1 mén¢ rozvinutych). Dale

v ramci systému ,, clovék — prirodni prostiedi “ (zabezpeceni prosttedkl vyzivy, energii aj. pro rostouci svétovou populaci,
stabilizace genetického fondu planety, odvraceni ekologické katastrofy). Klicovym pfedpokladem feSeni vSech problémi
pfitom zistava zachovani miru.

4?2 Univerzalni maji byt problémy, ,, které jsou Zivotné zdvazné pro vsechny nérody nebo jejich vétsinu, ale jejich Feseni
zustava v podstaté ve sfére kompetence urcité zemé nebo regionu* (s. 7 anot. publ.).

43 pPiehlédnuto by nemélo zistat, ze ob& nebezpedi jsou vzajemns tésné propojena. ,, Kvalitativai zavody ve zbrojeni ve
druhé poloviné tohoto stoleti dokonce i bez globalni valky jsou primym i neprimym destabilizatorem biosféry “ (s. 11 anot.
publ.). Varovani i pouceni pro ,, chcivalkovské “ propagatory Green Dealu atp., ktefi soucasné volaji po konfrontaci

s Ruskem. O dopadech podpory Ukrajiny na Zivotni prostiedi ,, zeleni “ nemluvi.

44 Srov. Lovelock, J. E.: Gaia: Zivouci planeta. Praha: Mladé fronta a Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské
republiky1994. 222 s. ISBN 80-204-0436-8. Podle teorie Gaia ma Zemée funguje jako samoregulujici se superorganismus. Na
Zemi je pohlizeno jako na jeden mohutny organismus, kde je vSe vzajemné podminovano a ovliviiovano. Srov. téz Lovelock,
J. E.: Gaia vraci uder: Proc se Zemé brani a jak jesté mizeme zachranit lidstvo. Praha: Academia 2008. 196 s. ISBN 978-80-
200-1687-4, v¢etné katastrofickych vizi vyvoje planety.
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evoluci zprav Rimského klubu (a jejich ideologické posuny), oviem znovu upozoriiuje na odli§na vychodiska
marxistického piistupu, uznavajiciho diileZitost i zkoumani minulého vyvoje. Coz ma Rimsky klub v kontextu
poznani a regulace globalniho systému odmitat. Nutnou soucasti ,, casoprostorového kontinua“ (s. 21 anot. publ.)
vzniku textu ma byt Praha. Se svymi specifickymi historickymi tradicemi,* v dob& vzniku prace je§té Praha
socialisticka.

Vse vypadd promyslené. Predstavované dilo vSak pisobi spiSe jako nesourodd zmét poznatkl z fizeni,
informatiky, kybernetiky, historie nejen hospodaiské, filozofie, sociologie, politické ekonomie, védeckého
komunismu, astrofyziky, ekologie, etologie, antropologie, biologie, geologie etc. etc. Jakoby uplné vSechno, co
autor nastudoval nebo i1 sam vymyslel, se snazil sepsat a vyuzit. Inter-, multi- ¢i transdisciplinarita, systémovy
pfistup i nahled, pfesahy a propojovani védeckych disciplin ano, ov§em i tady v§eho moc Skodi. Zkratka: Richta to
neni.

Cili ptivodni plan na rozbor podrobny se ponékud méni. Zatim postaéi téméf telegraficka anotace. Konstatujme
vSak, ze dilo M. Soukupa si oznaceni pozoruhodné zaslouzi. Mnoh¢ inspirace pro dnesek i budoucnost v ném
objevovat a nalézat bezesporu lze. Zdiraznéme v neposledni fade také, ze praci snad az pfili$ piisn€ posuzujeme
optikou roku 2024, ale tato vznikla jiz pred 40 lety. Jedna se tak o jeden z prvnich tuzemskych pocinti ohledné
globalni problematiky i ambivalentni globalistiky. V lec¢em snad i srovnatelny s dobové popularnimi Zpravami

Piehlédnout nelze, Ze knihu recenzovalo hned osm odbornikii z riznych obort, véetné jmen znamych
z mezioborovych badatelskych tymii R. Richty (v &ele s F. Kuttou).* Uvod prace je snad jesté i snesitelné dlouhy,
oviem o odpoéinkové a lehké &teni se rozhodné nejedna. Ve finale Uvodu Soukup kriticky pise, ze védé ,, nelze
odpustit, ze byla zaskocena akcelerujicim vyvojem “ (s. 22 anot. publ.). Proto se vzdy bude snazit porazit ,, démony “

slozitosti pfirodnich a sociokulturnich procest, resp. ,,kolosalnich zajmii vykoristovatelskych tiid, které
predstavuji bariéry pro racionalni ieseni komplexu globalnich problémii™ (dtto). Zdlraznit nutno dvé teze,
mimofadné aktualni i z hlediska chaotického dneska. Za prvé, podminkou feseni vSech problému je mir. Za druhé,
kapitalismu globalni problémy vyiesit nikdy nemiize.

Dilo je rozdélena do ¢ty oddild s celkem osmnacti kapitolami. Dvé z nich (kap. 4. a 9.) jsou jesté dale ¢lenény.
Knihu uzavira relativné kratsi Zdaver a rubriky Tabulkova priloha, Literatura, Cizojazycné resumé, Seznam tabulek
a Jmenny rejstrik. Tabulek v textu figuruje 29, v ptiloze 16, literatury je osm husté popsanych stran, resumé je
obsazeno v rusting a anglicting, jmenny rejstiik je bohaty. Je ovSem Skoda absence resumé v cestine. Teprve totiz
az z ruského shrnuti zacinaji byt jesté zetelnéjsi nékteré autorovy zaméry, postupy a zaveéry.

M4 se jednat o prvni marxistickou monografii, zkoumajici zdkony formovani strategie rozvoje zemské
civilizace v epose prechodu od kapitalismu k socialismu, v prvnim stadiu jaderné-kosmické éry. V Uvodu lze
nalézt vétu: ,, Konecnym cilem dila ... je vyzkum komplexu zakonii, které reguluji systém zemské civilizace v jeji

dialektické jednoté s biosférou, s celou ekosférou Zemé* (s. 15 anot. publ.). Autor véfi, Ze myslenka nutnosti fidit
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svétle nastupujici védeckotechnické revoluce, kterda ma vytvaret predpoklady k realizaci této utopie. Zaroven vSak
M. Soukup nikterak nepodceniuje ,, kolosdlnost komplexu ukolii“ (s. 16 anot. publ.), pfed kterymi mé byt lidstvo
nove postaveno. S varovanim, ze bez adekvatni mobilizace materidlnich sil zlistavaji sebeuslechtilejsi cile a idealy
pouhym utopickym snem.

Od(dil prvni nese pojmenovani Zeme v metagalaxii a stupné sebeorganizace biosféry a operuje s kapitolami /.
Vyvoj predstav o vzniku a mistu zemské civilizace ve vesmiru, 2. Zemé ve strukture Metagalaxie, 3. Evoluce Zemé
ve strukture Slunecni soustavy, 4. Evoluce procesu sebeorganizace biosféry (se subkapitolami Princip biosyntézy a
geneticky program, Biosféra, Stadia evoluce biosféry). Soukup neza¢ina s hledanim odpovédi na otazku, co je
zemska civilizace od povéstného Adama, ale mnohem dfive. Naznacuje vyvoj ndzort o vzniku Zemé, formovani
slunec¢ni soustavy (vcetné hypotéz velkého tfesku, hierarchické kosmologie aj.) a jeji evoluce a konecné i vzniku
Zivota na Zemi, vCetné napf. organizace biosystémui na Zemi. Proti klasickému pojeti evoluce stavi systémovy
ptistup, ktery se ,, odrdzi v principu integrace a vzajemného pusobeni systému ,, organismus — systém organismii —
ekosféra® (s. 67 anot. publ.). Systémovy piistup je aplikovan i na strukturu zivé hmoty aj. Vylozen ma byt princip
sebeorganizace biosystémi a biosféry a rekonstruovany ,, hlavni stadia realného procesu vzniku a vyvoje biosféry *

(s. 72 anot. publ.). Vskutku galakticky a planetologicky charakter oddilu je korunovan zavére¢nou monumentalni
tabulkou stadii evoluce Metagalaxie a Zemé. Ctenéf sice obdivuje encyklopedické znalosti a erudici autora, le¢
ptitom jej nekorektné napadd, pro¢ nam to vlastné vSechno sdéluje? Vypada to, ze usiluje vytvofit teorii uplné

45 Jiz Karel IV. stavél na ideji, Ze pro hospodatsky rozkvét je dilezité uméni vyhnout se valkam. Jifik z Pod&brad

v blizkosti Prahy formuluje roku 1462 prvni historicky plan svétového miru. V Praze pusobil A. Einstein, na Vltavé bruslil V.
I. Lenin, doslo tady k celé fadé objevii etc. V Praze originalniho Svejka — coby nejslavngjsi svétovy protivaleény roméan —
promyslel J. Hasek. V Praze protrpél nesmrtelnou reportdz na opratce J. Fucik.

46 Dodejme, 7e jméno M. Soukupa nefiguruje v zadném z vydani studie Richta, R. a kol.: Civilizace na rozcesti:
Spolecenské a lidské souvislosti védeckotechnické revoluce. Praha: Svoboda 1966. 256 s. ISBN nema, resp. /1. vyddni. Praha:
Svoboda 1967. 256 s. ISBN nema, III. rozsifené vydani. Praha: Svoboda 1969. 412 s. ISBN nema.
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vieho ... Pfesngji poskytnout ucelenou kroniku vyvoje planety, ¢lovéka a lidstva. Umysl ani ambice
nekritizujeme, le¢ nebohy ¢tenaf se v zaplavé informaci Casto ztraci. Zdaleka nejenom tady.

Oddil druhy Proces reprodukce a sebeorganizace zemské civilizace koncipuje kapitoly 5. Pojmy civilizace,
clovek a intelekt, 6. Vznik prvotniho clovéka, 7. Stupné prvotni loveckosbéracské kooperativy, 8. Revoluce
zemédelskochovatelského vyrobné smeénného systému. Oddil toho obsahuje opét hodné (Na bézného ctenaie opét
skoro az moc). Mihne se tu etymologie terminu ¢lovek, riizna objasnéni ptivodu Elovéka® (se spoustou odkazi a
jmen, namatkou Darwina a Marxe), analyzovan je termin ,, kosmicka civilizace ", mozek, intelekt aj. Objasnéni
pojmil (zemska civilizace,* ¢lovek, intelekt) ma byt prologem ke zkoumani ,, nejobecnéjsich zdkonitosti redlného
vzniku rozumu na Zemi a dlouhodobého procesu sebeorganizace zemské civilizace ™ (s. 128 anot. publ.). Soukup
(neskromné) predklada celou fadu teorii, prezentovanych coby teorie vlastni.*” Zde napf. ohledné& vzniku prvotniho
Clovéka a prvotni ekonomiky, s dirazem na problematiku strategie rozvoje. Vyzdvihovdna i nasledné je
sebeorganizace na zakladé programové pracovni ¢innosti, véetné vyznamu pracovnich kolektivi. Jako prvni
akceleracni stupeil mladého lidstva je oznacen piechod ,,od prisvojovaci ekonomiky prvotniho clovéka, kde
biomasa neni ¢lovékem rozmnozovana, k systéemu ,,vyroba — sména *“ materialnich prostiedkii reprodukce clovéka,
zaloZeném na principu délby prace “ (s. 162 anot. publ.). Popisovany jsou revoluce v rozvoji vyrobnich sil a jejich
globalni diisledky, rozvoj prvotni smény,* vznik prvotnich mést etc. Opomenut nezlstava institut soukromého
vlastnictvi, zminéna jsou starovéka civilizaéni centra anebo vynalez pisma, ktery ,,znamenal v jistem smyslu
dovrseni procesu geneze zemské civilizace (s. 182 anot. publ.).

Proces geneze globalniho antropoekokomplexu je pojmenovani Oddilu tretiho. Obsahuje kapitolu 9. Globdlni
propojeni lidstva na protopriimyslovém stupni rozvoje (s pasdzemi Antickda demokracie, filozofie a veda
rozvinutého otrokdarského systému a Globdlni propojeni lidstva na protopriimyslovém stupni),”' kapitolu 10.
Primyslova revoluce a kapitalisticky systém a kapitolu 11. Geneze védeckotechnické revoluce a jaderné
kosmického veku lidstva. Licena je otrokarska spolecenskoekonomickéd formace a nasledné rozpad otrokaiského
imperialniho systému. Opét s mnoha a mnoha informacemi a nejriznéjsimi exkurzy. Soukup procesy globalizace
nevztahuje az k moderni globalizaci napt. v 60. ¢i 80. letech 20. v€ku, nybrz naléza piiklady globalniho propojeni
lidstva jiz daleko dfive.** Text se propracovava k primyslové revoluci a ke kapitalismu. Neopomiji velké vynalezy,
s pfipomenutim, ze zpisob lidské existence v mnoha smérech proménila napi. zeleznice. K pocatku 20. stoleti
vztahuje kniha vznik systému svétové ekonomiky. V kapitalistickém ramci. Brzy vSak vznika ,, sovétska hrozba “
kapitalistické formaci. Za ojedinélé stadium v mnohaetapovém pirechodu zemské civilizace od tfidnich spole¢nosti
ke spolecnosti beztfidni oznacuje M. Soukup ,, stadium geneze védeckotechnické revoluce a jaderné kosmického
veku, kdy se dovrsuje éra détstvi lidstva, pripoutaného k povichu Zemé* (s. 230 anot. publ.). Soukup
charakterizuje i dobové stadium globalni industrializace a urbanizace. Kapitolu zavrSuje pfehledova tabulka
rekapitulujici vyvoj zemské civilizace se specifickymi vyrobnimi silami. K roku 1950 vaze start védeckotechnické
revoluce, k roku 2000 pak pocatky kosmické industrializace. Obdobi od roku 1950 je souéasné nazvano ,, prechod
k beztridni optimdlné organizované spolecnosti* (s. 267 anot. publ.). S Gorbacovem a samorozpusténim SSSR
nepocital ani M. Soukup ...

Za zminku stoji, ze v knize je pouzivana marxistickd terminologie (typu vyrobni sily atp.), nicméné
uplatiiovana marxisticka metodologie je vétSinou skryta spiSe v pozadi. Minimalné v prvni poloviné knihy neni

47 |, Clovek rodu Homo vznikl jako vysoce nepravdépodobny vysledek nahromadéni piiznivych podminek geokosmickych,
fyzikdlnich, chemickych, biologickogenetickych a sociokulturnich* (s. 354 anot. publ.).

48 Soukupova kniha operuje s jedinou zemskou civilizaci. Na rozdil napf. od konceptu egyptologa M. Barty, ktery
formuluje sedm obecnych zakonti, majicich se vyskytovat ve vyvoji kazdé civilizace — srov. Barta, M.: Sedm zdkonii: Jak
civilizace vznikaji, dosahuji vrcholu a upadaji. Brno: Jota 2021. 312 s. ISBN 978-80-7565-640-7. P.S. Autor anotace si nikdy
nepomyslel, Ze nekdy bude volit STAN. Nikdy nerikej nikdy! Ve 2. kole sendatnich voleb slo o to, aby si na pasaliku opet
nelebedil M. HilSer. Tudiz volba kandidata STAN jako mensi zlo. Pro ty, kteri si s odporem odplivuji — v 1. kole volil autor
anotace jinak. Neprijit k volbam (jakymkoli) je to nejhorsi. Libtardi to moc dobre védi a disciplinované vzdycky chodi. Jde
jim totiz nejenom o prachy a posty.

49 Prezentované ivahy zajimavé i inspirativni nesporné jsou. Na koneény verdikt ohledng piivodnosti a originalnosti
Soukupem formulovanych a pfedkladanych desitek teorii si ov§em autor anotace opravdu netroufa. Mozn4, ze Soukupovo
dilo je opravdu pievratné a té€Zce stale nedocenéné. Nicméné dostupné udaje o M. Soukupovi samotném a jeho pracich se
redukuji na ptipomenuti n€kolika knih. S ohlasy spise zanedbatelnymi.

50 Srov. Juston, Z.: Ekonomie piirodnich ndrodii. Praha: Dauphin 2012. 600 s. ISBN 978-80-7272-419-2, resp. recenzi in
Marathon, 115, 2013, ro€. 17, €. 2, s. 15-28. ISSN 1211-8591.

51 Subkapitola 9.2, nese aZ na jediné slovo shodny nézev s pojmenovanim celé kapitoly.

52 Srov. ¢tenaisky téz velmi problematicky uchopitelny text encyklopedického charakteru Diouhé K-viny (historie
zkoumani, vyvoj, vyhledy) a rozpory soudobé globalizace. Dil 1. O cyklech a dlouhych vinach. Dil I1. O globalizaci a
dlouhych vinach. 3. aktualizované vyddni. Praha: Forum spolecenskych véd Klubu spolec¢enskych véd, roénik 2016 (IV.). 875
s. ISSN 2336-7679. Autor anotace se zde také pokusil o sepsani prakticky vieho, co o tématu védél a nalezl. Vysledek? Cist
se monografie fakticky neda. Snad zalistovat a inspirovat se odkazy ...
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neustale okazale zdiraznovana a povinné jasavé opévovana jako v drtivé vétSiné spolecenskovédnich praci této
doby. I ,,svaté trojice“ Marxe, Engelse & Lenina je tu méné neZli by se dalo vzhledem k roku vydani 1984
oc¢ekavat. Dé€lnicka tfida coby hegemon revolu¢niho procesu se tady jen mihne coby svétova délnicka tida. Taktéz
dobové vyzadovana kritika burzoazni ,, pa “védy je Casto spiSe charakteru mirngjsiho a vesmes i krotsiho. Zda je
uvedené dobfe anebo Spatné, necht’ si p.t. Ctenaf laskave rozhodne sam.

Finalni Oddil ¢tvrty Nutny program rozvoje civilizace sestava z kapitol 12. Struktura strategie rozvoje lidstva,
13. Vznik procesu eskalace jaderného zbrojent, 14. Akcni centrum a dynamika militarizace globalniho rozvoje, 15.
Strategie stabilizace globalniho miru a bezpecnosti, 16. Likvidace zaostalosti rozvojovych zemi a globalni
kooperace, 17. Strategie zabezpeceni lidstva intenzivnimi materialnimi zdroji a 18. Strategie stabilizace fungovani
biosféry a uchovani rozmanitosti genofondu. Soukup formuluje strategicky program lidstva na stupni jaderné
kosmického véku ve smyslu jeho integrace a revolucniho piechodu ,, k novému typu struktury a fungovani socialni
organizace s vysokym sebeorganizujicim potencidlem, dostatecné vysokym k regulovani celého globalniho
komplexu“ (s. 268 anot. publ.). Za jadro dlouhodobé strategie rozvoje zemské civilizace je oznacena ,, strategie
socialistické organizace lidstva “ (dtto). Analyzovan je systém socialistické integrace zemi RVHP s vizi budouciho
systému globalni socialistické kooperace. Podminéné humanistickou a védecky podloZenou strategii mirové
demokratické globalni kooperace, se systémem formulovanych cilli a podcili. Ve svétle eskalace zbrojeni a
militarizace rozvoje je rozebiran komplexni program stabilizace globalniho miru a pfechodu k odzbrojeni ve
smyslu klicového programu soucasné strategie globalniho rozvoje, ,,jemuz je treba podridit vSechny ostatni
programy ... ““ (s. 330 anot. publ.).”* Vyty&ovany jsou i dalsi globalni ikoly lidstva (pozvednuti irovné rozvojovych
zemi, dlouhodoby globalni program vyzivy, zabezpefeni nejenom materidlnich zdroji rozvoje ¢loveka, ale i
moznost realizace potieby humanistickovédeckych znalosti aj.).

Po strategii odvraceni jaderné raketové valky za druhou centrlni a ,,doslova existencni* globalni strategii
oznatuje M. Soukup strategii stabilizace fungovani biosféry.* Za zakladni nebezpe€i pro destrukci biosféry
povazuje ,, vyvoj systému ,,energie — klima“" (s. 344 anot. publ.). I v této oblasti se ma ukazovat ,, pravdivost
zakladni teze védeckého socialismu, Ze lidstvo by mohlo své zakladni problémy vyresit, ale Ze tomu brani kapital

(s. 347 anot. publ.)

Jedna se o — v obecnych rysech nacrtnuty — projekt, resp. vizi socialistické globalizace v opozici ke globalizaci
neoliberalni, kterd postupné zacala dominovat. K ani byt’ jen ¢asteénému naplnéni vize socialistické v§ak nedoslo.
otazkou zUstava, co ze Soukupem naznaceného by §lo pouzit, kdyby se v budoucnosti otevielo ,, okno prilezitosti
. Autor anotace se obava, ze mnoho nikoli. Podminky se dramaticky zménily a vyvoj se ubiral jinym smérem nezli
predpokladali globalizatofi nejenom socialisticti, ale i kapitalisticti. Naplnily se predikce teoretikti konvergence,
ovsem opacné. Vznikl nebezpeény hybrid, ktery si z kapitalismu a socialismu nevzal to nejlepsi, jak bylo
predikovano, nybrz spise to nejhorsi.

Co vsak plati dnes je$té mozna naléhavéji nezli v 80. letech 20. véku je otazka zachovani miru. Svétové
sebezachovné hnuti je v soucCasnosti totiz vyrazné slabsi nez tehdy. ,,Chcimiry“ tézce valcuji vysSinuti
,,chcivalkove “ v sebevrazedném blouznéni o mozném triumfu v jaderné konfrontaci. Mezi nejvétsi valecné Stvace
patiinova tzv. levice, resp. liberalni pokrokari. Posledni odstavec Zavéru si varovnou platnost zachovava: ,, Teprve
az dojde k takovému zvySeni potencialu svétoveho sebezachovného hnuti, ze dokaze prolomit antiinformacni clonu
a rozbit epicentrum ultramilitarismu v Bilem domé a znemoznit pripravované ,,jaderné zniceni komunistického
centra osvobozeneckého hnuti* a soucasné s tim i podminky umoznujici existenci Homo sapiens sapiens, teprve az
clovek dosahne predstupné rise svobody, stabilni globalni demokratické kooperace, teprve pak mu bude dana nova
prilezitost k zabezpeceni stabilizace fungovani této nasi spolecné a kiehké planetky Zeme. Teprve pak se nebudeme
nuceni pouze utésovat védomim, Ze v pripadeé zaniku této civilizace vzniknou podobné systémy na nékterych jinych
télesech Galaxie a Metagalaxie* (s. 360 anot. publ.).*

Touto anotaci si jeji autor odSkrtava predposledni ¢arku davného zavazku, kdy vlastné jiz od dob studii
pocitoval myslenkovou potfebu vyporadat se s n¢kolika tuzemskymi dily. Jednim ze splacenych dluhti byla

kosmicky diim, protoze v dohledné budoucnosti lepsi ditm ve Slunecni soustavé nebude mozno vytvorit™ (s. 359 anot. publ.).
54 Pasaze o biosféfe jsou vesmés zpracovany sttizlivé a veelku snad i realisticky. K dystopickému snéni Soukup sklouzavé
az v samém zaveru: ,, Realizace globalniho uikolu stabilizovat fungovant biosféry umozni clovéku vyresit i dalsi dnes zdanlive
utopicky ukol vytvaret v budoucnosti novou, ucinnéji fungujici biosféru, kterda bude daleko stabilnéjsi zakladnou pro
uspokojeni potireb budoucich generaci zemské civilizace” (s. 354 anot. publ.).

55 Na prahu kosmické etapy industrializace ma byt — podle M. Soukupa — dokon&en pierod kapitalismu (zalozeného na
maximalizaci zisku) ze systému kdysi pokrokového a pozdéji parazitniho imperialismu na systém ,, antropocidniho
imperialismu‘. Coz vyvoj potvrzuje, pfi¢emz parazitismus globalniho kapitalismu roste a roste.

56 Strategickou podminkou pieziti lidstva a nasledného prejiti k ucelenému hospodaiskému systému ,, Zemé — okolozemni
kosmicky prostor* ma byt ,,véasné dovrseni revolucniho zformovani globalniho socialistického systému“ (s. 360 anot. publ.)
s kolektivnim vlastnictvim univerzalnich vyrobnich zdroju.
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richtovska Civilizace na rozcesti, které vénoval né€kolik let. K Richtovi nema, co dodat.”” Déle B. Bolzano a jeho
utopie. Utopii samotnou a Bolzana coby spoleSenského reformétora snad komplexnéji uchopil,”® ale plné
proniknout do Bolzanova odkazu nabozenského, matematického, filozofického aj. zlstava otevienou vyzvou,
ktera je ovSem znacn¢ nad jeho sily. Dluh k Bolzanovi tak alespon ¢aste¢né splaci pokusem o pomoc pii udrzovani
Bolzanova hrobu, véetné instalace vysvétlujici tabulky. Zatim bez valng€jsich vysledkti. Co zbyva? Posledni starou
¢arku predstavuje prace, ktera také stoji za promysleni: Purs, J.: Primyslova revoluce: Vyvoj pojmu a koncepce.
Praha: Academia 1973. 734 s. ISBN nemd. Nové na seznam pfibyla kandidatska disertace, ktera nezestarla — Toms,
M.: Zdkladni problémy komparativni ekonomické teorie. Praha: EU CSAV 1968. 300 s. ISBN nema.

P.S. Text Posledni spocinuti Bernarda Bolzana byl v zati 24 nabidnut Nasi Pravde:

Prazsky roddk a Cech, ktery béhem Zivota Cechy nikdy neopustil, ThDr. Bernard Bolzano (1781 — 1848) nebyl
Jjen matematikem a logikem evropského formatu, teologem, filozofem, ucitelem a vychovatelem, nybrz také
kritickym socidlnim myslitelem a reformatorem. Bolzano si pral byt pochovin na Ceskomoravské vysocing,
odpociva vsak na Olsanskych hrbitovech.

B. Bolzano pfichazi na svét 5. 10. 1781 v 6:30. V prosinci 1848 se nachladl. Vy€erpany a nemocny umira
v pondéli 18. 12. 1848 v 10:05 v Praze na ochrnuti plic, v domé svého bratra U étyf kamennych sloupid v Celetné
ulici. Diky pfesnym zaznamum Bolzanova otce, resp. Bolzanova lékare 1ze — se zohlednénim prestupnych rokid —
spocitat, ze jeho plodny zivot trval pfiblizné 593 200,58 hodin, resp. 35 592 035 minut. Bolzanova pohibu ve
ctvrtek 21. 12. 1848 se tiCastnilo mnoho lidi, v€etné studentil. Byl povazovan za idealniho knéze a pedagoga, ktery
byl nespravedlivé pronasledovany cirkvi a perzekuovany rakouskymi Gfady za pokrokové nazory. Dodnes si
Bolzano udrzuje povést ,, mucednika za dobrou vec “.

Bolzanovo jméno figuruje pod okny prazského Narodniho muzea. Mezi dvaasedmdesati jmény osobnosti ceské
historie, ktera jsou zlatym pismem napsana jeho pod okny. Jedna se nejen o Cechy, nybrz i o vladce &i védee
pusobici v ¢eskych zemich a na izemi Slovenska. Pficemz vSak Narodni muzeum dlouho do svého Panteonu
neumistilo Bolzanovu bystu, odlitou v bronzu pro tuto siil slavy jiz na prelomu 19. a 20. stoleti. Bolzanova bysta
byla do Panteonu Narodniho muzea umisténa az v ramci reorganizace sochaiské vyzdoby roku 2018.

Pohiben Bolzano je na prazskych OlSanskych hibitovech. Pivodné do prostého rodinného hrobu, pod
jednoduchy zelezny kiiz, doplnény mramorovou deskou s latinskymi slovy. V roce 1860 byly ostatky pieneseny do
spoleéné hrobky, kterou pro ného a jeho Zika a piitele Frantiska Schneidra dal zbudovat Frantisek Sebek.
Schneider byl pohiben roku 1858 napravo od Bolzana. Architekt Sebek vyjadiil vdék svym oblibenym ugitelim
Bolzanovi a Schneidrovi. Spole¢né hrobka je umisténa v t€sné blizkosti hrobti piivodnich. Kamenny nahrobek ve
stylu neogotiky ozdobil sochat Josef Effenberger piskovcovym krucifixem. Do nové hrobky byli pozdéji pohibeni
jeste dalsi dva muzi, prof. Josef Sauer z Augenburgu (1917), ctitel Bolzanova uéeni, a Jan Schneider (1939),
prasynovec F. Schneidra, vrchni policejni feditel. Misto se naléza na III. hibitove, tésné u zidky mezi I1. a III.
hibitovem. V roce 1980 bylo pii exhumaci zjisténo, Zze se zde nachdzeji ostatky dalSich jedenacti ¢lend rodiny
Bolzanu, které byly pfevezeny ze zruSeného hibitova u kostela Panny Marie Na Louzi. Tento kostel stal na Starém
Meésté na rohu dnes$ni Husovy ulice a Maridnského namésti. V prubéhu josefinskych reforem byl spolu s pfilehlym
hibitovem zrusen a v roce 1791 zbofen.

Ohledné ptesné polohy posledniho spocinuti Bolzana byva n¢kdy uvadéno odde€leni 9, hrob ¢. 107. Podle
aktualniho oznaceni hibitovnich ¢asti se v§ak nejedna o oddé¢leni 9, nybrz 10. PGvodni mramorové nadhrobni desky
Bolzana a Schneidra jsou zasazeny piimo do hibitovni zidky. Vzajemné se podobaji — na cerném pozadi stoji
zlacenymi literami Zivotopisné udaje. U Bolzana je latinsky uvedeno: Dr. BERNARDUS BOLZANO PRESBYTER
ECCLES RELIGIONIS DOCTRINAE IN UNIVERSITATE PRAGEN A PROFESSOR C.R: PLURIMIS FLEBILIS
OBIIT DIE XVIII. DECEMBRIS ANNO MDCCCXLVIII. AETATIS SVAE LXVII. DILECTUS DEO ET
HOMINIBUS CUJUS MEMORIA IN BENEDICTIONE EST. ECCLI. XLV. Volné pielozeno: ,,Dr. Bernardus
Bolzano, knez cirkve, profesor nauky nabozenstvi na prazské univerzite. Zemrel s mnoha slzami dne 18. prosince
roku 1848. Vek 67, milovany bohem i lidmi, jeho pamatka ziistava pozehnana “. Se zavéreénym odkazem na vers
knihy Starého zakona Ecclesiasticus 45:1: ,, Dilectus Deo et hominibus Moyses, cujus memoria in benedictione
est” (,, Mojzis, milovany Bohem i lidmi, jehoz pamatka je pozehnana ™).

Schneidrovy udaje jsou vytesany némecky: ,, FRANZ SCHNEIDER Weltpriester und Direktor der k. k.
deutschen Oberrealschule. 30 Jahre hindurch Religionslehrer zuerst am k. stind. techn. Institute, dann auch an
der k. k. deutschen Oberrealschule. Er starb Vielen zu friih am 16. Mdrz im 63 Lebensjahre. Sein Wunsch und eifrig
Sterben war auf Erden, dass Alle befer, weifser, lebensfroher werden . Voln¢ ptelozeno: ,, Frantisek Schneider.
Svetsky knéz a reditel nemecké stiedni skoly. 30 rokii ucitel nabozenstvi, nejprve na permanentnim techn. ustavu,
pak take na némecké stredni Skole. Zemrel prilis brzy 16. biezna ve véku 63 let. Jeho dychtivym pranim na zemi i ve

577 Nové cteni Radovana Richty. S predmluvou R. Valencika. 1. elektronické vydani (pdf), resp. 2. doplnéné a upravené
vydani. Praha: Institut eské levice 2024. 600 s. ISBN 978-80-908974-0-3 (pdf).

58 Utopicky viziondi Bernard Bolzano. S predmluvou L. Perného. 1. elektronické vydani (pdf), resp. 2. roz$ifené a doplnéné
vydani. Praha: Institut ¢eské levice 2022. 444 s. ISBN 978-80-11-02303-4 (pdf).
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smrti bylo, aby se kazdy stal lepsim, Cistsim a Stastnéjsim . Autorem napisu ma byt bolzanovec FrantiSek
Nahlovsky, posléze také v blizkosti pohibeny.

Prochazka Olsanskymi hibitovy zistava mystickym zazitkem. Pocit zmaru a zkazy diky tisicim mrtvych vsak
pfevySuje rozhofceni nad zjevnou neuctou k zesnulym piedkiim, cynicky demonstrovanou vSudepfitomnym
vandalismem. Mnoho nahrobkll je poni¢eno. Néktera mista pfipominaji kombinaci sklddky a dzungle a jsou
neprichodna. Bolzantiv hrob byl restaurovan v roce 2011, k dal§im upravam dochazi roku 2019. Dnes pisobi
hrobka relativné udrzované, pficemz zarostla biectanem obvykle zlstava pouze spodni ¢ast. Na rozdil od hrubé
zanedbanych, a stéZi identifikovatelnych, hrobi v sousedstvi (véetné rodiny Nahlovskych), s necitelnymi napisy a
mnohdy zarostlymi bieétanem kompletng. Pravy roh mramorové desky F. Schneidra ve zdi zlstava 1éta odlomeny
a je polozeny vedle. Piekvapivé pfed mistem posledniho spoéinuti obou knézi ale stale neni umisténa zadna
vysvétlujici tabulka. Jako je tomu u fady hrobu jinych, a to s osobami mnohem méné vyznamnymi. Bolzantiv hrob
se ani nenaléza v oficidlnich seznamech hrobt uréenych k adopci. Dodnes nedocenénému Bolzanovi zlistdvame
dluzni i ohledné diistojnosti mista jeho odpocinku.

Knéz Bolzano si pritom touzebné ptal spocinout vedle své ,, materské pritelkyné Anny v Téchobuzi. Uzaviel
s jejim manzelem neobvyklou timluvu. Ten, kdo zemfe dfive, ma pravo na misto po jejim boku, druhy pak ma byt
pochovan na nejbliz§im volném misté. Bolzano umira prvni, avsak jeho bratr a snad i pratelé nevzali na posledni
ptani ohled. Bali se pomluv. Pokrokovy josefinista Josef Hoffmann byl majitelem panstvi, sklafskym
podnikatelem a mecenaSem. Nalezel k nejbliz§imu kruhu Bolzana. V obdobi od poloviny 20. let do 40. let 19.
stoleti ziskava Bolzano na velkostatku Hoffmannovych, na Pacovsku, ve vesnici Téchobuz, takika rodinné zazemi.
Bolzano pfes 1éto s rodinou Hoffmannovych pobyval na venkové, kde t€zil ze zdravého Zivotniho prostiedi. Zimu
travil u bratra, ktery ptevzal otcovsky obchod, v Praze. Denné pritom dochéazel k Hoffmannovym, ktefi pfes zimu
také ptebyvali v Praze.

Bolzano byl povolan ke smrtelné posteli dcery Hoffmannovych Karoliny v roce 1823 a stava se utéSitelem jeji
matky. Anna Hoffmannova, rozena Janotikova z Adlersteinu byla az do své smrti roku 1842 Bolzanovou oddanou
spolupracovnici, ktera zarlivé bdéla nad jeho zdravim a méla mu i opakované zachranit zivot. Byla prvni ¢tenatkou
jeho praci, oSetfovatelkou v nemoci a divérnici, ke které Bolzano osudové pfilnul. Bolzano na Hoffmannové
nesmirné Ip€l a nasledné se vS§emozné snazil pfispét k jejimu lé¢eni, kdyZ se u ni objevilo zavazné onemocnéni. Ze
smrti Anny se nikdy nevzpamatoval. V Téchobuzi Bolzano iniciuje vznik ceské Skoly, poméaha zemédélctm,
navrhuje zfidit agrarni druzstvo, druzstevni sypky i druzstevni svépomocnou zaloznu. O Bolzanovi zde koluje i
fada pozoruhodnych legend.

Diky pojednani O nejlepsim state, které odmita za Zivota zvetejnit, se B. Bolzano stava nejznaméjsim ceskym
utopistou. Spis ztistava prvni pavodni, a dodnes i jedinou, ucelenou a systematickou ¢eskou utopii. Ktera nespocéiva
na fundamentech pouze naivné fantazijnich, nybrz je védeckym pojednanim s kli¢ovou roli hospodatskych aspektt
v Cele s kategorii vlastnictvi. S dilem Bolzana, jeho osudy i s riznorodymi bolzanisty (v ¢ele s F. M. Klacelem)
seznamuje monografie voln¢ dostupna v e-podobé na www strankach Institutu ¢eské levice.

Bonus (1): Vramci pritokové Cetby, udolano treti pokracovani klasické edice /0 romanii o zlocinu.
Sjowallova, M., Wahloo, P.: Muz na balkoné. Praha: KMa 2007. 176 s. ISBN 978-80-7309-514-7. Dil z roku 1967
je nadprimérny. Nenudi, odsypa. Neobtézuje ani pfemirou liberalné-slunickarskych sracek. Lec ani tady si autofi
neodpusti kritiku, Ze $védska policie chodi ozbrojena. Kdyby byla neozbrojena, tak by mira nésilnosti a kriminality
uréité poklesla. Svata prostoto! Nejnebezpecnéjsi je, Ze libtardi absurdnim hovadinam opravdu skalopevng veéii.
Prikladem je i sou¢asné Némecko. Chysta zpiisnéni zakazu nozl. Coz pry odstrani Gitoky. Namisto, aby fesili ty, co
nejenom nozi pachaji zlo. Ty, které si sami pozvali. Némecko neni¢i noze, nybrz zpackana migrace. Problém
migrace pritom ,, 7esi “ ti, co jej zpusobili. Zpét k detektivce. Pfiznaéné je, Ze lapeny vrahoun malych dévcatek byl
po cely zivot na $tédrych davkach. Proc? Inu, podle svédskych 1ékait trpél chronickym odporem k préci. Nebyl
fyzicky nijak postizeny ani dusevné chory. Ani intelekt nemél nikterak nizky. Byl jenom liny jako ves. CoZ neni
na zékladni nepodminény piijem. Za nicnedélani. Coz by umirajici zapadni spolecnosti destruovalo jesté fatalnéji.
Nakonec, o to ptece liberalnimu moru jde (Bohuzel jsme do tohoto zavleceni az po usi i my). Prelouskano také
pokracovani ¢tvrté. Sjowallova, M., Wahloo, P.: Nocni autobus. Praha: KMa 2008. 250 s. ISBN 978-80-7309-542-
0. Jeste ctivejsi. Prezitelné jeste snad i jsou adorace pacifistickych demonstrantii proti vietnamské valce (Hipizacka
vyfetla & dalsi bytostna netahla). Original sepsan LP 1968. Zbylé dily do kompletni desitky ponechavame na 1éto
pristi. Svédska je pro letosek az dost.

Bonus (2): Koncem vagaci, béhem srpna, sjizdime druhou rundu fantasy seridlu Rok draka. Bez valnéjsiho
nadSeni. SpisSe z povinnosti nezli z opravdového zajmu. Pofad vadi moc postav s bilymi vlasy — hlavn¢ staré baby
od sebe nelze rozeznat (Nastésti jich ubyva). Pfibylo vSak pestrosti ras a vselijakych miSenct. Jest¢ aby ustfedni
hrdinky zménily sexualni orientaci ¢i identitu ... A je to tu! Koncem $esté epizody Rhaenyra Targaryenova v sobé
objevuje lesbu. Necha si Alicent Hightowerova pfisit pindika, aby to bylo vychovné woke pokrokaiské? Kritiky na
druhou sérii byvaji vesmés lepsi nezli na tivodni. Tézkopadnost oproti Hre o triny ovSem pietrvava. Druha série
ma piinaset vice akce (ov§em jak kdy, v nékterych dilech se toho opravdu moc nedéje), vice krve (véetné Sofiiny
volby hned na zacatku) a draci konecné i zatancili. Drackt (pfesnéji dracic — samicky dominuji a pfevladaji) je
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skoda, zdegenerovanych Targaryent nikoli. Opét totiz neni komu fandit. VSichni se neustale berou smrtelné vazné,
Daemon ¢im dal otravngji halucinuje (pfi¢emz zahlédne 1 budoucnost, véetné Daenerys a chodcll) a nakonec se
ubozacky ponizi. Hlavni, ale i vedlejsi postavy jsou proradni zmr.. a intrikanské zamindrakované ¢ubky. V prvni
sérii tyto byly alespont mladé. Ve Hre o triny zlstavala feSna zdporacka Cersei Lannisterova porad sexy kockou,
tady Rhaenyra pfipomina stolet¢ho Dérsu Uzalu (Knizni pfezdivka Magor s ceckama je na mist¢). Ztahana Alicent
neodklada trpitelsky vyraz zneuznané chudérky-svétice, ktera je v rozkroku pfitom veseld az hanba. V knihach je
licena, Ze ¢im je star$i, tim ma byt ptivabnéjsi — na rozdil od sokyné-nevlastni sestry Rhaenyry, ktera ma byt
zapsklou, zlou, nendvistnou a tlustou ropuchou. Daenerys byla divoky psychopat, Rhaenyra je racionalni zrida.
Skutecny chlap zoufale chybi i v této sérii. Nicméné Rhaenyru pochvalme za efektni konkurzy na fidic¢e drakd,
které patfily k tomu viibec nejlepsimu. Alicent zase piekvapila lesnim ¢undrem s rybnikovym splyvanim. Epické
draci finale absentuje. Vlastné finale jakékoli. Zavér neni jalovy, on se prosté nekona. O tieti fad€ neni pochyb.
Mohla by uz stacit. V roce 2025 k tomu ma jesté propuknout premiéra Sestidilné série Ryt sedmi kralovstvi.
Dé&jove po Rodu draka a pted Hrou o triiny.
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4. Velké drobnosti

Z hospodské historie ekonomickych Patec¢niki
Jezevec

Odstartujme nazvem. Neni originalni a vlastn¢ ani pfesny. Coby Pate¢nici byva oznaovéana prvorepublikova
skupina kolem Karla Capka. Cca od poloviny 20. let se v patek odpoledne schazivali u Capkii na Vinohradech
osobnosti kulturni, védecké i politické. Idea patecnich setkani inspiruje mnohé pozdéjsi kluby. Nasi Patecnici
ekonomicti se rekrutuji od pocatku 90. let minulého stoleti. Spojuje je osoba autora téchto fadki a jeho alma mater
na prazském Zizkové. Nicméné nikoli GipIné vsichni u¢astnici pravidelnych i nepravidelnych neséetnych seanci na
této instituci studovali nebo pﬁsobili pedagogicky, védecky atp Drtivé Vét§ina V§ak ano. A to dlouhé 1éta, pficemz
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komunisté vice ¢i méné transformovani na politology, somologove, techn1c1, chemlcl, prognost1c1 anebo
politikové.

Nesedi GipIné ani patek. Jeden z Velkych uciteld Jezevee VINo obvykle v patek odjizdél na jihoCeskou chalupu
v P. Takze se kalilo pondgli az &tvrtek. Castym dnem tahti bylo utery. Tudiz v 90. letech §lo ponejvice o Uterniky.
Oblibenym dnem pésich pochodii ze Suchdola do Roztok (hlavné ke Zvitatkiim) byval i ¢tvrtek. Patec¢ni tradice se
za&ina odvijet od konce prvni dekady 21. véku a je spojena se Zizkaperkem — s kultovnim undergroundem U
Vyndanejch a pozdéji s neméné kultovni Pivnici U Sadu. Kde se schazivame dodnes. Tedy zbyvajici torzo.

Na konstituovani tvrdého jadra budoucich Pate¢nikt se tézce podepisuje hospoda U Bulhara, pfihodné zvana
pata fakulta. Jeste ptred prevratem, v dob¢ studii Jezevce, kdy navazoval s uciteli neformalni vazby. Bulhar byl
legendou a jeho legendami namatkou AT ¢i JIB. Oba poté nalezeli k $irSimu okruhu Pate¢nikd. Z Bulhara se rychle
po roce 1989 stava bankovni diim. Skoda. Pozdé&ji ¢aste¢né jeho roli piejima, téméf ve stejnych mistech (jen na
protéjsi strané ulice) uzky restaurant pfilepeny na zed’ Hlavniho nadrazi a dale osvézovny na samotné alma mater.
Zejména u zadniho-ucitelského salonku starého bufetu v NB je opét na misté pouzit slivko legendarni.
Obsluhovala veseld D ¢i méné€ veseld Mobby Dick, k zastizeni tady vzdy byval MP a AL, téz kovany Patecnik.
Veselé historky jsou spojeny také s barem v RB, ze kterého se stala $atna a predevsim s protéjSim Akademickym
klubem. Taktéz jiz byvalym. Pamétnici pamatuji ... Néktefi z Patecnikil byli Stamgasty kultovni sauny v SB. Opét
sféra legend. Dal$im socialnim tmelem a soucasné i houbou, nasavajici Pate¢niky, se stal Klub ekonomd.*
S diskuzemi, které koncivaly v Bredovském dvoie anebo ve Slovanském domeé.

Kdy to zacalo? Divoké devadesatky, o kterych plati, ze: ,,Kdo si je pamatuje, ten je neprozil“. Jezevec
potvrzuje, mlzny opar zahaluje usek jaro 89 —1éto 99. Studijni pobyt v SSSR ve stylu carskych distojnikti i muzikt
(prohibici navzdory), mésic u prvosledové posadky v Lounech, neklid ve vzduchu, listopad. Jako mezniky
pocateéni a jindfichohradecka anabéze (trochu tragikomedie jako ze Svejka), véetné nékolikamési¢niho 1é&eni
nohy, coby meznik koncovy.

Kde to zacalo? Kde jsme se zacali schazet pravidelnéji? Na Maxe. Maxu znal Jezevec coby suchdoldk. Na
suchdolskou ZDS M. AlSe pysny hrdé zistdava. Maxou je minén roztocky Hotel s vyletni restauraci
Maxmilianka. Maxa prozila nejlepsi 1éta jest¢ pred valkou a byla omsela. Privatizace a konkrétni vlastnik ji
dorazily docela. Le¢ par rokl fungovala a sedélo se tam tuze fajn. Na coz vzpomina i pi. R, ktera nas rada
obsluhovala. Tehdy jeji uplné prvni $tace (Dnes spoluéfuje vyhlasenou restauraci v Uholi¢kach. Doporudujeme).
Novi vlastnici, svétsti a Maxa trestuhodné upada a brzy ¢asteéné pada i cela budova. Chvili zkouSime vyuzivat
prot&jsi Kolibu. Opravdu jen chvili, nebot’ ji jakéasi mafie zapaluje. Shotela docela. S Roztokami mame utrum.
Vypadalo to, Ze definitivné a navzdy. O faméznim Unétickém pivovaru se nam tehdy ani nesnilo. Le o par roki
pozdg&ji fyzicky zdatn&j$i a v prostoru orientovani Pate¢nici® se do Roztok, na dohled Maxy, navraceji. Do
zahradni provozovny U Zvifatek. Pfipominajici Gitulnou zastr¢enou horskou rodinnou hosptidku. Okoli se ovSem
hrtizn€ rozrusta, pribyva prudici naplavy a utulnost Zviratek pozvolna mizi. S pravidelnymi navstévami koncime
jesté pred kovidem, na ¢emz se podepisuje i rostouci vék Patecnikd, postupujici lenost a odchod benjaminka PM
z Prahy. Samotna Zvitatka kon¢i po prazdninach 2024. P&si pochody ze Suchdola do Roztok po nekolika trasach,
vcetné navrat ale navzdy patii do zlatého fondu Pate¢nikti. Dodejme, Zze v Roztokach soucasnych vafi Pivovar
Perron.

59 Na Klub ekonomii (1990-2008) vzpomina medailonek Ohlédnuti za Klubem ekonomti. Alternativy (casopis CSTS),
prosinec 2017, ro€. 1, €. 2, s. 95-111. ISSN nema. Dostupné z https://www.kscm.cz/ke-stazeni-a-sdileni/.

60 Mnozi z Pate¢niki se v devadesatkach ucastnili pobyti v Jizerskych horach. Organizovanych Jezeveem anebo basnikem
slanskych doliki JS. Za vzpominku stoji davno neexistujici utulna hosptidka U Krbu ¢i stale fungujici osvézovna U Tonicka
v Hornim Maxové. Také Chata Bramberk pfed rekonstrukci, Penzion Na Vyhlidce atp.
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Roztocka Maxa skoncila a pravidelni Pate¢nici nalézaji azyl v restauraci Pod Loubim. U dejvického Kulat'aku.
Le¢ taméjsi tzv. plzen se za néjaky Cas stala nepoZivatelnou. Obzvlasté pro fajnové Smekry, ktefi si s gustem
vychutnavali malostranskou hospodu U Hrocha. Kam ovSem chodilo Pateéniki pouze par. Z
naprosto jednoduchého diivodu. Pofad bylo plno. Co plno, festovné narvano. Rezervacky skoro nemozné a pro
vice lidi vylou¢eny naprosto. Vétsinou jsme byli se Sedym vlkem moc a moc radi, kdyZ jsme si trpélivym stanim-
¢ekanim vybojovali protekeni flek na okné. OvSem, stdlo to za to. Nejlepsi Plzen v Praze. Hroch je maly, takze
nutno néco vetsiho. Na nekolik let se zakladnou Patecniki stava dejvicka Original Budvarka. Vydrzeli jsme tam
docela dlouho a pretrpéli tiebas i vyslouzilého prezidenta, ktery si z blizké Délostielecké odbihal na tataracek
(Désa nevarila). Jidelni list se v Budvarce ale ménil k hor§imu (samé ichtilni salaty, suché panenky, prazdné kuteci
pro damicky) a predevsim se dramaticky horsilo pivo. Vyhlaseny krouzkovany Budvar (tehdy jediny v Praze) se
mnohdy nedal pozfit ani s nejvét§im sebezapienim. Jiné Budvary také ne — byly to zle nedobré casy
gambrinusoidniho Pardéla. Nutno zvednout kotvy z Prahy 6. Spravedlivé je upfesnit, Ze v dobé& postkovidové je
nove¢ zrekonstruovanou dejvickou Original Budvarku opét radost navstivit. Zari kuchyné i pivko. Krouzek bozsky,
B33 jesté o level vyse.

Na Zizkaperk je vsak cesta dlouhd. Nejzasadnéjsi zastavkou-mezistanici se pocatkem 21. stoleti stava Letna.
Restaurace Svijansky Ryti¥. V té dob¢ byly Svijany na vzestupu a pfitom jesté ne tak veliké, aby se to negativné
odraZelo v kvalits. K Pate¢nikim se pfitazuje &tyfnohy &len Bertik.®' Nejcastdji ulehdval pravé tady, téz
v Bredovském dvote a poté jiz v osvézovnach zizkovskych. Vedle hlavni zdkladny Pate¢nikl obvykle existovala
mista zaloZni ¢i pobozni. Kam se, vice ¢i mén¢ ilegalné, uchyloval hardcore. Jmenovat nutno restauraci U PeSku.

Na Pavléku. Jednou, resp. dvakrate se nucené¢ st€¢hovala. Bohatyrsky jsme tam s VINem zvladali celé kachny,
zapijené Plzni a dryjakem fernetového typu jménem Alva. Peskovi skonéili na Miraku, v UKDZ. Na chvili se tehdy
dokonce stali nasi zakladnou domovskou, le¢ brzy i tam opét nastavaji komplikace a problémy. Po otevieni
pobocky alma mater na Jiznim M¢&sté jsme po jisty cas opakované zasedavali v kunratické restauraci U Bezuchi.
Obcas ve znacné pestré sestave. Dale se nam vybavuje restaurace U Dragouna. Na Pohoielci. Kam napochodovala
vybrana cast Pate¢nikd a to pouze a jen o vanocnich Svatcich. Na svickovou. Hezky zvyk. Planované akce
Patecniki se obvykle uskutecniovaly bez fraucimoru (Coz byl oblibeny vyraz Patecnika MH). Vyjimku
reprezentovala U Dragouna LV. LV se G¢astnila taktéz utajenych ritualt ve Strahovském pivovaru sv. Norberta
. Dlouholetou ¢estnou vyjimkou disponuje KJ — chot’ kmenového Patecnika PJ. KJ je notoricky zndma pfedevsim
v lokélech zizkovskych.

Soubézné s jinymi lokaly jsme léta zasedali v Bredovském dvoie v centru, vedle ,, bardku . Vzpomenout
nutno na kmenového Pate¢nika-pabitele MK, ktery mohl byt bez pfehanéni zvan polyhistorem a i v Bred’aku nas
soustavné vzdélaval, opravoval a stale poucoval. Bred’ak mival Plzen vyhlasenou (a vzdy piikladné podchlazenou
— coz plati pofad) a vytunéné bylo i koleno na malém rozni. Vedle Pate¢nikti si na ném pochutnaval JP jesté diive
neZli se stal ministrem a premiérem. Opomenut nesmi zlstat Slovansky dim pied svou piestavbou. Po projiti
prichodem (napravo vchod do Délohy, vlievo okénko s buity, bajeéné piipalenymi) se ocitdme na rozlehlé zahradé.
Vpravo se nachdzela pomensi pivnice, véetné venkovniho atria. Déloha byl malicky nocni bar & divoka oaza a
zakladna pro leh¢i dévy riznych barev pleti. Obcas tam siln€jsi jedinci z Pate¢nikti zapadli po zavieni pivnice. Do
fiSe legend vstoupila namatkou piihoda, kdy se VINo uspésn¢ vydaval za ministra PT a Jezevec s MH za jeho
ochranku. O ministra se strhla bitka lehkych zZen, kterou prohrala hluchonéma krasavice. Tuto znakovou feci
utéSoval Patecnik ON, coz se hrubé nelibilo starému kamaradovi tatika Jezevce — malifi ZZ, ktery byl do
hluchonémé platonicky zamilovan. Drama hodné Shakespeara ...

Péatecnici parkrat nakoukli taktéZz do restaurace U Houbai'e, naproti Veletrznimu palaci. Jde o provozovnu
dlouhé dekady oblibenou starou gardou Ekonomt (s velkym E), véetné daliho z Velkych uciteli Jezevee MM
(kter¢ho si povazujeme za opravdovou cest fadit k Sir§Simu okruhu Patecnikil). Ke kulatinAm MM Patecnici
usporadali sezeni v plzeiice U JaguSky Na Palmovce. Jaguska sice obvykle ujde, ale vecer tam byva veliky hluk.
Preveliky. Zminit pro uplnost 1ze pankrackou hospodu U Klokoénika. S pivem kacovskym. Jakoby vesnicky lokal
s dusi, priCemz navstévovan byl ale jen malou ¢asti Patecnikli. Ve druhé poloviné prvni dekady 21. véku zacina
Police. S pivkem z Poli¢ky. Rady Pate¢nikii oviem Fidnou, postupujici vék a bujary Zivot se podepisuji na dalsich a
pocetnéjsi opulentni seance jako byvaly v Budvarce, Bred’aku anebo ve Svijanech na Letné pomalu, le¢ jisté kon¢i.
Ozivme vzpominku na VB, tézZ i tane¢nika-gigola pro star$i a pokrocilé a placeného $achisty. Bydlel u kasina a m¢l
genialni plan na vyhru v ruleté. Pravidelné v den vyplaty penze ovSem tuto celou prohral. Nakonec zastavil i zuby a
vstaval az vecer, aby uSetfil za snidani i obéd.

Zbytky Pate¢nikii se uchyluji na Zizkaperk. Diivod je prozaicky. Lokace alma mater a hlavné tu sidli
organizator Jezevec. Ktery je ¢im dal lenivéjsi opoustét noru a jeji nejblizsi okoli. Jesté v devadesatkach jsme
poradali pravidelné oslavy narozenin MK v restauraci-vinarn¢ Romana u Riegrovych sadd, ktera se jiz davno

61 Welsh corgi pembroke Albert ze Sokolovce piedstaveny blize in Bertik & Jezevec: Bertikova pivni kuchaika aneb
recepty s pivkem na kazdy den Venuse. Praha: Institut Ceské levice 2024. 200 s. ISBN 978-80-908974-5-8 (pdf). Volné
dostupné na http://library.institutcl.cz/Bertikovapivnikucharka.pdf.
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proménila. Obcas jsme se v riiznych sestavach schazivali v Restauraci Sklep proti Viktorce. V jisté dob¢ jsme méli
v oblibé slovackou ambasadu na Zizkaperku. Instituce piivodné manzelt Kralovych Kralovstvi. Moravské
specialitky, excelentni slivovitka, pivko z Cerné Hory, akce (Vanoce v 1ét&, degustace etc.). Atmosféra rodinna,
podnik politicky velmi angazovany, hojn¢ navstévovany tvafemi zndmymi z divadla, filmu i televize. Postupné
genius loci mizi, méni se oteviracka i charakter restaurace, dochazi ke zménam osobnim i personalnim.
V Krélovstvi v dobach nejvétsi slavy potkavame majitele noveé budované knajpy. Tato se na roky stava zakladnou
Pate¢nikd. NaSe byla minimistnost sjednim stolem a se sudy, pod urovni ulice. Krasova 13. Zizkovsky
underground. Nefal§ované drsny. Se v§im vSudy. S bitkami, policii. S pive¢kem svijanskym. V Cele s mocnym, le¢
neprutocnym Knizetem, smysIné nebezpecnou Knéznou a posléze téZce nevyzpytatelnym a bolestné proménlivym
Kvasnic¢akem. Obcas sem, obdobné jako do Kralovstvi, zasko¢i ZD jakozto dalsi damsky element Pate¢nik.
Nastupuje nad€jna posila Pate¢nik — nejmladsi ¢len PM. Inkriminovany lokal otevira pod kultovnim nazvem U
Vyndanejch a kultovnim se brzy stava. V prvni etapé se vaii tepla kuchyn€. Dobfe se vaii. Pivodni majitelé
odchézeji a zacina ambivalentni éra U Bejvalejch Vyndanejch, resp. U Bejvalejch Vyndanejch II. Zazili jsme
toho U Vyndanejch opravdu hodné, pricemz vétime, Ze zde i strasi (duch hol¢i¢ky). S Vyndanejma to vSak
nezadrzitelné kracelo od desiti k péti (a nule), obdobné jako se zdravotnim stavem fady Pate¢nikd, veetné Bertika a
nakonec i Jezevce. Agonie Vyndanejch moc veseld vskutku nebyla. Po sebedestrukci Vyndanejch se tu uhnizdil
Shromazdi§tém 2.0. Jezevec obfadné uzaviel kapitalisticky zdvazek, Ze po nékolika schodech do zdejSich
sklepnich prostor jiz nikdy nevstoupi. Zavazek neporusil. Tudiz musel byt vyslan agent PM pro piineseni pamétni
desky Bertika visici nad jeho mistem.

Péatecnici vice nezli dekddu usedavaji U Sadu pod vysilacem. K Sadu chodivé fada osobnosti, sportovct, herct,
sibrt, politikd. V Eele s p. Prezidentem, bohuzel byvalym. Patecnici tradi¢né sidli nahote, v levém boxu. Nektefi
k Sadu chodili ¢i chodi jest¢ mnohem déle. Pamétni desky by si zaslouzil minimalné MK a AL a hlavné MH, ktery
bydlel na dohled. Dneska se relativné pravideln¢ seanci ucastni Jezevec, PJ, JS a snad jesté i PB a vyjimecné PA ¢i
véeny disident JS. Obéas si z Kolina odsko&i PM. Jezevec vzdy byval nejmladsi (nejenom u Pateénikd, ale i
v Klubu ekonomt aj.), ¢estnou vyjimkou je pouze pravé PM. Dalsi nastupci a pokracovatelé se nekonaji. Alma
mater ovladaji scientometrické mladé pusky, které jsou nam — starym kanéniim — vzdalené na svételné roky. Jina
galaxie. Jezevec je jiz smifen, Ze bude i poslednim musketyrem a specializuje se ¢im dal vice na psani paméti © a
nekrologt.”® C'est la vie!

62 VEetn& vzpominkového mapovani mist, kde mazaval karty. Marias, cvika, gotes, pexeso (s rudymi politiky, tedy na
obrazcich) ¢i kostky. Nebot: ,, Svét nepatil nikomu kdo nebyl hrac*. Pfi¢emz nékdy nékde sekundovali a kibicovali i nékteri
z Pateénikd. Na Zizkové U Houdkd, Nad Viktorkou. Anebo pod Vysehradem U Olmerii (difve Na Bélce), U Suchy dasné aj.
Pred tim U Kaplicky v Lysolajich, v Raji a Na Chumberku na Suchdole, U Baby (U Mraziren) v Sedlci, kdesi na Pettinach aj.
Za pripominku stoji i mista, kam chodival lysolajsky gang (se svou sekci Jezevci) po fotbale, burzach nebo stovkach
koncertii. Na $estce U Svejka, U Topolt, Na Rozhrani, Pod Juliskou, Internacional (s hrabi¢kami a vyhernimi kulifony). Na
dvojce-trojce U Bohouse. Anebo Krivari ...

63 Srov. Pocta Milanu Kohoutkovi. Marathon, 104, 2011, ro&. 15, &. 5, 's. 2-3. ISSN 1211-8591 & Za profesorem
Vladimirem Novakem. Halo noviny, 26. 11. 2021, s. 11. ISSN 1210-1494 (téZ Marathon, 173, 2022, ro€. 26, €. 1, s. 10. ISSN
1211-8591). Kolegovi a kamaradovi MH vénoval Jezevec knihu o Bolzanovi a bolzanistech. Pficemz samotny Jezevec by na
svém pohibu rad slysel nasledujici skladby: Smoke on the Water (Deep Purple), Montgomery (Wabi Dan€k), Smutnd nevésta
(Katapult) a Muchomuirky bilé (Garaz).
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