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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search for prospective solutions.

About 30 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far
MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German.
English summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms of
human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for
synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with
regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth), etc. Several specific
projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analysed in MARATHON.
The magazine can be accessed at www.valencik.cz

E-mail contact: valencik@seznam.cz

Do rukou se vam dostava 4. ¢islo ¢asopisu Marathonu za rok 2025. Jako obvykle, nejdiiv néktera zakladni
sdéleni:

- Casopis je dostupny prostiednictvim sité INTERNET na www.valencik.cz

- Casopis vychézi jednou za dva mésice, vzdy 15. dne prvniho z dvojice mésicil, které jsou po sobé. Nejblizsi
fadné Cislo (05/2025) bude vydano a objevi se na Internetu 15. zati 2025.

- Rozsah ¢asopisu je zpravidla 40 stran tohoto formatu, coz odpovida pfiblizné 120 stranam standardniho
formatu.

- Prispévky, pfipadné pfipominky a naméty, vzkazy redakci apod. 1ze rovnéz zasilat na e-mailovou adresu:

valencik@seznam.cz.

- V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministerstvem kultury CR

1. Uvodni poznamka

Ctvrté letosni ¢islo obsahuje:

- Clanek Jana Zemana k pojeti politiky zaméstnanosti s poznamkou Radima Valenéik k soucasnym i
perspektivnim proménim prace.

- Tradi¢ni 3 x Z aneb knizni okénko Pavla Sirucka.

- Pracovni materidl Radim Valen¢ik k prezentaci dalSich pokroki v teorii her, ktery ma podobu
komentovaného (za uc¢elem srozumitelnosti pro Sirsi okruh odborné i laické vefejnosti) piispévku na mezinarodni
akcei s uvedenim nékterych konkrétnich aplikaci.

2. Hlavni materialy

Socialni pilif udrzitelného rozvoje — politika zaméstnanosti
Jan Zeman

Velmi dulezitd a mnohymi i velmi obavana je politika zaméstnanosti v trvale udrZitelné ekonomice a
spolecnosti. Na jedné strané narGsta obava, ze z hlediska pracovniho procesu se brzy stane podstatna cast
obyvatelstva piebyte¢nou, na druhé strané se hledaji cesty, jak Cast pracovnikl udrzet v pracovnim procesu co
nejdéle. Mam za to, ze moderni udrzitelna spole¢nost bude muset zajistit praci vSem, resp. usilovat o nulovou
nezameéstnanost. Pro¢?

Nulova nezaméstnanost

Bedrich Engels dokazal zékladni revolucionizujici vliv lidské prace na rozvoj ¢lovéka, na pfeménu nékterych
primati na lidi, viz (Engels 1949). Dnes existuje dostatek studif, ze nucend zahalka, obvykle v disledku
nedobrovolné nezaméstnanosti, lidi degraduje, nékdy az zpatky na opice. Nezaméstnanost neni pfirozena, jak
nam nalhdvaji rizni apologeti kapitalismu. "Nezaméstnanost je ditétem kapitalismu," psal K. Marx v (Marx
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1978) i jinde. Lze fici, Ze nezaméstnanost nebyla pred kapitalismem (pfipadné byla jen okrajovym jevem) a
nebyla za realného socialismu, byt nékdy i za cenu nadmérného poctu metaid ad. Problém je ale podstatné
dréba a potieba ziskat aspori néco malo k uspokojeni zdkladnich hmotnych potieb, aby jedinec a jeho rodina
prezili. Také za redlného socialismu existovala pracovni povinnost, viz zakon proti piizivnictvi, byt v
nesrovnatelné civilizovanéjsi podobé¢ a s fadou vyjimek (déti, studenti, nemocni, matky s malymi détmi, invalidé,
diichodci). Zasada: "kdo je praceschopny a nepracuje, at’ neji," odsouzenihodna urcité neni za podminky, ze
existuje dostatecna nabidka dostate¢né placené prace. Klement Gottwald ji svého Casu razil ve zkracené verzi:
"Kdo nepracuje, at neji!" Obnoveny kapitalismus v CR i v SR ale rychle vytvofil masovou armadu
nezaméstnanych, ktera pies riizna statisticka vylepSovani nartistd. V roce 2013 dosahuje kruté trovné — v CR cca
750 000 osob. Podobné a Casto jeSté hif je tomu i v jinych byvalych socialistickych statech i ve statech
kapitalistickych, které nepoznaly socialismus. Pokles na cca 230 499 osob evidovanych na ufadech prace k 1. 9.
2018 je pozitivni, ale jen pfechodny jev soucasné vysoké konjuktury.

V CR se vykazuje troji nezaméstnanost. Podle metodiky ILO z USA (kdo odpracoval alespoii jednu hodinu
za mzdu, neni nezaméstnany), podle metodiky Utadi prace (jejich evidence poétu nezamé&stnanych, z které jsou
ale kazdy mésic vyfazovany tisice registrovanych nezaméstnanych pro tzv. nespolupraci s Utadem prace) a
&tvrtletni zjistovani CSU poétu osob, shangjicich praci. Tento téeti vypocet je nejpresndjsi.

Jen ideové klisé je tvrzeni, Ze nezaméstnani vétSinou pracovat nechtéji. Vyvratil to jak realny socialismus, tak
to denné vyvraci 1 zna¢né déravé statistiky kapitalistickych statd. Eviduji mnohem vétsi pocet nezaméstnanych
nez volnych pracovnich mist. Existuje i vazny problém castého strukturdlniho nesouladu mezi pozadovanou a
nabizenou kvalifikaci a mista bydlist¢ a potencidlniho pracovisté, jeho dopravni nedostupnosti za ekonomicky
ptijatelnych podminek a n¢kdy i dopravni nedostupnosti fyzickou. Je ale pravdou téz, Ze existuji i nezaméstnani,
ktefi pracovat opravdu nechtéji.

Produktivita prace od roku 1945 rychle roste a pii rychlém rozvoji tzv primyslu V4 (robott, tzv. umélé
inteligence Al ad.) hrozi, Ze pfi uspokojeni zakladnich potieb a dokonce i pfi uspokojovani mnozstvi falesnych
potieb bude v dohledné dobé vétSina lidi bez prace. Pracovni sily dlouhodobé uvoliuje nejen zemédélstvi a
lesnictvi, ale pfinejmensim od roku 1989 v CR téZ primysl (z&asti ale v disledku deindustrializace) a za¢inaji je
uvoliiovat ve znaéném poétu i mnohé sluzby. Situaci zhorSuje silné zavisly charakter ekonomiky CR, zejména na
Némecku, po roce 1989, dominantni pozice zahraniéniho kapitalu v ekonomice CR a stupiiujici se rozvrat
Skolstvi, a to jak nesouladem strukturu studijnich oborti s poptavkou trhu po pracovnicich, tak neustalym
snizovanim jeho urovné. S tim se CR stava nekonkurenceschopna ve svété se viemi tragickymi diisledky takové
politiky.

Tvorba novych pracovnich mist vazne, tradi¢ni lokomotivy zaméstnanosti nefunguji, byt je nam nejednou
nalhavan opak. Na tuto hrozbu musi moderni socialismus nalézt pfiméfeny 1€k, ma-li prokazat své piednosti.

Jak uZ to za kapitalismu byva, hospodatské oziveni CR let 2014-18, spojené s poklesem nezaméstnanosti,
bylo jen pechodnou zaleZitosti. Novy krizovy vyvoj do Ceska vtrhnul nejprve s pandemii koronaviru a poté
zejména s Fialovou pétidemoli¢ni vladou a s vale¢nickou politikou veden EU i Fialovy vlady.

Postup cestou brzdéni ristu produktivity prace je neperspektivni, byt’ se pouzival jak za redlného socialismu,
tak ve vyspélém kapitalismu, aby byl ve spolecnosti relativné klid. PIné se ho nebude mozné zieknout i v
modernim socialismu. Za nepfijatelné je nutné povazovat snahy zvySovat produktivitu prace jeji intenzifikaci,
coz je klasicka cesta zvySovani miry vykofistovani pracovniki zaméstnavateli.

Zakladni cesta zabezpeceni prava na praci pro vSechny je zkracovani pracovni doby.

Mize mit pét zakladnich podob:

a) Prodluzovani délky piipravy na povolani (pii inflaci asto nekvalitnich vzdélavacich aktivit v CR zde
vEtsi rezervy nejsou a v dohledné dobé€ nebudou).

b) Prodluzovani dovolené za podminky, ze urcita regulace zajisti funk¢nost klicovych sektori spolecnosti i
v dobéch dovolenych. Aktualni je prodlouzeni zakladni doby dovolené na pét tydnl v roce. Vyuziti této cesty je i
nadale aktualni. Voditkem mohou byt sezonni prace, kdy po urcitou dobu v roce, naptiklad v 1ét¢, se pracuje vice
a po jinou dobu v roce, naptiklad v zimé, se pracuje méne¢.

¢) Vlastni zkracovani pracovni doby — zkracovani pracovniho dne a tydne. Nepolozilo ekonomiku v
minulosti pies zasadni varovani mnoha burzoaznich ekonomt, nepoloZi ji ani v budoucnu. Jde o zakladni cestu
snizovani nezaméstnanosti. Jiz dnes je v CR i leckde jinde vysoce aktualni pfechod na étyfdenni pracovni tyden,
byt pravicové i socidlné demokratické vlady o ném neuvazuji, a to ani pii postupném zavadéni. V dlouhodobém
programu skute¢né levice by tento pozadavek nemél chybét. Tim spis, Ze o jeho zavedeni uvazuje i vedeni EU. -
Z hlediska praktické politiky socializace spolecnosti je tfeba vidét, ze v prvé fadé je nutné odbourat praxi dvou a
vice pracovnich tvazkl fady pracovnikli a praci nejednou 6 dnd v tydnu po 12 hodinach, resp. zajistit stale
platnou osmihodinovou pracovni dobu a v priméru pétidenni pracovni tyden. Dnes je Casto jen na papife,
zatimco stat trpi zna¢nou nezaméstnanost. Odkazy na staty s jes$té vys$$i nezaméstnanosti jsou samoziejmé
bezpifedmétné. Je tieba vidét, Ze jsou sektory, kde je velmi tézké uzakonénou délku pracovni doby prosazovat —
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zivnostnici a jejich rodinné ptislusnici, védci, manazefi, vyssi ufednici apod. Nejvic na prodluZzovani pracovni
doby tlac¢i zahrani¢ni pracovnici.

d)  Snizovani véku odchodu do starobniho dtichodu, nikoliv jeho prodluzovani, jak je nejen v CR po roce
1989 nemilosrdn€ prosazovano neoliberalnimi ekonomy, politiky a prodejnymi novindfi. Prodluzovani véku
odchodu do dichodu prohlubuje beztak masovou nezaméstnanost. I kdyz by snizovani véku odchodu do
diichodu mélo byt nejsnaze prosaditelné, zatim se v CR dé&je pravy opak a za tispéch levice se oznaduje zastaveni
prodluzovani véku odchodu do dichodu na pro nékteré profese zjevné netunosné hranici 65 let. - Svého casu
ispésna KSCM uzéakonit 65 let jako horni hranici odchodu do starobniho diichodu odrazi zoufalstvi dané
neutéSenou kapitalistickou praxi, resp. zékonem o neomezeném prodluzovani véku odchodu do starobniho
dichodu. Za socialismu muzi odchazeli v 60 letech, Zeny v 57 letech a diiv podle zasady o 1 rok diiv za kazdé
vychované dité. Pracovnici rizikovych provozi (hornici, hutnici, vojaci z povolani, policisté) odchazeli do
starobniho dichodu v 55 letech. Neni divod, aby tomu dnes bylo jinak. - Podivna je i praxe zavedena Necasovou
vladou, kdy pracujici dichodci berou jak starobni dichod, tak mzdu v ptipadé presluhovéni, zfejmé s cilem
kompromitovat zbytky socialniho statu. Tuto praxi je nutné zrusit.

e) Nepfipoustét zvySovani nabidky pracovni sily migraci, tj. migraci pfisn¢ regulovat. Je absolutné
nepfijatelné a ostie protilidové, aby burZzoazni vlady stlacovaly mzdy a platy neprivilegovanych vrstev obyvatel
vyraznym dovozem zahrani¢ni pracovni sily a také aby socialni systémy rozvracely poskytovanim rozsahlé
finan¢ni i naturalni podpory legalnich i nelegalnich migrantt. Je idiotstvim fady levicovych politickych stran,
zvlasté pak stran Socialistické internacionaly, kdyz s takovou praxi nemaji problém a nejednou ji i aktivné
podporuji. Jde o zjevny pseudohumanismus. V tomto sméru neni rozdil mezi migranty z muslimskych zemi a
Ukrajinci. V obou pfipadech jde o pfevazné socidlné ekonomicky motivovanou migraci s cilem v lep$im pfipadé¢
jen tunelovat v pfijimacich statech socialni systémy, v horSich obCaniim téchto statt vnucovat sviij, zpravidla
nekompatibilni Zivotni zpisob vcetné zanaseni teroru.

Pravicova Fialova vlada prosadila prodlouzeni vékti odchodu do starobniho dichodu z 65 na 67 let. Soucasné
podstatné zpfisnila podminky pro pfiznavani starobnich dichodi tak, aby podstatna ¢ast pracujicich neméla
Sanci je splnit.

Choulostivou otazkou zistane, jak naklady zkracovani pracovni doby rozloZit mezi zaméstnavatele a
zaméstnance. Piedstavy, ze ji plné ponesou zaméstnavatelé (ndzor odbortl) nebo naopak Ze ji plné¢ ponesou
zaméstnanci (nazor podnikateldl) je antagonisticky. Samozfejmé, ¢im niz§i minimalni mzda, tim mensi
manévrovaci prostor pii hledani Sifeji pfijatelného kompromisu. Po roce 2013 doslo k citelnému zvySovani
minimalni mzdy. Za Fialy se opét vzhledem k vysoké inflaci propadla.

Situaci zasadné ji komplikuje rozsahla prace pfes Cas (Spatny zakonik prace) a rozsahla prace nac¢erno. Bude
narazet 1 na kvalifikacni a izemni nesoulad nabidky a poptavky po pracovni sile. UZ v roce 2018 je zasadni
problém nedostatku technickych profesi mnoha smérti pii vysokém nadbytku na trhu tézko uplatnitelnych
absolventl riznych spolecenskovédnich $kol, nejednou hodné exotickych.

Ur¢itou roli pfi snizovani nezaméstnanosti mohou sehrat podptrné opatieni. Jde zejména o:

a) kvalitni fungovani ufadi préce. Jejich personalni zdecimovani za Necasovy vlady je odstrasujici. Musi
provadét i aktivni politiku zaméstnanosti (organizovat rtizné rekvalifikacni kurzy, vefejné prospéSné prace
apod.), stat by mél uzakonit zpét povinnost hlasit volna pracovni mista na Grady prace,

b) lepsi ptiprava mladeze na povolani. Svoboda volby druhu studia, vedouci k situaci, kdy podstatna cast
absolventl mifi ze $kol rovnou na tfady prace, protoze poptavka po jejich kvalifikaci neni, je neunosna. Nelze ji
sice plné vyloucit, ale s vyjimkou uméleckych $kol, kde na vét§i regulaci pro obtiznou realizovatelnost
rezignoval i realny socialismus, by neméla byt masova,

¢) znevyhodiiovani piesCast, tj. skrytého prodluzovani pracovni doby. M¢lo by byt pro podnikatele
vyhodnéjsi zaméstnavat dalsi pracovniky nez platit piescasy. Zdvojnasobeni povolenych piescasti v zakoniku
prace za vlady P. Necase je mimo jiné sabotazi politiky podpory zaméstnanosti. Je nutné zasadn¢ snizit pocet
hodin povolenych ptescasu,

d) zakazat vétsi fetézeni kratkodobych pracovnich tvazkil, znamenajici pro pracovniky vesmeés prekérni
postaveni. Pravicova Fialova vlada sla ale opacnym smérem,

e) potirani prace nacerno, ve $varcsystému apod., nebot’ vyznamné zhorSuje podminky zaméstnavani zde a
nepiimo i1 v ostatni ekonomice, o ni¢ivych dopadech na dichodové zabezpeleni ptislusnych pracovniki a
zvySovani datiovych tniki nemluvé. Utady prace zde musi byt mnohem aktivngjsi,

f)  rozumna regulace tzv. sdilené ekonomiky. Systém v taxisluzbé ¢i ubytovani na zakladé elektronické
organizace ze zahraniéi airbnb je odstrasujici: neplati v CR dané, nemusi mit kvalifikaci, vykonavatelé se tak
Casto ozebracuji, resp. vydélané penize jim nestaci ani na prostou reprodukci. Jde o jeden z fady projevi nekalé
konkurence. V piipadé pronajimani byt jsou tim jejich ceny dal Sroubovany nahoru, o ¢astém obtézovani
sousedtl nemluvé. Usili CR o regulaci téchto aktivit k 1. 10. 2019 nepieslo jeité do realizaéni faze, pravicova
Fialova vlada s takovymi aktivitami problém nepiekvapivé nema.
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g) regulace migrace, omezovani imigrace. Zde je nutné peclivé zvazovat pro a proti, resp. stavajici snahy
neoliberalnich ekonomii v zapadni Evropé i v CR stlatovat mzdy, socialni zabezpedeni a bezpeénost pii praci
pracujicich pomoci ekonomickych migranti z Ukrajiny a dalSich stat, jsou cynické. Zatimco napiiklad
ekonomicti migranti z Ukrajiny obvykle pracuji za nejednou i nelidskych podminek a nizké mzdy, vétSina
migrantll z islamskych stati pfisla "vyzirat" evropské systémy socialniho zabezpeceni a islamizovat evropskou
spolecnost. Jsou mezi nimi i bojovnici Islamského statu, potencidlnich nositeli pfimého masového teroru.

Nutné je zménit pohled na dosud neplacenou veifejn¢ prospésSnou praci. Je tfeba podstatné vice cenit péci
rodic¢li o své déti a dospélych o své staré nemocné rodice, praci pro obec, pro ochranu pfirody a zivotniho
prostiedi ad. I dnes problémem neni absence poptavky po praci, ale absence nabidky pfimétené placené prace.
Zasadnim problém je, ze stavajici kapitalismus hodnoti lidi hlavné podle jakkoliv vydélanych penéz, resp.
majetku, navic Casto nezavisle na zpusobu jeho nabyti. Systematické vtloukani ob¢antim do hlavy, Ze za nic
nestoji, protoze si nedokéazali vyd¢lat, nahrabat ¢i nakrast velky balik penéz, umoziujici vysokou hmotnou i
nehmotnou spotiebu, je mimotadné skodlivé, dehonestujici.

Otazkou je, zda lze v modernim socialismu dosdhnout 100 % ni zaméstnanosti, tak jak jsme ji znali z
realného socialismu. Jisté je, Ze to nebude snadné, a to i s mobilizaci tzv. neziskového sektoru, zejména v oblasti
silné podvyzivenych socialnich sluzeb. Soucasné je nutné zabezpecovat podminky pro smysluplnou existenci
zameéstnanych i nezaméstnanych, pokud budou.

Garance mzdy za vykonanou praci, ktera by pracovnika uZzivila

Garance vyplaceni sjednané mzdy za vykonanou praci by méla byt samoziejmosti. Za realné¢ho socialismu
tomu tak nejen v Ceskoslovensku bylo, za vlady lumpen burzoazie po roce 1989 tomu tak neni vzdy. Divodii je
vice, druhotna platebni neschopnost podnikii, bankroty podnikd, vydfidusské praktiky nékterych podnikateld,
$patny insolven¢ni zakon (neklade na prvni misto uspokojeni pohledavek pracovnik krachujici firmy pred
uspokojenim ostatnich véFitel) ad.

Tristni je, Zze 1 f4dné vyplacend mzda nemusi pracovnika a jeho rodinu uzivit. Smrtici byva zejména trzni
njjemné a nizkd vySe minimalni mzdy. Za tento neutéSeny stav odpovida stat, nebot’ redlné zrusil regulaci
najemného a léta udrzoval minimalni mzdu na velmi nizké vysi. Z 8 000 K¢ v letech 2008-13 ji od 1. 8. 2013
zvysil na 8 500 K¢ za mésic, k 1. 1. 2016 na 9 900 K¢ za mésic, k 1. 1. 2017 na 11 000 K¢ za mésic a k 1. 1.
2018 na 12 200 K¢&/mésic. I pres citelny pokrok i nadale plati, ze z takové mzdy se zit neda, dokonce ani pii
relativné nizkém najemném. Kolik tak stat uSetfi, je otazkou. Mnozi S$patné¢ placeni pracujici musi za
ponizujicich podminek zadat o socialni davky, aby vyzili. N&ktefi se stydi o socialni davky zadat a nedostavaji
je, jini zase zadaji o socialni davky i neopravnéné. Néktefi oficialné vykazovani $patné placeni pracovnici
dostévaji ¢ast mzdy tzv. na ruku, tj. bez placeni socidlniho a zdravotniho pojisténi s negativnim dopadem do
prislusnych Ucth statt a jejich pozdéjsich diichodl. Stat obvykle neusetii, zato nariistd byrokracie i moznost
podvodi. Otazkou je, do jaké miry toto miize omezit zavadéni elektronické evidence trzeb v CR.

Maé-1i se tento neutéSeny stav zménit, musi stat vyznamné zvysit zivotni minimum, zvysit minimalni mzdu
asi na 15 000 K¢/mésic (v poslednich letech doslo ke zrychleni rlistu cen) a ve spolupraci s obcemi, mésty a kraji
umoznit chudym nebydlicim socidlni bydleni. UsSetti si tak i nemalé ufadovani, socialni kriminalitu a ponizovani
mnohych chudych.

Asi 30% inflace za 1éta 2022-24 zptisobila, Ze ani miniméalni mzda v CR v roce 2024 ve vysi 18 900 K& za
mésic neni ani zdaleka dostate¢na.

Zasadni komplikaci pro uziveni se vlastni praci se po roce 1989 u nizko pfijmovych pracovnikil staly déti.
Jisté je, ze déti vzdy byly pro své rodice znacné¢ nakladné. Déti si zaslouzi tudiz pravem vyznamnou
spolecenskou podporu. Jsou budoucnosti rodicti a zpravidla i naroda a spolecnosti. Stat musi obnovit za
socialismu uspé$n¢ praktikované zvyhodiovani rodin s détmi proti rodindm bezdétnym. Jednak relativné
vysokymi ptidavky na déti, jednak podstatné¢ vy$§imi slevami na dani z ptijma fyzickych osob pro rodice
pecujici o déti. Stavajici tleva na dani z pfijmt fyzickych osob je nizkd a netyka se nejchudsich, zejména
nezaméstnanych a dichodct. Typicky détské potifeby by mély byt zatiZzeny snizenou sazbou DPH cca 5 %.
Pravici prosazena rovna dail z piijmu fyzickych osob kromé jiného vyznamné znevyhodiuje rodiny s détmi, coz
je Spatné.

Vysledkem ignorantstvi potieby prorodinné politiky po roce 1989 v CR je mimo jiné silné antipopula¢ni
klima, nizka porodnost a vymirani ¢eského naroda, které se vlada snazi kompenzovat staitem podporovanym
pfistéhovalectvim, pfevazné ze slovanskych stati. Netyka se jen 90. let, ale i ptiznivéjsiho obdobi let 1999-2008
a po roce 2013. Situace se dale zhorSila nejprve v dusledku epidemie coronaviru CoV19 v letech 2020-22 a
zejména s nastupem Fialovy pravicové asocialni vlady v prosinci 2021. Nepfijatelna je i po roce 1989 znovu
zavedena praxe vysokych pfijmi soudct, poslanct, vysokych statnich ufednikd, zlatych padakd, velkych vyhod
manaZzert ad. K omezeni nekompetentnosti, zneuzivani moci a uplatkafstvi nevede.



Nékolik poznamek k ¢lanku Jana Zemana
Radim Valenéik

1. Také souhlasim s tim, ze "pracovat je normalni", pokud ovSem praci chapeme v Sir§im smyslu slova jako
¢innost vykonavanou v ramci lidské komunity a v jeji prospéch. Smifit se s pocitem vlastni zbytecnosti a
neuZiteCnosti asi prirozené neni. Otazka, jak umoznit vSem praci v podminkach dynamického nastupu
technologii (v€etné Al), které urcité typy prace ¢ini zbyte¢nymi, si nepochybné zaslouzi pozornost.

2. Tuto otazku patrné nelze fesit bez toho, aniz bychom méli predstavu o proménach prace ve sméru
""v§eobecné prdce", jak ji s urCitym nadhledem a obrovskou mirou ptfedvidavosti popsal K. Marx ve svych
Rukopisech "Grundrisse".

3. I ¢lovek ve vyssim, ptipadné i velmi vysokém véku by mél mit pravo na aktivni ¢innost, kterd dava smysl
jeho ziti. Pokud takovou ¢innost nachazi v praci, méla by byt lidska komunita vstiicna (coz je patrn¢ otazka
hlavné firemni ¢i institucionalni kultury).

4. (A hlavné): Kdyz fekneme A (zkracovani pracovni doby), méli bychom také fici B (jak vyuZzit volny
¢as Kk rozvoji vlastni osobnosti a tim i ke zvySovani spolefenskych efektii produktivni ¢innosti). K. Marx
zde spoléhal na urcity automatismus, spontannost. Asi soudil podle sebe. Kdyz mél ¢as, Sel do Britského muzea
v Londyné. Vyuziti volného ¢asu k tomu, k cemu by mél z podstaty toho, co je ¢lovek, volny cas slouzit,
vyzaduje dnes patrné mnohem efektivnéjsi a kompaktnéjsi strukturu poskytovateli produktivnich sluzeb
zamérenych na rozvoj, uchovani a uplatnéni schopnosti ¢lovéka. Na tom, jak aktuadln¢ zabranit rozkladu této
oblasti, a nasledn¢ jak ji pozvednout na mnohem vyssi aroven, bychom méli intenzivné pracovat.

5. Problém vsech téchto navrhi (z nichz nékteré jsou rozumné, nekteré vice ¢i méné sporné) neni jen v tom,
ze nekteré jsou prili§ moralizujici. Hlavnim problémem je to, Ze podstatnym zplsobem piehliZzeji promény prace,
tj. ze nevychazeji z promyslené piedstavy o tom, k jakym vyraznym proménam prace (ve sméru jiz vyse
zménéné "vSeobecné" prace) bude dochazet. Bez toho pak jednotlivé navrhy plisobi spise retardacné.

6. Pokud praci povazujeme za ptirozenost cloveéka a oblast jeho seberealizace, musim k tématu pfistupovat
s mnohem vétsi fantazii (resp. nesetrvaénym mySlenim — to setrvacné, stereotypni pienechejme Klausi
Schwabovi). Pfipomenu z péstovani vize vice nez dva roky staré (dil 490.):

Ke "vseobecné praci" (ze Siri¢kovi monografie): "Lidska cinnost ve vyrobé "miize nabyt této povahy jen tim,
ze 1. je dosazen jeji spolecensky charakter, 2. Ze je védeckého charakteru, zaroven vseobecnou praci, nikoli
vypétim cloveka jako urcitym zpisobem drezurované naturalni sily"” (Richta a kol., 1966, cit. dle [II
rozsireného vydani 1969, s. 124, cit. Marx, 1953a, s. 505). Uptesnéme, Ze in Sesit VI — Kapitola o kapitilu (v
ramci premysleni o teorii kapitdlu a Smithové teorii prace) Marx ohledné skute¢né svobodné prace ".. jako je
napi. cinnost hudebniho skladatele ..." (Marx, 1974, s. 234) konstatuje: "Prace v materidlni vyrobé miize nabyt
této povahy jen tim, ze 1. je dan jeji spolecensky charakter, 2. Ze je to prace védeckého charakteru a soucasné
vSeobecna prace, ze to neni usili cloveka jako urcitym zpiisobem vycvicené prirodni sily, nybrz jako subjektu,
ktery se ve vyrobnim procesu nejevi v ciste prirodni, prirozené vzniklé formé, nybrz jako cinnost ridici vSechny
prirodni sily ..." (tamtéz, s. 234-235, s redakénim odkazem na s. 157-160 tamtéz) (pozn. PS). ".. tj. bude-li
prekonan protiklad prostredkit a cilu, ktery stravoval priumyslovou praci. Stane-li se lidskd cinnost svymi
kvalitami pro ¢lovéeka jakozto prostiedek zaroven cilem a jakozto cil zaroven prostiedkem” (Richta a kol., 1966,
cit. dle II1. rozsireného vydani 1969, s. 124).

Viz: https://radimvalencik.pise.cz/10862-vize-jakou-potrebujeme-490.html

Promyslet a domyslet. Mé&li bychom mit pfed oCima naprosto jasnou piedstavu prace v tviréich
komplementarnich mezigenera¢nich tymech napojenych na absolventské sité univerzit a horizontalné se
propojujicich. Tudy vede cesta, brani tomu jen nedostatek odhodlani a vytrvalosti. Velmi nedavnou jsem o tom
psal v souvislosti s krizi univerzit a pfipomnél velmi konkrétni navod, jak zmény odstartovat:

https://radimvalencik.pise.cz/12242-nove-volebni-tema-krize-verejnych-univerzit-9.html

Pro zac¢atek by stacilo, pokud bychom se vice vzajemné poslouchali a vzajemné (jeden od druhého) uéili.

3 x Z aneb knizni okénko 22.

Pavel Siracek

Dnesni lidé, predevsim zasitovani digitalni domorodci, ¢tou — minéno opravdove, tedy tistené knihy — zoufale
mdlo. Pritom se na pultech povaluji hromady titulii. Hodné promenlivé kvality a za nemravny peniz. Mnohdy se
nabizi otazka, kdo mohl néco takového vydat? A proc? Neziidka je drza neprofesionalita a tragikomicka lidova
tvorivost (zde v krajné pejorativnim smyslu) az neuveritelnd. Pachatel dilka vsak patii do spravné particky, ktera
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si prihrava granty, projekty. Na strané druhé jsou autori nuceni shanét si tézce sponzory a uboze Skemrat o
milodary, aby mohli publikovat i bez narokii na honoradr. Prosté liberalismus ... Pravidelné nepravidelna
rubrika 3 x Z' telegraficky piedstavuje pel-mel knizek, které z riznych ditvodii nejsou recenzovany samostatné.
Nicméné pozornost, samozirejmé i kritickou, si snad zaslouzi.

Dvaadvacaty dil seridlu 3 x Z je ttlejsi, le¢ snad vyzivny. Ldka na riiznorodé tituly:*

e Binova, H., Jansky, J., Sommer, B., Wendelova, P.: Historie Suchdola ve fotografiich. Praha: Spolek
historie Suchdola 2025. 190 s. ISBN 978-80-11-05729-9.

e Cemny, P.: Akta Mordvek aneb nejen po stopdch legenddrniho odbojdre. Praha: Euromedia Group 2025.
298 s. ISBN 978-80-284-0354-6.

e Xenofon: Oikonomikos. In Xenofén: Xenofontovy drobné spisy. Prelozil K. Miiller. Praha: Ceska
akademie cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni — tisk A. Wiesner 1904. 209 s. ISBN
nema. Cit. s. 3-75.

Suchdol — prazsky i mimoprazZsky — na fotografiich

Suchdol, k Praze pfipojeny az LP 1968, ziistdva nasi srde¢ni zalezitosti.> Obdobné& jako blizky Sedlec (¢&ili
Selc) pod kopcem (ktery je soucasti Prahy od roku 1922), byl Suchdol zalozen Piemyslovci v 10. stoleti na cesté
mezi Prahou a Levym Hradcem. Suchdol se rozklada na kopci nad Vitavou. Nejstarsi osidleni dokazuji nalezy
valounové industrie z obdobi pfed 300 000 lety. Nalezy z doby bronzové, unétickd kultura v Tichém udoli,
bronzy knovizské kultury v Kozich hibetech a naramek z keltského pohiebisté v Suchdole, svéd¢i o témér
nepretrzittm osidleni. Po staleti nalezel Suchdol (a Sedlec) klaSterim (Ostrovskému, svatojifskym
benediktinkam, prazskému proboststvi, strahovskému klasteru, spravé kostela Panny Marie na Louzi, Tynskému
kostelu, opét prazskému probosstvi). Z fady majitel Suchdola nejvice obec pozvedl rod Sluzskych, s ¢eskou
historii je spjat taktéz rod Budovcl. Na konci tficetileté valky byl Suchdol i se statkem vyplenén a vypalen.
Doslo tady k bitvé Svédi s cisaiskymi rejtary na poli Na Rybéice.* V roce 1679 koupili Suchdol emauzsti
benediktini a podrzeli jej az do roku 1930. Méstska ¢ast Praha-Suchdol vznika na zakladé zakona ¢. 418/1990
Sb., o hlavnim mésté Praze po komunalnich volbach 24. 11. 1990, kdy tuto tvofilo katastralni tzemi Suchdol a
celé katastralni uzemi Sedlec. 1. ledna 2005 se Dolni Sedlec pripojuje zpét k méstské casti Praha 6. Privodcem
po historii Suchdola je publikace Lastovka, V.: Kapitoly z minulosti Suchdola a Sedlce. Praha: Scriptorium 1999.
213 s. ISBN 80-86197-04-2.°

Dodejme, ze moderni podobé pojmenovani Suchdol pfedchazela némecka podoba Sukdol. Pavod nazvu
byva spojovan s dolni ¢asti Suchdola. Ves vznikla v udoli (délu), jimz protékal potok, ktery v 1ét€ vysychal.
nejniz§i misto v Praze. Nejvyssim mistem v Suchdole je vrchol Kozich hibetli s nadmoiskou vyskou 301 m.
Meéstska cast Praha-Suchdol se skladd z péti ¢asti: Stary Suchdol, Novy Suchdol, Budovec, Vyhledy a Horni
Sedlec.

Kiest anotované knihy Historie Suchdola ve fotografiich probéhl 19. 3. 2025. Predstavme ji blize. Tuto
zpracoval Spolek historie Suchdola, ktery vzesel z iniciativy mistnich v ¢ele s J. Janskym. K zakladatelim nalezi

! Zalistujme — Za&téme se — Zapiemyslejme.

% Na méajové vystavé Natura Viva 2025 dostavame — vedle superluxusni meruiikovice — od Dr. Caba v $isdku knihy. Diky!
Prvni je brozura MiiZe za to Babis a jeho vidda. 2. vydani. Praha: ANO 2011. 120 s. ISBN 978-80-908565-0-9. Vykaz prace,
co hnuti ANO v letech 2017-21 ve vladé dokazalo. Druhou pak bichlicka Babis, A.: Sdilejte, nez to zakdzZou! Praha: ANO
2011 2021. 416 s. ISBN 978-80-11-00000-4. Do obrazové ¢asti vpisuje Dr. Cab podpis na fotografii s A. BabiSem (a
slivovi¢kou) v Lysé 21. 8. 2020. Pfidava historku o agilni svazacce, které kdysi nedélala cavyky ani se (zcenzurovano). I tato
je zvéénéna na fotocce s A. Babisem. Kdyz se stala kanclétkou, kterd smutné proslula heslem: ,, Wir schaffen das ““. Svét je
maly. Vétime, ze Naturu Viva 26 opét otevie premiér AB. Vivat, motyle! (Legendarni motyle zaznély pravé tady a my jsme
tehdy pfimo u toho vlastné i byli). P.S. Knihy vystavujeme vedle brozury Kolektiv autorti: O Babisovi bez Babise: 14
rozhovorii z roku 2014. Praha: Agrofert 2014. 96 s. ISBN 978-80-260-6639-2. Tady mame osobni vénovani od samotného
AB.

3 Autor anotace zlistdva hrdym starosuchdolakem — absolventem osmi tiid suchdolské Zakladni devitileté $koly Mikolase
AlSe. Dfive zvana obecna $kola Masarykova. Roku 1993 tu vznika prvni ¢eska bezbariérova zakladni $kola (pfezdivana
Dachau). Suchdol ma i univerzitu. Hnojarnu, po novu Ceskou zemédélskou univerzitu. Kterd — paradoxné — ziistavéa jednou
z mala prazskych vetejnych vysokych skol, na které nikdy nestudoval ani neucil autor téchto fadkt (Oznacujici se za
suchdolského Zizkovaka. Anebo spise Zizkovského Suchdolaka?). Nikdy viak netikej nikdy ... (Dal§im Zivotnim snem je
zahrat si malou ¢urdu v legendarnim serialu Ulice ...).

* Kde pobliz 30. 10. LP 1975 spadlo jugoslavské dopravni letadlo. Necelych 9 kilometrti pied prahem ranveje stroj DC-9
narazil do vrcholku Sedleckych skal, které u Suchdola vybihaji z tdoli Vltavy. Coz vcelku vérné zachycuje posledni dil téZce
depresivné-tragického serialu Sanitka (CSSR, 1984, 11 dild, reZie: J. Adamec).

’S vyuzitim téz https://historiesuchdola.cz/.
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i H. Binova a P. Wendelova. Spolek jiz fadu let shromazd'uje informace a dokumenty z historie Suchdola na
www.historiesuchdola.cz. Nejen shromazd'uje, ale i prezentuje formou vystav na vybrana historicka témata,
cilena na vSechny generace.

Modrobily titul — na pohled relativné utly — pfinasi Cernobilych fotografii dostatek. Publikaci otevira
dvoustrannd Predmluva nazvana Ruka podand budoucim z klavesnice F. Cingera. Zfejm¢ jde o fe¢ pronesenou
pi kitu. Nasleduje autorsky Uvod. Prace je lenéna do patnacti kapitol, podle hlavnich témat, k nimZ se snimky
vztahuji (Lokality; Brandejsivv statek; Kaple sv. Viclava; Skoly; Zivnosti; Restaurace; Cihelny; Hasici;
Ochotnické divadlo; Sokol, Skaut; Sport, Spolecenské organizace; Pomniky;, Uddlosti; Okoli Suchdola).
Fotografie jsou opatfeny popiskami a ze vSech dychne fadna davka nostalgie. Kazdou z necislovanych kapitol
uvadi par odstavct komentatt. Titul uzavira Seznam fotografii a rubrika Literatura a informacni zdroje. Knihu
Ize doporugit nejen coby vkusny, ale snad i pro mnohé hodnotny darek.® P.t. zajemci, nejenom Suchdoléci, necht’
kontaktuji redakci na info@spolek-historiesuchdola.cz.

Bonus: Hlavné o Suchdole pojednava Bertikova Pivni Hlidka LIII.: Moznd prijde (konecné) i Suchdolsky
Jenik a Den prvniho zrzka (cca z let 2009-10). Ozivujeme v autentické podobé:’

Jsem welsh corgi pembroke Jch. Albert ze Sokolovce, pro laskavé p.t. ctendare lisak Bertik. S panikem
Jezevcem mapujeme pivni revir Krdalovského Zizkova a jeho prilehlého okoli. Dnesni malé vypravéni konecné
splaci preveliky dluh. Suchdolsky ...

Existence suchdolského pivovaru je pisemné dolozena roku 1648. Nachazel se tento v zapadnim kiidle
obytné ¢asti dvora ve tvaru pismene U, ktery staval pifiblizné na misté dnes$niho - stale chatrajiciho (a¢ od roku
1978 zapsaného coby pamatkove chranéna stavba) — Brandejsova statku. Ve Dvorské ulici €.p. 1. Jesté predtim
zde mélo spo¢ivat sidlo majitele Suchdola Jana Keruiika, alias Jednookého ze Suchdola. Stafetu suchdolskych
pant piebiraji Budovcové z Budova ve 20. letech 16. stoleti. Za dalSich majitelti, Tetaurti z Tetova, je dolozen
popluzni dviir. Majetek Tetaurové postupuji Ctiborovi Sluzskému z Chlumu a na Tuchoméficich v roce 1557. Po
smrti Adama Sluzského roku 1617 se o statek vedou spory, a ten se zadluzuje a pustne. A pravé LP 1648 dvur
zakupuje Jakub Roden z Hyrcenova, kancléf knizete Lichtenstejna. Pronajima dvir Danielu Stépanovi Oriesovi
na Kol¢i, ktery statek mohutné zvelebuje. A pivovarek rozsifuje do severniho kiidla, které i zvySuje o patro.

Roku 1678 od Rodena prosperujici dviir zakupuje Jan KaSpar Proy z Kaiselbergu a Findensteinu a obratem
ho prodava benediktinskému klasteru v Emauzich. Benediktini zde vladnu celych 250 roki. Sice zpocatku
Suchdol pronajimaji Vaclavu Vojtéchovi hrabéti ze Stenberka, ale jiz za &tyii roky najem vypovidaji a hospodati
na statku sami. Tragicky pozar, s obét'mi, propuké roku 1822. V letech 1822-24 je statek obnoven do klasicistni
podoby podle projektu Karla Pollaka a od roku 1834 je opctovné pronajiman. V obdobi 1846-66 tady zase
hospodafi benediktini a dochazi tehdy ke zruSeni pivovaru. K uzavieni udajn¢ doslo po onemocnéni bratti
v klastete, ktefi pozili suchdolské pivko uvatené ze sanytrové vody ... Vrr.

Statek si na 30 roki pronajimaji Brandejsovi a vytvareji zde i kulturnim centrum kraje. Pobyva tu M. Ales,
piijizdiva sem Zenisek, Brozik, Myslbek aj. Nasledné se stiidaji najemci a na konci 30. let 20. stoleti se stava
majitelkou dvora Ob&anskéa zalozna v Podébradech. Od roku 1968 je operativnim spravcem statku VSZ, dnes
CZU (ptevypravéno &i skoro doslovné opsano podle knihy Polak, M.: Prazské pivovirky a pivovary. Praha: Libri
2003, s. 52-53).

M. Ales (po kterém je nazvana slavna ZDS s nejslavnéjsim absolventem - panikem) na statku A. Brandejse
zije v letech 1877-79 a rad chodiva na pivko tiebas do Trojanova mlyna, kde fungoval vycep. V mlyné, a ostatné
téz na statku, se tocil legendarni pamétnicky serial ,, Byli jednou dva pisari“. Kolem Suchdola byvalo pivovarkl
n&kolik: na Okofi, v Roztokach, Bustéhradu, Jenéi, Hostouni. V udoli Unétického potoka staval pivovarek
statenicky, unéticky a tuchoméficky. O nich pise BPH 42 (a AJPKD z 1. 5. 2010) ptedstavujici téz Encyklopedii
pivovarii Cech, Moravy a Slezska. I. dil. Stiedni Cechy (Jakl, P., Praha: Libri 2004). Haf.

O veleslavné historii vypravi spis Vladimira Lastivky Kapitoly z minulosti Suchdola a Sedice (Praha:
Scriptorivm 1999). A na Suchdoléky pozor! Veliky! Vzdy to byla klasa a velci koffi i hrdi grandi. Coz téz
dokladaji i zatim uspé$né boje proti hriznému piemosténi Vitavy u Sedlce, které by Suchdol hrizné rozpililo.
Ci new zprava o prodlouzeni tram v Podbabg, le¢ k neexistujici Zelezniéni zastavce! Haf. Krom& gigantické
hnojarny tady dnes sidli i malinkaty Prazsky kulinatfsky institut (https://www.prakul.cz). V domku na Kamycké
ul. sprosté lateti a radi samotny velky §éf Z. Pohlreich. A suchdolska pohostinstvi? Dneska jiz bida Zalostna ...

Coby jiz pamétnici nepamatujeme U Dudaki, ale zato jesté vyhledsky Chumberk ¢ili U Urbant (i néco
hazardu jsme tam sehrali). Uz neexistuje. U Skoly vzdycky ptsobil podnik V raji. I déda tam svatecné
dochézival. Na starouSe a maridSek. Klasicka vesnicka putyka. Po plySovém tyjatru se jesté par let drzi a obcas
jsme tam Skadlivali (kauf)cvika ¢i platynko. Léta zavieno, chatrani, upravy. Sice opét otevieno, le¢ prapory

8 K ¢emuz s Gispéchem poslouzila i predstavovand publikace. Mati autora anotace koncem &ervna slavi tctyhodnou
devadesatku. Dokonce se snad i na n€kterych fotkach mihne.

7 PIné zn&ni nove (le€ jiz cca 15 let) na https://bertikovapivnihlidka.webnode.cz/bertikova-pivni-hlidka-5/liii-suchdol/.
Originalni verzi lze (snad jest¢) vypatrat skrze stranky ptivodni https://albertzesokolovce.estranky.cz/.
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s Gétkem odpuzuji ... Po pievratu bylo zdevastovano bajeéné mistni kino U Sichil. A pfebudovano na restauraci.
I sterasou. Zpocatku i navstévovatelnou. OvSem brzy nastupuji KruSovice. Hnus. Dneska jiz zelend loga
s ,,Plzni*. OvSem vyjde to vlastné nastejno. Vrr. Na dohled, v dolni ¢asti Starého Suchdola, v budovatelskych
letech 90., zbudovana Pizzerie Sklipek. Reklamy ma vSude dost. Prosttedi byvalo pfekvapive utulné, se slusnou
nabidka i slu$nych jidel (kromé pseudoitalskych) a téz prekvapivé koralicky (ofechovka). Nicméné Plzen tam
byvala dosti lekla a hrozna i v ¢asech, kdy nebyla odporna z podstaty a kdy jsme ji i my tuze radi pivavali. Tudiz
nenavs§tévujeme.

Coz plati i pro nehezky penzion JaS u akcizu ¢i veleobludny hotel Wienna, zbudovany reemigrantem jakymsi
naproti MNV. Na hnojarn¢ toho nikdy moc nebyvalo, mimo kolejnich klubli (a studenstvo pochlastavalo
v Dejvicich ¢i Lysolajich). Takze zbyva Crepeterie Cafe Girafe (d€sny nazev) na Brandejsové nam.
S Bernardem, grilem a dortiky (slu§nymi).

Hlavni - a vlastné zoufale jedinou - pivni atrakei je Suchdolsky Jenik. Pokusny $kolni minipivovar CZU na
Technické fakult¢ ziidila roku 2006 Katedra technologickych zatizeni staveb. Prvni varky coby sladek fidil p.
Ladislav Chladek. Vafi se 12 - 13° svétly nefiltrovany a nepasterizovany suchdolsky lezak, uchovavany v sudech
¢i lahvich. Pasobi tmavéji, skoro jako polotmavé. Jde o kvasnicové pivo, ktery vaii v podstaté ti, ktefi uci varit
pivo sladky.

A kam na Jenika? Bohuzel, slabota. Na CZU, v restu Na farmé (alias U Bendy) je psany sice poiad - bolestné
s G, Plzni a tmavym Kozlem. Nicméné na ¢epu jen obcCas. Letos jsme zavitali ¢tyfikrat, vzdy marné. Never
more! Podnik je to podivny, i pfes antilopu v menu ... To¢ival se i v Klubu na koleji G. A lahvovy mivali
vsuvenyrech vmenze. Pak byva né€kdy kmani uz jen U Kienti ¢ili ve Starosuchdolské
(https://www.starosuchdolska.cz). Porevolu¢ni podnik ldkal na mnoho druhl pivka. ,Kvality” ovSem bidné.
Nabidka jidel (i exotickych) na pohled bohata, ceny docela pratelské. OvSem zazraky rozhodné necekejte. A
koncem srpna protivny, ptidrzly, nechutné upoceny vyrostek za pipou zhola netusil, co to Jenik viibec je! Vrr.
Nicméné 22. 9. tady konec¢né na ¢epu! Vytecny a piekvapive svétlejsi (odpoustime i nechutné sklo s G). A terasa
s vyhledem na mini-military skanzen v zahradé¢ celkem osvézi.

V blizkém Sedlci, v davno jiz zlikvidované hospodé U baby (oficialné U mraziren), by panik mohl slavit sviij
Den prvniho zrzka. Kazdy by si mél sviyj prvni pivni zazitek peclivé zaznamenat do diafe a datum slavit coby
svatek toho svého zrzka. Bylo to nékdy v roce 1981 (nebo az 82?) a byl to starouS. Velky a nakysly.

v

tydnt diive v malé hospodé (dnes tzv. ¢inské bistro) na Leninovée tfidé, mezi Horoméfickou a Bofislavkou.
Ucucavani ze dzbanku, nosen¢ho ze zizkovskych putyk (Cechie, Vysinka, U koleje) se nepocita. Vrr. Haf.

Bondovsky odbojaF v akénich rekonstrukcich, badanich a patranich P. Cerného

. Jak skutecné probehl legendarni utek Moravka a Peltana po dratu vysilacky v ulici Pod Terebkou?
Obétovali tam tito odbojari snad svého druha Josefa Masina? Co se presné stalo behem ndsledné nejslavnéjsi
prestielky Skpt. Moravka v Karlovce? Kde skoncily jeho pistole — a kde zbrané vysadkarii z operace Anthropoid,
Gabcika a Kubise? A kam se viastné podéla téla (a hlavy) vsech tech narodnich hrdinii? Nejen tim se zaobiraji
Akta Moravek. Oproti predchozimu romanovému ztvarnéni Moravkova zpoved' se vsak tato kniha zaméruje
predevsim na patrani, vyzkumy a rekonstrukce ohledné té obrovské, doslova dechberouct story. Velmi poutavym,
misty az strhujicim zpiisobem jsou tu FeSeny mnohé otazniky a zahady. Ci dokonce myty, které dosud pretrvavaji.
Autor vsak nehodlal vychdzet pouze z archivnich zdroju. Zvolil kombinaci exaktnich historickych pramenii
spojenych s praktickou strankou véci. Mnohé, a to nejen ohledné legendarnich Moravkovych unikii, jeho zbrani
a stielby, si totiz hodlal byvaly policejni podplukovnik a mezindrodni instruktor Pavel Cerny vyzkouset — a to
doslova — na viastni kizi. I vzhledem k piivodni profesi autora je vSe pojimano coby jakési policejni patrani. S
vySetrovacimi pokusy, rekonstrukcemi ¢i ve spoluprdci s renomovanymi vySetrovacimi experty i kriminalistickym
ohledanim mist, kde k udalostem primo doslo. Vietné nasledného pohledu soudnich lékai a dalsich prednich
forenznich odbornikii. Na knize, kterda obsahuje nemalo dosud neuverejnenych informaci i velmi exkluzivnich
fotografii (téch je zde na 600!), opét spolupracovali ti nejpovolanéjsi, tedy znamy spisovatel a historik Jaroslav
Cvancara a nejvétsi Zijici odbornik na pribéh Tri krali Jiri Kosai* (zadni strana piebalu anot. publ.).

Jeden z lofiskych dilti 3 x Z aneb knizni okénko 16 blize — v &asti Pobozny pistolnik: Véiim v Boha a ve své
pistole — predstavilo faktologicko-historicky roman s V. Moravkem v hlavni roli. Nevsedni knihu Cerny, P.:
Moravkova zpoved' aneb vérim v Boha a ve své pistole. Praha: Kalibr 2024. 416 s. ISBN 978-80-242-9683-8.
Jejiz druhy podtitul zni: Historicko faktologicky akcéni romdn s doslovem spisovatele Jaroslava Cvancary.’ P1.

® Marathon, 2024, ro¢. 28, &. 4,s. 9-25. ISSN 1211-8591.

% Piibéh zndmého odbojare Viclava Moravka, uhlavniho nepritele prazského Gestapa a jednoho z vitbec nehledanéjsich
muzi Nemci obsazené Evropy, je zde zachyceny ve strhujicim vypravéni. Cela slavna story zde nekonci, jak by nékdo cekal,
smrti hlavniho hrdiny, ale pokracuje az do konce padesatych let. I kdyz jde o znacné ¢tivé a napinavé romadnové ztvdarnéni,
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¢tenafi, ktery neni s touto praci obeznadmen, lze doporudit zacit se ¢tenim anotace na knihu prvni. Titul z roku
2025 totiz vlastné neobsahuje nic jiného. Coz zni jako varovani pfed nakupem a ¢tenim. Opak je ptitom pravdu.
Novou Cerného'® knihu jednoznaéné doporuéit Ize. I sélo. Silu samostatné publikace bezpochyby ma. Akéni
literatura faktu par excelence. Nicméné s védomim, ze jde o doplnéni (a upfesnéni) roméanu z roku 2024. Kde
jsou rekonstrukce, pokusy, patrani i zahady a oteviené otdzky — zde podrobné popsané — pouze avizovany a
kratce rekapitulovany.

Anotovana kniha startuje pasazi nazvanou Uvodem, nasleduje &trnact neéislovanych kapitol a zakon&eni
Zdavérem. Kapitoly nesou vystizna pojmenovani: Utek z pasti, Gestapo za dveimi, Po stopdch prestielky, Mald
vdlka v Karlovce, Uték po stiechdch, Moravkiv arzendl, Zbraiiové zdhady, Svaty grdl és. odboje, Colt na
Heydricha, Parasutistické superpistole, Hledani Moravkovych zbrani, Osudny boj, Smrt hrdiny, Jak a kde
skoncil Moravek?

Pozvéme na pér ,, bonboénkii . Rekonstrukce sjezdu po lané z okna v ulici Pod Terebkou (dnes Ciklova), pfi
kterém Moravek 13. 5. 1941"" piichazi o dva ¢lanky ukazovacku levé ruky. S hrdinskym sebeob&tovanim J.
Masina, ktery uték po lané od vysilacky umoznil a kryl. Byl ranén a lapen. Nasledn¢ mucen a popraven. Dalsi
Staci badani se stala Karlova ulice,'? kde pobozny stfelec Moravek prodélal nejvetsi stiet s gestapem. Opét unika
ze situace, ktera na prvni pohled byla naprosto bezvychodna. Cerny testuje palbu obourué. Jako udajné Moravek
v ikonické prestielce, kdy z obou stran pritom padlo ran jako o Bozim téle. AZ gestapakiim dosly naboje. Na
zékladé zprav Gestapa Cerny rekonstruuje, e kazdou ze svych zbrani musel Moravek piebijet 13x. Cerny na
misté objevuje artefakt v podob& jedné z kulek leticich na Moravka. Ceské kulky od Sellier & Bellot (naboje
stejné firmy ptitom pouzival i odbojar). Po prestielce 20. 12. 1941 nasleduje Moravktv uték po sttechach ala J.
P. Belmondo. Také tento ¢in je peclivé zrekonstruovan. Nechybi mordvkovsky humor na ostii noze,
s pripomenutim divokych kouskt (a mnohdy i klukovin), které Tti kralové Gestapu s gustem provadeéli.

Na své si prijdou milovnici palnych zbrani. Badatelsky rozpitvavan je Moravkiv arzenal. Pojmenovany jsou
zbranové zahady tykajici se odboje, nejen V. Moravka. Zbrané samotného Moravka zmizely. Hledani zatim
isp&sné nebylo. P. Cerny viak doufa, 7e se mozna n&jaka nékdy jesté vynoii. S poukazem na ,,znovuobjeveni *
americké zbrang sttilejici na Heydricha, se kterou atentatnik J. Gabc¢ik ukoncuje nasledné svij Zivot v krypté
chramu v Resslové ulici. Z této zbrang mél moznost si P. Cerny vystielit. Pozornosti Cerného neunikaji ani
pistole J. Kubise. Cerny si pfitom rad pohrava se vzruiujici otazkou, zda by Mordvek stal s paraSutisty
v kobyliské zatdcce? Moravka, Anthropoid a atentat nevnima jako odfiznuté piibehy, nybrz coby ,,jednu
obrovskou dechberouct story” (Bohata, J.: James Bond: Vaclav Moravek byl divocejsi. Mlada fronta Dnes, 19.
5. 2025, s. 10. ISSN 1210-1168). Posledni kapitoly mapuji osudny boj Moravka 21. 3. 1942, kdy padl."
Symbolicky. V hollywoodském duchu — jeden statecny proto sedmi bidakiim. Se zavérem, ze V. Moravek se
uréité sam nezastielil. Byl dostfelen rozzutenymi gestapaky. Diskutovana zevrubné je i nezodpovézena otazka
mista Moravkova posledniho spocinuti na hibitoveé vinohradském anebo snad krchové d’ablickém.

I o Cerného knize z roku 2025 plné plati Ze je neotiela a napadita. TaktéZ pii jeji tvorbé byla na Gelném misté
snaha o ptvodnost." Autofi pracovali vyhradn& s (pra)piivodnimi zdroji. Profesionalné Patrali policejnim

déj je striktné okovan exaktnimi historickymi prameny a rozsahlym poznamkovym apardatem. Nemdlo z informaci, poznatkii a
nadlezii zde zazniva vitbec poprvé. Na knize spolupracoval historik a spisovatel Jaroslav Cvancara a také nejvétsi soucasny
odbornik na Moravka Jiri Kosar. Tuto opravdu neobycejnou knihu dotvari rozsahla fotogalerie obsahujici cetnd exkluzivni,
dosud neuverejnénd fota. Romanova cast je doplnéna ojedinélymi ilustracemi Milana Fibingera, ktery svou technikou
Cernobilého kvase navazuje na odkaz Zdenka Buriana “ (anotace napf. na https://www.databazeknih.cz/novinky/cesky-bond-
z-protektoratu-2114).

19 Pavel Cerny je bezpeénostni expert, policejni podplukovnik v zaloze a mezinarodné& uznavany elitni policejni instruktor a
metodik, ktery po celém svété realizoval fadu vycviki a kurzt specialnich policejnich jednotek. Byl lektorem ministerstva
vnitra pro specialni zbrané, instruktorem rizikovych zakrokd, ptisobi jako komisat pro ziskani zbrojniho prikazu. Doma i ve
svété ucil stovky policistu stielbe, sebeobrané a taktice. O ¢emz sepsal 1 knihu vypravéni neotielou formou ve stylu
novodobych mayovek. Titul Cerny, P.: Cerny mezi cernymi a jiné kapitoly z instruktorskych cest kolem svéta. Praha: Mlada
fronta 2019. 310 s. ISBN 978-80-204-4856-9 byl pfedstaven in 3 x Z aneb knizni okénko 6. Marathon, 2020, roc. 24, ¢. 4,

s 27-34, resp. Marathon, 2020, ro¢. 24, ¢. 5, s. 9-30. ISSN 1211-8591. Vedle instruktorské vyuky se l1éta vénuje odborné
publika&ni ¢innosti ve stielecky dasopisech. Je spoluautorem Manudlu obranné stielby (Cerny, P., Goetz, M.: Manudl
obranné stielby: Defenzivni a taktické pouziti pistole. Praha: Grada 2004. 234 s. ISBN 978-80-247-0739-6, Cerny, P., Dusek,
O, Vinduska, V.: Manual obranné stielby I1: Defenzivni a taktické pouziti pusky a brokovnice. Praha: Grada 2013. 320 s.
ISBN 978-80-247-4427-8) a jako prezident obcanskopravni bezpec¢nosti platformy LIGA LIBE (LIdskopravni BEzpe¢nostni
projekt) se angazuje v oblasti ochrany prav majitelti legalnich soukromych zbrani.

"'Na s. 14 anot. publ. je chybné uvadéno datum 13. 5. 1942.

12 Cem}'l tika: ,, Knizku se nesnazim jen ,,vysedet” v archivu. Snazim se dostat na mista, kde se pribéh odehral ... (Bohata, J..
James Bond: Vaclav Moravek byl divocejsi. Mlada fronta Dnes, 19. 5. 2025, s. 10. ISSN 1210-1168).

'3 Srov. https://policie.gov.cz/clanek/strela-gestapa-ktera-mela-zabit-moravka.aspx.

14 Jak trefné poznamenal Jaroslav Cvancara: vétina soucasnych spisovatelii a historikii nebddd a nehledd, ale zpravidla
jen po svém opisuje existujici knihy “ (Kraus, R.: Véfim v Boha a ve své pistole. Streleckd revue, 2024, ro€. 56, €. 5, s. 71.
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zpusobem, za pomoci expertti nejenom policejnich. S puntickarskym dirazem na detail. Pfi¢emz se objevilo
mnoho novych souvislosti a faktil. V ramci badatelského nad$eni — hrani¢iciho s posedlosti — Cerny i leccos
otestoval. Pisobive. Velmi pisobive. Pfimo na vlastni kiizi. A o tom pravé predstavovany titul vypravi. Obdobné
jako roman z roku 2024 je na misté si i tuto publikaci rozumné davkovat. Pfitom vzdy peclivé prostudovat i
promyslet (a domyslet) piislusné poznamky, resp. vysvétlivky a odkazy, resp. Cerného rekonstrukce a hledani
odpovédi. OvSem — a to v neposledni fad¢ — i kladeni dalSich a dalSich otazek. Okna pro pokracovani badani a
patrani zistivaji oteviena. Dodejme, Ze jiz par let se P. Cerny &ile vénuje natadeni akénich dokumenti. ' V knize
samotné jsou umistény QR kody vedouci k doplnéni psaného textu filmovymi ukazkami, testy a
rekonstrukcemi. '

Zakoncéeme stejné, jako jsme zacali i ukoncili anotaci na roman z roku 2024. Moravek byl Frajer (s velkym
F). Poklony opakované V. Moravkovi vysekava P. Cerny, které si nékteré jeho kousky zopakoval. Oviem
v mirovych podminkéch, s nesrovnatelnym vycvikem a z€asti i s jinym vybavenim (pfes maximalni snahu o
autenticnost). Aktudlnost pfipominani odbojaie V. Moravka umociiuji trapné (ne)oslavy majového osvobozeni.
Podle nékterych nestoudnych (Anebo ultratupych, coz neni polehéujici okolnost) obraceci historie jsme nebyli
osvobozeni, ale okupovani! Vézni v koncentracich udajné nebyli osvobozeni, nybrz naopak! Wehrmacht pry
branil Sttedni Evropu! Odporny hnus — tfikrate chucpe! Protiruska fobie — obvykle v psychopaticky nenavistné
podob& kombinované s vélenickym Stvanim'” — v fad& p¥ipadii jiz hrani¢i s psychickym onemocnénim, resp.
vaznym mentalnim postizenim.'® Vidlak vtipné medikuje, Ze vySinuty libtard ,,potifebuje mékkou postel,
uklidiujici ndpoj a polstrované stény “."> V souvislosti s ¥adénim demoli¢ni vlady — véetné zneuziti statu k prani
penéz — je na misté oziveni proslulého zvolani O. Cromwella, které emotivné pfi rozpousténi parlamentu LP
1653 pronesl: ,, Sedite tu prilis dlouho a pro zZadné dobro ... Ve jménu Bozim, jdéte! .

Oikonomikos — jedno z prvnich ekonomickych pojednani

11. maje 2025 trinime, jako obvykle, na svém $tamgastském misté v pivnici pod vysila¢em. Uzky pohled
z okna pfipominé vyhled z vlaku (Pficemz radi snime o transsibifské magistrale, kterou jednou snad i projedeme.
V tomto zivoté. Jiny totiz nebude). Vidime cast zahradky a kulatého par¢iku, ktery se proslavil estradou koncem
den. Marné€, marn¢, marné (Pfislusniky samotné to vesmes netési, le¢ zakony i libtardi aktivisté s mobily, ktefi
vSechno nataci, jim svazuji ruce. A tak si musi nechat nadavat a nejen nadavat. Divna doba). Danke Bohu,
notoricky zndmé fetky jsou rok od roku vice zdevastované. Brzy mozna bude klid. Jejich mladeznici-trosky jsou
niz§i level. Ve vyhledu mame nejenom lavicky s peroucimi se, provalujicimi, mocicimi atp. kreaturami, ale i ¢ast
malé knihovnicky pfipominajici ptaci budky. Inkriminovany den pod ni parecek zbohatlickych hipsterd vlece
bednicky. Jdeme se kouknout. Néco filozofie, véetn¢ i Marxe (kterého mame), romany, cestopisy etc. I staré a
omsel¢ tituly. Jeden odnasime — Xenofontovy drobné spisy vydané LP 1904. Hezky kousek.

Jméno feckého filozofa Xenoféna je — v naSich kruzich — znamé diky pojednani Oikonomikos. Tento spisek
autor anotace vstépoval studentim predméti vénujicim se déjindm ekonomického mysleni, resp. ekonomickych
(sifeji socialné-ekonomickych) teorii ¢i uceni. Které rad vyucoval pres dvé dekady, nezli na jejich udrzeni
viceméné rezignoval. Z diivodu nezajmu. Snad ani tak ne studentli, nybrz managementu. Do soucasnych vizi,
misi, poslani, mezinarodnich akreditaci (a podobnych pokrokarskych novot, na kterych se predev§im celé mafie
mastné pakuji) se jim tyto pfedméty nehodi. Nehodi se a byla cilené zlikvidovana i vyuka hospodatskych dé&jin.
Timto bolestna destrukce nekonci. Vadi totiz uz i ekonomicka teorie. Je udajn¢ zbyte€na, staci piece data a
aplikace. Pficemz pro mnohé mladé pusky data = dotazniky s redukci metod na tragikomické regrese a korelace.

ISSN 0322-7650).

'3 Srov. https://www.youtube.com/watch?v=wIoDAnuLvxU, https://www.youtube.com/watch?v=67RJogsesew &i
https://www.youtube.com/watch?v=C00nBpxvzeA.

16 Predstavovana kniha Akta Mordvek byla pokiténa 13. 5. LP 2025. Jednalo se dvojkfest. Vysla totiz i audio verze romanu
z roku 2024 — Cerny, P.: Mordvkova zpovéd' audiokniha. Praha: Euromedia 2025. 15 hodin 45 minut. Moravka mluvi J.
Dvorték, emoce rozdmychava O. Vetchy aj.

17V tomto kontextu, resp. &im dal traskavéjsi atmosféie soft ob&anské valky oprasujeme ,, povinnou “ &etbu — Fugik, J.:
Reportdz psand na oprdtce. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1980. 128 s. ISBN nema (Ke staZeni na
https://kominternet.cz/ke-stazeni-v-pdf). Motaky z vézeni (uvadény pocet 167) zistavaji stale silné emotivni a plisobive,
véetné finalniho apelu: ,,/ md hra se chyli ke konci. Ten uz jsem nenapsal. Ten uz nezndam. To uz neni hra. To je Zivot. A v
Zivoté neni divakii. Opona se zveda. Lidé, mél jsem vds rdad. Bdéte!” (tamtéz, s. 122). O destrukci Fu¢ikova kultu se —
upachténé — snazi dnesni komunistobijci na https://www.ustrcr.cz/uvod/antologie-ideologickych-textu/julius-fucik-1903-
1943-a-jeho-reportaz-psana-na-opratce/.

18 Vystizny je kresleny dzouk in TO, kvéten 2025, &. 5,'s. 3. ISSN 2788-3892. ,, Rozumim lidem, kteri si mysleli, Ze Prahu
osvobodili Americané “ Alois Alzheimer (1864 — 1915), s portrétem tohoto némeckého psychiatra.

¥ Vidlak: Situace je nadmiru vytecna ... 22.5. 2025. https://www.vidlakovykydy.cz/clanky/situace-je-nadmiru-vytecna.
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https://www.ustrcr.cz/uvod/antologie-ideologickych-textu/julius-fucik-1903-1943-a-jeho-reportaz-psana-na-opratce/
https://www.ustrcr.cz/uvod/antologie-ideologickych-textu/julius-fucik-1903-1943-a-jeho-reportaz-psana-na-opratce/
https://kominternet.cz/ke-stazeni-v-pdf/
https://www.youtube.com/watch?v=C00nBpxvzeA
https://www.youtube.com/watch?v=67RJoqsesew
https://www.youtube.com/watch?v=wIoDAnuLvxU

Diskutovat o pomylenosti se Sibaly, vykuky a popletenci, ktefi jsou o uvedeném — ve scientometrickém rausi (a
grantové vyzirce) — fanaticky presvédceni, cenu nema. Nutno vyckat az se zméni cely systém. Ryba smrdi od
hlavy. Dne$ni akademicka sféra je tvrdé zideologizovana podle noti¢ek tzv. liberalni demokracie s tésnym
propojenim s demoli¢ni vladou. Véfme, ze podzim zavoni nadé&ji ...

Dosti konzervativnich narkt. O spisu Oikonomikos jsme ucili (ba i cosi kdesi zminovali), le¢ — bez muceni —
pfiznavame, Ze jsme tuto znali pouze zprostifedkované a sami Cetli vlastné jen utrzky. Tudiz splacime dluh a
konecné studujeme peclivé nevelky utvar cely. Nelitujeme.

U pocatkl ekonomické analyzy ve staroveké filozofii pfipomenme, ze jde o piedvédeckou etapu
ekonomického mysleni nikoli o ekonomii jako v&du. V naSich podminkich® byva obvykle poukazovano
predev§im na staré Recko, kde jiz byly nastoleny zakladni ekonomické otazky (smyslu a organizace hospodaiské
¢innosti, uspokojovani poteb, ristu bohatstvi atp.) a naznaceny zakladni ekonomické kategorie (trh, hodnota,
penize etc.).?! S vrcholy v podob& uvah Xenofénta, Platéna a Aristotela. K nejstar§im pfitom nalezi popisy
teckého hospodaftstvi v dobé archaické. Zakladni hospodaiskou jednotkou bylo oiko (diim, rodina, véetné€ sluhti a
otrokli — obvykle samostatna jednotka s cilem sobéstacnosti, ktery byl pozdéji opousten).

Zaénéme okénkem etymologickym. Termin oikonomia mél v antickém Recku odligny vyznam nezli dnesni
oznaceni ekonomie (minény ekonomické teorie). Jednalo se o praktickou spravu domu, nikoli o jejich
teoretickou reflexi. Pojem oikos znamena diim ¢i domécnost.? Je tieba ale uvést, Ze pod tento nezahrnovali staif
Rekové pouze diim samotny, ale také piilehlé pozemky a uZitné prostory, a zejména lidi, ktefi ke staveni patfili —
rodinu, otroky. Jedna se tedy o pojem zna¢né Siroky. Slovo nomos znacilo zakon, natizeni. Slovesny kofen nem-
ma vyznam regulovat, spravovat, organizovat, uspofadat. Spojeni oikonomia stafi Rekové znali od dob
Platonovych, ktery jej ovSem uzil ve smyslu fizeni domacnosti. Slovo oikonomos je dolozeno u Platéna a
Xenofonta opét ve smyslu clovek, ktery fidi domacnost. Je doloZeno taktéz pfidavné jméno oikonomikos, a to u
Platéna. AvSak poprvé vibec je uzito v nazvu piedstavované Xenofontovy ptirucky Oikonomikos. Ve smyslu
uceni o domacim hospodatstvi a zemédélském podnikani. Autor spisu Oikonomikos (oikos — dim, nomos —
pravidlo, zékon) ptfeduréil nazev budouci védy. Tento spis-rozmluva pfitom ma — vedle rad praktickych —
v neposledni fad& i rozmér eticky (v&etné napt. rozboru nutnych osobnich kvalit vlastnika).”

Latina nasledné sloZeniny vySe zminénych slov pfejima. Zna spojeni oeconomia, které Quintilianus® uziva
pro oznaceni rozvrzeni basné ¢i feci. Slovo rozSifuje svllj vyznam a oznacuje postupné jakoukoli organizaci,
planovani, management. Vyjimeéné se uzivalo i pro zalezitosti statni. V dne$nim vyznamu je slovo ekonomie
uzito az v roce 1736 francouzskym fyziokratem F. Quesnayem.? V roce 1742 skotsky filozof F. Hutcheson tfeti

20 Ptesngji ohledné po&atkd zdpadni linie vyvoje ekonomického mysleni. Sifeji 1ze dodat napt., ze Zidé kanonizovaly texty
Bible a Stary zdkon se stal pravidlem nabozenské viry a moralky. Obsahuje liturgické, pravnické, historické a literarni texty.
Zobrazuje duchovni a politicky zivot Palestiny od nejstarSich pocatki do dob kiestanskych. Soucasti Bible se stal i Novy
zakon, jenz je v§ak pivodu kiest'anského. Zminit 1ze i ¢inské Hovory Konfuciovy — filozoficky spis, ktery klade diiraz na
lidské konani, které musi byt vzdy v souladu s fadem a viili Nebes. Z tadu vyplyvaji zdvazné etické piikazy a normy, kterymi
se ¢lovek musi fidit. Jde zejména o uslechtilost, spravedlnost védéni a dodrzovani lidskosti. Srov. Hovory Konfuciovy. Praha:
Nova Akropolis 2010. 252 s. ISBN 978-80-86038-43-8 (autorem neni sam Konfucius, jsou vytvorem tradice nedlouho po
jeho smrti).

21 K charakteristikam ekonomického mysleni otrokatské spoleénosti (ziizeného na nazory vladnouci tiidy) nalezi nasledujici.
Ekonomické nazory feckych (a fimskych) filosofi byly organickou souéasti filozofie a etiky. A jsou podfizeny moralnim
soudiim. ZaloZeny ale jsou na raciondlni filozofii (nikoli na ndbozenskych dogmatech jako za feudalismu) a ptispély tak

k polozeni zakladl ekonomické analyzy. Obhajuji stavajici strukturu spolec¢nosti. Zdiraziuji ekonomicky vyznam
zemédélstvi. Za jediny adekvatni utvar povazuji naturalni hospodaistvi zalozené na praci otrokil. Fyzickou praci vnimaji jako
ménécennou, nevhodnou pro svobodné obc¢any (Jisté uznani se dostava praci v zemédeélstvi). Zaujimaji odmitavy postoj ke
kupeckému a lichvaiskému kapitalu. Znepokojuji je zbozné-penézni vztahy mezi lidmi, které rozleptavaly naturalni
zemédélskou ekonomiku s jejimi tradicnimi hodnotami. Za nejskodlivéjsi bylo povazovano ptijéovani penéz na urok,
odsuzovan byl i obchod pro zisk. Srov. Petracek, J.: Déjiny ekonomickych uceni I. Od pocatkii do vzniku marxistické politické
ekonomie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1974. 292 s. ISBN nema anebo Sirtcek, P. a kol.: Hospodarské déjiny a
ekonomicke teorie (vyvoj-soucasnost-vyhledy). Slany: Melandrium 2007. 511 s. ISBN 978-80-86175-03-4.

22 Nikoli oviem presné ve smyslu terminologie moderni standardni (neoklasické) ekonomie s ekonomickym subjektem
domaécnost (na mikrotrovni), resp. sektorem domacnosti (na agregované makrotrovni). V soucasnosti se operuje se
spotrebiteli, ktefi se rozhoduji za sebe a za Cleny své rodiny — odtud (neoklasickd) domacnost.

2V fetting existuje i vyraz oikodomé, oznacujici budovani domu, vystavbu. V jistém ohledu lze i tento ekonomicky pouzit,
nebot’ narodni i mezinarodni hospodatstvi miizeme pfipodobnit ke stavbe, ve které ziji rizné socialni skupiny. Vyrazy
oikonomikos i oikodomé pfitom zahrnuji aspekt mikro- i makroekonomicky.

¥ Marcus Fabius Quintilianus, narozen mezi 35 a 45, zemiel pfed 100 n. 1. Rimsky rétor, prvni ugitel na statni §kole fenictvi
v Rimé&, autor spisti o feénictvi. Jeho uebnice byla hlavnim pramenem stfedovékych rétorik. Srov. Quintilianus, M. F.:
Zaklady rétoriky. Praha: Odeon 1985. 678 s. ISBN 01-064-85.

2 Srov. Quesnay, F.: Essai phisique sur I'economie animale. Paris: Guillaume Cavelier 1736. 311 s. ISBN nema.
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knihu v praci Short Introduction to Moral Philosophy nazyva The Principles of Oeconomics and Politics.*®

Pricemz prvni tfi kapitoly tfeti knihy vénuje otazkam manzelstvi, povinnostem rodic¢d a déti, vztahtim mezi pany
a sluzebniky, hodnoté zbozi a minci a valeCnym zakoniim. Jeho koncept ekonomie ma stale blizko ke konceptu
starovékému, zahrnujicimu pod pojem oikonomikos, resp. oeconomia, téz etické aspekty. Tyto jsou védeckymi
ekonomy pak obvykle opoustény.?’

Prvni zminky o ekonomickych problémech jsou nachazeny ve spisech Homéra (ktery popisuje zivot
bohatych)® anebo Hésioda (popisujiciho Zivot chudych s obhajobou z4jmii zemédélc). Podle Hésioda je
prvni evropsky didakticky spis Prdce a dny.® Obvykle oviem tyto zminky, resp. prace je$té nejsou povazovany
za ekonomicka dila.

Jako prvni pojednani ekonomické — piesnéji coby nejstarSi dochované zobeciiujici pojednani o
ekonomickych otdzkdch — Casto figuruje dilo Oikonomikos autora Xenofénta.*® Xenofon byl starofecky
spisovatel, historik, filozof, vojevtidce, vojensky a politicky teoretik. Zastdval monarchistické nazory a byva
interpretovan jako typ athénského aristokrata. Pestrymi osudy vojaka, statkare i literata slouzi jako ptiklad
starofeckého idedlu kalokagathie. Jako odhodlany a disciplinovany velitel pfitom snaSel utrapy se svym
muzstvem. Jeho zast’ k demokracii méla pramenit z rodinného prostiedi a méla byt umocnéna tim, ze athénska
demokracie odsoudila k smrti jeho ucitele Sokrata, ktery odmitl vyhnanstvi.*' Sokratovi ziistava vémy cely Zivot.
V Soékratové duchu Xenofon klade diiraz na rozumové poznani a odborné znalosti.

Politickymi nazory Xenofén obdivoval Spatrské ziizeni, kdy duvéfoval autoritativni politice mocnych
vladet. Oddané slouzil napt. ve vojsku spartského krale Agesilaa a bojoval i proti krajaniim. Byl vypovézen
z Athén, kam se mohl na konci Zivota vratit. Ohledné (nejen) data narozeni zdroje tapou a mlzi: 428-354 pi. n. L.
¢i 444-1-354 pt. n. 1. anebo 430-355 p. n. 1.

Xenofon navazuje — s mens§im spéchem na historika Thukydia, a to dilem Hellénika.** Kritickému pohledu
Thiukydia mu mélo branit napi. tradicionalistické pojimani nabozenstvi, véetné divéry v moc vésteb a obéti.
Kritizovana byva autenticita udalosti, kdy Xenofon byl pifi psani silné ovlivnén dobou a svymi nazory.
Vyzdvihovan ovSem byl zptsob vyjadieni déje a stfidmy, prosty jazyk. Jeho dila jsou psana ¢tivé a autor je

%y originale Book 1. The Elements of Ethicks, Book II. Elements of the Law of Nature, Book III. The Principles of
Oeconomicks and Politicks. Ve treti knize kapitola I. nese nazev Ohledné manzelstvi, kapitola II. Povinnosti rodicii a deti,
kapitola II1. Prdva pana a sluzebnikii. Nasledné kapitoly jsou vénované vladé a politice. Srov. Hutcheson, F.: Hutcheson, F.:
A Short Introduction to Moral Philosophy, in Three Books: Containing the Elements of Ethicks and the Law of Nature.
Glasgow: Robert Foulis 1747. 379 s. ISBN nema.

7 Srov. Duskov, 1., Dzbankova, Z.: Etickd dimenze instituciondlnich zmén (vybrané problémy). Praha: Vysoké §kola
ekonomické v Praze — Oeconomica 2005. 123 s. ISBN 80-245-0961-X a Eticka dimenze institucionalnich zmeén I1
(praktikum). Praha: Vysoka skola ekonomicka v Praze — Oeconomica 2006. 101 s. ISBN 80-245-1100-2.

By eposu [lias a Odyssea jsou vyjadieny nazory na bohatstvi, které ma naturalni podobu. Jeho zdrojem je zemédélska
produkce zalozena na koncentraci pidy ve vlastnictvi rodové aristokracie. Licen je Zivot bohatych (hrdinti), obhajovano
aristokratické uspofadani a zdroje bohatstvi spojovany i s valkami, danémi od porazenych ¢i obchodem. Srov. Homér: 2x
Homér (Ilias, Odysseia). Voznice: Leda 2021. 992 s. ISBN 978-80-7335-772-6.

%% Hésiodos byl anticky fecky basnik a filosof, patrné mladsi souc¢asnik Homértiv, ktery ptisobil na pielomu 8. a 7. stoleti pf.
n. 1. Nauc€na baseni Prdce a dni vznika ve sporu s bratrem Persem, se kterym prohral spor majetek. S cilem vyli¢it mu, jak ma
rolnik Zit a pracovat. Vyklad je zasazen do $irSiho rimce svétového fadu a mytologie. Startuje myty o Prométheovi a
Pandofing sktifice, ktery vysvétluje piivod zla. Nasleduje rozdéleni minulosti do péti véku (vek zlaty, stiibrny, médény, héroa
., Nijak neni prace k necti, zahadlka vsak nese hanbu. Prilozis-li ruce k dilu, lenoch zavideét ti bude (Hésiodos: Prdce a dni.
Praha: Rovnost 1950. 97 s. ISBN nema. Cit. s. 59). Nasleduji praktické rady pro rolniky, uspofadané podle kalendatre, rady
pro plavbu po mofi i magicka pravidla, ¢emu se ma clovek vyhybat. Hésiodos vytycuje ideél etického chovani ekonomickych
subjekti v podobé: Dané slovo je zakonem, proti némuz se nelze provinit. Lidska dustojnost a vaznost je trvalou a cténou
hodnotou. Ucta k druhému &lovéku je nevyhnutelnou nutnosti, a ctnosti. Je tfeba chrénit slabé a bezbranné. Prace ma
zuslecht'ujici moc. Byt poctivy, spravedlivy a schopnost podat pomocnou ruku patfi mezi zakladni lidské ctnosti. Nepoctivy
zisk je ztratou — nezistane utajen bozimu zraku. Cizi majetek je nedotknutelny, stejné jako cizi Zena. Srov. Hésiodos: Zpévy
Zelezného véku. Praha: Svoboda 1990. 132 s. ISBN 80-205-0127-4.

30V originéle piedstavované prace psano Xenofon, resp. 2. pad Xenofonta.

3! Sokratés (469 nebo 470 v Athénach-399 pt. n. I. v Athénéch) byl athénsky filozof, ucitel Platonitv (psano i Sokrates &i
svéta). Nezanechal po sobé zadné spisy, hlavni zdrojem jsou knihy Xenofona a Platona ¢i Aristotela. Srov. Platon: Obrana
Sokratova. Kriton. Praha: 1. L. Kober 1914. 49 s. ISBN nema, Xenofon: Xenofontovy Paméti o Sokratovi. Praha: Edvard
Grégr 1872. 173 s. ISBN nema, resp. Xenofon: Vzpominky na Sokrata. Praha: Spoleénost pratel antické kultury 1941. 161 s.
ISBN nema.

32 Ve svych Reckych déjindch se Xenofon vénuje obdobi 411-362 pi-. n. 1.. Dilo obsahuje sedm knih. Srov. Xenofén: Recké
dejiny; Lakedaimonské zrizeni; O statnich prijmech. Praha: Svoboda 1982. 373 s. ISBN nema.
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dobrym vypravééem. Knihy Xenofonta ¢tiveé a srozumitelné zprosttedkovavaly poznatky ¢isté praktického razu a
sou¢asné piinaseli i etickou osvétu a vychovna poudeni. Pro tuto vlastnost byl obdivovdn mnohymi Rimany.
Jeho rozsahlé dilo 1ze podle obsahu ¢lenit na ¢tyfi okruhy: na spisy historické, spisy filosofické, spisy politické a
odborna pojednani. U nékterych praci vSak bylo po provedeni jazykovych expertiz Xenoféntovo autorstvi
zpochybnéno anebo dokonce i zcela vylouceno.

Xenofon proslul piedev$im dily praktickymi, vénovanymi jezdectvi (O jezdectvi,” O vycviku jezdcii
velitelem®"), resp. vojenstvi ¢&i li¢eni Kyrovy expedice.® U vojenstvi erpal z osobnich letitych zkuSenosti. Byl
ctitelem tuhé discipliny, nicméné projevoval i porozuméni nelehkému osudu vojakia. Filantropické (a
humanistické) prvky jsou patrné taktéz v postoji k otrokiim anebo nahledech na postaveni zen ve spolecnosti.

.....

33

ptijmech.

K posledn€ jmenovanému spisu uved’'me nasledujici. Dilo O stdtnich prijmech (sepsané roku 355 ¢i 354 pt. n.
1.)* pojednava o praktickych moznostech Athénského statu, jak zvysit piijmy do obecniho rozpoétu. Xenofon se
vyjadiuje k hospodaiské situaci v Athénach, popisuje dané, cla a dal$i statni pfijmy a také vydaje. Volné
navazuje na myslenky Eubula, athénského odbornika v oblasti politiky a ekonomie.?” Xenofoén navrhuje, jak
zlepsit financni situaci Athén po zhrouceni druhého namoiniho spolku roku 355 pt. n..1. Politika Athén zaloZena
na vykofistovani spojeneckych statd privedla Athény na mizinu, resp. na pokraj finanéni katastrofy. Xenoféon
kritizuje athénskou vladu a navrhuje fadu opatfeni na zlepSeni athénské ekonomiky. Jadrem oZiveni mélo byt
zvySeni tézby stiibra s nasazenim otrokt. Dalsi cestu podpory podnikdni Xenofon spojuje se zvySenim poctu
metoik.*® Xenofontliv plan obnoveni blahobytu byl koncipovan na 5-6 let. Vedle vynosu z otrokit mélo ke
zvySeni zivotni Urovné€ pfispét i napf. trzisté v blizkosti stiibrnych dold, piijmy ze stdtnich domu tamtéz c¢i
zhodnoceni pozemkil v jejich sousedstvi. K realizaci projektu bylo potfeba mnoho otrokti, na které chybély
penize. Penize mély pujcit bohati Athénané. K realizaci planu nedoslo. I pfes jeho detailni rozpracovani byl
Athénany povazovan spise za utopii. Spis O stdtnich prijmech lze — s mirnou nadsazkou — povazovat za prvni
dochovanou makroekonomickou praci.

Spis Oikonomikos — datovany cca 401-399 pf. n. — ma charakter spiSe mikroekonomicky. Muze byt
interpretovan jako jediné dilo starovéku, které se zabyva (téméf) vyhradné hospodarskou problematikou. Autor
necerpéd z teoretickych poznatkti, nybrz z praktickych zkuSenosti statkdfe a vojaka. Nejde tedy o teoretickou
reflexi, nybrz o praktickou spravu, o fizeni ,, oiku*. Xenofon jako prvni (prvni objeveny) uvazuje o hospodateni
(ekonomické Cinnosti) obecné. Stanovuje pravidla pro ,,rozumné* tizeni a vedeni starofeckého domdaciho —
hlavné zemédé&lského — otrokaiského hospodaistvi. Pojednani bylo roziifeno ve starém Recku a Rimé, bylo
ptelozeno do latiny a znamé i ve feudalni Zapadni Evropé. Vychazi z potieb a zajmi izolované ekonomické
jednotky a prevazuji v ném praktické rady ohledné vedeni a spravy hospodafstvi, zachazeni s otroky, volby
pracovnich prostfedki, produkce komodit, technologii, zadoucich vlastnosti dozorct atp. VytyCuje pozadavek
v podstaté sob&stacnosti kazdé jednotlivého hospodafstvi, které si ma vSe potiebné obstaravat ze zemédélské
¢innosti.
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33 Prakticky navod pro jezdce, provazejici od ndkupu koné pies jeho odetiovani a vycvik az k nakupu vybaveni. Srov.
Xenophon: The Art of Horsemanship. New York: Dover Publications 2006. 208 s. ISBN 9780486447537.

* Navod pro videe jizdy. Pojednava o jeho povinnostech a prostiedcich, kterak zlepgit athénskou jizdu. Srov. Xenophon: The
Art of Horsemanship. New York: Dover Publications 2006. 208 s. ISBN 9780486447537.

33 Srov. Xenofon: O Kyrové vychovdni. Praha: Melantrich 1940. 228 s. ISBN nemé. Biograficky roman pojednava o Zivotd
perského velkokrale Kyra I1. Velikého. Nejde o klasicky zivotopis, ktery by se piisné drzel historické pravdy. Autor se snazi
na piikladu velkého muze, za kterého Kyra povazoval, ¢tenafe poucit a vzdélat.

Xenofon se v roce 401 pf. n. 1. zGcastnil vypravy feckych zoldnéit ve sluzbach Kyra Mladsiho do nastupnické valky v Persii.
O vypravé napsal dilo Anabdze, které byva jmenovano i coby Xenofontova prace nejznaméjsi — srov. Xenofon: Anabaze.
Praha: Odeon 1974. 266 s. ISBN nema. Dilo 1i&i v sedmi knihach taZeni Rekt ve sluzbach Kyrovych. Xenofén vydal knihu
pod pseudonymem a podobné jako Caesar o sobé& piSe ve tfeti osobg.

36 Srov. Xenofén: Recké déjiny; Lakedaimonské ziizeni; O stdtnich piijmech. Praha: Svoboda 1982. 373 s. ISBN nema.
Nazev O statnich ptijmech byva nékdy uvadeén i jako O diichodech.

37 Eubulus (cca 405-cca 335 pi. n. 1.) byl statnik starovékych Athén, ktery mél v obdobi 355 pt. n. 1. az 342 pi. n. 1. velky vliv
v aténskeé politice a vyznacoval se schopnostmi spravovat athénské finance.

38 Metoikové byli svobodni lidé v klasickém obdobi feckych d&jin. Pochazeli z jinych feckych obci, ale usazovali se v
Athénach. Neméli podil na politickém Zivoté, ale v dobé valky slouzili ve vojsku. Kazdy metoikos platil dan z hlavy
(metoikion). Metoikové se vénovali femeslné vyrobé a obchodu a mnozi dosahli znaéného majetku.

39 K. Miiller uvadi, e vznik rozmluvy nelze s jistotou datovat. ,, Tolik jest jisto, Ze sepsdna byla teprve po r. 401, a to nejspise
na statecku Skillunte v Elide, kde Zil Xenofon klidny Zivot, oddavaje se v tichém Stésti rodinném jednak pracim hospodarskym,
Jjednak svym studiim* (s. 9 anot. publ.). Dodava: ,,Jiz predmét rozmluvy svédci o tom, Ze nevenoval se této latce brzy po
navratu z Asie, nybrz pozdéji, kdyz pravé poznal rozkoSe a vyhody venkovského zivota ™ (tamtéz).
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Xenofén obhajuje naturalni vyrobu (typickou spise pro Spartu, v demokratickych Athénach silné bujely
prvky zbozné-penéznich ¢innosti a vztaht, véetné obchodu), ale docetiuje i vyznam trhu.*’ Zdiiraziuje kli¢ovou
ulohu zemédélstvi jako ,,matky a Zivitelky“ ostatnich ¢innosti.*' Bude-li zemé&délstvi vzkvétat, maji se usp&sné
rozvijet i ostatni odvétvi. Nebude-li zemé&d¢lstvi prosperovat, brzy zanikne veskera ¢innost na pevnin€ i mofi.
Blahobyt lidu je zavisly na zemédélstvi, které Xenofén oznacuje za nejzdravéjs$i a nejpfijemnéjsi odvetvi
ekonomiky. Remesla a obchod nepovazuje za diistojné svobodného ob&ana. Schvaluje pouze obchod se obilim
pozemkové aristokracie a drobny obchod slouzici potfebam zemédélstvi. Mezi antickymi autory vSak nalezi
vztah Xenofénta k obchodu (a Sifeji ke zbozné-penéznim vztahtim) spise k liberalngj$im, pro jisté obchody
dokonce zada i statni podporu a ochranu). Xenofon zastava nazor, ze stat by mél aktivné zasahovat do
hospodafstvi daného statu.

Pii obhajobé naturdlniho hospodafstvi a jeho rozSifovani Xenofon ocenuje penize ve funkci obéziva
(zprostiedkovavaji smeénu) a pokladu, koncentrace bohatstvi (rezervniho fondu pro pfipad valky ¢i neurody).
Odsuzuje ob¢h penéz ve smyslu obchodniho a lichvarského kapitdlu. K jeho dal$im postiehtim nalezi vazby
poptavky a nabidky na cenu zbozi, kdy vyssi nabidka zbozi se projevi v padu ceny daného zbozi a naopak. Tvrdi
napf. ze pokud pfili§ mnoho lidi doluje v mensi oblasti pouze jednu surovinu anebo péstuje pouze jednu plodinu,
tak se tato surovina, resp. plodina stane v této oblasti pfili§ levnou a pfijde krach..

Vyzdvihuje vyznam délby prace (fyzické a dusevni, mezi otroky, mezi muZzem a Zenou atp.), coz ale
odiivodiiuje pouze z hlediska uZzitnych hodnot, nikoli z hlediska vlivu produktivity na velikost hodnoty.*
Obycejnou fyzickou praci maji vykonavat otroci. Fyzickou praci pfitom Xenofon neopovrhuje, poklada ji za
nutnou pro péstovani i udrzeni télesné zdatnosti. Za jedinou opravdovou produktivni vSak povazuje praci
svobodného obcana, majitele (= otrokare) ve funkci vrchniho dozoru a kontroly nad vSemi aktivitami. Ti, co
dokazi pfimét lidi k tomu, aby pracovali s vypétim a vytrvale, maji nejlépe pfispivat k rozmnozeni statkli a
vytvafet hojné prebytky. Délbu prace vaze na rozvoj trhu. Cim vétsi trh, tim vy$§i miize byt stupeti délby prace.
Xenofon konstatuje, ze ve méstech byva vyssi stupen specializace a délby prace, nebot’ je zde obchod a zbozni
vyroba.® Ve velkych méstech tudiz k obzivé stati ovladat jedno femeslo, nebo i jen jeho ¢ast (napf. specializaci
na panské ¢i damské boty).

Xenofon ekonomem v modernim smyslu nebyl, piesto — jako Xenofon z Athén* (430 pi. n. 1.- 355 pi. n. 1)
figuruje napt. ve slovniku Sojka, M.: Kdo byl kdo: Svétovi a cesti ekonomové. Praha: Libri 2002. 327 s. ISBN
80-7277-055-1. Spis Oikonomikos je oznaCen za prvni dochovanou praci o ekonomii v tehdej$im pojeti — ve
smyslu zasad a doporuceni spravovani otrokarské domadacnosti a jejiho hospodafeni (s tim, Ze prace byva
pfipisovana i Aristotelovi). V Xenofontové e spisu o Kyrové vychovani lze nalézat zminky o vlivu délby prace
na kvalitu vyrobkt.* Xenofon vystihuje dvojakou povahu zboZi s rozliSenim mezi uzitnou a sménnou hodnotou.
Pojem hodnoty vaze k uzitné hodnoté, ma to byt néco, z ¢ehoz lze vytézit uzitek. Tvrdi, Ze v ekonomickém
smyslu jsou statkem pouze predméty, které uspokojuji urcité lidské potteby. V§ima si, Ze co neni uzite¢nou véci
pro jednoho ¢loveéka, mize byt uZiteénou véci (tj. statkem) pro jiného. Uvadi, Ze ma-li byt vyrobek sménén, musi
byt uzitecny a musi vytvaret piedpoklady, aby mohl byt sménén. Pfinasi tedy ideu, to co je sménovano (zbozi)
musi mit dvé vlastnosti, ma-li byt sménéno: musi byt uzitecné (mit uzitnou hodnotu) a musi mit i hodnotu
sménnou (schopnost projit sménnou transakci). M¢l pfedznamenavat téz pracovni teorii hodnoty — ,, bohové
prodavaji lidem vie jen za cenu prace “.* (Sojka, 2002, s. 307).

40 Xenofén vnimal protiklady mezi naturdlnim a zbozné penéznim hospoddrstvim a pri jejich posuzovani prokazoval znacné
chapani jevii charakteristickych pro vyvoj burzoazni ekonomiky. Proto o ném takeé K. Marx hovoril jako o starovékém
mysliteli s ,, burzoaznim instinktem “* (Sitarova, Z., Kliment, A. a kol.: Déjiny ekonomickych teorii: Strucny ndastin. Praha:
Svoboda 1981. 537 s. ISBN nema. Cit. s. 15 s odkazem na Marx, K. Engels, B.: Spisy. Svazek 13. Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury 1963. 859 s. ISBN nema. Cit. s. 143, kde se Marx zmifuje o uréenosti penéz u Xenofonta ve smyslu penéz
uréenych k ob&hu a jako pokladu).

41 Slova o zem&d8lstvi jako ,, matce Zivitelce “ si vyptjéuje fyziokrat F. Quesnay. V jeho modelu reprodukce (Ekonomickd
tabulka) je za produktivni ¢innost oznaGovana pouze prace v zemedelské velkovyrobg, t&zbé a rybolovu, nebot’ tyto ¢innosti
vytvaieji vétsi produkei, nez sami spotfebovavaji. Srov. Quesnay, F.: Ekonomicka tabulka a jiné ekonomické spisy. Praha:
Statni nakladatelstvi politické literatury 1958. 129 s. ISBN nema.

2 Xenofon délbu prace vztahuje ke zvySovéani kvality vyrobki, k riistu produktivity takto ¢ini az Platon.

3 Uvahy o délbé prace jako vyznamném faktoru rstu bohatstvi rozviji pozdgji klasicky politicky ekonom (,, otec
kapitalismu*“ 1 ,,otec ekonomie ) A. Smith, ktery pfipomina, ze bohaté narody si musi vytvofit velky trh. Srov. napf. Smith,
A.: Pojednani o podstaté a piivodu bohatstvi narodii. Praha: Liberalni institut 2001. 986 s. 80-86389-15-4 Srov. téz Sirucek,
P.: Bohatstvi narodi Adama Smitha. Acta Oeconomica Pragensia, 2001, ro€. 9, ¢. 8, s. 185-193. ISSN 0572-3043.

4 Objevit Ize i Xenoféna z Efesu — starofeckého spisovatele. Narodit se mé&l ve 2. stoleti pi. n. 1. v Efesu. Srov. Xenofén

z Efezu: Efezsky pribeh o laske. Bratislava: Tatran 1977. 104 s. ISBN 61-787-77.

** Srov. Xenofon: O Kyrové vychovéni. Praha: Melantrich 1940. 228 s. ISBN nema.

4 (Sojka, 2002, s. 307). Srov. Sojka, M.: Déjiny ekonomickych teorii. Praha: Havlidek Brain Team 2010. 541 s. ISBN 978-
80-87109-21-2. Cit. s. 20.
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Oikonomikos je filozoficky spis, zpracovany v podobé antického dialogu. Obdobné jako dal§i Xenofontova
dila nese zfetelné rysy autobiografické. Formou rozmluvy*’ — jejimz hlavnim mluvéim je filozof Sokratés® a
pozdéji fiktivni dobry hospodai Ischomachos — udili praktické rady pro hospodafeni venkovské (aristokratické)
domécnosti.* Dialog je poutavy a zaujme svou jednoduchosti a v&cnosti. Pfitomny jsou i mnoha poudeni o roli
Zeny &i vahy ohledné duleZitosti schopnosti statkaie™ fidit, spravovat a nalezité vést. Jedna se o antickou
ptiruc¢ku pro vlastniky pozemkd, kterd obsahuje — kromé ryze praktickych rad pro péc¢i o hospodaistvi domaci i
polni — i rozbor nutnych vlastnosti hospodare, véetné napt. gentlemantstvi. Nékteré interpretace zdlraziuji, ze
jde v prvé tadé o dilo etické a teprve az pak o praktické navody vedeni hospodaftstvi. Unikatni kombinaci rad
praktickych a etickych tykajicich se zem&dé&lstvi a jiného hospodateni 1ze povazovat za prvni (dochovanou) praci
o podnikatelské etice. Zdlraziovana byva dimenze vychovna, resp. pedagogicka. Pfipominana byva taktéz
ptitomnost politického podtextu prezentovanych ekonomickych nazort.

Anotovana podoba dila pieklada nazev Oikonomikos jako Kniha o hospoddistvi.’' Prekladatel K. Miiller
startuje Uvodem, véetné Obsahu rozmluvy. Predstaveni rozmluvy oteviraji slova: ,, Rozmluva Xenofontova
Oikonomikos ¢i O hospodarstvi obsahuje hovor, ktery mél Sokrates s Kritobulem o hospodarstvi, sadarstvi a
sprave domdcnosti; v hovoru s Kritobulem uvadi Sokrates také rozmluvu, kterou mél s Ischomadem, radnym
obéanem athénskym a zkuSenym hospodaiem* (s. 3 anot. publ.).”> Sokratés je vykreslovan jako vazny uditel,
., ktery v kazdém ohledu snazi se byti prdteliim svym prospésnym* (s. 7 anot. publ.). Spis Oikonomikos™ ma
podavat ponauceni technicka, pficemz ma oplyvat chvalou venkovského Zivota, ,,... ktery je zdrojem mnohych
rozkosi a zabav a zakladem ctnostni obcanskych* (s. 3 anot. publ.).

Za zv1ast krasny, a pro starovek i soucasné za neobycejné dilezity, oznacuje prekladatel hovor o manzelstvi.
S originalnim feSenim otdzky Zenské emancipace.” Kdy Xenofon Zenskou otdzku nazird vyluéné na pudé
praktické a nev8ima si ,, politickych ideji reformnich* (s. 4. anot. publ.).” , Snaha Ischomachova ... nesla se
k tomu, aby ze své mladé choti si vypéstil Fadnou druzku zZivota, aby povznesl jeji uroven dusevni a tak zuslechtil
svazek manzelsky (s. 3 anot. publ.). Xenofén nesouhlasi s Platonovou myslenkou o udajné pfirozené rovnosti
vloh obou pohlavi (s konsekvencemi pro stejnou vychovu muzd a Zen i pro pfibrani Zen do sluzeb statnich ¢i
vojenskych). Xenofébn moc dobie vi, Ze ob¢é pohlavi jsou od pfirozenosti rizné organizovana a tudiz ani tkoly
pro tato pohlavi nemohou byti v ramci délby prace stejné. Miiller glosuje: ,, Cteme-li tyto piepisy Xenofontovy,
vzpomeneme si zajisté na Ceské porekadlo: Hospodar ma pachnout vétrem, hospodyné dymem “ (s. 4 anot. publ.).

47 S ptivabnymi viudyptitomnymi zvolanimi ,, p#i Diovi“, ,, Zivté Zeus* anebo ,, pii Hei'e atp.

8 Xenofontovi v ,, ... tichu venkovském casto zajisté tanuly ... na mysli vzpominky na milovaného ucitele, a tim si vysvétlime
viely ton a opravdovou pietu, s kterou je tu vykreslena osoba Sokratova* (s. 9 anot. publ.).

* Toto Xenofontovo dilo se stalo vzorem Ciceronovi pii tvorbé prace O povinnostech. Marcus Tullius Cicero (106 pf. n.
1.-43 pt. n. 1.) byl fimsky fe¢nik, republikansky politik, filozof a spisovatel. Srov. Cicero, M. T.: O povinnostech. Praha:
Svoboda 1970. 196 s. ISBN 25-086-70

%0 Xenofén je (adajnd) i autorem spisu O lovu se psi — o chovu psti a lovu, jakozto idedlnim doplitku vychovy statkére i
vojaka. Lov je interpretovan jako aktivita rozvijejici charakter a ptispivajici k fyzické kondici. Autor poukazuje na to, ze
lovci jsou Casto opatrni a trpélivi, coz je pozitivné ovliviiuje i v jinych oblastech zivota. Srov. Xenofén, Flavios Arrianos: O
lovu v dobé antické. Brno: Ceska myslivecka jednota 1926. 62 s. ISBN nema.

31 Resp. O hospoddrstvi. Objevuji se i pieklady O prosperujici domdcnosti, Ekonomika, Dialog o hospoddrstvi, Rady
hospodariim ¢i O hospodareni. Posledné uvadéné znéni figuruje v ¢eském piekladu kapitol ¢i jejich ¢asti (12.-15.),
dostupném na https://is.muni.cz/el/1431/podzim2006/E5361/um/vet.pdf. Zdrojem je ¢ast knihy Xenofon: Vzpominky na
Sokrata a jiné spisy. Praha: Svoboda 1972. 452 s. ISBN 25-094-72).

52V originéle oéislovana jako 1.

33 K. Miiller se vyjadiuje i k tomu, e pojednani Oikonomikos byvalo povazovéano ,,za V. knihu Xenofontovych
Apomnemoneumat “ (s. 7 anot. publ.). I tady je stfedem pozornosti poucujici osoba Sokrata. Miiller rekapituluje divody
odmitnuti zminéného nazoru. V Oikonomiku se jedna o jedinou rozmluvu, nejde o uzavieny celek (véetné ivodu a zavéru) a
nemluvi zde Sokratés sam. Apomnemoneuma (paméti) je nazev pro Xenofontova dila obsahujici paméti, vzpominky a
dialogy, zejména na Sokrata a jeho uceni. Miiller spekuluje, ze dikladna pouceni o hospodafstvi mohl podavat jiz samotny
Sokratés: ,, Vzdyt oikonomika byla pravé tak casti praktické filosofie recké jako ethika a politika“ (s. 9 anot. publ.). Srov.
Xenofon: Vzpominky na Sokrata. Praha: Spolecnost pratel antické kultury 1941. 161 s. ISBN nema.

> ,,Xenofon rozvinul v Oikonomiku ... zcela prosteé, ale s neobycejnou presvédcivosti podstatu manzelstvi, jako prirozené
nutného doplnéni dvou prirozenosti riznych a proto odkazanych na obapolnou podporu* (s. 5 anot. publ.). V ¢emz jej
nasleduje Aristoteles. Ideje navysost aktualni i dnes — v dobé (pseudo)liberalniho protlacovani uchylnych zvracenosti s cilem
rozvratit tradi¢ni rodinu a tim i celou spole¢nost, normalnost a normalni Zivot.

35 Pigemz viak Xenofdon ma souhlasit s dobové reformni kritikou stavajicich poméri. ,, Vsemi jeho vyvody tdhne se myslenka,
Ze antickad Zena jest bytost, které musi byti pomozeno, nebot' v diim svého manzela vstupuje jako plachd, polodivokad divka, ve
stavu naprosté nevzdélanosti“ (s. 5 anot. publ.). Bez manzelova pouceni a vedeni je absolutné bezradna ohledné vedeni
hospodaistvi i vychovy ditek. Z ¢ehoz v8ak Xenofon moudie nevyvozuje kritiku vychovani v domech otcovskych, nebot’ ,, na
zakladech Zivota rodinného nema byti viklano “ (s. 6 anot. publ.). Teprve az se divka stane choti, ,, teprve v praxi Zivota ma se
nauciti tomu, ceho jest treba “ (dtto).
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Ohledné ucelu celého spisku K. Miiller pise, ze ,,jest dvoji: Xenofon chce predevsim odvratiti spoluobcany
od necinnosti a prilisné horlivosti v zabyvani se vécmi verejnymi, chce jim ukdzati lepSi prostredky k traveni
Zivota, a za druhé chce povznésti stav Zen a zjednat jim postaveni svobodnéjst a Cestnéjsi. A toto minéni o Zendch
a otrocich, které ziejmé se lisi od mineéni jinych vynikajicich muzii tehdejsich, rozvadi Xenofon svym origindlnim
zptisobem ™ (s. 7 anot. publ.). S uvedou interpretaci nemusi kazdy zcela souhlasit, nicméné diraz kladeny
prekladatelem prave na zenskou otazku predstavuje zajimavym — a Casto piehlizeny — aspekt.

Obsah rozmluvy v originale tvofi 21 kapitol bez nazvu, s ¢islovanymi paragrafy. K. Miiller obsah dale
rozdéluje a upfesiiuje. Pak tento sestiva z Uvodu (kapitoly 1.-6.) a Pojedndni. P¥itemz druha &ast zahrnuje dva
oddily: 1. O domdacim hospodareni (kapitoly 7.-14.) a II. O polnim hospodareni (kapitoly 15.-21). Oddily jsou
jesté dale vniting Miillerem rozdéleny.

Uvod piinasi pasaze: ,, 1. Urceni pojmii hospoddrstvi a domdcnosti; theoretické a praktické hospoddrstvi
(kap. 1.), 2. Dulezitost a nutnost jeho, i pro bohaté (kap. 2.), 3. Rozdéleni latky, o niz ma byt jednano: A. Domaci
(kap. 4.), B) nejuzitecnéjsiho a nejprijemnéjsiho zaméstnani pro muze za doby miru (kap. 5.). 4. Opakovani
dosavadnich zakladnich vét a udani pramene nasledujiciho pouceni (kap. 6.)” (s. 9-10 anot. publ.).

Kapitolu 1. tvoii 23 paragrafiit — rad a pouceni Sokrata adresovana pfiteli Kritobulovi. VEetné Sokratova
uceni o totoznosti dobrého a uziteéného ¢i jeho pfesnym stanovenim rozsahu kazdého pojmu. Vymezovan je
pojem hospodafstvi, s povinnosti dobrého hospodafte ,, dobre spravovati svou domacnost* (s. 12 anot. publ.). ,, ...
hospodarstvi jest jméno néjaké vedy, véda pak tato jevila se védou, kterou lidé dovedou zvelebovat své
domdcnosti, a domdcnosti jevilo se nam to, co kazdému jest uzitecno pro Zivot, uzitecnym pak shleddano vsechno,
¢eho kdo dovede uzivati ..." (s. 30 anot. publ.). V kapitole 2. promlouva Kritobulos, a projevuje své minéni i
Sokrates, v 18 paragrafech. Rozmluva se dotykd vyznamu spravného hospodateni, a to i z hlediska majetného
bohatce, ktery by mél usilovat stati se zbéhlym hospodarem.

Sokrates vysvétluje i pojem majetku, kdy majetkem ma byt to, co je uzitecné. Co neni uzite¢né, neni
majetkem, ledaze by se uzitecnost projevila v moznosti toto prodat (coZ svédéi o uzitecnosti pro kupce). Termin
bohatstvi ma byt nutno vztahovat k potifebam. Chudy Sokrates je tudiz bohaty s ohledem na své skromné
potieby. Majetny Kritobulos naopak ma byt vlastné chudym, nebot’ pocituje potfeby neumérné svému majetku.
Sokrates argumentuje, ze majetek cloveéka neni majetkem, pokud se €lovek nenauci jej pouzivat piln¢ a moudte.

16 paragraft kapitoly 3. pokracuje v liceni ukolu hospodaistvi, s dirazem na hospodatstvi domaci. S poukazy
na vyznam druzky v domadcnosti. ,,Nebot pracemi muzovymi dostivaji se vétsinou statky do domu, ale
hospodarenim zeny nejvice vyloh se cini; a déje-li se to dobre, zvelebuje se domdcnosti, kona-li se to vSak
Spatné, domdacnosti hynou “ (s. 22 anot. pub.).

Od hospodarstvi domaciho rozmluva v kapitole 4. (s 25 paragrafy) a kapitole 5. (s 20 paragrafy) prechazi
k hospodafstvi polnimu. Za nejkrasnéjsi a nejnutnéjsi zaméstnani je oznaceno ,, rolnictvi a umeni valecné* (s. 23
anot. publ.). Nejprestiznéj§im zaméstnanim zistava sluzba v armadé, druhym pak je statkaiské zemédélstvi.
Remesla naopak maji byt opovrzenihodn4, $kodi t&lu a zabraiiuji se vénovat piatelim a vefejnému Zivotu. Proto
femeslnici jsou povazovani za Spatné ochrance vlasti. Chvaleny jsou staty, které¢ svobodnym obcantim zakazuji
provozovani femesel. Rolnictvi doporuCuje jako zamé&stnani muziim v miru kapitola 6., se 17 paragrafy.’
Rolnictvi povzbuzuje ku chrabrosti, 1ze se jemu snadno nauciti, je velmi piijemno jej konati, dodava téliim veliké
krasy a sily a duse nejméné zaneprazdiuje. Toto Zivobyti se u obce tési veliké vaznosti. Na konci této kapitoly
vchazi na scénu Ischomachos, ktery je ,,ode vSech ... nazyvan ... Fadnym a dobrym* (s. 32 anot. publ.).
Kritobulos se pta Sokrata na praktické rady ohledné hospodateni. Sokrates se haji neznalosti, ale vypravi, co o
tomto slySel od athénského §lechtice-farmare jménem Ischomachos.

Kapitoly 7.-14. precizuji pouceni o domécim hospodafstvi. K. Miiller je uvadi, resp. ¢leni v n¢kolika
urovnich takto: ,,I. O domacim hospodarstvi. Povinnosti a zaméstnani pani a pana domu: 1. Vseobecné:
Odvozeni jich z ucelu manzelstvi a z prirozenosti obou pohlavi. 2. Zviast: A) O pani domu: a) Obstardvani
domacich praci, b) vlada v dobé (kap. 7.), c) poradek ve spravé domu: a’) Odporuceni poradku. b’) Pouceni o
tom, jak jej zavesti (kap. 8.) a udrzeti a) s pomoci spravkyné (hospodyné); B) piisobenim samotné pani domu
(kap. 9.). Takovouto cinnosti ve své domacnosti miize pani domu také svou krasu lépe zachovati a jest v ocich
svého muze pivabnéjsi nez nepravymi ozdobami (kap. 10.). B. O panu domu: a) Jeho cinnost smeruje zevné:
péce o zdravi, télesnou silu, valecnou zdatnost a rozmnozeni majetku pracemi pod Sirym nebem, spojend se
zboznou mysli; jeho péce a obratnost v recnéni, aby mohl vystoupiti pred lidem (kap. 11.). b) Obstaravani praci
od spravce pod dozorem panovym, viastnosti a vzdelani spravcovo (kap. 12.-14.) “ (s. 10-11 anot. publ.).

43 paragrafil kapitoly 7. ptedstavuje vzorného hospodaie Ischomacha, ktery nalezité vychoval zenu a vedl ji
ke spravnému fizeni chodu své domacnosti. Popisovany jsou metody vychovy Zeny i vycviku otrokdt®” a nasledné
také zemeédélské technologie. Licena je délba prace mezi muZem a Zenou plynouci z ucelu manzelstvi i

3 Uznali jsme, Ze muzi Fddnému a dobrému rolnictvi jest praci a umélosti nejlepsi, z niz lidé opatiuji si své potieby (s. 30
anot. publ.).
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ptirozenosti rozdilnych pohlavi. Kapitola 8. (s 23 paragrafy) a kapitola 9. (obsahujici 19 paragrafl) pokracuji ve
formulaci praci Zenskych — povinnosti pani domu ohledné domacich praci a udrzovani pofadku. Vetné i
Zadouciho profilu pomocnice v osob& hospodyné.*® Ctnosti a krasu Zeny rozebira v 13 paragrafech kapitola 10.
Dobra manzelka poslouchd manzela a nechava se jim vychovavat tak, aby se z ni stala dobra hospodarka
v domacnosti. Musi byt Zena uctivd, ptivabna, ale zaroven cudnd. Ozdobami nepravymi jsou piekladatelem
minéna licidla (béloby ¢i rudky neb rumélky), kdy ,,tyto Skodlivé prostiedky nebyly od rozummnych muzii
schvalovany™ (s. 46 anot. publ.).

Aristokrat spravné vedouci své hospodatstvi ma dbat na poradek a o pfislusné funkce se ma pod¢lit se svou
zenou. Vzorem organizace je vojenska disciplina. Aristokrat obchoduje pouze se zemédélskymi produkty anebo
pozemky. Vyzdvizen je vyznam uspor. Fyzicka prace je vyhrazena otrokim na néz dohliZeji dozorci. Aristokrat
se vénuje praci duSevni, rozviji své rétorické dovednosti a pfipravuje se na boj, ktery je jeho zakladnim
poslanim.

Na ¢innosti pana domu blize cili kapitola 11. (25 paragrafQl), kapitola 12. (20 paragrafit),” kapitola 13. (12
paragrafit)® a kapitola 14. (s 10 paragrafy).®' Ischomachos vypravi, co on sam ustavi¢né kona a Sokrates vse
dopliiuje ¢i poupravuje.® Ischomachos dba o své zdravi, o silu télesnou, zdatnost vale¢nou i o vydélavani penéz
— coZ ,,vSechno spolu souvisi* (s. 49 anot. publ.). Taktéz se nepfestava cviCiti v fe¢néni. V neposledni fadé
zvlada vést lidi, 1 za pomoci spravce, ktery musi umét poroucet pracujicim a jehoz pocinani zodpovédny pan
bedlivé sleduje. Rozebirany jsou vlastnosti dokonalého dozorce, ktery piedevsim nesmi krast.

Pievazné technictéjsiho razu jsou kapitoly 15.-21. pojednavajici o hospodaistvi polnim. Piekladatelem jsou
roz€lenény a charakterizovany nasledovné: ,,II. O polnim hospodarstvi. Odporuceni orby jako umeni, jemuz
snadno Ize se nauciti (kap. 15.): 1. Znalost podstaty piidy. 2. Znalost: a) péstovani obili: a) Vzdeélani pole (kap.
16.). B) Osivani pole (kap. 17.). y) Sekani, mldaceni a cisteni obili (kap. 18.). b) Péstovani vina a stromarstvi (kap.
19.). Avsak tyto védomosti nestaci k rozmnozeni majetku, dobry hospodar potrebuje jesté: A) cinnosti, péce a
dozoru (kap. 20.), B) umeni jinym porouceti a je vésti (kap. 21.)“ (s. 11 anot. publ.).

Kapitola XV. zahrnuje 15 paragraft vracejicich se k lidumilnosti a uslechtilosti rolnictvi, které nema byt
obtizné si osvojit.®* Kapitola XVI. (15 paragraft), kapitola XVII. (15 paragrafl) a kapitola XVIII. (10 paragrafi)
cili na rady o uhoru, setbé, osivani a sklizni obili. K uméni rolnickému naleZi i sazeni stromt. O stromafstvi a
péstovani vina pojednéva 19 paragrafti kapitoly XIX. Dalsi piedpoklady uspéchu v rolnictvi rekapituluje 29
paragrafii kapitoly XX. a dvanact paragrafii finalni kapitoly XXI. Ischomachos vyzdvihuje dulezitost lasky
k praci, kterou z Athénanti mél nejvétsi mit jeho otec, od né¢hoz se mnoho naucil. V¢etné narokti na dozorce.
Jako vkazdém dile, tak i v rolnictvi, ma byt nejdilezitéjsi spravné vedeni lidi. S dovednosti ,,ciniti lidi
ochotnymi a napjatymi k praci a vytrvalymi ... (s. 74 anot. publ.).

Spis Oikonomikos nema zavér. Prekladatel K. Miiller pasaze vénované tomuto pojednani uzavira nékolika
fadky nazvanymi Dodatek k uvodu spisu Oikonomikos. Konstatuje, Ze zatimco ,,v Apomnemoneumatech chtél
podati Xenofon osobu Sokratovu vérné historicky (s. 75 anot. publ.), v pozdé&jsich svych spisech ,, ¢im ddle, tim

*7 O Ischomachové doméacnosti pise M. Foucault. Xenofontovo zobrazeni vztahu mezi Ischomachem a jeho zenou povazoval
za klasicky vyraz starofecké ideologie moci, podle niz se muzova kontrola emoci navenek odrazela v jeho kontrole nad
zenou, otroky a politickymi podtizenymi. Srov. Foucault, M.: Déjiny sexuality II. + II1.: Péce o sebe + Uzivani slasti.
Ptibyslav: Herrman a synové 2003. 338 s. + 326 s. ISBN 80-239-1187-2, resp. 80-239-1186-4. Xenofontiv spis byl nasledné
zkouman a kritizovan feministkami, s rozdilnymi vysledky i interpretacemi. Srov. Pomeroyova, S. B.: Xenophon,
Oeconomicus: A Social and Historical Commentary. Oxford: Clarendon Press; 1995. 400 s. ISBN 978-0198150251.
*% Tato by méla byt ,, ... nejzdrzenlivéjsi i v jidle i v piti vina i ve spanku i v obcovani s muzi ... méla pamét' v nejvyssi mire a
opatrnost ... “ (s. 44 anot. publ.).
> Pri vybéru spravce hledi Ischomachos na jeho znalosti, oddanost k panovi a na dobré povahové vlastnosti,
stale ho také kontroluje (Xenofon: Vzpominky na Sokrata a jiné spisy. Praha: Svoboda 1972. 452 s. ISBN 25-094-72. Cit.
291 piekladu O hospodareni, dostupném téz na https://is.muni.cz/el/1431/podzim2006/E5361/um/vet.pdf).
80 Ischomachos vStépuje svym spravcium odborné znalosti i uméni, jak poroucet druhym “ (Xenofon: Vzpominky na Sokrata
a jiné spisy. Praha: Svoboda 1972. 452 s. ISBN 25-094-72. Cit. 294 ptekladu O hospodareni, dostupném téz na
https://is.muni.cz/el/1431/podzim2006/E5361/um/vet.pdf).
oL Trestanim Spatnych a odmérnovanim dobrych uci Ischomachos své spravce spravedlivosti“ (Xenofon: Vzpominky na
Sokrata a jiné spisy. Praha: Svoboda 1972. 452 s. ISBN 25-094-72. Cit. 297 piekladu O hospodareni, dostupném téz na
https://is.muni.cz/el/1431/podzim2006/E5361/um/vet.pdf).
62 S6kratés na nékolika mistech pripomina vy&itky, ,, které se mu cinily“ (s. 52 anot. publ.). NejenZe byl tupen ,, jako posetily
zvatlal, ktery mluvi o vécech, presahujicich lidskou chapavost, nybrz byl dokonce obvifiovan, ze uci umeéni, véci Spatné
zjednati vitézstvi riiznymi vtipy, chytrostmi a obraty Fecnickymi* (tamtéz).
83 Je lehké osvojit si spravnou techniku zemeédelské prdace, nebot je snadna k nauceni a dobri rolnici se ochotné déli o své
zkuSenosti “ (Xenofon: Vzpominky na Sokrata a jiné spisy. Praha: Svoboda 1972. 452 s. ISBN 25-094-72. Cit. 298 ptekladu O
hospodareni, dostupném téz na https://is.muni.cz/el/1431/podzim2006/E5361/um/vet.pdf).
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vice pudy skutecnosti a vylicil Sokrata spise jako nositele svych viastnich nazoru® (dtto). Xenofén ve spise
Oikonomikos tudiZz neni pouhym zpravodajcem, nybrz spiSe umélcem, ktery ani nemél v umyslu byt historicky
pfesné vérnym. V této rozmluvé mame mit ,, sloucenu ,,pravdu a basen*, a Sokrates neni tu osobou historickou,
nybrz hlasatelem idei Xenofonta samého ...“ (tamtéz). Forma zpracovani nedovoluje odliSit skute¢ny piinos
Sokrata a autorskou licenci Xenofonta. Pro pofddek dopliime, ze pouze na pohled utlou knizecku Xenofontovy
drobné spisy otevira Predmluva.®* Nasleduje spis Oikonomikos, dale spisy Symposium,” Hieron®® a Agesilaos.’’
Vsechny ve struktufe Uvod a Pieklad. Knihu uzaviraji pasaze Kritické pozndmky a Opravy. Autor anotace si
neodpusti pochvalu ptekrasné — a vystizné — dobové Cestiny se smutnym rypnutim ohledné neutéSeného stavu i
tragikomickych podob prznéni mateiského jazyka dnes.

P.S. Na https://www.youtube.com/watch?v=NGRfuXmu808 je dostupny potad Xenofon: Rady hospoddariim.
Datovany 4. 2. 2018, v délce 15:52 min. Z piekladu Razeny Dostalové pripravil Vaclav Cibula. Uginkuje Josef
Somr. Rezie Jan Tama. Vysilano v cyklu Eticka knihovna dne 14. dubna 2012 na CRO 3 Vltava. Cteni
z poslednich kapitol dila Oikonomikos, které je prekladano jako Rady hospodarim ¢i Dialog o hospodarstvi.
Ptednes J. Somra je plsobivy. Napf. ohledné vyznamu pofadku (nejenom) pfi spravé domaciho hospodaistvi a
vedeni lidi k poslusnosti a kazni. V¢etné adekvatni vychovy dozorcti, vyznamu lepSich odmén pracovitéj$im atp.
Pomoci pudy pak Ize rozeznavat lidi dobré a Spatné. Pida totiz splaci dobrym tomu, kdo s ni dobfe naklada.
Zemgdélstvi je tak neomylnym Zalobcem $patné povahy ... Lidé se 1isi schopnosti vésti. Nejuslechtilej$imi jsou
velitelé, ktefi dovedou vstipit svym vojintim, Ze je musi nasledovat do ohné a nebezpedi. Obdobné je tomu u
spravci ¢i dozorct. Musi dovést €init lidi ochotnymi, horlivymi a vytrvalymi v praci. Vést lidi ve shod€ s jejich
vuli je dar. Bozsky. Je dan tém, ktefi doséhli pravé moudrosti ...

% Dr. Karel Miiller je titulovan ,, professor c. k. gymnasia v Jindiichové Hradci“ (tiraz anot. publ.). V Predmluvé pise o tom,
ze Xenofontovy drobné spise do této doby do Cestiny souborné pielozeny nebyly. Predklada tedy pieklad ,, ctyr spiskii, které
jsou pobsahem svym velmi zajimavy, ac snad po strance formalni nedosahuji klassické krasy a lahody Xenofontovych spisii
vetsich “ (s. 1 anot. publ.). Podle Miillera nevénoval Xenofon ,, vytibeni téchto spisi* (dtto) takovou péci (napt. n€kde
nalézame familidrni ton), ,, ale tyto mensi nedostatky formalni vyvazeny jsou v Oikonomiku kulturné historickou diilezitosti
otazek probiranych ... (tamtéz).
65 Text ze Zanru symposion, coZ je rozhovor & vypravéni béhem anebo po hosting. Ve Xenofontové Symposiu se vypravi o
hostin¢ bohatého Athénana Kallia, ktera je uspofadana na oslavu jeho milence Autolyka (a jeho otce). Xenofon lici hostinu
pofadanou na pocest Autolykova vitézstvi v pankratiu. Jsou pozvani hosté jako Sokratés a jeho pratelé Kritobtilos,
Hermogenes, Antisthenes a Charmides. Na hostiné probiha po sokratovsku rozprava. Srov. Xenofon: Hostina. Praha:
Bohuslav Hendrich 1941. 128 s. ISBN nema.
% Neboli Kniha o T ‘yranidé z roku 377 pt. n. L. Jedna se o vasnivou rozprava mezi tyranem Hierénem a basnikem
Simoénidém. Vyjadiuji se k tomu, jaky je rozdil mezi Zivotem chud’ase, prostého obcana a vladce, coby vlivného muze.
Hierén poukazuje zejména na 17i, pretvaiku a fale$na pratelstvi a falesnou oddanost, kdy nemiize svévolné cestovat a
vyuzivat svobodu primérnych obcanti. Siménides oponuje a tvrdi, Ze i vladaf je schopen mravnich zasad a mtize mit u sebe
cestné lidi, kterym mutize vetit. Taktéz vladar ma byt schopen nekteré véci odlozit ¢i delegovat na jiného a ziskat tim volno.
Xenofon vychovné sdéluje, Ze St'astny neni ten, kdo je bohaty, nybrz ten kdo zije mravné spravné. Dilo je rozd€leno na
jedenact Casti. Pokazdé ma rozprava jiné téma a pokracuje dale.
v dile Agésilaos (377 pt. n. 1.) Xenofon vyzdvihuje skutky Spartského krale Agésilaa, v podstaté jde o jakysi nekrolog.
Slohem obdobnym jako v dile Anabdze — slohem dobové i nasledné oceilovanym (napt.. Cicerem) — popisuje uspésné
vojenskeé tazeni proti Persii. Rekapituluje vlastnosti nutné pro krale i pro vojenského stratéga, taktika a viidce. Pise o
mravnich zésadach a chovani Agésilaa. S vychovnym poucenim, ze i vlddce mlize byt Cestny a Cisty, tak jako obycejny
obcan. Srov. Xenofon: Anabaze. Praha: Odeon 1974. 266 s. ISBN nema.
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3. Pracovni materialy
Logika déjin a soucasnost

Radim Valenc¢ik

Pii pfipravé na jednu mezinarodni védeckou akci (v zafi tohoto roku) se mné podatilo podstatnym zptisobem
pokrocit v rozpracovani teorie produktivni spotfeby a pozi¢niho investovani. To ma vyznam nejen pro pochopeni
soucasného déni a jeho alternativ, ale i zpétné vyhodnoceni vyznamnych udalosti v dosavadnich déjinach. Velmi
struéné (na uvod) lze to, o co jde charakterizovat asi takto:

Jakmile v jakémkoli spolecenskoekonomickém systému zacind prevladat pezicni investovani (pfeména
majetkové vyhody v nastroj diskriminace), dochazi ke ztrat¢ efektivnosti a upadku tohoto systému. Vyplyva
to zlogiky vztahu mezi nabidkou a poptiavkou investi¢nich prostfedka (toho, co Ize investovat) a
investi¢nich ptileZitosti (toho, do ¢eho lze investovat).

Generovani a nasledné vyuzivani investi¢nich ptilezitosti (zejména téch nejvyznamnéjsich, které jsou spojené
s inovacnimi schopnostmi ¢lovéka, a to v jakékoli dobg) tak, aby se co nejvice vyuzily jejich ekonomické efekty
(coz odpovida tomu, aby byly vyuzZivany co nejvice podle miry jejich vynosnosti) je totiz mimotadné citlivé na
vySe uvedeny fenomén pozi¢niho investovani.

Prostor uvolnény upadkem jednoho spolecenskoekonomického systému je zaplnén expanzi toho
systému, ve kterém je role pozi¢niho investovani niz§i a ve kterém existuji mechanismy umoziujici, aby
existujici i nové generované investi¢ni prileZitosti byly ve vétS§i mife vyuZivany podle miry jejich
vynosnosti, resp. jejich ekonomickych efekti, coZ soucasné znamena vytvaieni priznivéjSich podminek pro
rozvoj a uplatiovani lidskych schopnosti. K této expanzi muze dojit:

- Shora — spolecenskoekonomicky systém vys$si urovné absorbuje mén¢ efektivni systém na nizsi Grovni.

- V ramci horizontalnich vztahd — v konkurenci systému stejné tirovné vitézi efektivnéjsi systém.

- Zdola — uvnitf systému na niz$i se rodi systémy, které jsou nositeli vyssi efektivnosti, které jsou schopny
vzajemné spolupracovat a propojovat se a které si postupné podtidi neefektivni systém vyssiho fadu.

Dilezité je, ze kazdy vztah (od prosté smény, pies vyuziti finan¢nich nastroji, pisobeni ekonomickych
mechanismu rizného typu az po rizné typy spolecné akce a rozdéleni vynost z této akce) 1ze interpretovat a
chapat jako vztah nabidky a poptavky investi¢nich prostfedku a investi¢nich prileZitosti. Navazné pak
definovat rozsitené pojeti efektivnosti a logicky odvodit fenomén pozi¢niho investovani a jeho roli na zakladé
identifikovani toho, co zpusobuje neefektivnost. Jednd se vyrazny presah soucasného ekonomického
paradigmatu, ktery je zaloZen na neoklasické ekonomii (maximalizaci "uzitku" a nikoli "souc¢asné hodnoty
budouciho ptijmu", jak je tomu v ekonomii produktivni spotieby).

Na tomto metodologickém zéklad¢ 1ze interpretovat jak dosavadni dé€jiny, tak soucasné déni i vizi budouciho
vyvoje (o co jde a co délat): Celé déjiny jsou vysledkem piisobeni protichtiidnych sil (za a) upadku systémi
ruzného typu a rizné urovné pochazejiciho z pozi¢niho investovani, jehoz ekonomicky nejdrastictéjsim
dopadem je potlacovani investi¢nich pfilezitosti, kterymi disponuji obéti pozicniho investovani a (za b) expanze
systémiu, které eliminuji roli pozi¢niho investovani, vytvareji podminky pro vzajemnou kooperaci na bazi
vyuZivani investi¢nich prileZitosti podle miry jejich vynosnosti (v oblastech, kde tyto investi¢ni pfilezitosti
upadajici systémy potlacuji) a soucasné¢ kaskadové generovani nmovych investi¢nich piilezitosti, coz dale
zvySuje efektivnost systému a dynamizuje jeho vyvoj.

V dosavadnich d€jinach se ob¢ protichtidné tendence vyvazuji:

- Upadek systémii v diisledku poziéniho investovani otevira prostor pro vstup systémi schopnych vytlagit
stavajici formy pozicniho investovani a vyuzivat stavajici i nové generované investi¢ni pfilezitosti na vyssi
urovni efektivnosti.

- Dynamické systémy zalozené na vzajemné kooperaci, kaskadovém vyuzivani a generovani investi¢nich
piilezitosti narazeji na nejriznéjsi bariéry své expanze a piechazeji do faze tipadku.

Na urcitém stupni vyvoje lidské pospolitosti vznikaji podminky pro jeji posun do vyssiho levelu na zéklade
prekonani stavajicich omezeni expanze zalozené na vyuzivani stivajicich i nové generovanych investi¢nich
pfilezitosti podle miry jejich vynosnosti. Je to ve stadiu takového technologického pokroku, ktery ¢ini
ekonomiku rozhodujicim zptsobem zavislou na rozvoji, uchovani a uplatnéni specificky lidskych
schopnosti, a tudiZ i na dominantni roli sektoru produktivnich sluzZeb zaméfenych na rozvoj, uchovani a
uplatiiovani lidskych schopnosti.

Vyuziti téchto podminek predpoklada védomou aktivitu vychazeji ze znalosti jak téch mechanismu,
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prostrednictvim kterych v danych konkrétnich podminkéach ptisobi pozi¢ni investovani, tak i t€éch mechanismd,
které umoznuji, aby v konkrétné danych spolecenskych podminkach byly investicni ptilezitosti vyuzivany podle
miry jejich vynosnosti.

1. Nejdiive ukazu priklady nékterych oblasti, kde doslo, mohlo dojit, nebo miiZe dojit ke vzniku a expanzi
systému, které eliminuji roli pozi¢niho investovani, vytvaieji podminky pro vzajemnou kooperaci na bazi
vyuzivani investi¢nich prileZitosti podle miry jejich vynosnosti (v oblastech, kde tyto investi¢ni prilezitosti
upadajici systémy potlacuji) a soucasné pro kaskadové generovani novych investi¢nich pfilezitosti, coz dale
zvysuje efektivnost systému a dynamizuje jeho vyvoj.

2. Vyberu z pfipraveného pojednani pro vyse zminénou mezindrodni védeckou akci ty pasaze, které jsou
vice ¢i méné srozumitelné Sir§i verejnosti (vynecham zejména pouziti grafického a analytického popisu).
Doplnim komentafem.

3. Navazné na dva predeslé body prehledn¢ zvyraznim to, co je z hlediska soucasného déni u nas
nejaktualnéjsi.

Nyni ukazu piiklady nékterych oblasti, kde do$lo, mohlo dojit, nebo miZe dojit ke vzniku a expanzi
systému, které eliminuji roli pozi¢niho investovani, vytvareji podminky pro vzajemnou kooperaci na bazi
vyuzivani investi¢nich prileZitosti podle miry jejich vynosnosti (v oblastech, kde tyto investi¢ni piilezitosti
upadajici systémy potlacuji) a soucasné pro kaskadové generovani novych investi¢nich pfilezitosti, coz dale
zvysuje efektivnost systému a dynamizuje jeho vyvoj. Volim pofadi a rozsah prezentace tak, aby podstata toho, o
co jde, co nejvice vynikla (a také s pfihlédnutim k mé omezené znalosti d&jin):

1. Bat™av korporativismus

Na uvod zafazuji jednak proto, ze tento ptiklad je dobfe zmapovan a znam, rovnéz tak toto, ze je ptikladem
skuteéné expanze. Nastartovani souviselo s ambicemi nové vzniklé Ceskoslovenské republiky. Kooperujicimi
subjekty byl Bativ kapital, stat a zaméstnanci. Za zdliraznéni stoji to, ze tyto tii "hraci" (v terminologii her) si
vzajemné generovali investi¢ni prileZitosti a také disponovali nastroji, jak je vyuzivat (napf. zainteresovanost
zaméstnancu, investovani do jejich zdravi, vzdélani i Gispor ¢asu v mimopracovni dob¢ atd.). Za zminku stoji i
diverzifikace programu ekonomické expanze, aby nedoslo k vycerpani jednoho typu investi¢nich piilezitosti
(zejména letecky primysl pod narodnim heslem "Vzduch je nase more"). Analyza prizmatem generovani
investi¢nich pfilezitosti a vyvijeni nastroju jejich vyuzivani podle miry jejich vynosnosti je aktualni dodnes.
Rovnéz tak aspekt historického pienosu zkusenosti do novych podminek z hlediska dalsiho ptikladu expanze —
Slusovického zazraku (o tom nékdy pozdeji samostatné).

2. Selhani husitské revoluce

Husitska revoluce mohla zvitézit. Nedokazala to, protoze jeji ideologové neméli schopnost (historickou
zkuSenost, teoretické nastroje) k analyze doby a konkrétnich moznosti ekonomické expanze. Bylo by stacilo,
pokud by misto vybirani vypalného od stfedovékych mést za tuplatu budovali obchodni cesty (zpevnéné silnice,
mosty, pruchody lesem...) a zajistovali jejich ochranu (strdzni hrady s mens$imi posadkami) na smluvni bazi
k podpote rozvoje obchodu, femesel, ale i kulturni vymény. Umoznilo by to v tehdejsi dobé velmi rychlé
ovladnuti nejen Ceského, ale i uherského a pobaltského regionu s efektivné financovanou vojenskou, ale (a
patrné zejména) informacni pfevahou jak z hlediska ziskavani informaci, tak i jejich bezkonkurenéné rychlého
prenosu. Stalo by za to na toto téma zpracovat (kromé fadné analyzy prizmatem nami vyvijenych teoretickych
zakladt) popularni vystup v podobé¢ zanru "alternativni historie". Skute¢na expanze se vSak nekonala a priklad je
poucny mj. i odpovedi na otazku, pro¢ se nekonala.

3. Stabilita systému priibéZného penzijniho pojisténi na bazi soucinnosti v§ech subjektii, které mohou
prispét k dobrovolnému prodlouzeni doby produktivniho uplatnéni

K tomu jsem napsal v soucasné dobé tolik, ze jen odkazy by byly na nékolik stranek. Pro piipadného
zajemce, ktery stavajici vystupy nesledoval, jen odkaz na tivodni dil nejnovéjsi série (od dilu 1255 do 1258)
kdanému tématu: https://radimvalencik.pise.cz/12203-vize-jakou-potrebujeme-1255.html  V pfipadé této
moznosti expanze je vSe v nasich rukou a cestu lze oteviit jiz v fijnovych volbach. Jednim z vystupti péstovani
vize je 1 snaha vice zvyraznit vyznam této oblasti pro odstartovani procesu napravy jak smérem k tém, ktefi jsou
zodpovédni za volebni kampai opozi¢nich subjektl, tak i smérem k voli¢im. Zuc¢astnénymi subjekty, které k
tomu Ize motivovat a nastartovat zde hry, v nichZ se vyplati hra¢iim spolupracovat, jsou nejen klienti systému
(pojisténci), ale 1 poskytovatelé produktivnich sluzeb (vzdélavacich, zdravotnich, lazenskych, rekvalifika¢nich,
sluzeb v ramci firemni kultury apod.) a zprostfedkovatelé téchto sluzeb (napt. zdravotni pojistovny).

4. Emancipace Stiedounijniho prostoru
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https://radimvalencik.pise.cz/12203-vize-jakou-potrebujeme-1255.html

Na to, abychom v ramci nasi zemé néco posunuli vyrazné kupiedu, pfece jen potiebujeme trochu vice opory
v mezinarodnim méfitku. Upadek EU a vyhrocovani vztahti mezi jeji euroatlantickou a stiedounijni &asti
(recidiva kolonialnich ambici atlantické casti smérem ke stfedounijni ¢asti a zjevné potlacovani investicnich
prilezitosti Stfedounijniho prostoru v oblasti ekonomické spoluprace a realizaci vétSich i velkych ekonomickych
projektt vytvafi prostor pro expanzi toho typu, kterym se zabyvame (zejména formou kaskaddového a
diverzifikovaného generovani investi¢nich prilezitosti, ndvazné¢ i koncentraci investi¢nich prostfedkt pro jejich
realizaci). I v tomto piipadé¢ se jedna o volebni téma.

Nyni vyberu z pfipraveného pojednani pro vyse zminénou mezinarodni védeckou akci ty pasaze, které jsou

vice ¢i méné srozumitelné Sirsi vefejnosti (vynecham zejména pouziti grafického a analytického popisu).
Doplnim komentafem. Text pracovni verze ¢lanku odlisuji barvou.

Teorie her, ekonomie produktivni spotireby a pozi¢ni investovani

Abstrakt:

Prispévek vychazi ze srovnani dvou teoretickych zakladi ptibuznych modelt vychazejicich z Nashova
vyjednavaciho problému. Ukazuje moznosti, které poskytuje dvouslozkovy model nabidky a poptavky
investicnich prostiedkdi a investi¢nich pfilezitosti obsahujici teoretickda vychodiska pochazejici z ekonomie
produktivni spotieby jako presahu neoklasické ekonomie. Na rozdil od dfive publikovanych praci odvozuje
fenomén pozi¢niho investovani nikoli z empirie, ale deduktivnim postupem z konkretizace definice paretovského
optima pro oblast trhu definovaného jako nabidka a poptavka investi¢nich prostiedkl a investi¢nich piilezitosti.
To umoziuje ukazat vyraznou odlisnost efektivnosti ekonomickych systémil, v nichz plisobi a v nichz nepisobi
fenomén pozi¢niho investovani. Ta spociva zejména v tom, ze pievedenim her, v nichz pisobi pozi¢ni
investovani, do normalniho tvaru jakozto dvoumaticovych her, ziskdme hru, ve které se Paretovo a Nashovo
optimum odlisuji, zatimco v hrach, kde pozi¢ni investovani nehraje roli, ob&é optima splyvaji a pro hrace je
vyhodné kooperovat. V diskusi k pfispévku jsou uvedeny nékteré praktické aplikace ziskanych teoretickych
nastroju pii analyze redlnych situaci v d¢jinach i v soucasnosti.

Klicové pojmy: Teorie her, teorie kooperativnich her, Paretovo optimum, Nashovo optimum, ekonomie
produktivni spotieby, pozi¢ni investovani

Motto:

SVoRODA JEDINCE ;goné‘n’fmjr
KpE zadiNa I PENIZE DRUHEHO.

"Svoboda jedince konci tam, kde zacinaji penize druhého"

(Obrazek ceského karikaturisty Vladimira Renc¢ina ukazuje na moznost zneuziti majetkové pievahy jednoho
subjektu k omezovani druhého subjektu. Jev, jehoz existence je empiricky dilezitd a vyznamna. I kdyz teorie
patrn¢ musi pocitat s mensi piizni laické vefejnosti, méla by prokazat svou prednost pii analyze dané¢ho jevu a
vyvozeni praktickych aplikaci souvisejicich se jeho ptisobenim.)
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1. Uvod

Obrazek prezentovany v motto pfispévku nastoluje teoretickou otdzku zna¢ného vyznamu: Mohou penize
(majetkova prevaha) jednoho ¢lovéka omezit svobodu druhého ¢lovéka ¢i druhych osob? V odpovédi na tuto
otazku nejde o to najit néjaké konkrétni priklady, ale identifikovat obecny teoreticky zaklad jevi, které s timto
souviseji. V naSem pfistupu vyuzijeme k odpovédi na tuto otazku myslenku ekonomie produktivni spotieby,
kterd se vrozvoji ekonomického mysleni nekolikrat objevila, a poskytneme nastroje analyzy fenoménu
pozi¢niho investovani, tj. mechanismu, které umoziuji pfeménu majetkové vyhody jednoho subjektu
v prostiedek diskriminace druhého subjektu. Pro teorii by byla ne zcela pfijatelnou situace, pokud by nedokdzala
vyjadrit dostatecné adekvatné svymi teoretickymi nastroji to, na co upozoriuje karikaturista.

2. Predmét a metoda

Prispévek ukazuje moznosti, které poskytuje dvouslozkovy model nabidky a poptavky investi¢nich
prostiedkt a investi¢nich pfilezitosti obsahujici teoretickd vychodiska pochdzejici z ekonomie produktivni
spotieby jako piesahu neoklasické ekonomie. Na rozdil od dfive publikovanych praci odvozuje fenomén
pozi¢niho investovani nikoli z empirie, ale deduktivnim postupem z konkretizace definice paretovského optima
pro oblast trhu definovaného jako nabidka a poptavka investi¢nich prostiedkt a investi¢nich prilezitosti. Vyuziva
zejména nasledujici metody a postupy:

- Mikroekonomicky model nabidky a poptavky investi¢nich prostfedkii a investicnich prileZitosti a
jeho rozsifeni z hlediska toho, jakym zpisobem jsou generovany investi¢ni prileZitosti; konkretizace
téchto modelii v nékolika smérech.

- Definovani konkretizace paretovského optima pro oblast pivodniho i rozsifeného modelu nabidky a
poptavky investi¢nich prostfedki a investi¢nich piilezitosti.

- Nastroje vyjadieni optima prostiednictvim meznich veli€in.

- Vyjadieni vztahu mezi kooperativnimi a nekooperativnimi strategiemi prostfednictvim dvoumaticovych
her; jejich rozliseni dle typu Nashovy rovnovahy.

- Interpretace dosazenych vysledkt z hlediska aktualnich otazek i vzdalengjsi perspektivy.

- K tomu poznamenavame, ze vzhledem k pomérné naro¢nosti dané problematiky budeme uvazovat pouze
piipad dvou hract, aniz bychom tim omezili platnost nejvyznamnéjsich zavéra, k nimz dospéjeme.

Pozndmka:Paretovské optimum je dilezity pojem. S urCitym zjednodusenim fika nasledujici — pokud si
vSichni mohou polepsit, nemiZe byt systém v optimalnim stavu (toho mize dosahnout az tehdy, kdyz uz si

vvvvv

k tomu pozdéji.

3. Porovnani dvouslozkovych grafii vychazejicich z neoklasické ekonomie

a ekonomie produktivni spotieby
Badani ve vyse tematizované oblasti ukazalo, Ze nejvhodnéjsi cestou k naplnéni vyse uvedeného zaméru je
porovnani dvou dvouslozkovych grafu:

Prvni: Edgeworthtiv krabicovy graf a Nashtv (S, d) vyjednavaci problém
Xe

0
Zdroj: Binmore (1994, s. 74, obrazek 14)

- Strany obd¢lnika v levé strané obrazku odpovidaji mnozstvi statkd.
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- Body v protilehlych koncich obdélnika (vlevo dole a vpravo nahofe) jsou proti sobé obracené pocatky
soufadnic odpovidajicich mnozstvi statkl, které ziska jeden a druhy spotiebitel, v herni terminologii hrac
(Binmore je pojmenovava ,,Adam* a ,,Eva®, jejich vyplaty jsou v celkovych veli¢inach oznaceny jako xa, Xs).

- Kazdy bod uvnitt obdélnika jedno-jednoznacné koresponduje s rozdélenim statki mezi hrace.

- V obdélniku jsou zakresleny kiivky lhostejnosti jednoho a druhého hrace, tj. body v nichz ma kazdy hrac
z ruznych kombinaci dvou statkd stejny uzitek.

- Z grafu vyplyva (a je to vidét na prvni pohled), ze pouze v bodech dotyku ktivek lhostejnosti je splnén
pozadavek kolektivni racionality, tj. to, Ze si zadny z hraci nemlze polepsit, aniz by si druhy hra¢ nepohorsil.

- V pruseéiku kiivek lhostejnosti je vychozi bod vyjednavani (bod nedohody, na Binmorové obrazku vlevo
oznacen jako "e" vpravo jako ,,&).

- V pravé ¢asti obrazku je totéz znazornéné jako Nashiv (S, d) vyjednavaci problém.

- Kfivkami, které jsou oboustranné zakoncené Sipkami, je vyjadiena souvislost mezi levou a pravou Casti
obrazku.

- Bod B je jedno z moznych feseni Nashova vyjednavaciho problému.

Teorie nedava jednoznacnou odpovéd, jak se o zlepSeni svého uzitku hraci rozdéli, jednim z moznych feseni
je Nashovo feseni, dalsimi naptiklad Kalai-Smorodinského, Reiffovo sekvenéni atd.

Za zminku stoji, ze K. Binmore pravé v souvislosti s prezentaci tohoto obrazku upozornuje: "Jak bylo
vysvetleno v kapitole 1.2.3, individuadlni racionalita je poZadavek, aby zdadny hrac nedostal méné, nez je jeho
uroven zabezpeceni.” (Binmore 1994, s 91). Otazkou je, jak interpretovat vyraz "Groven jeho zabezpeceni".
Nepochybné zde existuje implicitni souvislost s ndmi analyzovanym fenoménem pozi¢niho investovani

Druhy: Nabidka a poptavka investi¢nich prostiedkil a investi¢nich pfilezitosti na finanénim trhu v meznich a
celkovych veli¢inach

MY’ yd
// i’
YE '..X+YZY.YE,+YyE'
0 Yxi Ye Yty X1 XE X

Zdroj: Vlastni vytvor

- Leva strana obrazku je mikroekonomicky model finan¢niho trhu v meznich veli¢inach z hlediska nabidky a
poptavky investi¢nich pfilezitosti a investicnich prostiedki (tvofenych soucasnym piijmem), Sedou plochou je
zvyraznéna oblast paretovskych zlepSeni danych tim, Ze investi¢ni prostfedky jednoho hrace jsou vyuzivany
k realizaci vynosnégjsich investi¢nich pfilezitosti druhého hrace.

- Prava strané je totéz vyjadiené v celkovych veli¢inach. Teckovana linie ukazuje mnozinu bodl
maximalniho souctu vyplat, oblast paretovskych zlepSeni je rovnéz zvyraznéna Sedou plochou.

- Tuéné zvyraznéné tsecka s Sipkami na koncich ukazuje mnozinu v$ech bodi, které odpovidaji pozadavku
dosazitelnosti, individualni racionality a kolektivni racionality.

Obrazek nastoluje otazku, ktery z téchto bodu je pii feSeni konkrétnich uloha (s uvazenim moznosti dalsich
doplityjicich podminek) nejvhodnéjsim, tj. ktery lze povazovat za feSeni.

Pochopeni vztahu mezi obéma modely ma klicovy vyznam. Pfi prvnim porovnani obou podvojnych modelt
si v§Simneme urcité podobnosti, ale i podstatnych odlisnosti. Rovnéz tak se mize zdat, Ze jejich predmétem jsou
odlisné oblasti:

- Prvni se vyskytuje vSude tam, kde dochazi k jakékoli sméné, kterou muze byt naptiklad i vklad nékterého
ze subjektl do spoleéné akce.
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- Druhy ptipady se vyskytuje jen tam, kde se vyskytuje vztah véfitele (toho, kdo nabizi investi¢ni prostiedky
a poptava investiéni prilezitosti) a dluznika (toho, kdo poptava investicni prostiedky a nabizi investi¢ni
prilezitosti).

Ve skutecnosti je tomu trochu jinak. Druhy podvojny model je rozvinutym pripadem prvniho, resp.
prvni pripad je nerozvinutou formou obecnéjSiho pripadu, ktery popisuje druhy model. Jiz ve dvacatych
létech si Pigue (1928, s. 29) povSimnul nasledujiciho: "Existuji investice do lidského kapitalu a investice do
hmotného kapitalu. Jakmile si to uvédomime, stird se rozdil mezi spotiebnim a investi¢nim hospodaistvim.
Spotieba je toti do urité miry investici do osobni produkcni potence.” Nebyl sam. Neumann (1945 — 1946)
ptrechod k ekonomii produktivni spotieby uskutecnil redukci vsech statkd na "mezistatky". Friedman, M. (1957
Teorie spotiebni funkce) konstatovanim, Zze domacnosti vyuZivaji sviij soucasny prijem k tvorbé aktiv
sestavajicich se z lidského a nikoli lidského kapitalu tak, aby maximalizovaly soucasnou hodnotu
budouciho pFijmu (zde je inspirace Piguem zcela zfejmd). K tomu téz fada soucasnych praci v daném smeéru
(Steger 2002; Soumyananda, 2014; Suen 1994; Cernik, Valen¢ik, Wawrosz 2020).

- Na misto ¢lovéka pojatého jako '"spotiebitele maximalizujiciho sviij uZitek" stavi ¢lovéka, pro
kterého je spotieba produktivnim procesem v tom smyslu, Ze mu umoziiuje rozvoj schopnosti jakoZto
produktivni sily (pro pisobeni v tviir¢ich komplementarnich tymech, pro moznost byt soucasti inovacniho
potencialu spolecnosti). Jedna se o presah hlavniho proudu ekonomické teorie v hlavnim sméru jejiho
vyvoje.

- Na rozdil od ptedchézejiciho dirazu ekonomické teorie na to, jak vznikaji investi¢nich prostfedky (finan¢ni
zdroje), se zaméfuje na otazku, jak jsou generovany investi¢ni pfilezitosti (tedy to, do ¢eho lze investovat), které
rozhoduji jak o dynamice, tak i kvalit¢ ekonomického ristu a které vyvéraji z téch nejvyznamnéjsSich
produktivnich schopnosti ¢loveka.

Jinak nahlizeno mtizeme fici, ze dvouslozkovy model zalozeny na propojeni Edgeworthova krabicového
grafu a Nashova (S, d) vyjednavaciho problému vznikd redukci modelu zalozeného na nabidce a poptavce
investi¢nich prostiedku a investicnich prilezitosti, konkrétné zanedbanim:

- ptijmovych efektl spotieby (tj. toho, Ze spotieba podobné jako investice ma vliv na budouci pfijem);

- moznosti vzniku Uvérového vztahu, ktery umoziuje zvySeni efektivnosti systému tim, Ze vynosngjsi
investi¢ni pfilezitosti jednoho subjektu jsou realizovany prostfednictvim vyuziti investi¢nich prostiedki druhého
subjektu.

V souvislosti s prezentaci obou dvouslozkovych grafii je na tomto misté vhodné poukazat na podstatnou
odlisnost veli¢in, které se v nich vyskytuji. V piipadé grafu, ktery obsahuje Nashiv vyjednavaci problém, se
jedna o uzitky odpovidajici preferencim spotiebiteli.

Poznamka:

Zapamatujme si (mélo by to patiit ke vSeobecné kultute): Soucasny hlavni proud mikroekonomické teorie
povazuje za cilovou stranku chovani ¢lovéka pojatého jako spotiebitele orientaci namaximalizaci uzitku. To je
opravnén¢ kritizovano z rtiznych aspekti. U nas jeden z moznych smért kritiky byl pfed pomérné nedavnou
dobou, nékolika malo 1éty, prezentovan v knizce TomaSe Sedlacka Ekonomie dobra a zla (2017). Stal se z ni
bestseller. Nikoli z divodu novych poznatkd, ale libivosti. Takovy teoreticky ky¢ podbizejici se ctenafi. T.
Sedlacek v knizce apeluje na doplnéni orientace na maximalizaci uzitku (konzum) moralitou. Takové feSeni
nikam nevede. Pfesah soucasné mikroeckonomické teorie v hlavnim sméru spocivd — jak jsme naznacili jiz
v piedchazejicich ¢astech (a spojili s otazkou, pro¢ k nému zatim jesté nedoslo, na kterou dame odpovéd’) —
v organickém a teoreticky konzistentnim zadlenénim do mikroekonomické teorie efekti produktivni
spoti‘eby (tak, jak o tom hovofil jiz Pigou v roce 1928 - Pigou, 1928, A Study in Public Finance, London:
Macmillan).

Nash (1951) se ve své prukopnické praci pii popisu svého pojeti kooperativnich her explicitné vymezuje
proti moznosti pienositelnosti ¢i dokonce srovnatelnosti vyplat pro rizné hrace v oblasti mimoherni spoluprace.
To byva interpretovano tak, Ze neexistuje zadné interpersonalni porovnavani vyplat, které by se podilelo na
uréovani dobrych strategii (srov. Trockel 2002). S tim souvisi i to, ze jednim z predpokladii Nashova
vyjednévaciho problému je nezavislost feSeni na linearnich transformacich (v axiomatizované podobé je pak
jednim axiomil), coz v piipad¢ nami uvadéného modelu finan¢niho trhu neplati.

Nutno upozornit jesté na jednu, ponékud skrytou odlisnost. V modelu trhu spotiebnich statkii je kazdému
ze spotiebiteli (hraci) lhostejné, jaky uZitek ma druhy hraé. V pripadé finan¢éniho trhu je takovy
predpoklad prili§ silny a omezujici. To, Ze hraci pri sou¢asném rozhodovani berou v potaz i prijem
druhého hrace (podstatné vice neZ pii sméné spotiebnich statkii) je dano dvojim:

- Mohou mezi sebou porovnavat rozdéleni vyplat (a napriklad rozdéleni 90:10, jak ukazuji i empirické
experimenty z ultimanich her) se jednomu z hraci miiZe stat natolik nespravedlivé, Ze jej pro néj
neprijatelné.
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- VEtsi roli hraje rovnéz uvaZovani hlediska ¢asu. Pii sméné spotiebnich statki hrac¢ uvaZuje jen svij
olekavany uzitek, pri rozhodovani na finanénim trhu uvazuje delSi ¢asovy horizont, a tudiz i to, jaké
disledky pro néj muZe mit vétsi ¢i mensi vyplata druhého hrace.

Poznémka:

Vyse uvedené si mize Ctenaf porovnat s vlastni zkuSenosti. Kdyz se bude s nékym dé€lit o néjakou castku
penéz. Naptiklad tisic nebo sto tisic korun. Bude ho zajimat jen to, kolik dostane on sam, nebo i to, kolik
dostane ten druhy? Bude diivodem k ostrazitosti pfi hodné nerovném d¢€leni jen to, Ze se mu to bude zdat
nespravedlivé, nebo i to, ze nespravedlivym délenim ziskana vétSi ¢ast prijmu druhym hracem miZe byt
zneuZita proti nému?

V piipadé, ze za konecné efekty spotieby povazujeme uzitky jako subjektivni prozitky, které jsou mezi lidmi
vzajemné neporovnatelné, nas néjaky prebytek uzitku druhého spotiebitele trapit nebude. V piipadé velkého
rozdilu vyplat ve srovnatelnych ¢astkach budeme ostraziti, nedveéfivi a divodem nebude jen zavist.

Trochu preskocim dopfedu: Jakmile pfejdeme od definovani (a modelovédni) orientace spotiebitele na
"maximalizaci uzitku" k orientaci na (koneckoncti) maximalizaci budouciho p¥ijmu (s uvazenim toho, jak se
penézni vynosy méni v nepenézni a nepenézni v penézni), okamZité vznika otizka spravedlivého a
nespravedlivého rozdéleni, za kterou se skryva fenomén poziéniho investovani, tj. moZnost premény
majetkové vyhody jednoho v nastroj diskriminace druhého. Jak to, Ze si ekonomicka teorie tuto trivialitu
neuvédomuje, resp. ji nezpracovava svymi teoretickymi nastroji?

Soucasné je vhodné zminit jesté jeden dulezity aspekt dané problematiky, ktery implicitné vstupuje do
dalsitho vykladu. Mezi dvouslozkovym modelem trhu spotfebnich statki v provedeni K. Binmore a
dvouslozkovym modelem finan¢niho trhu v naSem provedeni neni ostra hranice. Jednak existuje Fada
prechodnych situaci, jednak jde i o to, z jakého zorného uhlu na urcity konkrétni problém nahlizime: Zda
pri pohledu na urcitou redlnou situaci prevaZzuje hledisko profilu uZitki v Neumann-Morgensternové
smyslu, nebo hledisko budouciho pfFijmu; zda jsou vyplaty ze hry hraca cisté individualni a vyplata
jednoho hrace nema na vyplatu jiného hrace Zadny vliv, ¢i zda neni nutné néjakym zpiisobem uvaZovat i
to, Zze hraci porovnavaji svoji vyplatu s vyplatou druhého hrace z hlediska dopadu na jejich budouci
situaci, zda lze ¢i nelze , byt’ i jen ¢astené, ocenit nepenéZni vynosy penéznimi, apod. Proto lze nastroje
analyzy pozi¢niho investovani, kterymi se budeme dale zabyvat, promitnout i do Nashova vyjednavaciho
problému.

Z hlediska vyse fesen¢ho neoklasicka ekonomie nyni funguje jako "dosluhujici zdklad" podstatné Casti
teorie her, viz myslenek z Trockelova ¢lanku (napsaného ve spoluautorstvi): O Maskinove monotonnosti
pravidel socialni volby na zdklade reseni (Claus-Jochen Haake - Walter Trockel, Springer-Verlag 2008).

"Je ziejmé, ze existuje nekolik moznosti, jak faktorizovat vektor vyplatni funkce na funkci vysledku a vektor
funkci uzitku. Dva krajni pripady jsou vzit

(a) vysledkovy prostor jako identicky se strategickym prostorem, pricemz vysledkovou funkci zvolime jako
mapu identity a funkce uzitku jako vyplatni funkce;

(b) vysledkovy prostor jako prostor vyplatnich vektori, pricemz funkce uzitku se zvoli jako projekce do vyplat
a vysledkova funkce jako funkce vyplatniho vektoru."

Interpretace vySe uvedeného: V neoklasické ekonomii je ustiedni postavou ¢lovek jako spotiebitel, ktery
maximalizuje sviyj uzitek v souladu se svymi preferencemi. (Preference se v této ekonomii vyjadiuji vétSinou
prostiednictvim indiferenci, resp. indiferencnich kiivek, kter¢ mtzeme v laické roviné chépat i jako ochotu
smeénit néco za néco v urCittm pomeru, obecn€ji se vychdzi z Neumann-Morgensternovy axiomatizace
preferenci, ktera je ptilohou "bible" teorie her, tj. jejich prace z roku 1944 Teorie her a ekonomické chovani.)
Pojem "uzitek" je pfitom chapan jako subjektivni prozitek (pocit). Ve vétSiné her to, co se interpretuje jako
vyplaty (vyplatni matice, resp. vektor vyplatni funkce) neni "uzitek" (uvaZovany v tomto smyslu), ale jina
veli¢ina. Casto jsou to penize, ale téZ napf. (jak asi kazdy vi z jednoho nejéastéji uvadénych piikladt her, tzv.
"véznova dilematu") cas straveny ve vézeni, jindy tieba vyhra ¢i prohra v néjaké hie ¢i vale¢ném stietu apod.
V ramci teoretického systému zalozeného na ekonomii produktivni spotfeby se vzdy jedna o vynosy ze spojeni
investicnich prostfedkii a investi¢nich pfilezitosti, coz na jedné strané vede k podstatnému zjednoduseni
formulovani nékterych optimaliza¢nich tlohy, na druhé strané umoziluje nastolit n¢které nové a velmi dilezité
otazky.

To, co jsme si prave fekli, ma naprosto zdsadni vyznam. Nalezli jsme obecnéjsi teoreticky zaklad pro feseni
otazek rozdéleni vynosi ze spole¢né akce. To nastoluje mj. i otazku, pro¢€ jiz davno nedoslo k "pi‘esahu"
timto smérem? Pro¢ nebyl objeven novy prostor uloh, pro FeSeni kterych by bylo nutné vytvofit nové
pojmy, aparat, postupy a které by mély dostatenou praktickou relevanci? Pokud je nami navrhovany
postup spravny, musime dat odpovéd’ i na tuto otazku.
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Poznamka:

Zde pokrac¢ujeme v rozliSeni pohledu na realitu prizmatem neoklasické ekonomie (tj. hlavniho proudu) a
Formulace "neoklasickda ekonomie nyni funguje jako "dosluhujici zdaklad"" je sice hodné drza, ale myslim ji
naprosto vazn€. Uz davno se mélo jit dal. Na ¢em to vazne? — Odpoveéd’ je na pofadu dne a také ji hned v pfisti
¢asti dam. A nejen to, je tam i dal$i vyznamny krok.

4. Paretovské optimum v modelu zaloZeném na nabidce a poptavce investi¢nich

prostiedki a investi¢nich prFileZitosti, pozi¢ni investovani

K podstaté toho, o co jdeme, kdyz budeme konkretizovat paretovské optimum (situaci, kdy si nikdo nemuze
polepsit, aniz by si druhy nepohorsil) pro pfipad modelu zalozeného na nabidce a poptavce investi¢nich
prostiedkii a investi¢nich piilezitosti: Investicni pfilezitosti jsou vyuzivany podle miry jejich vynosnosti a
rozdélovany tak, aby si kazdy polepsil, a to bez ohledu na to, komu patii tyto investi¢nich pfilezitosti a komu
patii investicni prostredky.

To, ze paretovské optimum nemulize nastat v piipad€, ze investi¢ni prilezitosti nejsou vyuzivany podle miry
jejich vynosnosti bez ohledu na to, komu patii tyto investi¢ni pfilezitosti a komu patii investi¢ni prostredky lze
snadno dokazat. Pokud tato podminka neni splnéna, znamenalo by to, Zze existuji méné vynosné investicni
prilezitosti, které byly realizovany z disponibilnich investicnich prostfedkl nez ty, které realizovany nebyly.
Pokud nékteré z méné vynosnych nahradime vice vynosnymi, celkovy vynos se zvysi s o toto zvyseni se mohou
oba subjekty (hraci) podélit, tj. vychozi situace nemohla byt paretooptimalni.

Sméfovanim k vyse uvedenému optimu je uréena zakladni pfirozena tendence spolecenského vyvoje, ¢imz
vznikd otazka, co brani jejimu naplnéni. V logice véci to musi byt néco, co znemoziuje, aby investicni
prilezitosti byly vyuzivany podle miry jejich vynosnosti. Pficemz to, co brani vyuziti investi¢nich ptilezitosti
musi byt pro jednoho z hraci vyhodné, musi mu pfinaset vétsi vynos, nez pokud by se délil s druhym hracem o
vynos z vyuziti investi¢nich ptilezitosti podle miry jejich vynosnosti.

Tim je fenomén pozi¢niho investovani (nami zavedeny pojem), ktery je definovan jako pfeména majetkové
vyhody ve vysadu, tj. v nastroj jednoho (tim, kdo tuto vyhodu ma a zneuziva ji) k diskriminaci druhého. (Pojem
pozi¢niho investovani odvozujeme od pojmu ,,pozi¢ni statek®, ktery je v mikroekonomii pomérné znamy a ktery
souvisi s jednou z forem pozi¢niho investovani. Nesouvisi s pojmem ,,pozice na finanénim trhu®.)

Fenomén, ktery prosakuje celym ekonomickym systémem, mé nejriznéjsi podoby, ale spolecny zéklad:
Potlacovani investi¢nich prilezitosti, kterymi disponuje druhy subjekt, tim subjektem, ktery ma majetkovou
pfevahu a vyuziva ji k pozicnimu investovani, pfitom tak, aby tim zvySil vynosnost svych investicnich
prilezitosti (stavajicich i generovanych) pii celkovém poklesu efektivnosti systému. Bez pochopeni role a
mechanismu pozi¢niho investovani nikdo neuvidi to, co je prfi¢inou soucasnych problémi, definovani a
zviditelnéni pozi¢niho investovani je samo o sobé jednim z dulezitych piinost teoretického posunu, o kterém
hovotime. Zpusob, kterym dochazi k poklesu efektivnosti systému ukazeme dale.

Nyni se dostavame k odpovédi na otazku, pro¢ se fenoménu pozi¢niho investovani jesté nedostalo dostateéné
pozornosti. Vysvétleni je patrné nutné hledat v soub&hu dvou faktori:

- Metodologického, tj. posun v dané oblasti pfedpoklada propojeni nékolika krokti ucinénych oproti
stavajicimu poznani, tj. nestaci jeden novy poznatek, ale vice poznatkli a navic jejich uvedeni do adekvatnich
vzajemnych souvislosti (v daném piipad¢ je to vhodnd interpretace ekonomie produktivni spotieby, interpretace
teorie kooperativnich her na oblasti nabidky a poptavky investicnich prostiedkll a investicnich pfilezitosti,
identifikovani fenoménu pozi¢niho investovani a vyvinuti nastroji jeho analyzy, odhaleni nového badatelského
prostoru, kterym je generovani investicnich piilezitosti, na zakladé toho pak vyznam situaci, ve kterych se
vytvareji podminky pro hry, v nichz splyva paretovska a nashovska rovnovaha).

- Ideologického, coz se v daném pfipadée tyka zejména fenoménu pozicniho investovani (pfemény majetkové
vyhody ve vysadu, resp. nastroj diskriminace hrace, ktery nema majetkovou vyhodu, hracem, ktery ji ma a
zneuziva ji). Obecnou formou pozicniho investovani je potlaceni investicnich prilezitosti diskriminovaného
hrace hracem, ktery ma majetkovou vyhodu, ¢imz dochazi ke zvySeni vynosnosti jeho investi¢nich pfilezitosti
pfi celkovém poklesu efektivnosti systému. Je ziejmé, ze poukazani na tuto skute¢nost a rozpracovani nastrojii
analyzy a tim i zviditelnéni této problematiky nemusi byt pfedmétem vsSeobecného konsensu. Mnohem
,libivEjsi bude napfiklad nazor, ze kdyz dame tém, ktefi dozoruji dodrzovani pravidel hry (navrzenych
mechanismi) dostate¢nou odménu, nebudou sami pravidla porusovat, protoze se jim to nevyplati. Teorie
pozi¢niho investovani tento nazor vyvraci.

Poznamka:
Souvislost metodologickych a ideologickych pficin je vyznamna a v nékterém z dalSich pfispévkt se k ni

vratime. Bezprostiedné totiz souvisi se situaci na akademické piddé, o které jsme psali. Prolomit bariéru
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stereotypu, coZ si prechod k ekonomii produktivni spoti‘eby nutné vyZaduje, totiZ neokaze kazdy. Chce to
pochopit vzajemné propojeni fady podstatnych novych momentl, z nichz kazdy si vyzaduje znaéné Usili. A
pokud k tomu pfistupuje ideologicky moment (,,vytiid’ovani“ nepohodInych nazori) formou soucasnych
nastroju cenzury uplatiiovanych vici vystuptim védy v uvedené oblasti, obsazuje pozice v dané oblasti védy Sedy
ambiciézni primér aZ podprimér. Ten se vyznacuje mj. chorobnou touhou po funkcich, vnéjsich
ocenénich, lisinim se k moci (at’ je jakdkoli, vtom navazuje na nedobrou situaci za minulého rezimu).
Vysledkem je sterilita v oblasti védy, upadek vzdélani a demoralizace, jejiZ zapach je v soucasné dobé citit
daleko za hranicemi akademické pudy.

5. Pozi¢ni investovani a predpoklady vziajemné kooperace

Pokud dochazi k poziénimu investovani, dochazi k celkovému poklesu vynosu z investi¢nich prileZitosti
v dtsledku dvou odlisnych pficin:

- Vynosnéjsi investi¢ni prileZitosti jednoho hrace jsou nahrazoviny méné vynosnym investi¢nimi
prileZitostmi hrace, ktery vyuziva moznost pozi¢niho investovani.

- Celkové mnoZstvi investi¢nich prostfedki v daném systému zkraceno o tu c¢ast investi¢nich
prostiredki hrace, ktery vyuZiva moZnost pozi¢niho investovani, k investovani do pozice.

Doposud jsme uvazovali jen jeden aspekt toho, s ¢im ptichdzi model nabidky a poptavky investicnich
prostiedkti a investicnich pfilezitosti. To, ze nové investi¢ni prostfedky vznikaji spojenim stavajicich
investi¢nich prostiedkil a investi¢nich pfilezitosti. Pokud uvazujeme o moznosti vzajemné kooperace, je dilezité
vzit vavahu, Ze néco obdobného plati i pro nové investi¢ni prilezitosti. Ty vznikaji pi#i vyuZivani
stavajicich investi¢nich prileZitosti. V systému, ve kterém nehraje vyznamnou roli pozi¢ni investovani a
kdy tedy jsou investicni prileZitosti vyuZivany podle miry jejich vynosnosti, je generovani investi¢nich
prileZitosti nejvyznamnéjSim zdrojem prijmi hraca. To vyzaduje i konkretizaci definice paretovského
optima. Verze rozsifend o fenomén generovani investi¢nich ptilezitosti: Investi¢ni prilezitosti jsou vyuzivany a
generovany podle miry jejich vynosnosti, a to bez ohledu na to, komu patii stavajici i generované investi¢ni
prostiedky a investicni pfilezitosti.

Na zéklad¢ vySe feceného mizeme provést porovnani efektivnosti ekonomického systému zaloZzeného na
generovani a vyuzivani investi¢nich pfilezitosti podle miry jejich vynosnosti nezavisle na tom, kdo je vlastnikem
investi¢nich prostfedkd a kdo investi¢nich pfilezitosti (na obrazku 3 vlevo) s efektivnosti systému, ve kterém
pusobi pozi¢ni investovani, tj. pfeména majetkové vyhody ve vysadu, v nastroj diskriminace druhého (v pravé
Casti obrazku 3).

Obrazek 3: Odlisnost efektivnosti systémil bez pozicniho investovani a s pozi¢nim investovanim
X0 ¥
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Zdroj: Vlastni vytvor

K obrazkiim: V obou ptipadech je na horizontalnich osach mnozstvi investic¢nich prostiedkil a na vertikalnich
vynos ze spojeni investi¢nich prostfedki a investi¢nich pfilezitosti. Vertikalni linie uprostied ukazuje rozpoctové
omezeni subjektd (prvniho zleva doprava, druhého zprava doleva). Pivodni situace (linie mezniho vynosu
z investi¢nich pfilezitosti jednoho a druhého subjektu) je v obou piipadech vyznacena upozadénou Sedou linii,
nova situace tuéné zvyraznénou linii. Je zfejmy vyznamny rozdil v efektivnosti obou systému. Tento rozdil Ize
jesté nazorngji vyjadiit propojenim obou obrazkt a popisem toho, kde ztraty vznikaji

Obrazek 4. Odlisnost v efektivnosti nazorné
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Zdroj: Vlastni vytvor

Jedna se o slouceni dvou ¢asti obrazku viz major s vyznacenim jednotlivych komponentt ztraty efektivnosti
v dasledku pozi¢niho investovani (A, B, C, D).

K tomu:

- Sedym upozadénim je vyznagena puivodni situace.

- PferuSovanymi liniemi posuny v diisledku pozi¢niho investovani.

- Tu¢nymi liniemi situace odpovidajici rozsifenému paretovskému optimu aplikovanému na oblast nabidky a
poptavky investi¢nich prostredki a investi¢nich prilezitosti.

Navazné¢:

A: Ztrata v disledku pozi¢niho investovani vznikajici tim, Ze nejsou vyuzivany investicni pfilezitosti, které
mohly byt generovany hraci X.

B: Ztrata v dusledku pozi¢niho investovani vznikajici tim, ze jsou potlacovany investicni pfilezitosti hrace X.

C: Ztrata v dusledku pozi¢niho investovani vznikajici tim, Ze investi¢ni pfilezitosti hrace Y, které mohly byt
vygenerovany hraci Y v pripadé kooperativniho chovani obou hract, maji nizsi vynos, nez zvyseni vynosu hrace
Y v disledku potlaceni investi¢nich prilezitosti hrace X pozi¢nim investovanim hrace Y.

D: Ztrata v disledku obétovani prostiedkd, které mohly byt vyuzity pro realizaci investi¢nich prilezitosti
vygenerovanych hraci Y v pripad¢ kooperativniho chovani obou hraca.

Strucnéji a srozumitelnéji feseno:

K poklesu efektivnosti dochazi nasledujicimi zptisoby:

- Neproduktivnim, resp. kontraproduktivnim pouzitim ¢asti investi¢nich prostfedkt k pozi¢nimu investovani
(plocha B).

- Zadnym, nebo velmi omezenym generovanim investi¢nich piileZitosti jednoho hrace ve prospéch druhého
hréace, coz plati vzajemné (plocha A, C).

- Potlacenim investicnich prilezitosti hrace, ktery je obéti pozi¢niho investovani (plocha D).

Nezbytnost zmény pohledu na ekonomicky systém spojena s odchodem od ,,ekonomie pozic“ k ,,ekonomii
prilezitosti* se bude pomérné rychle stavat samoziejmosti. Zastanct ,staré” ekonomie, téch, ktefi nebudou
schopni piekrocit setrvaéné vidéni, bude hodné, ale bude jich postupné ubyvat. A soucasné bude pfibyvat téch,
kteti v osvojeni a prosazovani nového pohledu jak v teorii, tak (velmi aktualnich) v praxi budou vidét svoji
prilezitost.

Odlisnost systémi v levé a pravé casti obrazku 3 je nejen kvantitativni, ale i kvalitativni. Vyjadfeni her
s poziénim investovanim a bez pozicniho investovani muzeme pirevést do podoby dvoumaticovych her

v normalnim tvaru:

Tabulka 1: Vychozi schéma

Hrac Y
1. strategie 2. strategie
Hrac X 1. strategie Xi1: Vi Xi2: Y12
2. strategie X211 Yai X20:Yn

Zdroj: Vlastni vytvor
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Xij, ¥ij jsou vyplaty hraca

V nasem piipadé vyjdeme ze dvou krajnich poloh:
Strategie plné kooperace (K), tj. zadny z hract nevyuziva pozicni investovani.
Strategie plné nekooperace (N), tj. ten hrac, ktery k tomu ma piilezitost, vyuziva pozi¢ni investovani.

Ad K: Strategie plné kooperace se v jazyce nabidky a poptavky investi¢nich prostfedkd a investi¢nich
prilezitosti definuje velmi snadno a srozumitelné. Je to piipad kdy hrac¢i vyuzivaji stavajici investicni pfilezitosti
podle miry celkové vynosnosti generovanych investicnich pfilezitosti, pfitom bez ohledu na to, kterému z hraca
jsou tyto investi¢ni piilezitosti generovany a z prostiedkt kterého z hract byly generovany.

Ad N: Strategie plné nekooperace se v jazyce nabidky a poptavky investi¢nich prostiedkti a investi¢nich
prilezitosti rovnéz definuje velmi snadno a srozumitelné. Hra¢ vyuziva investicni prostiedky tak, aby
maximalizoval svlij vynos prostiednictvim (s vyuzitim moznosti) pozi¢niho investovani, a to s ohledem na to,
jakou volbu strategie druhého hrace ocekava.

To umoznuje rozlisit hry typu véznovo dilema (NN), které¢ odpovidaji hram, v nichz hraje vyznamnou roli
pozicni investovani, a hry, kdy nejvétsi vyplaty maji hraci, pokud kooperuji (KK). Na zaklad¢ toho lze
identifikovat situace KK, které se po uréitou dobu vyskytly v riznych etapach déjin, existuji v soucasnosti ¢i
jsou pro né vytvoreny predpoklady. Navazné lze odhalit pficiny, které vedly ¢i mohou vést ke zméné situace z
KK na NN, coz ma dulezité¢ praktické aplikace, ¢emuz se budeme vénovat v diskusi, protoze se jedna o
samostatné téma.

Poznamka:

Je snadngjsi zahnat Dzina do ldhve nez nosnou myslenku, na kterou je ,,nadrzena” doba, do zapomnéni.
Obecné a abstraktni formulace nechame srist s konkrétnimi ptiklady. Nékteré jsme jiz strucné prezentovali.
Z toho, co jsme uvedli v piedchazejicim dile o ideologické podminénosti §ifeni tohoto pfesahu soucasného
védeckého poznani mikroekonomické reality, je celkem pochopitelné, Zze v posunu védy v dané oblasti musi
sehrat dosti vyznamnou roli i laicka verejnost ménici se v kvalifikovanou vétSinu verejného védomi.

Odlisnost systémt s pozicnim investovanim a bez pozi¢niho investovani je nejen kvantitativni, ale i
kvalitativni. Lze do dolozit ptevedenim vyjadteni pfislusnych her do normalniho tvaru:

- Ve hrach s pozi¢nim investovanim vitézi strategie plné nekooperace, tj. obdoba her typu Véziovo dilema
(ob&éma hrac¢tm se vyplati nekooperovat).

- Ve hrach bez pozi¢niho investovanim vitézi strategie plné kooperace, tj. obéma hracim se vyplati
kooperovat. Je to pripad kdy hraci vyuzivaji stavajici investi¢ni pfilezitosti podle miry celkové vynosnosti
stavajicich i generovanych investi¢nich pfilezitosti, pfitom bez ohledu na to, kterému z hract jsou tyto investi¢ni
prilezitosti generovany a z prostfedkt kterého z hract byly generovany.

Shrnuti a diskuse

Prispévek se zabyva modely her, které jsou obdobou Nashova vyjednavaciho problému, které vsak na rozdil
od Nashova vyjednavaciho problému vychazeji ze vztahu nabidky a poptavky investicnich prostfedkd a
investicnich pfilezitosti, navazné¢ na to uplatiuji teoretickd vychodiska ekonomie produktivni spotieby.
Definovani paretovského optima pro tuto oblast umoznilo identifikovat fenomén pozi¢niho investovani a
vyvinout nastroje analyzy jeho role, a to zejména z hlediska dopadl pozi¢niho investovani na efektivnost
ptislusného ekonomického systému. Z praktického hlediska jsou relevantni nasledujici otazky:

- Kde vznikaji predpoklady pro hry, v nichZ se vyplati hra¢im spolupracovat (kde splyva Nashova
rovnovaha s Paretovou). Do této skupiny otazek spada i analyza piipadi, kdy v nékterych historickych obdobich
k takovym situacim doslo. (To je v soucasné dobé pfedmétem naSeho intenzivniho vyzkumu.) Odpovéd na tyto
otazky je dulezita k vytvofeni podminek k iniciovani téchto her, coz je otazka, ktera do znacné miry splyva
s identifikovanim predpokladi pro uspéSné reformy v oblastech, ve kterych hraje dileZitou roli rozvoj a
uplatiiovani schopnosti lidi.

- Jakym rizikdm jsou vystaveny hry a jaké jsou hlavni pric¢iny ukonéeni her, v nichZ se vyplati hra¢um
kooperovat (omezeni, pri¢iny ukonceni, pusobeni vnéjsiho okoli). Odpovéd’ na tyto otazky je dulezita pro
podporu téchto her, konkrétné naptiklad pro podporu reforem v oblastech, ve kterych hraje diilezitou roli rozvoj
a uplatiiovani schopnosti lidi.

- Jak modelovat vztah her, v nichZ se vyplati hra¢iim spolupracovat, a jejich prostiedi. Jde zejména o to,
jak zvysit odolnost situaci, v nichZ se vyplati hra¢im kooperovat, vi¢i vnéjSimu prostiedi, ve kterém
prevlada pozicni investovani. Ukazuje se, ze tento vztah lze pomérné dobfe modelovat prostfednictvim
dvoumaticovych her v normalnim tvaru.

30



Pro snazsi predstavu o obsahu badani ve vyse tematizovanych oblastech lze jako konkrétni pfiklad uvést
feSeni problematiky stability pribéZného systému penzijniho pojiSténi na zakladé vytvoieni motivaci
k prodlouZeni doby vydéle¢ného uplatnéni ¢lovéka na profesnich trzich. Zcastnénymi subjekty, které
k tomu Ize motivovat a nastartovat zde hry, v nichZ se vyplati hrac¢iim spolupracovat, jsou nejen klienti systému
(pojisténci), ale i poskytovatelé produktivnich sluzeb (vzdélavacich, zdravotnich, lazenskych, rekvalifikacnich,
sluzeb v ramci firemni kultury apod.) a zprostfedkovatelé téchto sluzeb (napt. zdravotni pojistovny).

Zavér

Problematiku, kterou se zabyva tento ptispévek, 1ze zahrnout do SirSitho kontextu soucasnych zmén, které —
pres rizné peripetie déjin — vedou k rtstu role produktivnich sluzeb zaméfenych na vyuzivani a generovani
investi¢nich prilezitosti spojenych s rozvojem, uchovani a uplatnénim schopnosti clovéka. Dle naseho nazoru se
jedna o zménu srovnatelnou svym rozsahem a vyznamem s primyslovou revoluci. Cim piesngji
identifikujeme nejvyznamnéjsi momenty této zmény, tim vice se vyhneme pasti setrvacného pohledu na
realitu, ktery prehliZi roli pozi¢niho investovani a prichazi s restriktivnimi navrhy, které soucasné
problémy nefesi, ale prohlubuji. V oblasti teoretickych zakladii jde o posun od neoklasické ekonomie
k ekonomii produktivni spotieby.

Poznamka:

Material pro mezinarodni odbornou akci byl napsan nezavisle na aplikaci, kterou pro ilustraci vyznamu
obecné teorie uvedeme hned v navazujicim pokraovani a kterd se tyka vySe zminéného sporu o zmény
v penzijnim systému a zejména o pochopeni podstaty tohoto sporu.
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Dodatky zpracované po odeslani prvni verze ¢lanku

Model s odpovédi diskriminovaného (nebezpeci pi‘eristani diskriminace v konflikt)

Tato Cast se zabyva jen malym krickem, interpretacné je vSak vyznamna. Zasluhuje dvé tvodni poznamky:

1. Jakakoli podobnost s realitou neni nahodna. To je dano mj. i tim, Ze dobra teorie nachazi spole¢ny zaklad
velkého poctu realnych jevl. A ¢im je lepsi, tim vice se to tykd nejpodstatnéjSich jevil, které hybou svétem.
Pokud by nékdo mél problém s interpretaci, kterd ho napadne, doporucuji neSkodny piiklad z minulosti.
Bostonské piti ¢aje a zrod Spojenych stata.

2. Dobry model se pozna i podle toho, Ze nabizi vét§si mnozstvi zobecnéni v riznych smérech, ktera maji Cisté
formalni podobu (jsou snadno popsatelnym matematickym zobecnénim), soucasné vSak maji i silnou
interpretaci. Umoziuje tak mj. rozlisit rizné typy situaci a sou¢asné je utfidit, ukazat pfechody mezi nimi apod.
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Nejdrive si pfipomeneme nasledujici pasaz, ktera ukazuje propastny rozdil v efektivnosti systému, v nichZ
dochazi a v nichZ nedochazi k pozi¢nimu investovani:

K poklesu efektivnosti dochazi nasledujicimi zpisoby:

- Neproduktivnim, resp. kontraproduktivnim pouZitim ¢asti investi¢nich prostfedki k pozi¢nimu
investovani.

- Zadnym, nebo velmi omezenym generovanim investi¢nich p¥ileZitosti jednoho hrace ve prospéch
druhého hrace, coz plati vzijemné.

- Potlacenim investi¢nich prileZitosti hrace, ktery je obéti pozi¢niho investovani.

V piislusné ¢asti neni uvedeno grafické a analytické vyjadifeni modelu (Ctenafi to nemaji radi), ale i tak je
dostatecné ziejmé, Ze rozdil v efektivnosti systému je vyrazny. Mj. nejvice se rozdil v efektivnosti systémi
projevuje tim, ze u systému s nevyznamnym vlivem pozi¢niho investovani dochézi ke vzdjemnému generovanim
investi¢nich pfilezitosti. To je jedna z pficin agresivniho chovani systému, v nichz plisobi pozi¢ni investovani,
vuci tém, kde nepisobi.

Nyni si mizeme polozit zobeciiujici otizku: Co kdyZ se bude diskriminovany subjekt branit? Tj. stale
vice pocit'uje, ze jeho investicni pfilezitosti jsou omezovany a potlacovany, proto se rozhodne pro odpor. Zacne
investovat (penézni i nepenézni prostifedky, vime, Ze jedno piechazi v druhé) do prosazeni vlastnich
investi¢nich prileZitosti a omezeni negativni role diskriminujiciho subjektu. Dalsi vyvoj mize prob&éhnout
podle nékolika scénart:

1. Néklady na ochranu pfed diskriminaci jsou niz§i nez vynos z investi¢nich pfilezitosti, které se dafi
prosazovat. Zvysujici se efektivnost diskriminovaného systému nuti diskriminujici subjekt:

1.1. Bud k tomu, aby sam potlac¢il vliv pozi¢niho investovani ve své vnitini struktufe a zvysil svoji
efektivnost.

1.2. Nebo k eskalovani diskriminace potlacovaného subjektu, od ¢ehoz se odvijeji nasledujici alternativy:

1.2.1. Bud’ se diskriminujicimu subjektu podafi odpor diskriminovaného subjektu potlacit.

1.2.2. Nebo diskriminace pfertsta v konflikt s vyraznymi dopady na pokles efektivnosti obou systémtl.

2. Jeste¢ diive, nez se projevi pozitivni efekty investovani do oblasti ochrany vlastnich investi¢nich
prilezitosti, dochazi k eskalaci diskriminace ze strany diskriminujiciho systému, od ¢ehoZz se odvijeji nasledujici
alternativy:

2.1. Bud’ se diskriminujicimu subjektu podati odpor diskriminovaného subjektu potlacit.

2.2. Nebo diskriminace piertista v konflikt s vyraznymi dopady na pokles efektivnosti obou systémd.

Logika chodu dgjin je nelprosna. Realny vyvoj je ovlivnén fadou faktorti, napiiklad mirou odhodlani
diskriminovaného subjektu se branit. Ta byva zpravidla vysoka, protoZe reakci na snahu prosadit opravnéné
pozadavky (umoznit realizaci vynosnéjsich investi¢nich pfilezitosti, nez jakymi disponuje diskriminujici subjekt)
formou eskalace diskriminace vydava diskriminujici subjekt svédectvi o vlastnich hlubokych vnitinich
deformacich, které ho odsuzuji k neodvratnému upadku. Pouzitim brutalnich prostiedkil 1ze sice potlacit odpor
diskriminovaného subjektu, vlastni rozklad diskriminujiciho subjektu v takovém piipad¢ vsak jiz zastavit nelze.

Podstata pozi¢niho investovani. Teorie to vi lip?

V této casti se budeme vénovat tomu, co by se dalo nazvat teoretickou lahiidkou. Zacnu tim, co jsem tak
trochu ocekaval, ale co mé opravdu piekvapilo. To, jak Ren¢inova karikatura pfispéla k pochopeni (pfesnéji
¢astecnému pochopeni) toho, co je to pozi¢ni investovani. Pfitom nejen v piipadé laické, ale i odborné
vetejnosti. Proto ji také pouzivam v nékterych odborny vystupech. ,, Porad jsme nechdpali, o co jde, ted uz to
vime “ — slySel jsem i od lidi ,,z branze*.

Nejsem si vSak jist ,,jak moc to védi* ti, ktefi ,,védi, o co jde“. Jsou dvé cesty k poznani toho, o co v urcité
oblasti reality jde:

- Empirickd, kdy porovnavanim jevi, hledanim spole¢ného, naslednym ovéfovanim empirickou indukei
objevujeme obecny zaklad toho, co se odehrava v realité.

- Deduktivni, kdy z obecné platnych piedpokladi logickou tivahou odvozujeme obecné platny zaveér.

Pii konkrétni badatelské Cinnosti se ob& cesty vzajemné dopliuji. Jednim z nejnovéjsich vyznamnych
vysledkti badani v oblasti pozi¢niho investovani je podstatné zvySeni miry deduktivniho odvozeni fenoménu
pozi¢niho investovani z predpokladu paretovské optimality v systému pojatém jako vztah nabidky a
poptavky investi¢nich prostiedki a investi¢nich prileZitosti. Tomu jsme se vénovali v 7. ¢asti, viz:

K podstaté toho, o co jde, se dostaneme, kdyz budeme konkretizovat paretovské optimum (situaci, kdy si
nikdo nemize polepsit, aniz by si druhy nepohorsil) pro pfipad modelu zalozeného na nabidce a poptavce
investi¢nich prostiedkd a investiénich pfilezitosti: Investicni pfilezitosti jsou vyuzivany podle miry jejich
vynosnosti a rozdélovany tak, aby si kazdy polepsil, a to bez ohledu na to, komu patfi tyto investi¢nich
prilezitosti a komu patfi investi¢ni prostiedky.
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To, ze paretovské optimum nemuze nastat v piipad€, Ze investicni pfilezitosti nejsou vyuzivany podle miry
jejich vynosnosti bez ohledu na to, komu patii tyto investini ptilezitosti a komu patii investi¢ni prostredky lze
snadno dokazat. Pokud tato podminka neni splnéna, znamenalo by to, Ze existuji méné vynosné investi¢ni
prilezitosti, které byly realizovany z disponibilnich investi¢nich prostfedkli nez ty, které realizovany nebyly.
Pokud nékteré z mén€ vynosnych nahradime vice vynosnymi, celkovy vynos se zvysi s o toto zvySeni se mohou
oba subjekty (hraci) pod¢élit, tj. vychozi situace nemohla byt paretooptimalni.

Smérovanim k vyse uvedenému optimu je urcena zakladni pfirozena tendence spole¢enského vyvoje, ¢imz
vznika otdzka, co brani jejimu naplnéni. V logice véci to musi byt néco, co znemoziuje, aby investi¢ni
prilezitosti byly vyuZzivany podle miry jejich vynosnosti. Pficemz to, co brani vyuziti investi¢nich pfilezitosti
musi byt pro jednoho z hrac¢a vyhodné, musi mu pfinaset vétsi vynos, nez pokud by se délil s druhym hracem o
vynos z vyuziti investinich pfilezitosti podle miry jejich vynosnosti.

To ma VZDY podobu potlaeni & omezeni investiénich piileZitosti jednoho subjektu druhym. Ne ,,n&kdy*,
ale ,,vzdy“. To si ne kazdy, kdo si osvojil pojem ,,pozi¢ni investovani*, uvédomuje. Pfesné pojmenovani obecné
podstaty urcitého fenoménu je vzdy velmi dalezité. V naSem pfipadé¢ okamzit€¢ nastoluje otazku: Jakym
zptisobem miuzZe jeden subjekt formou urcité diskriminace druhého subjektu omezit ¢i potlacit (zpisobit
nerealizaci) jeho investi¢nich p¥ileZitosti? Zde je zase vhodné vratit se k empirickému utfidéni jevi a odhalit
nasledujici formy:

- Vyuziti finanénich nastroji: Omezenim pfistupu k investicnim prostiedktim, které jsou nezbytné pro
realizaci ur¢itého typu investinich pfilezitosti.

- VyuZiti administrativnich nastrojii: Znemoznénim realizace urcitého typu investi¢nich pfilezitosti
administrativnimi omezenim, zpravidla selektivnimi (tj. postihujicimi diskriminovany subjekt).

- Vyuziti informacnich nastroji: Znepfistupnéni (zpravidla selektivnim) urcitych informaci
diskriminovanému subjektu, které jsou nezbytné pro generovani €i realizaci urcitého typu investicnich
prilezitosti.

- Vyuziti silovych nastroji: Destrukce prostiedkii nezbytnych k realizaci urCitého typu investi¢nich
prilezitosti (k ¢emuz dochazi zpravidla tehdy, kdyz diskriminace formou pozi¢niho investovani pieroste
v konflikt).

Soucasné miizeme rozliSit pfimé a nepiimé formy pozi¢niho investovani:

- O ptimé formy se jedna tehdy, kdyz jeden subjekt bezprostiedné plisobi na druhy (napf. neposkytne
finan¢ni prostfedky ¢i pouZzije silové nastroje).

- O neptimé formy se jedna tehdy, kdyZ jeden ze subjektl investuje do deformaci institucionalniho
systému.

Pokud bychom nedisponovali dostateéné piesnou (az deduktivné reflektovanou) definici poziéniho
investovani, tak bychom se z metodologického hlediska ,,utopili v mofi rozmanitosti“. Z tohoto hlediska je nutné
uvédomovat si rozdil mezi tim, ze ,,vim* a ,,chapu®. Pochopeni je vyssi Grovei poznani.

Namét Dusana MiSika

Dusan Misik poslal tento zajimavy material (od svého textu odliSuji barvou a pfipojuji poznamku):

., Uvital jsem, Ze opet zverejnujete v kapitolach "Logika déjin a soucasnost” teorii ekonomie produktivni
spotieby a vize spolecenského vyvoje. V nékterém vydani Vize, jakou potiebujeme, uvadite vétu — teorii mame, je
potreba ji dostat mezi lidi. Neni to doslovna citace. Nemohu najit, ve kterém cisle to bylo. Poté nasledoval
zpiisob osvojeni si vize a jejiho Sifeni ve spolecnosti. Dvandct apostoli vzdélavajicich se na Verejnych online
setkanich, kteri méli ziskat dalSich dvandct sifiteli. Druha mocnina je 144, treti mocnina je 1728 a ctvrtd
mocnina 20736 osob znalych teorie. Existuje i nepatrna moznost paté mocniny 248 832. Rozsireni kiestanstvi,
islamu, marxismu, Green Dealu, LGBT ideologie nevylucuje ani Sestou mocninu 2 985 984 sympatizantii. Viera
byl u nas (Klub svobodné diskuse) Dr. Hampl. Vysvetloval rozdil mezi politickou moci a moci predstavované
urcitym nazorem ovlivnénych lidovych mas. Sestd mocnina by znamenala moc mas. Pak miize levice néco délat.
Politika antiFiala, antiBabis a antiKdokoli je politika, ktera mdlokoho oslovi. Musi byt nahrazena politikou s
Jasnymi cili, které uspokoji potieby mas a technikou provedeni zmény. Pouzil bych slovo program, ale dnes je
slovo program chdpano jako souhrn obecnych frazi, které nikdo necte, které nemusi vitez voleb plnit a které na
konci volebniho obdobi lehce zdiivodni.

Podle mé je to proto, Ze neexistuje levicovd teorie. Existuje pouze levicovd kritika pomérii, kterd nemusi
vidy presné analyzovat soucasné poméry. Chapu, zZe naprostd vétsina populace se nebude angazovat v
politickém vzdeélavani a nebude se ani angazovat v praktické politice. Pokud vsak dozraje revolucni situace,
viadnouci tiida neni schopna viadnout po staru a masy nechtéji zit postaru, postavi se k situaci s rozvahou a
privodni revolucni situace nebudou mit velky negativni dopad. Posledné neprasklo sklo ani na jedné vyloze
obchodu.
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To se zatim nedeje. Nedélni vecery se nesou do Sire rozvétvené diskuse na riizna témata. Y. N. Harari pise, ze
Jjako Zivocisny druh jsme se na stromech a pozdéji pod nimi proplkali az k teorii relativity, kvantové fyzice,
nanotechnologiim a ke genovému inZenyrstvi a technologii CRISPR-Cas?9.

Méli bychom se striktné driet osvojeni si porozuméni kategoriim jako pozicni investovini, paretovo
optimum, Nashova rovnovdha, rizné varianty her, uskali soucasné doby atd. Aktudlni uddlosti
vnitropolitického i mezindrodnépolitického déni bychom méli rozebirat 7 ithlu pohledu této teorie, ale aZ po
vldadnuti kategorii a vidjemnych vitahit mezi nimi. Posuzovani udalosti prizmatem této teorie umozni testovat
jeji analytickou schopnost a schopnost predikce v obecné roviné.

Je pravdépodobné, ze nékteri ucastnici nedélnich online diskusi odpadnou, ale pokud budou mit diskuse cil,
rad a obsahovou uroven, pridaji se jini diskutujici.

S doktorem Hamplem budete mit kurz Metody analyzy spolecenskych jevii. Bylo by dobré, aby si metody
analyzy osvojili i diskutéri Verejnych online setkani.

Navrhuji rozdélit vecer na tri casti. Prvni cast by se vénovala metodologii védy a vedecké polemice. Druhd
cast by zahrnovala nékterou kategorii z teorie nebo nékterou souvislost teorie, kterou mame. Treti cast by byla
zamérena na posuzovani aktudlnich udalosti prizmatem osvojené metodologie a pochopené kategorie.”

K tomu:

Vv

kategorii, které jsou uvedeny ve zvyraznéném odstavci. Ale — podobné jako vSe, co souvisi s péstovanim vize —
je to béh na dlouhé trati. Pokusim se sestavit velmi stru¢ny slovnifek téch nejdileZitéjSich pojmi se
zdivodnénim jejich vyznamu. Jako jeden z vystupti péstovani vize. Snad to ptispé&je k lepSimu chapani toho, o

co jde.

Nedocenéna role investi¢nich prileZitosti

V této Casti se budeme vénovat dalsi teoretické lahuidce. Zacnu abstraktni uvahou na téma: Jakou hodnotu
by méla urcita investi¢ni piileZitost v systému, ve kterém by nabidka a poptavka investi¢nich prostiedki a
investi¢nich prileZitosti se stietavala v podminkach paretovského optima, tj. v podminkach, v nichz by
investi¢ni pfilezitosti byly vyuzivany podle miry jejich vynosnosti bez ohledu na to, ¢i by to byly investi¢nich
prilezitosti a z Cich investi¢nich prostfedkt by byly realizovany. Pfipomefime si, Ze se jedna o situaci, ve které
nepusobi pozi¢ni investovani.

Odpoved je prave tak prekvapiva, jako trividlni: Jejich sou¢asna hodnota by se rovnala souc¢asné hodnoté
rozdilu mezi vynosem z této investicni prileZitosti a velikosti prostfedki na realizaci dané investi¢ni
prileZitosti. Jinymi slovy, v podminkach dobfe fungujiciho ekonomického systému by investicni pfilezitosti
mély zna¢nou hodnotu, vétsi, nez si bézné piedstavujeme. Ta by byla odvozena bezprostiedné od miry jejich
vynosnosti. Na své by si pii rozdéleni této hodnoty pfisel jak vlastnik investi¢nich prostfedkd, tak i vlastnik
investi¢nich pfrilezitosti, protoze by toto rozdeleni muselo vyhovovat pozadavku neutrality pozi¢niho
investovani, aby si systém uchoval vlastnost byt ve stavu paretovského optima.

Tim a teprve nyni se dostdvame k tomu nejvyznamnéjSimu. K tomu, jak je efektivnost jakéhokoli systému
citlivd na pozi¢ni investovani. Pfipomenime si, Ze pozi¢ni investovani ma vzdy formu potlaceni ¢i omezeni
investi¢nich pfilezitosti jednoho subjektu (ktery vyuziva své majetkové prevahy) druhym subjektem (ktery je
obéti pozi¢niho investovani). V takovychto podminkach jsou obéti nejen omezené ¢i potlacené investi¢ni
prileZitosti diskriminovaného subjektu, ale i proces jejich genmerovani. Pro¢ se snaZit o generovani
investi¢nich pfilezitosti, kdyz tyto nebudou ,,pfipustény* k realizaci? A nejen to, v takovych podminkach
dochazi i k atrofii schopnosti generovat nejvynosnéjsi typy investi¢nich prilezitosti. Tim vznikaji

Jednim z nejtypictéjsich prikladi je potlaceni investi¢nich pfilezitosti formou uvaleni embarga na vyvoz do
urcitych zemi. Obéti této administrativni formy pozi¢niho investovani jsou nejen a nikoli pfedev§im zemé, na
které je uvaleno embargo, ale zemé, které pfichazeji o vyznamné investicni pfilezitosti, a investofi v téchto
zemich, kteréZto zem¢ a ktefiZto investofi jsou nahrazeni témi, ktefi si z pozice sily uvaleni embarga vynutily.
Bezprostfedni ekonomické ztraty jsou mensi nez nasledné, které vznikaji v dasledku atrofie schopnosti
generovat piislusné investicni piilezitosti véetné dopadt na firmy, které jsou schopny produkovat exportni artikl.

Poznamka:

Jedna se o jeden z nejvyznamnéjSich projevii diskriminace Stfedounijniho prostoru, a tudiz i o oblast, ve
které se emancipacni hnuti mize projevit vznikem praveé té situace, kterou jsme vytézili z teoretické analyzy
reality: Situace, ve které se vS§em zucastnénym subjektiim vyplati kooperovat a ve které jsou generovany
vysoce vynosné investi¢ni prileZitosti kaskadovym zpisobem. Pro ty, ktefi vyuzivaji pozi¢ni investovani, je
vznik takové situace nepfipustny. Budou délat vSe, aby zabranili vyraznému zvySeni ekonomické efektivnosti
zemi, které by se vydaly cestou vzajemné kooperace eliminujici roli pozi¢niho investovani. Uast na exhibicich
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homosexuall je tou nejmirngjsi a ,,nejetictéjsi formou skute¢ného boje o moc mezi témi, ktefi jsou nositeli
pozi¢niho investovani a kdo jsou jeho obéti.

Slovnicek zakladnich pojma ekonomie produktivni spotieby

Ekonomie produktivni spoti‘eby

Ekonomie produktivni spotfeby je piesahem neoklasické ekonomie v hlavnim sméru jejiho vyvoje. Zatimco
neoklasicka ekonomie chape ¢lovéka jako spotiebitele, ktery maximalizuje svij uzitek, ekonomie produktivni
spotieby chape clovéka jako subjekt, ktery v ekonomickém systému rozviji a uplatiiuje své schopnosti tak, aby
v dlouhodobém horizontu maximalizoval souc¢asnou hodnotu svého budouciho pfijmu.

Vyznam a souvisejici pojmy: Ekonomie produktivni spotfeby umoziiuje objasnit zménu, kterou prochazi
lidské pospolitost na soucasné trovni svého vyvoje srovnatelnou s prumyslovou revoluci, pfi které se
dominantnim sektorem ekonomiky stava odvétvi produktivnich sluzeb zaméfenych na rozvoj, uchovani a
uplatnéni schopnosti ¢lovéka. Souéasné stim umoznhuje identifikovat a zviditelnit fenomén poziéniho
investovani.

Vychozi model ekonomie produktivni spotieby: nabidka a poptavka investicnich prostiedki a
investi¢nich prileZitosti

Podobnou roli, jakou v neoklasické ekonomii hraje model nabidky a poptavky na trhu statkli (v kontextu
modeld, z nichz tento model vychéazi a které na néj navazuji), hraje v ekonomii produktivni spotfeby model
nabidky a poptavky investicnich prilezitosti (to, do ¢eho lze investovat) a investi¢nich prostfedkd (to, co lze
investovat).

Vyznam a souvisejici pojmy: Model nabidky a poptavky investi¢nich prostfedki umoziuje konkretizovat
definici paretovského optima pro oblast, v niZ hraje vyznamnou role vyuzivani investinich pfilezitosti patficich
jednomu ze subjektd (dluznikovi) s vyuziti investi¢nich prostiedkil patficich jinému subjektu (véfiteli). Model
nastoluje otazku rozdé€leni vynost ze spojeni investi¢nich prostfedkl a investicnich pfilezitosti mezi vlastnika
investi¢nich prostfedktl a investi¢nich prilezitosti, coz se ukazuje byt velmi vyznamnym problémem, pii feSeni
kterého lze identifikovat a zviditelnit fenomén pozicniho investovani a vyvinout nastroje analyzy jeho role
v ekonomie.

Paretovské optimum a jeho konkretizace na oblast nabidky a poptavky investi¢nich prostfedku a
investi¢nich piilezitosti

Paretovské optimum je v obecné roviné definovano jako situace, ve které si jiz z&dny subjekt nemuze
polepsit (zvysit svtj uzitek), aniz by si jiny subjekt nepohorsil (doslo ke snizeni jeho uzitku). V ptipad¢ situace,
kterou modelujeme jako nabidku a poptavku investic¢nich prostfedktl a investi¢nich pfilezitosti je to situace, ve
které jsou investi¢ni prilezitosti vyuzivany podle miry jejich vynosnosti bez rozdilu toho, kdo je vlastnikem
investi¢nich prostfedk a kdo vlastnikem investicnich piilezitosti (a komu jsou nové investicni piilezitosti
generovany). Dodatek uvedeny v zavorce je vyznamny.

Vyznam a souvisejici pojmy: Timto délame dalsi krok k identifikovani a zviditelnéni fenoménu pozi¢niho
investovani, protoze v logice véci vznika otazka: Co brani tomu, aby investiéni piilezitosti byly vyuzivany podle
miry jejich vynosnosti? To mohou byt rizné nedokonalosti (dané nedostate¢nou informovanosti pfi ocenéni
vynosti z investi¢nich piilezitosti ¢i neexistence mechanismti bezproblémového rozdéleni vynost ze spojeni
investi¢nich prostiedki a investiCnich prilezitosti). Tyto nedokonalosti by se pfirozenym vyvojem danym
sméfovanim k paretovskému optimu postupné odstranovaly. Uvedené nedokonalosti (imperfekce) vSak mohou
byt téz zneuzivany a stat se hlavni bariérou zmény, kterou prochazi lidské pospolitost na souc¢asné Girovni svého

vyvoje srovnatelnou s prumyslovou revoluci, pfi které se dominantnim sektorem ckonomiky stava odvétvi
produktivnich sluzeb zaméfenych na rozvoj, uchovani a uplatnéni schopnosti ¢lovéka.

Pozi¢ni investovan

K pozi¢nimu investovani dochdzi v piipadé, kdy jeden subjekt vyuziva svou majetkovou pievahu (dispozici
vétsim mnozstvi investicnich prostfedkd) k diskriminaci druhého subjektu formou omezeni ¢&i potlaceni
(zplsobeni nerealizace) jeho (vynosnéjsich) investicnich pfilezitosti s cilem zvySit vynosnost vlastnich
investi¢nich pfilezitosti pfi soucasném poklesu efektivnosti systému, a to nasledujicimi formami:

- Vyuziti finan¢nich nastroji: Omezenim pfistupu k investicnim prostiedkiim, které jsou nezbytné pro
realizaci ur¢itého typu investinich pfilezitosti.

- Vyuziti administrativnich nastroji: Znemoznénim realizace urcitého typu investi¢nich pfilezitosti
administrativnimi omezenim, zpravidla selektivnimi (tj. postihujicimi diskriminovany subjekt).
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- Vyuziti informacnich nastroji: Znepfistupnéni (zpravidla selektivnim) urcitych informaci
diskriminovanému subjektu, které jsou nezbytné pro generovani ¢i realizaci urCitého typu investi¢nich
prilezitosti.

- Vyuziti silovych nastroji: Destrukce prostfedki nezbytnych k realizaci ur¢itého typu investi¢nich
prilezitosti (k ¢emuz dochazi zpravidla tehdy, kdyz diskriminace formou pozi¢niho investovani pieroste
v konflikt).

Soucasné mizeme rozliSit pfimé a nepfimé formy pozicniho investovani:

- O ptimé formy se jedna tehdy, kdyz jeden subjekt bezprostiedné plisobi na druhy (napf. neposkytne
finanéni prostiedky ¢i pouzije silové nastroje).

- O neptimé formy se jedna tehdy, kdyz jeden ze subjektl investuje do deformaci institucionalniho systému.

Vyznam a souvisejici pojmy:

Pokud chceme projit osudovym uskalim, v némz se ocitla soucasna lidska pospolitost, a uspésné uskutecnit
zménu, kterou prochazi lidské pospolitost na soucasné urovni svého vyvoje srovnatelnou s priimyslovou
revoluci, pfi které se dominantnim sektorem ekonomiky stava odvétvi produktivnich sluzeb zamétenych na
rozvoj, uchovani a uplatnéni schopnosti ¢lovéka, musime najit zptisob, jak omezit roli pozi¢niho investovani
v ekonomice, jak pozi¢ni investovani piekonat ¢i jak jej vytlacit z ekonomického systému. To je hlavni soucasny
cil ekonomické teorie.

Neutralita pozi¢niho investovani a kompozitni vyplata

Modely, prostiednictvim kterych vyjadiujeme vliv pozi¢niho investovani, vyuzivaji dva nastroje:

- Pfedpoklad neutrality pozi¢niho investovani, tj. to, Ze rozdéleni vyplat pfijatelné pro oba subjekty (hrace)
nesmi umoznit diskriminaci jednoho hrac¢e druhym, resp. zvySeni miry diskriminace. Z mnoziny moznych vyplat
jsou pripustné jen ty, které vyhovuji pfedpokladu neutrality pozi¢niho investovani. Tuto mnozinu miZeme
modelovat jako funkci neutrality ¢i ve zjednoduseném piipadé jako linii neutrality pozi¢niho investovani.

- Pfedpoklad nezapornosti kompozitni vyplaty, kterd se sestava z ocenéni vlastni vyplaty a z ocenéni dopadu
vyplaty druhého subjektu (hrace).

Vyznam a souvisejici pojmy:

Tyto nastroje umoziluji vytvaret modely s vysokou vypovidaci hodnotou. Rovnéz tak umoziiuji objasnit
zdéanlivé paradoxy v tzv. ultimatnich hrach (hrach, v nichz si hraci déli urcitou castku, pfitom jeden navrhuje
rozdé€leni, druhy musi souhlasit, jinak nikdo nedostane nic). ,,Nespravedlivé® rozdéleni, které byva diivodem
nesouhlasu, neni jen psychicky fenomén, ale skryva se za nim obava hrace s nizsi vyplatou z moznosti zneuziti
vys§i vyplaty k jeho diskriminaci. Ukazuje se, Ze matematicka struktura popisu mnoziny neutrality pozi¢niho
investovani a matematicka struktura popisu kompozitni vyplaty v podminkach existence pozi¢niho investovani
je shodna.

Produktivni sluZzby zamérené na rozvoj, uchovani a uplatnéni schopnosti ¢lovéka

Jedna se o sluzby, které zvySuji, uchovavaji a zprostfedkuji uplatnéni inovacnich schopnosti ¢loveka, tj.
schopnosti podminujicich aktivni Gcast cloveka v tviiréim komplementarnim tymu, ktery svou inovacni aktivitou
pfinasi vyznamné ekonomické efekty. Jedna se zejména o sluzby vzdélavaci, zdravotni péci, vychovu v rodiné i
vychovu prostfednictvim kulturnich instituci, socialni praci eliminujici roli znevyhodnéni a vylouceni, lazenské
sluzby, sluzby v ramci podnikové kultury apod. Vyznamné jsou jejich synergické efekty, a to mj. i na
prodlouzeni doby produktivniho uplatnéni ¢lovéka na profesnich trzich.

Vyznam a souvisejici pojmy:

V produktivnich sluzbach se skryva nejvétsi ekonomicky potencial spole¢nosti. Tyto sluzby nejen nasobi a
umociiuji ekonomickou roli ostatnich vyrobnich zdroji, ale méni i charakter ekonomického ristu, ktery se stava
nejen trvale udrzitelnym, ale i neomezenym jak ve smyslu rdstu, ktery je vysoce dynamicky a soucasn¢
nezatézuje ptirodni prostfedi, resp. snizuje tuto zatéz, tak i ve smyslu pfiblizovani lidské pospolitosti k rozsireni
nékterych casoprostorovych parametrt jeji existence. Pfedev§im vSak umoznuje pochopit podstatu zmény, o
kterou jde, pokud ma lidska pospolitost projit osudovym tuskalim.

Zména, o kterou jde: Pirechod ke spolecnosti, jejimZz dominantnim sektorem jsou produktivni sluzby
zamérené na rozvoj, uchovani a uplatnéni schopnosti ¢lovéka

Jde o zménu, kterou prochazi lidské pospolitost na soucasné urovni svého vyvoje srovnatelnou
s primyslovou revoluci, pii které se dominantnim sektorem ekonomiky stdva odvétvi produktivnich sluzeb
zaméfenych na rozvoj, uchovani a uplatnéni schopnosti ¢loveéka. Tj. jde nikoli o setrvacné pokracovani ve
smyslu ,,¢tvrté primyslové revoluce™ (Klause Schwaba a spol.), ale o vyraznou proménu spolecnosti. Vysledkem
této zmény bude navrat ekonomiky k ¢lovéku a ¢lovéka jakozto Clovéka (nikoli apendixu technologie) do
ekonomiky.

Vyznam a souvisejici pojmy:
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Pochopeni logiky zmény, o kterou jde, je nezbytnou podminkou orientace v soucasném déni. Vse, co se
odehrava, souvisi se stietem mezi moznostmi nové kvality vyvoje, pfechodem k vys$simu levele fungovani lidské
pospolitosti, na kterém bude vytésnéno pozi¢ni investovani a kdy budou investi¢nich pfilezitosti (v€etné a
zejména téch, které jsou spojeny s rozvojem, uchovani a uplatnénim schopnosti) vyuzivany podle miry jejich
Vynosnosti.

Osudové uskali soucasnosti

Dynamicky technologicky pokrok vytvofil ,,zivnou pidu‘ pro pfemnozeni endoparaziti a endopredatord, coz
vedlo k selhani vSech do té doby fungujicich mechanismi evoluéni stability lidské pospolitosti. Soucasné tento
dynamicky pokrok vytvofil podminky umoziujici sebezniCeni lidské pospolitosti. Soucasné s prechodem ke
spolecnosti, jejiz ekonomika je zalozena na produktivnich sluzbach zaméfenych na ¢lovéka, tak lidska
pospolitost prochazi i dalsi zkouSkou. S endoparazity a endopredatory se poji vznik soucasné globalni moci
propojenim struktur vzniklych pozi¢nim investovanim a struktur zalozenych na vzdjemném kryti porusovani
obecné prijatych zasad.

Vyznam a souvisejici pojmy:

Vyznam tohoto pohledu bezprostiedné souvisi s nutnosti prekonat setrvaény pohled na to, co se dnes
odehrava, s nutnosti pochopit, o co jde a co délat, nezjednodusovat si chapani souéasnosti prostiednictvim
sterilnich a vy¢pélych schémat. Tento pohled aktualné nastoluje otazku, na ¢em je, resp. mize byt, v soucasné
dobé¢, v dob¢ dynamického technologického pokroku, zaloZena evoluéné stabilni strategie lidské pospolitosti.

Ukazka praktické aplikace

Autorem prvniho textu, na kterém ukazme vyznam naSeho pfistupu je Kolektiv pro praci, kulturu a védu.

Nyni jiz k materidlu, na kterém si Kolektiv pro praci, kulturu a védu dal hodné zalezet a ktery se
bezprostiedné tyka jedné z nejvyznamnéj$ich oblasti, v nichz lze nastartovat hry, ve kterych se vSem
zucastnénym vyplati kooperovat. Odlisuji barvou od svého textu, doprovazim poznamkami:

Nejnovéjsi diichodova “reforma”: Dalsi krok v pokracujicim oslabovani socidlniho statu

Posledni vladni dichodova reforma, schvalend pod zastérkou ,,udrzitelnosti* a ,,demografické nutnosti®, je
dal§im krokem v systematickém rozkladu socidlniho statu ve prospéch kapitalu. Zatimco burzoazni média a
vladni ideologové oslavuji reformu jako ,, nezbytnou v zajmu udrzeni stavajiciho diichodového systému*, realita
ukazuje, ze jde o dalsi utok na socialni prava (diistojné zabezpeceni ve stari) v ramci Sirsi snahy politikd v
Zoldu kapitalovych skupin o systematické rozvraceni ¢i omezovani socialnich systémii, které¢ se se staly
zdkladem “sociadlniho smiru” v ramci moderniho zipadniho modelu kapitalistického statu. Tato tUprava
dichodového systému neni FeSenim krize, ale jeji pfreneseni na bedra téch, kdo ji nezpiusobili: predevsim
pracujicich a vSech, kdo Ziji z vlastni prace. Je to dalsi ze stiipkli na cesté¢ pliZivého rozkladu systému
diichodového zabezpeceni, ke kterému dochazi jiz od 90. let. Dichodova reforma je rovnéz doprovazena
dalsimi asocialnimi legislativnimi navrhy, zejména v oblasti socidlniho zabezpeceni a pracovniho prava (o
novele zakoniku prace jsme psali diive).

Poznamka:

Vzhledem k tomu, Ze jsem znacnou Cast tohoto dilu vénoval seznameni ¢tenaii s autory tohoto materialu,
zbyl v ramci négj jiz jen prostor pro ivod materialu a jeho komentovani.

Jsem presvédcen, ze 90 % levicové ¢i socidlné orientovanych Ctenaft si fekne: ,, Perfektné napsano. Takto by
to mélo prevzit STACILO!* (které se tak zatim pravé v této oblasti tak trochu schovava za bukem). Proto budou
asi mnozi ptrekvapeni, ze jiz tento Uvod povazuji za slaby odvar toho, co by v souvislosti s destrukei
penzijniho systému mélo byt Feeno na tivod. Slaby odvar, nebo spiSe ,,mimo misu“, protoze jejich snaha
»uchopit marxistickou dialekticko-materialistickou metodologii“ je§té¢ nepfinesla kyzené ovoce, kterym je:
POCHOPEN] RESENT SOUCASNE HADANKY DEJIN.

To jen na prvni pohled a nahlizeno setrvaénym vidénim reality se vlada snaZzi rozlozit socialni stdt, jednat ve
prospéch kapitalu, prenést krizi na bedra téch, kdo ji nezpiuisobili... - Kdepak! Pokud by tomu tak bylo,
nepostavil by se M. Jurecka proti svému pivodnimu ndzoru, fesit rovnovahu penzijniho systému nikoli
povinnym prodluzovanim doby odchodu do penze (které problém nefesi, ale dolozitelné prohlubuje), ale
individualnim na zakladé motivaci vSech zucastnénych. Pokud by tomu tak bylo, nedoslo by k odstartovani
Stvanice na V. Michalika pivodné nejpravdépodobnéjsiho kandidata na post ministra prace a socialnich véci,
ktery dosel ke stejnému nézoru, jako byl ptivodni Jurecktv (a ktery $tvanici nakonec podlehl). Pokud by tomu
tak bylo, nedoslo by k takové zoufalé snaze zabranit za kazdou cenu kvalifikované veiejné i odborné diskusi
na téma, které reSeni je efektivnéjSi a neomezené udrzitelné: Administrativni prodlouZeni doby odchodu
do penze, nebo dobrovolné, kdy vSechny zucastnéné subjekty, které mohou p¥ispét k dobrovolnému
prodlouZeni doby produktivniho uplatnéni ¢lovéka (klienti, poskytovatelé vzdélavacich, zdravetnich,
lazeniskych sluZeb, v ramci firemni kultury atd.) jsou k tomu motivovany tim, Ze se mohou podilet na
efektech tohoto prodlouZeni.
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Absurdni divadlo, kterého jsme dnes v oblasti destrukce penzijniho systému a mainstreamového medialniho
masirovani vefejnosti svédky ma jiné vysvétleni: Soucasna moc, a to spiSe ta nikoli lokalni, ale globalni, se za
kaZdou cenu snaZi ve kterékoli oblasti zabranit tomu, aby v ni odstartovaly zmény, které by vedly ke
skutecné revolu¢ni pireméné spolecnosti, a to presné v souladu s metodologii historického materialismu:

"Na jistem stupni svého vyvoje se materialni vyrobni sily spolecnosti dostivaji do rozporu s existujicimi
vyrobnimi vztahy, nebo — co je jen pravni vyraz toho — s vlastnickymi vztahy, v jejichz ramci se dosud
pohybovaly. Z vyvojovych forem vyrobnich sil se tyto vztahy proménuji v jejich pouta. Nastava pak epocha
socialni revoluce. Se zménou hospoddiské zakladny pievraci se pomaleji nebe rychleji celd ohromnad
nadstavba.” (Celé viz https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1859/Ke_kritice/predmluva.htm ).

Vim, ze ¢asti ¢tenaft se to bude zdat prehnané. Ale neni. DoloZime rozborem dalSich ¢asti textu Kolektivu
k dtichodové reformé. A také odpovime na otazku, jak je mozné, Ze soucasna globalni moc svym ,tfidnim
instinktem* rozpoznala v tak nevinné véci, jakou je dobrovolné prodlouzeni doby produktivniho uplatnéni,
hrozbu pro udrzeni své pozice.

Hlavni body reformy aneb jak pokrocit v destrukei socialniho systému

1. Vék odchodu do dichodu jako pohyblivy cil

Neustalé postupné zvysovani dichodového véku je jednim z nejmarkantnéjsich projevtl plizivého zhorSovani
dichodové ochrany. VEk odchodu do dichodu je navazan na “stfedni délku doziti”, coz v praxi znamena, ze lidé
nezfidka budou pracovat az do smrti — doslova. Tento mechanismus, prezentovany jako ,,védecky objektivni,
ignoruje realitu: fyzicky narocné profese (napf. hornici, stavebni délnici, zdravotni sestry) jiz dnes nezvladaji
pracovat do soucasného dichodového véku. Reforma tak de facto legalizuje vykotistovani az do
biologického vycerpani. Oproti pivodnimu vladnimu navrhu byl sice nakonec zastropovan postupné se
zvysSujici vék odchodu do dichodu na 67 let, nicméné beztak je kazdé zvySeni diichodového véku oproti
soucasnému stavu velmi znatelné, a to nejen pro fyzicky naro¢né profese. Nemluve o tom, ze v budoucnu se jisté
objevi nové tlaky na dalsi posouvani této hranice. Oproti plivodnimu navrhu se navic zna¢né snizil ptivodni
rozsah tzv. rizikovych profesi, které maji narok na diivejsi odchod do dichodu.

Je tfeba pfitom tfeba vzit v ivahu, ze zhorSovani pfistupu k diichodu nespociva pouze ve zvySovani samotné
dtchodové hranice, ale v souvislosti s tim i s potfebou zapocitatelné doby pojisténi 35 let, pficemz se zaroven do
budoucna nebudou zapocitavat nékteré tzv. ndhradni doby, ¢i se rozsah jejich zapocitavani bude riizné omezovat
(napft. studium, péce o déti apod.). Tzn. ze nemalo lidi nebude moci odejit do diichodu v 67 letech, nebot’ nebude
mit splnén piislusny pocet odpracovanych let. To ostatné neni tiplné novy problém; za stavajiciho stavu k tomu
jiz dnes neziidka dochazi.

2. Pred¢asny dichod: Privilegium predevSim pro majetné

Zptisnéni podminek pro pfed¢asny dichod (nutnost 40 let pojisténi, vyssi penalizace) fakticky znemoznuje
predCasny odchod pracujicim s pierusovanou kariérou — zenam pecujicim o deti, lidem s chronickymi nemocemi
nebo tém, kdo byli obéti dlouhodobé nezaméstnanosti. “Piedcasny” dtichod si tak redlné budou moci dovolit
hlavné vysoko piijmové skupiny s moznosti privatniho spofeni, ¢i osoby zijici ze spekulativniho kapitalu nebo
renty.

Poznamky:

Bohuzel, i v téchto diilezitych bodech jen ,,¢aji¢ek™ bez pochopeni podstaty problému:

1. V této formulaci je velké mnozstvi neptesnosti: ,, Vek odchodu do diichodu je navazan na “stredni délku
doziti”, coz v praxi znamend, ze lidé nezridka budou pracovat az do smrti — doslova. Tento mechanismus,
prezentovany jako ,,védecky objektivni“, ignoruje realitu: fyzicky ndarocné profese (napr. hornici, stavebni
delnici, zdravotni sestry) jiz dnes nezvladaji pracovat do soucasného diichodového véku. Reforma tak de facto
legalizuje vykorist' ovani aZ do biologického vycerpdni. *:

- Vzdy bude platit, ze ¢ast lidi ,,bude pracovat az do smrti, tj. Ze umftou, aniz by so dozili penze.

- Vzdy je nutné udrzet urcitou proporci mezi témi, ktefi budou z penzijniho systému prostiedky cerpat, a
témi, kteti do néj prispivaji. Autofi textu se (patrné nechtén¢) dostavaji na stejnou pozici jako Jurecka a spol. Ten
odchodu do penze administrativné a vSem, nebo zda vytvorit icinny motivacni systém, jehoZ vysledkem
by bylo dobrovolné prodlouzeni doby odchodu do penze podle individualnich moZnosti doplnény
solidaritou mezi témi, ktef'i mohou a chtéji byt produktivné ¢inni ve vy$§im véku, a mezi témi, ktefi z Fady
diivodi schopnost produktivni ¢innosti ve vy$§im véku ztraceji. Autofi prosté nepochopili podstatu problému
a ani nevidi cestu k fesSeni trvalé stability penzijniho systému.

- Oznaceni ,, legalizace vykoristovani az do biologického vycerpani* sice zni uderné, ale ve skutecnosti je to
blbost. Upln& ignoruje to, e vétsina lidi ma radost ze studia a nasledného uplatnéni znalosti ve své profesi,
spojuji to s moznosti profesni seberealizace i ve vys$§im véku, s pocitem vlastni vyznamnosti, moznosti byt
uzitecny pro druhé, seberealizace, moznosti byt v kontaktu s lidmi apod.
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2. Lumpérna s pfed¢asnymi odchody do diichodu (advokatli, ambulantnich 1€kaii, riznych poradcii apod.)
spocCiva zejména v tom, ze prestavaji piispivat ze svych nékolika- i vicemilionovych piijmt rocné do penzijniho
systému, ale nadale pokracuji ve své vyd€leéné ¢innosti. Pochopitelné pak Kolektiv ani nevidi konkrétni
moznost, jak vytvorit systém, ve kterém by bylo i pro tyto vyssi stfedni tfidu vyhodné (i oproti stavu, ktery tyto
uniky umoznuje) byt solidarni s témi, ktefi maji niz§i pfijmy a ktefi nemaji moznost vyt vydélecné Cini ve
vys$§im véku. V nasem pfistupu mame popsano, jak.

3. Valorizace: Duchody jako cil aspor

Zhorsovani situace obcant ve star§im véku nepiedstavuje jen zvySovani véku odchodu do diichodu a pocet
odpracovanych let, ale i vyrazné zpomaleni valorizace dichodi oproti sou¢asnému stavu, které znamena, ze
dtchody budou s nartstajici inflaci postupné stale vice ztracet hodnotu. Vlada tim oteviené piiznava, ze pracujici
mohou st€zi oc¢ekavat distojné stafi — maji byt radi, ze viibec néco dostanou, aniz by se zabyvala tim, zda z
dichodu budou moci v budoucnu vyzit.

Kromé toho budou dichody oproti stavajicimu stavu nizsi (v redlnych cislech) i s ohledem na upravy
vypoctovych zakladt, kdy se bude snizovat rovnéz napt. vypocétovy zaklad ¢i procentni vyméra diichodu na
kazdy rok doby pojisténi.

5. Minimalni dichod: Legitimizace bidy

Zvyseni minimalniho dichodu na celkem 20 % primérné mzdy (od 2026) je sice zdanlivé krokem spravnym
smérem, ale zaroven i cynickym gestem. I pfi tomto navySeni zlstane minimalni penze hluboko pod hranici
chudoby. Stat tim v podstaté tika: ,,Mizete pracovat 40 let, ale na stafi si stejné¢ budete muset piivydélavat
mytim oken nebo sbérem kovt.*

Poznémka:

To je samoziejme lumparna. Ale autofi nedavaji a ani nenaznacuji feSeni. Pribézny penzijni systém — pokud
neni zprznén (tj. je dobfe nastaven) — je samonosny. Staci, kdyz kazdy po odvodu do solidarni baze systému,
fondu na vykryti rizik a spravu systému dostane v podobé doZivotni renty podle pojistné matematiky
doZziti to, co do systému vlozil. Pak bude systém dostatecné motivovat i k prodlouzeni doby dobrovolného
produktivniho uplatnéni. Stavajici praxi je nutné pojmenovat prosté jako KRADEZ.

Meélo by byt Gstavnim zdkonem zakazano pouZit prostiedky odvadéné do penzijniho jinym zptisobem
neZ na vyplatu penzi. Ustavni zakon by plnil roli spole€enské smlouvy. Pitom odhadem:

- 10 % odvodu je dostatetna castka k zabezpeCeni obou typt solidarity (pojistné, tj. Ze mame rtzné
predpoklady k vykonu profesni ¢innosti ve vy$§im veku, i pfijmové, tj. Ze kazdy dosahujeme rizného piijmu).
Z ni by byla financovana jednotna zakladni testovana penzijni davka.

- 3 % staci na vykryti rizik plynoucich z kratkodobého kolisani ekonomiky i demografickych cyklu.

- 0,3 % staci na spravu systému.

I pii 15 % odvodech na tyto Gcely by dozivotni renta mohla v realné hodnoté tvofit 50 % celozivotni
primérné mzdy odvadéné od veku 25 let pojisténce do dovrSeni 65 let. Mj. dobfe nastaveny systém nemusi mit
stanovenou hranici odchodu do penze, ale to nelze hned, vyladéni a prechod vyzaduje n€kolik let.

To, ze dnes mame mnohem nizs$i tzv. nahradovy pomér, je dano tim, Ze z penzijniho systému jsou odvadény
prosttedky (n€kdy je to skutecny bizar), se kterymi penze nemaji nic spolecného.

Tridni podstata reformy: Kdo zaplati krizi kapitalismu?

Duichodova reforma neni odpovédi na udajné demografické starnuti, ale dasledkem systematického
vyvlastiiovani veiejnych zdroji. Miliardové dotace pro prumyslové magnaty, danové tlevy pro korporace a
militarizace ekonomiky vytvorily deficit, na ktery nyni maji doplatit pracujici.

* Kapitalismus poti‘ebuje levnou pracovni silu: Prodluzovani dichodového véku udrzuje na trhu prace
masu lidi bez jistoty pfijmu, a tedy ochotnych pracovat i za nizké mzdy, aby prezili. To navic umociiuje i Casta
neochota zaméstnavatelll zaméstnavat lidi ve vys$sim véku.

* Dichodci jako zatéz: Stat piebira rétoriku korporaci, které vidi v penzich ,,neefektivni naklady*. Cilem je
presvédgit spoleénost, Ze solidarita se starymi je prezitek. Cim mensi budou vydaje na diichodu, tim vétsi budou
zisky kapitalu.

* Privatizace jako cil: Oslabeni vetfejného dichodového systému otevira dvefe soukromym penzijnim
fondiim — dal§imu néstroji finan¢niho kapitalu k vysavani tispor pracujicich.

Odpor je nutnost: Kam smétuje ti'idni boj?

Odbory (véetné téch “piizpiisobivych”, jako je CMKOS) sice kritizuji dilé¢i body reformy, ale jejich protesty
postradaji systémovou analyzu. Jejich pozadavky na ,udrzeni souéasné vyse penzi“ nebo ,spravedlivéjsi
valorizaci® ignoruji skute¢nost, ze kapitalismus neni reformovatelny. Dokud bude ekonomicka moc v rukou
oligarchie, budou socialni prava vzdy pod utokem.

Co délat?
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1. Vytvaret solidaritu pracujicich: Misto snahy o ,,socialni dialog™ organizovat masové stavky a protesty,
které jsou jedin€ schopny vytvaret efektivni tlak na vladu.

2. Vzdélavat se v tiidnim védomi: “Reforma” je logickym dusledkem vlady kapitalu.

3. V budoucnu vétsi tlak na zespolecensténi a prrerozdélovani: Jedinou cestou k diistojnym zabezpeceni ve
stafi je prevzeti kontroly nad ekonomikou pracujici vétsinou.

Zavér

Vladni reforma neni ,,nutnym zlem®, ale zkouskou, kam az lze zajit v oslabovani socidlniho statu. Pokud
pracujici nevytvori dostatecny solidarni odpor, stari se postupné pro miliony lidi proméni v no¢ni muru prace do
Gmoru a existencniho strachu. Dliichodova otazka neni jen o penézich — je to boj o to, zda lidsky zivot a jeho
distojnost ma veétsi hodnotu nez kapitalistické zisky. Odpovéd” musi byt jasna: Ani rok navic, ani korunu
méné!

K tomu:

Zni to pekné, ale:

- Na demografické trendy je nutné reagovat a na zmény na profesnich trzich téz.

- Dnes soucasné moci nejde ani tak o ,,levnou pracovni silu“, ale o to ,,neutralizovat® piebytek populace,
ktery je vyvojem technologii véetné Al vyfazovan zejména, ale nejen, z oblasti tradicné levné pracovni sily.
Odsud schwabovska restriktivni (skryté genocidni pfertstajici v ,,plnohodnotnou genocidni) strategie ,,feSeni‘
soucasnych problému. Ten, kdo se pohybuje ve stereotypu uvazovani, realizaci této strategie nahrava.

- Privatizace systému penzijniho poji§téni (= destrukce pribézného systému) je jen ,,vedlejsi cil“. Hlavni cil:
Nepripustit, aby se pozitivni reforma systému prubéZného pojisténi stala jednou z oblasti nastartovani
nové ekonomiky, ktera se vraci k €lovéku a ktera vraci ¢lovéka (jakoZto Clovéka, a ne privések
technologie) do ekonomiky.

- Plvodni kapitalisticky systém rychle degeneruje a soucasn¢ dochazi ke koncentraci vSech atributi moci
(silové, finanéni, legislativni, medialni, vzdélavaci, zpravodajské, informacni) do podoby soucasné globalni
moci, jadro této moci degeneruje s piredstihem, coZ je hlavni problém, ktery dostava lidskou pospolitost do
situace osudového uskali. V této situaci jsou klicové otazky: Role poznani, hegemona zmény, spojencii
hegemona zmény.

- Co dglat? Sitit pochopeni toho, o co jde a co dé&lat, vymanit se ze stereotypi, které nas nevyvedou ze
setrvacného vidéni reality. K tomu vyuzit vSechny pokroky skuteéného veédeckého poznani, véetné téch
(tj. védy) zaméfeného na spolecenské déni.

- Bylo by dobré konkrétnéji sdélit, co je to ,, prevzeti kontroly nad ekonomikou pracujici vétsinou . Byt tieba
s vyuzitim Leninovych praci zamétenych na otazku, ,,jak reorganizovat rabkrin“. Pfedev§im ovSem tak, aby
odli$na pozice v realizace vlastnickych funkci nevytvarela ekonomickou zakladnu pro vznik (djilasovské) ,,nové
tiidy*. Odpovéd’ na tuto otazku témi, kteti hauziruji s citovanou formulaci, nelze ,,cudné* obchazet.
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