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- V srpnu 1997 byl Marathon registrován ministerstvem kultury ČR


 
 
 
 
1. Úvodní poznámka
 
Čtvrté letošní číslo obsahuje:
- Dva významné články z dílny Radima Valenčíka  a jeho týmu. O jejich významu podrobněji v části Hlavní matetiály.
- Tradiční 3 x Z aneb knižní okénko Pavla Sirůčka.
 
Předběžná informace o 28. ročníku mezinárodní vědecké konference 
(bude upřesněno v dalším čísle Marathonu):
 
Lidský kapitál a investice do vzdělání: 
Pod název: Předpoklady a cesty k pozitivním změnám
Slogan: Společnost v pohybu: jak nastartovat změny k lepšímu
 
Termín: 21. listopadu 2025 od 9.00 hodin
Místo: Vysoká škola finanční a správní, a.s., Estonská 500, vchod z ulice Kodaňské,
možnost účasti v on-line prostoru Microsoft Teams
Pořádá: Fakulta ekonomických studií VŠFS, a.s.
Podmínka účasti: Přihlášení do 14. listopadu 2025, účast je bez účastnického poplatku
Garant konference: doc. Radim Valenčík radim.valencik@vsfs.cz
 
K obsahu a zaměření konference podrobněji
Zvýšení role lidského kapitálu a zefektivnění investic do vzdělání jsou nepochybně významnými předpoklady pozitivních změn. Nejsou však předpokladem jediným. Letošní ročník konference se proto zaměří zejména na synergické efekty vzdělání a dalších faktorů, které mohou společně přispět k nastartování a realizaci toho, co lze označit jako změny k lepšímu.
 
 
Výchozí okruh otázek zůstává otevřený:
Co rozumět pod pojmem „pozitivní změna“, resp. změna k lepšímu, v různých oblastech života společnosti, vzdělávání, ekonomiky, v kontextu práce, podnikání, veřejné správy, bezpečnosti, ekonomiky a managementu, financí, informatiky, marketingu, práva atd.?
Jaké faktory jsou předpokladem pozitivních změn ve zkoumaných oblastech (např. vzdělání, technologie, legislativa, hodnoty společnosti, inovace)?
Existují souvislosti mezi jednotlivými faktory pozitivních změn a jak se jejich vliv v praxi vzájemně posiluje nebo oslabuje?
Koho lze považovat za hlavní subjekty iniciování a realizace pozitivních změn (stát, vzdělávací instituce, firmy, neziskový sektor, jednotlivci)?
Můžeme rozlišit etapy pozitivních změn – od prvotního impulzu přes zavádění do praxe až po jejich dlouhodobé zakotvení?
Ve kterých konkrétních oblastech a sektorech lze v blízké budoucnosti očekávat pozitivní změny a jak je identifikovat?
 
Otázka „Kdy se konečně začnou měnit věci k lepšímu?“ natolik zaměstnává mysl téměř každého obyvatele naší planety, že by neměla zůstat mimo pozornost vědy o společnosti i mimo pozornost praxe. Každému, kdo uvažuje racionálně a realisticky, je jasné, že využitelnou odpověď nelze nabídnout ani formou jednoduchého řešení, ani spoléháním se na spasitele, diktátora či zázrak. Hledání odpovědi vyžaduje poctivou práci a spolupráci napříč obory, týmy i generacemi, vyžaduje sdílení znalostí a výsledků. Konference proto vytváří prostor, kde se mohou setkat akademici, studenti, odborníci z praxe i zástupci veřejné správy. Jejím cílem je společně hledat cesty k praktickým změnám, které přinesou reálný posun ve vzdělávání, ekonomice, podnikání, veřejném životě, v bezpečnosti atd.
Diskuse se zaměří nejen na obecné předpoklady pozitivních změn, ale také na konkrétní příklady „od–k“, které navrhnou, ukáží, jak lze věci posouvat k lepšímu, např. v oblasti: 
Vzdělávání a digitální gramotnosti – od školství zaměřeného na memorování teorií → ke školství rozvíjejícímu tvořivost, kritické myšlení a schopnost aplikovat znalosti v praxi. 
Trhu práce a očekávaných dovedností budoucnosti – od pasivního přijímání změn → k aktivnímu celoživotnímu učení a rekvalifikacím.
Ekonomie (makro, mikro, hospodářská politika) – od krátkodobého růstu a přehlížení nerovností → k dlouhodobě udržitelnému rozvoji založenému na inovacích, efektivní alokaci zdrojů a podpoře sociální soudržnosti.
Financí – od složitého a nepřehledného daňového systému → k transparentnímu, předvídatelnému a spravedlivému zdanění; od krátkodobých spekulací → k odpovědnému investování se společenským a environmentálním dopadem.
Informatiky a technologií – od izolovaných IT řešení → k integrovaným, uživatelsky přívětivým a bezpečným digitálním službám.
Marketingové komunikace – od manipulativní reklamy → k autentické a etické komunikaci založené na důvěře.
Kriminalistiky a bezpečnosti – od přístupu „potrestat viníka“ → k prevenci kriminality a mezioborové spolupráci.
Práva v podnikání – od složitých a nejasných předpisů → k jednoduchému, srozumitelnému a předvídatelnému právnímu prostředí podporujícímu inovace.
Bezpečnostně-právní – od chápání bezpečnosti jen jako ochrany před hrozbou → k budování kultury důvěry, resilience a mezinárodní spolupráce.
Tento přístup umožní propojit teoretická východiska s praktickými doporučeními a inspirovat účastníky k hledání konkrétních kroků, které mohou ve svých oborech nebo institucích sami iniciovat. Lze nabídnout i jinak strukturovaný pohled na danou problematiku, který bude vhodnější. I to může být výsledkem přípravy konference a jejího průběhu. Výše uvedené proto berme jako startovní podnět k otevřené diskusi, sdílení zkušeností a společnému hledání cest, jak reálně posouvat věci k lepšímu.
Proč tato témata a proč zrovna na první soukromé univerzitě, na Vysoké škole finanční a správní, a.s.? Právě díky své dlouhé tradici je půda první soukromé ekonomické univerzity v České republice pro toto téma více než vhodná. Osmadvacet let kontinuity vytváří předpoklad „dospělosti“, která vybízí k otevření takto závažné agendy. Letošní ročník má proto za cíl nejen rozvinout teoretická východiska, ale také formulovat praktická doporučení, která mohou přispět k reálným změnám k lepšímu a stát se základem pro pokračující odbornou i společenskou diskusi. Opíráme se přitom o dostatečně rozvinutý teoretický základ (viz Vize, jakou potřebujeme – radimvalencik.pise.cz), o poznatky z předchozích ročníků konference (viz Jak budoucnost ovlivňuje současnost, aneb jak současnost ovlivňuje budoucnost) a otevíráme téma, které dosud nebylo v akademickém prostředí komplexně uchopeno. Je nejvyšší čas začít – a jedním z výsledků konference může být vytvoření podmínek pro pokračování, rozběhnutí pomyslné štafety, která posune vědecké poznání i reálnou praxi směrem k pozitivním změnám.
Jak se na konferenci připravit a s čím vystoupit?
Jedná se o otázku velmi praktickou. Proto i odpověď posouváme do praktické roviny. Představte si, že jste byli vybráni do expertní skupiny, která má v omezeném čase připravit návrh, jak změnit současný stav k lepšímu:
Jaké hlavní problémy je třeba řešit?
Na koho se obrátit, aby se do změn zapojil?
Jak rozvrhnout navazující kroky a kdo za ně ponese odpovědnost?
Vaším úkolem je přinést:
Podklad, tedy vlastní příspěvek, analýzu nebo návrh řešení.
Aktivní účast v diskusi, tedy připravenost reagovat na další návrhy, rozvíjet je, klást otázky a hledat propojení mezi jednotlivými oblastmi.
Cílem konference je společně připravit „manuál pozitivních změn“ – odbornou monografii, která bude shrnovat myšlenky a doporučení účastníků, doplněná o konkrétní příklady a scénáře. Každý příspěvek se tak stane součástí společného díla, které má ambici ovlivnit nejen akademickou debatu, ale i reálnou praxi.
Pozvání do takové expertní skupiny se neodmítá. Využijte proto konferenci jako příležitost ukázat, co ve vás je – ať už formou vědeckého článku, studentského projektu, odborného komentáře, nebo sdílením praktické zkušenosti z praxe.
 
Důležité termíny a pokyny:
Od 18. září 2025: přihlášení se a možnost vstupu do předkonferenční diskuse. Lze zaslat anotaci, teze, pracovní verzi příspěvku; tyto materiály budou zpřístupněny členům vědeckého výboru a dalším  přihlášeným účastníkům a diskuse bude probíhat na blogu https://radimvalencik.pise.cz/
 
 
2. Hlavní materiály 
 
Úvodní poznámka k oběma pojednáním
Následující dvě pojednání jsou velmi významné, i když se jedná jen o pracovní materiály (se statutem „paper“). Představují komplexně pojaté výstupy výzkumu zaměřeného na rozpracování základů ekonomie produktivní spotřeby a teorie pozičního investování. Budou upraveny a dotaženy do podoby, ve které budou nabídnuty vhodně zaměřeným časopisům s vyšším impaktovým číslem a anglickém jazyce.
První materiál by zpracován záměrně jako velmi stručné shrnutí všeho, co bylo doposud vykonáno, a k tomu byly připojeny nejnovější významné původní výsledky. Ty by měl prokázat perspektivnost navrhovaného přístupu; mj. i to, že ekonomie produktivní spotřeby je přesahem neoklasické ekonomie v hlavním směru jejího vývoje a jako taková je základem aktuálně relevantních aplikací teorie her (zejména teorie designu a implementace mechanismů jako její součásti), a to, že nepřehlédnutelným a významným fenoménem nepříznivě ovlivňující ekonomický i sociální vývoj je poziční investování (investování d společenské pozice), který nejen vytváří bariéry pro pozitivní změny, ale vede i k nárůstu civilizačních rizik. 
Druhý materiál vznikl zajímavým způsobem. Nechali jsme AI porovnat výsledky bádání v oblasti pozičního investování s Marxovým pojetím vykořisťování (teorií nadhodnoty). Na základě výměny informací s ní AI navrhla, abychom námi prezentované pojetí pozičního investování zpracovali do podoby pojednání určeného pro některý impaktovaný časopis, který se zabývá kriticky (ve smyslu vyvracení jejích základů i pokusů o její aplikace) či pozitivně (ve smyslu snahy překonání jejích nedostatků a aktuálních aplikací) Marxovou teorií. AI nabídla několik možností s tím, že rozhodnutí, do kterého konkrétního časopisu (existuje několik možností) jej zařadíme, učiníme až po úpravě pojednání (ze stavu „paper“ do definitivní podoby.
Obě pojednání se určitým způsobem vzájemně doplňují. Část odborné obce totiž přehlíží problémy, a hlavně příčiny problémů, s nimiž se v současné fázi dějinného vývoje lidské pospolitosti potýkáme, část odborné obce se snaží hledat příčiny problémů tam, kde nejsou (v intencích Marxova pohledu, resp. některých setrvačně interpretovaných a umrtvených prvků jeho teorie). Obojí oslabuje roli vědy o společnosti a podlamuje její autoritu.
K tomu ještě tři technické poznámky: 
- V obou materiálech je využita shodná grafická prezentace základních modelů: (Obrázek 1: Porovnání dvousložkového modelu trhu statků s dvousložkovým modelem nabídky a poptávky investičních prostředků a investičních příležitostí; Obrázek 2: Model porovnání efektivnosti systémů kontaminovaných pozičním investováním se systémem založeným na spolupráci a generování nových investičních příležitostí). Proto ve druhém pojednání se na dvojici obrázků a popis veličin, které se v nich vyskytují, jen odvoláváme. To, že ve dvou různých pojednáních se budou obrázky a jejich popis opakovat, považujeme z metodického hlediska za nezbytné, protože bez znalosti modelu nelze porozumět textu a ke znalosti modelu je potřeba mít jej (doslova) před očima.
- Použité teoretické zdroje obou pojednání jsme sloučili a zařadili na závěr, rovněž z důvodů krácení této kapitoly Marathonu.
- Do finální verze obou pojednání budou zařazeny ještě další zdroje, dále pak citované Marxovy pasáže s odkazem na jeho původní texty v němčině a na původní anglický překlad.
 
Teorie pozičního investování a předpoklady pozitivních změn  
 
Radim Valenčík a kol.
 
Abstrakt:
Pojednání vychází z metodologického základu ekonomie produktivní spotřeby. Zaměřuje se na problematiku tematizovanou modelem nabídky a poptávky investičních prostředků a investičních příležitostí, který porovnává s neoklasickým základem některých aplikací teorie her, zejména v oblasti designu a implementace mechanismů. Na základě shrnutí a zejména dalšího posunu teorie v dané oblasti upřesňuje definici pozičního investování. Odvozuje tento fenomén od vymezení paretovského optima v modelu nabídky a poptávky investičních prostředků a investičních příležitostí, ukazuje, proč právě z hlediska teoretických východisek ekonomie produktivní  spotřeby vystupuje do popředí význam tohoto fenoménu, zvýrazňuje význam problematiky generování nových investičních příležitostí při využívání stávajících. Propojení těchto nových posunů v dané oblasti bádání umožňuje prezentovat výrazný rozdíl v efektivnosti těch ekonomických systémů, které jsou kontaminovány pozičním investováním a které pozičním investováním kontaminovány nejsou, současně i rozlišit jednotlivé oblasti, v nichž ke ztrátě efektivnosti dochází. Na tomto metodologickém základě řeší Hurviczův problém samovynucujících se Nashových rovnováh a odvozuje odsud doporučení k realizaci pozitivních změn zvyšujících efektivnost ekonomických systémů. 
 
Klíčová slova: ekonomie produktivní spotřeby, poziční investování, nabídka a poptávky investičních prostředků a investičních příležitostí, design a implementace mechanismů, samovynucující se Nashovy rovnováhy.
 
Úvod
Otázku, kdy konečně nastanou změny k lepšímu, si klade stále větší množství lidí bez ohledu na to, jak mají blízko či naopak daleko k odborné analýze společenského dění, a bez ohledu na oblast, která je předmětem jejich pracovních aktivit či odborného zájmu. 
Ukážeme, že na tuto otázku lze dát poměrně konkrétní a teorií podloženou odpověď. Předznamenáme, že k tomu, abychom na ni odpověděli, je nutné použít původní teoretický aparát a že odpověď se může odlišovat od intuitivních představ, které si každý vědomě či nevědomě vytváří.
 
Stručná rekapitulace cesty k odpovědi na otázku předpokladů pozitivních změn 
Pokud chceme plně vytěžit metodologický a aplikační potenciál nových poznatků obsažených v tomto pojednání, je vhodné připomenout stručně postup bádání v oblasti našeho pojetí ekonomie produktivní spotřeby a s ní bezprostředně spojené analýzy fenoménu pozičního investování. Pojem „poziční investování“ odvozujeme od pojmu „poziční statek“ (Hirsch, 1976; Hylland, Zeckhauser 1979; Walasek, Bhatia, Brown 2018), nikoli od pojmu „pozice na finančním trhu“, přesnou definici tohoto pojmu dáme v návaznosti ne prezentaci teoretických východisek analýzy tohoto fenoménu.
První významný výstup byl publikován před více než 20 léty (Valenčík 2004). Již v něm je obsažen model nabídky a poptávky investičních prostředků a investičních příležitostí, který se postupně stále více osvědčoval jako vhodné teoretické prizma pohledu na ekonomickou realitu, jako základ širokého spektra modelů rozvíjených v několika směrech, rovněž tak jako teoretické východisko, které vedlo k identifikování fenoménu pozičního investování. 
V této souvislosti stojí za to připomenout, že již ve dvacátých létech významný ekonom Pigou (1928, s. 29) píše: „Existují investice do lidského kapitálu a investice do hmotného kapitálu. Jakmile si to uvědomíme, stírá se rozdíl mezi spotřebním a investičním hospodářstvím. Spotřeba je totiž do určité míry investicí do osobní produkční potence.“ Odsud se nabízí možnost zobecnění modelu nabídky a poptávky do modelu nabídky a poptávky investičních prostředků a investičních příležitostí.
V následujících létech byla teoretická východiska obsažená ve výše uvedeném článku ověřována ve výuce a organicky zapracována do standardního výkladu mikroekonomie na úrovni základního a středního kurz (Heissler, Valenčík, Wawrosz 2010a; Heissler, Valenčík, Wawrosz 2010b). V učebnici pro střední kurz bylo rozlišeno investování do rozvoje schopností a investování do společenské pozice. Vynutila si to logika výkladu. Zkušenost z výuky ukázala, že studenti nemají problém s chápáním dané problematiky.
Následující práce se ubíraly dvěma směry:
- Formování ekonomie produktivních služeb jako teoretického základu umožňujícího ukázat rostoucí roli produktivních služeb (služeb, které přispívají k nabývání, uchování a uplatnění lidského kapitálu – vzdělávání, péče o zdraví, sociální práce apod.), současně i identifikovat a definovat fenomén pozičního investování.
- Propojení takto rozvíjeného přesahu hlavního proudu mikroekonomické teorie s teorií her (zejména Nashovým vyjednávacím problémem a Hurwiczovou teorií designu a implementace mechanismů). 
Postup prací v létech 2014 až 2024 lze sledovat v článcích publikovaných pravidelně každý rok v časopisu Economy & Business. Upozorníme jen na nejdůležitější posuny. 
První (Mihola, Valenčík 2014) a druhý (Valenčík, Wawrosz 2015) se zabývaly rolí produktivních služeb a odsud se odvíjejícími parametry nového typu ekonomického růstu. Třetí článek (Valenčík, Wawrosz 2016) identifikoval některé problémy neoklasické ekonomie založené na maximalizaci užitku a navrhl některé cesty, jak tyto problémy překonat zahrnutím produktivních efektů spotřeby statků do cílové orientace spotřebitelů. Čtvrtý článek (Jurásek, Valenčík 2017) ukázal možnost aplikovat dříve vyvinutá teoretická východiska na oblast reformy systému průběžného penzijního pojištění, k jehož stabilitě může podstatně přispět role produktivních služeb orientovaných na prodloužení doby dobrovolného produktivního uplatnění člověka na profesních trzích. Sledování této aplikační oblasti se ukázalo být velmi vhodným podnětem pro rozvoj teorie. 
Pátý článek (Valenčík, Wawrosz 2018) se zabýval problematikou uplatnění stávajících teoretických výsledků v oblasti budování teoretických základů ekonomie produktivní spotřeby v praxi. V této souvislosti je nutné zmínit důležitý základ dalších publikací (Valenčík, Wawrosz 2019), které využívaly a rozvíjeli teoretická východiska ekonomie produktivní spotřeby.
Sedmý článek (Mertl, Valenčík 2019) se v návaznosti na problematiku praktické realizace dosažených poznatků vrátil k problematice reformy penzijního systému jako nejvhodnější aktuální oblasti uplatnění teoretických výsledků. 
Velmi významný posun představuje osmý článek (Černík, Valenčík, Wawrosz 2020), ve kterém byla poprvé ukázána souvislost mezi Nashovým vyjednávacím problémem a problematikou rozdělení výnosů v modelu založeném na nabídce a poptávce investičních prostředků a investičních příležitostí, který se tímto dostal i do centra pozornosti dalšího rozpracování teorie. Hned v dalším roce byl uveřejněn devátý článek (Černík, Valenčík 2021), který ukázal přímou vzájemnou souvislost mezi modelem nabídky a poptávky investičních prostředků a investičních příležitostí na jedné straně a na straně druhé obdobou Nashova vyjednávacího problému formulovaného na bázi tohoto modelu (k významu tohoto posunu se ještě vrátíme). 
Další významný posun představoval desátý článek (Valenčík, Frank, Schulz 2022) zpracovaný v mezinárodní spolupráci, který poprvé – jako podmínku, které musí vyhovovat řešení obdoby Nashova vyjednávacího problému pro případ nabídky a poptávky investičních prostředků a investičních příležitostí – formuluje neutralitu pozičního investování, tj. že rozdělení výnosů nemůže ovlivnit možnost jednoho hráče zvýšit míru diskriminace ve vztahu ke druhému hráči. Současně ukázal i na problém, který vzniká tím, že hráči mohou vidět tuto podmínku (modelovanou prostřednictvím množiny, funkce či zjednodušeně linie neutrality) pozičního investování odlišně. 
Následující rok v jedenáctém navazujícím článku (Mach, Pokorný, Valenčík 2023) bylo předvedeno a doloženo, že teoretické vyjádření fenoménu pozičního investování umožňuje objasnit zdánlivé paradoxy v oblasti ultimátních her. Za povšimnutí stojí to, že se zde projevuje i významná odlišnost mezi Nashovým vyjednávacím problémem a problémem rozdělení výnosů v modelu založeném na nabídce a poptávce investičních prostředků a investičních příležitostí. V Nashově vyjednávacím problému dochází přechodem z bodu nedohody k některému z možných řešení ke zvýšení užitků obou hráčů, což vzhledem k subjektivní povaze užitků a jejich nesouměřitelnosti zpravidla nevede k projevům nepřijatelnosti řešení. V obdobě Nashova vyjednávacího problému odvozeného od modelu nabídky a poptávky investičních prostředků a investičních příležitostí, kde řešením je vzájemně porovnatelné rozdělení výnosů, v důsledku možné přítomnosti pozičního investování to však k nepřijatelnosti řešení může vést. Resp. právě proto, že se jedná o určitou obdobu ultimátní hry, je zde nutné respektovat podmínku neutrality pozičního investování. Dosud poslední publikovaný, dvanáctý článek (Valenčík, Vassilyev) se s využitím teoretických nástrojů analýzy pozičního investování na bázi ekonomie produktivní spotřeby zabývá aktuální problematikou vzniku a řešení konfliktů.
 
Teoreticko-metodologická východiska
Systém teoretických východisek budeme prezentovat formou porovnání a komentování dvou dvousložkových modelů v jejich původní podobě (Binmore 1994, p. 74, figure 14), (Černík, Valenčík 2021, p. 223, figure 1). Uvádíme je v rámci jednoho obrázku, aby více vynikla jak jejich příbuznost a návaznost, tak i podstatné odlišnosti. Komentář, kterým oba modely porovnáme, je původní, podstatným způsobem rozvíjí komentáře v dříve publikovaných výstupech. Původní jsou i závěry v podobě formulování teoreticko-metodologických východisek našeho přístupu.
 
Obrázek 1: Porovnání dvousložkového modelu trhu statků s dvousložkovým modelem nabídky a poptávky investičních prostředků a investičních příležitostí 
 
Edgeworthův krabicový graf  a Nashův (S, d) vyjednávací problém
 
[image: OEBPS/images/image0001.png] 
(Binmore 1994)
 
Nabídka a poptávka investičních prostředků a investičních příležitostí
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(Černík, Valenčík 2021)
 
Horní část obrázku, která se sestává z Edgeworthova krabicového grafu a grafického znázornění Nashovy vyjednávacího problému v podání K. Binmore (1994), je stále významným orientujícím podnětem určitého směru bádání v oblasti teorie her, zejména teorie designu a implementace mechanismů. Zkoumání v této oblasti inicioval L. Hurwicz a našel řadu pokračovatelů. Soubor prací L. Hurwicze (včetně jeho přednášky při příležitosti udělené Nobelovy ceny za ekonomii) a jeho následovníků uspořádal Benerjee (2022). Právě teorie mechanismů ukázala význam pochopení vztahů mezi problematikou dosahování paretovského optima na trhu formou směny (horní část obrázku vlevo) a řešením Nashova vyjednávacího problému (horní část obrázku vpravo). Jedná se o podvojný graf založený na neoklasickém přístupu, tj. maximalizaci užitku (i když může mít i další interpretace, resp. lze jej různé modifikovat).
Edgeworthova „krabice“ obsahuje všechna možná rozdělení statků mezi dva spotřebitele. Jejími souřadnicemi, kterými je omezena, jsou množství jednoho a množství druhého statku, které připadnou jednomu spotřebiteli (ten má v levém dolním rohu nulové množství jednoho i druhého statku, zatímco v pravém horním rohu má k dispozici všechny statky), či druhému spotřebiteli (ten má v pravém horním rohu nulové množství jednoho i druhého statku, zatímco v levém dolním rohu má k dispozici všechny statky), tj. „krabice“ vznikla otočením proti sobě souřadnic popisujících množství statků, které připadne jednomu a druhému spotřebiteli. Uvnitř krabice jsou indiferenční křivky (z jejich nekonečného množství jsou vybrány dvě patřící každá jednomu ze spotřebitelů). Šedé ploše vymezené indiferenčními křivkami v levé části obrázku odpovídá šedá plocha v pravé části obrázku.
Souřadnicemi pravé části obrázku (XE, XA) – odvozeno od pojmenování spotřebitelů „Adam“ a „Eva“ – je velikost užitku, který spotřebitelé dosahují spotřebou toho množství jednoho a druhého statku, která jim připadne. 
Důležité jsou bod e v levé části horního obrázku a bod ξ v pravé části. Jsou to body výchozího rozdělení statků, resp. body nedohody. Od nich se odvíjí proces směny, resp. vyjednávání.
Bod (w, f) vlevo a x vpravo jsou dva body, které představují paretovské zlepšení oproti výchozí situaci, resp. bodu nedohody. 
V levé části horního obrázku jsou body paretovského optima na smluvní křivce (její část mezi indiferenčními křivkami je vyznačena tučnou křivkou) určeny rovností mezní míry substituce obou spotřebitelů, tj. v grafickém vyjádření body dotyku indiferenčních křivek vztahujících se k různým spotřebitelům.
Tučně zvýrazněné části křivek v levé i pravé části horního obrázku jsou množiny bodů splňující požadavek dosažitelnosti a paretooptimality (individuální a skupinové racionality). Jedním z nich je např. bod B v pravé části horního obrázku.
Z obrázku je zřejmé, že tento bod výše uvedenými požadavky není jednoznačně určen. Nashův vyjednávací problém lze pro naše účely zformulovat takto: Hledáme další požadavky, které určí jednoznačně nejvhodnější řešení (přitom pojem „nejvhodnější“ chápeme prvotně jako intuitivní, abychom v procesu zkoumání došli k odhalení a přesnému, nejlépe axiomatickému formulování těch předpokladů, které odpovídají povaze problému). Ukázalo se, že axiomatických systémů je velké (neomezené) množství, vedou k různým řešením, a ne vždy máme dostatek podkladů, abychom rozhodli, který je při řešení prakticky relevantní úlohy ten pravý, resp. nejvhodnější. 
Zde je vhodné zmínit, že explicitní vyjádření trhu formou horní dvojice grafů umožnilo (zejména zásluhou L. Hurwicze) interpretovat řadu důležitých poznatků a námětů, které vznikly v průběhu jedné z nejzajímavějších diskusí ve vývoji ekonomické teorie. Inicioval ji L. Mieses a O. Lange ve třicátých létech a následně do ní vstoupil A. Hayek či A. Lerner a další. Například odhalení skutečnosti, že dosahování paretovského optima není bez problémů ani v dokonale konkurenčním prostředí, či role informací o preferencích spotřebitelů apod. To vše stimulovalo propojení té části teorie her zaměřené na navržení, ale také  prosazení jak při realizaci, tak i při fungování nejhodnějších mechanismů, přičemž jeden z nejdůležitějších problémů, ke kterému se dostaneme, byl obsažen v názvu nobelovské přednášky L. Hurwicze: „But Who Will Guard the Guardians?“
Nyní přejdeme k dolní části dvojice podvojných obrázků. Nabízejí pohled na ekonomickou realitu prizmatem ekonomie produktivní spotřeby. Jakýkoli akt spotřeby se chápe jako využití určité investiční příležitosti, tj. jeho výsledkem je zvýšení budoucího příjmu. Racionální výrobce i racionální spotřebitel využívají své investiční příležitosti podle míry jejich výnosnosti. „Užitky“ (subjektivní prožitky) spotřebitele nejsou cílotvorné, ale považujeme je za rozhodovací mechanismus.
Levá část dolního obrázku je obdobou levé části horního obrázku. Subjekty (mohou to být spotřebitelé i výrobci apod.) na něm mají obrácenou horizontální souřadnici, která popisuje množství investičních prostředků, kterými disponují. Na vertikální ose je mezní výnos ze spojení investičních prostředků a investičních příležitostí.
Křivky MYx´ a MYy´ jsou křivkami mezního výnosu z investičních příležitostí, kterými každý z obou subjektů disponuje. Plocha pod křivkami je celkový příjem jednoho (zleva doprava) či druhého subjektu (zprava doleva) ze spojení investičních příležitostí s investičními příležitostmi. 
Yx1 a Yx1 je velikost investičních prostředků jednoho a druhého subjektu ve výchozí situaci.
Pokud by každý ze subjektů využíval jen své investiční příležitosti a své investiční prostředky, byl by jejich celkový příjem omezen vertikální linií vycházející z bodu Yx1 na ose popisující množství investičních prostředků. Tuto situaci můžeme považovat za stav nedohody, z pravé části obrázku bude patrné proč.
Pokud poskytne jeden ze subjektů (v tomto případě subjekt Y) své investiční prostředky k realizaci výnosnějších investičních příležitostí druhého subjektu (X), dojde ke zvýšení efektivnosti systému a vzniká oblast paretovských zlepšení (v levé části obrázku se jedná o šedou oblast), a to obdobně, jako je touto oblastí v levé části horního obrázku šedá oblast vymezená indiferenčními křivkami.
Křivky mezního výnosu z investičních příležitostí můžeme v podmínkách, kdy může jeden ze subjektů poskytnou své investiční prostředky k realizaci investičních příležitostí druhého subjektu, též jako křivky nabídky investičních prostředků či poptávky po investičních prostředcích, rovněž tak jako křivky nabídky investičních příležitostí či poptávky po investičních příležitostech. V případě prezentovaném na obrázku subjekt X (potenciální dlužník) nabízí investiční příležitosti a poptává investiční prostředky, subjekt Y (potenciální věřitel) nabízí investiční prostředky a poptává investiční příležitosti.
Paretooptimální situace odpovídá bodu E, kdy se poslední mezní výnos ze spojení investičních prostředků a investičních příležitostí obou subjektů rovná.
To, co není na první pohled vidět v levé části dolního obrázku, vyčteme z pravé části dolního obrázku, který je obdobou pravé části horního obrázku. Podobně tomu bylo i při intepretaci horního obrázku.
V pravé části dolního obrázku jsou souřadnicemi x, y označeny celkové příjmy subjektů X a Y. Vzhledem k tomu, že se jedná o obdobu Nashova vyjednávacího problému, můžeme pro příslušné subjekty použít i pojem hráči X a Y.
Konkávní tučnou křivkou je vyznačena hranice dosažitelného příjmu při různých rozloženích množství současných příjmů mezi hráči (vznikla by např. posunem bodu Yx1 po horizontální ose levé části dolního obrázku od bodu 0 do bodu Yx1+y1).
Pokud může dojít k paretovskému zlepšení (jeden z hráčů poskytne své investiční příležitosti k realizaci výnosnějších investičních příležitostí druhému hráči), pak i v pravé části dolního obrázku musí být splněn požadavek rovnosti posledního mezního výnosu ze spojení investičních prostředků a investičních příležitostí obou hráčů. Tomuto požadavku odpovídá tučná tečkovaná linie jdoucí pod úhlem 45° zleva doprava a dotýkající se konkávní tučné křivky popisující hranici dosažitelného přijmu hráčů v podmínkách, kdy se mění jejich výchozí situace a každý realizuje pouze své vlastní investiční příležitosti z vlastních investičních prostředků.
Šedé oblasti (paretovských zlepšení) v levé části obrázku odpovídá šedá oblasti paretovských zlepšení v pravé části obrázku. Tučná úsečka ohraničená oboustranně šipkami je množina bodů, které představují paretovské zlepšení oproti situaci nedohody, tj. oproti bodu nedohody, který leží na hranici dosažitelného příjmu hráčů v podmínkách, kdy se mění jejich výchozí situace a každý realizuje pouze své vlastní investiční příležitosti z vlastních investičních prostředků, od kterého se odvíjejí paretovská zlepšení založená na vztahu věřitel-dlužník.
Tak, jako z horního podvojného grafu vycházejícího z neoklasických základu významných oblastí teorie her, jakými je teorie kooperativních her, řešení Nashova vyjednávacího problému, teorie designu a implementace mechanismů, lze vyčíst velmi důležité, a především původní závěry pro tyto oblasti teorie her z dolního grafu, který vychází z ekonomie produktivní spotřeby jako přesahu neoklasické ekonomie (Valenčík, Wawrosz 2019). Ta na místo člověka pojatého jako „spotřebitele maximalizujícího svůj užitek“ staví člověka, pro kterého je spotřeba produktivním procesem v tom smyslu, že mu umožňuje rozvoj schopností jakožto produktivní síly (pro působení v tvůrčích komplementárních týmech, pro možnost být součástí inovačního potenciálu společnosti) a současně identifikuje významný fenomén, který brání naplnění přirozených tendencí vývoje ekonomického systému – poziční investování. Na rozdíl od předcházejícího důrazu ekonomické teorie na to, jak vznikají investičních prostředky (finanční zdroje), se zaměřuje na otázku, jak jsou generovány investiční příležitosti (tedy to, do čeho lze investovat), které rozhodují jak o dynamice, tak i kvalitě ekonomického růstu a které vyvěrají z těch nejvýznamnějších produktivních schopností člověka. 
 
Explicitní vyjádření některých teoretických východisek obsažených v modelu 
nabídky a poptávky investičních prostředků a investičních příležitostí
 
a) Několik úvodních poznámek k této kapitole
Všimněmě si, že dvousložkový model založený na propojení Edgeworthova krabicového grafu a Nashova (S, d) vyjednávacího problému vzniká redukcí modelu založeného na nabídce a poptávce investičních prostředků a investičních příležitostí. Konkrétně zanedbáním příjmových efektů spotřeby (tj. toho, že spotřeba podobně jako investice má vliv na budoucí příjem) a možnosti vzniku úvěrového vztahu, který umožňuje zvýšení efektivnosti systému tím, že výnosnější investiční příležitosti jednoho subjektu jsou realizovány prostřednictvím využití investičních prostředků druhého subjektu. Z tohoto hlediska je spodní podvojný graf doložitelným rozšířením a zobecněním horního podvojného grafu. Toto tvrzení je nutné doložit aplikacemi teoretických východisek, které jsou implicitně v modelu vyjádřeném graficky ve spodní části obrázku 1. Pro potřeby např. testování hypotéz odvozených od tohoto modelu jej lze vyjádřit i analyticky (např. Černík, Valenčík 2021)
Protože se budeme pohybovat převážně na půdě teorie her, budeme pro subjekty v dalším textu používat pojmenování „hráči“. 
Oproti dříve publikovaným výstupům jsou v této části dosud neprezentované teoretické posuny:
- Zdůvodnění toho, proč na rozdíl o výplat v podobě užitku hráčů (což vychází z neoklasického základu) se při výplatách v podobě finančních částech objevuje požadavek neutrality pozičního investování.
- Definování paretovského optima pro oblast nabídky a poptávky investičních prostředků a investičních příležitostí, přitom tak, aby z problematiky dosahování tohoto optima vyplynula existence fenoménu pozičního investování.
- Otevření problematiky generování investičních příležitostí, která umožňuje ukázat velmi výraznou odlišnost mezi efektivností ekonomických systémů v nichž působí poziční investování a v nichž poziční investování nepůsobí, návazně pak přesně identifikovat, ve kterých oblastech a jak vzniká ztráta efektivnosti.
Spojení všech těchto tří posunů umožňuje přesněji popsat kontexty pozičního investování a následně (v další kapitole) ukázat význam rozlišení ekonomických systémů, v nichž se vyplatí spolupracovat, a ekonomických systémů, v nichž se nevyplatí spolupracovat, identifikovat to, čím je tato odlišnost dána a jak se projevuje, návazně (a především) ukázat význam zkoumání vztahů mezi těmito systémy.
 
b) Problém rozdělení výnosů z možnosti jednoho z hráčů poskytnout vlastní investiční prostředky k využití výnosnějších investičních příležitostí druhého hráče
V grafickém vyjádření modelu nabídky a poptávky investičních prostředků a investičních příležitostí se jedná o otázku, který z bodů na tučně zvýrazněné úsečce AB ohraničení z obou stran šipkami je řešením příslušného vyjednávacího problému. V obecném případě, když uvážíme různě silnou vyjednávací pozici hráčů, to nemusí být bod dotyku šedé plochy s touto úsečkou (Černík, Valenčík 2016). Připomeňme, že všechny body této úsečky splňují předpoklad paretooptimality (oba hráči si v každém bodě polepší oproti výchozí situaci, tj. mají vyšší příjem, kromě krajních bodů, kde si příslušný hráč nepohorší). Stojíme před výběrem výběru „nejvhodnějšího“ rozdělení podobně jako v případně Nashova vyjednávacího problému. Jak přistoupit k jeho řešení? Podívejme se na jeden z významných aspektů tohoto problému, který v případě původního Nashova vyjednávacího problému nevzniká.
Pokud by vznikla situace, že jeden z hráčů by mohl navrhnout jakékoli rozdělení a druhý hráč musel s tímto rozdělením souhlasit, aby k paretooptimálnímu využití investičních prostředků a investičních příležitostí došlo, měli bychom před sebou standardní ultimátní hru. Z empirických výzkumů víme, že v reálném světě ne každé rozdělení výnosů odpovídající úsečce AB je pro oba hráče přijatelné. Jedná se jen o psychologický fenomén, nebo to má i reálný ekonomický základ? Uvidíme dále. Zde jen zmíníme to, že v Nashově vyjednávacím problému většinou tato otázka nevzniká, protože výplaty v příslušné hře mají podobu vzájemně neporovnatelných subjektivních užitků hráčů, zatímco zde mají podobu výplat, které jsou nejen porovnatelné, ale jejich rozdílná výše může výrazně ovlivnit vzájemné postavení hráčů. V reálném světě to může hrát podstatnou roli, což je v zorném poli našeho modelu, zatímco v případě Nashova vyjednávacího problému je za jeho hranicí.
 
c) Paretovské optimum v modelu nabídky a poptávky investičních prostředků a investičních příležitostí
Z modelu, který jsme prezentovali formou dolního podvojného obrázku vyplývá, že systém je v paretooptimálním stavu tehdy a právě tehdy, když jsou investiční příležitosti využívány podle míry jejich výnosnosti, a to bez ohledu na to, kdo je vlastníkem investičních prostředků a kdo vlastníkem investičních příležitostí, což předpokládá existenci příslušného úvěrového vztahu (věřitel nabízí investičních prostředky a poptává investiční příležitosti, dlužním poptává investiční prostředky a nabízí investiční příležitosti).
Odsud vyplývá otázka: Co brání tomu, aby investiční příležitostí, kterými disponují hráči, byly využívány podle míry jejich výnosnosti? 
V prvním přiblížení lze říci, že je to nerozvinutost příslušného ekonomického systému, např. nedokonalá informovanost hráčů o míře výnosnosti investičních příležitostí, neexistence mechanismů vzájemně přijatelného rozdělení výnosů apod. 
Pokud bychom vystačili s touto odpovědí, měli bychom v reálném světě pozorovat tendence, které by nerozvinutost ekonomického systému jeho vývojem postupně překonávaly. A také bychom měli pozorovat roli ekonomické teorie, která by na překonávání této nerozvinutosti orientovala.
Existuje možnost doplnění prvotního pohledu: Existuje nějaký aktivní prvek (fenomén) ekonomického systému, který vychází z využití jeho nerozvinutosti a který aktivně brání využívání investičních příležitostí podle míry jejich výnosnosti, protože si tím jeden z hráčů může zvýšit svůj výnos oproti paretooptimální situaci. 
Existence takového prvku (fenoménu) by mohla vysvětlit i to, že ne každé paretooptimální rozdělení výnosů z úvěrového vztahu je přijatelné pro oba hráče. Je zřejmé, že kandidátem na tento fenomén je poziční investování.
 
d) Význam generování investičních příležitostí při spojení stávajících investičních příležitostí se stávajícími investičními prostředky
Ekonomie produktivní spotřeby, ze které vychází model nabídky a poptávky investičních prostředků a investičních příležitostí otevírá, jako jeden z nejvýznamnějších teoretických problémů, otázku generování investičních příležitostí. Hlavní proud se spokojuje s tím, že nové investiční prostředky vznikají při využívání stávajících investičních příležitostí, a to konkrétně spojením stávajících investičních prostředků se stávajícími investičními příležitostmi. V ekonomii produktivní spotřeby se stává velmi významnou problematika generování nových investičních příležitostí při využívání stávajících. Pokud by se totiž situace v určitém ekonomickém systému blížila paretovskému optimu, pak by hodnota nově generovaných příležitostí odpovídala míře jejich výnosu. Názorněji řečeno, hráče by zajímalo nejen to, jaké investiční prostředky získají v situaci, kterou lze modelovat prostřednictvím nabídky a poptávky investičních prostředků a investičních příležitostí, ale také (a v některých případech zejména) to, jaké investiční příležitosti jsou jim generovány, protože v navazující hře (v dalším kole hry) by o velikosti jejich příjmů rozhodovala právě výnosnost těchto investičních příležitostí. V situaci blízké paretovskému optimu by se generováním výnosných investičních příležitostí jednomu hráči zvýšil i výnos druhého hráče, protože by se tím zvyšoval výnos z jeho investičních prostředků. 
V případě pozičního investování je proces generování investičních příležitostí potlačen (proč generovat něco, co stejně nebude možné využít) a do značné míry deformován (např. tím, že hráč, který se stal obětí pozičního investování, si začíná vytvářet investiční příležitosti, kterými se brání proti investičnímu investování ze strany druhého hráče). Tuto problematiku v tomto pojednání nebudeme otevírat, protože bychom přesáhli rámce, které jsme si stanovili.
 
e) Role a definování pozičního investování
Předcházejí tři body (b, c, d) můžeme chápat též jako teoretická východiska k definování fenoménu pozičního investování. Ten chápeme jako možnost přeměny majetkové výhody jednoho hráče ve výsadu, ve zlepšení jeho pozice v tom smyslu, že může zvýšit výnosnost svých vlastních investičních příležitostí potlačením či omezením možnosti realizace investičních příležitostí druhého hráče. Jedná se o jeden z nejvýznamnější ekonomických fenoménů, který má řadu podob, které se vzájemně doplňují a způsobují největší deformace současných ekonomických systémů na nejrůznější úrovni, včetně globální.
Většina lidí tento fenomén vnímá spíše intuitivně, bez vytvoření dostatečného teoretického předpolí (o jehož vytváření jsme se pokoušíme) zůstává v teoretických analýzách ekonomických systémů přehlížen, což mj. vede ke ztrátě dostatečné vypovídací schopnosti  různých prakticky orientovaných ekonomických analýz a následně i ke ztrátě jejich společenské autority:
- Je to právě poziční investování, které vede ke zdánlivým paradoxům v ultimátních hrách a v reálných situacích, kde je obdoba těchto her hrána. Některá rozdělení výplat mohou být pro jednoho či druhého hráče nepřijatelná právě proto, že výhoda výrazně vyšší výplaty druhého hráče může umožnit poziční investování a přeměnu této výhody v nástroj diskriminace. Proto musí být podmínkou řešení neutralita pozičního investování. Totéž lze modelovat tak, že výplata druhého hráče má nenulový dopad na výplatu prvního hráče, a tudíž kompozitní výplata sestávající se z ocenění výplaty vlastní i výplaty druhého hráče nesmí být záporná.
- Přibližování se k paretovskému optimu odstraňováním nedokonalostí na trhu nabídky a poptávky investičních prostředků a investičních příležitostí, případně implementací mechanismů, které umožňují využívat investiční příležitosti podle míry jejich výnosnosti brání právě fenomén pozičního investování. Logicky tak vyvstává jako ústřední otázka: Co a jak umožňuje roli tohoto fenoménu eliminovat? (Náš příspěvek vyúsťuje do odpovědi na tuto otázku.)
- Existence pozičního investování se mj. projevuje v nepřehlédnutelném rozdílu mezi ekonomickými systémy na nejrůznějších úrovních, kde fenomén pozičního investování působí, a systémy, kde nikoli (je eliminován, potlačen či vytlačen ze systému). To je dáno zejména schopností ekonomických systémů, v nichž je situace blízká paretooptimální, tj. je v nich potlačen či je z nich vytlačen fenomén pozičního investování, generovat stále výnosnější investiční příležitosti, a to kaskádovým způsobem. Následně se pak projevuje i vznikem konfliktů mezi ekonomickými systémy, v nichž se vyplatí kooperovat, a ekonomickými systémy, v nichž převládá působení pozičního investování. Přitom tyto konflikty mohou vznikat mezi ekonomickými systémy stejné úrovně (z hlediska vztahu části a celku), tak i mezi úrovněmi.
 
f) Formy pozičního investování 
K pozičnímu investování dochází v případě, kdy jeden subjekt využívá svou majetkovou převahu (dispozici větším množství investičních prostředků) k diskriminaci druhého subjektu formou omezení či potlačení (způsobení nerealizace) jeho (výnosnějších) investičních příležitostí s cílem zvýšit výnosnost vlastních investičních příležitostí při současném poklesu efektivnosti systému, a to následujícími formami:
- Využití finančních nástrojů: Omezením přístupu k investičním prostředkům, které jsou nezbytné pro realizaci určitého typu investičních příležitostí.
- Využití administrativních nástrojů: Znemožněním realizace určitého typu investičních příležitostí administrativními omezením, zpravidla selektivními (tj. postihujícími diskriminovaný subjekt).
- Využití informačních nástrojů: Znepřístupnění (zpravidla selektivním) určitých informací diskriminovanému subjektu, které jsou nezbytné pro generování či realizaci určitého typu investičních příležitostí.
- Využití silových nástrojů: Destrukce prostředků nezbytných k realizaci určitého typu investičních příležitostí (k čemuž dochází zpravidla tehdy, když diskriminace formou pozičního investování přeroste v konflikt).
Současně můžeme rozlišit přímé a nepřímé formy pozičního investování:
- O přímé formy se jedná tehdy, když jeden subjekt bezprostředně působí na druhý (např. neposkytne finanční prostředky či použije silové nástroje).
- O nepřímé formy se jedná tehdy, když jeden ze subjektů investuje do deformací institucionálního systému.
 
g) Shrnuté této kapitoly 
Jakmile uvažujeme výsledky ekonomických aktivit v rámci ekonomie produktivní spotřeby jako finančně ocenitelné výnosy, objevuje se nám poziční investování jako nepřehlédnutelný ekonomický fenomén, který má negativní dopad na efektivnost ekonomického systému, resp. jako faktor, který brání dosažení paretooptimálního stavu. Nejvíce se dopady pozičního investování projevují v oblasti generování a nevyužívání nových investičních příležitostí, což je také důvod, proč se efektivnost ekonomických systémů, v nichž je vliv pozičního investování zanedbatelný, od efektivnosti ekonomických systémů kontaminovaných pozičním investováním výrazně odlišuje.
 
Cesta k vyšší efektivnosti ekonomického systému
 
a) Jak to vidí stávající teorie designu a implementace mechanismů
Teorii mechanismů, jejíž základy položil L. Hurwicz, se podařilo formulovat řadu významných doporučení, v nichž využil poznatky teorie her. V již zmíněné přednášce při příležitosti udělení Nobelovy ceny shrnul podstatnou část svého celoživotního díla a upozornil na nejdůležitější neřešené problémy v oblasti teorie designu a implementace mechanismů.
Zdůrazňoval význam problematiky „vyšší autority“, která by uhlídala dodržování pravidel jako jeden z elementárních předpokladů fungování mechanismů, které mají  zabezpečit efektivnost systému.
L. Hurwicz upozorňuje na to, jak je implicitně obsaženo již v samotném názvu jeho přednášky, že hledat řešení problému dodržování pravidel strážců prostřednictvím strážců vyššího řádu není dostatečným řešením. Návazně vyslovuje hypotézu, že řešením by mohlo být vytvoření takových podmínek, v nichž by se nikomu (nebo alespoň dostatečné většině hráčů) nevyplatilo porušovat pravidla. Tj. v takových hrách by Nashova rovnováha spočívala v dodržování pravidel a byla by samovynucující se. Tak tomu ovšem často nebývá. L. Hruwicz proto rozlišuje „legální hry“ (v nichž se dodržují pravidla) a „skutečné hry“ (v nichž hráči mohou pravidla porušovat), do nichž jsou legální hry zasazeny. Následně zavádí pojem „úspěšného prosazování (successful enforcement)“. Pravidla legální hry jsou podle něj úspěšně prosazována, když výsledky skutečné hry zajišťují, že nelegální strategie jsou méně atraktivní než legální strategie. Silná formulace úspěšného prosazování může vyžadovat, aby pro každého hráče byla ke každé nelegální strategii dominantní nějaká legální strategie. Slabá dominance vyžaduje pouze to, aby si hráč nepohoršil, když zůstane v souladu se zákonem. To však může být příliš silný požadavek: pokud všichni ostatní jednají nezákonně, nemusí být pro hráče výhodné zůstat v souladu se zákonem. Zdá je proto rozumnější přijmout poněkud slabší koncept úspěšného prosazování pravidel daného mechanismu. Mj. podobně je definována i "evolučně stabilní strategie" v případě lidských pospolitostí. Žádná se "úspěšně neprosazuje" na věky věků, protože vždy může dojít ke změně podmínek, v nichž se "legální hra" odehrává. 
Jako jednu z možností úspěšného prosazení hry se samovynucujícími se Nashovými rovnováhami vidí v tom, že někde na konečném konci řetězce strážců mohou existovat strážci (individuální nebo kolektivní), kteří sympatizují s pravidlem (formou hry), jež činí určité chování nezákonným, např. jejichž etické normy vylučují korupční chování, a kteří mají možnost (díky moci, finančnímu majetku, osobnímu charismatu nebo postavení v kombinaci s respektem obyvatelstva k němu), jakož i sklonu jednat tak, aby odradili od nevhodného chování strážce nižšího řádu. V takové situaci je pravděpodobné, že se pravidlo podaří prosadit. Z toho vyplývají určitá praktická doporučení, ale v současné době bychom se s tímto „řešením“ patrně nespokojili.
R. Myerson, který je žákem L. Hurwicze a dostal Nobelovu společně s ním, se pokusil konkretizovat představu o „strážcích, kteří uhlídají strážce“. Hovoří o nich jako o „malé skupině speciálně určených osob (tzv. úředníků prosazujících právo), jejichž strategie omezující množiny stanoví, že potrestají každého, kdo se odchýlí od ústavních omezení“. Aniž by konkretizoval, kdo tuto malou skupinu osob „určí“, navrhuje, aby se zneužití moci zabránilo tím, že každý úředník z této skupiny musí očekávat, že se mu bude dařit lépe, když bude pravidla správně prosazovat, tj. když bude moci očekávat dostatečně velkou odměnu za správné chování: „Za předpokladu neutrality rizika musí být velikost těchto odměn rovna alespoň potenciálnímu zisku, který by úředník mohl získat ze zneužití pravomoci, děleno pravděpodobností, že by takové zneužití pravomoci bylo odhaleno. Pokud je tedy pokušení velké a pravděpodobnost odhalení malá, mohou být mocní úředníci třeba velmi dobře odměňováni. Měli bychom tedy očekávat, že vedoucí představitelé základních politických institucí budou velmi dobře odměňovanou elitou, vysoce motivovanou potřebou zachovat si svá privilegia".
V podmínkách, kdy je globální společnost významně kontaminována pozičním investováním, a to i na (či zejména) vyšších úrovních, lze patrně takovéto řešení považovat za ne zcela reálné. Nebude patrně příliš velkým zjednodušením, když řekneme, že pro jakoukoli úroveň „strážců hlídajících strážce“ platí, že se v ní mohou najít osoby, které zvýšení odměny nejenže neodradí od zneužití svého postavení, ale naopak, bude pro ně vítaným „dodatečným příspěvkem“ k tomu, aby mohli zneužívat své pravomoci jako „hlavní zdroj výdělků“. Dlužno dodat, že v době, kdy R. Myerson dával svá doporučení, jednak ještě nebyla teorie pozičního investování k dispozici a jednak globální společnost a její lokální průměty nedorostly stávající „dokonalosti“. 
Teorii designu a implementace mechanismů, jednu z nejkomplexnějších a reálné praxi nejbližších oblastí teorie her, jsme uvedli ve výše uvedených kontextech nikoli jen proto, abychom zdůraznili význam teorie her. To nejcennější, s čím přichází, je upozornění na to, že na cestě k efektivně fungujícím mechanismům přibližujících ekonomický systém (námi nahlížen prizmatem nabídky a poptávky investičních prostředků a investičních příležitostí) může být využito vytvoření podmínek pro to, aby došlo k samovynutitelnosti Nashových rovnováh založených na spolupráci, důvěře a dodržování pravidel, a to i v podmínkách, kdy v systému a jeho okolí, přičemž na různých úrovních, významně působí fenomén pozičního investování.
 
b) Jaké řešení nabízí teorie vycházející z ekonomie produktivní spotřeby
Z následujícího modelu, který je derivátem modelu uvedeného v obrázku č. 1, a v návaznosti na výše uvedený požadavek samovynutitelných Nashových rovnováh, lze nalézt východisko cesty k řešení jednoho z nejvýznamnější problémů současné doby, ale i dlouhodobějšího historického vývoje lidské pospolitosti. Obrázek je záměrně sestaven ze tří částí:
- Vlevo nahoře je popsán ekonomický systém, ve kterém působí poziční investování.  
- Vpravo nahoře je popsán ekonomický systém, ve kterém nepůsobí poziční investování.  
- Dole uprostřed jsou zvýrazněny jednotlivé složky rozdílu v efektivnosti obou systémů.
(Model lze prezentovat i formou analytického vyjádření, grafické vyjádření je srozumitelnější a přispívá lépe k pochopení podstaty problému.)
 
Obrázek 2: Model porovnání efektivnosti systémů kontaminovaných pozičním investováním se systémem založeným na spolupráci a generování nových investičních příležitostí
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x(0)→                                zleva doprava souřadnice množství investičních prostředků hráče X
←y(0)                  zprava doleva souřadnice množství investičních prostředků hráče Y                
x(0)0, y(0)0                 výchozí množství investičních prostředků hráče X a X
x´, y´                souřadnice mezního výnosu ze spojení investičních prostředků a investičních příležitostí
Šedou barvou je upozaděna výchozí situace daná funkcemi mezního výnosu z výchozích investičních příležitostí hráče X a Y:
f0(x´), f0(y´)                funkce mezního výnosu ze spojení investičních prostředků a investičních příležitostí hráče X a Y
(1), (2)                šipky ukazující posun funkcí mezního výnosu z nově generovaných investičních příležitostí hráče X a Y při realizaci původních investičních příležitostí
f1(x´), f1(y´)                funkce mezního výnosu posunuté v důsledku pozičního investování (vlevo) a v důsledku generování nových investičních příležitostí (vpravo).
E0                původní bod rovnováhy v případě fungujícího finančního trhu
E1                nový bod rovnováhy v případě fungujícího finančního trhu
- Šedým upozaděním je vyznačena původní situace.
- Přerušovanými liniemi posuny v důsledku pozičního investování.
- Tučnými liniemi situace odpovídající rozšířenému paretovskému optimu aplikovanému na oblast nabídky a poptávky investičních prostředků a investičních příležitostí.
Návazně:
A: Ztráta v důsledku pozičního investování vznikající tím, že nejsou využívány investiční příležitosti, které mohly být generovány hráči X. 
B: Ztráta v důsledku pozičního investování vznikající tím, že jsou potlačovány investiční příležitosti hráče X.
C: Ztráta v důsledku pozičního investování vznikající tím, že investiční příležitosti hráče Y, které mohly být vygenerovány hráči Y v případě kooperativního chování obou hráčů, mají nižší výnos, než zvýšení výnosů hráče Y v důsledku potlačení investičních příležitostí hráče X pozičním investováním hráče Y.
D: Ztráta v důsledku obětování prostředků, které mohly být využity pro realizaci investičních příležitostí vygenerovaných hráči Y v případě kooperativního chování obou hráčů.
Stručněji a srozumitelněji řešeno:
K poklesu efektivnosti dochází následujícími způsoby:
- Neproduktivním, resp. kontraproduktivním použitím části investičních prostředků k pozičnímu investování (plocha B).
- Žádným, nebo velmi omezeným generováním investičních příležitostí jednoho hráče ve prospěch druhého hráče, což platí vzájemně (plocha A, C).
- Potlačením investičních příležitostí hráče, který je obětí pozičního investování (plocha D).
 
Pozorný pohled na trojčlenný obrázek vnucuje otázku: Proč systémy, v nichž se buď nerozvinulo, nebo z nichž bylo vytlačeno poziční investování, systémy, které jsou blízko paretooptimálnímu stavu, v nichž splývá paretovské optimum a Nashova rovnováha, systémy, v nichž se hráčům vyplatí kooperovat, systémy, v nichž jsou Nashovy rovnováhy samovynutitelné, se neprosazují silou své výrazně vyšší a zvyšující se ekonomické efektivnosti? 
Odpověď nemůžeme hledat v ekonomických systémech tohoto typu samotných, ale v jejich prostředí, a to na všech úrovních. Nelze též přehlédnout, že expandující ekonomické systémy založené na vzájemné kooperaci a ekonomické systémy, v nichž převládá poziční investování, si nejsou navzájem lhostejné. „Úspěch se neopouští“ a každý z nás má nepochybně povícero zkušeností s tím, jakému tlaku byly vystaveny systémy, které měly parametry blízké těm, které – nahlíženo prizmatem nabídky a poptávky investičních prostředků a investičních příležitostí – byly blízké paretovské rovnováze, resp. těm, které znázorňuje pravá část obrázku.
Pro konkrétnější představu lze jako příklady takových systémů uvést podnikatelský projekt Tomáše Bati (kooperace firmy, zaměstnanců, regionu a státu s výrazným investováním do schopností zaměstnanců a diverzifikací aktivit za účelem generování nových investičních příležitostí) či JZD později Agrokombinát Slušovice Františka Čuby (s obdobnými parametry s tím rozdílem, že vztah se státem byl nejdříve problematický a po změnách v roce 1989 se stát začal chovat nepřátelsky). 
Jakmile se kdekoli a na jakékoli úrovni vytváří situace, ve které se zúčastněným vyplatí kooperovat, situace, ve které je z příslušného systému vytlačeno poziční investování, případně který jako nově vzniklý není pozičním investováním kontaminován, který se začíná dynamicky rozvíjet a zvyšovat svou efektivnost kaskádovým generováním investičních příležitostí, je generována další hra (případně další hry), kdy vůči ekonomickému systéme, ve kterém se vyplatí spolupracovat, jsou indukovány subjekty nepřátelské. Je to dáno tím, že ti, kteří reprezentují systém kontaminovaný pozičním investováním, se z pochopitelných důvodů cítí ohroženi. Jako dominantní hra v širším systému se tak rodí konflikt mezi dynamickým úspěšným systémem, který se dostal do pozice hráče, vůči kterému jakožto hráč či koalice hráčů stojí systémy kontaminované pozičním investováním a disponující nástroji pozičního investování ve vztahu ke svému okolí. Praktickým závěrům, které z toho vyplývají, se budeme věnovat v další kapitole.
 
Některá doporučení na podporu ekonomických subjektů, v nichž se hrají hry, 
ve kterých se vyplatí všem hráčům spolupracovat
 
Právě tak, jako v našem vesmíru neexistuje „pevný bod“, tak patně i v našem současném sociálním, byť i globálním, mikrosvětě neexistuje nějaká vnější nezávislá autorita, která by nebyla zranitelná či již kontaminovaná pozičním investováním. Z toho vyplývají přinejmenším následující závěry:
- Pokud se má cokoli úspěšného prosadit, pokud má dojít k jakékoli perspektivní pozitivní změně, je nutné využít jako společenského nositele této změny ekonomické systémy, v nichž se vyplatí spolupracovat. To, že by to šlo jinak, je marné snění.
- Analýze her indukovaných dynamickým vývojem ekonomických subjektů, v nichž se vyplatí spolupracovat, her, kde jedním z hráčů je úspěšný subjekt, a druhým hráčem či koalicí hráčů subjekty kontaminované pozičním investováním, je nutné věnovat patřičnou (hlavní) pozornost, a to právě z důvodů uvedených v předcházejícím bodu. 
- Kdokoli chce podpořit pozitivní proměny, měl by vyhledávat ekonomické subjekty na úrovni adekvátní svému začlenění do společnosti, rozpoznávat ty, v nichž vznikají nebo jsou již využívány předpoklady pro to, aby se staly ekonomickými systémy, v nichž se vyplatí spolupracovat, podporovat je a zprostředkovat spolupráci mezi nimi.
 
Některá doporučení podporující vznik a expanzi systémů, v nichž se vyplatí spolupracovat, lze dát již na současné úrovni poznání. Každý subjekt, který využívá podmínky vzájemné spolupráce by měl:
- mít program  kaskádového generování investičních příležitostí (tj. jak využití stávajících investičních příležitostí generuje další, ještě výnosnější investiční příležitosti, a to s konkrétní představou několika vln, resp. dostatečně velké perspektivy);
- dostatečně přesně předvídat, kde dojde ke střetům takto herně vzniklého nového hráče s okolím, tj. v jaké podobě se může objevit protihráč v konfliktní hře;
- vědět, že jakmile vznikne dynamicky se rozvíjející subjekt s výrazně vyšší efektivností, indukuje to hry směřující k jeho likvidaci; ty mohou mít různou podobu (z pozice paralelně existujících hráčů, nadřazené autority či vyššího levelu i z vnitřního prostředí); 
- předpokládat, že dojde ke spolupráci hráčů spojujících se v jeho protivníka coby dynamicky se rozvíjejícího se systému; pokud má svoji pozici ustát, musí mít připravenou účinnou protihru;
- mít dostatečnou představu o svých spojencích a o tom, jak je získat, a to ve všech oblastech, kde jsou generováni jeho protivníci,
- volit postupné kroky, z nichž každý je završen propojením s vhodně vytipovaným komplementárním subjektem působícím v rámci ekonomického systému, ve kterém se vyplatí spolupracovat (z důvodů snížení rizika je vhodné mít určité portfolio vytipovaných subjektů).
 
Shrnutí, diskuse, závěr
 
a) Shrnutí
Lidská pospolitost, která dosáhla na všech úrovních (od lokální až po globální) vysokého stupně kontaminace pozičním investováním, prochází složitým obdobím (osudovým úskalím). Rozdělení výnosů z ekonomické činnosti je mnohem více ovlivňováno pozičním investováním, než ekonomickou efektivností ekonomických systémů a ekonomických subjektů v konkurenčním prostředím. Pokud se má na kterékoli úrovni v těchto podmínkách prosadit dílčí změna k lepšímu, musí se opřít o sílu ekonomických systémů, v nichž se vyplatí kooperovat a z nichž je poziční investování vytlačeno, nebo se tam nevyvinulo. K tomu, jak iniciovat vznik systémů, v nichž se vyplatí spolupracovat, jak podpořit jejich expanzi a odolnost vůči pozičnímu investování ze strany hráčů kontaminovaných pozičním investováním, existuji celá řada doporučení vyplývajících ze základního modelu založeného na nabídce a poptávce investičních prostředků a investičních příležitostí. Rozvoj teorie vycházející z ekonomie produktivní spotřeby bude výše tematizovanou problematiku stále více zviditelňovat, nabízet stále přesnější a účinnější doporučení, což povede k tomu, že nejdříve v některých příznivých lokálních podmínkách a postupně horizontálním propojováním ekonomických systémů, v nichž se vyplatí kooperovat, na stále vyšší a ve vrcholné fázi i na globální úrovni převládne expanze ekonomických systémů založených na vzájemné kooperaci, ekonomický systém se posune na vyšší úroveň, na které budou hrát dominantní roli odvětí produktivních služeb zaměřených na rozvíjení specificky lidských schopností, jejich uchování a uplatnění jako nejvýznamnějšího faktoru určujícího dynamiku a kvalitu ekonomického růstu.
 
b) Diskuse
U pojednání tohoto typu se diskuse k jejich adekvátnosti a využitelnosti pro další rozvoj teorie i v praxi vztahují k následujícím otázkám, které uvádíme i s odpovědí na ně:
- Není záběr prezentované tématiky příliš široký, nebo naopak příliš úzký? – Vzhledem k tomu, že toto pojednání je první, které se pokouší o určitý souhrn výsledků dosavadního bádá a současně prezentuje původní, dříve nepublikované poznatky, je oprávněné požadovat takový záběr, který neponechává mimo zorné pole ty problémy, jejichž teoretické a následně i praktické neřešení by vedlo k nevyužitelnosti těch poznatků, které jsou v daném výstupu obsaženy. Současně platí, že nemůže převládnout ani to, že „vše souvisí se vším“ a teoretické těžiště problematiky se rozplyne tak, že z výstupu nevyplývají poznatky využitelné pro rozvoj teorie s výhledem na uplatnění v praxi. Z tohoto hlediska je sice závěr příspěvku trochu širší, ale protože nemůže navázat na dostatečně konzistentní obecně uznávaný systém stávajících poznatků, přiměřený stavu teorie i potřebám praxe.
- Najdou si prezentované poznatky adresáta, který je schopen je dále rozvíjet a uplatňovat v praxi? – Prezentované poznatky vzešly z dlouholeté týmové práce a jsou formulovány tak, aby měly formu teoretických východisek řešení problémů. Nabízejí řadu atraktivních aplikací, jak pokud  jde o rozvíjení modelu a s ním spojených teoretických nástrojů, tak i při analýze významných dějinných i současných událostí. Z hlediska praktického uplatnění se orientují na odborníky, kteří mají určitý inovační potenciál a jsou schopni týmové práce. 
- Ve které praktické oblasti mohou prezentované poznatky najít dostatečně přesvědčivé a přínosné uplatnění (které se bez teoretického zázemí neobjede)? – V přehledu dosavadních výstupů je zmíněna problematika změn v penzijním systému, kterému z hlediska praktických aplikací byla věnována největší pozornost. Pozornost si zaslouží zejména pozoruhodná událost, ke které došlo v České republice kolem roku 2020 a která se vyhrocuje dodnes. Do určité doby výše přibližně datované se považovala orientace na prodloužení doby produktivního uplatnění člověka na profesních trzích za nejpřirozenější cestu zabezpečení trvalé udržitelnosti systému průběžného penzijního pojištění i zvýšení výkonnosti celého ekonomického systému. Pak se situace začala měnit a z odborných diskusí bylo toto téma vytlačeno nikoli odbornou argumentací, ale administrativními restrikcemi nejrůznějšího typu. Přitom právě v oblasti součinnosti vzdělávacích aktivit na různých úrovních, cílené zdravotní a lázeňské péče, firemní kultury by bylo možné dosáhnout výrazných ekonomických efektů a současně nastartovat ekonomické systémy, v nichž se vyplatí spolupracovat. Není to jediná oblast. Jako příklad další lze uvést výchovu a vzdělání k týmové práci, zejména na univerzitní úrovni vzdělávacího systému, organizovanou a koncepčně vedenou tak, aby produktem univerzit byly absolventské sítě vyúsťující v tvůrčí komplementární mezigenerační týmy, průběžně doplňované čerstvými absolventy a využívající nejnovější poznatky původního výzkumu realizovaného na univerzitách. Nepochybně vyvstává otázka, proč se vývoj akademické půdy neubírá tímto směrem, ale převládají spíše jevy, které svědčí o vývoji jdoucím směrem opačným.
 
c) Závěr:
Přestože doba a situace, v niž se nacházejí vědy zabývající se společností, je ne zcela příznivá pro teoretické bádání zabývající se komplexně nejtíživějšími problémy společnosti, zejména těmi problémy, které se týkají i oblasti badatelské práce, má smysl vyvíjet úsilí i v této oblasti. Vědy zabývající společností by neměly ztratit svůj kredit a „přehlížet“ takový fenomén, jakým je například poziční investování. Tím spíše, že když na něj upozorňuje například i společenská satira (viz příloha), může to vést až k oslabení pozice těchto věd ve společnosti s dopadem na úroveň vzdělanosti a kultury. Z tohoto hlediska považujeme naše pojednání za podnět k diskusím, které přispějí k překonání některých nedostatků jak v teoretické oblasti, kterou se zabýváme, tak zejména v oblasti, ke které se vztahuje svými aplikacemi.
 
 
 
Marxova teorie nadhodnoty, nebo teorie pozičního investování?
 
Radim Valenčík a kol.
 
Abstrakt:
Marxovo dílo lze považovat za historicky první významný intenzivní a komplexní kontakt rozvíjejícího se teoretického systému se společenskou praxí. Významnou roli a v jistém smyslu slova i vyvrcholením tohoto díla je identifikování podstaty a mechanismů vykořisťování prostřednictvím dobového modelu založeného na teorii nadhodnoty a z něj odvozených závěrů. Tento model je svým způsobem fascinující, čemuž – což je v pojednání doloženo – podlehl i K. Marx. Metodologické problémy a zneužití Marxova díla jako ideologie vzniku Djilasovy „nové třídy“ vedly k přehlížení a umrtvení podstatných prvků základu teoretického systému, který odkázal svým následníkům. Hlavním cílem pojednání je prezentovat teorii pozičního investování vyrůstající z ekonomie produktivní spotřeby, a to v kontextu dodnes významných Marxových teoretických východisek zaměřených na odhalení peripetií a trendů dějinného vývoje. Přitom tak, aby odsud vyplývala konkrétní doporučení pro další rozvíjení teoretického systému s ambicí obnovit jeho intenzivní a komplexní kontakt se současnou společenskou praxí. K tomu je využit nejen rozbor některých pasáží Marxova díla, ale i některé teoretické výboje v oblasti teorie her a teorie designu a implementace mechanismů jako její součásti, zejména původní, dříve vyvinutý model nabídky a poptávky investičních prostředků a investičních příležitostí.
 
Klíčová slova:
Teorie nadhodnoty, ekonomie produktivní spotřeby, poziční investování, model nabídky a poptávky investičních prostředků a investičních příležitostí, teorie implementace a designu mechanismů.
 
Úvod
Marxova teorie nadhodnoty je podle tohoto velkého ekonoma a jeho příznivců téměř půldruhého století teoretickým východiskem analýzy podstaty vykořisťování a historických limitů kapitalistické společnosti (společnosti založené na reprodukci kapitálů v konkurenčním prostředí, ve kterém se prosazují monopolní struktury různého typu). Některé prvky teorie nadhodnoty se staly předmětem lítých, současně i kvalifikovaných diskusí, které zaměstnávaly učené hlavy po celá desetiletí. V některých z těchto diskusích obstál teoretický základ lépe, v některých se projevila jeho určitá omezení, což iniciovalo teoretické výboje různými směry. Jedná se nepochybně o velmi bohatý a rozsáhlý materiál, jehož zpracování poskytuje, a ještě dlouho bude poskytovat, velké množství příležitostí pro práce v oboru ekonomické historiografie.
V našem pojednání se budeme ubírat směrem řešení některých fundamentálních otázek spadajících zčásti do oblasti mikroekonomie, zčásti do oblasti teorie her. Protože obě tyto oblasti jsou velmi rozsáhlé, předesíláme, že se jedná jednak o mikroekonomickou analýzu nabídky a poptávky investičních prostředků a investičních příležitostí, jednak o oblast teorie her navazující na Nashův (S, d) vyjednávací problém a Hurwiczem iniciovaná bádání v oblasti designu a implementace mechanismů. Teoretickým základem je pro nás ekonomie produktivní spotřeby, kterou považujeme za významný přesah neoklasické ekonomie v hlavním směru jejího vývoje. K jejímu vzniku dal (patně nejen shodou okolností) K. Marx zásadní podnět v Rukopisech „Grundrisse“, konkrétně pojetím volného času jako času pro rozvoj schopností člověka, který se (tento rozvoj schopností) mění v nejvýznamnější produktivní sílu.
Ústředním pojmem, který jsme zavedli a využili v řadě prací, je poziční investování pojaté jako přeměna majetkové výhody ve výsadu, respektive v nástroj diskriminace majetkově silnějšího ekonomického subjektu (kterým nemusí být jen jednotlivec, ale může to být např. i firma či celá země). Pojem „poziční investování“ (investování do společenské pozice, nikoli jen do pozice na trhu finančních aktiv) odvozujeme od pojmu „poziční statek“ (Hirsch, 1976; Hylland, Zeckhauser 1979; Walasek, Bhatia, Brown 2018). Přesnou definici tohoto pojmu dáme v návaznosti na prezentaci teoretických východisek analýzy tohoto fenoménu. Nyní se spokojíme s definicí předběžnou: Jedná se o přeměnu majetkové výhody ve výsadu, která funguje jako nástroj diskriminace jednoho ekonomického subjektu druhým ekonomickým subjektem a tím výrazně ovlivňuje rozdělování výnosů ze společných ekonomických aktivit.
Nepovažujeme za přínosné v této fázi rozvoje teorie a stávajících možností prezentace nových poznatků řešit otázku, zda je (Marxova) teorie nadhodnoty zvláštním (konkrétním) případem teorie pozičního investování, nebo naopak, zda je teorie nadhodnoty zvláštním (konkrétním) případem teorie pozičního investování. Patrně by bylo možné ukázat, že mezi oběma teoretickými systémy existují určité přechody podmíněné zobecněním či rozšířenou interpretací některých základních pojmů či souvislostí mezi prvky těchto teorií. Náš pohled (to, co je předmětem tohoto pojednání) zúžíme na následující dva na sebe navazující problémové okruhy: 
První: Doložení skutečnosti, že K. Marx v podkladech zpracovaných při přípravě druhého dílu Kapitálu doložitelně přehlédl problematiku pozičního investování při analýze spotřeby kapitalisty, což mu samotnému způsobilo řadu teoretický obtíží. Ty patrně sehrály roli i v tom, že tento druhý díl nedokončil. 
Druhý: Při analýze vývoje fungování mechanismů reprodukce kapitálu se není možné obejít bez teoretického modelu a teoretických nástrojů analýzy pozičního investování, a to i z hlediska Marxových představ a dlouhodobých trendech vývoje společnosti, etapách tohoto vývoje a kvalitativních změnách, kterými prochází a bude procházet lidská pospolitost.
Při výkladu dané problematiky budeme postupovat následujícím způsobem:
1. Dáme přehled všech relevantních pasáží z Marxova díla vydaného po Engelsově dopracování pod názvem Kapitál II, které se týkají Marxova pohledu na spotřební chování kapitalisty, a provedeme jejich analýzu prizmatem toho, zda se v nich objevuje prvek investování do zvýšení budoucího příjmu posílením pozice v systému fungování ekonomiky, nebo zda v nich naopak, z hlediska logiky fungování systému, tento prvek doložitelně chybí.
2. Budeme prezentovat Marxovu teorii nadhodnoty v širším kontextu jeho díla, konkrétněji na jeho představu změny, kterou prochází lidská pospolitost, a to prizmatem námi sledované role pozičního investování.
3. Odvodíme fenomén pozičního z našeho původního modelu nabídky a poptávky investičních prostředků a investičních příležitostí. Ukážeme, že neoklasický základ (na rozdíl od ekonomie produktivní spotřeby) není schopen identifikovat teoretickou podstatu fenoménu pozičního investování, což má nejen metodologické, ale i ideologické souvislosti.
4. Výběrovou formou s ambicí na určitou reprezentativnost ukážeme některé aplikace teoretických východisek, které takto získáme. (Vzhledem k rozsahu dané problematiky a posunu v několika směrech nelze na současné úrovni dosáhnout plné reprezentativnosti.) 
 
Co Marx a přehlédl
V době, ve které tvořil K. Marx své dílo, bylo poziční investováním spíše okrajovým fenoménem. Převládala konkurence zaměřená na snižování nákladů a postupně i na inovace zvyšující produktivitu práce. Formy pozičního investování, které se vyvinuly v předcházejících ekonomických systémech, byly dynamikou rozšířené reprodukce individuální kapitálu z ekonomického systému v podmínkách prosazující se průmyslové revoluce vytlačeny. Proto zcela logicky K. Marx věnoval hlavní pozornost otázce rozdělování výnosů mezi vlastníky práce a vlastníky kapitálu. Tak se zrodila jeho teorie nadhodnoty, podle které si vlastník kapitálu přivlastňuje nadprodukt v peněžní podobě vytvořený rozdílem mezi hodnotou práce a hodnou pracovní síly. Tento model umožnil objasnit podstatné aspekty tehdejší forem vykořisťování, některé aspekty fungování kapitálu a podchytit některé vývojové tendence systému založeného na konkurenci kapitálů v tržním prostředí. Zde je na místě několik poznámek:
- Přínos Marxova díla je mnohem rozsáhlejší a podstatným způsobem spadá do oblasti metodologie: pojetí poznání jako rozvíjejícího se systému; pojetí společenského vývoje jako přírodně historického procesu přeměny přírody a od něho se odvíjejícího se procesu sebeutváření společnosti a člověka v rámci procesu přeměny přírody; koncept výrobních sil – výrobních vztahů a společenské nadstavy; identifikování podstatných aspektů dynamiky změn společenskoekonomických formací; požadavek, aby teorie nacházela adresáta uskutečnění vzestupných vývojových tendencí, resp. aby identifikovala všechny podstatné mezičlánky mezi rozvojem sebe sama jako teorie a rolí subjektu, který ideově vyzbrojuje; odhalení významných postupů při popisu reality prostřednictvím vzájemného se vymezování pojmů, tj. při invenční práci s pojmy atd.
- Šíři a metodologický rozměr Marxova díla zdůrazňujeme zejména vzhledem k tom, že podle nás není dostatečně objasněno, proč se nenašlo dost pokračovatelů v jeho díle, kteří by poprvé v dějinách navázaný přímý kontakt mezi vývojem společenské reality a rozvojem teorie udrželi. Odpověď na tuto otázku je významná, není však triviální a přesahuje předmět, kterým se zabývá toto pojednání. Dlužné však upozornit na to, že nekritická, resp. ustrnulá intepretace Marxovy teorie nadhodnoty (místo rozvíjení modelu, který ji popisoval) byla jednou z příčin neschopnosti využít Marxovo dílo při interpretaci nových jevů. Jak ukážeme v této části, byl i K. Marx příliš zahleděn do posunu v poznání společenské reality, který jeho teorie nadhodnoty přinesla, a nedokázal jej rozšířit a „vdechnout mu život“ tak, aby rozšířením tohoto modelu v různých směrech byl schopen nejen popsat, ale i identifikovat a předpovědět peripetie vývoje ekonomického systému. Například to, že podobně jako v každém předcházejícím ekonomickém systému, tak i v kapitalistickém majetková divergence vedla  k postupnému prosazování pozičního investování. To potlačovalo produktivní prvky dřívějších systémů a nezadržitelná ztráta efektivnosti vedla k jejich zásadním proměnám a vzniku ekonomicky efektivnějších systémů. Touto vývojovou fází prochází i současný ekonomický systém.
- Částečně to souvisí i s tím, že „kanonizovaná“ forma výkladu Marxova díla se po převratech v Rusku a dalších  zemích z ideologie třídy utlačované stala ideologií vznikající (Djilasovy) „nové třídy“, která byla s formami pozičního investování propojena v ranných stádiích svého zrodu a které vyhovovalo vystavovat jako svého nepřítele  systém založený na Marxem popisované formě vykořisťování, zastírat tak mnohem nebezpečnější formu a hlavně podstatu mnohem nebezpečnější a k mnohem větší neefektivnosti systému vedoucí formy vykořisťování založené na pozičním investování. To byla mj. jedna z hlavních příčin prohry v boji o ekonomickou efektivnost při pokusu o vytvoření výkonnějšího a současně spravedlivějšího ekonomického systému.
Návazně na uvedené předešleme, co se následujícím rozborem vybraných pasáží z Marxova (rukopisu upraveného Engelsem do podoby) druhého dílu Kapitálu (teorie oběhu): Doložit, že K. Marx považoval veškerou individuální spotřebu kapitalisty za neproduktivní (snad jen s rozdílem prostředků nezbytných k jeho vlastní reprodukci v podobně nutných nákladů, pokud se kapitalista jako osoba bezprostředně účastnil výrobních procesu v roli organizátora či toho, kdo na něj dohlíží). A to na rozdíl od spotřeby dělníků, která (redukovaná na reprodukční náklady) byla plně produktivní. Při tomto pohledu nejen přehlédl některé podstatné jevy, které se v zárodečné podobě vyvinuly již v jeho době, ale postavilo ho to i před některé obtížně řešitelné teoretické problémy, takže si nutně i on sám uvědomoval určité problémy svého modelu. 
Základní rozvrh, ze kterého v návaznosti na Kapitál I. K. Marx vychází, dává zde: „Poněvadž P‘, realisovaný peněžní kapitál, je jako výsledek Z‘ — P‘, doplňující a závěrečné fáze P — Z, absolutně v téže formě, v níž zahájil svůj první koloběh, může, jakmile z něho vyjde, zahájit znovu týž koloběh jako zvětšený (akumulovaný) peněžní kapitál: P‘ = P + p; forma P...P‘ alespoň nevyjadřuje, že opakuje-li se koloběh, odděluje se oběh p od oběhu P. Pozorován ve své jednorázové podobě, formálně, vyjadřuje tudíž koloběh peněžního kapitálu pouze zhodnocovací a akumulační proces. Spotřeba je v něm vyjádřena prostřednictvím P — , jen jako produktivní spotřeba, jen ona je zahrnuta v tomto koloběhu individuálního kapitálu. P — S je S — P čili Z — P z hlediska dělníka; je tedy první fází oběhu, která zprostředkuje jeho osobní spotřebu: S — P — Z (životní prostředky). Druhá fáze, P— Z, nevchází už do koloběhu individuálního kapitálu; ale tento koloběh k ní vede a předpokládá ji, protože má-li dělník být stále na trhu jako materiál k vykořisťování pro kapitalistu, musí především žít, musí se tedy udržovat osobní spotřebou. Avšak tato spotřeba sama se tu předpokládá jen jako podmínka produktivní spotřeby pracovní síly kapitálem, tedy jen potud, pokud se dělník svou osobní spotřebou udržuje a reprodukuje jako pracovní síla. Pokud jde o Vp, vlastní zboží, která vcházejí do koloběhu, jsou jen potravou pro produktivní spotřebu. Akt S — P zprostředkovává osobní spotřebu dělníka, přeměnu životních prostředků v jeho maso a krev. Ovšem i kapitalista tu musí také být, musí tedy také žít a spotřebovávat, aby mohl hrát úlohu kapitalisty. K tomu však v podstatě potřebuje jen takovou spotřebu jako dělník — více tato forma procesu oběhu nepředpokládá. A to tu není vyjádřeno ani formálně, neboť vzorec končí P‘, tedy výsledkem, který může ihned znovu fungovat jako zvětšený peněžní kapitál.“
(Kapitola první, Koloběh peněžního kapitálu 
https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1885/kapital2/ch01.htm )
V prvním dílu Marx používá jen schémata Z-P-Z (přeměna zboží v peníze peněž ve zboží) a návazně pak P-Z-P´, kde P´je větší než P, protože obsahuje nadhodnotu. Nadhodnota se projevuje teprve v peněžní formě. Ve druhém dílu kromě symbolu pro peníze P a symbolu pro zboží Z dodává symbol S pro osobní spotřebu dělníka. Tuto spotřebu, právě tak jako výrobní spotřebu považuje za produktivní, protože ač jako prostá reprodukce (a právě proto, že se jedná o prostou reprodukci) přispívá k tvorbě nadhodnoty (rozdílu mezi hodnotou práce, která je daná jejím trváním v čase, a hodnotou pracovní síly, která je dána množstvím práce obsaženým ve statcích, prostřednictvím kterých dělník reprodukuje svou schopnost fungovat jako dělník). Významná je tato pasáž: „kapitalista tu musí také být, musí tedy také žít a spotřebovávat, aby mohl hrát úlohu kapitalisty. K tomu však v podstatě potřebuje jen takovou spotřebu jako dělník — více tato forma procesu oběhu nepředpokládá“. Tj. v prvním přiblížení by kapitalista v logice fungování kapitálu neměl spotřebovávat víc než dělník. Tak to i někdy bylo či je dodnes. Jak je možné, nahlíženo empiricky, že část představitelů kapitálu si žije v přepychu? Jak to souvisí s reprodukcí a logikou fungování kapitálu? Uvidíme, že s touto otázkou se bude Marx hodně trápit.
Je to zřejmé již z této pasáže: „Poměr mezi koloběhem kapitálu, pokud je částí všeobecného oběhu, a koloběhem, pokud tvoří články samostatného koloběhu, před námi opět vystupuje, prozkoumáme-li oběh P‘ = P+ p. P, jako peněžní kapitál, pokračuje v koloběhu kapitálu; p, jako vydání důchodu (p — z), vchází do všeobecného oběhu, vypadává však z koloběhu kapitálu. Do koloběhu kapitálu vchází jen ta část p, která funguje jako dodatečný peněžní kapitál. V z — p — z fungují peníze jen jako mince; účelem tohoto oběhu je osobní spotřeba kapitalisty. Pro kretenismus vulgární ekonomie je typické, že tento oběh, který nevchází do koloběhu kapitálu — oběh té části nově vytvořené hodnoty, která se spotřebovává jako důchod — vydává za koloběh charakteristický pro kapitál.
Ve druhé fázi, P — Z, se před námi opět objevuje kapitálová hodnota P = Pr (hodnotě produktivního kapitálu, kterým se tu zahajuje koloběh průmyslového kapitálu), zbavená nadhodnoty, tedy s touž velikostí hodnoty jako v prvním stadiu koloběhu peněžního kapitálu P — Z. Přes rozdíl v místě je funkce onoho peněžního kapitálu, ve který se nyní přeměnil zbožní kapitál, táž: jeho přeměna ve Vp a S, ve výrobní prostředky a pracovní sílu...
Z' vystupuje od počátku jako zbožní kapitál, a účel celého procesu, obohacení (zhodnocení), nejen nevylučuje osobní spotřebu kapitalisty, která vzrůstá s velikostí nadhodnoty (tedy i kapitálu), nýbrž ji přímo předpokládá...“
Zde se K. Marx dostává přímo k otázce velikosti osobní spotřeby kapitalisty. Po úvodním rozvrhu dané problematiky, kde se nově objevuje  „z — p — z“ (osobní spotřeba kapitalisty jako součást celého oběhu) příslušnou pasáž uzavírá „účel celého procesu, obohacení (zhodnocení), nejen nevylučuje osobní spotřebu kapitalisty, která vzrůstá s velikostí nadhodnoty (tedy i kapitálu), nýbrž ji přímo předpokládá...“
Toto vysvětlení má ovšem určité problémy, na které, jak uvidíme, Marx jako důsledný myslitel, sám narazí. K. Marx se zde dostává do určitého rozporu s dříve námi citovanou pasáží. Podle této pasáže se totiž velikost osobní spotřeby kapitalisty neredukuje na nutné náklady podobně jako v případě dělníka, ale čím je větší nadhodnota, tím větší část z ní může kapitalista věnovat na svou neproduktivní osobní spotřebu. Neřeší tím ovšem problém, jaká je velikost proporce a čím je daná, i když ho tato otázka evidentně trápí. Bez pochopení existence a role pozičního investování na ni ovšem odpověď nelze dát. To je to, co K. Marx přehlédl. Svědčí o tom následující pasáž: „Přejděme nyní k reprodukci. Dejme tomu, že kapitalista osobně spotřebuje celou nadhodnotu p a přemění znovu v produktivní kapitál jen tak velký kapitál, jako je původní kapitál K. Pak je kapitalistova poptávka co do hodnoty rovna jeho nabídce. Ale ne pokud jde o pohyb jeho kapitálu; jeho poptávka jako kapitalisty činí jen 4/5 jeho nabídky (co do velikosti hodnoty); 1/5 spotřebovává jako nekapitalista, nikoli ve své funkci kapitalisty, nýbrž pro své osobní potřeby nebo požitky.
Jeho účet je v procentech takový:
	Jeho poptávka jako kapitalisty
	=
	120,
	nabídka = 
	120.

	Jeho poptávka jako požitkáře
	=
	20,
	nabídka = 
	—.

	Součet poptávky
	=
	120,
	nabídky = 
	120.


Tento předpoklad se rovná předpokladu, že kapitalistická výroba neexistuje, že tedy neexistuje ani sám průmyslový kapitalista. Předpoklad, že hybným motivem je osobní spotřeba, a ne samo obohacení, boří přímo základ kapitalismu.“
Zde je explicitně, a dokonce dvojím způsobem, vyjádřen případ, kdy produktivní spotřeba kapitalisty (náklady na produktivní kapitál) tvoří 4/5, neproduktivní náklady na osobní potřeby a požitky 1/4. Proč 1/4 a ne více či méně? A mění se tato proporce ve vývoji celého systému? Mj. patří do této 1/4 nutná spotřeby kapitalisty? 
K tomu viz například později (kapitola 17): „V tomto případě jsme předpokládali, že peněžní suma, kterou kapitalista vrhá do oběhu na krytí své osobní spotřeby až do prvního návratu svého kapitálu, rovná se přesně nadhodnotě, kterou vyrobí a kterou je tedy třeba přeměnit v peníze. Je zřejmé, že vzhledem k jednotlivému kapitalistovi je takovýto předpoklad libovolný. Ale musí být správný pro celou třídu kapitalistů, předpokládáme-li prostou reprodukci. Vyjadřuje jen to, co je zahrnuto v tomto předpokladu, že se totiž neproduktivně spotřebovává celá nadhodnota, ale také jen nadhodnota; že se tedy neproduktivně nespotřebovává ani zlomek původního kapitálu.“
Pro úplnost uvedeme ještě obsáhlou pasáž z kapitoly 20: „II. kategorie roční výroby zboží se skládá z nejrozmanitějších průmyslových odvětví, která však mohou být — vzhledem ke svým výrobkům — rozdělena na dva velké pododdíly:
a) Spotřební předměty, které vcházejí do spotřeby dělnické třídy a tvoří, pokud jsou to nutné životní prostředky, také část spotřeby třídy kapitalistů, třebaže se v tomto případě často kvalitou a hodnotou liší od životních prostředků dělníků. Celý tento pododdíl můžeme pro náš účel shrnout pod rubrikou: nutné spotřební předměty, při čemž je zcela lhostejné, zda je příslušný výrobek, na př. tabák, spotřebním předmětem nutným z fysiologického hlediska nebo ne; stačí, že je jím podle zvyku.
b) Přepychové předměty, které vcházejí jen do spotřeby třídy kapitalistů, tedy mohou být směněny jen za vydávanou nadhodnotu, která nikdy nepřipadne dělníkovi. U první rubriky je jasné, že se variabilní kapitál zálohovaný na výrobu druhů zboží, jež patří do této rubriky, musí přímo vracet v peněžní formě k té části kapitalistů II (tedy ke kapitalistům IIa), která tyto nutné životní prostředky vyrábí. Tito kapitalisté je prodávají svým vlastním dělníkům za sumu variabilního kapitálu, jejž jim vyplatili jako mzdu. Vzhledem k celému tomuto pododdílu a kapitalistů II. skupiny je tento návrat přímým návratem, nechť jsou transakce mezi kapitalisty různých zúčastněných průmyslových odvětví, jimiž se tento vracející se variabilní kapitál pro rata [poměrně] rozděluje, sebečetnější. Jsou to procesy oběhu, pro něž poskytují oběživo přímo dělníci tím, že vydávají peníze, které dostali. Jinak je tomu s pododdílem II b. Celá část nově vyrobené hodnoty, s níž tu máme co činit, II b(v + m), existuje v naturální formě přepychových předmětů, tj. předmětů, které si dělnická třída nemůže koupit, stejně jako nemůže koupit zbožní hodnotu Iv existující ve formě výrobních prostředků, třebaže jsou ony přepychové předměty i tyto výrobní prostředky výrobky těchto dělníků. Tento zpětný přítok, jímž se variabilní kapitál, zálohovaný v tomto pododdílu, vrací ke kapitalistickému výrobci v peněžní formě, nemůže být přímý, nýbrž musí být zprostředkován, stejně jako v případě Iv.“
Pod II. kategorií chápe K. Marx výrobu spotřebních statků. Všimněme si, že zde explicitně hovoří o tom, že část spotřeby kapitalisty je nutná, a tudíž v jeho smyslu produktivní, byť se třeba „hodnotou a kvalitou“ liší od spotřebních statků nutných k reprodukci dělníků. A pak je tu kategorie „přepychových předmětů“. K. Marx nepředpokládá, že by tento typ statků měl nějakou ekonomickou funkci. Od dob vydání a úspěchu Veblenovy knihy Teorie zahálčivé třídy bychom patrně takový názor považovali za nedostatečný.
Protože jsme ještě nepředstavili obecný mechanismus pozičního investování, nástroje analýzy tohoto fenoménu a jeho dopady na efektivnost ekonomického systému, ve kterém působí, zmíníme v kontextu výše citovaných pasáží jen jeden z mnoha aspektů této problematiky. Pokud existuje možnost přeměny majetkové výhody jednoho v nástroj diskriminace druhého (český karikaturista vkládá v jedné své kresbě postavičce do úst slova „svoboda jednoho končí tam, kde začínají peníze druhého“), pak musíme předpokládat i konkurenci v oblasti pozičního investování. Tj. konkurenci v oblasti zhodnocení prostředků formou získání výhod formou pozičního investování. Tato konkurence bude „vysávat“ z oblasti produktivní rozšířené reprodukce kapitálu stále větší prostředky a bude snižovat inovační potenciál ekonomického systému. 
Při popisu a analýze pozičního investování bychom se mohli odvolat na dříve publikované výstupy (např…), předpokládat, že se s nimi čtenář tohoto příspěvku obeznámí a pokračovat formulováním závěrů, které přesahují to, kam K. Marx dospěl. Z metodického hlediska by to patrně nebyl nejvhodnější postup. Jednak je třeba vzít v úvahu některé další přínosy v oblasti K. Marxe, zejména ty, které se týkají perspektiv vývoje společnosti (tomu se budeme věnovat v následující kapitole), jednak si výklad problematiky pozičního investování zaslouží samostatnou kapitolu (která naváže na následující, jejíž obsah jsme právě avizovali), která sice uvede některé dříve publikované poznatky, ale tak, aby plně zapadly do tématu tohoto pojednání a reagovaly na příslušné kontexty. 
Na závěr této kapitoly je vhodné zdůraznit, že pozornost věnovaná Marxově teorie nadhodnoty, tak jak je prezentovaná v jeho prvním dílu Kapitálu, byla do značné míry ovlivněna srozumitelností a zřejmostí nejdůležitějšího sdělení: V důsledku toho, že dělník vlastní jen svou pracovní sílu, zatímco kapitalista kapitál, probíhá mezi nimi směna, kdy kapitalista získává určitý počet hodin práce, dělníkovi však platí jen to množství práce, které je nutné k tomu, aby mohl příslušný počet hodin pracovat. Rozdíl v počtu hodin, které získává, a počtu hodin, které platí, tvoří nadhodnotu, kterou takto získává. Srozumitelný a jasný byl i závěr, který odsud K. Marx odvodil: Pokud dojde k vyvlastnění kapitálu, bude možné produkt vytvořený navíc, tedy nadprodukt (naturální formu nadhodnoty) rozdělit mnohem efektivněji a spravedlivěji. Takto koncipovaný teoretický model nalezl značnou oporu v empirii, ustál řadu zideologizovaných kritických výpadů a působil i svou sugestivní silou. Místo toho, aby se stal odrazovým můstkem pro rozšiřování, resp. zobecňování v několika směrech v souladu s vývojem reality samotné, byl kanonizován, ustrnul a stal se bariérou poznání určité části odborné veřejnosti. Podle našeho názoru i v oblasti analýzy velmi významného jevu, kterým je poziční investování. Z pochopitelných důvodů tomu jevu nevěnuje dostatečnou pozornost i část odborné veřejnosti, která se k metodologickému odkazu K. Marxe nehlásí.
 
Marxovo pojetí změny ekonomického systému z hlediska pozičního investování
Názory a více či méně teoreticky podložené pohledy na to, o jaké změny ve společnosti jde a jak proběhnout, představují významnou část Marxova díla. Z hlediska zaměření našeho příspěvku se této problematice budeme věnovat selektivně, zaměříme se jen na aspekt, který souvisí s rolí pozičního investování, resp. z hlediska problematiky, v níž se ukáže pohled prizmatem pozičního investování jako funkční a nezbytný.
Začneme rozborem jedné z nejznámějších pasáží, která byla zpracována v době, kdy měl K. Marx k dispozici většinu teoretických nástrojů vycházejících z přírodně historického pojetí dějin. Tato doba spadá do období intenzivních příprav na první díl Kapitálu. V Předmluvě ke kritice politické ekonomie (1859) uvádí: "Na jistém stupni svého vývoje se materiální výrobní síly společnosti dostávají do rozporu s existujícími výrobními vztahy, nebo — co je jen právní výraz toho — s vlastnickými vztahy, v jejichž rámci se dosud pohybovaly. Z vývojových forem výrobních sil se tyto vztahy proměňují v jejich pouta. Nastává pak epocha sociální revoluce. Se změnou hospodářské základny převrací se pomaleji nebe rychleji celá ohromná nadstavba." (Celé viz https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1859/Ke_kritice/predmluva.htm ). (Významný je i širší, asi třístránkový, kontext.) K. Marx zde nikde, ani v širších souvislostech, neupozorňuje na to, že by logika přechodu ke komunistické společnosti měla být odlišná. Současně dlužno upozornit na to, že v jeho díle převažuje odlišný pohled – napřed dojde k dobytí politické moci (zásadní změně v oblasti nadstavby) a teprve v takto vytvořených podmínkách bude možné realizovat změny vlastnických vztahů vyúsťující v reálné zespolečenštění, přičemž bude převzata technologická základna, kterou vytvořil předcházející dějinný převrat – průmyslová revoluce, která v jeho interpretaci splývá s revolucí průmyslovou (viz zejména část 7. XXIV kapitoly Kapitálu I). 
V Předmluvě ke kritice politické ekonomie je cesta k nové společnosti v Marxově pojetí  spíše obdobná průmyslové revoluci. 
To, že K. Marx dával přednost pohledu považujícímu za rozhodující moment dobytí politické moci a následné zespolečenštění výrobních prostředků není dáno jen „revoluční netrpělivostí“,  ale i tím, že i při výjimečné invenčnosti svého myšlení si v té době mohl stěží představit další ekonomický sektor, který by na bází průmyslu mohl vrůst do ekonomiky podobně jako sektor průmyslu vrostl do ekonomiky založené na zemědělství, radikálním způsobem přispěl nejen ke zvýšení produktivity práce v oblasti zemědělství jakožto výrobního faktoru, ale i ke zvýšení produktivity půdy. Ostatně – dodnes převažuje setrvačné vidění společenského vývoje a většina těch, kteří uvažují o perspektivně a směřování globální lidské pospolitosti si možnost vzniku takového sektoru nedovede představit. Od P. Massona a jeho Postkapitalismu, který z připomenutí Marxových Rukopisů „Grundrisse“ vyrobil bestseller obsahující silné a kvalifikované odborné poselství, až po K. Schwaba, který v důsledku setrvačného vidění reality nabídl perspektivu restrikcí se skrytě genocidními prvky. V této souvislosti je nutné připomenout i fenomenální týmové dílo R. Richty a jeho kolektivu, které rovněž vychází z  Marxových Rukopisů „Grundrisse“, vydané pod názvem Civilizace na rozcestí (1965). To obsahem přesahuje i P. Massona. Bylo přeloženo do mnoha jazyků, zaujalo např. i Galbreitha.  
Nyní je vhodná chvíle položit si otázku: Pokud by skutečně byla změna, kterou bude muset projít lidské pospolitost v lokálním i globálním měřítku, aby se dostala na vyšší úroveň, úroveň, na které budou vyřešeny nejtíživější problémy současného stádia vývoje lidské pospolitosti, jakou podobu bude mít nový dominantní sektor, který se vyvine na bázi moderního průmyslu spojeného s dynamickým technologickým pokrokem? 
Jakkoli se to může zdát překvapivé a jakkoli by to nečekali ani dobří znalci Marxova díla, jeden z hlavních představitelů posunutí lidského poznání až na úroveň „řešení hádanky dějin“ (tj. rozvoje teorie zabývající se komplexně společností až na úroveň poznání toho, o co jde a co dělat) měl určitou představu i o pozitivní odpovědi na tuto otázku, tj. představu toho, jak by mohl příslušný sektor vypadat. K. Marx byl krůček od pochopení toho, jaké "materiální výrobní síly" budou základem nové společnosti. Velmi dobře totiž pochopil roli růstu volného času v ekonomice, ale nedokázal z toho vyvodit představu o podobě nové ekonomiky a jejího dominantního sektoru: "[Skutečná ekonomie — úspornost — záleží v úspoře pracovní doby; (minimum — a redukce na minimum — výrobních nákladů); tato úspornost je však totožná s rozvojem produktivní síly. Nejde tedy vůbec o to zříkat se požitku, nýbrž rozvíjet produktivní sílu a schopnosti k výrobě, a tedy i schopnosti a prostředky požitku. Schopnost požitku je podmínkou požitku, tedy jeho prvním prostředkem, a tato schopnost znamená rozvoj nějaké individuální vlohy, produktivní síly. Úspora pracovní doby se rovná růstu volného času, tj. času pro plný rozvoj individua, který zase působí zpětně na produktivní sílu práce jako největší produktivní síla. Z hlediska bezprostředního výrobního procesu může být pokládána za produkci fixního kapitálu, přičemž: tento fixní kapitál je sám člověk. Rozumí se ostatně samo sebou, že sama bezprostřední pracovní doba nemůže zůstat v abstraktním protikladu k volnému času — jak se jeví z hlediska buržoazní ekonomie." (Marx, K. 1974, Rukopisy "Grundrisse" II, Svoboda, s. 157; v širším kontextu online zde: https://valencik.cz/marathon/15/Mar15z.htm ) 
Nic na tom nemění skutečnost, že si K. Marx neuvědomil, že tímto novým dominantním sektorem je sektor, který přemění volný čas v nejproduktivnější ekonomickou sílu, současně s tím přemění práci ve "všeobecnou práci". Pro K. Marxe přeměna volného času v rozvoj jeho vlastních (nepochybně) produktivních schopností byla samozřejmostí. Téměř každý den chodil do Reading Room Britského muzea (British Museum Reading Room) v Londýně, životosprávu dost nedoceňoval. Dnes, v podmínkách několikasměrné segregace společnosti a v době dlouhodobého utváření systematického odborně podloženého vztahu ke společenské realitě si lze velmi dobře představit taková odvětví, jako je vzdělání, péče o zdraví, výchova v rodině i výchova společenskou kulturou, sociální práce zaměřené na překonávaní znevýhodnění a vyloučení, to vše ve vzájemné propojenosti, jako svébytný ekonomický sektor, jehož role nejen roste, ale který je schopen se svými výnosy za určitých podmínek sám ufinancovat, stát se dominantním a expandujícím, sektorem, do kterého se může přesouvat většina aktivit přispívajících k ekonomickému růstu a současně tím měnit i kvalitu ekonomického růstu, při kterém se „čas pro plný rozvoj individua… působí zpětně na produktivní sílu práce jako největší produktivní síla“. Jak K. Marx navazuje v kapitole XIII  Stroje a velký průmysl (nejbližší jeho Rukopisům „Grundrisse“) „…budou-li střídání práce, a tedy co největší mnohostrannost dělníků uznány za všeobecný zákon společenské výroby, jehož normálnímu uskutečňování musí být přizpůsobeny společenské poměry, …dílčí dělník, pouhý nositel určité dílčí společenské funkce, bude nahrazen všestranně vyvinutým individuem, pro něhož jsou různé společenské funkce střídavými způsoby životní činnosti. Jedním momentem tohoto převratného procesu, vyvíjejícím se živelně na základě velkého průmyslu, jsou polytechnické a zemědělské školy, jinými jsou „écoles d´ensignement professionel“ [odborné školy], kde se děti dělníků trochu učí technologii a praktickému zacházení s různými výrobními nástroje. Jestliže tovární zákonodárství jako první skrovný ústupek, těžce vybojovaný na kapitálu, spojuje s tovární prací jen základní vyučování, není pochyb o tom, že nevyhnutelné dobytí moci dělnickou třídou vydobude náležité místo v dělnických školách také teoretickému a praktickému technologickému vyučování. Není rovněž pochyb o tom, že kapitalistická forma výroby a jí odpovídající ekonomické poměry dělníků jsou v naprostém rozporu s takovými převratnými fermenty a jejich cílem – zrušení staré dělby práce.“ (S. 518).
Odvětví produktivních služeb zaměřených na rozvoj a uchování schopností člověka se vyvinulo mnohem dál, než si K. Marx dovedl představit. A to dokonce v rámci společnosti, ve které nedošlo k „nevyhnutelnému dobytí moci dělnickou třídou“. Logika dějin jde přece jen trochu odlišnou cestou, než si K. Marx představoval, a je nutné dát (mj. i v intencích využití teoretických východisek, o jejich vyvinutí se zasloužil) odpověď, jak obnovit a posílit spojení rozvíjejícího se poznání zákonitostí společenského vývoje se společenskou praxí. Patrně není třeba uzavírat tuto kapitolu dovětkem, že příčinu toho, proč se i bez dobytí politické moci dělnickou třídou a bez vyvlastnění na jedné straně došlo dál, než si představoval K. Marx, na druhé straně lidská pospolitost zabředla do mnohem větších problémů, než tušil, budeme hledat v analýze fenoménu pozičního investování.
 
Základy teorie pozičního investování v kontextu Marxova odkazu
V dosud publikovaných výstupech jsme vyvinuli model pozičního investování rozšířený v několika směrech a současně i s tím nástroje analýzy pozičního investování. Považujeme za vhodné na uvedený model nikoli jen odkázat (přestože příslušné publikace jsou online přístupné), ale uveřejnit jej i v této části výkladu problematiky, kterou se zabýváme, aby jej měl ten, kdo se s obsahem tohoto pojednání seznamuje, před očima. Z tohoto důvodu jej také předkládáme v grafické podobě (která je srozumitelnější než analytické vyjádření) a doplňujeme komentářem, který odpovídá tématu tohoto pojednání a v tomto smyslu je původní. Dřívější prezentace našich výsledků ukázaly, že je dobré dílčí složky modelu v jejich grafické podobě sloučit tak, aby byly co nejzřetelněji zachyceny příslušné návaznosti při vzniku a konkretizaci modelu. To umožňuje, abychom to nejdůležitější vyjádřili formou pouhých dvou vícesložkových obrázků.
 
Obrázek 1: Porovnání dvousložkového modelu trhu statků s dvousložkovým modelem nabídky a poptávky investičních prostředků a investičních příležitostí 
 
Viz předcházející pojednání (s. 7. Marathonu – nutno se podívat)
 
Zde je vhodné zmínit, že explicitní vyjádření trhu formou horní dvojice grafů umožnilo (zejména zásluhou L. Hurwicze) interpretovat řadu důležitých poznatků a námětů, které vznikly v průběhu jedné z nejzajímavějších diskusí ve vývoji ekonomické teorie. Inicioval ji L. Mieses a O. Lange ve třicátých létech a následně do ní vstoupil A. Hayek či A. Lerner a další. Například odhalení skutečnosti, že dosahování paretovského optima není bez problémů ani v dokonale konkurenčním prostředí, či role informací o preferencích spotřebitelů apod. To vše stimulovalo propojení té části teorie her zaměřené na navržení, ale také  prosazení jak při realizaci, tak i při fungování nejhodnějších mechanismů.
Nyní přejdeme k dolní části dvojice podvojných obrázků. Nabízejí pohled na ekonomickou realitu prizmatem ekonomie produktivní spotřeby. Zde je vhodné zmínit dva důležité momenty:
- Pro neoklasickou ekonomii končí ekonomický proces spotřebou, resp. dosažením užitku jednotlivých spotřebitelů.
- Ekonomie produktivní spotřeby považuje mechanismus prožitků za rozhodovací mechanismus, který umožňuje online orientaci spotřebitele v konkrétních životních podmínkách z hlediska jeho dlouhodobé strategie (Valenčík, Wawrosz 2019). Významným podnětem pro takový pohled na ekonomickou realitu je pasáž o „růstu volného času, tj. času pro plný rozvoj individua, který zase působí zpětně na produktivní sílu práce jako největší produktivní síla“ citovaná celá v přecházející kapitole, která v logice vývoje jako návratu překonaného, ovšem na vyšší úrovni orientuje na přesah neoklasické ekonomie v hlavním směru jejího vývoje.
Jakýkoli akt spotřeby se tedy chápe jako využití určité investiční příležitosti, tj. jeho výsledkem je zvýšení budoucího příjmu. Racionální výrobce i racionální spotřebitel využívají své investiční příležitosti podle míry jejich výnosnosti. „Užitky“ (subjektivní prožitky) spotřebitele nejsou cílotvorné, ale považujeme je za rozhodovací mechanismus.
Levá část dolního obrázku je obdobou levé části horního obrázku. Subjekty (mohou to být spotřebitelé i výrobci apod.) na něm mají obrácenou horizontální souřadnici, která popisuje množství investičních prostředků, kterými disponují. Na vertikální ose je mezní výnos ze spojení investičních prostředků a investičních příležitostí.
Křivky MYx´ a MYy´ jsou křivkami mezního výnosu z investičních příležitostí, kterými každý z obou subjektů disponuje. Plocha pod křivkami je celkový příjem jednoho (zleva doprava) či druhého subjektu (zprava doleva) ze spojení investičních příležitostí s investičními příležitostmi. 
Yx1 a Yx1 je velikost investičních prostředků jednoho a druhého subjektu ve výchozí situaci.
Pokud by každý ze subjektů využíval jen své investiční příležitosti a své investiční prostředky, byl by jejich celkový příjem omezen vertikální linií vycházející z bodu Yx1 na ose popisující množství investičních prostředků. Tuto situaci můžeme považovat za stav nedohody, z pravé části obrázku bude patrné proč.
Pokud poskytne jeden ze subjektů (v tomto případě subjekt Y) své investiční prostředky k realizaci výnosnějších investičních příležitostí druhého subjektu (X), dojde ke zvýšení efektivnosti systému a vzniká oblast paretovských zlepšení (v levé části obrázku se jedná o šedou oblast), a to obdobně, jako je touto oblastí v levé části horního obrázku šedá oblast vymezená indiferenčními křivkami.
Křivky mezního výnosu z investičních příležitostí můžeme v podmínkách, kdy může jeden ze subjektů poskytnou své investiční prostředky k realizaci investičních příležitostí druhého subjektu, též jako křivky nabídky investičních prostředků či poptávky po investičních prostředcích, rovněž tak jako křivky nabídky investičních příležitostí či poptávky po investičních příležitostech. V případě prezentovaném na obrázku subjekt X (potenciální dlužník) nabízí investiční příležitosti a poptává investiční prostředky, subjekt Y (potenciální věřitel) nabízí investiční prostředky a poptává investiční příležitosti.
Paretooptimální situace odpovídá bodu E, kdy se poslední mezní výnos ze spojení investičních prostředků a investičních příležitostí obou subjektů rovná.
To, co není na první pohled vidět v levé části dolního obrázku, vyčteme z pravé části dolního obrázku, který je obdobou pravé části horního obrázku. Podobně tomu bylo i při intepretaci horního obrázku.
V pravé části dolního obrázku jsou souřadnicemi x, y označeny celkové příjmy subjektů X a Y. Vzhledem k tomu, že se jedná o obdobu Nashova vyjednávacího problému, můžeme pro příslušné subjekty použít i pojem hráči X a Y.
Konkávní tučnou křivkou je vyznačena hranice dosažitelného příjmu při různých rozloženích množství současných příjmů mezi hráči (vznikla by např. posunem bodu Yx1 po horizontální ose levé části dolního obrázku od bodu 0 do bodu Yx1+y1).
Pokud může dojít k paretovskému zlepšení (jeden z hráčů poskytne své investiční příležitosti k realizaci výnosnějších investičních příležitostí druhému hráči), pak i v pravé části dolního obrázku musí být splněn požadavek rovnosti posledního mezního výnosu ze spojení investičních prostředků a investičních příležitostí obou hráčů. Tomuto požadavku odpovídá tučná tečkovaná linie jdoucí pod úhlem 45° zleva doprava a dotýkající se konkávní tučné křivky popisující hranici dosažitelného přijmu hráčů v podmínkách, kdy se mění jejich výchozí situace a každý realizuje pouze své vlastní investiční příležitosti z vlastních investičních prostředků.
Šedé oblasti (paretovských zlepšení) v levé části obrázku odpovídá šedá oblasti paretovských zlepšení v pravé části obrázku. Tučná úsečka ohraničená oboustranně šipkami je množina bodů, které představují paretovské zlepšení oproti situaci nedohody, tj. oproti bodu nedohody, který leží na hranici dosažitelného příjmu hráčů v podmínkách, kdy se mění jejich výchozí situace a každý realizuje pouze své vlastní investiční příležitosti z vlastních investičních prostředků, od kterého se odvíjejí paretovská zlepšení založená na vztahu věřitel-dlužník.
Všimněme si, že ekonomie produktivní spotřeby na místo člověka pojatého jako „spotřebitele maximalizujícího svůj užitek“ staví člověka, pro kterého je spotřeba produktivním procesem v tom smyslu, že mu umožňuje rozvoj schopností jakožto produktivní síly (pro působení v tvůrčích komplementárních týmech, pro možnost být součástí inovačního potenciálu společnosti) a současně identifikuje významný fenomén, který brání naplnění přirozených tendencí vývoje ekonomického systému – poziční investování. Na rozdíl od předcházejícího důrazu ekonomické teorie na to, jak vznikají investičních prostředky (finanční zdroje), se zaměřuje na otázku, jak jsou generovány investiční příležitosti (tedy to, do čeho lze investovat), které rozhodují jak o dynamice, tak i kvalitě ekonomického růstu a které vyvěrají z těch nejvýznamnějších produktivních schopností člověka. 
Nelze též přehlédnout, že požadavek paretooptimality systému nahlíženého prizmatem modelu nabídky a poptávky investičních prostředků a investičních příležitostí, tj. aby vývoj systému směřoval k využívání investičních příležitostí (zejména těch, které jsou spojeny s rozvojem produktivních sil člověka) podle míry jejich výnosnosti, je v podstatě totožný s tím, aby společenský vývoj směřoval ke „sdružení, v němž svobodný rozvoj každého je podmínkou svobodného rozvoje všech“. (https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1848/manifest/ch02.htm citovaná pasáž je ze závěru II. kapitoly Proletáři a komunisté.) Tato souvislost bude ještě zřejmější z rozšířeného modelu, ve kterém uvažujeme generování nových investičních příležitostí při realizaci stávajících a potlačování investičních příležitostí formou pozičního investování. Tomu je věnována následující kapitola. 
 
Poziční investování – základní schéma
Základní schéma dáváme v nejjednodušší podobě tak, aby dopady pozičního investování na efektivnost ekonomického systému byly co nejzřetelnější.
Obrázek je záměrně sestaven ze tří částí:
- Vlevo nahoře je popsán ekonomický systém, ve kterém působí poziční investování.  
- Vpravo nahoře je popsán ekonomický systém, ve kterém nepůsobí poziční investování.  
- Dole uprostřed jsou zvýrazněny jednotlivé složky rozdílu v efektivnosti obou systémů.
(Model lze prezentovat i formou analytického vyjádření, grafické vyjádření je srozumitelnější a přispívá lépe k pochopení podstaty problému.)
 
Obrázek 2: Model porovnání efektivnosti systémů kontaminovaných pozičním investováním se systémem založeným na spolupráci a generování nových investičních příležitostí
 
Viz předcházející pojednání (s. 13. Marathonu – nutno se podívat)
 
A: Ztráta v důsledku pozičního investování vznikající tím, že nejsou využívány investiční příležitosti, které mohly být generovány hráči X. 
B: Ztráta v důsledku pozičního investování vznikající tím, že jsou potlačovány investiční příležitosti hráče X.
C: Ztráta v důsledku pozičního investování vznikající tím, že investiční příležitosti hráče Y, které mohly být vygenerovány hráči Y v případě kooperativního chování obou hráčů, mají nižší výnos, než zvýšení výnosů hráče Y v důsledku potlačení investičních příležitostí hráče X pozičním investováním hráče Y.
D: Ztráta v důsledku obětování prostředků, které mohly být využity pro realizaci investičních příležitostí vygenerovaných hráči Y v případě kooperativního chování obou hráčů.
Stručněji a srozumitelněji řešeno:
K poklesu efektivnosti dochází následujícími způsoby:
- Neproduktivním, resp. kontraproduktivním použitím části investičních prostředků k pozičnímu investování (plocha B).
- Žádným, nebo velmi omezeným generováním investičních příležitostí jednoho hráče ve prospěch druhého hráče, což platí vzájemně (plocha A, C).
- Potlačením investičních příležitostí hráče, který je obětí pozičního investování (plocha D).
 
Model je sestaven tak, aby byl do nejsrozumitelnější, jeho pochopení nebylo obtížnější než pochopení Marxovy teorie nadhodnoty. Není od této teorie vzdálen tak, jak by se mohlo zdát na první pohled. Pozice kapitalisty je dána vlastnictvím kapitálu, které v podmínkách tržní konkurence musí být reprodukováno. V korporativistických formách reprodukce kapitálu vlastník kapitálu v logice tržní konkurence investuje např. i do vzdělání či zdraví zaměstnanců, aby zvýšil výnosnost svého podnikání. Z toho hlediska přispívá i ke generování investičních příležitostí spojených s rozvojem, uchování a následným uplatněním schopností zaměstnanců, kteří nejsou vlastníky kapitálu, k jehož rozšířené reprodukci firma slouží.
Důležitá je protichůdná role pozičního investování a generování investičních příležitostí při využívání stávajících. Tato protichůdná role se projevuje zejména v tom, že mezi ekonomickými systémy, které jsou kontaminovány pozičním investováním, a které pozičním investováním kontaminovány nejsou či ze kterých bylo poziční investování vytlačeno. 
K pozičnímu investování dochází v případě, kdy jeden subjekt využívá svou majetkovou převahu (dispozici větším množství investičních prostředků) k diskriminaci druhého subjektu formou omezení či potlačení (způsobení nerealizace) jeho (výnosnějších) investičních příležitostí s cílem zvýšit výnosnost vlastních investičních příležitostí při současném poklesu efektivnosti systému, a to následujícími formami:
- Využití finančních nástrojů: Omezením přístupu k investičním prostředkům, které jsou nezbytné pro realizaci určitého typu investičních příležitostí.
- Využití administrativních nástrojů: Znemožněním realizace určitého typu investičních příležitostí administrativními omezením, zpravidla selektivními (tj. postihujícími diskriminovaný subjekt).
- Využití informačních nástrojů: Znepřístupnění (zpravidla selektivním) určitých informací diskriminovanému subjektu, které jsou nezbytné pro generování či realizaci určitého typu investičních příležitostí.
- Využití silových nástrojů: Destrukce prostředků nezbytných k realizaci určitého typu investičních příležitostí (k čemuž dochází zpravidla tehdy, když diskriminace formou pozičního investování přeroste v konflikt).
Současně můžeme rozlišit přímé a nepřímé formy pozičního investování:
- O přímé formy se jedná tehdy, když jeden subjekt bezprostředně působí na druhý (např. neposkytne finanční prostředky či použije silové nástroje).
- O nepřímé formy se jedná tehdy, když jeden ze subjektů investuje do deformací institucionálního systému.
 
Základní model lze rozšiřovat různými směry. Například lze ukázat případ, kdy hráč, který je obětí pozičního investování investuje do obrany před důsledky pozičního investování druhého hráče, nebo do odvetného potlačení jeho investičních příležitostí. Oba hráči přitom využívají touto situací nově vygenerovaný typ investičních příležitostí, který zvyšuje efektivnost pozičního investování, současně však snižuje efektivnost systému, který svým vzájemným vztahem hráči vytvářejí. Při vzniku konfliktu se nemusí vždy jednat o silové či destrukční prostředky. Poziční investování může mít i šíření nejrůznějších dezinformací difamujících jednoho z hráčů apod. Z metodologického hlediska tak můžeme základní model považovat za klíč umožňující „rozklíčovat“ různé situace.
 
Shrnutí a diskuse
Do shrnutí: Historie nás učí, že vývoj lidské pospolitosti doprovázejí více či méně hluboké změny, někdy i zvraty. Jedním z tradičních pohledů, který vychází z odkazu K. Marxe a jeho teorii nadhodnoty je, že předpokladem „řešení hádanky dějin“ je zespolečenštění výrobních prostředků, přičemž se diskutují různé formy, jak toto zespolečenštění realizovat. Zde se nabízí jiný pohled: Zásadní změna, která je předpokladem posunu lidské společnosti na vyšší vývojový stupeň, má blíže k průmyslové nežli buržoazní revoluci. Jejím nezbytným předpokladem je prosazení nového ekonomického sektoru jako dominantního (obdobně tomu, jak převzal historickou štafetu dějinného vývoje průmysl od zemědělství), kterým jsou v této historické fázi dějinného vývoje produktivní služby zaměřené na rozvoj, uchování a uplatnění schopností člověka, tj. na přeměnu volného času ve svobodný rozvoj schopností člověka působící jako největší produktivní síla. Tímto přechodem se ekonomika vrací k člověka a člověk, jakožto člověk do ekonomiky.
K diskusi: Nabízí se porovnání obou typů změn jak z hlediska uvažování těchto dvou odlišných možností přímo v Marxově díle, tak i z hlediska reálného vývoje, a to např. kontextu diskuse Kautský – Lenin či současných diskusí. Rovněž tak vyvstává otázka, proč nabízející se pohled prizmatem prosazení dominantní role nového ekonomického sektoru a tomu odpovídajícího vývoje výrobních vztahů včetně procesů zespolečenštění prizmatem změny srovnatelné s průmyslovou revolucí nevstoupilo do koncepčních teoretických diskusí dostatečně intenzívně.
 
Do shrnutí: Vnitřní dynamika vzestupu lidské pospolitosti formou prosazení sektoru produktivních služeb zaměřených na rozvoj, uchování a uplatnění lidských schopností je podmíněna vytlačením pozičního investování v lokálních i globálních podmínkách z ekonomického prostoru. Zde sehrají rozhodující roli dílčí ekonomické systémy, v nichž se vyplatí spolupracovat, v nichž dochází ke kaskádovému generování investičních příležitostí a které jsou mnohem efektivnější než systémy kontaminované pozičním investováním. Existence a expanze ekonomický systémů, v nichž se vplatí spolupracovat, proběhne zejména v přímé návaznosti na růst role produktivních služeb zaměřených na rozvoj, uchování a uplatnění schopností člověka. Expanze a zesíťování těchto systémů na lokální a postupně i globální úrovni bude hlavním nositelem změn. Prosazování ekonomicky efektivnějších systémů bude narážet na odpor ekonomických subjektů kontaminovaných pozičním investováním, což se bude stále zřetelněji ukazovat jako největší bariéra historicky nezbytného posunu celého ekonomického systému na vyšší úroveň.
K diskusi: Zejména v této oblasti vyvstává požadavek na zdokonalování teoretických nástrojů ekonomie produktivní spotřeby a pozičního investování. Například v oblasti toho, jak souvisí hry uvnitř ekonomického systému, který expanduje díky tomu, že vznikl, aniž by byl kontaminován pozičním investováním, či ze kterého bylo poziční investování vytlačeno, a systémy, které jsou pod dominantním vlivem pozičního investování. Tj. jak hry uvnitř dílčích ekonomických systémů indukují hry mezi nimi a jaká je logika těchto her. Žádný významnější pozitivní krok ve vývoji lidské pospolitosti na lokální i globální úrovni se nemůže odehrát jinak než formou expanze dílčích ekonomických subjektů, v nichž se vyplatí spolupracovat a které se budou horizontálně propojovat. K tomu bude nutné podstatně zdokonalit i výchozí teoretický modely, které jsme v názorné a zjednodušené podobě prezentovali v grafické formě. Zde patrně bude možné odhalit obecnou algebraickou strukturu, kterou bude možné aplikovat formou konkretizace k vyjádření kterékoli situace vznikající při realizaci změn, o kterých hovoříme. Zviditelnění konfliktů, které budou vznikat, bude důležité pro celkovou orientaci v aktuálním společenském dění.
 
Do shrnutí: Z hlediska realizace změn, které jsou předpokladem vzestupu lidské pospolitosti na vyšší úroveň, je důležité se v rámci ekonomie produktivní spotřeby vyzbrojit pohledem zaměřeným na generování investičních příležitostí v procesu realizace stávajících. Je to pohled výrazně odlišný od pohledu, který do centra pozornosti klade problematiku generování investičních prostředků na základě využití stávajících.
K diskusi: Zde bude důležité:
- Ukázat souvislost mezi rolí odvětví produktivních služeb zaměřených na člověka a generováním investičních příležitostí v procesu jejich realizace.
- Odlišit investiční příležitosti, které vznikají na základě jejich vzájemného generování spolupracujícími subjekty, od těch, které jsou vytvářeny konfliktními vztahy, přerůstáním diskriminace do podoby konfliktů, a to zejména z hlediska dopadů na ekonomickou efektivnost toho ekonomického subjektu, ve kterém ke konfliktům dochází, či naopak nedochází.
 
Do shrnutí: Z hlediska širšího kontextu odborných diskusí je vhodné rozlišit dva typy pohledu na současnou realitu:
- Setrvačný, který nutně vede k restriktivnímu vidění „řešení“ (přesněji neřešení) současných vývojových problémů lidské pospolitosti, jehož hlavním motivem je uchovat privilegia stávajících nefunkčních (degenerujících) elit, tj. koncepce K. Schwaba a jeho epigonů.
- Nesetrvačný, který je založen na tradici perspektivního vidění kvalitativních změn ve vývoji společnosti a který má významnou metodologickou oporu v odkazu K. Marxe.
K diskusi: Zde bude nutné ukázat, jaké zdánlivě metodologická odlišnost (setrvačné – nesetrvačné vidění, restriktivní – perspektivní vize odvíjející se od těchto pohledů) souvisí s ideologií uchování stávajícího typu privilegií, v současné době již nefunkčních (degenerujících) elit na straně jedné, na straně druhé teorií (vycházející podstatným způsobem z odkazu K. Marxe, ale i dalších badatelů) zaměřených na podporu těch, kteří jsou schopni s využitím možností vzájemné spolupráce nezbytné změny provést.
 
Závěr
Marxovo dílo můžeme chápat jako první úspěšný pokus o intenzivní a komplexní propojení rozvíjejícího se teoretického systému se společenskou praxí odpovídající trendům historického vývoje. K tomuto „dotyku“ díla a reality dochází přibližně od prvních Marxových teoretických výbojů ve 40. létech 19. století až pod dokončení prvního dílu Kapitálu v létech 60. Pro úplnost dlužno zaznamenat významný podíl B. Engelse na rozvíjení a šíření tohoto teoretického systému i Leninovu snahu o obnovení intenzivního propojení rozvíjejícího se teoretického systému s praxí spojenou s několika významnými posuny v oblasti teorie.
Historické osudy Marxova díla však současně ukázaly, že toto spojení nemusí být trvalé. Pokud dochází k významným změnám v realitě a teorie se nerozvíjí dostatečně dynamicky, pokud dokonce do teorie pronikne kanonizace (ve smyslu nepřípustného zjednodušení a umrtvení) základních postulátů, dojde k přerušení tohoto spojení. Ti, kteří se o umrtvenou intepretaci teoretického díla opírají, jsou stále více bezradní, stále více neúspěšní a postupně ztrácejí důvěru i v možnosti teorie samotné. Tomu napomohlo i několik vln dezinterpretace Marxova díla (jeho přizpůsobením ideologii Djilasovy „nové třídy“, pseudorevoluční snění radikálů různého typu, upravení Marxova díla do podoby, vhodné pro jeho levnou kritiku apod.). 
Ne nepodstatnou roli v umrtvení Marxova díla sehrála i sugestivní podoba teorie nadhodnoty, ve které v daném historickém kontextu byl tento model rozdělení výnosů z ekonomických aktivit podán. Tomu napomohla i zjednodušená interpretace závěrů vyplývajících z toho primárního a umrtveného modelu: Pokud dojde k zespolečenštění výrobních prostředků bude možné nadprodukt rozdělovat sociálně spravedlivěji a ekonomicky efektivněji (a dle tohoto prizmatu v jeho intencích řešit jen otázky, jak výrobní prostředky zespolečenštit a jak rozdělovat spravedlivěji a efektivněji).
Tím bylo překryto to nejdůležitější. To, že v celých lidských dějinách, ve všech  ekonomických systémech, docházelo k ekonomickému parazitismu na bázi pozičního investování, přeměny majetkových výhod ve výsady a následně v nástroj diskriminace a segregace. Rozbujení tohoto fenoménu, jeho penetrace institucionálními systémy, vedla k zániku ekonomických systémů, větších, menších i hodně velkých, často katastrofickému přerozdělení bohatství, které sice bylo někdy spojeno s velkými ztrátami, ale vedlo k vytvoření nových startovních  podmínek, aby se vše znovu opakovalo. Pokud v ranném období Marxovy tvorby lze najít určité postřehy v daném směru, v procesu tvorby sugestivního modelu přerozdělení v podobě teorie nadhodnoty, kterou byl sám fascinován, přestává problémům souvisejících s tehdejšími projevy pozičního investování věnovat velký myslitel pozornost. Snaží veškerou rozmanitost tehdejšího sociálního a ekonomického dění subsumovat pod jím vytvořený model, kterým je sám fascinován, tak, jak jsme to doložili v první kapitole. V tomto ho následovali a následují dodnes (až na výjimky) prakticky všichni epigoni.
Dnes doba spíše přezrála, než nazrála. Pokud mají být redukovány náklady (v podobě ničení materiálních i kulturních hodnot, lidských osudů i životů, prudkého nárůstu rizika přežití lidské pospolitosti nejen v lokálním, ale i globálním měřítku), je nutné obnovit intenzivní a komplexní propojení rozvíjejícího se teoretického systému („odumrtvit“, resp. odblokovat dogmaty zablokovaný systém). I zde máme možnost čerpat oporu v Marxovu pojetí společenského vývoje jako přírodně historického procesu, v Marxovu pojetí práce a její role v rozvíjení specificky lidských schopností, v Marxovu pojetí nové ekonomie, ve které volný čas prostřednictvím produktivní spotřeby zvyšuje produktivní sílu práce apod. Významné inovování Marxova odkazu je přitom možné spojit s rozvojem těch teoretických disciplín, které jsou zaměřeny na komplexnější analýzy některých podstatných aspektů společenského dění s využitím účinných matematických prostředků (příkladem může být teorie designu a implementace mechanismů iniciovaná L. Hurwiczem). Rovněž tak přínosná je i řada koncepcí, které se pokoušejí o zachycení dějinných trendů a které vycházejí z různých reflexí Marxova díla. 
 
Neúplné a jen částečně upravené dílčí podklady:
Benerjee, S (ed) 2022, The Collected Papers of Leonid Hurwicz, v. 1. New York.
Binmore, K 1994, Game Theory and the Social Contract, vol. 2, Just Playing. MIT Press.
Černík, O., Valenčík, R., 2016, Phenomenon of a “Snag" in financial markets and its analysis via the cooperative game theory, Contributions to Game Theory and Management, Saint Petersburg, Saint Petersburg State University, 2016, 2310-2608
Černík, O., Valenčík, R., 2021, “Basic quescion of financial markets theory”, Financial Markets 2021 – Innovations and Sustainability, pp. 16-30.
Černík, O, Valenčík, R, Wawrosz, P 2020, “Economics of productive consumption and multipoint extension of Nash bargaining problem”, Journal of International Scientific Publications: Economy & Business, vol. 14(1), pp. 10-25.
Daitoh, I 2010, “Productive consumption and population dynamics in an endogenous growth model: Demographic trends and human development aid in developing economies”, Journal of Economic, Dynamics and Control, Amsterdam, vol. 34, no. 4, p. 696-707.
Daitoh I., Nishimura K. 2021, “Productive Consumption in a Two-Sector Model of Economic Development”, Creative Complex Systems, pp. 101–111. 
FIŠER, D. KÝN, O. 1967, MNOHALETÁ MEZINÁRODNÍ DISKUSE O SOCIALISMU A TRHU, Politicka ekonomie, No. 7-8, https://mpra.ub.uni-muenchen.de/26/1/MPRA_paper_26.pdf
Friedman, M 1957, A theory of the consumption function, Princeton: Princeton University Press.
HEISSLER, H., Valenčík, R., WAWROSZ, P. 2010, Mikroekonomie základní kurz, Vysoká škola finanční a správní, o.p.s., ISBN 978-80-7408-039-5
HEISSLER, H., Valenčík, R., WAWROSZ, P., 2010, Mikroekonomie středně pokročilý kurz, Vysoká škola finanční a správní, o.p.s., ISBN 978-80-7408-040-1
Haake, JC, Trockel, W 2008 On Maskin Monotonicity solution based social choice rules, original paper. Springer-Verlag.
Hirsch, F 1976, Social Limits to Growth, Cambridge, Mass.: Harvard University Press.
Hurwicz, L 1960, “Optimality and informational efficiency in resource allocation processes”, Mathematical methods in the social sciences, ed. K. J. Arrow et al., pp. 27-46, Stanford, CA: Stanford Univ. Press. 
Hurwicz, L 1973, “The design of resource allocation mechanisms”, American Economic Review Papers and Proceedings, vol. 58, pp. 1-30.
Hurwicz, L 1994, “Economic design, adjustment processes, mechanisms, and institutions”, Economic Design, vol. 1(1), pp. 1–14, chapter 14 this vol.
Hurwicz, L 2008, “But who will guard the guardians”, American Economic Review, vol. 98(3), pp. 577-585.
Hylland, A, Zeckhauser, R (1979), “The efficient allocation of individuals to positions”, Journal of Political Economy, vol. 87(2), pp. 293-314.
Mach, P., Pokorný, P. Valenčík, R. (2023) ANALYSIS TOOLS OF POSITIONAL INVESTMENTS AND THE ULTIMATUM GAME, Economy & Business 17, pp. 166-180 https://www.scientific-publications.net/get/1000060/1698073662342939.pdf  
Marx, K. Kapitál I. 
Marx, K. Kapitál II. Kapitola první, Koloběh peněžního kapitálu https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1885/kapital2/ch01.htm
Marx, K. Předmluva ke kritice politické ekonomie https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1859/Ke_kritice/predmluva.htm
Marx, K. 1974, Rukopisy "Grundrisse" II, Svoboda, s. 157; v širším kontextu online zde: https://valencik.cz/marathon/15/Mar15z.htm ) 
Mertl, J., Valenčík, R. (2019) THE EXTENSION OF PAY-AS-YOU-GO PENSION INSURANCE SYSTEM – INCOME AND EXPENDITURE ASPECTEconomy & Business 13, pp. 77-86 https://www.scientific-publications.net/en/article/1001911/ 
Mihola, J., Valenčík, R. (2014) THE FINANCING OF THE PRODUCTIVE SERVICE THROUGH HCC, Economy & Business Journal of International Scientific Publications, Volume 8, pp. 786-795 https://www.scientific-publications.net/get/1000007/1409341473832614.pdf 
Neumann, J 1945 – 1946, “A Model of General Economic Equilibrium”, The Review of Economic Studies, vol. 13(1), pp. 1-9.
Psárská, M. 2019. Determinants of real decision making on productive components of consumption under the current economic conditions of the Slovak Republic, Institute of Technology and Businessin, České Budějovice.
Sirůček, P. 2017, POLOZAPOMENUTÉ POSTAVY EKONOMICKÉHO MYŠLENÍ – O. R. LANGE, Acta Oeconomica Pragensia, 2017, 25(1), 79–88, https://aop.vse.cz/pdfs/aop/2017/01/06.pdf 
Steger, M 2002, “Productive consumption, the intertemporal consumption trade-off and growth”, Journal of Economic Dynamics & Control. vol. 26 (6), pp. 1053-1068.
Soumyananda, D 2014, “Inclusive growth through creation of human and social Capital”, International Journal of Social Economics, vol. 41(10), pp. 878-895.
Suen, W 1994, “Simple analytics of productive consumption”, The Journal of Political Economy, vol. 102(2), pp. 372.
Trockel, W 2002, “Integrating the Nash program into mechanism theory”, Review of Economic Design, vol. 7, pp. 27–43.
Valenčík, R 2023, “Positional investing and reforms in the socio-economic sphere on the example of the pension system in the Czech Republic”, Cifra, vol. 3, pp. 1-12. 
Valenčík, R., Rozšířený koncept všeobecné ekonomické rovnováhy, Politická ekonomie 2004, 52(1):61-7
Valenčík, R., Černík. O. (2021) THE INEQUALITY IN SOCIETY AND A MULTIPOINT EXTENSION OF NASH BARGAINING PROBLEM, Economy & Business 15, pp. 221-232 https://www.scientific-publications.net/en/article/1002245/
Valenčík, R., Frank,B., Schulz, B. (2022) CONFLICT ANALYSIS TOOLS IN SITUATIONS RELATED TO NASH'S BARGAINING PROBLEM, Economy & Business 16, pp. 293-305 https://www.scientific-publications.net/en/article/1002439/
Valenčík, R., Jurásek, M. (2017) POSTGRADUATE FULLY MERIT-BASED AND FULLY CLOSED PAY-AS-YOU-GO PENSION SYSTÉM, Economy & Business, Volume 11, pp.32-40, https://www.scientific-publications.net/get/1000025/1503417483617493.pdf
Valenčík, R., Vassilyev, I. (2024) POSITIONAL INVESTMENT THEORY AND THE ORIGIN OF CONFLICTS, Economy & Business 18, pp. 19-31 https://www.scientific-publications.net/get/1000066/1730640740151650.pdf 
Valenčík, R., Wawrosz, P. (2015) TRANSFERRED PRICE AND THE SECTOR OF PRODUCTIVE SERVICES AS THE KEY PRECONDITIONS TO SMART, SUSTAINABLE, AND INCLUSIVE GROWTH, Economy & Business, Volume 9, pp.179-194 https://www.scientific-publications.net/get/1000012/1440158818448137.pdf 
Valenčík, R., Wawrosz, P. (2016) LIMITS OF NEOCLASSICAL UTILITY THEORY AND SOME POSSIBLE WAYS HOW TO OVERCOME THEM, Economy & Business, Volume 10, pp. 23-31 https://www.scientific-publications.net/get/1000019/1460211551364362.pdf 
Valenčík, R., Wawrosz, P. (2018) THEORETICAL REFLECTION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THEORY OF PRODUCTIVE SERVICES AND SOCIAL PRAXIS, Economy & Business, Volume 12, pp. 52-63, https://www.scientific-publications.net/get/1000031/1536783753408992.pdf 
Valenčík, R., WAWROSZ, P. (2019) Economics of Productive Consumption as an Off shoot of Main Currents of Economic Theory, ACTA VŠFS, 2, vol. 13, pp. 113-134 https://acta.vsfs.eu/pdf/acta-2019-2-01.pdf 
Valenčík, R., Petr WAWROSZ (2019) Economics of Productive Consumption as an Off shoot of Main Currents of Economic Theory, ACTA VŠFS, 2, vol. 13, pp. 113-134 https://acta.vsfs.eu/pdf/acta-2019-2-01.pdf
Veblen, T 1899. The Theory of the Leisure Class: An Economic Study of Institutions, New York: Macmillan.
Walasek, L, Bhatia, S, Brown, GDA 2018, “Positional goods and the social rank hypothesis: incomeinequality affects online chatter about high and low status brands on Twitter”, Journal of Consumer Psychology, vol. 28(1), pp. 138-148. 
 
 
3. Co nového na knižním trhu
 
3 x Z aneb knižní okénko 23.
 
Pavel Sirůček
 
 
Dnešní lidé, především zasíťovaní digitální domorodci, čtou – míněno opravdové, tedy tištěné knihy – zoufale málo. Přitom se na pultech povalují hromady titulů. Hodně proměnlivé kvality a za nemravný peníz. Mnohdy se nabízí otázka, kdo mohl něco takového vydat? A proč? Nezřídka je drzá neprofesionalita a tragikomická lidová tvořivost (zde v krajně pejorativním smyslu) až neuvěřitelná. Pachatel dílka však patří do správné partičky, která si přihrává granty, projekty. Na straně druhé jsou autoři nuceni shánět si těžce sponzory a uboze škemrat o milodary, aby mohli publikovat i bez nároků na honorář. Prostě liberalismus … Pravidelně nepravidelná rubrika 3 x Z1 telegraficky představuje pel-mel knížek, které z různých důvodů nejsou recenzovány samostatně. Nicméně pozornost, samozřejmě i kritickou, si snad zaslouží.  
 
Třiadvacátý díl 3 x Z telegraficky láká na tituly na první pohled pestře různorodé. Při náhledu bližším lze vypreparovat cosi společného. Hádáte správně. Ano, jistou dávku dystopičnosti.2  
Baťa, J. A.: Budujme stát pro 40,000.000 lidí. Litvínov: Agentura Victory 2024. 165 s. ISBN 978-80-7382-236-1.  
Macek, M.: 37ºC: Dystopická vize absolutní kontroly. Praha: Nakladatelství XYZ 2024. 145 s. ISBN 978-80-7683-647-1 & Hrochová Macková, P., Macek, M.: Labužníkem na plný úvazek. Praha: Nakladatelství XYZ 2018. 237 s. ISBN 978-80-7597-232-3.  
Sporková, J. B.: Přežil jsem zajetí v carském Rusku. Brno: CPpress 2025. 280 s. ISBN 978-80-264-5597-4.  
 
Baťovské uto- či dystopie? 
Autor anotace bez mučení doznává, že baťovským komplexem nikdy postižen nebyl. Baťův kult, obdobně jako Masarykův, resp. kult legionářů (kteří zradili minimálně třikrát)3 bývají nekritické, postrádající sebemenší sebereflexi. Prostě kulty. Úzce související s často až směšnou idealizací První republiky. Stačí ale kritičtějším pohledem vnímat dnešní seriály jako Četníci z Luhačovic, Četnické humoresky (i První republika), které – možná spíše mimoděk – ukazují, že to až taková idylka a selanka vskutku nebyla. Kdyby něco takového bylo natočeno za Komančů, to by zaznělo kvikotu, že jde o ideologickou propagandu špinící demokratické zlaté časy před rokem 1948, resp. 1938. Vzpomeňme, jak mile líčil starou Prahu tzv. totalitní seriál Hříšní lidé města pražského. Mimochodem, ani pražská galerka tak roztomilá nebyla.  
Zpět k Baťovi (a částečně i k navazujícímu mýtu slušovickému). Pro Bati, resp. pod jejich velením – a šířeji v baťovském světě – bychom osobně pracovat ani žít nechtěli. Baťovský svět zavání silně nevábně nevolnickým feudalismem s prvky otrokářskými, technokratickými, ale i fašistickými. Proto ona dystopie (a nikoli optimistické vizionářství) v názvu anotace. I když s otazníkem. Přesnější totiž je, že dystopické prvky se týkají spíše systému práce a života přísně organizovaného T. Baťou nežli přímo anotované knihy J. A. Bati. Která je především politickým programem, resp. do jisté míry nadčasovým programem národohospodářským. Umně naservírovaným marketingovým stylem, s údernými slogany a působivými hesly. Posuzováno očima dneška řada plánů působí nereálně, a tím jak kráčela historie i poněkud naivně. Nicméně za pozornost, promyšlení i coby inspirace rozhodně stojí. 
Baťovské smělé plány ilustrují ambice našich předků a jejich způsob uvažování, včetně schopnosti přemýšlet strategicky. V neposlední řadě nepovažovali plánování za sprosté slovo.  Politici dnešní – přesněji směšné parodie – se většinou rozhodují podle momentálních nálad, „cool“ trendů a výsledků (obvykle přitom zmanipulovaných) průzkumů. Stačí se podívat na uboze zoufalou úroveň nejen demoliční vlády tuzemské, ale i např. na vrcholné představitele EU. Ani ne třetiřadí eurobyrokraté, kteří obvykle ve svých zemích fatálně neuspěli. Klasik Šalda by glosoval, že „poštěkávají maximálně formátem okresním“. Ambice jim ale nechybí, schopnosti a charakter ano. Což nahrazují zaťatým fanatismem. „Osmašedesátnický“ gang završil avizovaný dlouhý pochod institucemi a minimálně Západní Evropu zavlekl na samý okraj zkázy a záhuby. Čímž vlastně i on prokázal schopnost strategického uvažování a jednání. Srovnáme-li však megadystopie typu zvaní & vítání nepřátel, Green Deal a obdobné libtardí šílenosti proti přírodě a normálnímu člověku s projekty Baťů, tak nám tyto budou připadat jako mile snílkovské utopie. Hranice utopií a dystopií je však velice tenká a tekutá.4  
Pachatelem díla je kontroverzní Jan Antonín5 Baťa (1898 – 1965), československý a brazilský podnikatel, publicista, básník, spisovatel.6 Stává se majitelem akciové společnost Baťa po letecké nehodě nevlastního bratra Tomáše Bati (1876 – 1932). Tomáš coby top manager byl zván československým králem obuvi. Byl tvůrcem světového obuvnického impéria, starostou Zlína (1923-32), který celý přebudoval a veřejným činitelem. Označován bývá za revolučního inovátora. Mimo jiné originální metody řízení výroby a obchodu zavádí i systém motivace. Baťova tvrdá výchova se řídila heslem: „Neříkej mi, že to nejde – řekni mi, že to neumíš“. J. A. Baťa se neúspěšně pokoušel přebudovat celé Československu a později část Brazílie.7  
U T. Bati je z různých pozic možné diskutovat sociální inženýrství v duchu funkcionalistické utopie nového světa, snění o spravedlivém kapitalismu (včetně zaměstnanců zainteresovaných na zisku) anebo jeho označování za prvního globalizátora. S. Holubec dokladuje, že myšlení Tomáše i Jana Baťových se „vyznačovalo velmi silnými utopickými rysy. Byly to především protestantské inspirace spojené s fordistickým myšlením, biopolitický přístup k člověku a obdiv k fašizmu, které vedly k touze vytvořit nového člověka a nový svět. Tomuto typu myšlení odpovídají nejčastěji používané kladné termíny v baťovském diskurzu: člověk – muž – život – boj – stroj – mládí – síla – rychlost – vůle – pokrok. V baťovském světě nebyla na rozdíl od nacistické utopie zbožštěna rasa, ale technika a modernizace …“.8  Se závěrem, že „nedílnou součástí baťovského úsilí byla snaha vytvořit autoritářskou utopii radikalizované moderny“.9  
Inkriminovaný knižní titul J. A. Bati je možné vnímat jako analýzu hospodářského potenciálu tehdejšího Československa s návrhy, kterak příslušný nemalý potenciál optimálně využít. Na jedné straně jsou v projektu podrobně zmapovány přírodní a lidské zdroje země a na straně druhé překážky, které brání jejich využití s návrhy na překonání překážek. Autor projekt opírá o statistickou část a uvádí také finanční plán, kterým dokládá realističnost celého záměru.10 
Představovaná kniha je reprintem11 1. vydání z roku 1937.12 Anotace praví: „Budujme stát pro 40 000 000 lidí je vizionářská kniha Jana Antonína Bati poprvé vydaná v roce 1937 ve Zlíně v rozsahu 158 stran. Kniha pojednává o tom, jak by mohlo celé Československo dosáhnout ještě vyšší úrovně, a to v ekonomické, technické i dopravní oblasti. Baťa vypočítal, že pomocí lepších metod v zemědělství celá země uživí 40 milionů lidí. Ekonomicky republiku rozdělil na západní část (Čechy a Morava), která by byla průmyslovou základnou, a východní (Slovensko a Podkarpatská Rus), kde by byla základna surovinová. Dopravně pak plánoval propojit celou zemi dálniční magistrálou vedenou zhruba v trase Cheb – Plzeň – Havlíčkův Brod – Brno – Žilina – Užhorod – Chust, která by byla vybudována během tří let a zkrátila by cestovní dobu pro nejdůležitější západo-východní směr veškeré vnitrostátní dopravy. Plán této stavby sice uskutečněn nebyl, stal se ale předobrazem budoucí dálnice D1 v pozdější ČSSR. Obdobně měly vzniknout i spoje železniční a vodní, Baťa plánoval vybudovat stovky kilometrů vodních kanálů, většinou podél hranic republiky; dálnice by ale stále byla základem dopravní sítě. Kromě tohoto se dílo zabývá i dalšími makroekonomickými vztahy a také státní správou“ (např. https://www.databazeknih.cz/prehled-knihy/budujme-stat-pro-40-000-000-lidi-42162). 
Výpravná publikace zaujme již obdélníkovým tvarem. Poněkud nepraktickým, manipulace je obtížnější. Nicméně tvarem stylovým i téměř monumentálním. Připomínajícím pohádkové leporelo. Přebal tvoří barevná státní vlajka se siluetou protáhle dlouhé první republiky, uhlopříčně přeříznuté magistrálou. Vnitřní strany desek zdobí krásné barevné mapy – vepředu Mapa silniční magistrály ČSR, vzadu Mapa železniční magistrály ČSR. Kniha je tištěna velikými písmeny (jinak by rozsah nebyl ani poloviční). Text není rozvláčný, nýbrž až heslovitě stručný, rázný, jasný a srozumitelný. Ocenit nutno malebnou češtinu – starou a nejenom krásnou, ale i přesnou a výstižnou. Každá strana je opatřena barevným obrázkem. Jásavým, budovatelsky optimistickým. Kresby doplňuje úderné heslo či výchovně-poučný slogan.13 Přítomny jsou i mapky a přehledné tabulky a propočty. Forma připomíná půvabný starý slabikář. Na kterém se opravdu nešetřilo. Ani místem. Obsah zřetelně dýchne závanem starých verneovek, všudypřítomný extrémní technooptimismus sice cynickému recenzentovi leze krkem i ušima, nicméně vlastně jej přitom autorovi snad i věří (A možná trochu i závidí). 
Stranu s. 2 tvoří – dodejme rušivě – text neoriginální. Ředitel Nadačního fondu Jana Antonína Bati si prostě neodpustil začít bombastickou zdravicí. Gratulací čtenáři, o jehož bystrosti má svědčit, že otevírá tuto geniální publikaci geniálního autora. Samé superlativy, superlativy, superlativy. Nakonec proč ne, ale vhodnější by bylo zařazení oslavných tirád až na konec.  Strana 3 nese titul Úvodem a je korunována podpisem J. A. Bati s důrazem na jednotnou vůli, „v níž lze soustřediti všechno obyvatelstvo republiky: z vůle „budujme stát“ (s. 3 anot. publ.).  
Kniha obsahuje čtyři nečíslované bloky, se šestnácti kapitolami. Očíslovanými v závěrečném Přehledu obsahu, v textu samotném nikoli. Což k orientaci nepřispívá. Uvedené platí i ohledně paragrafů (zejména u úvodních) kapitol figurujících opětovně jen v Přehledu obsahu.  
První blok – pojmenovaný Část všeobecná – přináší kapitolu I. Úvod („ČSR není dosud sociálním a dopravním celkem. Podobá se organismu, v němž jednotlivé cévy jsou podvázány. – V tomto stavu neobstojíme v soutěži Evropy“ (s. 160 anot. publ.), kapitolu II. Přehled úkolů („Máme možnost být nejzdravějším a nejbohatším státem v Evropě. – Československo je schopno uživiti 40 miliónů lidí. – Je třeba jednotného plánu. – Máme dosti schopných lidé k jeho uskutečnění“ (dtto)) a kapitolu III. První kroky („Reformy technické a administrativní. – Následky protáhlé zeměpisné formy našeho státu se dají odstraniti. Jejich uskutečnění odstraní nezaměstnanost. –  Úkol k dvacátému výročí republiky“ (tamtéž)).  
Baťa píše: „Roku 1937 stojíme před Evropou, která ví, že dovedeme vládnouti sobě a že dovedeme spolupracovati s ostatními. Stojíme na konci svých let učení“ (s. 5 anot. publ.). Upozorňuje, že čtyři země, které na mapách spojuje jednotná forma československého státu, nejsou přitom dosud jednotným státem ve smyslu životního dokonale spojeného celku.14 Učňovská doba však má být již u konce, neboť v Evropě roku 1937 „učňové … už neobstojí“ (s. 9 anot. publ.). „Roku 1937 stojíme před obdobím, v němž musíme dokázati, že dovedeme formu tohoto státu, již jsme získali a uhájili, přeměniti ve skutečný stát“ (s. 6 anot. publ.).  Naším úkolem tudíž je „vybudovati silný a hospodářsky jednotný československý stá. Náš cíl: aby tento stát byl kulturně i hospodářsky nejzdravějším, nejsilnějším a nejbohatším státem v Evropě“ (s. 10 anot. publ.). Formulována je celonárodní výzva: „Učiňme ze čtyř zemí, které jsou státem formálním, skutečně jednotný stát ve smyslu hospodářském“ (s. 8 anot. publ.). Přičemž podle Bati: „Československo je schopné uživiti 40 miliónů lidí“ (s. 10 anot. publ.).  
40 milionů ztělesňuje Baťův sen o tom, že zlepšením metod těžby nerostů a zemědělství, vybudováním dopravní infrastruktury s navazujícím rozšířením řemesel a obchodu může Československo uživit 40 milionů lidí.15 Jako cestu uvádí možnost několikanásobného zvýšení těžby nerostných surovin, která by mohla uživit nových 10 400 000 lidí. Intenzívnější zemědělství by zaměstnalo dalších 4 500 000 lidí, modernizace dopravy 3 100 000 lidí a řemeslo a obchod by mohly uživit 7 000 000 obyvatel. Celkový nárůst obyvatel (resp. počet pracovních míst) by dosáhl 25 miliónu. K čemuž přičítá tehdejších 15 milionů obyvatel.16 Výsledné číslo opírá i o hustotu obyvatel Belgie s prostým přepočtem na rozlohu ČSR.17
Splnit vytyčený cíl – projekt „plán vybudování státu“ (s. 13 anot. publ.) – má být možné, pouze pokud se s ním ztotožní celá politická reprezentace, přičemž tento musí být „realisován spoluprací všech vrstev národa“ (s. 14 anot. publ.). Všechny úkoly musí být rozvrženy „v jednotný plán s časovými rozvrhy …“ (s. 13 anot. publ.), na kterém by všichni ze všech sil spolupracovali. Baťa nepovažuje soukromé podnikání a soukromou iniciativu za přežitou věc. Upozorňuje ale, že problém, „který je třeba vyřešiti, spočívá v tom: nalézti při uskutečňování hospodářské výstavby státu potřebnou rovnováhu mezi státem jakožto podnikatelem a podnikatelem soukromým“ (s. 14 anot. publ.). Velkou část plánu mají zvládnout soukromníci. 
„Náš plán vybudování státu obsahuje dvě skupiny reforem. Do první skupiny patří podniky rázu v podstatě technického, do druhé skupiny náležejí reformy rázu spíše administrativního, jež považuji za pilíře pokroku“ (s. 16 anot. publ.). Reformy rázu administrativního, právního, mají reformovat právní základ podnikání, upevnit jistotu právní i obchodní a zajistit pevnou měnu. S požadavky pružné moderní administrativy, s nejenom právy, ale i odpovědností. 
Baťa startuje úkoly technickými (s projekty magistrály silniční, železniční, kanálů, ohledně přenášení zpráv, podpory českého motorismu, letectví i výzkumu).18 Má totiž být životně důležité zkrátit spojení mezi částmi protáhlého státního útvaru, měřícího na délku 1 000 km. Blok druhý – nesoucí název Technický základ obnovy – je nejrozsáhlejší i nejpromyšlenější. Tvořen je následujícími kapitolami: IV. Doprava je základem,19 V. Vodní hospodářství a vnitrozemská plavba, VI. Železniční doprava a tarifní sblížení, VII. Budujme motorismus, VIII. Budování letecké dopravy, IX. Budujme zpravodajství, X. Budujme výzkumnictví.   
Ke klíčovým problémům specifického československého státu náležela doprava a infrastruktura.20 Podle J. A. Bati: „V období, které se počíná rokem 1937, neobstojíme uprostřed Evropy jako čtyři země rozdílné hospodářsky, rozdílné kulturně, rozdílné způsobem života. Tyto čtyři země se neubrání, nevystavíme-li z nich jednotný stát opřený především rychlým, levným, moderním a technicky všestranným dopravním spojením“ (s. 10 anot. publ.).
Budování infrastruktury mělo být navíc nástrojem boje proti dobově vysoké nezaměstnanosti. Jednotná infrastruktura měla zajistit efektivní spojení a využívání obou částí země, překlenout geografické, historické a další rozdíly, a tímto ze státu vytvořit jednotný hospodářský celek. Průmyslovou částí západní měla být země Česká a Moravskoslezská, surovinovou základnou část východní (Slovensko a Podkarpatská Rus). Jako nejrychlejší spojnice východu se západem měla sloužit silniční magistrála.21 K některým velkým městům tuto měly spojovat rychlostní silnice, které byly v době návrhu již z části zbudované. Autostráda, v trase Cheb – Plzeň – Německý Brod – Brno – Ružomberok – Poprad – Užhorod – Chust – Slatinné Doly na rumunské hranici, měla být hotova během tří let.22 V budování měla být účelně spojena soukromá iniciativa „se zájmy státními, zejména obrannými“ (s. 20 anot. publ). S výhledem na prodloužení přes Rumunsko k Černému moři a napojení dálnice na západní dopravní síť. Čímž by napříč naším územím procházel hlavní tah spoje Evropy Západní a Východní.  
V nízkých nákladech měla spočívat výhodnost dopravy surovin po vodě – dopravy kanálové a říční. S velkým průplavem průplav Labe – Dunaj – Ondra, fruktifikujícím výhodnou polohu českých zemí na styku tří úmoří. Spojena měla být vodní cestou i Bratislava a Slatinské Doly aj. Budovat se měly malé vodní kanály, po vzoru Baťova kanálu. Kanály měly zároveň sloužit k zavlažování zemědělských oblastí. Též se počítalo s výstavbou přehrad a hydroelektráren.23 Pasáže o vodní plavbě korunuje Mapa ideálního vodního spojení ČR (62-63 anot. publ.). 
Protáhlý tvar Československa, navíc rozděleným horami si vyžadoval i dokončení rychlostní železniční magistrály24 z Chebu do Jasiny, která měla umožnit zvyšování rychlosti výhledově až na 150 km/hod. Na rozdíl od magistrály silniční by se tato nevyhýbala Praze a dalším klíčovým městům. Pomocí železnic plánoval Baťa vybudovat silná hospodářská centra. Za důležité pokládal sblížení tarifů v železniční dopravě. Vysoké sazby v domácí dopravě viděl jako významnou překážku naplnění potenciálu železniční sítě. Nechybí opět veliká mapa Dopravní vybudování ČSR (s. 78-79 anot. publ.). Ministerstvo železnic hodlal Baťa přeměnit na ministerstvo dopravy, neboť podporoval všechny druhy dopravy, byť s preferencí autodopravy. S cílem vybudovat silný český motorismus. Baťa chtěl zlevnit pohonné hmoty a uvést na trh lidový vůz, jehož cena by nepřesáhla desetinásobek tehdejší průměrné mzdy.25
Rozšířit Baťa hodlal síť obchodních letišť.26 Alespoň malé letiště se mělo nacházet v každém okrese, což měl ukládat zákon. Letecká doprava měla dostat tehdy ještě neexistující navigační a meteorologickou službu. Letectví mělo být zařazeno coby vyučovací předmět do osnov průmyslových škol a obchodních akademií. Dále Baťa navrhoval mezinárodní dálkové linky. Měly být vytvořeny obchodní a letecké smlouvy, které by umožnily vzájemný provoz našich linek v zahraničí a naopak. Letectví se mělo stát jedním z pilířů rozsáhlého exportu naší země. 
Zdůrazněna je potřeba rychlého přenosu zpráv.27 Rozšířena měla být telefonní a telegrafní síť. Telefonní služby měly být i v menších městech dostupné nepřetržitě, ve dne i v noci. Rozšířen měl být dálnopis pro zahraniční styk. Pro rozvoj státu považoval Baťa za důležitou podporu rozhlasu, s pravidelným vysíláním rázu kulturního (včetně rozměru vzdělávacího) a zpravodajského („Vysílání instruktivní povahy“ (s. 101 anot. publ.)).28 Tisíce občanů v cizině mělo dostat možnost poslouchat zahraniční vysílání československého rozhlasu. V neposlední řadě mělo být budováno výzkumnictví (věda, výzkum, vývoj), s podporou daňovou, účetní.29 
Využijme přírodního bohatství ČSR. Produkce rostlinná a živočišná je pojmenování dalšího oddílu,30 tvořeného pouze jedinou kapitolou XI. Vytěžování nerostných surovin. Zpracovanou odlišně od všech ostatních. Formou tabulek a mapek geologického složení republiky rekapituluje nynější stavy těžby a stavy dosažitelné (uváděné v tunách, resp. kolik uživí rodin). Vytištěna tato kapitola je písmem menším. Působí spíše jako vsuvka, resp. příloha.  
Blok poslední Vybudování státu po stránce správní operuje s kapitolou XII. Nová daňová a finanční politika, kapitolou XIII. Dynamickou obchodní politiku, kapitolou XIV. Reforma výrobního a obchodního školství, kapitolou XV. Větší právní jistotu a stručnou kapitolou XVI. Závěr. Projekt se zabývá dalšími makroekonomickými vztahy a reformami státní správy.  Baťa žádá právní jistotu,31 méně zákonů, za to trvalejších (bez vlivu politického nátlaku), srozumitelných a bez zpětné účinnosti. Odmítá mimořádná vládní opatření. Volá po zákoně o odpovědnosti státu za škodu způsobenou nezákonným rozhodnutím a chce dokončit sjednocení zákonů platných v českých zemích a na Slovensku. Požaduje fungující soudnictví, včetně rozšíření Nejvyššího správní soudu a založení Ústavního soudu. Baťa hodlal snížit daně,32 zjednodušit daňové předpisy a celý berní systém, odstranit byrokratickou legislativu a daňová zvýhodnění. Vytyčuje požadavek zeštíhlení bobtnajícího státního aparátu i nutnost přenechat některé služby, kde fungují prodělečné státní podniky, podnikání soukromému. Propaguje dynamickou obchodní politiku,33 podporuje větší prostupnost mezi živnostmi nebo budování učňovského a obchodního školství34 s ohledem na potřeby vývozního státu etc. 
Kniha má být „podnětem k iniciativě v práci a budování“ (s. 159 anot. publ.). Velebí přírodní vybavení naší země i nadání a pracovitost našeho lidu. Baťa připomíná, že i v době světové konjuktury u nás zůstává „stále ještě 600.000 lidí bez práce“ (dtto). Telegrafický závěr končí pateticky: „Věřím v nejlepší budoucnost našeho národa! Je v něm dosti síly, aby si ji vybudoval co nejkrásnější! Jediná cesta, jak ji zajistit, je – budujme stát!“ (dtto).  
I když je celá práce politickým marketingem dobově úspěšného podnikatele, který bývá nekriticky považován za hrdinu, pěkné i poučné čtení to stále je. I inspirativní.35 Text je propagací a oslavou poctivé a celospolečensky užitečné práce.36 Varovně platná zůstávají slova: „Státy se rozpadají, jakmile ztratí svůj cíl, svou myšlenku“ (s. 12 anot. publ.).37 Znovu vyzdvihněme předkládaný pozitivní ideál, s projektem vybudování silného státu. Jaké ideály nám nabízejí zaprodaní liberální pohůnci dnešní? Chudnutí, omezování jistot, práv i svobod. 
P.S. Nelze nezmínit podobnost, která není náhodná, nýbrž záměrná a cíleně marketingově využívaná. Baťově knize má být podobná práce O čem sním, když náhodou spím (Babiš, A. Praha: Vlastním nákladem 2017. 282 s. ISBN 978-80-270-3448-2). S podtitulem Vize 2035 pro Českou republiku, pro naše děti. Máme tuto vyzývavě vystavenu v pracovní knihovničce, a to i s adresně-jmenným věnováním od autora. O knize-snu samotné(m) psát nebudeme,38 leč doporučujeme nákuk na její hodnocení od tzv. lepšolidí. Slovní průjmy tyto samozvané ho(v)dnotové majáky velmi výstižně charakterizují. K tuzemskému libtardímu desateru náleží i živočišná nenávist vůči AB. Hraničící s lékařskou diagnózou. Tito lidé jsou nemocní. A nebezpeční. Abychom jejich zlobu, zášť & nenávist vůči všemu normálnímu ještě přikrmili, přidejme osobní story. Při letošní obhlídce Natury Viva jsme od legendárního Dr. Cába (prodávajícího v šišáku dlouhá léta na různých akcích kořalky) dostali dvě propagační dílka. Prvním je brožurka Kolektiv: Může za to Babiš a jeho vláda. 2. vydání. Praha: ANO 2011 2022. 115 s. ISBN 978-80-908565-0-9. Výkaz práce, co hnutí ANO v letech 2017-21 ve vládě dokázalo. Druhým bichlička Babiš, A.: Sdílejte, než to zakážou! Praha: ANO 2011 2021. 413 s. ISBN 978-80-11-00000-4.39 Do obrazové části získáváme vzácný podpis Dr. Cába na fotografii s A. Babišem a slivovičkou v Lysé 21. 8. 2020. Bývalý vlivný svazák Dr. Cáb přidává osobní košilatou historku o jisté agilní svazačce, která kdysi nedělala žádné cavyky ani s (raději autocenzurováno), což prý přitom uměla náramně. I tato je zvěčněna na fotu s A. Babišem. Když se stala kancléřkou, která smutně proslula heslem: „Wir schaffen das“. Svět je malý. Věříme, že příští rok veletrh Natura Viva 2026 opět zahájí p. premiér AB. Vivat, motýle! (Legendární motýle zazněly právě v Lysé a my jsme tehdy vlastně u toho i byli).
 
Dvakrát Miroslav Macek †
Pravicový politik používající zdravý rozum, labužník & znalec i milovník života Miroslav Macek a jeho kuchařka se již v seriálu 3 x Z objevili. V díle 15.40 Který se stal nezamýšleným nekrologem. Anotace byla sepsána, ale ještě nežli vyšla M. Macek definitivně odchází.41 
Na startu léta tradičně dumáme, co vzít na tradiční jihočeskou Tour de Putyk.42 Výsledkem jsou i dvě práce M. Macka. Cíleně jdeme po „Labužníkovi“, kterého sháníme již nějakou dobu. Přes Megaknihy objednáváme antikvariátní kus (ovšem v bezvadném stavu, nečtený). Bezmyšlenkovitě přiklikáváme titul druhý. Dystopie na papíře máme rádi, ve fialenkovské demoliční realitě již méně. Hned nám nedochází, že kniha cílí na fandy R. D. Bradburyho, řazeného ke zlatému věku sci-fi, který nás vždycky míjel. Včetně žánrové klasiky 451 stupňů Fahrenheita.43 S děsivou budoucností závislou na elektronice s úniky do virtuální zábavy, která ve skutečnosti myšlení ničí. A s požárníky, zakládajícími požáry, aby svět zbavili knih. Je to ostuda, ale nikdy jsme nenalezli dostatečnou sílu na byť jen letmé prolétnutí románu celého či alespoň rychločučkové shlédnutí zpracování filmových. Buďme upřímní, po udolání Mackovy – byť útlé – knihy asi již ani (nikdy) nenalezneme. Nikdy však neříkej nikdy … Bradbury klasikou je a jistým klasikem se stal i M. Macek. Psát bezesporu umí, leč pro nás volba právě tohoto žánru ideální nebyla. Titul zanecháváme v knihovničce velitelské Kajuty v Horní Lhotě areálu Fort Dobronice. Možná někdo dílko i Mackovy umné finesy docení lépe. Včetně filozofických přesahů a poselství. Pro nás je to dosti nudná a plochá fikce.  
Tudíž se omezme na oficiální anotaci doplněnou několika subjektivními postřehy. Jedná se o poslední dílo M. Macka – o dystopický milostný román z nedaleké budoucnosti. Obálka i ilustrace připomínají obrázky AI. V upoutávce na tuto sci-fi bajku – kde samotný děj vlastně až tak důležitý není – stojí: „Fascinující románová parafráze Bradburyho 451 stupňů Fahrenheita v podání Miroslava Macka. Vize společnosti nedaleké budoucnosti. Svět se změnil. Vzhledem k tomu, že v toku času ochrana před infekcemi, úrazy a různými biochemickými nerovnováhami, které mohly člověka postihnout, dosáhla mimořádného pokroku, Politbyro moudře rozhodlo, že je zapotřebí klást hlavní důraz na hledání příčin onemocnění v oblasti společenské, kulturní a spirituální a následně preventivně potlačovat veškeré nepříznivé vlivy, které by mohly onemocnění způsobovat. Postupně tedy přibylo k vyžadované dokonalé hygieně a dezinfekci různé očkování a povinný příjem nutričně vyvážené stravy a stejně tak došlo k nahrazení práce, při níž mohlo docházet k úrazům a opotřebování organismu, inteligentními stroji a replikanty. Také tradiční sporty byly postupně nahrazeny sporty virtuálními. Jediným problémem tedy zůstaly příčiny nemocí v třetí oblasti. Nejprve se tedy začaly v mediích a na sítích potlačovat jakékoli zprávy o nemocech a úmrtích a v toku času se zcela pochopitelně přistoupilo též k postupnému předělávání knih, obrazů, soch, filmů a dalších artefaktů tak, aby vyhovovaly nové doktríně. U kterých to nebylo možné, byly bez náhrady zlikvidovány. Zpočátku takový postup narážel na odpor reakcionářů, ale ten byl záhy zlomen rychlým zavedením sociálních kreditů namísto oběživa a bezhotovostních peněz, takže jejich sociální a ekonomický propad většinu z nich rychle donutil chovat se řádně a jednat pro blaho celku“ (https://www.databazeknih.cz/knihy/37-stupnu-celsia-544999). 
Demaskována je zhoubná ideologie dokonalého života. Obludná společnost je posedlá zdravím.44 Bolest,45 stáří a smrt jsou systematicky vytlačovány z veřejného povědomí. Moderní technologie neslouží jen jako prostředek k udržování fyzické kondice, nýbrž postupně přerůstají v despotické tyrany všeovládající každodenní realitu.46 Všudypřítomná dokonalá hygiena, dezinfekce, očkování, hrůzně povinný příjem nutričně vyvážené stravy. Se stálým měřením tělesné teploty a okamžitou izolací nemocných či nesprávně smýšlejících a nesprávně se cítících. Nechybí absolutní kontrola přes sociální kredity.47 V děsivě odcizeném světě se přesto rozvíjí romanticky-milenecká linka. Přítomny jsou vsuvky poezie a především – obvykle přitom ještě snad v míře přežitelně akceptovatelné – filozofické úvahy, moudra a poučení.48 A v neposlední řadě disidentské vzpomínky na prababičku, která ještě zažila zbytky normálního života a ráda vyprávěla. Lásku ústřední dvojici přejme. V novém životě na Ostrově. Nicméně nejsme si zcela jisti, zda hlavní hrdinové vlastně nebyli také replikanty …49  
Druhou Mackovou prací je netradiční kuchařka aneb humorný průvodce kulinářskou etiketou manželského dua Petra & Miroslav. S ústředním tématem v podobě požitkářského labužnictví (Anebo labužnického požitkářství?). Odrazme se alibisticky od anotace: „Požitkářství sice nemusí hrát ve Vašem životě takovou roli jako ve starém Římě, přesto nezapomínejte, že v pravé lásce (i v té k dobrému jídlu a pití) je vždy skryta smyslnost. Neváhejte tedy a přistupte, abyste se dozvěděli, jak se stát labužníkem, jaké vybrat prostředí, jak důležitá je hudba, jak zvolit správné suroviny … Knížka obsahuje i 112 receptů pro opravdové gurmány a zvláštní kapitolu pro milovníky vína …“ (zadní strana obálky anot. publ. 2018). 
K čemuž se např. na https://www.databazeknih.cz/knihy/labuznikem-na-plny-uvazek-392643 dodává: „Mnohému o dobrém jídle a pití se lze naučit z moudrých knih, teoretická průprava nikdy neškodí, mnohem lepší je však učit se, přeneseně řečeno, „za pochodu“, což v tomto případě znamená vsedě, s ubrouskem na klíně a s příborem či sklenkou v ruce“. 
Knížka vyhlíží sympaticky. Jako zdobený perník. Obsah tvoří nečíslované oddíly nazvané Jak se stát labužníkem, Labužník u domácího stolu, Labužník v restauraci, Labužník v kuchyni, 112 receptů a Má cesta k vínu. Publikaci finalizuje Abecední seznam receptů a Obsah.  
Krátký oddíl prvý bez okolků uvádí do světa labužníků. Upozorňuje, že nikoli každý, kdo se za labužníka označuje či považuje, tímto také i je. K pravé lásce totiž musí náležet smyslnost. Labužník nemiluje pokrmy, pití a stolování jen pro užitečnost, on musí být prodchnut ohněm smyslnosti. Státi se mistrem kuchařským i mistrem labužnickým je celoživotní cesta, kde cíl není vůbec důležitý. Cestou na vrchol se přitom ovšem „nic ošidit nedá … prostě „reformou kalendáře těhotenství nezkrátíte““ (s. 8 anot. publ. 2018). Přítomen je receptík na citronovou omáčku vhodnou ke kambale (v úpravě nejenom pro císaře Domiciána) i k jiným rybám.50  
Rozsáhlejší oddíl druhý startuje dobrá rada – na hostinu nechoďte s úplně prázdným žaludkem a vlčím hladem. Jinak skvostná jídla ani vynikající vína náležitě nevychutnáte. Obsaženy jsou různorodé domácí rady (včetně kapky poezie) členěné na krátké kapitolky nesoucí pojmenování Hosté a hostitelé, Prostředí (a kuřáci), Dvě drobné, ale důležité vsuvky, Květinová výzdoba, Prostírání, Osvětlení, Hudba, Oblečení, šperky a parfémy, Hovor u stolu, Labužník a flirt, Děti u stolu, Zvířata u stolu, Golfisté u stolu a konečně Mobilní telefony u stolu. Na ukázku zacitujme: „Obecně … platí pravidlo, že děti jsou jako pšouky – člověk také snese s bídou jen ty svoje …“ (s. 29 anot. publ.). Půvabná je ukázka vzorového britského rozhovoru u stolu (samozřejmě o počasí). Kromě počasí autoři doporučují u stolu hovory na téma jídlo, pití a cesty za těmito požitky. A ohledně mobilů se s tím nepářou. Správně!  Poslední kapitolku tvoří jediná věta: „Toho, kdo vstoupí do hodovní síně s aktivním mobilním telefonem či obdobným aparátem, vykažte jednou provždy ze svého domu“ (s. 32 anot. publ.).  
Třetí oddíl o chování labužníka v restauraci je překvapivě stručný. S několika radami především o tom, jaké restauraci se raději vyhnout (s brokátovými závěsy a olivrejovanými číšníky, s nádhernou vyhlídkou, s nabídkou desítek jídel anebo s podezřele úslužným či rychlým sklepmistrem). Doporučovány jsou osobní zkušenosti a dobře prověřené zdroje. 
Oddíl o labužníkovi v kuchyni je již mnohem pestřejší. Otevírá jej kapitolka Nejdůležitější zásada: „V kuchyni nikdy neprodlévejte z donucení. Jídlo připravené bez lásky nestojí za nic“ (s. 39 anot. publ. 2018). Následují pasáže Kuchařské nádobí a náčiní, Nákup surovin, Maso, hlavně pak zvěřina, Drobná vsuvka, Další vsuvka, tentokrát pro krvelačné čtenáře, Ryby a všeliké potvory mořské, Kaviár, Brambory a také trochu sýry, Vsuvka o labužnickém pojídání sýrů, Pečivo a máslo, O sýrech přece jen trochu důkladněji, Víno, Šampaňské, Voda, pivo a bohužel i jiné tekutiny, Digestivy, Whisky, Bowle, Kakao a čokoláda, Koření, Lanýže, Polévky, Paštiky, Ragout čili ragů, Omáčky, Okurky a kupodivu také čaj, Dodatek o národních kuchyních. Nejvíce prostoru je věnováno vínu a sýrům. Včetně triků, receptů i básní. Pivo je autory zmíněno jen ve dvou odstavcích. Doporučují jej – dokonce jako vhodnější nežli víno – ovšem pouze u vepřa, knedla, zela, opékaných norimberských klobásek a kvalitního bifteku. 
Následuje 112 labužnických receptů v rubrikách: Polévky, předkrmy a malá jídla, Bezmasá jídla, těstoviny, přílohy, Hovězí, telecí, vepřové a skopové maso, vnitřnosti, Drůbež, králík a zvěřina, Ryby a mořské potvory, Dezerty a moučníky, Různé. Vesměs jde o návody nepříliš komplikované a proveditelné i v našich podmínkách (snad s výjimkou opulentního humra Newburg). Samozřejmě je kladen krajní důraz na kvalitu naprosto všech surovin i ingrediencí. Recepty jsou vždy zakončeny návrhem na spárování, resp. doporučením příslušného vína. 
Zajímavé i užitečné informace a inspirace v knize nalézají i ti, kteří neumí jména vín ani přečíst. Natož správně vyslovit. K nimž se hlásí také autor anotace. Víno – až na ojedinělé studentské excesy51 – nikdy nepil a z principu jej nepožil několik dekád. Jednak vínu nerozumí, a druhak mu víno nedělá dobře a ani nechutná (Kromě přeslazeného portského). Je skalním pivařem (Což je na první pohled vidět. Dodejme, že před tímto M. Macek varuje52). Za labužníka, spíše však gurmána, se přitom pyšně považuje, nicméně preferuje jídla poněkud odlišná. Přesněji značně. Minimum těstovin, salátů (a obdobných antijídel) a skoro vůbec sladké.53 Ovšem před znalostmi autorů s úctou smeká a rád jejich recepty i návody studuje.54 
Labužnickou kuchařku uzavírá blok Má cestu k vínu. Petra Hrochová Macková líčí, kterak se propracovala ke kvalitním vínkům. V pasážích Cesty za vínem, resp. Kapitola pro milovnice a milovníky rakouských vín (napsala jedna z nich). Niederösterreich, Burgenland, Steiermark.  
Proč ona v úvodu deklarovaná dystopičnost i u „Labužníka“? Noblesní labužnická kuchařka je nasáklá nejen snobským elitářstvím (což nemusí být míněno pouze a jen pejorativně, nýbrž v neposlední řadě i třebas se ždibcem závisti ohledně umění užívat si plně života), nýbrž jsou cítit i závany liberálně-individualistického nihilismu. V duchu „Carpe diem“ („Užívej dne“)55 neboť „Aaprès nous le déluge“ („Po nás potopa“). Ale vlastně, proč ne. Nepotřebuje planeta dnes nejvíce zachránit právě před těmi, kdo mají na fanglích její údajnou záchranu? 
 
Dědeček vzpomíná na Velkou válku, ale Švejk to není
Titul opatřený štítky Literatura faktu, Biografie a memoáry, Historie je oficiálně představen takto: „Z Čech až do zajetí k čínským hranicím – i to byla první světová válka. Beletrizované vzpomínky Josefa Kasala, českého vojáka první světové války, který padl do ruského zajetí a přežil hlad, nemoci i kruté podmínky v Semipalatinsku a sibiřském Permu. Hudební talent mu otevřel dveře do zajateckého orchestru, láska ke koním pak k lepšímu zacházení. Příběh plný odvahy a vůle přežít převyprávěla jeho vnučka, Jaroslava Barbara Sporková“ (https://www.albatrosmedia.cz/tituly/94679619/prezil-jsem-zajeti-v-carskem-rusku/).
(Dobrý) český voják Josef Kasal, rodák z Čáslavska, líčí životní příběh. Za Velké války bojoval na východní frontě. Byl zajat Rusy. Přežil vyčerpávající transport až na území dnešního Kazachstánu i dlouhou internaci v sibiřském Permu. Čelil hladu, těžkým nemocem, někdy i krutějšímu zacházení a proměnám spojeným s novým režimem. V těžkých podmínkách nalézá způsob, jak přežít, resp. zajistit si snesitelnou existenci. Díky hudebnímu nadání se stává členem zajateckého orchestru. K lepšímu zacházení přispívá v neposlední řadě jeho bytostná láska ke koňům a schopnost o tyto pečovat. Beletrizace vzpomínek se s úspěchem ujala vnučka J. B. Sporková. Je dobře připomínat si naše předky. Dědeček by z publikace asi radost měl. Snad nezůstane sám. Přičemž snad p.t čtenářstvu utkví v paměti nejenom to, že údajně úplně nejhorší byli tuzemští Komančové. Když dědečkovi brali koně … 
Na knize se nešetřilo. Vazba pevná a nerozpadající se. Vkusná grafická úprava. Přítomny jsou rodinné fotografie a dokumenty, na vnitřních stranách desek pak mapa asijské části Ruska. Autor anotace chce věřit, že kniha nevyšla jen (a pouze) proto, že může být interpretována jako antiruská, antisovětská (a v neposlední řadě antikomunistická). Fanatická rusofobie je u tzv. lepšolidí povinná … Hlavní hrdina si přitom s ruskými lidmi vesměs vcelku i rozumí.56 J. Kasal byl člověkem opravdovým, živým, z masa a kostí. Žádný románový či filmový hrdina. Se stránkami silnými i méně silnými. Byl prostý (bez pejorativního nádechu). Přitom štramák – což dokládají fotografie před odjezdem na frontu (s. 81 anot. publ.) i z časů válečných. 
Představovaná publikace sestává z úvodu, závěru a pěti částí, dále již nečleněných. Děj tak často splývá v jednolitý tok. Vstupní pasáž Úvod: Rok 1971 – stejně jako celá kniha – je psána ich formou. Stárnoucího Kasala vnučka nabádá k sepsání pamětí. Zpočátku se zdráhá a vymlouvá i na zatoulaný černý blok, kam si dekády zapisoval všechno důležité. Vnučka blok (který není deníkem v pravém smyslu) přináší z půdy a již není cesty zpět. Text je místy prokládán komentáři Kasala z pozdější doby. Se zahořklým lamentováním nad vývojem po roce 1948, včetně (návodných) otázek vnučky Barunky. Zůstává to samozřejmě věcí názoru, na autora anotace tyto pasáže působí spíše rušivě. Krátký Závěr je koncipován obdobně, vyznívá však mnohem smířlivěji a optimističtěji. Vzpomínky na čtyři roky ruského zajetí končí Kasal přiznáním, že nepřestával upřímně věřit v přežití. „Věděl jsem to od té chvíle, co jsem se tenkrát v noci loučil se svým koněm a slíbil mu, že se vrátím“ (s. 279 anot. publ.).  
První část: Doba nevinnosti značně útržkovitě přibližuje osudy J. Kasala od narození LP 1889 do počátku roku 1914. Dětství a dospívání se odehrává v poměrech prostých a skromnějších, leč vyznívá v mnohém jako téměř idylické. Text se důsledně vyhýbá jakýmkoli podrobnostem o poměrech rodinných (které možná až tak úplně idylické nebyly), poměrech majetkových (lze vytušit, že k úplně nejchudším rodina nepatřila) a vlastně i ohledně docházky školní. Malý Kasal – coby evangelík – je (občas) šikanován katolíky. Přicházejí i sedlácké půtky, sousedské tahanice, venkovské pře a třenice. Hned na začátku je zdůrazněno první setkání s koňmi. Osudové setkání. Panský kočí nechává malého hošíka nasednout na koníka. Vedle nadšení pro koně se druhou láskou a přímo vášní stává muzika a muzicírování. Hlavně hra na flétnu. Kasal dostává školu kapelmajstra Neckáře. Začínají se kolem něj míhat první děvčata. Zaujmou pasáže líčící nástup na náhradní vojenskou službu. Zpočátku totiž vše vypadá tak, že nepůjde pouze o osm týdnů služby náhradní, nýbrž o celé tři roky služby standardní. Vyděšení však střídá úleva. První část končí slovy: „Na jaře roku devatenáct se čtrnáct mi bylo dvacet pět let a byl jsem hlavou rodiny. Stal jsem se agronomem, zootechnikem, veterinářem, meteorologem, plánovačem, účetním, opravářem, obchodníkem a chovatelem. Byl jsem prostě sedlák a začínal jsem mít pocit, že mám život ve vlastních rukou“ (s. 69 anot. publ.).  
Druhá část: Cesta na frontu se odehrává roku 1914. Z pohledu sedláka rok začal i pokračoval dobře, až … Přichází všeobecná mobilizace. Před odchodem do čáslavských kasáren se Kasal loučí s valachem: „Vrátím se ti, koníčku, slibuju. Zatím mi to tu hlídej“ (s. 76 anot. publ.). Protiválečně vyznívají slova uvedená i na zadní straně přebalu knihy: „… Každá z nás, co tam stál, věděl, že se nemusí vrátit. Přesto to pomyšlení bylo nesnesitelné. Každý z nás, co narukoval, měl nějaké představy o budoucnosti. A válka do nich rozhodně nepatřila. Nikdo z nás nechtěl bojovat. Nikomu se nechtělo umírat“ (s. 76 anot. publ.). Ve vagonech cestou na frontu se vyprávějí historky. Haškovskou laskavost však spíše postrádají. Švejka připomene frontová zabíjačka selete, které ovšem vojáci již nestíhají sníst. Jsou zajati. Na frontě si Kasal dlouho nepobyl. Podrobnosti ohledně bojů i zajetí (anebo přesněji vzdání se) absentují.57 
Nekonečnou anabázi po zajetí Rusy líčí Třetí část: Na Sibiř. Drsné putování pěšky, vlaky, přes Moskvu, Samaru, na Ural a za Ural. Předlouhá cesta přinesla nová kamarádství. Kasal se úspěšně popral i s atakami cholery. Jiní štěstí neměli. Dorazili k bráně Sibiře – do Omsku. Plavili se po řekách a čile kšeftovali s osádkou. Směňovalo se všechno. Ruský oficír začal na lodi Kasala učit rusky. Číst, psát, počítat. Nakonec po Irtyši dospěli až k samé hranici s Čínou. 
O žití na konci světa, v Semipalatinsku vypráví Čtvrtá část: Semipalatinsk. Pro domorodce zprvu byli rakousko-uherští zajatci senzací i atrakcí. „Popové lidi strašili, že zajatci, co přijedou, jsou čerti s rohy a kopyty“ (s. 120 anot. publ.). Zavezli je k jurtám a Kasalovi se tuze moc hodili osvojené základy ruštiny. Učil se lehce, „… měl muzikantské uši a dobrou paměť“ (s. 128 anot. publ.). Dělal cosi na způsob tlumočníka. Rozuměl si přitom nejvíce s muslimskými Kyrgyzi. Na jurty, velbloudy i hezké Kyrgysky však rázem zapomněl, když spatřil stádo pasoucích se koní. Ve stepi Kasalova kamaráda uštknul had a ten záhy umírá. Pluli dále až napochodovali do vojenského lágru v Semipalatinsku. Kasal začal pracovat na stavbě a ve městě prováděl drobné práce. Zajatci za práci dostávali odměnu. Brzy se Kasal dostává do městské hudby. Začíná kariéru flétnisty v Městské dechové kapele Semipalatinska. Měl neomezenou propustku z lágru, byl placen násobně více nežli jiní zajatci, stravoval se po jídelnách, chodíval do lázní. Žil si relativně přijatelně, kamarádil se s místními. Občas jako vozka vozíval záložníka důstojníka. Lágr se rozrůstal a přibývalo i problémů. Kasal konečně obdržel dopisy z domova. Docházely však nepravidelně a zdaleka ne každý dorazil. Zbytky kumpanie posléze naložili na nákladní loď a relativní selance v Semipalatinsku odzvonilo.  
Pátou část: Ural otevírají vzpomínky na uralské Šadrinské lesy, kdesi u Tjumeni. Zajatci pomáhali místním sklízet otavu. Na místo pochodovali osmdesát verst. Velký vandr. Rusko je veliké. Sekání Kasalovi působilo puchýře, které jsou pro hudebníka nepříjemné dvojnásob. Začíná proto jezdit s koňmi. S příchodem zimy se z lesů vracejí a jsou odvezeni do Permu. Pracují v obrovském dřevařském závodě, kde Kasal začíná v truhlárně. Vadil mu však rámus. Proto si dovolil požádat o přeložení na těžší práci dobývání dřeva z řeky. Správce ocenil jeho ruštinu a když zjistil, že Kasal je v civilu sedlákem a koňákem, přidělil jej ke koním. Jako kočího. Kasal zakládá zajateckou kapelu, přičemž instrumenty shání přes inzeráty. Vrcholem je koncert ve vile ředitele, za účasti samotného permského gubernátora. Časem se kapela rozrůstá a stává se z ní orchestr. Hraje na bálech, rodinných slavnostech i k poslechu. Za penízky a pohoštění. Muzikanti hladem rozhodně netrpěli. Do Permu přijíždí ruská rodina s dívkou Marií (se kterou si Kasal dopisuje). Stěhují se do vesnice u Nižního Novgorodu. Píší si i se párkrát dokonce osobně vidí. Car je svržen a nastupuje Prozatímní vláda. S Marií je zle. Se zpožděním se – ze zatoulaného dopisu – Kasal dozvídá, že byla umučena gaunery, kteří přepadli jejich statek. Nic se nevyšetřilo a vlastně nebyl ani kdo by ve válečné běsnotě vyšetřoval. Kasal z toho blouzní. Vykřeše se a dál dělá kočího. Přitom je pověřován dalšími a dalšími úkoly. Navrhuje systém odměn jakožto motivaci pro dobře pracující zajatce. Účastní se i inspekce dřevařského tábora na řece Kamě, ve kterém se zajatcům lehce opravdu nežije. 
Kasal přežije vražedný útok celoživotního nepřítele-krajana Tondy, který končí v hlubinách řeky Muljanky a je označen za nezvěstného. V práci je Kasal povýšen na správce. Poměry se mění po VŘSR. Vedení pily přebírají sověty a dosazují nového správce. Zajatcům se přestává vyplácet mzda. Zhoršuje se stravování. Město Perm je rabováno, chrámy zapalovány a popi polévání za mrazu vodou až se z nich stávají ledové homole zářící v zimním slunci. Konec zajetí přináší Breslitevský mír na jaře 1918. Dlouhé týdny zajatci zůstávají na místě. Začínají první transporty z území Ruska. Zajatci však ještě musí dřít na obrovských latifundiích léta neobdělávaného zahradnictví za městem. Kasal však opět pracuje s koňmi.58 Po měsících jsou naloženi do dobytčáků a přes Moskvu dopraveni na naše hranice. Před tím Kasal z opatrnosti vyhazuje sešit plný líčení sovětských hrůz a výstřižků z novin. Ocitá se v Mukačevském shromažďovacím táboře, kde byly podmínky příšerné. Konečně jedou do Hradce. Leč s děsivými obavami, že je pošlou znovu na frontu. Válka ještě neskončila. Pátralo se však jen po jejich papírech. Do Čáslavi Kasal s kamarády vstupují opět 16. září LP 1918. Zanedlouho je vyhlášena Československá republika. „Tím pro nás Čechy válka skončila. A já věděl, že kdyby pro nic jiného, tak pro tohle budu novou republiku milovat“ (s. 278 anot. publ.).  
P.S. Za poskytnutí knížky náleží poděkování Radimovi V. J. B. Sporková splatila dluh vůči dědečkovi. Autor anotace stále s obdobným splácením ostudně otálí. Nemalého dluhu vůči tatíkovi, který byl uměleckým fotografem. Rozsáhlá pozůstalost stále čeká v narvané skříni na uspořádání a vypořádání … Třebas v podobě výstav fotografií na téma Malá Strana anebo barokní Manětín. A pokud by zacinkal nějaký sponzorský dar, materiálu by bylo i na několik výpravných publikací. Věřme, že tyto někdy spatří světlo světa i bez mecenášského zacinkání.  
 

1 Zalistujme – Začtěme se – Zapřemýšlejme. 

2 Dystopie jsou dnes stále častěji skloňovány. Samotný termín již silně zavání visačkou „buzzword“ (se vším všudy, co k této náleží). Dystopie nám servírují média i liberální politici, dystopická je i realita demoliční vlády, nejhorší v dějinách českých zemí. Nevymlouvejme se však na dystopie. Aneb, kterak pravil Vidlák: „… ne, nežijeme v Orwellovské dystopii, náš svět je jen úplně normálně prohnilý skrz naskrz“ (Vidlákovy kydy: Poslední dva narativy... 26. 7. 2025. https://www.vidlakovykydy.cz/clanky/posledni-dva-narativy). Nelze nepřipomenout Leninovy charakteristiky imperialismu v podobě nárůstu parazitismu a zahnívání. Dnešní (post)globální kapitalismus je nemocný bastard, liberalismem prohnilý a zapáchající až běda. Tragické je, že alternativa stále chybí. A lidé si ji vlastně ani nezaslouží … Mnozí se nebudou ani obtěžovat přijít k volbám … 

3 Což je naší národní tradicí. Stačí se podívat na Pražský hrad. Ten, kdo tam nyní sedí, také přísahal několikrát.  

4 Srov. monografii Utopický vizionář Bernard Bolzano. S předmluvou L. Perného. 1. elektronické vydání (pdf), resp. 2. rozšířené a doplněné vydání. Praha: Institut české levice 2022. 444 s. ISBN 978-80-11-02303-4 (pdf).

5 Původně Jan Karel, na počest otce si nechává jméno Karel úředně změnit na Antonín. Uváděna bývají dvě data narození 7. 3. či 11. 3. 1898.  

6 Srov. paměti Baťa, J. A.: Román života. Krásná Lípa: Marek Belza 2009. 328 s. ISBN 978-80-97116-06-7.  

7 Připomínána bývá budovatelská činnost společnosti Baťa v brazilských státech Sao Paulo a Mato Grosso do Sul s ohledem např. na přínos architektonický – srov. disertaci Costaová, da G. C. C.: As cidades da Companhia Bata (1918-1940) e de Jan Antonin Bata (1940-1965). São Carlos, São Paulo: Instituto de Arquitetura e Urbanismo de São Carlos, Universidade de São Paulo 2012. 243 s. ISBN nemá. 

8 Holubec, S.: Silní milují život: Utopie, ideologie a biopolitika Baťovského Zlína. Kuděj: Časopis pro kulturní dějiny, 2009, roč. 11, č. 2, s. 30-55. ISSN 1211-8109. Zde cit. s. 53. 

9 Holubec, S.: Silní milují život: Utopie, ideologie a biopolitika Baťovského Zlína. Kuděj: Časopis pro kulturní dějiny, 2009, roč. 11, č. 2, s. 30-55. ISSN 1211-8109. Zde cit. s. 54. Podle S. Holubce má být „možné hovořit o pokusu uskutečnit utopii i v Československé republice ve dvacátých a zvláště třicátých letech v Baťově podnicích ve Zlíně. Příklad budování nejprve podniku Tomáše Bati (založen v roce 1894), poté budování celého města Zlína a konečně neuskutečněný plán Jana Antonína Bati na přebudování nejprve celého Československa a posléze části Brazílie v ideálně moderní společnost nám ukazují silné prvky utopického myšlení u obou podnikatelů, případně osob v jejich okolí“ (tamtéž, s. 31).  

10 Srov. např. plán financování stavby autostrády v kapitole IV., rozpočty vodních kanálů v kapitole V. atp.  

11 „Reprezentativní publikaci Jana Antonína Bati „Budujme stát pro 40 000 000 lidí“, jejíž náboj a entusiasmus je velice aktuální a přínosný i v naší době, nehledě na hodnoty, které ukrývá ve svých myšlenkách a odvážných vizích. Vzhledem k významu autora i publikace samotné a po konzultaci s dědici vydavatelských práv jsme se rozhodli pro věrný reprint z roku 1937. Kniha je celobarevná, tištěná na kvalitním rustikálním papíru a domníváme se, že osloví jak odborné kruhy tak čtenářskou veřejnost a vyvolá i širokou společenskou diskuzi“ (např. https://www.kosmas.cz/knihy/549116/budujme-stat-pro-40-000-000-lidi/?srsltid=AfmBOooatXtYkguSJPE26tZ3bbDAgYlx4_7NEKuegNCjfy_GMiSvMlte).

12 1. vydání. Zlín: Tisk Zlín 1937. 158 s. ISBN nemá, 2. rozšířené a doplněné vydání. Tamtéž, 1938. 186 s. ISBN nemá. Autorem působivých ilustrací a grafické úpravy je B. Stefan. Ve 2. vydání (dostupném. na  https://www.scribd.com/document/369501347/Budujme-Stat-Pro-40-Milionu-Lidi) byla např. doplněna kapitola Budoucnost československého zemědělství ve třetím bloku, celkový počet kapitol tak dosáhl čísla sedmnáct.

13 Namátkou: „Silniční magistrála dá životu v našem státě stejně vysokou úroveň“ (s. 17 anot. publ.), „Stavba cest roztáčí kola hospodářství“ (s. 29 anot. publ.) anebo poučení, že: „Základem průmyslového a živnostenského rozvoje je levná elektřina“ (s. 47 anot. publ.). Mimochodem, poslední plně platí dodnes a měli by jej mít na paměti i dnešní politici. Lokajským slouhům cizích zájmů ovšem o náš rozvoj opravdu nejde. Právě naopak. 

14 S přetrvávajícími obrovskými rozdíly mezi zeměmi českými, moravskými a Slovenskem a Podkarpatskou Rusí. V některých částech státu se žilo moderním způsobem na úrovni roku 1937, zatímco v těch nejvýchodnějších končinách zůstávala místa „která žijí ještě na úrovni 1837 a bohužel také 1637“ (s. 6 anot. publ.).  

15 V republice tehdy žilo cca 15 milionů obyvatel. Baťa věří, že „… dokonalým využitím přírodního bohatství našich zemí, jejich průmyslovým zpracováním, obchodní distribucí a organisovanou dopravou je možno počet obyvatelstva skoro ztrojnásobiti, aniž by tím byla ohrožena možnost jejich obživy“ (s. 10-11 anot. publ.).  

16 Což nehraje se s. 10, kde se píše o 16 miliónech „dnešních obyvatel“. Pro pořádek zagooglujme a vypadne na nás, že podle sčítání z roku 1930 měla celá ČSR 14 729 536 obyvatel, s dodatkem, že „Podle úředních odhadů vzrostl počet obyvatel do 1. ledna 1937 na 15 215 107“  (https://www.codyprint.cz/csr/mapa.html). Jiné zdroje (https://www.rok1938.cz/ceskoslovenska-republika/) uvádí 15 182 000 (pro rok 1938). AI se nevyznamenala – sama se vnutila s údajem, že roku 1937 měla ČSR 10 888 540 obyvatel (což má být uváděno coby střední stav). 

17 „Belgie při rozloze 30.500 km čtver. má 271 obyv. na 1 km čtver. Celkem 8,248.000 obyv. Československo při rozloze 140.400 km čtver. a při hustotě 271 osob na 1 km čtver. mělo by míti 38,048.400 obyv., čili přibližně opět náš odhad na 40 miliónů lidí“ (s. 12 anot. publ.).  

18 „… neboť silnice, železnice a kanály jsou politickým, hospodářským i sociálním řešením problému, jenž se nazývá Československo“ (s. 17 anot. publ.). 

19 Podle (s. 160 anot. publ.), na s. 27 název zní: „Doprava jako základ“. Obsah je shrnut následovně: „Naše silniční síť stojí za jinými vyspělými státy Evropy. – Její kvalita nedostačuje. – Projekt silniční magistrály z Chebu do Velkého Bočkova. – Financování stavby. – Jak se uhradí kapitál a provozní náklady. – Silniční magistrála zlevní motorovou dopravu“ (s. 160 anot. publ.).  

20 „Síla Říma započala před 2.200 lety na silnici Via Appia“ (s. 27 anot. publ.) – i těmito slovy J. A. Baťa zdůrazňuje význam moderní infrastruktury pro rozvoj země. 

21 Baťa formuluje dva hlavní silniční úkoly: „1. Dát do pořádku vnitřní silniční síť, jak toho vyžaduje motorizovaná doprava. 2. Vybudovat této silniční síti páteř, která dopravně vytvoří státní jednotu“ (s. 27 anot. publ.). Přitom nutno oba úkoly provádět společně. 

22 „Provádění stavby dálo by se v táborech. Předpokládá to vydání zákona o povinnosti pracovní služby nezaměstnaných v táborech … Pracovní tábory budou organisovány vojensky …“ (s. 20-21 anot. publ.). Po vzoru Rooseveltova programu hospodářské obnovy USA. Vedle poskytnutí zaměstnání se dosud nezaměstnaným v pracovních táborech dostane „ještě řady výhod, výchovy a školení …“ (s. 21 anot. publ.). Tato Baťova doporučení by neměla zapadnout. Poučné i pro dnešek, kdy probíhá ofenzíva za platby za nicnedělání. 

23 „Nemáme jednotného plánu pro využití vody. – Je třeba zachytiti vodní energii. – Hydroelektrárny a jejich možná výkonnost …“ (s. 160 anot. publ.). 

24 „… První úkol: Dostavění železniční magistrály …“ (s. 160 anot. publ.).  

25 Srov. Baťovo desatero návrhů ohledně silného motorismu v republice na (s. 93 anot. publ.).  

26 „Máme také své moře: vzduch. – Proč by československé letecké linky nemohly vést do Japonska, do jižní Afriky, do Ameriky? – Čeho je nám třeba k vybudování silného, obchodního lezectví?“ (s. 160 anot. publ.).  

27 Kapitola IX. Budujme zpravodajství je přehledově avizována paragrafy: „Je třeba zdokonaliti naší telefonní síť. – Jak využití radia ve službách exportu. – Statistický přehled rozšíření telefonu v Evropě. – Statistický přehled rozšíření rozhlasového přijímání v Evropě“ (s. 161 anot. publ.).  

28 Přičemž: „Rozhlas není jen zábavou: postavme radio do služeb exportu“ (s. 101 anot. publ.).  

29 „Technický pokrok je možný jen na základě soustavných vědeckých výzkumů. – Co u nás překáží výzkumné činnosti. – Povinnosti i prospěch techniky. – Jak je tomu v Anglii. – Jak co nejrychleji vybudujeme výzkumnictví u nás“ (s. 161 anot. publ.). Zmíněny Baťou jsou i úkoly ruské akademie věd pro třetí sovětskou pětiletku. 

30 Podle (s. 161 anot. publ.). Na s. 109 figuruje název „Využijme přírodního bohatství naší republiky!“.  

31 „Podnikatel musí míti důvěru v trvalost právního stavu. – V čem tkví u nás právní nejistota. – Po kterých stránkách potřebujeme zdokonaliti náš právní řád“ (s. 161 anot. publ.). 

32 „… Proč je u nás daňové břemeno tak vysoké … Jak je podnikání u nás zatíženo daněmi. – Nač třeba pamatovati při berní reformě“ (s. 161 anot. publ.). 

33 „… V čem se projevuje statičnost naší obchodní politiky. – Reformujme starý živnostenský řád. – Jak má vypadati nová obchodní politika“ (s. 161 anot. publ.). 

34 „Potřebujeme odborného průmyslového školství čtyřnásobně vydatnějšího. – Využijme zkušeností starších pracovníků. – Jak přebudovati a rozšířiti dosavadní obchodní školství“ (s. 161 anot. publ.). 

35 Trochu jako Etarea – ideál komunistického města v přírodě inspirovaný R. Richtou a jeho mezioborovými týmy. Srov. Nové čtení Radovana Richty. S předmluvou R. Valenčíka. 1. elektronické vydání (pdf), resp. 2. doplněné a upravené vydání. Praha: Institut české levice 2024. 600 s. ISBN 978-80-908974-0-3 (pdf) a Etarea – ideál města budoucnosti. Naše Pravda, 8. 8. - 14. 8. 2024, roč. 3, č. 32, s. 15. ISSN 2788-0982.

36 Např. „… pravdu máme my, a ne ti lidé, kteří dělají zákony na méně práce a na rozrušení osobní odpovědnosti“ (s. 15 anot. publ.). Levice by měla oprášit hesla nejen o právu na práci, ale i povinnosti pracovat! 

37 „Jakmile vedoucí a odpovědní lidé a jakmile všichni bezejmenní a poctiví pracovníci neví, k čemu pracují a k čemu mají směřovati, pozorujeme na celém národě zlenošení, zmalátnění, úpadek“ (s. 12 anot. publ.). Podle J. A. Bati se do podobné „nebezpečné situace“ (tamtéž) měl ve druhé polovině 30. let dostat právě náš národ.  

38 Bylo by to značně kritické. Pouze namátkou např. pasáže typu Chci digitální Česko. S nestravitelnými blafy o Estonsku coby totálním lídru digitalizace. Opravdu někdo vážně chce, aby to u nás vypadalo jako v Estonsku? Ve vymírající zemi bez jakýchkoli perspektiv, která se v zoufalém posledním tažení upnula k digitalizace všeho, což má katastrofu odvrátit. Spíše opak je přitom realitou. Včetně údajně slavných elektronických voleb … Brr!  

39 Předvolební publikací je Babiš, A.: Tak to vidí Babiš: Čtyři roky v opozici. Praha: ANO 2011 2025. 201 s. ISBN nemá. Sbírka komentářů, které AB zveřejnil v novinách či na webových serverech od odchodu do opozice v roce 2021. Má jít o deník o práci v opozici. Zlí jazykové tvrdí, že nahradil vizi recyklací vlastních myšlenek. 

40 In 3 x Z aneb knižní okénko 15. Marathon, 2024, roč. 28, č. 3, s. 3-17. ISSN 1211-8591.

41 Samotný M. Macek si přál být zastřelen v přiměřeném věku in ﬂagranti žárlivým manželem. Což mu osudem dopřáno nebylo. Umírá 1. 5. 2024 v Zábřehu na Moravě. Byl to stomatolog, publicista, politický komentátor, politik, spisovatel, překladatel, zahradník, gurmán. Zájmů měl mnoho. I v literatuře pronikl do mnoha oblastí. 

42 Pivní a gastrozážitky p.t. zájemce nalezne v ZN 86 na https://bertikovapivnihlidka.webnode.cz/. V naší chatce No. 6 (nejen) večery vyplňujeme sovětským dobrodružným románem Usťjancev, V. A.: Sami na moři. Praha: Naše vojsko 1977. 327 s. ISBN 28-080-77. Po stopách kariéry i osobního života Matvěje Nikolajeviče Strešněva. Válečného polosirotka, který to dotáhl na nejmladšího velitele atomové ponorky. Proplouvá ladně i pod věčným ledem. Matvěj je dušínovsky čestný, přímý a především sovětsky uvědomělý. Námořní technika ovšem mohla být popsána více. Mohlo být i více akce. Ideologický balast odpovídá době vzniku (1973). Přičemž stranická schůze s přijímáním nových členů na kře přímo na severním pólu je bizár. V zásobě máme ještě dvě brožurky s krimipřípady z 80. let z edice Magnet. Půjčené z tuchoměřické knihovničky. Nudné, nečtivě zpracované.  

43 Česky např. Marťanská kronika, 451 stupňů Fahrenheita. Praha: Odeon 1978. 364 s. ISBN nemá. 

44 „Zdraví osvobozuje“ (s. 117 anot. publ. 2024), „Jen zdraví lidé jsou si rovni“ (s. 47 anot. publ. 2024) či „Čím více zdraví, tím více svobody“ (s. 50 anot. publ. 2024). 

45 „Sto let štěstí bez bolesti“ (s. 47 anot. publ. 2024).

46 „Každý aspekt života je monitorován a hodnocen podle přísných zdravotních standardů. Svoboda a individualita se pomalu proměňují v bezvýznamné pojmy. Mohou dva milenci v takovém světě vůbec najít opravdové lidské spojení?“ (https://www.albatrosmedia.cz/tituly/82803944/37-stupnu-celsia/).

47 Za připomenutí stojí stále více a více aktuální varování: „Naši svobodu neohrožují komunisté, ruský prezident Putin nebo Čína. Ničí ji ideologie importované ze Západu. Jejich hlasatelé nám nařizují, jak máme žít, jak se máme chovat, co máme jíst, čím máme jezdit. Nařizují, určují, přikazují, omezují, zakazují,“ myslí si bývalý europoslanec Ivo Strejček …“ (Strejček, I. Parlamentní listy, 17. 11. 2019. ISSN 1214-3154. https://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Nasi-svobodu-neohrozuje-Putin-ani-Cina-To-takovy-Milion-chvilek-Ivo-Strejcek-tal-do-ziveho-603049). 

48 Např.: „Kdo moc mluví, mnoho chybuje. Proto je mlčení tupce nad slova mudrce“ (s. 104 anot. publ. 2024). 

49 Neboť firma „Replica vám cestu klestí k zdraví hojnosti a štěstí“ (s. 39 anot. publ. 2024). 

50 „Omáčka bešamel se povaří s bílým vínem, citronovou šťávou, trochou estragonového octa, svazečkem zelené petrželky a se strouhaným muškátovým oříškem. Pak se prosedí a sváže se žloutky“ (s. 8 anot. publ. 2018). 

51 Přičemž prasácky víno míchával s kolou (Takto ostatně začínala i labužnice Petra HM, která se ale posunula).  

52 Autoři konkrétně formulují varování před častou, byť přitom (nejenom) chuťově skvostnou, kombinací bavorského piva a bavorských klobásek: „Často to … nedělejte – záhy by vaše postava začala připomínat legendárního bavorského politika Franze Josefa Strauße“ (s. 70 anot. publ. 2018).  

53 Výjimky by se našly. Třebas vyladěným nedělním dezertíkům pí. Š, které přináší do domovské pivnice, odolat nelze. P.t. čtenářstvo může zalistovat pivními kuchařkami na https://bertikovapivnihlidka.webnode.cz/bertikova-pivni-kucharka/ anebo https://bertikovapivnihlidka.webnode.cz/pivni-inspirace-pro-sarku/.

54 Na některé máme i hlad. Třebas na klasický szegedin: „800 g vepřového masa, 300 g jemně kysaného zelí, 200 ml kysané smetany, 2 lžíce sádla, 2 menší cibule, 2 lžíce sladké kalocsaiské papriky, sůl. Maso nakrájíme na menší kostičky. V kastrolu osmahneme na sádle jemně nasekanou cibuli a lžíci papriky. Přidáme maso a za stálého míchání osmahneme. Podlijeme, osolíme a pomalu dusíme cca 1 hodinu. Ve druhé nádobě na troše sádla prohřejeme kysané zelí s trochu zelné šťávy. Jakmile je maso měkké, vmícháme do něj zelí a kysanou smetanu a necháme pomalu vychladnout. Ponecháme alespoň půl dne odležet, aby se ingredience chuťově dokonale spojily. Před servírováním prohřejeme. Doporučená příloha: houskový knedlík nebo čerství pšeničný chléb. Doprovodné víno: středně těžké maďarské bílé, suchý Furmint bude skvělou volbou nebo intenzívnější Sauvignon blanc ze Štýrska“ (s. 135-136 anot. publ. 2018). Za prubu stojí dýňové zelí: „1 kg (brutto) oranžové dýně, 1 středně velká cibule, 2 lžíce vinného octa, 2 dcl telecího fondu, pepř, sůl, máslo. Dýni nakrájíme na díly, zbavíme semeníku a slupky a postrouháme ji na hrubém struhadle. Vložíme do kastrolu, zalijeme fondem a octem, osolíme, opepříme a cca 20 minut pomalu dusíme, až je šťáva téměř vydušená. V dalším kastrolu rozpustíme máslo a osmahneme na něm jemně nasekanou cibulku do sklovata. Přidáme dýni, promícháme, dle potřeby dosolíme a pomalu prohřejeme. Zelí je vynikající přílohou ke kachně, huse, perličce, bažantovi či k vepřovému bůčku“ (s. 117-118 anot. publ. 2018). Na opravdové fajnové šmekry cílí zelí šampaňské. „500 g sterilizovaného červeného zelí osolíme, vmícháme cca 40 kuliček bílého vína (na půlky rozkrojených, vypeckovaných, odrůdy s měkkou slupkou), několik hřebíčků a kousek badyánu. Přidáme 200 ml suchého šampaňského. Prohřejeme bez vaření“ (s. 153 anot. publ. 2018). Jíme k nadívaným křepelkám. Zaujmou i roštěnky Esterházy nebo zajíc par excellence.  

55 Samotní autoři citují císaře Tita v situaci, kdy kvůli nedokonalému prostředí či obsluze absentuje „rozkoš z jídla“: „„Diem perdidi“, promarnil jsem den“ (s. 33 anot. publ. 2018).  

56 Uznává přitom, že „se k nám Čechům Rusové chovali o fous líp než k ostatním“ (s. 213 anot. publ.). Důležité bylo „hlavně když zajatec makal“ (tamtéž). Mnohde váleční zajatci žili s místními a vlastně skoro i jako místní.  

57 Cosi naznačuje poslední část knížky, kdy je po návratu Kasal ostře vyslýchán rakouskou vojenskou policií. „Neproradil jsem jméno velitele, který se tenkrát jako první vzdal …“ (s. 274 anot. publ.). Ostrost výslechů je dána i tím, že se kontráši dozvídají, co Kasal v zajetí dělal, a jak spolupracoval s Rusy. Chtěli znát kontakty etc.  

58 J. Kasal opakovaně uznává, že ve srovnání s jinými válečnými zajatci zdaleka tolik netrpěl. Vnučce v Závěru říká: „.. vlastně jsem se v zajetí neměl tak špatně …“ (s. 279 anot. publ.). Někde a někdy si žil relativně dobře (a dokonce snad i lépe než doma). Byl ale stále zajatcem a hlavně tisíce kilometrů od domova. Vedle dobrodružství přitom zažil i „zimy, které si tady u nás nikdo neumí představit …“ (dtto) a pochoval v Rusku řadu kamarádů.
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