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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search for prospective solutions.

About 30 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far
MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German.
English summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms of
human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for
synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with
regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth), etc. Several specific
projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analysed in MARATHON.
The magazine can be accessed at www.valencik.cz

E-mail contact: valencik@seznam.cz

Do rukou se vam dostava 5. ¢islo Casopisu Marathonu za rok 2025. Jako obvykle, nejdiiv néktera zakladni
sdéleni:

- Casopis je dostupny prostiednictvim sité INTERNET na www.valencik.cz

- Casopis vychazi jednou za dva mésice, vzdy 15. dne prvniho z dvojice mé&sicil, které jsou po sobé. Nejblizsi
fadné ¢islo (06/2025) bude vydano a objevi se na Internetu 15. listopadu 2025.

- Rozsah casopisu je zpravidla 40 stran tohoto formatu, coz odpovida pfiblizné 120 stranam standardniho
formatu.

- Prispévky, pfipadné pfipominky a naméty, vzkazy redakci apod. 1ze rovnéz zasilat na e-mailovou adresu:

valencik@seznam.cz.
- V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministerstvem kultury CR

1. Uvodni poznamka

Ctvrté leto$ni ¢islo obsahuje:

- Dva vyznamné clanky z dilny Radima Valen¢ika a jeho tymu. O jejich vyznamu podrobnéji v ¢asti Hlavni
matetialy.

- Tradi¢ni 3 x Z aneb knizni okénko Pavla Sirucka.

Piedbézna informace o 28. ro¢niku mezinarodni védecké konference
(bude upfesnéno v dal§im ¢isle Marathonu):

Lidsky kapital a investice do vzdélani:
Pod nazev: Predpoklady a cesty k pozitivnim zménam
Slogan: Spolecnost v pohybu: jak nastartovat zmeény k lepsimu

Termin: 21. listopadu 2025 od 9.00 hodin

Misto: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, a.s., Estonska 500, vchod z ulice Kodaiiské,
moznost Ucasti v on-line prostoru Microsoft Teams

Poiada: Fakulta ekonomickych studii VSFS, a.s.

Podminka ucasti: PrihlaSeni do 14. listopadu 2025, Gicast je bez ucastnického poplatku

Garant konference: doc. Radim Valencik radim.valencik@vsfs.cz

K obsahu a zaméreni konference podrobnéji

ZvySeni role lidského kapitalu a zefektivnéni investic do vzdélani jsou nepochybné vyznamnymi
predpoklady pozitivnich zmén. Nejsou vSak pfedpokladem jedinym. LetoSni ro¢nik konference se proto zaméfi
zejména na synergické efekty vzdélani a dalSich faktori, které mohou spoleéné prispét k nastartovani a
realizaci toho, co 1ze oznadit jako zmény k lep§imu.
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Vychozi okruh otazek zistava otevieny:

1. Co rozumét pod pojmem ,,pozitivni zména“, resp. zména k lepSimu, v riznych oblastech Zivota
spole¢nosti, vzdélavani, ekonomiky, v kontextu prace, podnikéni, vetejné spravy, bezpecnosti,
ekonomiky a managementu, financi, informatiky, marketingu, prava atd.?

2. Jaké faktory jsou pfedpokladem pozitivnich zmén ve zkoumanych oblastech (napt. vzdélani,
technologie, legislativa, hodnoty spolecnosti, inovace)?

3.  Existuji souvislosti mezi jednotlivymi faktory pozitivnich zmén a jak se jejich vliv v praxi vzajemné
posiluje nebo oslabuje?

4. Koho lze povazovat za hlavni subjekty iniciovani a realizace pozitivnich zmén (stat, vzdélavaci
instituce, firmy, neziskovy sektor, jednotlivci)?

5. Miuzeme rozlisit etapy pozitivnich zmén — od prvotniho impulzu pfes zavadéni do praxe az po jejich
dlouhodobé zakotveni?

6. Ve kterych konkrétnich oblastech a sektorech 1ze v blizké budoucnosti o¢ekavat pozitivni zmény a jak
je identifikovat?

Otazka ,,Kdy se konecné zacnou ménit véci k lepSimu?“ natolik zaméstnava mysl téméi kazdého obyvatele
nasi planety, Ze by neméla zlistat mimo pozornost védy o spole¢nosti i mimo pozornost praxe. Kazdému, kdo
uvazuje racionaln¢ a realisticky, je jasné, Ze vyuZitelnou odpovéd’ nelze nabidnout ani formou jednoduchého
feSeni, ani spoléhanim se na spasitele, diktatora ¢i zazrak. Hledani odpovédi vyZaduje poctivou praci a
spolupraci napfic¢ obory, tymy i generacemi, vyzaduje sdileni znalosti a vysledkti. Konference proto vytvaii
prostor, kde se mohou setkat akademici, studenti, odbornici z praxe i zastupci vetejné spravy. Jejim cilem je
spole¢né hledat cesty k praktickym zménam, které prinesou realny posun ve vzdélavani, ekonomice,
podnikani, vefejném zivoté, v bezpecnosti atd.

Diskuse se zamé&fi nejen na obecné predpoklady pozitivnich zmén, ale také na konkrétni ptiklady ,,od—k",
které navrhnou, ukazi, jak lze véci posouvat k lepsimu, napf. v oblasti:

Vzdélavani a digitalni gramotnosti — od $kolstvi zaméteného na memorovani teorii — ke Skolstvi
rozvijejicimu tvofivost, kritické mysleni a schopnost aplikovat znalosti v praxi.

Trhu prace a oekavanych dovednosti budoucnosti — od pasivniho pfijimani zmén — k aktivnimu
celozivotnimu uceni a rekvalifikacim.

Ekonomie (makro, mikro, hospodarska politika) — od kratkodobého rtistu a prehliZzeni nerovnosti — k
dlouhodobé¢ udrzitelnému rozvoji zalozenému na inovacich, efektivni alokaci zdroji a podpofe socialni
soudrznosti.

Financi — od slozitého a neptehledného danového systému — k transparentnimu, predvidatelnému a
spravedlivému zdanéni; od kratkodobych spekulaci — k odpovédnému investovani se spoleéenskym a
environmentalnim dopadem.

Informatiky a technologii — od izolovanych IT feSeni — k integrovanym, uzivatelsky pfivétivym a
bezpecnym digitalnim sluzbam.

Marketingové komunikace — od manipulativni reklamy — k autentické a etické komunikaci zalozené na
divere.

Kriminalistiky a bezpec¢nosti — od pfistupu ,,potrestat vinika“ — k prevenci kriminality a mezioborové
spolupraci.

Prava v podnikani — od slozitych a nejasnych pfedpistt — k jednoduchému, srozumitelnému a
predvidatelnému pravnimu prostiedi podporujicimu inovace.

Bezpecnostné-pravni — od chapani bezpecnosti jen jako ochrany pted hrozbou — k budovani kultury
davéry, resilience a mezinarodni spoluprace.

Tento pfistup umozni propojit teoreticka vychodiska s praktickymi doporucenimi a inspirovat ti¢astniky k
hledani konkrétnich krokt, které mohou ve svych oborech nebo institucich sami iniciovat. Lze nabidnout i jinak
strukturovany pohled na danou problematiku, ktery bude vhodnéjsi. I to miize byt vysledkem piipravy
konference a jejiho pribéhu. Vyse uvedené proto berme jako startovni podnét k oteviené diskusi, sdileni
zkuSenosti a spoleénému hledani cest, jak realné posouvat véci k lepSimu.

Proc¢ tato témata a pro¢ zrovna na prvni soukromé univerzité, na Vysoké skole financni a spravni, a.s.? Praveé
diky své dlouhé tradici je ptida prvni soukromé ekonomické univerzity v Ceské republice pro toto téma vice nez
vhodna. Osmadvacet let kontinuity vytvaii predpoklad ,,dospélosti®, kterd vybizi k otevieni takto zdvazné
agendy. LetoSni ro¢nik ma proto za cil nejen rozvinout teoreticka vychodiska, ale také formulovat prakticka
doporuceni, ktera mohou pfispét k redlnym zménam k lep$imu a stat se zakladem pro pokracujici odbornou i
spolecenskou diskusi. Opirame se pfitom o dostate¢né rozvinuty teoreticky zaklad (viz Vize, jakou potfebujeme
— radimvalencik.pise.cz), o poznatky z ptedchozich ro¢nikl konference (viz Jak budoucnost ovliviiuje
soucasnost, aneb jak soucasnost ovliviiuje budoucnost) a otevirame téma, které dosud nebylo v akademickém
prostiedi komplexné uchopeno. Je nejvyssi ¢as zacit — a jednim z vysledkt konference mize byt vytvofeni
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podminek pro pokra¢ovani, rozbéhnuti pomyslné stafety, ktera posune védecké poznani i redlnou praxi smérem
k pozitivnim zménam.

Jak se na konferenci pripravit a s ¢im vystoupit?

Jedna se o otazku velmi praktickou. Proto i odpovéd’ posouvame do praktické roviny. Piedstavte si, Ze jste
byli vybrani do expertni skupiny, kterd ma v omezeném cCase pfipravit navrh, jak zménit soucasny stav k
lepSimu:

e Jaké hlavni problémy je tfeba fesit?
e Na koho se obrétit, aby se do zmén zapojil?
e Jak rozvrhnout navazujici kroky a kdo za né ponese odpovédnost?
Vasim ukolem je pfinést:
e Podklad, tedy vlastni ptispévek, analyzu nebo navrh feseni.
e Aktivni ucast v diskusi, tedy pfipravenost reagovat na dalsi navrhy, rozvijet je, klast otazky a hledat
propojeni mezi jednotlivymi oblastmi.

Cilem konference je spole¢né pripravit ,,manual pozitivnich zmén“ — odbornou monografii, ktera bude
shrnovat myslenky a doporuceni u€astnikti, doplnénd o konkrétni ptiklady a scénare. Kazdy piispévek se tak
stane soucasti spole¢ného dila, které ma ambici ovlivnit nejen akademickou debatu, ale i realnou praxi.

Pozvani do takové expertni skupiny se neodmita. Vyuzijte proto konferenci jako piilezitost ukazat, co ve vas
je —at uz formou védeckého ¢lanku, studentského projektu, odborného komentare, nebo sdilenim praktické
zku$enosti z praxe.

Diilezité terminy a pokyny:

Od 18. zari 2025: piihlaseni se a moZnost vstupu do piredkonferen¢ni diskuse. Lze zaslat anotaci, teze,
pracovni verzi ptispévku; tyto materialy budou zpfistupnény ¢lenim védeckého vyboru a dal§im piihlasenym
ucastnikim a diskuse bude probihat na blogu https://radimvalencik.pise.cz/

2. Hlavni materialy

Uvodni poznamka k obéma pojedninim

Nasledujici dvé pojednani jsou velmi vyznamné, i kdyZ se jedna jen o pracovni materialy (se statutem
Lpaper®). Predstavuji komplexné pojaté vystupy vyzkumu zaméfeného na rozpracovani zakladi ekonomie
produktivni spoti‘eby a teorie pozi¢niho investovani. Budou upraveny a dotazeny do podoby, ve které budou
nabidnuty vhodn¢ zaméfenym casopisiim s vy$§im impaktovym ¢islem a anglickém jazyce.

Prvni material by zpracovan zamérn¢€ jako velmi struéné shrnuti v§eho, co bylo doposud vykonano, a k tomu
byly pfipojeny nejnovejsi vyznamné ptivodni vysledky. Ty by mél prokazat perspektivnost navrhovaného piistupu;
mj. 1 to, Ze ekonomie produktivni spotieby je pfesahem neoklasické ekonomie v hlavnim sméru jejiho vyvoje a
jako takova je zakladem aktualné relevantnich aplikaci teorie her (zejména teorie designu a implementace
mechanismu jako jeji soucasti), a to, ze nepiehlédnutelnym a vyznamnym fenoménem nepiiznivé ovliviujici
ekonomicky i socidlni vyvoj je pozi¢ni investovani (investovani d spoleenské pozice), ktery nejen vytvaii bariéry
pro pozitivni zmény, ale vede i k nartstu civiliza¢nich rizik.

Druhy material vznikl zajimavym zptisobem. Nechali jsme Al porovnat vysledky badani v oblasti pozi¢niho
investovani s Marxovym pojetim vykotistovani (teorii nadhodnoty). Na zakladé vymény informaci s ni Al
navrhla, abychom nami prezentované pojeti pozi¢niho investovani zpracovali do podoby pojednani uréeného pro
néktery impaktovany casopis, ktery se zabyva kriticky (ve smyslu vyvraceni jejich zakladl i pokust o jeji aplikace)
¢i pozitivné (ve smyslu snahy prekonani jejich nedostatkli a aktualnich aplikaci) Marxovou teorii. Al nabidla
nékolik moznosti s tim, Ze rozhodnuti, do kterého konkrétniho ¢asopisu (existuje nékolik moznosti) jej zafadime,
ucinime aZ po Gpravé pojednani (ze stavu ,, paper“ do definitivni podoby.

Obé pojednani se uréitym zptisobem vzajemné doplituji. Cast odborné obce totiz piehlizi problémy, a hlavné
priciny problém, s nimiz se v soucasné fazi déjinného vyvoje lidské pospolitosti potykadme, ¢ast odborné obce se
snazi hledat pfi¢iny problémt tam, kde nejsou (v intencich Marxova pohledu, resp. nckterych setrvacné
interpretovanych a umrtvenych prvki jeho teorie). Oboji oslabuje roli védy o spolecnosti a podlamuje jeji autoritu.

K tomu jesté tfi technické poznamky:

- V obou materidlech je vyuzita shodnad grafickd prezentace zédkladnich modeld: (Obrazek 1: Porovnani
dvouslozkového modelu trhu statkli s dvouslozkovym modelem nabidky a poptavky investi¢nich prostiedkd a
investi¢nich pfilezitosti; Obrazek 2: Model porovnani efektivnosti systémi kontaminovanych pozi¢nim
investovanim se systémem zaloZenym na spolupraci a generovani novych investi¢nich piilezitosti). Proto ve
druhém pojednani se na dvojici obrazkl a popis veli€in, které se v nich vyskytuji, jen odvolavame. To, Ze ve dvou
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ruznych pojednanich se budou obrazky a jejich popis opakovat, povazujeme z metodického hlediska za nezbytné,
protoze bez znalosti modelu nelze porozumét textu a ke znalosti modelu je potieba mit jej (doslova) pfed oéima.
- Pouzité teoretické zdroje obou pojednéni jsme sloucili a zatadili na zavér, rovnéz z divoda kraceni této
kapitoly Marathonu.
- Do findlni verze obou pojednani budou zafazeny jest¢ dals$i zdroje, dale pak citované Marxovy pasaze
s odkazem na jeho pivodni texty v némcing a na piivodni anglicky preklad.

Teorie pozi¢niho investovani a predpoklady pozitivnich zmén
Radim Valen¢ik a kol.

Abstrakt:

Pojednani vychazi z metodologického zékladu ekonomie produktivni spotieby. Zaméiuje se na problematiku
tematizovanou modelem nabidky a poptavky investi¢nich prostfedkl a investi¢nich prilezitosti, ktery porovnava
s neoklasickym zakladem nékterych aplikaci teorie her, zejména v oblasti designu a implementace mechanismu.
Na zakladé shrnuti a zejména dalSiho posunu teorie v dané oblasti upfesnuje definici pozi¢niho investovani.
Odvozuje tento fenomén od vymezeni paretovského optima v modelu nabidky a poptavky investi¢nich prostiedkt
a investi¢nich pfilezitosti, ukazuje, pro¢ praveé z hlediska teoretickych vychodisek ekonomie produktivni spotieby
vystupuje do poptedi vyznam tohoto fenoménu, zvyraziuje vyznam problematiky generovani novych investi¢nich
ptilezitosti pfi vyuzivani stavajicich. Propojeni téchto novych posunt v dané oblasti badani umoziuje prezentovat
vyrazny rozdil v efektivnosti téch ekonomickych systémt, které jsou kontaminovany pozi¢nim investovanim a
které pozi¢nim investovanim kontaminovany nejsou, soucasné i rozliSit jednotlivé oblasti, v nichz ke ztrat¢
efektivnosti dochdzi. Na tomto metodologickém zakladé fesi Hurvicziv problém samovynucujicich se Nashovych
rovnovah a odvozuje odsud doporuceni k realizaci pozitivnich zmén zvySujicich efektivnost ekonomickych
systémul.

Klicova slova: ckonomie produktivni spotieby, pozi¢éni investovani, nabidka a poptavky investi¢nich
prostredki a investi¢nich ptilezitosti, design a implementace mechanismi, samovynucujici se Nashovy rovnovahy.

Uvod

Otazku, kdy kone¢né nastanou zmény k lepsimu, si klade stale vétsi mnozstvi lidi bez ohledu na to, jak maji
blizko ¢i naopak daleko k odborné analyze spolecenského déni, a bez ohledu na oblast, ktera je predmétem jejich
pracovnich aktivit ¢i odborného zajmu.

Ukazeme, ze na tuto otazku lze dat pomérné konkrétni a teorii podlozenou odpovéd. Piedznamename, Ze
k tomu, abychom na ni odpovéd¢li, je nutné pouzit ptivodni teoreticky aparat a ze odpoveéd’ se miize odliSovat od
intuitivnich predstav, které si kazdy védomé ¢i nevédomé vytvaii.

Strucna rekapitulace cesty k odpovédi na otdzku piedpokladi pozitivnich zmén

Pokud chceme plné vytézit metodologicky a aplikac¢ni potencial novych poznatkli obsazenych v tomto
pojednani, je vhodné pfipomenout struéné postup badani v oblasti naseho pojeti ekonomie produktivni spotfeby a
s ni bezprostfedné spojené analyzy fenoménu pozi¢niho investovani. Pojem ,,pozi¢ni investovani“ odvozujeme od
pojmu ,,pozicni statek* (Hirsch, 1976; Hylland, Zeckhauser 1979; Walasek, Bhatia, Brown 2018), nikoli od pojmu
»pozice na finanénim trhu“, pfesnou definici tohoto pojmu didme v ndvaznosti ne prezentaci teoretickych
vychodisek analyzy tohoto fenoménu.

Prvni vyznamny vystup byl publikovan pfed vice nez 20 1éty (Valencik 2004). Jiz v ném je obsazen model
nabidky a poptavky investi¢nich prostiedku a investi¢nich pfilezitosti, ktery se postupné stale vice osvédcoval jako
vhodné teoretické prizma pohledu na ekonomickou realitu, jako zaklad Sirokého spektra modelti rozvijenych
v n¢kolika smérech, rovnéz tak jako teoretické vychodisko, které vedlo k identifikovani fenoménu pozi¢niho
investovani.

V této souvislosti stoji za to pfipomenout, ze jiz ve dvacatych létech vyznamny ekonom Pigou (1928, s. 29)
pise: ,, Existuji investice do lidského kapitalu a investice do hmotného kapitalu. Jakmile si to uvédomime, stird se
rozdil mezi spotrebnim a investicnim hospodarstvim. Spotreba je totiz do urcité miry investici do osobni produkcni
potence.” Odsud se nabizi moznost zobecnéni modelu nabidky a poptavky do modelu nabidky a poptavky
investi¢nich prostiedkt a investi¢nich prilezitosti.

V nasledujicich Iétech byla teoretickd vychodiska obsazena ve vyse uvedeném ¢lanku ovéfovana ve vyuce a
organicky zapracovana do standardniho vykladu mikroekonomie na urovni zakladniho a stfedniho kurz (Heissler,
Valenc¢ik, Wawrosz 2010a; Heissler, Valencik, Wawrosz 2010b). V ucebnici pro stfedni kurz bylo rozliSeno




investovani do rozvoje schopnosti a investovani do spole¢enské pozice. Vynutila si to logika vykladu. Zkusenost
z vyuky ukézala, Ze studenti nemaji problém s chapanim dané problematiky.

Nasledujici prace se ubiraly dvéma sméry:

- Formovani ekonomie produktivnich sluzeb jako teoretického zakladu umoziujiciho ukazat rostouci roli
produktivnich sluzeb (sluzeb, které pfispivaji k nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského kapitalu — vzdélavani,
péce o zdravi, socidlni prace apod.), soucasn¢ i identifikovat a definovat fenomén pozi¢niho investovani.

- Propojeni takto rozvijeného pfesahu hlavniho proudu mikroekonomické teorie s teorii her (zejména
Nashovym vyjednavacim problémem a Hurwiczovou teorii designu a implementace mechanismu).

Postup praci v Iétech 2014 az 2024 Ize sledovat v ¢lancich publikovanych pravidelné kazdy rok v ¢asopisu

Prvni (Mihola, Valenc¢ik 2014) a druhy (Valencik, Wawrosz 2015) se zabyvaly roli produktivnich sluzeb a
odsud se odvijejicimi parametry nového typu ekonomického ristu. Tieti clanek (Valencik, Wawrosz 2016)
identifikoval n€které problémy neoklasické ekonomie zalozené na maximalizaci uzitku a navrhl nékteré cesty, jak
tyto problémy piekonat zahrnutim produktivnich efektii spotieby statkii do cilové orientace spotiebiteltl. Ctvrty
¢lanek (Jurasek, Valencik 2017) ukdzal moznost aplikovat difve vyvinuta teoreticka vychodiska na oblast reformy
systému prubézného penzijniho pojisténi, k jehoz stabilit¢ mlze podstatné pfispét role produktivnich sluzeb
orientovanych na prodlouZeni doby dobrovolného produktivniho uplatnéni ¢lovéka na profesnich trzich. Sledovani
této aplikacni oblasti se ukazalo byt velmi vhodnym podnétem pro rozvoj teorie.

Paty ¢lanek (Valencik, Wawrosz 2018) se zabyval problematikou uplatnéni stavajicich teoretickych vysledki
v oblasti budovani teoretickych zékladi ekonomie produktivni spotfeby v praxi. V této souvislosti je nutné zminit
dalezity zaklad dalSich publikaci (Valencik, Wawrosz 2019), které vyuzivaly a rozvijeli teoretickd vychodiska
ekonomie produktivni spotieby.

Sedmy clanek (Mertl, Valenc¢ik 2019) se v navaznosti na problematiku praktické realizace dosazenych
poznatkll vratil k problematice reformy penzijniho systému jako nejvhodné&jsi aktualni oblasti uplatnéni
teoretickych vysledki.

Velmi vyznamny posun piedstavuje osmy ¢lanek (Cernik, Valenéik, Wawrosz 2020), ve kterém byla poprvé
ukéazana souvislost mezi Nashovym vyjednavacim problémem a problematikou rozdéleni vynost v modelu
zalozeném na nabidce a poptavce investicnich prostiedki a investi¢nich pfilezitosti, ktery se timto dostal i do
centra pozornosti daliho rozpracovani teorie. Hned v dal§im roce byl uveiejnén devaty ¢lanek (Cernik, Valenéik
2021), ktery ukéazal pfimou vzajemnou souvislost mezi modelem nabidky a poptavky investi¢nich prostiedkid a
investi¢nich pfilezitosti na jedné stran¢ a na stran¢ druhé obdobou Nashova vyjednavaciho problému
formulovaného na bazi tohoto modelu (k vyznamu tohoto posunu se jesteé vratime).

Dalsi vyznamny posun piedstavoval desaty ¢lanek (Valencik, Frank, Schulz 2022) zpracovany v mezinarodni
spolupraci, ktery poprvé — jako podminku, které musi vyhovovat fesSeni obdoby Nashova vyjednavaciho problému
pro pripad nabidky a poptavky investi¢nich prostfedki a investi¢nich prilezitosti — formuluje neutralitu pozi¢niho
investovani, tj. ze rozdéleni vynost nemiize ovlivnit moznost jednoho hrace zvysit miru diskriminace ve vztahu ke
druhému hraci. Soucasn€ ukézal i na problém, ktery vznika tim, Ze hra¢i mohou vidét tuto podminku (modelovanou
prostiednictvim mnoziny, funkce ¢i zjednodusené linie neutrality) pozi¢niho investovani odlisn¢.

Nasledujici rok v jedenactém navazujicim clanku (Mach, Pokorny, Valencik 2023) bylo pfedvedeno a
dolozeno, Ze teoretické vyjadieni fenoménu pozicniho investovani umoziuje objasnit zdanlivé paradoxy v oblasti
ultimatnich her. Za pov§imnuti stoji to, Ze se zde projevuje i vyznamna odliSnost mezi Nashovym vyjednavacim
problémem a problémem rozdéleni vynost v modelu zaloZeném na nabidce a poptavce investi¢nich prostredki a
investi¢nich pfilezitosti. V Nashové vyjednavacim problému dochazi pfechodem z bodu nedohody k nékterému
zmoznych feSeni ke zvySeni uzitkl obou hract, coz vzhledem k subjektivni povaze uzitkti a jejich
nesouméfitelnosti zpravidla nevede k projevim nepfijatelnosti feSeni. V obdobé Nashova vyjednavaciho
problému odvozeného od modelu nabidky a poptavky investi¢nich prostfedkli a investi¢nich pfilezitosti, kde
feSenim je vzajemn¢ porovnatelné rozdéleni vynosi, v diisledku mozné pritomnosti pozi¢niho investovani to vSak
k nepfijatelnosti feSeni mlize vést. Resp. pravé proto, ze se jedna o uréitou obdobu ultimatni hry, je zde nutné
respektovat podminku neutrality pozi¢niho investovani. Dosud posledni publikovany, dvanacty ¢lanek (Valencik,
Vassilyev) se s vyuzitim teoretickych nastrojii analyzy pozi¢niho investovani na bazi ekonomie produktivni
spotieby zabyva aktualni problematikou vzniku a feSeni konfliktt.

Teoreticko-metodologicka vychodiska

Systém teoretickych vychodisek budeme prezentovat formou porovnani a komentovani dvou dvouslozkovych
modelti v jejich piivodni podobé (Binmore 1994, p. 74, figure 14), (Cernik, Valenéik 2021, p. 223, figure 1).
Uvadime je v ramci jednoho obrazku, aby vice vynikla jak jejich pfibuznost a navaznost, tak i podstatné odlisnosti.
Komentaf, kterym oba modely porovname, je pivodni, podstatnym zplsobem rozviji komentate v dfive
publikovanych vystupech. Pivodni jsou i zavéry v podobé formulovani teoreticko-metodologickych vychodisek
naseho pfistupu.




Obrazek 1: Porovnani dvouslozkového modelu trhu statkti s dvouslozkovym modelem nabidky a poptavky
investié¢nich prostfedki a investi¢nich pfilezitosti

Edgeworthtv krabicovy graf a Nashuv (S, d) vyjednévaci problém

(Binmore 1994)

Nabidka a poptavka investi¢nich prostfedkt a investi¢nich ptilezitosti
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(Cernik, Valengik 2021)

Horni ¢ast obrazku, ktera se sestava z Edgeworthova krabicového grafu a grafického znazornéni Nashovy
vyjednavaciho problému v podani K. Binmore (1994), je stile vyznamnym orientujicim podnétem ur¢itého sméru
badani v oblasti teorie her, zejména teorie designu a implementace mechanismi. Zkoumani v této oblasti inicioval
L. Hurwicz a nasel fadu pokracovatelii. Soubor praci L. Hurwicze (véetné jeho prednasky pfi prilezitosti udélené
Nobelovy ceny za ekonomii) a jeho nasledovniki usporadal Benerjee (2022). Pravé teorie mechanismti ukédzala
vyznam pochopeni vztahli mezi problematikou dosahovani paretovského optima na trhu formou smény (horni ¢ast
obrazku vlevo) a feSenim Nashova vyjednavaciho problému (horni ¢ast obrazku vpravo). Jedna se o podvojny graf
zalozeny na neoklasickém pfistupu, tj. maximalizaci uzitku (i kdyZz mize mit i dal$i interpretace, resp. Ize jej rizné
modifikovat).

Edgeworthova , krabice* obsahuje vSechna mozna rozd¢leni statkdi mezi dva spotiebitele. Jejimi soufadnicemi,
kterymi je omezena, jsou mnozstvi jednoho a mnozstvi druhého statku, které pfipadnou jednomu spotiebiteli (ten
ma v levém dolnim rohu nulové mnozstvi jednoho i druhého statku, zatimco v pravém hornim rohu ma k dispozici
vSechny statky), ¢i druhému spotiebiteli (ten ma v pravém hornim rohu nulové mnozstvi jednoho i druhého statku,
zatimco v levém dolnim rohu ma k dispozici vSechny statky), tj. ,.krabice vznikla oto¢enim proti sob& soufadnic
popisujicich mnozstvi statkd, které pfipadne jednomu a druhému spotiebiteli. Uvniti krabice jsou indiferenéni
kiivky (z jejich nekone&ného mnozstvi jsou vybrany dvé pattici kazd4 jednomu ze spotiebiteli). Sedé plose
vymezené indiferenénimi kiivkami v levé ¢asti obrazku odpovida Seda plocha v pravé ¢asti obrazku.

7



Soufadnicemi pravé ¢asti obrazku (Xg, X4) — odvozeno od pojmenovani spotiebitelti ,,Adam* a ,,Eva®“ — je
velikost uzitku, ktery spotiebitelé dosahuji spotfebou toho mnozstvi jednoho a druhého statku, ktera jim ptipadne.

Dulezité jsou bod e v levé ¢asti horniho obrazku a bod & v pravé ¢asti. Jsou to body vychoziho rozdéleni statku,
resp. body nedohody. Od nich se odviji proces smény, resp. vyjednavani.

Bod (w, f) vlevo a x vpravo jsou dva body, které piedstavuji paretovské zlepseni oproti vychozi situaci, resp.
bodu nedohody.

V levé ¢asti horniho obrazku jsou body paretovského optima na smluvni kiivce (jeji ¢ast mezi indiferen¢nimi
ktivkami je vyznacena tu¢nou kiivkou) ur€eny rovnosti mezni miry substituce obou spotiebitelt, tj. v grafickém
vyjadieni body dotyku indiferenénich kfivek vztahujicich se k riznym spotiebiteltim.

Tuéné zvyraznéné Casti kiivek v levé i pravé ¢asti horniho obrazku jsou mnoziny bodu spliujici pozadavek
dosazitelnosti a paretooptimality (individualni a skupinové racionality). Jednim z nich je napt. bod B v pravé ¢asti
horniho obrazku.

Z obrazku je ziejmé, Ze tento bod vySe uvedenymi pozadavky neni jednoznacné urcen. Nashiiv vyjednadvaci
problém lze pro nase ucely zformulovat takto: Hledame dalsi pozadavky, které ur¢i jednoznacné nejvhodnéjsi
feSeni (pfitom pojem ,nejvhodnéjsi chapeme prvotné jako intuitivni, abychom v procesu zkoumani dosli
k odhaleni a pfesnému, nejlépe axiomatickému formulovani téch predpokladi, které odpovidaji povaze problému).
Ukazalo se, Ze axiomatickych systémi je velké (neomezené) mnozstvi, vedou k riznym feSenim, a ne vzdy mame
dostatek podkladii, abychom rozhodli, ktery je pfi feSeni prakticky relevantni Glohy ten pravy, resp. nejvhodnéjsi.

Zde je vhodné zminit, Ze explicitni vyjadfeni trhu formou horni dvojice grafi umoznilo (zejména zésluhou L.
Hurwicze) interpretovat fadu dulezitych poznatkli a naméth, které vznikly v prib&hu jedné z nejzajimavéjsich
diskusi ve vyvoji ekonomické teorie. Inicioval ji L. Mieses a O. Lange ve tiicatych 1étech a nasledné do ni vstoupil
A. Hayek ¢i A. Lerner a dalsi. Napftiklad odhaleni skutecnosti, Ze dosahovani paretovského optima neni bez
problémi ani v dokonale konkurenénim prostiedi, ¢i role informaci o preferencich spotfebiteld apod. To vse
stimulovalo propojeni té Casti teorie her zamétené na navrzeni, ale také prosazeni jak pfi realizaci, tak i pfi
fungovani nejhodnéj$ich mechanismu, pti¢emz jeden z nejdilezitéjsich problému, ke kterému se dostaneme, byl
obsazen v nazvu nobelovské prednasky L. Hurwicze: ,, But Who Will Guard the Guardians?

Nyni ptejdeme k dolni ¢asti dvojice podvojnych obrazkt. Nabizeji pohled na ekonomickou realitu prizmatem
ekonomie produktivni spotieby. Jakykoli akt spotfeby se chape jako vyuziti ur€ité investi¢ni pfilezitosti, tj. jeho
vysledkem je zvySeni budouciho pifijmu. Racionalni vyrobce i raciondlni spotiebitel vyuzivaji své investi¢ni
prilezitosti podle miry jejich vynosnosti. ,,Uzitky* (subjektivni prozitky) spotiebitele nejsou cilotvorné, ale
povazujeme je za rozhodovaci mechanismus.

Leva ¢ast dolniho obrazku je obdobou levé ¢asti horniho obrazku. Subjekty (mohou to byt spotiebitelé i vyrobci
apod.) na ném maji obracenou horizontalni soufadnici, ktera popisuje mnozstvi investi¢nich prostfedka, kterymi
disponuji. Na vertikalni ose je mezni vynos ze spojeni investi¢nich prostfedk a investi¢nich pfilezitosti.

Ktivky MY," a MY, jsou kfivkami mezniho vynosu z investi¢nich piilezitosti, kterymi kazdy z obou subjekti
disponuje. Plocha pod kiivkami je celkovy piijem jednoho (zleva doprava) ¢i druhého subjektu (zprava doleva) ze
spojeni investi¢nich pfilezitosti s investi¢nimi pfilezitostmi.

Y. a Yy je velikost investi¢nich prostiedkid jednoho a druhého subjektu ve vychozi situaci.

Pokud by kazdy ze subjektti vyuzival jen své investi¢ni pfilezitosti a své investi¢ni prostfedky, byl by jejich
celkovy pfijem omezen vertikalni linii vychazejici z bodu Yy na ose popisujici mnozstvi investi¢nich prostredkd.
Tuto situaci miizeme povazovat za stav nedohody, z pravé ¢asti obrazku bude patrné proc.

Pokud poskytne jeden ze subjektd (v tomto pripadé subjekt Y) své investiéni prostfedky k realizaci
vynosnéjsich investi¢nich pfilezitosti druhého subjektu (X), dojde ke zvySeni efektivnosti systému a vznika
oblast paretovskych zlepSeni (v levé ¢asti obrazku se jedna o Sedou oblast), a to obdobné, jako je touto oblasti
v levé Casti horniho obrazku Seda oblast vymezena indiferen¢nimi kiivkami.

Kiivky mezniho vynosu z investi¢nich pfilezitosti mizeme v podminkach, kdy mutze jeden ze subjektt
poskytnou své investi¢ni prostiedky k realizaci investi¢nich pfilezitosti druhého subjektu, téZ jako kiivky nabidky
investi¢nich prostfedki ¢i poptavky po investicnich prostfedcich, rovnéz tak jako kiivky nabidky investicnich
prilezitosti ¢i poptavky po investi¢nich prilezitostech. V ptipad¢ prezentovaném na obrazku subjekt X (potencialni
dluznik) nabizi investi¢ni pfilezitosti a poptava investicni prostiedky, subjekt Y (potencialni véftitel) nabizi
investi¢ni prostiedky a poptava investi¢ni prileZitosti.

Paretooptimalni situace odpovida bodu E, kdy se posledni mezni vynos ze spojeni investi¢nich prostfedkti a
investi¢nich pfilezitosti obou subjektti rovna.

To, co neni na prvni pohled vidét v levé ¢asti dolniho obrazku, vycteme z pravé casti dolniho obrazku, ktery je
obdobou pravé ¢asti horniho obrazku. Podobné tomu bylo i pfi intepretaci horniho obrazku.

V pravé casti dolniho obrazku jsou soufadnicemi x, y oznaceny celkové piijmy subjektd X a Y. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o obdobu Nashova vyjednavaciho problému, mizeme pro piislusné subjekty pouzit i pojem
hragi Xa Y.



Konkavni tu¢nou kfivkou je vyznacena hranice dosazitelného piijmu pii riznych rozlozenich mnozstvi
soucasnych ptijma mezi hraci (vznikla by napt. posunem bodu Y., po horizontalni ose levé ¢asti dolniho obrazku od
bodu 0 do bodu Y;+.).

Pokud miize dojit k paretovskému zlepSeni (jeden z hracl poskytne své investi¢ni pfilezitosti k realizaci
vynosnéjsich investiCnich pfilezitosti druhému hraci), pak i v pravé ¢asti dolniho obrazku musi byt splnén
pozadavek rovnosti posledniho mezniho vynosu ze spojeni investi¢nich prostfedki a investicnich pfilezitosti obou
hract. Tomuto pozadavku odpovida tucna teckovana linie jdouci pod uhlem 45° zleva doprava a dotykajici se
konkavni tuéné kiivky popisujici hranici dosazitelného pfijmu hract v podminkach, kdy se méni jejich vychozi
situace a kazdy realizuje pouze své vlastni investi¢ni prileZitosti z vlastnich investi¢nich prostredku.

Sedé oblasti (paretovskych zlepseni) v levé &asti obrazku odpovida $eda oblasti paretovskych zlepseni v pravé
¢asti obrazku. Tucna usecka ohrani¢end oboustranné Sipkami je mnozina bodu, které predstavuji paretovské
zlepSeni oproti situaci nedohody, tj. oproti bodu nedohody, ktery lezi na hranici dosazitelného pfijmu hract
v podminkéch, kdy se méni jejich vychozi situace a kazdy realizuje pouze své vlastni investi¢ni pfilezitosti
z vlastnich investi¢nich prostfedk, od kterého se odvijeji paretovska zlepSeni zalozend na vztahu vétitel-dluznik.

Tak, jako z horniho podvojného grafu vychazejiciho z neoklasickych zakladu vyznamnych oblasti teorie her,
jakymi je teorie kooperativnich her, feSeni Nashova vyjednavaciho problému, teorie designu a implementace
mechanismd, Ize vycist velmi dulezité, a predevsim plivodni zavéry pro tyto oblasti teorie her z dolniho grafu,
ktery vychazi z ekonomie produktivni spotieby jako piesahu neoklasické ekonomie (Valenéik, Wawrosz 2019). Ta
na misto ¢lovéka pojatého jako ,,spotiebitele maximalizujiciho svtij uzitek stavi ¢lovéka, pro kterého je spotieba
produktivnim procesem v tom smyslu, Ze mu umoziuje rozvoj schopnosti jakozto produktivni sily (pro pisobeni v
tvircich komplementarnich tymech, pro moznost byt soucasti inova¢niho potencidlu spolecnosti) a soucasné
identifikuje vyznamny fenomén, ktery brani naplnéni pfirozenych tendenci vyvoje ekonomického systému —
pozicni investovani. Na rozdil od predchazejiciho dirazu ekonomické teorie na to, jak vznikaji investi¢nich
prostredky (finan¢ni zdroje), se zamétuje na otazku, jak jsou generovany investicni piilezitosti (tedy to, do ¢eho Ize
investovat), které rozhoduji jak o dynamice, tak i kvalité ekonomického rlstu a které vyvéraji z téch
nejvyznamnéjSich produktivnich schopnosti ¢lovéka.

Explicitni vyjadreni nékterych teoretickych vychodisek obsaZenych v modelu
nabidky a poptavky investi¢nich prostiedkii a investi¢nich prileZitosti

a) Nékolik ivodnich poznamek k této kapitole

Viimnéme si, Ze dvouslozkovy model zalozeny na propojeni Edgeworthova krabicového grafu a Nashova (S,
d) vyjednavaciho problému vznika redukci modelu zalozeného na nabidce a poptavce investi¢nich prostredki a
investi¢nich pfilezitosti. Konkrétn¢ zanedbanim piijmovych efektl spotieby (tj. toho, Ze spotifeba podobné jako
investice ma vliv na budouci pfijem) a moznosti vzniku tivérového vztahu, ktery umoziuje zvyseni efektivnosti
systému tim, Ze vynosnéjs$i investi¢ni pfilezitosti jednoho subjektu jsou realizovany prostiednictvim vyuziti
investi¢nich prostfedkt druhého subjektu. Z tohoto hlediska je spodni podvojny graf dolozitelnym rozsifenim a
zobecnénim horniho podvojného grafu. Toto tvrzeni je nutné dolozit aplikacemi teoretickych vychodisek, které
jsou implicitné v modelu vyjadfeném graficky ve spodni ¢asti obrazku 1. Pro potieby napf. testovani hypotéz
odvozenych od tohoto modelu jej Ize vyjadfit i analyticky (napt. Cernik, Valenéik 2021)

Protoze se budeme pohybovat pievazné na pude¢ teorie her, budeme pro subjekty v dalSim textu pouZzivat
pojmenovani ,,hraci.

Oproti dfive publikovanym vystupiim jsou v této ¢asti dosud neprezentované teoretické posuny:

- Zduvodnéni toho, pro¢ na rozdil o vyplat v podob¢& uzitku hraci (coz vychazi z neoklasického zakladu) se pii
vyplatach v podobé finanénich ¢astech objevuje pozadavek neutrality pozi¢niho investovani.

- Definovani paretovského optima pro oblast nabidky a poptavky investicnich prostiedkii a investi¢nich
prilezitosti, pfitom tak, aby z problematiky dosahovani tohoto optima vyplynula existence fenoménu pozi¢niho
investovani.

- Otevieni problematiky generovani investi¢nich pfilezitosti, ktera umoznuje ukazat velmi vyraznou odlisnost
mezi efektivnosti ekonomickych systéml v nichz piisobi pozicni investovani a v nichz pozi¢ni investovani
nepuisobi, navazné pak piesné identifikovat, ve kterych oblastech a jak vznika ztrata efektivnosti.

Spojeni vSech téchto tfi posunti umoziuje piesnéji popsat kontexty pozi¢niho investovani a nasledné (v dalsi
kapitole) ukazat vyznam rozliSeni ekonomickych systémi, v nichz se vyplati spolupracovat, a ekonomickych
systému, v nichz se nevyplati spolupracovat, identifikovat to, ¢im je tato odliSnost dana a jak se projevuje, navazné
(a pfedevsim) ukazat vyznam zkoumani vztahti mezi témito systémy.

b) Problém rozdéleni vynosti z moznosti jednoho z hra¢u poskytnout vlastni investiéni prostiedky k vyuziti
vynosnéjsich investi¢nich pfilezitosti druhého hrace




V grafickém vyjadieni modelu nabidky a poptavky investi¢nich prostfedkd a investi¢nich pfilezitosti se jedna o
otazku, ktery z bodl na tu¢né€ zvyraznéné usecce 4B ohraniceni z obou stran Sipkami je feSenim pftislusného
vyjednavaciho problému. V obecném piipad¢€, kdyz uvazime rizné silnou vyjednavaci pozici hract, to nemusi byt
bod dotyku $edé plochy s touto tseckou (Cernik, Valenéik 2016). Piipomeiime, Ze viechny body této tisetky
splituji predpoklad paretooptimality (oba hraci si v kazdém bod¢ polepsi oproti vychozi situaci, tj. maji vyssi
ptijem, krom¢ krajnich bodd, kde si pfislusny hra¢ nepohorsi). Stojime pied vybérem vybéru ,,nejvhodnéjsiho*
rozdéleni podobné jako v pfipadné Nashova vyjednavaciho problému. Jak pfistoupit k jeho feseni? Podivejme se
na jeden z vyznamnych aspektii tohoto problému, ktery v piipadé ptivodniho Nashova vyjednavaciho problému
nevznika.

Pokud by vznikla situace, Ze jeden z hraci by mohl navrhnout jakékoli rozdéleni a druhy hra¢ musel s timto
rozdélenim souhlasit, aby k paretooptimalnimu vyuziti investi¢nich prostfedki a investi¢nich piilezitosti doslo,
méli bychom pfed sebou standardni ultimatni hru. Z empirickych vyzkumt vime, ze v redlném svété ne kazdé
rozdéleni vynosti odpovidajici usecce AB je pro oba hrace piijatelné. Jedna se jen o psychologicky fenomén, nebo
to ma i redlny ekonomicky zaklad? Uvidime dale. Zde jen zminime to, Ze v Nashové vyjednavacim problému
vétSinou tato otdzka nevznika, protoze vyplaty v pfislusné hie maji podobu vzdjemné neporovnatelnych
subjektivnich uzitkd hraci, zatimco zde maji podobu vyplat, které jsou nejen porovnatelné, ale jejich rozdilna vyse
mize vyrazné ovlivnit vzajemné postaveni hraci. V redlném svété to muze hrat podstatnou roli, coz je v zorném
poli naseho modelu, zatimco v ptipadé Nashova vyjednavaciho problému je za jeho hranici.

c) Paretovské optimum v modelu nabidky a poptavky investi¢nich prostfedki a investinich pfilezitosti

Z modelu, ktery jsme prezentovali formou dolnitho podvojného obrdzku vyplyva, ze systém je
v paretooptimalnim stavu tehdy a pravé tehdy, kdyz jsou investi¢ni piilezitosti vyuzivany podle miry jejich
vynosnosti, a to bez ohledu na to, kdo je vlastnikem investicnich prostfedkt a kdo vlastnikem investi¢nich
prilezitosti, coz piedpoklada existenci piislusného uveérového vztahu (véfitel nabizi investi¢nich prostfedky a
poptava investiéni ptilezitosti, dluznim poptava investi¢ni prostfedky a nabizi investi¢ni piilezitosti).

Odsud vyplyva otazka: Co brani tomu, aby investi¢ni piilezitosti, kterymi disponuji hraci, byly vyuZzivany
podle miry jejich vynosnosti?

V prvnim pfiiblizeni lze fici, Ze je to nerozvinutost piislusného ekonomického systému, napi. nedokonald
informovanost hraci o mife vynosnosti investicnich pfilezitosti, neexistence mechanismii vzdjemné piijatelné¢ho
rozdéleni vynosi apod.

Pokud bychom vystacili s touto odpovédi, méli bychom v redlném svété pozorovat tendence, které by
nerozvinutost ekonomického systému jeho vyvojem postupné prekonavaly. A také bychom meéli pozorovat roli
ekonomické teorie, ktera by na pfekonavani této nerozvinutosti orientovala.

Existuje moznost doplnéni prvotniho pohledu: Existuje néjaky aktivni prvek (fenomén) ekonomického
systému, ktery vychazi z vyuzZiti jeho nerozvinutosti a ktery aktivné brani vyuzivani investi¢nich piilezitosti podle
miry jejich vynosnosti, protoZe si tim jeden z hrac¢t miize zvysit sviij vynos oproti paretooptimalni situaci.

Existence takového prvku (fenoménu) by mohla vysvétlit i to, ze ne kazdé paretooptimalni rozdéleni vynosii
z uvérového vztahu je pfijatelné pro oba hrace. Je zfejmé, ze kandidatem na tento fenomén je pozicni investovani.

d) Vyznam generovani investi¢nich pfilezitosti pii spojeni stavajicich investi¢nich piileZitosti se stavajicimi

investi¢nimi prostiedky

Ekonomie produktivni spotfeby, ze které vychdzi model nabidky a poptavky investi¢nich prostiedkt a
investi¢nich pfileZitosti otevira, jako jeden z nejvyznamnéjSich teoretickych problémi, otazku generovani
investi¢nich piilezitosti. Hlavni proud se spokojuje s tim, Ze nové investi¢ni prostiedky vznikaji pfi vyuZzivani
stavajicich investi¢nich pfilezitosti, a to konkrétn¢ spojenim stavajicich investi¢nich prostfedkl se stavajicimi
investi¢nimi prilezitostmi. V ekonomii produktivni spotfeby se stava velmi vyznamnou problematika generovani
novych investicnich pfilezitosti pfi vyuzivani stavajicich. Pokud by se totiz situace v ur€itém ekonomickém
systému blizila paretovskému optimu, pak by hodnota nové generovanych prilezitosti odpovidala mife jejich
vynosu. Nazorngji feéeno, hrace by zajimalo nejen to, jaké investiéni prostifedky ziskaji v situaci, kterou lze
modelovat prostfednictvim nabidky a poptavky investi¢nich prostfedkl a investi¢nich pfileZitosti, ale také (a
v nékterych pfipadech zejména) to, jaké investi¢ni pfileZitosti jsou jim generovany, protoze v navazujici hie (v
dal§im kole hry) by o velikosti jejich piijmt rozhodovala pravé vynosnost téchto investi¢nich pfilezitosti. V situaci
blizké paretovskému optimu by se generovanim vynosnych investi¢nich pfilezitosti jednomu hraci zvysil i vynos
druhého hrace, protoze by se tim zvySoval vynos z jeho investi¢nich prostiedkd.

V piipadé pozicniho investovani je proces generovani investi¢nich pfilezitosti potlacen (pro¢ generovat néco,
co stejné nebude mozné vyuzit) a do zna¢né miry deformovan (napf. tim, ze hrac, ktery se stal obéti pozicniho
investovani, si zaéina vytvaret investiéni prilezitosti, kterymi se brani proti investiénimu investovani ze strany
druhého hrace). Tuto problematiku v tomto pojednani nebudeme otevirat, protoZze bychom pfesahli ramce, které
jsme si stanovili.
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e) Role a definovani pozi¢niho investovani

Predchazeji tii body (b, ¢, d) miizeme chapat téZ jako teoretickd vychodiska k definovani fenoménu pozi¢niho
investovani. Ten chapeme jako moznost pfemény majetkové vyhody jednoho hrace ve vysadu, ve zlepSeni jeho
pozice v tom smyslu, Ze miize zvysit vynosnost svych vlastnich investi¢nich pfilezitosti potlacenim ¢i omezenim
moznosti realizace investi¢nich piilezitosti druhého hrace. Jedna se o jeden z nejvyznamnéjsi ekonomickych
fenoménti, ktery ma fadu podob, které se vzajemné dopliiuji a zplisobuji nejvétsi deformace soucasnych
ekonomickych systému na nejriznéjsi urovni, véetné globalni.

Vétsina lidi tento fenomén vnima spise intuitivné, bez vytvoreni dostatecného teoretického piedpoli (o jehoz
vytvareni jsme se pokousime) zdstava v teoretickych analyzach ekonomickych systému piehlizen, coZz mj. vede ke
ztraté dostate¢né vypovidaci schopnosti rtznych prakticky orientovanych ekonomickych analyz a nasledné i ke
ztraté jejich spolecenské autority:

- Je to pravé pozicni investovani, které vede ke zdanlivym paradoxtiim v ultimatnich hrach a v redlnych
situacich, kde je obdoba téchto her hrana. Nékterd rozdéleni vyplat mohou byt pro jednoho ¢i druhého hrace
nepfijatelna pravé proto, ze vyhoda vyrazné vyssi vyplaty druhého hra¢e mtize umoznit pozicni investovani a
pfeménu této vyhody v nastroj diskriminace. Proto musi byt podminkou feSeni neutralita pozi¢niho investovani.
Totéz 1ze modelovat tak, ze vyplata druhého hra¢e ma nenulovy dopad na vyplatu prvniho hrace, a tudiz
kompozitni vyplata sestavajici se z ocenéni vyplaty vlastni i vyplaty druhého hraée nesmi byt zaporna.

- Pfiblizovani se k paretovskému optimu odstranovanim nedokonalosti na trhu nabidky a poptavky investi¢nich
prostiedkil a investicnich pfilezitosti, pfipadné implementaci mechanismi, které umoziiuji vyuzivat investicni
prilezitosti podle miry jejich vynosnosti brani pravé fenomén pozi¢niho investovani. Logicky tak vyvstava jako
ustifedni otazka: Co a jak umoznuje roli tohoto fenoménu eliminovat? (Nas ptispévek vyustuje do odpovedi na tuto
otazku.)

- Existence pozi¢niho investovani se mj. projevuje v nepiehlédnutelném rozdilu mezi ekonomickymi systémy
na nejruznéjsich urovnich, kde fenomén pozic¢niho investovani ptisobi, a systémy, kde nikoli (je eliminovan,
potlacen ¢i vytlacen ze systému). To je dano zejména schopnosti ekonomickych systémui, v nichz je situace blizka
paretooptimalni, tj. je v nich potlacen ¢i je z nich vytlacen fenomén pozicniho investovani, generovat stale
vynosnéjsi investicni piilezitosti, a to kaskddovym zplsobem. Nasledné se pak projevuje i vznikem konfliktd mezi
ekonomickymi systémy, v nichz se vyplati kooperovat, a ekonomickymi systémy, v nichz ptevlada ptisobeni
pozi¢niho investovani. Pfitom tyto konflikty mohou vznikat mezi ekonomickymi systémy stejné urovné (z hlediska
vztahu ¢asti a celku), tak i mezi irovnémi.

f) Formy pozi¢niho investovani

K pozi¢nimu investovani dochazi v piipadé, kdy jeden subjekt vyuziva svou majetkovou prevahu (dispozici
veétsim mnozstvi investicnich prostiedkt) k diskriminaci druhého subjektu formou omezeni ¢i potlaceni (zptsobeni
nerealizace) jeho (vynosnéjSich) investiCnich pfilezitosti s cilem zvySit vynosnost vlastnich investi¢nich
prilezitosti pfi sou¢asném poklesu efektivnosti systému, a to nasledujicimi formami:

- Vyuziti finan¢nich nastroji: Omezenim pfistupu k investi¢nim prostiedkiim, které jsou nezbytné pro realizaci
urcitého typu investicnich pfileZzitosti.

- Vyuziti administrativnich nastroji: Znemoznénim realizace uréitého typu investi¢nich pfilezitosti
administrativnimi omezenim, zpravidla selektivnimi (tj. postihujicimi diskriminovany subjekt).

- Vyuziti informacnich nastroji: Zneptistupnéni (zpravidla selektivnim) uréitych informaci diskriminovanému
subjektu, které jsou nezbytné pro generovani ¢i realizaci uréitého typu investi¢nich ptileZitosti.

- Vyuziti silovych nastroji: Destrukce prosttedkt nezbytnych k realizaci ur¢itého typu investinich piilezitosti
(k cemuz dochazi zpravidla tehdy, kdyz diskriminace formou pozi¢niho investovani pieroste v konflikt).

Soucasné mtizeme rozlisit pfimé a nepfimé formy pozi¢niho investovani:

- O ptimé formy se jedna tehdy, kdyZ jeden subjekt bezprosttedné pisobi na druhy (napf. neposkytne finanéni
prostfedky ¢i pouzije silové nastroje).

- O nepiimé formy se jedna tehdy, kdyZz jeden ze subjekti investuje do deformaci institucionalniho systému.

g) Shrnuté této kapitoly

Jakmile uvazujeme vysledky ekonomickych aktivit v ramci ekonomie produktivni spotfeby jako finanéné
ocenitelné vynosy, objevuje se nam pozi¢ni investovani jako neptehlédnutelny ekonomicky fenomén, ktery ma
negativni dopad na efektivnost ekonomického systému, resp. jako faktor, ktery brani dosazeni paretooptimalniho
stavu. Nejvice se dopady pozicniho investovani projevuji v oblasti generovani a nevyuzivani novych investi¢nich
prilezitosti, coz je také dtivod, pro¢ se efektivnost ekonomickych systémt, v nichz je vliv pozi¢niho investovani
zanedbatelny, od efektivnosti ekonomickych systémi kontaminovanych pozi¢nim investovanim vyrazné odlisuje.

Cesta k vyssi efektivnosti ekonomického systému
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a) Jak to vidi stavajici teorie designu a implementace mechanismi

Teorii mechanismd, jejiz zaklady polozil L. Hurwicz, se podafilo formulovat fadu vyznamnych doporuéeni,
v nichz vyuzil poznatky teorie her. V jiz zminéné ptfednaSce pfi piilezitosti udéleni Nobelovy ceny shrnul
implementace mechanismt.

Zduraziioval vyznam problematiky ,,vys$i autority*, kterd by uhlidala dodrzovani pravidel jako jeden
z elementarnich predpokladii fungovani mechanismd, které maji zabezpecit efektivnost systému.

L. Hurwicz upozoriiuje na to, jak je implicitné obsazeno jiz v samotném nazvu jeho piednasky, ze hledat feseni
problému dodrzovani pravidel straZcti prostfednictvim strazct vys$siho fadu neni dostateCnym feSenim. Navazné
vyslovuje hypotézu, Ze feSenim by mohlo byt vytvoreni takovych podminek, v nichZ by se nikomu (nebo alespon
dostatecné vétSine hraca) nevyplatilo poruSovat pravidla. Tj. v takovych hrach by Nashova rovnovéha spocivala
v dodrzovani pravidel a byla by samovynucujici se. Tak tomu ovSem casto nebyva. L. Hruwicz proto rozliSuje
»legalni hry* (v nichz se dodrzuji pravidla) a ,,skute¢né hry (v nichz hra¢i mohou pravidla porusovat), do nichz
jsou legélni hry zasazeny. Nasledné zavadi pojem ,,uspé$ného prosazovani (successful enforcement)®. Pravidla
legalni hry jsou podle néj uspésné prosazovana, kdyz vysledky skutecné hry zajistuji, Ze nelegalni strategie jsou
méné atraktivni nez legalni strategie. Silnd formulace uspé$ného prosazovani mize vyzadovat, aby pro kazdého
hrace byla ke kazdé nelegalni strategii dominantni néjaka legalni strategie. Slaba dominance vyZzaduje pouze to,
aby si hra¢ nepohorsil, kdyz zistane v souladu se zakonem. To vSak miize byt pfilis silny pozadavek: pokud v§ichni
ostatni jednaji nezdkonné€, nemusi byt pro hrace vyhodné zistat v souladu se zdkonem. Zda je proto rozumng;jsi
prijmout ponékud slabsi koncept tspésného prosazovani pravidel daného mechanismu. Mj. podobné je definovana
i "evoluéng stabilni strategie" v p¥ipadé lidskych pospolitosti. Zadna se "isp&iné neprosazuje" na véky véki,
protoze vzdy muze dojit ke zmén¢ podminek, v nichz se "legalni hra" odehrava.

Jako jednu z moznosti ispé$ného prosazeni hry se samovynucujicimi se Nashovymi rovnovahami vidi v tom,
ze nékde na konecném konci fetézce strazci mohou existovat strazci (individualni nebo kolektivni), ktefi
sympatizuji s pravidlem (formou hry), jez ¢ini ur¢ité chovani nezakonnym, napft. jejichz etické normy vylucuji
korup¢ni chovani, a ktefi maji moznost (diky moci, finanénimu majetku, osobnimu charismatu nebo postaveni v
kombinaci s respektem obyvatelstva k nému), jakoZz i sklonu jednat tak, aby odradili od nevhodného chovani
strazce nizsiho fadu. V takové situaci je pravdépodobné, ze se pravidlo podafi prosadit. Z toho vyplyvaji urcita
prakticka doporuceni, ale v souc¢asné dob¢ bychom se s timto ,,feSenim* patrné nespokojili.

R. Myerson, ktery je Zakem L. Hurwicze a dostal Nobelovu spole¢né s nim, se pokusil konkretizovat predstavu
o ,,strazcich, ktefi uhlidaji strazce®. Hovofi o nich jako o ,,malé skupiné specialn¢ uréenych osob (tzv. ufednikt
prosazujicich pravo), jejichZ strategie omezujici mnoziny stanovi, ze potrestaji kazdého, kdo se odchyli od
ustavnich omezeni“. Aniz by konkretizoval, kdo tuto malou skupinu osob ,,ur¢i“, navrhuje, aby se zneuziti moci
zabranilo tim, ze kazdy ufednik z této skupiny musi o¢ekavat, ze se mu bude dafit 1épe, kdyz bude pravidla spravné
prosazovat, tj. kdyz bude moci ocekavat dostatecné velkou odménu za spravné chovani: ,,Za predpokladu
neutrality rizika musi byt velikost téchto odmén rovna alespon potencidalnimu zisku, ktery by urednik mohl ziskat
ze zneuziti pravomoci, déleno pravdépodobnosti, ze by takové zneuziti pravomoci bylo odhaleno. Pokud je tedy
pokusent velké a pravdepodobnost odhaleni mald, mohou byt mocni urednici tfeba velmi dobre odmérnovani. Méli
bychom tedy ocekavat, ze vedouci predstavitele zakladnich politickych instituci budou velmi dobre odmérnovanou
elitou, vysoce motivovanou potrebou zachovat si sva privilegia".

V podminkach, kdy je globalni spole¢nost vyznamné kontaminovana pozi¢nim investovanim, a to i na (¢i
zejména) vysSich urovnich, 1ze patrné takovéto feSeni povazovat za ne zcela realné. Nebude patrné piili§ velkym
zjednoduSenim, kdyZz fekneme, Ze pro jakoukoli uroven ,,strdzct hlidajicich strazce* plati, Ze se v ni mohou najit
osoby, které zvySeni odmény nejenze neodradi od zneuziti svého postaveni, ale naopak, bude pro né¢ vitanym
,dodatecnym ptispévkem* k tomu, aby mohli zneuzivat své pravomoci jako ,.hlavni zdroj vydélki‘. Dluzno dodat,
ze v dobé, kdy R. Myerson daval sva doporuceni, jednak jeSté nebyla teorie pozi¢niho investovani k dispozici a
jednak globalni spolecnost a jeji lokalni priméty nedorostly stavajici ,,dokonalosti®.

Teorii designu a implementace mechanismil, jednu z nejkomplexnéjsich a realné praxi nejblizsich oblasti teorie
her, jsme uvedli ve vySe uvedenych kontextech nikoli jen proto, abychom zdlraznili vyznam teorie her. To
nejcenngjsi, s ¢im prichazi, je upozornéni na to, ze na cesté k efektivné fungujicim mechanismtm pftiblizujicich
ekonomicky systém (nami nahlizen prizmatem nabidky a poptavky investicnich prostfedkli a investi¢nich
prilezitosti) miize byt vyuzito vytvofeni podminek pro to, aby doslo k samovynutitelnosti Nashovych rovnovah
zalozenych na spolupraci, divére a dodrzovani pravidel, a to i v podminkach, kdy v systému a jeho okoli, pfi¢emz
na riznych Grovnich, vyznamné ptsobi fenomén pozi¢niho investovani.

b) Jaké feSeni nabizi teorie vychazejici z ekonomie produktivni spotieby
Z nasledujiciho modelu, ktery je derivatem modelu uvedeného v obrazku €. 1, a v ndvaznosti na vyse uvedeny
pozadavek samovynutitelnych Nashovych rovnovah, lze nalézt vychodisko cesty k feSeni jednoho
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z nejvyznamnéjsi problémi soucasné doby, ale i dlouhodobéjsiho historického vyvoje lidské pospolitosti. Obrazek
je zamérn¢ sestaven ze tii ¢asti:

- Vlevo nahofe je popsan ekonomicky systém, ve kterém puisobi poziéni investovani.

- Vpravo nahofe je popsan ekonomicky systém, ve kterém nepiisobi pozi¢ni investovani.

- Dole uprostted jsou zvyraznény jednotlivé slozky rozdilu v efektivnosti obou systémti.

(Model lze prezentovat i formou analytického vyjadieni, grafické vyjadieni je srozumitelnéjsi a prispiva lépe
k pochopeni podstaty problému.)

Obrazek 2: Model porovnani efektivnosti systémt kontaminovanych poziénim investovanim se systémem
zaloZzenym na spolupréci a generovani novych investi¢nich pfilezitosti
- e y
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X y’

fo(x") fo(x")
fi(x")
X0 A
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x0— zleva doprava soutadnice mnozZstvi investi¢nich prostfedki hrace X
—y© zprava doleva soufadnice mnozstvi investicnich prostfedkl hrace Y
x©, y% vychozi mnozstvi investi¢nich prostiedki hrace X a X
X,y soufadnice mezniho vynosu ze spojeni investicnich prostfedkd a investi¢nich pfilezitosti

Sedou barvou je upozadéna vychozi situace dana funkcemi mezniho vynosu z vychozich investi¢nich
prilezitosti hrace X a Y:

fo(x"), fo(y") funkce mezniho vynosu ze spojeni investi¢nich prostfedkl a investi¢nich pfilezitosti hrace X a
Y

), (2 Sipky ukazujici posun funkci mezniho vynosu z nové generovanych investicnich prilezitosti
hrace X a Y pfi realizaci ptivodnich investi¢nich ptilezitosti

fi(x"), fi(y") funkce mezniho vynosu posunuté v disledku pozi¢niho investovani (vlevo) a v disledku
generovani novych investi¢nich pfilezitosti (vpravo).

Ey; pavodni bod rovnovahy v pfipad¢ fungujiciho finanéniho trhu

E, novy bod rovnovéhy v pfipad¢ fungujiciho finan¢niho trhu

- Sedym upozadénim je vyznadena piivodni situace.

- PferuSovanymi liniemi posuny v dusledku pozi¢niho investovani.

- TuCnymi liniemi situace odpovidajici rozsifenému paretovskému optimu aplikovanému na oblast nabidky a
poptavky investi¢nich prosttedki a investiénich prilezitosti.

Navazné:

A: Ztrata v disledku pozi¢niho investovani vznikajici tim, Ze nejsou vyuzivany investi¢ni piilezitosti, které
mohly byt generovany hraci X.
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B: Ztrata v dusledku pozi¢niho investovani vznikajici tim, Ze jsou potlacovany investi¢ni pfilezitosti hrace X.

C: Ztrata v dusledku pozi¢niho investovani vznikajici tim, Ze investi¢ni pfilezitosti hrace Y, které mohly byt
vygenerovany hraci Y v ptipadé kooperativniho chovani obou hra¢t, maji niz§i vynos, nez zvyseni vynost hrace Y
v dtsledku potladeni investicnich pfilezitosti hrac¢e X pozi¢nim investovanim hrace Y.

D: Ztrata v disledku obétovani prostiedkd, které mohly byt vyuzity pro realizaci investi¢nich prilezitosti
vygenerovanych hraci Y v ptipadé kooperativniho chovani obou hract.

Stru¢néji a srozumitelnéji feSeno:

K poklesu efektivnosti dochazi nasledujicimi zptisoby:

- Neproduktivnim, resp. kontraproduktivnim pouzitim ¢asti investi¢nich prostfedkt k pozi¢nimu investovani
(plocha B).

- Zadnym, nebo velmi omezenym generovanim investi¢nich piileZitosti jednoho hra¢e ve prospéch druhého
hréace, coz plati vzdjemné (plocha A, C).

- Potlacenim investi¢nich prilezitosti hrace, ktery je obéti pozi¢niho investovani (plocha D).

Pozorny pohled na trojélenny obrazek vnucuje otazku: Pro¢ systémy, v nichz se bud’ nerozvinulo, nebo z nichz
bylo vytlaceno pozi¢ni investovani, systémy, které jsou blizko paretooptimalnimu stavu, v nichz splyva paretovské
optimum a Nashova rovnovaha, systémy, v nichz se hra¢im vyplati kooperovat, systémy, v nichz jsou Nashovy
rovnovahy samovynutitelné, se neprosazuji silou své vyrazné vyssi a zvysujici se ekonomické efektivnosti?

Odpovéd nemuzeme hledat v ekonomickych systémech tohoto typu samotnych, ale v jejich prostiedi, a to na
vSech trovnich. Nelze téz piehlédnout, ze expandujici ekonomické systémy zalozené na vzdjemné kooperaci a
ekonomické systémy, v nich pevlada pozi¢ni investovani, si nejsou navzajem Ihostejné. ,,Uspéch se neopousti* a
kazdy znas ma nepochybné povicero zkuSenosti s tim, jakému tlaku byly vystaveny systémy, které mely
parametry blizké tém, které — nahliZzeno prizmatem nabidky a poptavky investi¢nich prostiedkli a investic¢nich
prilezitosti — byly blizké paretovské rovnovaze, resp. tém, které znazornuje prava ¢ast obrazku.

Pro konkrétnéjsi predstavu lze jako priklady takovych systémt uvést podnikatelsky projekt Tomase Bati
(kooperace firmy, zaméstnancl, regionu a statu s vyraznym investovanim do schopnosti zaméstnanci a
diverzifikaci aktivit za Gfelem generovani novych investi¢nich pfilezitosti) ¢i JZD pozdé&ji Agrokombinat
Slugovice Frantiska Cuby (s obdobnymi parametry s tim rozdilem, e vztah se stitem byl nejdiive problematicky a
po zménach v roce 1989 se stat zacal chovat nepratelsky).

Jakmile se kdekoli a na jakékoli tirovni vytvari situace, ve které se zacastnénym vyplati kooperovat, situace, ve
které je z ptislusného systému vytlaceno pozi¢ni investovani, pfipadné ktery jako nové vznikly neni pozi¢nim
investovanim kontaminovan, ktery se zac¢ina dynamicky rozvijet a zvySovat svou efektivnost kaskadovym
generovanim investiénich prilezitosti, je generovana dalsi hra (ptipadné dalsi hry), kdy vici ekonomickému
systéme, ve kterém se vyplati spolupracovat, jsou indukovany subjekty neptatelské. Je to dano tim, Ze ti, ktefi
reprezentuji systém kontaminovany pozi¢nim investovanim, se z pochopitelnych divodu citi ohrozeni. Jako
dominantni hra v §ir§im systému se tak rodi konflikt mezi dynamickym uspé$nym systémem, ktery se dostal do
pozice hrace, viici kterému jakozto hrac ¢i koalice hracu stoji systémy kontaminované pozi¢nim investovanim a
disponujici nastroji pozi¢niho investovani ve vztahu ke svému okoli. Praktickym zavértim, které z toho vyplyvaji,
se budeme vénovat v dalsi kapitole.

Néktera doporuceni na podporu ekonomickych subjektii, v nichZ se hraji hry,
ve kterych se vyplati vS§em hraéim spolupracovat

Pravé tak, jako v nasem vesmiru neexistuje ,,pevny bod®, tak patné i v naSem soucasném socialnim, byt i
globalnim, mikrosvéte neexistuje néjaka vnéjsi nezavisla autorita, kterd by nebyla zranitelna ¢i jiz kontaminovana
pozi¢nim investovanim. Z toho vyplyvaji piinejmensim nasledujici zavéry:

- Pokud se ma cokoli uspésného prosadit, pokud ma dojit k jakékoli perspektivni pozitivini zmeéné¢, je nutné
vyuzit jako spolecenského nositele této zmény ekonomické systémy, v nichz se vyplati spolupracovat. To, Ze by to
Slo jinak, je marné snéni.

- Analyze her indukovanych dynamickym vyvojem ekonomickych subjekti, v nichz se vyplati spolupracovat,
her, kde jednim z hrac¢u je uspésny subjekt, a druhym hracem ¢i koalici hraci subjekty kontaminované pozi¢nim
investovanim, je nutné vénovat patii¢nou (hlavni) pozornost, a to pravé z diivodi uvedenych v pfedchéazejicim
bodu.

- Kdokoli chce podpofit pozitivni promeény, mél by vyhleddvat ekonomické subjekty na urovni adekvatni
svému zaclenéni do spolecnosti, rozpoznavat ty, v nichz vznikaji nebo jsou jiz vyuzivany piedpoklady pro to, aby
se staly ekonomickymi systémy, v nichz se vyplati spolupracovat, podporovat je a zprostfedkovat spolupraci mezi
nimi.
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Nektera doporuceni podporujici vznik a expanzi systémtl, v nichz se vyplati spolupracovat, lze dat jiz na
soucasné urovni poznani. Kazdy subjekt, ktery vyuziva podminky vzajemné spoluprace by mél:

- mit program kaskadového generovani investi¢nich prilezitosti (tj. jak vyuziti stavajicich investi¢nich
prilezitosti generuje dalsi, jesté vynosnéjsi investicni prilezitosti, a to s konkrétni piedstavou nékolika vin, resp.
dostatecné velké perspektivy);

- dostatecné presné predvidat, kde dojde ke stfetim takto herné vzniklého nového hrace s okolim, tj. v jaké
podobé se mtize objevit protihra¢ v konfliktni hie;

- veédét, ze jakmile vznikne dynamicky se rozvijejici subjekt s vyrazné vyssi efektivnosti, indukuje to hry
sméftujici k jeho likvidaci; ty mohou mit riznou podobu (z pozice paralelné existujicich hra¢l, nadfazené autority
¢i vyssiho levelu i z vnittniho prostiedi);

- pfedpokladat, ze dojde ke spolupraci hraca spojujicich se v jeho protivnika coby dynamicky se rozvijejiciho se
systému; pokud ma svoji pozici ustat, musi mit pfipravenou ucinnou protihru;

- mit dostatecnou predstavu o svych spojencich a o tom, jak je ziskat, a to ve vSech oblastech, kde jsou
generovani jeho protivnici,

- volit postupné kroky, z nichz kazdy je zavrSen propojenim s vhodné vytipovanym komplementarnim
subjektem plisobicim v ramci ekonomického systému, ve kterém se vyplati spolupracovat (z divodt snizeni rizika
je vhodné mit urcité portfolio vytipovanych subjektit).

Shrnuti, diskuse, zavér

a) Shrnuti

Lidska pospolitost, ktera dosahla na v§ech urovnich (od lokalni az po globalni) vysokého stupné kontaminace
pozi¢nim investovanim, prochazi slozitym obdobim (osudovym tuskalim). Rozdéleni vynost z ekonomické
¢innosti je mnohem vice ovliviiovano pozi¢nim investovanim, nez ekonomickou efektivnosti ekonomickych
systémli a ekonomickych subjekti v konkurenénim prostfedim. Pokud se ma na kterékoli urovni v téchto
podminkach prosadit dil¢i zména k lepSimu, musi se opfit o silu ekonomickych systému, v nichz se vyplati
kooperovat a z nichz je pozi¢ni investovani vytlaceno, nebo se tam nevyvinulo. K tomu, jak iniciovat vznik
systémtl, v nichz se vyplati spolupracovat, jak podpofit jejich expanzi a odolnost vii¢i pozi¢nimu investovani ze
strany hract kontaminovanych pozi¢nim investovanim, existuji cela fada doporuceni vyplyvajicich ze zakladniho
modelu zalozeného na nabidce a poptavce investi¢nich prostfedkli a investiénich pfilezitosti. Rozvoj teorie
vychazejici z ekonomie produktivni spotfeby bude vyse tematizovanou problematiku stale vice zviditelhovat,
nabizet stale pfesnéjsi a G¢inné;jsi doporuceni, coz povede k tomu, Ze nejdiive v nékterych ptiznivych lokalnich
podminkach a postupné horizontalnim propojovanim ekonomickych systémt, v nichZ se vyplati kooperovat, na
stale vySs$i a ve vrcholné fazi i na globalni urovni pfevlddne expanze ekonomickych systémi zalozenych na
vzajemné kooperaci, ekonomicky systém se posune na vyssi uroven, na které budou hrat dominantni roli odvéti
produktivnich sluzeb zamétenych na rozvijeni specificky lidskych schopnosti, jejich uchovani a uplatnéni jako
nejvyznamnéjsiho faktoru urcujiciho dynamiku a kvalitu ekonomického rustu.

b) Diskuse

U pojednani tohoto typu se diskuse k jejich adekvatnosti a vyuzitelnosti pro dalsi rozvoj teorie i v praxi vztahuji
k nasledujicim otdzkém, které uvadime i s odpovédi na né:

- Neni zabér prezentované tématiky pfili§ Siroky, nebo naopak pfili§ Uzky? — Vzhledem k tomu, Ze toto
pojednani je prvni, které se pokousi o ur¢ity souhrn vysledki dosavadniho bada a soucasné prezentuje ptivodni,
dfive nepublikované poznatky, je opravnéné pozadovat takovy zabér, ktery neponechava mimo zorné pole ty
problémy, jejichz teoretické a nasledné i praktické nefeseni by vedlo k nevyuzitelnosti téch poznatki, které jsou
v daném vystupu obsazeny. Soucasné plati, ze nemtze pievladnout ani to, Ze ,,v§e souvisi se v§im*“ a teoretické
uplatnéni v praxi. Z tohoto hlediska je sice zavér piispévku trochu 8irsi, ale protoZe nemiize navazat na dostatecné
konzistentni obecné uznévany systém stavajicich poznatki, pfiméteny stavu teorie i potiebam praxe.

- Najdou si prezentované poznatky adresata, ktery je schopen je dale rozvijet a uplatiiovat v praxi? —
Prezentované poznatky vzesly z dlouholeté tymové prace a jsou formulovany tak, aby mély formu teoretickych
vychodisek feSeni problémi. Nabizeji fadu atraktivnich aplikaci, jak pokud jde o rozvijeni modelu a s nim
spojenych teoretickych nastrojii, tak i pfi analyze vyznamnych déjinnych i soucasnych udalosti. Z hlediska
praktického uplatnéni se orientuji na odborniky, ktefi maji uréity inovaéni potencial a jsou schopni tymové prace.

- Ve které praktické oblasti mohou prezentované poznatky najit dostateéné piesvédCivé a ptinosné uplatnéni
(které se bez teoretického zazemi neobjede)? — V piehledu dosavadnich vystupil je zminéna problematika zmeén
v penzijnim systému, kterému z hlediska praktickych aplikaci byla vénovana nejvétsi pozornost. Pozornost si
zaslouzi zejména pozoruhodné udalost, ke které doglo v Ceské republice kolem roku 2020 a ktera se vyhrocuje
dodnes. Do urcité doby vySe pfiblizné datované se povazovala orientace na prodlouzeni doby produktivniho

15



uplatnéni ¢lovéka na profesnich trzich za nejpfirozenéj$i cestu zabezpeCeni trvalé udrzitelnosti systému
priubézného penzijniho pojisténi i zvyseni vykonnosti celého ekonomického systému. Pak se situace zacala ménit a
z odbornych diskusi bylo toto téma vytlaceno nikoli odbornou argumentaci, ale administrativnimi restrikcemi
nejruznéjsiho typu. Pfitom praveé v oblasti sou¢innosti vzdélavacich aktivit na riznych trovnich, cilené zdravotni a
lazeniské péce, firemni kultury by bylo mozné dosdhnout vyraznych ekonomickych efektd a soucasné nastartovat
ekonomické systémy, v nichzZ se vyplati spolupracovat. Neni to jedina oblast. Jako ptiklad dalsi Ize uvést vychovu
a vzdélani k tymové praci, zejména na univerzitni Grovni vzdélavaciho systému, organizovanou a koncepcné
vedenou tak, aby produktem univerzit byly absolventské sité vyustujici v tviiréi komplementarni mezigeneracni
tymy, prabézné¢ doplhiované Cerstvymi absolventy a vyuzivajici nejnovéjsi poznatky puivodniho vyzkumu
realizovaného na univerzitach. Nepochybné vyvstava otazka, pro¢ se vyvoj akademické pudy neubird timto
smérem, ale prevladaji spise jevy, které svédc¢i o vyvoji jdoucim smérem opaénym.

c) Zavér:

Prestoze doba a situace, v niz se nachazeji védy zabyvajici se spolecnosti, je ne zcela pfizniva pro teoretické
badani zabyvajici se komplexné nejtizivéjsimi problémy spolecnosti, zejména témi problémy, které se tykaji i
oblasti badatelské prace, ma smysl vyvijet Gsili i v této oblasti. Védy zabyvajici spole¢nosti by nemély ztratit sviij
kredit a ,,ptehlizet” takovy fenomén, jakym je napiiklad pozi¢ni investovani. Tim spise, ze kdyZ na n€j upozornuje
naptiklad i spolecenska satira (viz ptiloha), muze to vést az k oslabeni pozice téchto véd ve spolecnosti s dopadem
na Groven vzdélanosti a kultury. Z tohoto hlediska povazujeme nase pojednani za podnét k diskusim, které ptispéji
k prekonani nékterych nedostatkti jak v teoretické oblasti, kterou se zabyvame, tak zejména v oblasti, ke které se
vztahuje svymi aplikacemi.
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Marxova teorie nadhodnoty, nebo teorie pozi¢niho investovani?
Radim Valen¢ik a kol.

Abstrakt:

Marxovo dilo Ize povazovat za historicky prvni vyznamny intenzivni a komplexni kontakt rozvijejiciho se
teoretického systému se spolecenskou praxi. Vyznamnou roli a v jistém smyslu slova i vyvrcholenim tohoto dila je
identifikovani podstaty a mechanismti vykofistovani prostiednictvim dobového modelu zaloZzeného na teorii
nadhodnoty a z né&j odvozenych zavéru. Tento model je svym zptisobem fascinujici, éemuz — coz je v pojednéni
dolozeno — podlehl i K. Marx. Metodologické problémy a zneuziti Marxova dila jako ideologie vzniku Djilasovy
,-nové tiidy* vedly k prehlizeni a umrtveni podstatnych prvkl zékladu teoretického systému, ktery odkéazal svym
naslednikim. Hlavnim cilem pojednani je prezentovat teorii pozi¢niho investovani vyrtstajici z ekonomie
produktivni spotieby, a to v kontextu dodnes vyznamnych Marxovych teoretickych vychodisek zamérenych na
odhaleni peripetii a trendti déjinného vyvoje. Pfitom tak, aby odsud vyplyvala konkrétni doporuceni pro dalsi
rozvijeni teoretického systému s ambici obnovit jeho intenzivni a komplexni kontakt se sou¢asnou spolec¢enskou
praxi. K tomu je vyuzit nejen rozbor nékterych pasazi Marxova dila, ale i n€které teoretické vyboje v oblasti teorie
her a teorie designu a implementace mechanismu jako jeji souéasti, zejména puvodni, diive vyvinuty model
nabidky a poptavky investi¢nich prostfedkl a investi¢nich ptilezitosti.

Klicova slova:
Teorie nadhodnoty, ekonomie produktivni spotifeby, pozi¢ni investovani, model nabidky a poptavky
investi¢nich prostiedkt a investicnich prilezitosti, teorie implementace a designu mechanismu.

Uvod

Marxova teorie nadhodnoty je podle tohoto velkého ekonoma a jeho pfiznived téméf plldruhého stoleti
teoretickym vychodiskem analyzy podstaty vykofistovani a historickych limitd kapitalistické spolecnosti
(spolecnosti zalozené na reprodukci kapitald v konkuren¢nim prostiedi, ve kterém se prosazuji monopolni
struktury rizného typu). Nékteré prvky teorie nadhodnoty se staly piedmétem litych, soucasné i kvalifikovanych
diskusi, které zaméstnavaly uc¢ené hlavy po cela desetileti. V nékterych z téchto diskusich obstal teoreticky zaklad
lépe, v neékterych se projevila jeho urcitd omezeni, coz iniciovalo teoretické vyboje riznymi sméry. Jedna se
nepochybné o velmi bohaty a rozsédhly material, jehoz zpracovani poskytuje, a jesté dlouho bude poskytovat, velké
mnozstvi pfilezitosti pro prace v oboru ekonomické historiografie.

V nasem pojednani se budeme ubirat smérem feseni nékterych fundamentalnich otazek spadajicich z€asti do
oblasti mikroekonomie, z¢asti do oblasti teorie her. ProtoZe ob¢ tyto oblasti jsou velmi rozsahlé, predesilame, Ze se
jedna jednak o mikroekonomickou analyzu nabidky a poptavky investi¢nich prostiedkl a investi¢nich ptilezitosti,
jednak o oblast teorie her navazujici na Nashuv (S, d) vyjednavaci problém a Hurwiczem iniciovana badani
v oblasti designu a implementace mechanismu. Teoretickym zakladem je pro nas ekonomie produktivni spotieby,
kterou povazujeme za vyznamny piesah neoklasické ekonomie v hlavnim sméru jejiho vyvoje. K jejimu vzniku dal
(patné nejen shodou okolnosti) K. Marx zésadni podnét v Rukopisech ,, Grundrisse “, konkrétné pojetim volného
Casu jako casu pro rozvoj schopnosti Clovéka, ktery se (tento rozvoj schopnosti) méni v nejvyznamnéjsi
produktivni silu.

Ustednim pojmem, ktery jsme zavedli a vyuzili v fadé praci, je pozi¢ni investovani pojaté jako pieména
majetkové vyhody ve vysadu, respektive v nastroj diskriminace majetkové siln€jsitho ekonomického subjektu
(kterym nemusi byt jen jednotlivec, ale mize to byt napt. i firma ¢i celd zem¢). Pojem ,,pozi¢ni investovani*
(investovani do spolecenské pozice, nikoli jen do pozice na trhu finan¢nich aktiv) odvozujeme od pojmu ,,pozi¢ni
statek® (Hirsch, 1976; Hylland, Zeckhauser 1979; Walasek, Bhatia, Brown 2018). Pfesnou definici tohoto pojmu
dame v ndvaznosti na prezentaci teoretickych vychodisek analyzy tohoto fenoménu. Nyni se spokojime s definici
predbéznou: Jedna se o pfeménu majetkové vyhody ve vysadu, kterd funguje jako nastroj diskriminace jednoho
ekonomického subjektu druhym ekonomickym subjektem a tim vyrazné ovliviiuje rozdélovani vynosi ze
spole¢nych ekonomickych aktivit.

Nepovazujeme za piinosné v této fazi rozvoje teorie a stavajicich moznosti prezentace novych poznatki fesit
otazku, zda je (Marxova) teorie nadhodnoty zvlastnim (konkrétnim) ptipadem teorie pozi¢niho investovani, nebo
naopak, zda je teorie nadhodnoty zvlastnim (konkrétnim) piipadem teorie pozi¢niho investovani. Patrné by bylo
mozné ukazat, ze mezi obéma teoretickymi systémy existuji urcité piechody podminéné zobecnénim ¢i rozsitenou
interpretaci nékterych zakladnich pojmi ¢i souvislosti mezi prvky téchto teorii. Na§ pohled (to, co je pfedmétem
tohoto pojednani) ziizime na nésledujici dva na sebe navazujici problémové okruhy:
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Prvni: Dolozeni skute¢nosti, ze K. Marx v podkladech zpracovanych pii pripravé druhého dilu Kapitalu
doloziteln¢ pichlédl problematiku pozi¢niho investovani pfi analyze spotfeby kapitalisty, coz mu samotnému
zpusobilo fadu teoreticky obtizi. Ty patrné sehraly roli i v tom, Ze tento druhy dil nedokon¢il.

Druhy: Pfi analyze vyvoje fungovani mechanismii reprodukce kapitdlu se neni mozné obejit bez teoretického
modelu a teoretickych nastrojii analyzy pozicniho investovani, a to i z hlediska Marxovych pfedstav a
dlouhodobych trendech vyvoje spolecnosti, etapach tohoto vyvoje a kvalitativnich zménach, kterymi prochazi a
bude prochazet lidska pospolitost.

Pti vykladu dané problematiky budeme postupovat nasledujicim zptisobem:

1. Dame ptehled vSech relevantnich pasazi z Marxova dila vydaného po Engelsové dopracovani pod nazvem
Kapital I1, které se tykaji Marxova pohledu na spotfebni chovani kapitalisty, a provedeme jejich analyzu prizmatem
toho, zda se v nich objevuje prvek investovani do zvys$eni budouciho ptijmu posilenim pozice v systému fungovani
ekonomiky, nebo zda v nich naopak, z hlediska logiky fungovani systému, tento prvek dolozitelné chybi.

2. Budeme prezentovat Marxovu teorii nadhodnoty v §ir§im kontextu jeho dila, konkrétnéji na jeho pfedstavu
zmeény, kterou prochazi lidské pospolitost, a to prizmatem nami sledované role pozi¢niho investovani.

3. Odvodime fenomén pozi¢niho z naseho ptivodniho modelu nabidky a poptavky investi¢nich prostredki a
investi¢nich prilezitosti. Ukazeme, Ze neoklasicky zéklad (na rozdil od ekonomie produktivni spotfeby) neni
schopen identifikovat teoretickou podstatu fenoménu pozi¢niho investovani, coz ma nejen metodologické, ale i
ideologické souvislosti.

4. Vybérovou formou s ambici na ur¢itou reprezentativnost ukazeme nékteré aplikace teoretickych vychodisek,
které takto ziskdme. (Vzhledem k rozsahu dané problematiky a posunu v nékolika smérech nelze na soucasné
urovni dosdhnout plné reprezentativnosti.)

Co Marx a prehlédl

V dobg, ve které tvoril K. Marx své dilo, bylo pozi¢ni investovanim spiSe okrajovym fenoménem. Pfevladala
konkurence zaméfend na snizovani nékladu a postupné i na inovace zvysujici produktivitu prace. Formy pozi¢niho
investovani, které se vyvinuly v predchézejicich ekonomickych systémech, byly dynamikou rozsifené reprodukce
individualni kapitalu z ekonomického systému v podminkach prosazujici se primyslové revoluce vytlaceny. Proto
zcela logicky K. Marx vénoval hlavni pozornost otazce rozdélovani vynosti mezi vlastniky prace a vlastniky
kapitalu. Tak se zrodila jeho teorie nadhodnoty, podle které si vlastnik kapitalu ptivlastiuje nadprodukt v penézni
podobé vytvoreny rozdilem mezi hodnotou prace a hodnou pracovni sily. Tento model umoznil objasnit podstatné
aspekty tehdejsi forem vykofistovani, nékteré aspekty fungovani kapitalu a podchytit n€které vyvojové tendence
systému zaloZeného na konkurenci kapitall v trznim prostedi. Zde je na misté nékolik poznamek:

- Pfinos Marxova dila je mnohem rozsahlejsi a podstatnym zptisobem spada do oblasti metodologie: pojeti
poznani jako rozvijejiciho se systému; pojeti spolecenského vyvoje jako pfirodné historického procesu piemény
ptirody a od ného se odvijejiciho se procesu sebeutvareni spolecnosti a ¢lovéka v ramci procesu premény piirody;
koncept vyrobnich sil — vyrobnich vztahii a spolecenské nadstavy; identifikovani podstatnych aspekti dynamiky
zmén spoleCenskoekonomickych formaci; pozadavek, aby teorie nachazela adresata uskutecnéni vzestupnych
vyvojovych tendenci, resp. aby identifikovala v§echny podstatné mezi¢lanky mezi rozvojem sebe sama jako teorie
a roli subjektu, ktery ideové vyzbrojuje; odhaleni vyznamnych postupti pii popisu reality prostfednictvim
vzajemného se vymezovani pojmd, tj. pfi inven¢ni praci s pojmy atd.

- Siti a metodologicky rozmér Marxova dila zdiraziiujeme zejména vzhledem k tom, Ze podle nis neni
dostatecné objasnéno, pro¢ se nenaslo dost pokracovateld v jeho dile, ktefi by poprvé v d€jindch navazany piimy
kontakt mezi vyvojem spolecenské reality a rozvojem teorie udrzeli. Odpovéd’ na tuto otazku je vyznamnd, neni
vsak trivialni a pfesahuje pfedmét, kterym se zabyva toto pojednani. Dluzné vSak upozornit na to, ze nekriticka,
resp. ustrnula intepretace Marxovy teorie nadhodnoty (misto rozvijeni modelu, ktery ji popisoval) byla jednou
z pii¢in neschopnosti vyuzit Marxovo dilo pfi interpretaci novych jevu. Jak ukdzeme v této Casti, byl i K. Marx
ptili§ zahledén do posunu v poznani spolecenské reality, ktery jeho teorie nadhodnoty pfinesla, a nedokazal jej
rozsifit a ,,vdechnout mu zivot tak, aby rozsifenim tohoto modelu v riznych smérech byl schopen nejen popsat,
ale i identifikovat a pfedpovédét peripetie vyvoje ekonomického systému. Napiiklad to, ze podobné jako v kazdém
pfedchazejicim ekonomickém systému, tak i v kapitalistickém majetkova divergence vedla k postupnému
efektivnosti vedla k jejich zasadnim proménam a vzniku ekonomicky efektivnéjsich systémil. Touto vyvojovou
fazi prochazi i souCasny ekonomicky systém.

- Caste&né to souvisi i s tim, Ze ,,kanonizovana“ forma vykladu Marxova dila se po pfevratech v Rusku a dalSich
zemich z ideologie tfidy utlatované stala ideologii vznikajici (Djilasovy) ,,nové tfidy®, kterd byla s formami
pozi¢niho investovani propojena v rannych stadiich svého zrodu a které vyhovovalo vystavovat jako svého
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zalozZené na pozi¢nim investovani. To byla mj. jedna z hlavnich pfi¢in prohry v boji o ekonomickou efektivnost pti
pokusu o vytvoreni vykonnéjsiho a soucasné spravedlivéjsiho ekonomického systému.

Navazné na uvedené predesleme, co se nasledujicim rozborem vybranych pasazi z Marxova (rukopisu
upraveného Engelsem do podoby) druhého dilu Kapitalu (teorie obéhu): Dolozit, ze K. Marx povazoval veskerou
individualni spottebu kapitalisty za neproduktivni (snad jen s rozdilem prostiedkil nezbytnych k jeho vlastni
reprodukci v podobné nutnych nékladd, pokud se kapitalista jako osoba bezprostiedné ti€astnil vyrobnich procesu
v roli organizatora ¢i toho, kdo na né&j dohlizi). A to na rozdil od spotieby délniki, kterd (redukovana na
reprodukéni naklady) byla plné produktivni. Pii tomto pohledu nejen piehlédl nékteré podstatné jevy, které se
v zarodeéné podob¢ vyvinuly jiz v jeho dobé, ale postavilo ho to i pfed nékteré obtizné fesitelné teoretické
problémy, takze si nutné i on sam uvédomoval urcité problémy svého modelu.

Zakladni rozvrh, ze kterého v navaznosti na Kapital I. K. Marx vychazi, dava zde: ,, Ponévadz P°, realisovany
penézni kapitdl, je jako vysledek Z*— P°, doplnujici a zaverecné faze P — Z, absolutné v téze forme, v niz zahdjil
sviij prvai kolobeh, miize, jakmile z ného vyjde, zahdjit znovu tyz kolobéh jako zvétseny (akumulovany) penézni
kapital: P = P + p, forma P...P‘ alespon nevyjadruje, ze opakuje-li se kolobéh, oddeluje se obéh p od obehu P.
Pozorovan ve své jednordzové podobe, formalné, vyjadiuje tudiz kolobéh penézniho kapitalu pouze zhodnocovaci
a akumulacni proces. Spotreba je v ném vyjadrena prostrednictvim P —, jen jako produktivni spotieba, jen ona je
zahrnuta v tomto kolobéhu individualniho kapitalu. P— S je S — P ¢ili Z— P z hlediska délnika; je tedy prvni fazi
obéhu, ktera zprostredkuje jeho osobni spotiebu: S — P — Z (Zivotni prostredky). Druhd faze, P— Z, nevchazi uz
do kolobéhu individuadlniho kapitdlu, ale tento kolobéh k ni vede a predpoklada ji, protoze ma-li delnik byt stdle na
trhu jako materidal k vykoristovani pro kapitalistu, musi predevsim Zit, musi se tedy udrzovat osobni spotiebou.
Avsak tato spotieba sama se tu predpoklada jen jako podminka produktivni spotieby pracovni sily kapitdlem, tedy
Jjen potud, pokud se délnik svou osobni spotiebou udrzuje a reprodukuje jako pracovni sila. Pokud jde o Vp, vilastni
zbozi, ktera vchazeji do kolobéhu, jsou jen potravou pro produktivni spotFebu. Akt S — P zprostredkovava osobni
spotiebu délnika, preménu Zivotnich prostredkii v jeho maso a krev. Ovsem i kapitalista tu musi také byt, musi tedy
také zit a spotrebovavat, aby mohl hrat ulohu kapitalisty. K tomu v$ak v podstaté potrebuje jen takovou spotrebu
Jjako délnik — vice tato forma procesu obéhu nepredpoklada. A to tu neni vyjadreno ani formalné, nebot vzorec
konci P, tedy vysledkem, ktery miize ihned znovu fungovat jako zvétseny penézni kapital. **

(Kapitola prvni, Kolob&h penézniho kapitalu

https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1885/kapital2/ch01.htm )

V prvnim dilu Marx pouziva jen schémata Z-P-Z (pfeména zbozi v penize penéz ve zbozi) a navazné pak P-Z-P
", kde P’je vétsi nez P, protoze obsahuje nadhodnotu. Nadhodnota se projevuje teprve v penézni formé. Ve druhém
dilu krom¢é symbolu pro penize P a symbolu pro zbozi Z dodava symbol S pro osobni spotiebu délnika. Tuto
spotiebu, pravé tak jako vyrobni spotfebu povazuje za produktivni, protoze a¢ jako prosta reprodukce (a praveé
proto, Ze se jedna o prostou reprodukci) ptispiva k tvorbé nadhodnoty (rozdilu mezi hodnotou prace, ktera je dana
jejim trvanim v case, a hodnotou pracovni sily, ktera je dana mnozstvim prace obsazenym ve statcich,
prostiednictvim kterych délnik reprodukuje svou schopnost fungovat jako délnik). Vyznamna je tato paséaz:
,, kapitalista tu musi také byt, musi tedy také Zit a spotrebovavat, aby mohl hrat ulohu kapitalisty. K tomu viak v
podstaté potrebuje jen takovou spotiebu jako délnik — vice tato forma procesu obéhu nepredpoklada*. Tj. v
prvnim pfiblizeni by kapitalista v logice fungovani kapitalu nemél spotfebovavat vic nez délnik. Tak to i ne¢kdy
bylo ¢i je dodnes. Jak je mozné, nahlizeno empiricky, Ze ¢ast predstavitelti kapitalu si zije v pfepychu? Jak to
souvisi s reprodukei a logikou fungovani kapitalu? Uvidime, Ze s touto otazkou se bude Marx hodné trapit.

Je to zfejmé jiz z této pasaze: ,, Pomeér mezi kolobehem kapitalu, pokud je casti vSeobecného obehu, a
kolobéhem, pokud tvori clanky samostatného kolobéhu, pred nami opét vystupuje, prozkoumame-li obéh P‘ = P+
p- P, jako penézni kapital, pokracuje v kolobéhu kapitdlu; p, jako vydani diichodu (p — z), vchazi do vseobecného
obéhu, vypadava vsak z kolobéhu kapitdlu. Do kolobéhu kapitdlu vchazi jen ta cast p, kterd funguje jako dodatecny
penézni kapital. V z— p — z funguji penize jen jako mince; iicelem tohoto obéhu je osobni spotieba kapitalisty. Pro
kretenismus vulgadrni ekonomie je typické, ze tento obéh, ktery nevchazi do kolobéhu kapitalu — obéh té casti nové
vytvorené hodnoty, kterd se spotrebovava jako diichod — vydava za kolobéh charakteristicky pro kapital.

Ve druhé fazi, P— Z, se pred nami opét objevuje kapitdlova hodnota P = Pr (hodnoté produktivniho kapitalu,
kterym se tu zahajuje kolobéh primyslovéeho kapitalu), zbavena nadhodnoty, tedy s touz velikosti hodnoty jako v
prvaim stadiu kolobéhu penézniho kapitilu P— Z. Pres rozdil v misté je funkce onoho penézniho kapitailu, ve ktery
se nyni premeénil zbozni kapitdl, taz: jeho premena ve Vp a S, ve vyrobni prostiedky a pracovni silu...

Z' vystupuje od pocatku jako zbozni kapital, a ucel celého procesu, obohaceni (zhodnoceni), nejen nevylucuje
osobni spotiebu kapitalisty, kterd vzrista s velikosti nadhodnoty (tedy i kapitalu), nybrz ji piimo predpoklada...

Zde se K. Marx dostava pifimo k otazce velikosti osobni spotieby kapitalisty. Po uvodnim rozvrhu dané
problematiky, kde se nové objevuje ,,z — p — z“ (osobni spotieba kapitalisty jako soucast celého ob&hu)
pfislusnou pasaz uzavira ,,ucel celého procesu, obohaceni (zhodnoceni), nejen nevylucuje osobni spotiebu
kapitalisty, ktera vzrista s velikosti nadhodnoty (tedy i kapitalu), nybrz ji primo predpoklada...
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Toto vysvétleni ma ovSem urcité problémy, na které, jak uvidime, Marx jako dusledny myslitel, sam narazi. K.
Marx se zde dostava do uréitého rozporu s diive nami citovanou pasazi. Podle této pasaze se totiz velikost osobni
spotieby kapitalisty neredukuje na nutné naklady podobné jako v piipadé délnika, ale ¢im je vétsi nadhodnota, tim
vEtsi ¢ast z ni muze kapitalista vénovat na svou neproduktivni osobni spotfebu. Nefesi tim ovSem problém, jaka je
velikost proporce a ¢im je dana, i kdyz ho tato otdzka evidentn€ trapi. Bez pochopeni existence a role pozi¢niho
investovani na ni ovSem odpovéd’ nelze dat. To je to, co K. Marx ptehlédl. Svéd¢i o tom nasledujici pasaz:
,, Prejdéme nyni k reprodukci. Dejme tomu, Ze kapitalista osobné spotrebuje celou nadhodnotu p a premeéni znovu v
produktivni kapital jen tak velky kapitadl, jako je piivodni kapital K. Pak je kapitalistova poptavka co do hodnoty
rovna jeho nabidce. Ale ne pokud jde o pohyb jeho kapitdlu, jeho poptdvka jako kapitalisty &ini jen /s jeho nabidky
(co do velikosti hodnoty); '/s spotiebovava jako nekapitalista, nikoli ve své funkci kapitalisty, nybrz pro své osobni
potieby nebo poZitky.

Jeho ucet je v procentech takovy:

Jeho poptavka jako kapitalisty = 120, nabidka = 120.
Jeho poptavka jako pozitkare = 20, nabidka = —
Soucet poptavky = 120, nabidky = 120.

Tento predpoklad se rovna predpokladu, zZe kapitalisticka vyroba neexistuje, zZe tedy neexistuje ani sam
prumyslovy kapitalista. Predpoklad, ze hybnym motivem je osobni spotreba, a ne samo obohaceni, bori primo
zaklad kapitalismu.

Zde je explicitng, a dokonce dvojim zptisobem, vyjadren pfipad, kdy produktivni spotieba kapitalisty (naklady
na produktivni kapitdl) tvoii 4/5, neproduktivni nédklady na osobni potieby a pozitky 1/4. Pro¢ 1/4 a ne vice ¢i
méné? A méni se tato proporce ve vyvoji celého systému? Mj. patii do této 1/4 nutné spotieby kapitalisty?

K tomu viz napftiklad pozdéji (kapitola 17): ,, V tomto pripadé jsme predpoklidali, ze penézni suma, kterou
kapitalista vrha do obehu na kryti své osobni spotieby az do prvniho navratu svého kapitalu, rovna se presné
nadhodnoté, kterou vyrobi a kterou je tedy treba preménit v penize. Je ziejmé, Ze vzhledem k jednotlivéemu
kapitalistovi je takovyto predpoklad libovolny. Ale musi byt spravny pro celou tridu kapitalistii, predpokladame-li
prostou reprodukci. Vyjadiuje jen to, co je zahrnuto v tomto predpokladu, Ze se totiz neproduktivné spotrebovaiva
cela nadhodnota, ale také jen nadhodnota; zZe se tedy neproduktivné nespotiebovava ani zlomek piivodniho
kapitalu.

Pro uplnost uvedeme jest¢ obsahlou pasdz z kapitoly 20: ,,II. kategorie rocni vyroby zbozi se sklada z
nejrozmanitéjsich priumyslovych odvétvi, ktera vsak mohou byt — vzhledem ke svym vyrobkiim — rozdélena na dva
velke pododdily:

a) Spotiebni predmeéty, které vchazeji do spotreby délnickeé tridy a tvori, pokud jsou to nutné zivotni prostiedky,
také cast spotreby tridy kapitalistii, trebaze se v tomto pripadé casto kvalitou a hodnotou lisi od Zivotnich
prostiedkii delnikii. Cely tento pododdil miizeme pro nas ucel shrnout pod rubrikou: nutné spotrebni predméty, pri
cemz je zcela lhostejné, zda je prislusny vyrobek, na pr. tabak, spotrebnim predmétem nutnym z fysiologického
hlediska nebo ne; staci, Ze je jim podle zvyku.

b) Prepychové predmeéty, které vchazeji jen do spotreby tridy kapitalistii, tedy mohou byt sménény jen za
vydavanou nadhodnotu, ktera nikdy nepripadne délnikovi. U prvni rubriky je jasné, Ze se variabilni kapital
zalohovany na vyrobu druhii zbozi, jez patri do této rubriky, musi piimo vracet v penézni formé k té casti kapitalisti
1I (tedy ke kapitalistiim Ila), ktera tyto nutné zZivotni prostiedky vyrabi. Tito kapitalisté je prodavaji svym viastnim
delnikiim za sumu variabilniho kapitdlu, jejz jim vyplatili jako mzdu. Vzhledem k celéemu tomuto pododdilu a
kapitalistu 1. skupiny je tento ndvrat primym navratem, necht jsou transakce mezi kapitalisty riznych
zucastnénych priumyslovych odvétvi, jimiz se tento vracejici se variabilni kapital pro rata [pomérné] rozdeéluje,
sebecetnéjsi. Jsou to procesy obéhu, pro néz poskytuji obézivo primo délnici tim, Ze vydavaji penize, které dostali.
Jinak je tomu s pododdilem Il b. Cela cast nove vyrobené hodnoty, s niz tu mame co cinit, Il b(v + m), existuje v
naturalni formé prepychovych predmeéti, tj. predmétii, které si délnicka trida nemiize koupit, stejné jako nemiize
koupit zbozni hodnotu Iv existujici ve formé vyrobnich prostredkii, trebaze jsou ony prepychové predméty i tyto
vyrobni prostredky vyrobky téchto délnikii. Tento zpétny pritok, jimz se variabilni kapital, zalohovany v tomto
pododdilu, vraci ke kapitalistickému vyrobci v penézni forme, nemiize byt primy, nybrz musi byt zprostredkovan,
stejné jako v pripade Iv.

Pod II. kategorii chape K. Marx vyrobu spotfebnich statkd. V§imnéme si, ze zde explicitné hovoii o tom, Ze ¢ast
spotieby kapitalisty je nutna, a tudiz v jeho smyslu produktivni, byt se tfeba ,.hodnotou a kvalitou* li§i od
spotiebnich statkl nutnych k reprodukci délnik. A pak je tu kategorie ,,pfepychovych predmétt. K. Marx
nepiedpoklada, Ze by tento typ statkti mél né¢jakou ekonomickou funkci. Od dob vydani a uspéchu Veblenovy
knihy Teorie zahalcivé tridy bychom patrné takovy nazor povazovali za nedostatecny.

Protoze jsme jeSté nepfedstavili obecny mechanismus pozicniho investovani, nastroje analyzy tohoto
fenoménu a jeho dopady na efektivnost ekonomického systému, ve kterém plisobi, zminime v kontextu vyse
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citovanych pasazi jen jeden z mnoha aspektii této problematiky. Pokud existuje moznost pfemény majetkové
vyhody jednoho v nastroj diskriminace druhého (esky karikaturista vklada v jedné své kresbé postavicce do ust
slova ,,svoboda jednoho kon¢i tam, kde zaéinaji penize druhého®), pak musime piedpokladat i konkurenci v oblasti
pozi¢niho investovani. Tj. konkurenci v oblasti zhodnoceni prostfedkl formou ziskdni vyhod formou pozi¢niho
investovani. Tato konkurence bude ,,vysavat® z oblasti produktivni rozsifené reprodukce kapitalu stale vétsi
prostiedky a bude snizovat inovacni potencial ekonomického systému.

Pfi popisu a analyze pozi¢niho investovani bychom se mohli odvolat na diive publikované vystupy (napft...),
predpokladat, Ze se s nimi ¢tenaf tohoto piispévku obeznami a pokrac¢ovat formulovanim zavéru, které presahuji to,
kam K. Marx dospél. Z metodického hlediska by to patrné nebyl nejvhodnéjsi postup. Jednak je tieba vzit v iivahu
nékteré dalsi pfinosy v oblasti K. Marxe, zejména ty, které se tykaji perspektiv vyvoje spole¢nosti (tomu se budeme
vénovat v nasledujici kapitole), jednak si vyklad problematiky pozi¢niho investovani zaslouzi samostatnou
kapitolu (ktera navaze na nasledujici, jejiz obsah jsme pravé avizovali), kterd sice uvede nékteré drive publikované
poznatky, ale tak, aby plné zapadly do tématu tohoto pojednani a reagovaly na pfislusné kontexty.

Na zavér této kapitoly je vhodné zdiraznit, ze pozornost vénovana Marxové teorie nadhodnoty, tak jak je
prezentovanad v jeho prvnim dilu Kapitalu, byla do zna¢né miry ovlivnéna srozumitelnosti a ziejmosti
nejdilezitéjSiho sdéleni: V dusledku toho, ze délnik vlastni jen svou pracovni silu, zatimco kapitalista kapital,
probiha mezi nimi sména, kdy kapitalista ziskava ur¢ity pocet hodin prace, délnikovi vsak plati jen to mnozstvi
prace, které je nutné k tomu, aby mohl piislusny pocet hodin pracovat. Rozdil v po¢tu hodin, které ziskava, a poétu
hodin, které plati, tvoi'i nadhodnotu, kterou takto ziskava. Srozumitelny a jasny byl i zavér, ktery odsud K. Marx
odvodil: Pokud dojde k vyvlastnéni kapitalu, bude mozné produkt vytvofeny navic, tedy nadprodukt (naturdlni
formu nadhodnoty) rozdélit mnohem efektivnéji a spravedlivéji. Takto koncipovany teoreticky model nalezl
zna¢nou oporu v empirii, ustal fadu zideologizovanych kritickych vypadt a piisobil i svou sugestivni silou. Misto
toho, aby se stal odrazovym mustkem pro rozsifovani, resp. zobeciiovani v nékolika smérech v souladu s vyvojem
reality samotné, byl kanonizovan, ustrnul a stal se bariérou poznani urcité casti odborné verejnosti. Podle naseho
nazoru i v oblasti analyzy velmi vyznamného jevu, kterym je pozi¢ni investovani. Z pochopitelnych divodi tomu
jevu nevénuje dostate¢nou pozornost i ¢ast odborné vefejnosti, ktera se k metodologickému odkazu K. Marxe
nehlasi.

Marxovo pojeti zmény ekonomického systému z hlediska pozi¢niho investovani

Nazory a vice ¢i mén¢ teoreticky podlozené pohledy na to, o jaké zmény ve spole¢nosti jde a jak prob&hnout,
pfedstavuji vyznamnou ¢ast Marxova dila. Z hlediska zaméfeni naseho pfispévku se této problematice budeme
vénovat selektivné, zaméfime se jen na aspekt, ktery souvisi s roli pozi¢niho investovani, resp. z hlediska
problematiky, v niz se ukaze pohled prizmatem pozi¢niho investovani jako funkéni a nezbytny.

Zacneme rozborem jedné z nejznaméjSich pasazi, ktera byla zpracovana v dob¢, kdy mél K. Marx k dispozici
vétsSinu teoretickych nastroji vychazejicich z pfirodné historického pojeti déjin. Tato doba spadd do obdobi
intenzivnich piiprav na prvni dil Kapitalu. V Predmluve ke kritice politické ekonomie (1859) uvadi: "Na jistém
stupni svého vyvoje se materialni vyrobni sily spolecnosti dostavaji do rozporu s existujicimi vyrobnimi vztahy,
nebo — co je jen pravni vyraz toho — s viastnickymi vztahy, v jejichz ramci se dosud pohybovaly. Z vyvojovych
forem vyrobnich sil se tyto vztahy promenuji v jejich pouta. Nastiva pak epocha socidlni revoluce. Se zménou
hospodarské zakladny prevraci se pomaleji nebe rychleji cela ohromna nadstavba." (Celé viz
https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1859/Ke_kritice/predmluva.htm ). (Vyznamny je i SirSi, asi
tfistrankovy, kontext.) K. Marx zde nikde, ani v §ir§ich souvislostech, neupozoriiuje na to, Ze by logika ptechodu ke
komunistické spole¢nosti méla byt odlisnd. Soucasné dluzno upozornit na to, ze v jeho dile pfevazuje odliSny
pohled — napied dojde k dobyti politické moci (zasadni zmén¢ v oblasti nadstavby) a teprve v takto vytvorenych
podminkach bude mozné realizovat zmény vlastnickych vztah vytstujici v redlné zespolecensténi, pfi¢emz bude
prevzata technologicka zakladna, kterou vytvofil pfedchazejici déjinny pievrat — primyslova revoluce, ktera v jeho
interpretaci splyva s revoluci primyslovou (viz zejména ¢ast 7. XXIV kapitoly Kapitalu I).

V Predmluvé ke kritice politické ekonomie je cesta k nové spoleCnosti v Marxové pojeti spiSe obdobna
primyslové revoluci.

To, ze K. Marx déaval ptednost pohledu povazujicimu za rozhodujici moment dobyti politické moci a nasledné
zespolecensténi vyrobnich prostfedkd neni dano jen ,revolucni netrpélivosti®, ale i tim, ze 1 pfi vyjimecné
invencnosti svého mysleni si v té dobé mohl stézi predstavit dalsi ekonomicky sektor, ktery by na bazi priimyslu
mohl vrist do ekonomiky podobné jako sektor priimyslu vrostl do ekonomiky zalozené na zemédé€lstvi, radikalnim
zpusobem piispél nejen ke zvySeni produktivity prace v oblasti zemédé€lstvi jakozto vyrobniho faktoru, ale i ke
zvySeni produktivity pudy. Ostatné — dodnes pievazuje setrvaéné vidéni spolecenského vyvoje a vétsina téch, kteti
uvazuji o perspektivné a sméfovani globalni lidské pospolitosti si moznost vzniku takového sektoru nedovede
predstavit. Od P. Massona a jeho Postkapitalismu, ktery z ptipomenuti Marxovych Rukopisii ,, Grundrisse “* vyrobil
bestseller obsahujici silné a kvalifikované odborné poselstvi, az po K. Schwaba, ktery v dusledku setrvaéného
vidéni reality nabidl perspektivu restrikci se skryté genocidnimi prvky. V této souvislosti je nutné pripomenout i
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fenomenalni tymové dilo R. Richty a jeho kolektivu, které rovnéz vychazi z Marxovych Rukopisii ,, Grundrisse “,
vydané pod nazvem Civilizace na rozcesti (1965). To obsahem pfesahuje i P. Massona. Bylo pfelozeno do mnoha
jazyku, zaujalo napt. i Galbreitha.

Nyni je vhodna chvile polozit si otdzku: Pokud by skute¢né byla zména, kterou bude muset projit lidské
pospolitost v lokdlnim i globalnim méfitku, aby se dostala na vySsi uroven, uroven, na které budou vyfeseny
nejtizivejsi problémy soucasného stadia vyvoje lidské pospolitosti, jakou podobu bude mit novy dominantni
sektor, ktery se vyvine na bazi moderniho primyslu spojeného s dynamickym technologickym pokrokem?

Jakkoli se to mize zdat prekvapivé a jakkoli by to necekali ani dobii znalci Marxova dila, jeden z hlavnich
predstavitelli posunuti lidského poznani az na troven ,,feSeni hadanky dé&jin“ (tj. rozvoje teorie zabyvajici se
komplexné spole¢nosti az na Giroven poznani toho, o co jde a co délat) mél uréitou piedstavu i o pozitivni odpovédi
na tuto otazku, tj. pfedstavu toho, jak by mohl pfislusny sektor vypadat. K. Marx byl krii¢ek od pochopeni toho,
jaké "materialni vyrobni sily" budou zakladem nové spolecnosti. Velmi dobfe totiz pochopil roli ristu volného
¢asu v ekonomice, ale nedokazal z toho vyvodit piedstavu o podobé nové ekonomiky a jejiho dominantniho
sektoru: "[Skutecna ekonomie — uspornost — zalezi v uspore pracovni doby, (minimum — a redukce na minimum
— vyrobnich nakladu), tato uspornost je vsak totozna s rozvojem produktivni sily. Nejde tedy viibec o to ziikat se
poZitku, nybrz rozvijet produktivni silu a schopnosti k vyrobeé, a tedy i schopnosti a prostiedky pozitku. Schopnost
poZitku je podminkou pozitku, tedy jeho prvnim prostiedkem, a tato schopnost znamend rozvoj nejaké individualni
viohy, produktivni sily. Uspora pracovni doby se rovnd riistu volného casu, tj. casu pro plny rozvoj individua, ktery
zase pusobi zpétné na produktivni silu prace jako nejvetsi produktivni sila. Z hlediska bezprostiedniho vyrobniho
procesu miize byt pokladana za produkci fixniho kapitdalu, pricemz: tento fixni kapital je sam ¢lovek. Rozumi se
ostatné samo sebou, ze sama bezprostiedni pracovni doba nemiize ziistat v abstraktnim protikladu k volnému casu
— jak se jevi z hlediska burzoazni ekonomie." (Marx, K. 1974, Rukopisy "Grundrisse" II, Svoboda, s. 157; v $ir§Sim
kontextu online zde: https://valencik.cz/marathon/15/Marl5z.htm )

Nic na tom neméni skute¢nost, Ze si K. Marx neuvédomil, Ze timto novym dominantnim sektorem je sektor,
ktery pfreméni volny ¢as v nejproduktivnéjsi ekonomickou silu, soucasné s tim pfemeéni praci ve "vSeobecnou
praci". Pro K. Marxe pfeména volného ¢asu v rozvoj jeho vlastnich (nepochybné) produktivnich schopnosti byla
samoziejmosti. Témét kazdy den chodil do Reading Room Britského muzea (British Museum Reading Room)
v Londyné, Zivotospravu dost nedocefioval. Dnes, v podminkach nékolikasmérné segregace spolecnosti a v dobé
dlouhodobého utvéfeni systematického odborn¢ podlozeného vztahu ke spolecenské realité si lze velmi dobie
predstavit takova odvétvi, jako je vzdélani, péce o zdravi, vychova v roding i vychova spolecenskou kulturou,
socialni prace zamétené na piekonavani znevyhodnéni a vylouceni, to vSe ve vzajemné propojenosti, jako svébytny
ekonomicky sektor, jehoz role nejen roste, ale ktery je schopen se svymi vynosy za urcitych podminek sam
ufinancovat, stat se dominantnim a expandujicim, sektorem, do kterého se mize presouvat vétSina aktivit
prispivajicich k ekonomickému ristu a souc¢asné tim meénit i kvalitu ekonomického ristu, pii kterém se ,, cas pro
piny rozvoj individua... piisobi zpétné na produktivni silu prdce jako nejvétsi produktivni sila“. Jak K. Marx
navazuje v kapitole XIII Stroje a velky prumysl (nejblizsi jeho Rukopisim ,, Grundrisse*) ,, ...budou-li stiidani
prdce, a tedy co nejvetsi mnohostrannost délnikii uzndny za vSeobecny zdakon spolecenské vyroby, jehoz
normalnimu uskutecriovani musi byt prizpiisobeny spolecenské pomery, ...dilci délnik, pouhy nositel urcité dilci
spolecenské funkce, bude nahrazen vsestranné vyvinutym individuem, pro néhoz jsou riizné spolecenske funkce
stiidavymi zpiisoby zivotni ¢innosti. Jednim momentem tohoto prevratného procesu, vyvijejicim se Zivelné na
zaklade velkého prumyslu, jsou polytechnické a zemédélské Skoly, jinymi jsou , écoles d’ensignement
professionel“ [odborné skoly], kde se deéti delnikit trochu uci technologii a praktickému zachdazeni s riznymi
vyrobnimi ndstroje. Jestlize tovarni zakonodarstvi jako prvni skrovny ustupek, tézce vybojovany na kapitalu,
spojuje s tovdrni praci jen zdkladni vyucovani, neni pochyb o tom, Ze nevyhnutelné dobyti moci délnickou tridou
vydobude nalezité misto v délnickych Skolach takeé teoretickéemu a praktickému technologickému vyucovani. Neni
rovnéz pochyb o tom, ze kapitalisticka forma vyroby a ji odpovidajici ekonomické poméry délnikii jsou
v naprostém rozporu s takovymi pievratnymi fermenty a jejich cilem — zruseni staré delby prace.* (S. 518).

Odvétvi produktivnich sluzeb zamétenych na rozvoj a uchovani schopnosti ¢lovéka se vyvinulo mnohem dal,
nez si K. Marx dovedl predstavit. A to dokonce v ramci spole¢nosti, ve které nedoslo k ,, nevyhnutelnému dobyti
moci délnickou tridou . Logika dé&jin jde pfece jen trochu odlisnou cestou, nezZ si K. Marx pfedstavoval, a je nutné
dat (mj. 1 v intencich vyuZiti teoretickych vychodisek, o jejich vyvinuti se zaslouzil) odpovéd’, jak obnovit a posilit
spojeni rozvijejiciho se poznani zakonitosti spole¢enského vyvoje se spoleCenskou praxi. Patrné neni tfeba uzavirat
tuto kapitolu dovétkem, Ze pficinu toho, proc se i bez dobyti politické moci délnickou tfidou a bez vyvlastnéni na
jedné strané doslo dal, nez si prfedstavoval K. Marx, na druhé stran¢ lidska pospolitost zabfedla do mnohem vétsich
problémd, nez tusil, budeme hledat v analyze fenoménu pozi¢niho investovani.

Ziaklady teorie pozi¢niho investovani v kontextu Marxova odkazu
V dosud publikovanych vystupech jsme vyvinuli model pozi¢niho investovani rozsifeny v n¢kolika smérech a
soucasné i s tim nastroje analyzy pozi¢niho investovani. Povazujeme za vhodné na uvedeny model nikoli jen
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odkazat (prestoze ptislusné publikace jsou online piistupné), ale uvefejnit jej i v této ¢asti vykladu problematiky,
kterou se zabyvame, aby jej mél ten, kdo se s obsahem tohoto pojednani seznamuje, pfed o¢ima. Z tohoto divodu
jej také predkladame v grafické podobé (ktera je srozumitelnéj$i nez analytické vyjadfeni) a dopliujeme
vysledkt ukazaly, ze je dobré dil¢i slozky modelu v jejich grafické podobé sloucit tak, aby byly co nejzietelnéji
zachyceny pfislusné navaznosti pfi vzniku a konkretizaci modelu. To umoziuje, abychom to nejdtlezitéjsi
vyjadfili formou pouhych dvou viceslozkovych obrazka.

Obrazek 1: Porovnani dvouslozkového modelu trhu statki s dvouslozkovym modelem nabidky a poptavky
investi¢nich prostfedku a investi¢nich pfilezitosti

Viz piredchazejici pojednani (s. 7. Marathonu — nutno se podivat)

Zde je vhodné zminit, Ze explicitni vyjadieni trhu formou horni dvojice grafti umoznilo (zejména zasluhou L.
Hurwicze) interpretovat fadu dualezitych poznatkti a naméti, které vznikly v prubéhu jedné z nejzajimavéjSich
diskusi ve vyvoji ekonomické teorie. Inicioval ji L. Mieses a O. Lange ve tficatych létech a nasledné do ni vstoupil
A. Hayek ¢i A. Lerner a dalsi. Napfiklad odhaleni skuteCnosti, Ze dosahovani paretovského optima neni bez
problémi ani v dokonale konkurenénim prostiedi, ¢i role informaci o preferencich spotiebiteld apod. To vse
stimulovalo propojeni té Casti teorie her zaméfené na navrZeni, ale také prosazeni jak pfi realizaci, tak i pfi
fungovani nejhodnéjsich mechanismi.

Nyni pfejdeme k dolni ¢asti dvojice podvojnych obrazkli. Nabizeji pohled na ekonomickou realitu prizmatem
ekonomie produktivni spotieby. Zde je vhodné zminit dva dtlezité momenty:

- Pro neoklasickou ekonomii kon¢i ekonomicky proces spotiebou, resp. dosazenim uzitku jednotlivych
spotiebiteld.

- Ekonomie produktivni spotfeby povazuje mechanismus prozitkli za rozhodovaci mechanismus, ktery
umoznuje online orientaci spotiebitele v konkrétnich Zivotnich podminkach z hlediska jeho dlouhodobé strategie
(Valencik, Wawrosz 2019). Vyznamnym podnétem pro takovy pohled na ekonomickou realitu je pasaz o ,, riistu
volného casu, tj. casu pro plny rozvoj individua, ktery zase pusobi zpétné na produktivni silu prdce jako nejveétsi
produktivni sila“ citovana cela v prechazejici kapitole, ktera v logice vyvoje jako navratu pfekonaného, ovSem na
vy$§i urovni orientuje na piesah neoklasické ekonomie v hlavnim sméru jejiho vyvoje.

Jakykoli akt spotieby se tedy chape jako vyuziti urcité investicni prilezitosti, tj. jeho vysledkem je zvySeni
budouciho ptijmu. Racionalni vyrobce i racionalni spotfebitel vyuzivaji své investi¢ni piilezitosti podle miry jejich
vynosnosti. ,,Uzitky* (subjektivni prozitky) spotiebitele nejsou cilotvorné, ale povazujeme je za rozhodovaci
mechanismus.

Leva ¢ast dolniho obrazku je obdobou levé ¢asti horniho obrazku. Subjekty (mohou to byt spotiebitelé i vyrobci
apod.) na ném maji obracenou horizontalni soufadnici, kterd popisuje mnozstvi investi¢nich prostiedkt, kterymi
disponuji. Na vertikalni ose je mezni vynos ze spojeni investi¢nich prostfedkl a investi¢nich ptilezitosti.

Kiivky MY," a MY, jsou kiivkami mezniho vynosu z investi¢nich ptilezitosti, kterymi kazdy z obou subjektii
disponuje. Plocha pod kiivkami je celkovy piijem jednoho (zleva doprava) ¢i druhého subjektu (zprava doleva) ze
spojeni investi¢nich pfilezitosti s investi¢nimi ptilezitostmi.

Y. a Y je velikost investicnich prostiedkti jednoho a druhého subjektu ve vychozi situaci.

Pokud by kazdy ze subjektt vyuzival jen své investi¢ni pfilezitosti a své investi¢ni prostfedky, byl by jejich
celkovy pfijem omezen vertikalni linii vychézejici z bodu Y, na ose popisujici mnozstvi investi¢nich prostredkd.
Tuto situaci mizeme povazovat za stav nedohody, z pravé ¢asti obrazku bude patrné proc.

Pokud poskytne jeden ze subjektd (v tomto pripadé subjekt Y) své investicni prostfedky k realizaci
vynosnéjsich investicnich pfilezitosti druhé¢ho subjektu (X), dojde ke zvySeni efektivnosti systému a vznika
oblast paretovskych zlepSeni (v levé ¢asti obrazku se jedna o Sedou oblast), a to obdobné, jako je touto oblasti
v levé ¢asti horniho obrazku Seda oblast vymezena indiferencnimi kiivkami.

Kfivky mezniho vynosu z investi¢nich pfilezitosti mizeme v podminkach, kdy mize jeden ze subjekt
poskytnou své investi¢ni prostiedky k realizaci investi¢nich prileZitosti druhého subjektu, téZ jako kiivky nabidky
investi¢nich prostfedki ¢i poptavky po investi¢nich prostfedcich, rovnéz tak jako kiivky nabidky investi¢nich
prilezitosti ¢i poptavky po investi¢nich piilezitostech. V pfipad¢ prezentovaném na obrazku subjekt X (potencialni
dluznik) nabizi investi¢ni pfilezitosti a poptava investicni prostfedky, subjekt Y (potencidlni véfitel) nabizi
investi¢ni prostfedky a poptava investicni prilezitosti.

Paretooptimalni situace odpovida bodu E, kdy se posledni mezni vynos ze spojeni investi¢nich prostiedkti a
investi¢nich pfilezitosti obou subjektli rovna.

To, co neni na prvni pohled vidét v levé ¢asti dolniho obrazku, vyéteme z pravé ¢asti dolniho obrazku, ktery je
obdobou pravé ¢asti horniho obrazku. Podobné tomu bylo i pfi intepretaci horniho obrazku.
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V pravé c¢asti dolniho obrazku jsou soufadnicemi x, y oznaceny celkové piijmy subjektd X a Y. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o obdobu Nashova vyjednavaciho problému, mizeme pro piislusné subjekty pouzit i pojem
hragi Xa Y.

Konkévni tu¢nou kfivkou je vyznacena hranice dosazitelného piijmu pfi riznych rozlozenich mnozstvi
soucasnych piijma mezi hraci (vznikla by napt. posunem bodu Y., po horizontalni ose levé ¢asti dolniho obrazku od
bodu 0 do bodu Y/+).

Pokud mize dojit k paretovskému zlepSeni (jeden z hracti poskytne své investicni piilezitosti k realizaci
vynosnéjsich investi¢nich pfilezitosti druhému hraci), pak i v pravé casti dolniho obrazku musi byt splnén
pozadavek rovnosti posledniho mezniho vynosu ze spojeni investi¢nich prostfedki a investi¢nich pfilezitosti obou
hra¢t. Tomuto pozadavku odpovida tuéna teCkovana linie jdouci pod tthlem 45° zleva doprava a dotykajici se
konkavni tuéné kiivky popisujici hranici dosazitelného ptijmu hraci v podminkéch, kdy se méni jejich vychozi
situace a kazdy realizuje pouze své vlastni investi¢ni pfilezitosti z vlastnich investi¢nich prostiedki.

Sedé oblasti (paretovskych zlepseni) v levé &asti obrazku odpovida Seda oblasti paretovskych zlepSeni v pravé
Casti obrazku. Tu¢né tseCka ohranicena oboustranné Sipkami je mnozina bodul, které ptedstavuji paretovské
zlepSeni oproti situaci nedohody, tj. oproti bodu nedohody, ktery lezi na hranici dosazitelného piijmu hract
v podminkach, kdy se méni jejich vychozi situace a kazdy realizuje pouze své vlastni investini ptilezitosti
z vlastnich investi¢nich prostfedkt, od kterého se odvijeji paretovska zlepseni zalozena na vztahu véfitel-dluznik.

Vsimnéme si, ze ckonomie produktivni spotfeby na misto ¢lovéka pojatého jako ,,spotiebitele
maximalizujiciho sviij uzitek® stavi ¢lovéka, pro kterého je spotieba produktivnim procesem v tom smyslu, Ze mu
umoziuje rozvoj schopnosti jakozto produktivni sily (pro ptisobeni v tvlrcich komplementarnich tymech, pro
moznost byt soucasti inovacniho potencidlu spolecnosti) a soucasné identifikuje vyznamny fenomén, ktery brani
naplnéni ptirozenych tendenci vyvoje ekonomického systému — pozi¢ni investovani. Na rozdil od predchézejiciho
diirazu ekonomické teorie na to, jak vznikaji investi¢nich prostiedky (finan¢ni zdroje), se zamétuje na otazku, jak
jsou generovany investi¢ni prilezitosti (tedy to, do ¢eho lze investovat), které rozhoduji jak o dynamice, tak i
kvalité ekonomického ristu a které vyvéraji z téch nejvyznamnéjsich produktivnich schopnosti ¢loveka.

Nelze téz prehlédnout, Zze pozadavek paretooptimality systému nahlizeného prizmatem modelu nabidky a
poptavky investi¢nich prostiedkti a investiCnich pfilezitosti, tj. aby vyvoj systému sméfoval k vyuzivani
investi¢nich pfilezitosti (zejména téch, které jsou spojeny s rozvojem produktivnich sil ¢loveéka) podle miry jejich
vynosnosti, je v podstaté totozny s tim, aby spolecensky vyvoj smétoval ke ,, sdruzeni, v némz svobodny rozvoj
kazdého Jje podminkou svobodného rozvoje vSech .
(https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1848/manifest/ch02.htm citovana pasaz je ze zavéru II. kapitoly
Proletari a komunisté.) Tato souvislost bude jest¢ ziejméj$i z rozsifeného modelu, ve kterém uvazujeme
generovani novych investi¢nich pfilezitosti pfi realizaci stavajicich a potlacovani investi¢nich pfilezitosti formou
pozi¢niho investovani. Tomu je vénovana nasledujici kapitola.

Pozi¢ni investovani — zakladni schéma

Zakladni schéma davame v nejjednodussi podobé tak, aby dopady pozi¢niho investovani na efektivnost
ekonomického systému byly co nejzietelné;si.

Obrazek je zamérné sestaven ze tii ¢asti:

- Vlevo nahofe je popsan ekonomicky systém, ve kterém puisobi poziéni investovani.

- Vpravo nahofe je popsan ekonomicky systém, ve kterém nepisobi pozi¢ni investovani.

- Dole uprostted jsou zvyraznény jednotlivé slozky rozdilu v efektivnosti obou systémti.

(Model lze prezentovat i formou analytického vyjadieni, grafické vyjadieni je srozumitelnéjsi a prispiva 1épe
k pochopeni podstaty problému.)

Obrazek 2: Model porovnani efektivnosti systémt kontaminovanych poziénim investovanim se systémem
zaloZzenym na spolupréci a generovani novych investi¢nich pfilezitosti

Viz piedchazejici pojedndni (s. 13. Marathonu — nutno se podivat)

A: Ztrata v disledku pozi¢niho investovani vznikajici tim, Ze nejsou vyuzivany investicni prilezitosti, které
mohly byt generovany hraci X.

B: Ztrata v dusledku pozi¢niho investovani vznikajici tim, Ze jsou potlacovany investi¢ni pfilezitosti hrace X.

C: Ztrata v dusledku pozi¢niho investovani vznikajici tim, Ze investi¢ni pfilezitosti hrace Y, které mohly byt
vygenerovany hraci Y v ptipadé kooperativniho chovani obou hra¢t, maji niz§i vynos, nez zvyseni vynosi hrace Y
v dtsledku potladeni investi¢nich ptilezitosti hrac¢e X pozi¢nim investovanim hrace Y.

D: Ztrata v disledku obétovani prostiedkd, které mohly byt vyuzity pro realizaci investi¢nich piilezitosti
vygenerovanych hraci Y v ptipadé kooperativniho chovani obou hracu.

Stru¢néji a srozumitelnéji feseno:

24


https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1848/manifest/ch02.htm

K poklesu efektivnosti dochazi nasledujicimi zptisoby:

- Neproduktivnim, resp. kontraproduktivnim pouzitim ¢asti investi¢nich prostfedkt k pozi¢nimu investovani
(plocha B).

- Zadnym, nebo velmi omezenym generovanim investi¢nich piileZitosti jednoho hrace ve prospéch druhého
hrace, coz plati vzajemné (plocha A, C).

- Potlacenim investi¢nich prilezitosti hrace, ktery je obéti pozi¢niho investovani (plocha D).

vvvvvvvvv

teorie nadhodnoty. Neni od této teorie vzdalen tak, jak by se mohlo zdat na prvni pohled. Pozice kapitalisty je dana
vlastnictvim kapitalu, které v podminkach trzni konkurence musi byt reprodukovano. V korporativistickych
formach reprodukce kapitalu vlastnik kapitalu v logice trzni konkurence investuje napt. i do vzdélani ¢i zdravi
zamé&stnancl, aby zvysil vynosnost svého podnikadni. Z toho hlediska pfispiva i ke generovani investi¢nich
prilezitosti spojenych s rozvojem, uchovani a néslednym uplatnénim schopnosti zaméstnanctl, ktefi nejsou
vlastniky kapitalu, k jehoz rozsitené reprodukci firma slouzi.

Ditlezita je protichidnd role pozi¢niho investovani a generovani investicnich pfilezitosti pfi vyuZzivani
stavajicich. Tato protichiidna role se projevuje zejména v tom, Ze mezi ekonomickymi systémy, které jsou
kontaminovany pozi¢nim investovanim, a které pozi¢nim investovanim kontaminovany nejsou ¢i ze kterych bylo
pozi¢ni investovani vytlaceno.

K pozi¢nimu investovani dochazi v pripadé, kdy jeden subjekt vyuziva svou majetkovou prevahu (dispozici
vétsim mnozstvi investi¢nich prostfedkt) k diskriminaci druhého subjektu formou omezeni ¢i potlaceni (zptisobeni
nerealizace) jeho (vynosnéjSich) investiCnich pfilezitosti s cilem zvySit vynosnost vlastnich investi¢nich
prilezitosti pfi sou¢asném poklesu efektivnosti systému, a to nasledujicimi formami:

- Vyuziti finan¢nich nastrojii: Omezenim pfistupu k investicnim prostfedkim, které jsou nezbytné pro realizaci
uréitého typu investi¢nich pfilezitosti.

- Vyuziti administrativnich nastroji: Znemoznénim realizace uréitého typu investi¢nich pfilezitosti
administrativnimi omezenim, zpravidla selektivnimi (tj. postihujicimi diskriminovany subjekt).

- Vyuziti informacnich nastroji: Zneptistupnéni (zpravidla selektivnim) uréitych informaci diskriminovanému
subjektu, které jsou nezbytné pro generovani ¢i realizaci ur€itého typu investi¢nich pfilezitosti.

- Vyuziti silovych nastroji: Destrukce prosttedkt nezbytnych k realizaci ur¢itého typu investi¢nich piilezitosti
(k cemuz dochazi zpravidla tehdy, kdyz diskriminace formou pozi¢niho investovani preroste v konflikt).

Soucasné mizeme rozliSit pfimé a nepfimé formy pozicniho investovani:

- O ptimé formy se jedna tehdy, kdyZ jeden subjekt bezprosttedné pisobi na druhy (napf. neposkytne finanéni
prostiedky ¢i pouzije silové nastroje).

- O neptimé formy se jedna tehdy, kdyz jeden ze subjektl investuje do deformaci institucionalniho systému.

Zakladni model lze rozsifovat riznymi sméry. Naptiklad 1ze ukdzat ptipad, kdy hrac, ktery je obéti pozi¢niho
investovani investuje do obrany pied disledky pozi¢niho investovani druhého hrace, nebo do odvetného potlaceni
jeho investiCnich pfilezitosti. Oba hraci pritom vyuzivaji touto situaci nové vygenerovany typ investicnich
prilezitosti, ktery zvySuje efektivnost pozi¢niho investovani, soucasné vsak snizuje efektivnost systému, ktery
svym vzajemnym vztahem hrac¢i vytvareji. Pfi vzniku konfliktu se nemusi vzdy jednat o silové ¢i destrukéni
prostiedky. Pozi¢ni investovani miize mit i Sifeni nejriznéjsich dezinformaci difamujicich jednoho z hraéu apod.
Z metodologického hlediska tak muzeme zékladni model povazovat za kli¢ umoznujici ,,rozkliCovat® ruzné
situace.

Shrnuti a diskuse

Do shrnuti: Historie nas uci, ze vyvoj lidské pospolitosti doprovazeji vice ¢i méné hluboké zmény, nékdy i
zvraty. Jednim z tradi¢nich pohledt, ktery vychazi z odkazu K. Marxe a jeho teorii nadhodnoty je, Ze
pfedpokladem ,.,feseni hadanky dé&jin‘ je zespolecensténi vyrobnich prostiedkt, pticemz se diskutuji rizné formy,
jak toto zespoleCensténi realizovat. Zde se nabizi jiny pohled: Zasadni zména, kterd je pfedpokladem posunu lidské
spolecnosti na vys$i vyvojovy stupen, ma blize k primyslové nezli burzoazni revoluci. Jejim nezbytnym
predpokladem je prosazeni nového ekonomického sektoru jako dominantniho (obdobné tomu, jak prevzal
historickou Stafetu déjinného vyvoje prumysl od zemédélstvi), kterym jsou v této historické fazi déjinného vyvoje
produktivni sluzby zamétené na rozvoj, uchovani a uplatnéni schopnosti ¢loveka, tj. na pfeménu volného casu ve
svobodny rozvoj schopnosti ¢lovéka plisobici jako nejveétsi produktivni sila. Timto pfechodem se ekonomika vraci
k cloveéka a Clovek, jakozto clovék do ekonomiky.

K diskusi: Nabizi se porovnani obou typti zmén jak z hlediska uvazovani téchto dvou odlisnych moznosti
pfimo v Marxové dile, tak i z hlediska redln¢ho vyvoje, a to napi. kontextu diskuse Kautsky — Lenin ¢i souc¢asnych
diskusi. Rovnéz tak vyvstava otazka, pro¢ nabizejici se pohled prizmatem prosazeni dominantni role nového
ekonomického sektoru a tomu odpovidajiciho vyvoje vyrobnich vztahti véetné procest zespolecensténi prizmatem
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zmény srovnatelné s prumyslovou revoluci nevstoupilo do koncepcnich teoretickych diskusi dostatecné
intenzivné.

Do shrnuti: Vnitini dynamika vzestupu lidské pospolitosti formou prosazeni sektoru produktivnich sluzeb
zaméfenych na rozvoj, uchovani a uplatnéni lidskych schopnosti je podminéna vytlaéenim pozi¢niho investovani
v lokélnich i globalnich podminkach z ekonomického prostoru. Zde sehraji rozhodujici roli dil¢i ekonomické
systémy, v nichZ se vyplati spolupracovat, v nichz dochazi ke kaskadovému generovani investi¢nich pfilezitosti a
které jsou mnohem efektivnéjsi nez systémy kontaminované pozi¢nim investovanim. Existence a expanze
ekonomicky systému, v nichz se vplati spolupracovat, probéhne zejména v piimé ndvaznosti na rist role
produktivnich sluzeb zaméfenych na rozvoj, uchovani a uplatnéni schopnosti ¢loveéka. Expanze a zesit'ovani téchto
systémt na lokalni a postupné i globalni Grovni bude hlavnim nositelem zmén. Prosazovani ekonomicky
efektivnéjsich systémut bude nardzet na odpor ekonomickych subjektii kontaminovanych pozi¢nim investovanim,
coz se bude stale zfeteln€ji ukazovat jako nejvetsi bariéra historicky nezbytného posunu celého ekonomického
systému na vyssi troven.

K diskusi: Zejména v této oblasti vyvstavd pozadavek na zdokonalovani teoretickych nastroji ekonomie
produktivni spotfeby a pozi¢niho investovani. Napiiklad v oblasti toho, jak souvisi hry uvniti ekonomického
systému, ktery expanduje diky tomu, Ze vznikl, aniz by byl kontaminovan pozi¢nim investovanim, ¢i ze kterého
bylo pozi¢ni investovani vytlaceno, a systémy, které jsou pod dominantnim vlivem pozi¢niho investovani. Tj. jak
hry uvnitt dil¢ich ekonomickych systémi indukuji hry mezi nimi a jaka je logika téchto her. Zadny vyznamng;si
pozitivni krok ve vyvoji lidské pospolitosti na lokélni i globalni Grovni se nemitize odehrat jinak nez formou
expanze dil¢ich ekonomickych subjektt, v nichz se vyplati spolupracovat a které se budou horizontalné
propojovat. K tomu bude nutné podstatné zdokonalit i vychozi teoreticky modely, které jsme v ndzorné a
zjednodusené podobé prezentovali v grafické formé. Zde patrné bude mozné odhalit obecnou algebraickou
strukturu, kterou bude mozné aplikovat formou konkretizace k vyjadieni kterékoli situace vznikajici pfi realizaci
zmén, o kterych hovotime. Zviditelnéni konfliktli, které budou vznikat, bude dilezité pro celkovou orientaci
v aktualnim spoleéenském déni.

Do shrnuti: Z hlediska realizace zmén, které jsou pfedpokladem vzestupu lidské pospolitosti na vyssi iroven, je
dilezité se v ramci ekonomie produktivni spotieby vyzbrojit pohledem zaméfenym na generovani investi¢nich
prilezitosti v procesu realizace stavajicich. Je to pohled vyrazné odlisny od pohledu, ktery do centra pozornosti
klade problematiku generovani investi¢nich prostfedkti na zaklad¢ vyuziti stavajicich.

K diskusi: Zde bude dtlezité:

- Ukazat souvislost mezi roli odvétvi produktivnich sluzeb zaméfenych na ¢loveka a generovanim investi¢nich
ptilezitosti v procesu jejich realizace.

- Odlisit investini pfilezitosti, které vznikaji na zakladé jejich vzajemného generovani spolupracujicimi
subjekty, od téch, které jsou vytvateny konfliktnimi vztahy, prertistdnim diskriminace do podoby konfliktd, a to
zejména z hlediska dopadii na ekonomickou efektivnost toho ekonomického subjektu, ve kterém ke konfliktim
dochazi, ¢i naopak nedochazi.

Do shrnuti: Z hlediska §irSiho kontextu odbornych diskusi je vhodné rozlisit dva typy pohledu na sou¢asnou
realitu:

- Setrvacény, ktery nutné vede k restriktivnimu vidéni ,,feSeni* (pfesnéji nefeseni) soucasnych vyvojovych
problémid lidské pospolitosti, jehoz hlavnim motivem je uchovat privilegia stavajicich nefunk¢nich
(degenerujicich) elit, tj. koncepce K. Schwaba a jeho epigonti.

- Nesetrvacny, ktery je zaloZen na tradici perspektivniho vidéni kvalitativnich zmén ve vyvoji spolecnosti a
ktery ma vyznamnou metodologickou oporu v odkazu K. Marxe.

K diskusi: Zde bude nutné ukazat, jaké zdanlivé metodologicka odlisnost (setrvacné — nesetrvacné vidéni,
restriktivni — perspektivni vize odvijejici se od téchto pohledd) souvisi s ideologii uchovani stavajiciho typu
privilegii, v souc¢asné dob¢ jiz nefunkénich (degenerujicich) elit na strané jedné, na stran¢ druhé teorii (vychazejici
podstatnym zpisobem z odkazu K. Marxe, ale i dal§ich badatell) zaméfenych na podporu téch, ktefi jsou schopni
s vyuzitim moznosti vzajemné spoluprace nezbytné zmény provést.

Zavér

Marxovo dilo mizeme chapat jako prvni Gspé$ny pokus o intenzivni a komplexni propojeni rozvijejiciho se
teoretického systému se spolecenskou praxi odpovidajici trendiim historického vyvoje. K tomuto ,,dotyku‘ dila a
reality dochazi pfiblizné od prvnich Marxovych teoretickych vyboja ve 40. 1étech 19. stoleti az pod dokonceni
prvniho dilu Kapitalu v létech 60. Pro uplnost dluzno zaznamenat vyznamny podil B. Engelse na rozvijeni a Sifeni
tohoto teoretického systému i Leninovu snahu o obnoveni intenzivniho propojeni rozvijejiciho se teoretického
systému s praxi spojenou s n€kolika vyznamnymi posuny v oblasti teorie.
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Historické osudy Marxova dila vSak soucasné ukazaly, Ze toto spojeni nemusi byt trvalé. Pokud dochazi
k vyznamnym zménam v realité a teorie se nerozviji dostate¢né dynamicky, pokud dokonce do teorie pronikne
kanonizace (ve smyslu nepfipustného zjednoduseni a umrtveni) zakladnich postulatt, dojde k pteruSeni tohoto
spojeni. Ti, ktefi se o umrtvenou intepretaci teoretického dila opiraji, jsou stale vice bezradni, stale vice netispésni a
postupné ztraceji diivéru i v moznosti teorie samotné. Tomu napomohlo i nékolik vin dezinterpretace Marxova dila
(jeho prizptisobenim ideologii Djilasovy ,,nové tfidy*, pseudorevoluc¢ni snéni radikald rzného typu, upraveni
Marxova dila do podoby, vhodné pro jeho levnou kritiku apod.).

Ne nepodstatnou roli v umrtveni Marxova dila sehrala i sugestivni podoba teorie nadhodnoty, ve které v daném
historickém kontextu byl tento model rozd€leni vynosti z ekonomickych aktivit podan. Tomu napomohla i
zjednoduSena interpretace zaveérl vyplyvajicich ztoho primarniho a umrtveného modelu: Pokud dojde
k zespolecensténi vyrobnich prostiedki bude mozné nadprodukt rozdélovat socialné spravedlivéji a ekonomicky
efektivnéji (a dle tohoto prizmatu v jeho intencich fesit jen otazky, jak vyrobni prostiedky zespolecenstit a jak
rozdé¢lovat spravedlivéji a efektivnéji).
dochazelo k ekonomickému parazitismu na bazi pozi¢niho investovani, pfemény majetkovych vyhod ve vysady a
nasledné v nastroj diskriminace a segregace. Rozbujeni tohoto fenoménu, jeho penetrace institucionalnimi
systémy, vedla k zaniku ekonomickych systémd, vétSich, mensich i hodné velkych, Casto katastrofickému
pirerozdéleni bohatstvi, které sice bylo n€kdy spojeno s velkymi ztratami, ale vedlo k vytvotfeni novych startovnich
podminek, aby se v§e znovu opakovalo. Pokud v ranném obdobi Marxovy tvorby lze najit ur¢ité postfehy v daném
sméru, v procesu tvorby sugestivniho modelu pferozdéleni v podobé teorie nadhodnoty, kterou byl sdm
fascinovan, piestava problémum souvisejicich s tehdej$imi projevy pozi¢niho investovani vénovat velky myslitel
pozornost. Snazi veskerou rozmanitost tehdejsiho socidlniho a ekonomického déni subsumovat pod jim vytvoreny
model, kterym je sam fascinovan, tak, jak jsme to dolozili v prvni kapitole. V tomto ho nasledovali a nasleduji
dodnes (az na vyjimky) prakticky vSichni epigoni.

Dnes doba spiSe pfezrala, nez nazrala. Pokud maji byt redukovany naklady (v podob¢ niceni materialnich i
kulturnich hodnot, lidskych osudti i Zivott, prudkého nartstu rizika preziti lidské pospolitosti nejen v lokalnim, ale
i globalnim méfitku), je nutné obnovit intenzivni a komplexni propojeni rozvijejiciho se teoretického systému
(;,odumrtvit™, resp. odblokovat dogmaty zablokovany systém). I zde mdme moznost Cerpat oporu v Marxovu pojeti
spolecenského vyvoje jako piirodné historického procesu, v Marxovu pojeti prace a jeji role v rozvijeni specificky
lidskych schopnosti, v Marxovu pojeti nové ekonomie, ve které volny ¢as prostiednictvim produktivni spotieby
zvysuje produktivni silu prace apod. Vyznamné inovovani Marxova odkazu je pfitom mozné spojit s rozvojem téch
teoretickych disciplin, které jsou zaméteny na komplexnéjsi analyzy nékterych podstatnych aspektti spolecenského
déni s vyuzitim ucinnych matematickych prostfedkd (pfikladem muzZe byt teorie designu a implementace
mechanismu iniciovana L. Hurwiczem). Rovnéz tak pfinosna je i fada koncepci, které se pokouseji o zachyceni
déjinnych trendt a které vychazeji z riznych reflexi Marxova dila.
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3. Co nového na kniznim trhu

3 x Z aneb knizni okénko 23.

Pavel Siricek

Dnesni lidé, predevsim zasitovani digitalni domorodci, ¢tou — minéno opravdoveé, tedy tisténé knihy — zoufale
mdalo. Pritom se na pultech povaluji hromady titulii. Hodné promeénlivé kvality a za nemravny peniz. Mnohdy se
nabizi otazka, kdo mohl néco takového vydat? A pro¢? Neziidka je drza neprofesionalita a tragikomicka lidova
tvorivost (zde v krajné pejorativnim smyslu) az neuvéritelna. Pachatel dilka vsak patri do spravné particky, ktera
si prihrdava granty, projekty. Na strané druhé jsou autori nuceni shanét si tézce sponzory a uboze Skemrat o
milodary, aby mohli publikovat i bez narokii na honorar. Prosté liberalismus ... Pravidelné nepravidelna rubrika 3
x Z' telegraficky predstavuje pel-mel kniZek, které z riznych ditvodii nejsou recenzoviny samostatné. Nicméné
pozornost, samoziejmé i kritickou, si snad zaslouzi.

Ttiadvacaty dil 3 x Z telegraficky laka na tituly na prvni pohled pestfe riznorodé. Pti nahledu blizsim Ize
vypreparovat cosi spoleéného. Hadate spravng. Ano, jistou ddvku dystopi¢nosti.?

e Bata, J. A.: Budujme stat pro 40,000.000 lidi. Litvinov: Agentura Victory 2024. 165 s. ISBN 978-80-
7382-236-1.

e Macek, M.: 37°C: Dystopicka vize absolutni kontroly. Praha: Nakladatelstvi XYZ 2024. 145 s. ISBN 978-
80-7683-647-1 & Hrochova Mackova, P., Macek, M.: Labuznikem na plny uvazek. Praha: Nakladatelstvi
XYZ 2018. 237 s. ISBN 978-80-7597-232-3.

e Sporkova, J. B.: Prezil jsem zajeti v carském Rusku. Brno: CPpress 2025. 280 s. ISBN 978-80-264-5597-
4.

Bat'ovské uto- ¢i dystopie?

Autor anotace bez muceni doznava, ze bat'ovskym komplexem nikdy postizen nebyl. Bat'iv kult, obdobné jako
Masarykav, resp. kult legionaiti (kteii zradili minimalng tfikrat)® byvaji nekritické, postradajici sebemensi
sebereflexi. Prosté kulty. Uzce souvisejici s ¢asto az sm&$nou idealizaci Prvni republiky. Sta&i ale kriti¢t&jsim
pohledem vnimat dnesni serialy jako Cetnici z Luhacovic, Cetnické humoresky (i Prvni republika), které — mozna
spise mimod¢k — ukazuji, Ze to az takova idylka a selanka vskutku nebyla. Kdyby néco takového bylo natoceno za
Komanct, to by zaznélo kvikotu, Ze jde o ideologickou propagandu $pinici demokratické zlaté casy pfed rokem
1948, resp. 1938. Vzpomenme, jak mile li¢il starou Prahu tzv. totalitni seridl H#isni lidé mésta prazského.
Mimochodem, ani prazska galerka tak roztomild nebyla.

Zpét k Bat'ovi (a ¢astecné 1 k navazujicimu mytu sluSovickému). Pro Bati, resp. pod jejich velenim — a Siieji
v bat'ovském svété — bychom osobné pracovat ani zit nechtéli. Batovsky svét zavani siln€ nevabné nevolnickym
feudalismem s prvky otrokatrskymi, technokratickymi, ale i fasistickymi. Proto ona dystopie (a nikoli optimistické
vizionafstvi) v ndzvu anotace. I kdyz s otaznikem. Piesn&jsi totiz je, ze dystopické prvky se tykaji spiSe systému
prace a zivota piisn¢ organizované¢ho T. Batou nezli pfimo anotované knihy J. A. Bati. Ktera je pfedevs§im
politickym programem, resp. do jisté miry nadéasovym programem narodohospodarskym. Umné naservirovanym
marketingovym stylem, s udernymi slogany a pisobivymi hesly. Posuzovano oc¢ima dneska fada plant plisobi
nerealng, a tim jak kracela historie i ponékud naivng. Nicméné za pozornost, promysleni i coby inspirace rozhodné
stoji.

Bat'ovské smélé plany ilustruji ambice nasich piedkd a jejich zplsob uvazovani, véetné schopnosti premyslet
strategicky. V neposledni fad¢ nepovazovali planovani za sprosté slovo. Politici dne$ni — presnéji smésné parodie
— se vétSinou rozhoduji podle momentalnich nélad, ,,cool “ trendt a vysledkt (obvykle pfitom zmanipulovanych)

! Zalistujme — Za&téme se — Zapiemyslejme.

? Dystopie jsou dnes stale ¢ast&ji sklofiovany. Samotny termin jiz silné zavéani visatkou ,, buzzword* (se v§im viudy, co k této
nalezi). Dystopie nam serviruji média i liberalni politici, dystopicka je i realita demolic¢ni vlady, nejhorsi v déjinach ceskych
zemi. Nevymlouvejme se vSak na dystopie. Aneb, kterak pravil Vidlak: ,, ... ne, nezijeme v Orwellovské dystopii, nas svét je
Jjen uplné normalné prohnily skrz naskrz* (Vidlakovy kydy: Posledni dva narativy... 26. 7. 2025.
https://www.vidlakovykydy.cz/clanky/posledni-dva-narativy). Nelze nepfipomenout Leninovy charakteristiky imperialismu
v podobé¢ nartistu parazitismu a zahnivani. Dne$ni (post)globalni kapitalismus je nemocny bastard, liberalismem prohnily a
zapachajici az béda. Tragickeé je, Ze alternativa stale chybi. A 1idé si ji vlastné ani nezaslouZi ... Mnozi se nebudou ani
obtézovat ptijit k volbam ...

3 Co7 je nasi narodni tradici. Staéi se podivat na Prazsky hrad. Ten, kdo tam nyni sedi, také piisahal nékolikrat.
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prizkumt. Staéi se podivat na uboze zoufalou troven nejen demoliéni vlady tuzemské, ale i napf. na vrcholné
predstavitele EU. Ani ne tietifadi eurobyrokraté, kteif obvykle ve svych zemich fatalng neuspéli. Klasik Salda by
glosoval, Ze ,, postekavaji maximalné formatem okresnim “. Ambice jim ale nechybi, schopnosti a charakter ano.
Coz nahrazuji zatatym fanatismem. ,, Osmasedesdtnicky “ gang zavrsil avizovany dlouhy pochod institucemi a
minimalné Zapadni Evropu zavlekl na samy okraj zkizy a zéhuby. CimZ vlastn& i on prokézal schopnost
strategického uvazovani a jednani. Srovname-li vS§ak megadystopie typu zvani & vitani nepfatel, Green Deal a
obdobné¢ libtardi Silenosti proti pfirodé a normalnimu ¢loveéku s projekty Bat't, tak nam tyto budou pfipadat jako
mile snilkovské utopie. Hranice utopii a dystopii je vSak velice tenkd a tekutd.*

Pachatelem dila je kontroverzni Jan Antonin® Bat'a (1898 — 1965), &eskoslovensky a brazilsky podnikatel,
publicista, basnik, spisovatel.® Stava se majitelem akciové spole¢nost Bat'a po letecké nehodg nevlastniho bratra
Tomase Bati (1876 — 1932). Tomas coby top manager byl zvan ¢eskoslovenskym kralem obuvi. Byl tviircem
svétového obuvnického impéria, starostou Zlina (1923-32), ktery cely pfebudoval a vefejnym Cinitelem.
Oznacovan byva za revolu¢niho inovatora. Mimo jiné origindlni metody fizeni vyroby a obchodu zavadi i systém
motivace. Bat'ova tvrda vychova se fidila heslem: ,, Nerikej mi, zZe to nejde — rekni mi, Ze to neumis “. J. A. Bat’a se
neuspésné pokousel prebudovat celé Ceskoslovensku a pozdéji ¢ast Brazilie.”

U T. Bati je z riznych pozic mozné diskutovat socialni inzenyrstvi v duchu funkcionalistické utopie nového
svéta, snéni o spravedlivém kapitalismu (vCetné zaméstnanct zainteresovanych na zisku) anebo jeho oznacovani
za prvniho globalizatora. S. Holubec dokladuje, Ze mysleni Tomase i Jana Batovych se ,,vyznacovalo velmi
silnymi utopickymi rysy. Byly to predevsim protestantské inspirace spojené s fordistickym myslenim, biopoliticky
pristup k cloveku a obdiv k fasizmu, které vedly k touze vytvorit nového cloveka a novy svét. Tomuto typu mysleni
odpovidaji nejcasteji pouzivané kladné terminy v batovském diskurzu: ¢lovek — muz — Zivot — boj — stroj — mladi —
sila — rychlost — viile — pokrok. V batovském svéte nebyla na rozdil od nacistické utopie zbozsténa rasa, ale
technika a modernizace ...“* Se zavérem, Ze , nedilnou soucdsti batovského usili byla snaha vytvorit
autoritaiskou utopii radikalizované moderny *“.°

Inkriminovany knizni titul J. A. Bati je mozné vnimat jako analyzu hospodarského potencialu tehdejsiho
Ceskoslovenska s navrhy, kterak piislu§ny nemaly potencial optimalné vyuzit. Na jedné strané jsou v projektu
podrobné zmapovany piirodni a lidské zdroje zemé a na stran¢ druhé piekazky, které brani jejich vyuziti s navrhy
na piekonani prekazek. Autor projekt opird o statistickou ¢ast a uvadi také finanéni plan, kterym doklada
realisti¢nost celého zaméru. "’

Ptedstavovana kniha je reprintem'' 1. vyddni z roku 1937."* Anotace pravi: ,, Budujme stdt pro 40 000 000 lidi
Jjevizionarska kniha Jana Antonina Bati poprvé vydana v roce 1937 ve Zliné v rozsahu 158 stran. Kniha pojednava

4 Srov. monografii Utopicky viziondi Bernard Bolzano. S predmluvou L. Perného. 1. elektronické vydani (pdf), resp. 2.
rozsirené a doplnéné vydani. Praha: Institut Ceské levice 2022. 444 s. ISBN 978-80-11-02303-4 (pdf).

> Piivodné Jan Karel, na poéest otce si nechava jméno Karel ufedné zménit na Antonin. Uvadéna byvaji dvé data narozeni 7.
3.¢i11.3.1898.

8 Srov. paméti Bata, J. A.: Romdn Zivota. Krasna Lipa: Marek Belza 2009. 328 s. ISBN 978-80-97116-06-7.

" Pfipominana byva budovatelské ¢innost spole¢nosti Bat’a v brazilskych statech Sao Paulo a Mato Grosso do Sul s ohledem
napf. na pfinos architektonicky — srov. disertaci Costaova, da G. C. C.: 4s cidades da Companhia Bata (1918-1940) e de Jan
Antonin Bata (1940-1965). Séo Carlos, Sao Paulo: Instituto de Arquitetura e Urbanismo de Sdo Carlos, Universidade de Sao
Paulo 2012. 243 s. ISBN nema.

& Holubec, S.: Silni miluji Zivot: Utopie, ideologie a biopolitika Batovského Zlina. Kudéj: Casopis pro kulturni déjiny, 2009,
ro¢. 11, ¢. 2, s. 30-55. ISSN 1211-8109. Zde cit. s. 53.

’ Holubec, S.: Silni miluji Zivot: Utopie, ideologie a biopolitika Batovského Zlina. Kudéj: Casopis pro kulturni déjiny, 2009,
roc. 11, €. 2, s. 30-55. ISSN 1211-8109. Zde cit. s. 54. Podle S. Holubce ma byt ,, mozné hovorit o pokusu uskutecnit utopii i v
Ceskoslovenské republice ve dvacdtych a zvldsté tiicatych letech v Batové podnicich ve Zliné. Priklad budovaini nejprve
podniku Tomase Bati (zaloZen v roce 1894), poté budovani celého mésta Zlina a konecné neuskutecnény plan Jana Antonina
Bati na piebudovéni nejprve celého Ceskoslovenska a posléze ¢asti Brazilie v idediné moderni spolecnost nam ukazuji silné
prvky utopického mysleni u obou podnikateli, pripadné osob v jejich okoli* (tamtéz, s. 31).

19 Srov. napt. plan financovani stavby autostrady v kapitole IV., rozpoéty vodnich kanal? v kapitole V. atp.

" Reprezentativni publikaci Jana Antonina Bati ,, Budujme stdt pro 40 000 000 lidi*, jejiz ndboj a entusiasmus je velice
aktualni a prinosny i v nasi dobe, nehledé na hodnoty, které ukryva ve svych myslenkdch a odvaznych vizich. Vzhledem k
vyznamu autora i publikace samotné a po konzultaci s dédici vydavatelskych prav jsme se rozhodli pro vérny reprint z roku
1937. Kniha je celobarevnd, tisténd na kvalitnim rustikalnim papiru a domnivame se, Ze oslovi jak odborné kruhy tak
Ctenarskou verejnost a vyvold i Sirokou spolecenskou diskuzi* (napt. https://www.kosmas.cz/knihy/549116/budujme-stat-
pro-40-000-000-lidi/?srsltid=AfmBOooatXtYkguSIPE26tZ3bbDAgY1x4 7NEKuegNCjty GMiSvMlte).

27 vydani. Zlin: Tisk Zlin 1937. 158 s. ISBN nema, 2. rozsirené a doplnéné vydani. Tamtéz, 1938. 186 s. ISBN nema.
Autorem pusobivych ilustraci a grafické upravy je B. Stefan. Ve 2. vyddni (dostupném. na
https://www.scribd.com/document/369501347/Budujme-Stat-Pro-40-Milionu-Lidi) byla napt. doplnéna kapitola Budoucnost
Ceskoslovenského zemédélstvi ve tietim bloku, celkovy pocet kapitol tak dosahl ¢isla sedmnact.
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o tom, jak by mohlo celé Ceskoslovensko dosdhnout jesté vySsi tirovné, a to v ekonomické, technické i dopravni
oblasti. Bata vypocital, ze pomoci lepsich metod v zemédélstvi cela zemé uzivi 40 milionu lidi. Ekonomicky
republiku rozdélil na zapadni ¢ast (Cechy a Morava), kterd by byla prizmyslovou zéakladnou, a vychodni (Slovensko
a Podkarpatska Rus), kde by byla zdkladna surovinovd. Dopravné pak planoval propojit celou zemi dalnicni
magistralou vedenou zhruba v trase Cheb — Plzern — Havlickitv Brod — Brno — Zilina — Uzhorod — Chust, kterd by
vaitrostatni dopravy. Plan této stavby sice uskutecnén nebyl, stal se ale predobrazem budouci dalnice DI v
pozdéjsi CSSR. Obdobné mély vzniknout i spoje Zeleznicni a vodni, Bata planoval vybudovat stovky kilometrii
vodnich kanalii, vétsinou podél hranic republiky; dalnice by ale stale byla zdakladem dopravni sité. Kromé tohoto
se dilo zabyva i dalsimi  makroekonomickymi  vztahy a také  statni  sprdavou’  (napf.
https://www.databazeknih.cz/prehled-knihy/budujme-stat-pro-40-000-000-1idi-42162).

Vypravna publikace zaujme jiz obdélnikovym tvarem. Ponc¢kud nepraktickym, manipulace je obtiznéjsi.
Nicméné tvarem stylovym i téméef monumentalnim. Pfipominajicim pohédkové leporelo. Piebal tvofi barevna
statni vlajka se siluetou protahle dlouhé prvni republiky, uhlopfi¢n€ prefiznuté magistralou. Vnitini strany desek
zdobi krasné barevné mapy — veptedu Mapa silnicni magistraly CSR, vzadu Mapa Zeleznicni magistraly CSR.
Kniha je tisténa velikymi pismeny (jinak by rozsah nebyl ani polovicni). Text neni rozvlacny, nybrz az heslovité
struény, razny, jasny a srozumitelny. Ocenit nutno malebnou ¢estinu — starou a nejenom krasnou, ale i piesnou a
vystiznou. Kazda strana je opatfena barevnym obrazkem. Jasavym, budovatelsky optimistickym. Kresby dopliiuje
uderné heslo ¢ vychovné-poucny slogan.” P¥itomny jsou i mapky a pichledné tabulky a propocéty. Forma
pfipomind piivabny stary slabikéi. Na kterém se opravdu neSetiilo. Ani mistem. Obsah zfetelné¢ dychne zdvanem
starych verneovek, vSudypfitomny extrémni technooptimismus sice cynickému recenzentovi leze krkem i uSima,
nicméng vlastné jej pfitom autorovi snad i véfi (A mozna trochu i zavidi).

Stranu s. 2 tvoii — dodejme rusivé — text neoriginalni. Reditel Nadaéniho fondu Jana Antonina Bati si prosté
neodpustil za¢it bombastickou zdravici. Gratulaci ¢tenafi, o jehoz bystrosti ma svédcit, ze otevira tuto genialni
publikaci genialniho autora. Samé superlativy, superlativy, superlativy. Nakonec pro¢ ne, ale vhodnéjsi by bylo
zafazeni oslavnych tirad aZ na konec. Strana 3 nese titul Uvodem a je korunovana podpisem J. A. Bati s diirazem na
jednotnou vuli, ,, v niz lze soustiediti vSechno obyvatelstvo republiky: z viile ,, budujme stat* (s. 3 anot. publ.).

Kniha obsahuje ¢tyfi necislované bloky, se Sestnacti kapitolami. Oc¢islovanymi v zaveére¢ném Prehledu obsahu,
v textu samotném nikoli. Coz k orientaci nepfispivd. Uvedené plati i ohledné paragrafti (zejména u ivodnich)
kapitol figurujicich opétovné jen v Prehledu obsahu.

Prvni blok — pojmenovany Cdst vieobecnd — piinasi kapitolu . Uvod (,, CSR neni dosud socialnim a dopravnim
celkem. Podobd se organismu, v némz jednotlivé cévy jsou podvazany. — V tomto stavu neobstojime v soutézi
Evropy“ (s. 160 anot. publ.), kapitolu /1. Prehled vukolii (,, Mame moznost byt nejzdravejsim a nejbohatsim statem
v Evropé. — Ceskoslovensko je schopno uziviti 40 miliénii lidi. — Je tieba jednotného planu. — Mdame dosti
schopnych lidé k jeho uskutecneéni* (dtto)) a kapitolu III. Prvni kroky (,, Reformy technické a administrativni. —
Nasledky protdhlé zemeépisné formy naseho statu se daji odstraniti. Jejich uskutecneéni odstrani nezaméstnanost. —
Ukol k dvacétému vyroci republiky* (tamtéz)).

Bata piSe: ,,Roku 1937 stojime pred Evropou, ktera vi, Ze dovedeme viidnouti sobé a zZe dovedeme
spolupracovati s ostatnimi. Stojime na konci svych let uceni* (s. 5 anot. publ.). Upozoriiuje, Ze ¢tyfi zemé, které na
mapach spojuje jednotna forma ceskoslovenského statu, nejsou pfitom dosud jednotnym statem ve smyslu
zivotniho dokonale spojeného celku.'* Ugfiovska doba v8ak ma byt jiz u konce, nebot’ v Evropé roku 1937 ,, uéiiové
... uz neobstoji “ (s. 9 anot. publ.). ,, Roku 1937 stojime pred obdobim, v némz musime dokazati, Ze dovedeme formu
tohoto statu, jiz jsme ziskali a uhdjili, preméniti ve skutecny stat* (s. 6 anot. publ.). Nasim tkolem tudiz je
., whudovati silny a hospodarsky jednotny ceskoslovensky sta. Nas cil: aby tento stat byl kulturné i hospodarsky
nejzdravejsim, nejsilnéjsim a nejbohatsim statem v Evrope “ (s. 10 anot. publ.). Formulovana je celonarodni vyzva:
,, Ucinme ze Ctyr zemi, které jsou statem formdalnim, skutecné jednotny stat ve smyslu hospodarském* (s. 8 anot.
publ.). Pfi¢emz podle Bati: ,, Ceskoslovensko je schopné uziviti 40 miliénii lidi * (s. 10 anot. publ.).

40 miliond ztélestiuje Bativ sen o tom, Ze zlepSenim metod téZby nerostli a zemédélstvi, vybudovanim
dopravni infrastruktury s navazujicim roz§ifenim femesel a obchodu muize Ceskoslovensko uzivit 40 miliont
lidi."* Jako cestu uvadi moznost nékolikandsobného zvyseni t&zby nerostnych surovin, kterd by mohla uzivit
novych 10 400 000 lidi. Intenzivnéj$i zeméd¢€lstvi by zaméstnalo dalsich 4 500 000 lidi, modernizace dopravy 3

voce

13 Namatkou: ,,Silnic¢ni magistrala da Zivotu v nasem staté stejné vysokou urovern “ (s. 17 anot. publ.), ,, Stavba cest roztaci
kola hospodarstvi“ (s. 29 anot. publ.) anebo pouceni, ze: ,, Zdakladem priimyslového a Zivnostenského rozvoje je levna
elektrina“ (s. 47 anot. publ.). Mimochodem, posledni plné plati dodnes a méli by jej mit na paméti i dnesni politici.
Lokajskym slouhtim cizich z4jmi ov§em o nas rozvoj opravdu nejde. Pravé naopak.

g pretrvavajicimi obrovskymi rozdily mezi zemémi ¢eskymi, moravskymi a Slovenskem a Podkarpatskou Rusi. V
nékterych Castech statu se zilo modernim zptisobem na urovni roku 1937, zatimco v téch nejvychodnéjsich koncinach
zustavala mista ,, kterd Ziji jeste na urovni 1837 a bohuzel také 1637 (s. 6 anot. publ.).
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100 000 lidi a femeslo a obchod by mohly uzivit 7 000 000 obyvatel. Celkovy nartst obyvatel (resp. pocet
pracovnich mist) by dosahl 25 miliénu. K ¢emuz pficita tehdejsich 15 milionli obyvatel.'® Vysledné &islo opird i o
hustotu obyvatel Belgie s prostym piepoétem na rozlohu CSR."

Splnit vyty€eny cil — projekt ,, plan vybudovani statu“ (s. 13 anot. publ.) — ma byt mozné, pouze pokud se s nim
ztotozni cela politickd reprezentace, pficemz tento musi byt ,, realisovdn spolupraci vSech vrstev naroda“ (s. 14
anot. publ.). VSechny ukoly musi byt rozvrzeny ,,v jednotny plan s casovymi rozvrhy ... (s. 13 anot. publ.), na
kterém by vSichni ze vSech sil spolupracovali. Bat'a nepovazuje soukromé podnikani a soukromou iniciativu za
prezitou véc. Upozoriiuje ale, Ze problém, , ktery je treba vyresiti, spociva v tom: nalézti pri uskuteciiovani
hospodarské vystavby statu potrebnou rovnoviahu mezi statem jakozto podnikatelem a podnikatelem soukromym *
(s. 14 anot. publ.). Velkou ¢ast planu maji zvladnout soukromnici.

., Nas plan vybudovani stiatu obsahuje dvé skupiny reforem. Do prvni skupiny patri podniky rdazu v podstaté
technického, do druhé skupiny nalezeji reformy rdzu spise administrativniho, jez povazuji za pilite pokroku * (s. 16
anot. publ.). Reformy razu administrativniho, pravniho, maji reformovat pravni zaklad podnikani, upevnit jistotu
pravni i obchodni a zajistit pevnou ménu. S pozadavky pruzné moderni administrativy, s nejenom pravy, ale i
odpovédnosti.

Bat’a startuje tkoly technickymi (s projekty magistraly silni¢ni, Zelezni¢ni, kanalti, ohledné ptenaseni zprav,
podpory Eeského motorismu, letectvi i vyzkumu).'® M4 totiz byt zivotné dillezité zkratit spojeni mezi Castmi
protahlého statniho Gtvaru, méficiho na délku 1 000 km. Blok druhy —nesouci nazev Technicky zaklad obnovy — je
nejrozsahlejsi i nejpromyslengjsi. Tvoten je nasledujicimi kapitolami: IV. Doprava je zdkladem,” V. Vodni
hospodarstvi a vnitrozemskd plavba, VI. Zeleznicni doprava a tarifni sblizeni, VII. Budujme motorismus, VIII.
Budovani letecké dopravy, IX. Budujme zpravodajstvi, X. Budujme vyzkumnictvi.

Ke kli¢ovym problémiim specifického &eskoslovenského statu naleZela doprava a infrastruktura.?® Podle J. A.
Bati: ,, V obdobi, které se pocina rokem 1937, neobstojime uprostied Evropy jako Ctyri zemé rozdilné hospodarsky,
rozdilné kulturné, rozdilné zpiisobem zivota. Tyto Ctyri zemé se neubrani, nevystavime-li z nich jednotny stat
opreny predevsim rychlym, levnym, modernim a technicky vsestrannym dopravnim spojenim* (s. 10 anot. publ.).

Budovani infrastruktury mélo byt navic nastrojem boje proti dobové vysoké nezaméstnanosti. Jednotna
infrastruktura méla zajistit efektivni spojeni a vyuzivani obou ¢asti zemé, preklenout geografické, historické a dalsi
rozdily, a timto ze statu vytvofit jednotny hospodaisky celek. Primyslovou &asti zapadni méla byt zemé Ceska a
Moravskoslezskd, surovinovou zakladnou cast vychodni (Slovensko a Podkarpatskd Rus). Jako nejrychlejsi
spojnice vychodu se zdpadem méla slouzit silni¢ni magistrala.”’ K nékterym velkym méstlim tuto mély spojovat
rychlostni silnice, které byly v dobé navrhu jiz z ¢asti zbudované. Autostrada, v trase Cheb — Plzeti — Némecky
Brod — Brno — Ruzomberok — Poprad — Uzhorod — Chust — Slatinné Doly na rumunské hranici, méla byt hotova
b&hem t¥i let.” V budovani méla byt tcelné spojena soukroma iniciativa ,, se zdjmy stditnimi, zejména obrannymi

Sy republice tehdy zilo cca 15 milionti obyvatel. Bata véti, ze ,, ... dokonalym vyuzitim prirodniho bohatstvi nasich zemi,
Jjejich priimyslovym zpracovanim, obchodni distribuci a organisovanou dopravou je mozno pocet obyvatelstva skoro
ztrojnasobiti, aniz by tim byla ohroZena moznost jejich obZivy* (s. 10-11 anot. publ.).

16 Coz nehraje se s. 10, kde se pise o 16 milidnech ,, dnesnich obyvatel “. Pro potadek zagooglujme a vypadne na nas, e podle
séitani z roku 1930 méla cela CSR 14 729 536 obyvatel, s dodatkem, Ze ,, Podle iiFednich odhadii vzrostl pocet obyvatel do 1.
ledna 1937 na 15 215 107 (https://www.codyprint.cz/csr/mapa.html). Jiné zdroje
(https://www.rok1938.cz/ceskoslovenska-republika/) uvadi 15 182 000 (pro rok 1938). Al se nevyznamenala — sama se
vnutila s udajem, e roku 1937 méla CSR 10 888 540 obyvatel (coZ ma byt uvadéno coby stiedni stav).

'7 Belgie pri rozloze 30.500 km ¢tver. ma 271 obyv. na 1 km cétver. Celkem 8,248.000 obyv. Ceskoslovensko pFi rozloze
140.400 km ctver. a pri hustoté 271 osob na 1 km ¢tver. melo by miti 38,048.400 obyv., cili priblizné opét nas odhad na 40

milionii lidi* (s. 12 anot. publ.).
18

,, ... nebot’silnice, Zeleznice a kandly jsou politickym, hospodarskym i socialnim resenim problému, jenz se nazyva
Ceskoslovensko“ (s. 17 anot. publ.).

' Podle (s. 160 anot. publ.), na s. 27 nazev zni: ,, Doprava jako zdklad*. Obsah je shrnut nasledovng: ,, Nase silnicni sit stoji
za jinymi vyspélymi staty Evropy. — Jeji kvalita nedostacuje. — Projekt silnicni magistraly z Chebu do Velkého Bockova. —
Financovani stavby. — Jak se uhradi kapitdl a provozni naklady. — Silniéni magistrala zlevni motorovou dopravu* (s. 160
anot. publ.).

20 Sila Rima zapocala pred 2.200 lety na silnici Via Appia“ (s. 27 anot. publ.) — i témito slovy J. A. Bata zdiirazituje vyznam
moderni infrastruktury pro rozvoj zemé.

2l Bata formuluje dva hlavni silniéni Ukoly: ,, /. Ddat do poradku vnitini silnicni sit, jak toho vyzaduje motorizovand doprava.
2. Vybudovat této silnicni siti pater, ktera dopravné vytvori statni jednotu* (s. 27 anot. publ.). Pfitom nutno oba tkoly
provadét spole¢né.

22 Provadéni stavby ddlo by se v taborech. Predpokladd to vydani zdkona o povinnosti pracovni sluzby nezaméstnanych

v taborech ... Pracovni tabory budou organisovany vojensky ... (s. 20-21 anot. publ.). Po vzoru Rooseveltova programu
hospodaiské obnovy USA. Vedle poskytnuti zaméstnani se dosud nezaméstnanym v pracovnich taborech dostane ,,jesté rady
vyhod, vychovy a Skoleni ... (s. 21 anot. publ.). Tato Bat'ova doporuceni by neméla zapadnout. Poucné i pro dnesek, kdy
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(s. 20 anot. publ). S vyhledem na prodlouzeni pfes Rumunsko k Cernému mofi a napojeni délnice na zapadni
dopravni sit. CimZ by nap#i¢ na§im uzemim prochézel hlavni tah spoje Evropy Zapadni a Vychodni.

V nizkych nakladech méla spocivat vyhodnost dopravy surovin po vodé — dopravy kanalové a fi¢ni. S velkym
priplavem priplav Labe — Dunaj — Ondra, fruktifikujicim vyhodnou polohu ¢eskych zemi na styku tii timofi.
Spojena méla byt vodni cestou i Bratislava a Slatinské Doly aj. Budovat se mély malé vodni kanaly, po vzoru
Bat'ova kanalu. Kanaly mély zaroven slouzit k zavlazovani zeméd¢€lskych oblasti. Téz se pocitalo s vystavbou
prehrad a hydroelektraren.* Pasaze o vodni plavbé korunuje Mapa idedlniho vodniho spojeni CR (62-63 anot.
publ.).

Protahly tvar Ceskoslovenska, navic rozdélenym horami si vyzadoval i dokonéeni rychlostni Zelezni¢ni
magistraly* z Chebu do Jasiny, ktera mé&la umoZnit zvySovani rychlosti vyhledove az na 150 km/hod. Na rozdil od
magistraly silni¢ni by se tato nevyhybala Praze a dal$im kliCovym méstim. Pomoci Zeleznic planoval Bata
vybudovat silnd hospodafskéd centra. Za dulezité pokladal sblizeni tarifti v zelezni¢ni dopravé. Vysoké sazby
v domaci doprave videl jako vyznamnou piekazku naplnéni potencialu zelezni¢ni sit€. Nechybi opét velika mapa
Dopravni vybudovani CSR (s. 78-79 anot. publ.). Ministerstvo Zeleznic hodlal Bat'a pfeménit na ministerstvo
dopravy, nebot’ podporoval v§echny druhy dopravy, byt s preferenci autodopravy. S cilem vybudovat silny ¢esky
motorismus. Bat’a chtél zlevnit pohonné hmoty a uvést na trh lidovy viiz, jehoz cena by nepiesahla desetinasobek
tehdejsi primérné mzdy.”

Rozsifit Bat'a hodlal sit’ obchodnich letidt.?® Alespofi malé leti$té se mé&lo nachdzet v kazdém okrese, coz mél
ukladat zakon. Letecka doprava méla dostat tehdy jesté neexistujici navigaéni a meteorologickou sluzbu. Letectvi
mélo byt zafazeno coby vyucovaci pfedmét do osnov prumyslovych §kol a obchodnich akademii. Dale Bata
navrhoval mezinarodni dalkové linky. M¢ly byt vytvofeny obchodni a letecké smlouvy, které by umoznily
vzajemny provoz nasich linek v zahranici a naopak. Letectvi se mélo stat jednim z pilifd rozsahlého exportu nasi
zeme.

Zdtraznéna je potieba rychlého pienosu zprav.”” Rozsitena méla byt telefonni a telegrafni sit’. Telefonni sluzby
mély byt i v mensich méstech dostupné neptetrzité, ve dne i v noci. Rozsifen mél byt dalnopis pro zahraniéni styk.
Pro rozvoj statu povazoval Bata za dileZitou podporu rozhlasu, s pravidelnym vysilanim razu kulturniho (véetné
rozméru vzdélavaciho) a zpravodajského (,, Vysilani instruktivni povahy“ (s. 101 anot. publ.)).?® Tisice ob&anti v
ciziné mélo dostat moznost poslouchat zahrani¢ni vysilani ¢eskoslovenského rozhlasu. V neposledni fadé mélo byt
budovano vyzkumnictvi (véda, vyzkum, vyvoj), s podporou datiovou, Gicetni.?’

Vyuzijme piirodniho bohatstvi CSR. Produkce rostlinnd a Zivocisnd je pojmenovani daliiho oddilu,* tvofeného
pouze jedinou kapitolou X7. VytéZovani nerostnych surovin. Zpracovanou odlisné od vSech ostatnich. Formou
tabulek a mapek geologického sloZeni republiky rekapituluje nynéjsi stavy tézby a stavy dosazitelné (uvadéné v
tunach, resp. kolik uzivi rodin). Vyti$téna tato kapitola je pismem mensim. Pisobi spiSe jako vsuvka, resp. ptiloha.

Blok posledni Vybudovani stdtu po strance spravni operuje s kapitolou XII. Nova darnova a financni politika,
kapitolou X7II. Dynamickou obchodni politiku, kapitolou X7V. Reforma vyrobniho a obchodniho skolstvi, kapitolou
XV. Vetsi pravni jistotu a struénou kapitolou XVI. Zaver. Projekt se zabyva dal$imi makroekonomickymi vztahy a
reformami statni spravy. Bat'a 7zada pravni jistotu,’’ méné zakont, za to trvalejsich (bez vlivu politického natlaku),
srozumitelnych a bez zpétné ucinnosti. Odmita mimotadna vladni opatieni. Vola po zékoné o odpoveédnosti statu
za Skodu zptisobenou nezakonnym rozhodnutim a chce dokoncit sjednoceni zakonti platnych v ¢eskych zemich
a na Slovensku. Pozaduje fungujici soudnictvi, véetn& rozsifeni Nejvyssiho spravni soudu a zalozeni Ustavniho

probiha ofenziva za platby za nicnedélani.

3 Nemdme jednotného planu pro vyuziti vody. — Je tieba zachytiti vodni energii. — Hydroelektrdrny a jejich moznd
vykonnost ... “ (s. 160 anot. publ.).

2 ... Prvni itkol: Dostavéni Zeleznicni magistraly ... (s. 160 anot. publ.).

% Srov. Batovo desatero navrhi ohledné silného motorismu v republice na (s. 93 anot. publ.).

2 Mdme také své more: vzduch. — Proc¢ by ceskoslovenské letecké linky nemohly vést do Japonska, do jizni Afriky, do
Ameriky? — Ceho je nam tieba k vybudovani silného, obchodniho lezectvi? “ (s. 160 anot. publ.).

27 Kapitola IX. Budujme zpravodajstvi je piehledové avizovana paragrafy: ,.Je tFeba zdokonaliti nasi telefonni sit. — Jak
vyuziti radia ve sluzbach exportu. — Statisticky prehled rozsirent telefonu v Evropé. — Statisticky prehled rozsireni
rozhlasového prijimani v Evropé“ (s. 161 anot. publ.).

2 P¥icemz: ,, Rozhlas neni jen zabavou: postavme radio do sluzeb exportu* (s. 101 anot. publ.).

2 Technicky pokrok je mozny jen na zdkladé soustavnych védeckych vyzkumii. — Co u nds prekdzi vyzkumné cinnosti. —
Povinnosti i prospéch techniky. — Jak je tomu v Anglii. — Jak co nejrychleji vybudujeme vyzkumnictvi u nds* (s. 161 anot.
publ.). Zminény Bat'ou jsou i ukoly ruské akademie véd pro tieti sovétskou pétiletku.

39 Podle (s. 161 anot. publ.). Na s. 109 figuruje nazev ,, Vyuzijme piirodniho bohatstvi nasi republiky! .

3V Podnikatel musi miti ditvvéru v trvalost pravniho stavu. — V éem thvi u nds pravni nejistota. — Po kterych strankdch
potrebujeme zdokonaliti nas pravni rad* (s. 161 anot. publ.).

34



soudu. Bat'a hodlal snizit dan&,** zjednodusit dafiové pfedpisy a cely berni systém, odstranit byrokratickou

legislativu a danova zvyhodnéni. VytyCuje pozadavek zestihleni bobtnajiciho statniho aparatu i nutnost prenechat
nékteré sluzby, kde funguji prodéleéné statni podniky, podnikani soukromému. Propaguje dynamickou obchodni
politiku,** podporuje v&t§i prostupnost mezi Zivnostmi nebo budovani ucfiovského a obchodniho Skolstvi*
s ohledem na potfeby vyvozniho statu etc.

Kniha ma byt ,, podnétem k iniciativé v praci a budovani“ (s. 159 anot. publ.). Velebi pfirodni vybaveni nasi
zem¢ i nadani a pracovitost naseho lidu. Bata pfipomina, Ze i v dob¢ svétové konjuktury u nés zlstava ,, stale jesté
600.000 lidi bez prace “ (dtto). Telegraficky zavér konci pateticky: ,, Vérim v nejlepsi budoucnost naseho naroda!
Je v ném dosti sily, aby si ji vybudoval co nejkrasnejsi! Jedina cesta, jak ji zajistit, je — budujme stat! * (dtto).

I kdyZ je cela prace politickym marketingem dobové uspé$ného podnikatele, ktery byva nekriticky povazovan
za hrdinu, p&kné i poucné &teni to stale je. I inspirativni.®® Text je propagaci a oslavou poctivé a celospoledensky
uzite¢né prace.*® Varovné platna zlistavaji slova: ,, Stdty se rozpadaji, jakmile ztrati sviij cil, svou myslenku “ (s. 12
anot. publ.).’” Znovu vyzdvihnéme piedkladany pozitivni ideal, s projektem vybudovani silného statu. Jaké idealy
nam nabizeji zaprodani liberalni pohtinci dnesni? Chudnuti, omezovani jistot, prav i svobod.

P.S. Nelze nezminit podobnost, ktera neni ndhodnd, nybrz zamérna a cilené marketingové vyuzivana. Batové
knize ma byt podobna prace O cem snim, kdyz nahodou spim (Babis, A. Praha: Vlastnim nakladem 2017. 282 s.
ISBN 978-80-270-3448-2). S podtitulem Vize 2035 pro Ceskou republiku, pro nase déti. Mame tuto vyzyvavé
vystavenu v pracovni knihovnicce, a to 1 s adresné-jmennym vénovanim od autora. O knize-snu samotné(m) psat
nebudeme,*® le¢ doporuCujeme nakuk na jeji hodnoceni od tzv. lepSolidi. Slovni prifjmy tyto samozvané
ho(v)dnotové majaky velmi vystizné€ charakterizuji. K tuzemskému libtardimu desateru nalezi i Zivo¢isna nenavist
vuci AB. Hranicici s 1ékatskou diagnézou. Tito lidé jsou nemocni. A nebezpecni. Abychom jejich zlobu, zast' &
nenavist vii¢i vSemu normalnimu jesté ptikrmili, pfidejme osobni story. Pfi leto$ni obhlidce Natury Viva jsme od
legendarniho Dr. Céba (prodavajiciho v §isaku dlouha 1éta na riznych akcich kotalky) dostali dvé propagacni
dilka. Prvnim je brozurka Kolektiv: MiiZe za to Babis a jeho viada. 2. vydani. Praha: ANO 2011 2022. 115 s. ISBN
978-80-908565-0-9. Vykaz prace, co hnuti ANO v letech 2017-21 ve vladé dokazalo. Druhym bichlicka Babis, A.:
Sdilejte, nez to zakdzou! Praha: ANO 2011 2021. 413 s. ISBN 978-80-11-00000-4.% Do obrazové &asti ziskavame
vzéacny podpis Dr. Caba na fotografii s A. BabiSem a slivovickou v Lysé 21. 8. 2020. Byvaly vlivny svazak Dr. Cab
pridava osobni koSilatou historku o jisté agilni svazacce, kterd kdysi nedélala zddné cavyky ani s (radé&ji
autocenzurovano), coz pry pritom uméla naramné. I tato je zvécnéna na fotu s A. BabiSem. Kdyz se stala
kanclétkou, ktera smutné proslula heslem: ,, Wir schaffen das “. Svét je maly. Vétime, Ze pfisti rok veletrh Natura
Viva 2026 opét zahdji p. premiér AB. Vivat, motyle! (Legendarni motyle zaznély pravé v Lysé a my jsme tehdy
vlastné u toho i byli).

Dvakrat Miroslav Macek §

32 ... Pro¢ je u nds dariové biemeno tak vysoké ... Jak je podnikani u nds zatizeno danémi. — Na¢ tieba pamatovati pii berni

reformeé* (s. 161 anot. publ.).

3 ... V ¢em se projevuje staticnost nasi obchodni politiky. — Reformujme stary Zivnostensky Fad. — Jak mad vypadati novd
obchodni politika“ (s. 161 anot. publ.).

3 Potiebujeme odborného priimyslového skolstvi ctyFndsobné vydatnéjsiho. — Vyuzijme zkusenosti starsich pracovnikii. —
Jak prebudovati a rozsiriti dosavadni obchodni Skolstvi* (s. 161 anot. publ.).

33 Trochu jako Etarea — ideal komunistického mésta v piirodé inspirovany R. Richtou a jeho mezioborovymi tymy. Srov.
Noveé cteni Radovana Richty. S predmluvou R. Valencika. 1. elektronické vydani (pdf), resp. 2. doplnéné a upravené vydani.
Praha: Institut ¢eské levice 2024. 600 s. ISBN 978-80-908974-0-3 (pdf) a Etarea — ideal mésta budoucnosti. Nase Pravda, 8.
8.-14.8.2024, ro¢. 3, ¢. 32, 5. 15. ISSN 2788-0982.

38 Napt. ,, ... pravdu mdme my, a ne ti lidé, kteri délaji zdkony na méné préce a na rozruseni osobni odpovédnosti (s. 15
anot. publ.). Levice by mé¢la oprasit hesla nejen o pravu na praci, ale i povinnosti pracovat!

31 Jakmile vedouci a odpovédni lidé a jakmile viichni bezejmenni a poctivi pracovnici nevi, k ¢emu pracuji a k cemu maji
smérovati, pozorujeme na celém narodé zlenosent, zmalatnéni, upadek* (s. 12 anot. publ.). Podle J. A. Bati se do podobné
,,nebezpecné situace  (tamtéz) mél ve druhé poloviné 30. let dostat praveé nas narod.

3% Bylo by to znaéné kritické. Pouze namatkou napt. pasaze typu Chei digitdini Cesko. S nestravitelnymi blafy o Estonsku
coby totalnim lidru digitalizace. Opravdu né€kdo vazné chce, aby to u nas vypadalo jako v Estonsku? Ve vymirajici zemi bez
jakychkoli perspektiv, ktera se v zoufalém poslednim taZeni upnula k digitalizace vSeho, coz ma katastrofu odvratit. Spise
opak je pfitom realitou. Véetné tidajné slavnych elektronickych voleb ... Brr!

%9 Predvolebni publikaci je Babis, A.: Tak to vidi Babis: Ctyii roky v opozici. Praha: ANO 2011 2025. 201 s. ISBN nema.
Sbirka komentait, které AB zvefejnil v novinach ¢i na webovych serverech od odchodu do opozice v roce 2021. Ma jit o
denik o praci v opozici. ZIi jazykové tvrdi, Ze nahradil vizi recyklaci vlastnich myslenek.

35



Pravicovy politik pouzivajici zdravy rozum, labuznik & znalec i milovnik zivota Miroslav Macek a jeho
kuchatka se jiz v serialu 3 x Z objevili. V dile 15.% Ktery se stal nezamyslenym nekrologem. Anotace byla sepséna,
ale jeste nezli vysla M. Macek definitivng odchazi.*!

Na startu léta tradi¢n& dumame, co vzit na tradi¢ni jiho¢eskou Tour de Putyk.*> Vysledkem jsou i dvé prace M.
Macka. Cilené jdeme po ,,Labuznikovi®, kterého shanime jiz néjakou dobu. Pfes Megaknihy objednavame
antikvariatni kus (ovSem v bezvadném stavu, necteny). Bezmyslenkovité pfiklikavame titul druhy. Dystopie na
papife mame radi, ve fialenkovské demoli¢ni realité jiz méné. Hned ndm nedochézi, Ze kniha cili na fandy R. D.
Bradburyho, fazeného ke zlatému véku sci-fi, ktery nas vzdycky mijel. Véetné zanrové klasiky 457 stupnii
Fahrenheita.® S désivou budoucnosti zavislou na elektronice s tniky do virtualni zdbavy, kterd ve skute¢nosti
mysleni ni¢i. A s pozarniky, zakladajicimi pozary, aby svét zbavili knih. Je to ostuda, ale nikdy jsme nenalezli
dostate¢nou silu na byt jen letmé prolétnuti romanu celého ¢i alesponi rychlocuckové shlédnuti zpracovani
filmovych. Bud’'me upfimni, po udolani Mackovy — byt’ utlé¢ — knihy asi jiz ani (nikdy) nenalezneme. Nikdy vSak
netikej nikdy ... Bradbury klasikou je a jistym klasikem se stal i M. Macek. Psat bezesporu umi, le¢ pro nas volba
prave tohoto zanru idealni nebyla. Titul zanechavame v knihovnicce velitelské Kajuty v Horni Lhot¢ arealu Fort
Dobronice. Mozna nékdo dilko i Mackovy umné finesy doceni Iépe. Véetné filozofickych piesahil a poselstvi. Pro
nas je to dosti nudna a plocha fikce.

Tudiz se omezme na oficialni anotaci doplnénou nékolika subjektivnimi postiehy. Jedna se o posledni dilo M.
Macka — o dystopicky milostny roman z nedaleké budoucnosti. Obalka i ilustrace pfipominaji obrazky Al.
V upoutavce na tuto sci-fi bajku — kde samotny déj vlastné az tak dilezity neni — stoji: ,, Fascinujici romanova
parafraze Bradburyho 451 stupiu Fahrenheita v podani Miroslava Macka. Vize spolecnosti nedaleké
budoucnosti. Svet se zmenil. Vzhledem k tomu, Ze v toku casu ochrana pred infekcemi, urazy a riznymi
biochemickymi nerovnovahami, které mohly cloveka postihnout, dosdahla mimoradného pokroku, Politbyro
moudre rozhodlo, Ze je zapotrebi klast hlavni ditraz na hledani pricin onemocnéni v oblasti spolecenské, kulturni a
spiritualni a nasledné preventivné potlacovat veskeré nepriznivé vlivy, které by mohly onemocnéni zpiisobovat.
Postupne tedy pribylo k vyzadované dokonalé hygiené a dezinfekci riizné ockovani a povinny prijem nutricné
vyvazené stravy a stejné tak doslo k nahrazeni prace, pri niz mohlo dochazet k uraziim a opotrebovani organismu,
inteligentnimi stroji a replikanty. Také tradicni sporty byly postupné nahrazeny sporty virtudlnimi. Jedinym
probléemem tedy ziistaly priciny nemoci v tieti oblasti. Nejprve se tedy zacaly v mediich a na sitich potlacovat
Jjakékoli zpravy o nemocech a umrtich a v toku ¢asu se zcela pochopitelné pristoupilo téz k postupnému predélavani
knih, obrazii, soch, filmii a dalSich artefaktu tak, aby vyhovovaly nové doktriné. U kterych to nebylo mozné, byly
bez nahrady zlikvidovany. Zpocatku takovy postup nardzel na odpor reakcionarii, ale ten byl zahy zlomen rychlym
zavedenim socialnich kreditit namisto obéZiva a bezhotovostnich penez, takze jejich socialni a ekonomicky propad
vetsinu z nich rychle donutil chovat se radné a jednat pro blaho celku* (https://www.databazeknih.cz/knihy/37-
stupnu-celsia-544999).

Demaskovéna je zhoubna ideologie dokonalého Zivota. Obludnd spole¢nost je posedld zdravim.* Bolest,* staii
a smrt jsou systematicky vytlaCovany z verejného povédomi. Moderni technologie neslouZzi jen jako prostfedek k
udrzovani fyzické kondice, nybrz postupné piertistaji v despotické tyrany vieovladajici kazdodenni realitu.*
Vsudyptitomna dokonald hygiena, dezinfekce, o¢kovani, hriizné povinny pfijem nutricné vyvazené stravy. Se
stalym méfenim télesné teploty a okamzitou izolaci nemocnych ¢i nespravné smyslejicich a nespravne se citicich.

“ In 3 x Z aneb knizni okénko 15. Marathon, 2024, ro&. 28, &. 3, s. 3-17. ISSN 1211-8591.

4l Samotny M. Macek si pial byt zastelen v pfiméfeném véku in flagranti Zarlivym manZelem. Coz mu osudem dopi4no
nebylo. Umira 1. 5. 2024 v Zabiehu na Moravé. Byl to stomatolog, publicista, politicky komentator, politik, spisovatel,
prekladatel, zahradnik, gurméan. Zajma mél mnoho. I v literatufe pronikl do mnoha oblasti.

2 Pivni a gastrozazitky p.t. zajemce nalezne v ZN 86 na https:/bertikovapivnihlidka.webnode.cz/. V nasi chatce No. 6 (nejen)
vecery vypliiujeme sovétskym dobrodruznym roméanem Ustjancev, V. A.: Sami na mori. Praha: Nase vojsko 1977. 327 s.
ISBN 28-080-77. Po stopach kariéry i osobniho zivota Matvéje Nikolajevice Stresnéva. Vale¢ného polosirotka, ktery to
dotahl na nejmladsiho velitele atomové ponorky. Proplouva ladné i pod véénym ledem. Matvéj je dusinovsky Cestny, pfimy a
predevsim sovétsky uvédomély. Namoini technika ov§em mohla byt popsana vice. Mohlo byt i vice akce. Ideologicky balast
odpovida dobé vzniku (1973). Pfi€emz stranicka schtize s pfijimanim novych ¢lent na kie ptimo na severnim polu je bizar.
V zasobé mame jesté dveé brozurky s krimiptipady z 80. let z edice Magnet. Pijéené z tuchométické knihovni¢ky. Nudné,
nective zpracované.

# Cesky napt. Martanska kronika, 451 stupiiii Fahrenheita. Praha: Odeon 1978. 364 s. ISBN nema.

4 Zdravi osvobozuje “ (s. 117 anot. publ. 2024), ,, Jen zdravi lidé jsou si rovni“ (s. 47 anot. publ. 2024) &i ,, Cim vice zdravi,
tim vice svobody “ (s. 50 anot. publ. 2024).

4 Sto let Stésti bez bolesti (s. 47 anot. publ. 2024).

4 Kazdy aspekt Zivota je monitorovéin a hodnocen podle prisnych zdravotnich standardii. Svoboda a individualita se
pomalu proménuji v bezvyznamné pojmy. Mohou dva milenci v takovém svété viibec najit opravdové lidské spojeni?
(https://www.albatrosmedia.cz/tituly/82803944/37-stupnu-celsia/).
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Nechybi absolutni kontrola ptes socidlni kredity.*” V désivé odcizeném svét€ se presto rozviji romanticky-
milenecka linka. Pfitomny jsou vsuvky poezie a predev§im — obvykle pfitom je$té snad v mife prezitelné
akceptovatelné — filozofické tivahy, moudra a pouceni.* A v neposledni fad& disidentské vzpominky na
prababicku, ktera jesté zazila zbytky normalniho Zivota a rada vypravéla. Lasku tsttedni dvojici prejme. V novém
Zivoté na Ostrove. Nicméné nejsme si zcela jisti, zda hlavni hrdinové vlastné& nebyli také replikanty ...*

Druhou Mackovou praci je netradiéni kuchatka aneb humorny pravodce kulinafskou etiketou manzelského dua
Petra & Miroslav. S ustfednim tématem v podob¢ pozitkaiského labuznictvi (Anebo labuznického pozitkarstvi?).
Odrazme se alibisticky od anotace: ,, Pozitkarstvi sice nemusi hrat ve Vasem Zivoté takovou roli jako ve starém
Rimé, presto nezapominejte, Ze v pravé lasce (i v té k dobrému jidlu a piti) je vidy skryta smyslnost. Nevéhejte tedy
a pristupte, abyste se dozvedeli, jak se stat labuznikem, jaké vybrat prostiedi, jak dillezita je hudba, jak zvolit
spravné suroviny ... Knizka obsahuje i 112 receptii pro opravdové gurmany a zvlastni kapitolu pro milovniky vina
... “ (zadni strana obalky anot. publ. 2018).

Kcemuz se napf. na https://www.databazeknih.cz/knihy/labuznikem-na-plny-uvazek-392643 dodava:
» Mnohému o dobrém jidle a piti se Ize naucit z moudrych knih, teoretickd priiprava nikdy neskodi, mnohem lepsi je
vSak ucit se, prenesené receno, ,,za pochodu*, coz v tomto pripadé znamena vsedé, s ubrouskem na kliné a s
priborem ci sklenkou v ruce*.

Knizka vyhlizi sympaticky. Jako zdobeny pernik. Obsah tvofi necislované oddily nazvané Jak se stdt
labuznikem, Labuznik u domdciho stolu, Labuznik v restauraci, Labuznik v kuchyni, 112 receptit a Ma cesta
k vinu. Publikaci finalizuje Abecedni seznam receptii a Obsah.

Kratky oddil prvy bez okolkl uvadi do svéta labuznikti. Upozoriiuje, ze nikoli kazdy, kdo se za labuznika
oznacuje ¢i povazuje, timto také i je. K pravé lasce totiz musi ndlezet smyslnost. Labuznik nemiluje pokrmy, piti a
stolovani jen pro uzite¢nost, on musi byt prodchnut ohném smyslnosti. Stati se mistrem kuchafskym i mistrem
labuznickym je celozivotni cesta, kde cil neni viibec diilezity. Cestou na vrchol se piitom ovS§em ,, nic osidit neda ...
prosté ,,reformou kalendare téhotenstvi nezkratite“* (s. 8 anot. publ. 2018). Pfitomen je receptik na citronovou
omacku vhodnou ke kambale (v upravé nejenom pro cisafe Domicidna) i k jinym rybam.*

Rozsahlejsi oddil druhy startuje dobra rada — na hostinu nechod’te s iplné prazdnym zaludkem a vi¢im hladem.
Jinak skvostna jidla ani vynikajici vina nalezité nevychutnate. Obsazeny jsou riznorodé domaci rady (véetné
kapky poezie) ¢lenéné na kratké kapitolky nesouci pojmenovani Hosté a hostitelé, Prostredi (a kuraci), Dve
drobné, ale diilezité vsuvky, Kvétinova vyzdoba, Prostirani, Osvétleni, Hudba, Obleceni, Sperky a parfémy, Hovor
u stolu, Labuznik a flirt, Déti u stolu, Zvirata u stolu, Golfisté u stolu a kone¢né Mobilni telefony u stolu. Na ukazku
zacitujme: ,, Obecné ... plati pravidlo, ze déti jsou jako psouky — clovék také snese s bidou jen ty svoje ... " (s. 29
anot. publ.). PGvabna je ukazka vzorového britského rozhovoru u stolu (samoziejme o pocasi). Kromé pocasi autofi
doporucuji u stolu hovory na téma jidlo, piti a cesty za t€émito pozitky. A ohledné mobilti se s tim neparou. Spravné!
Posledni kapitolku tvoii jedind véta: ,, Toho, kdo vstoupi do hodovni siné s aktivnim mobilnim telefonem ci
obdobnym aparatem, vykazte jednou provzdy ze svého domu “ (s. 32 anot. publ.).

Tteti oddil o chovani labuZnika v restauraci je piekvapive strucny. S ne€kolika radami pfedevsim o tom, jaké
restauraci se radéji vyhnout (s brokatovymi zavésy a olivrejovanymi ¢iSniky, s nddhernou vyhlidkou, s nabidkou
desitek jidel anebo s podeziele usluznym ¢i rychlym sklepmistrem). Doporucovany jsou osobni zkuSenosti a dobte
provétené zdroje.
nikdy neprodlévejte z donuceni. Jidlo pripravené bez lasky nestoji za nic™ (s. 39 anot. publ. 2018). Nasledu;ji
pasaze Kucharské nadobi a nacini, Nakup surovin, Maso, hlavné pak zvérina, Drobnad vsuvka, Dalsi vsuvka,
tentokrat pro krvelacné ctenare, Ryby a vseliké potvory morské, Kavidar, Brambory a také trochu syry, Vsuvka o
labuznickém pojidani syrii, Pecivo a maslo, O syrech prece jen trochu diikladnéji, Vino, Sampariiské, Voda, pivo a
bohuzel i jiné tekutiny, Digestivy, Whisky, Bowle, Kakao a cokoldda, Koreni, Lanyze, Polévky, Pastiky, Ragout Cili
ragii, Omacky, Okurky a kupodivu také caj, Dodatek o narodnich kuchynich. Nejvice prostoru je vénovano vinu a
syram. V¢cetné trikt, receptil i basni. Pivo je autory zminéno jen ve dvou odstaveich. Doporucuji jej — dokonce jako
vhodnéjsi nezli vino — ov§em pouze u vepta, knedla, zela, opékanych norimberskych klobasek a kvalitniho bifteku.

47 Za pripomenuti stoji stale vice a vice aktudlni varovéni: ,, Nasi svobodu neohrozuji komunisté, rusky prezident Putin nebo
Cina. Nici ji ideologie importované ze Zapadu. Jejich hlasatelé nam nafizuji, jak mame zit, jak se mame chovat, co mame
Jist, ¢im mame jezdit. Narizuji, urcuji, prikazuji, omezuji, zakazuji, “ mysli si byvaly europoslanec Ivo Strejcek ... (Strejéek,
L. Parlamentni listy, 17. 11. 2019. ISSN 1214-3154. https://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Nasi-svobodu-
neohrozuje-Putin-ani-Cina-To-takovy-Milion-chvilek-Ivo-Strejcek-tal-do-ziveho-603049).

8 Napt.: ,, Kdo moc mluvi, mnoho chybuje. Proto je miceni tupce nad slova mudrce* (s. 104 anot. publ. 2024).

4 Nebot’ firma ,, Replica vam cestu klesti k zdravi hojnosti a §tésti* (s. 39 anot. publ. 2024).

0 Omdcka besamel se povaii s bilym vinem, citronovou Stavou, trochou estragonového octa, svazeckem zelené petrzelky a
se strouhanym muskatovym oviskem. Pak se prosedi a svaze se Zloutky* (s. 8 anot. publ. 2018).
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Nasleduje 112 labuznickych recept v rubrikach: Polévky, predkrmy a mala jidla, Bezmasa jidla, téstoviny,
prilohy, Hovezi, teleci, veprové a skopové maso, vnitrnosti, Dribez, kralik a zvérina, Ryby a morské potvory,
Dezerty a moucniky, Riizné. Vesmés jde o navody nepfili§ komplikované a proveditelné i v nasich podminkach
(snad s vyjimkou opulentniho humra Newburg). Samoziejme je kladen krajni diraz na kvalitu naprosto vSech
surovin i ingredienci. Recepty jsou vzdy zakonceny navrhem na sparovani, resp. doporuc¢enim piislusného vina.

Zajimavé i uzite¢né informace a inspirace v knize nalézaji i ti, ktefi neumi jména vin ani ptecist. Natoz spravné
vyslovit. K nimZ se hlasi také autor anotace. Vino — aZ na ojedinélé studentské excesy’' — nikdy nepil a z principu
jej nepozil n¢kolik dekad. Jednak vinu nerozumi, a druhak mu vino nedéla dobie a ani nechutna (Kromé
pteslazeného portského). Je skalnim pivafem (Coz je na prvni pohled vidét. Dodejme, Ze pied timto M. Macek
varuje™). Za labuznika, spiSe v8ak gurmana, se pfitom pysné povazuje, nicméné preferuje jidla ponékud odlisna.
Pfesnéji zna¢ngé. Minimum téstovin, salatii (a obdobnych antijidel) a skoro viibec sladké.> Ovsem pied znalostmi
autord s uctou smeka a rad jejich recepty i navody studuje.>*

Labuznickou kuchatku uzavira blok Ma cestu k vinu. Petra Hrochova Mackova 1i¢i, kterak se propracovala ke
kvalitnim vinktim. V pasazich Cesty za vinem, resp. Kapitola pro milovnice a milovniky rakouskych vin (napsala
jedna z nich). Niederdsterreich, Burgenland, Steiermark.

Pro¢ ona v Givodu deklarovana dystopi¢nost i u ,, Labuznika “? Noblesni labuznicka kuchatka je nasakla nejen
snobskym elitafstvim (coZ nemusi byt minéno pouze a jen pejorativné, nybrz v neposledni fadé i tfebas se zdibcem
zavisti ohledné uméni uzivat si plné Zivota), nybrz jsou citit i zdvany liberalné-individualistického nihilismu.
V duchu ,, Carpe diem “ (,, Uztvej dne “)* nebot’ ,, Aapreés nous le déluge “ (,, Po nds potopa ). Ale vlastng, pro¢ ne.
Nepotiebuje planeta dnes nejvice zachranit praveé pred témi, kdo maji na fanglich jeji udajnou zachranu?

Dédeéek vzpomina na Velkou valku, ale Svejk to neni

Titul opatieny stitky Literatura faktu, Biografie a memodry, Historie je oficialng piedstaven takto: ,, Z Cech az
do zajeti k cinskym hranicim — i to byla prvni svétova valka. Beletrizované vzpominky Josefa Kasala, ceského
vojaka prvni svetové valky, ktery padl do ruského zajeti a prezil hlad, nemoci i kruté podminky v Semipalatinsku a
sibirském Permu. Hudebni talent mu oteviel dvere do zajateckého orchestru, laska ke konim pak k lepsimu
zachazeni. Pribéh plny odvahy a wviile prezit prevypravela jeho vnucka, Jaroslava Barbara Sporkova“
(https://www.albatrosmedia.cz/tituly/94679619/prezil-jsem-zajeti-v-carskem-rusku/).

rrrrr

fronté. Byl zajat Rusy. Prezil vycerpavajici transport az na uzemi dne$niho Kazachstanu i dlouhou internaci
v sibifském Permu. Celil hladu, tézkym nemocem, nékdy i krut&j§imu zachézeni a proménam spojenym s novym
rezimem. V t€zkych podminkach naléza zpisob, jak prezit, resp. zajistit si snesitelnou existenci. Diky hudebnimu
nadani se stava ¢lenem zajateckého orchestru. K lepSimu zachazeni pfispiva v neposledni fadé jeho bytostna laska
ke konitim a schopnost o tyto pecovat. Beletrizace vzpominek se s ispéchem ujala vnucka J. B. Sporkova. Je dobie

3! Ptigemy prasacky vino michaval s kolou (Takto ostatné zaginala i labuZnice Petra HM, ktera se ale posunula).

52 Autofi konkrétng formuluji varovani pied &astou, byt piitom (nejenom) chutové skvostnou, kombinaci bavorského piva a
bavorskych klobések: ,, Casto to ... nedélejte — zihy by vase postava zacala pripominat legenddrniho bavorského politika
Franze Josefa Strauf3e“ (s. 70 anot. publ. 2018).

3 Vyjimky by se nasly. Tiebas vyladénym ned&lnim dezertikiim pi. S, které piinasi do domovské pivnice, odolat nelze. P.t.
Ctenafstvo muze zalistovat pivnimi kuchatkami na https://bertikovapivnihlidka.webnode.cz/bertikova-pivni-kucharka/ anebo
https://bertikovapivnihlidka.webnode.cz/pivni-inspirace-pro-sarku/.

> Na né&které mame i hlad. Trebas na klasicky szegedin: ,, 800 g vepiového masa, 300 g jemné kysaného zeli, 200 ml kysané
smetany, 2 Izice sadla, 2 mensi cibule, 2 IZice sladké kalocsaiské papriky, sil. Maso nakrdjime na mensi kosticky. V kastrolu
osmahneme na sadle jemné nasekanou cibuli a [Zici papriky. Pridame maso a za stalého michani osmahneme. Podlijeme,
osolime a pomalu dusime cca 1 hodinu. Ve druhé nadobé na trose sadla prohiejeme kysané zeli s trochu zelné stavy. Jakmile
je maso mekké, vmichame do néj zeli a kysanou smetanu a nechame pomalu vychladnout. Ponechame alesporn piil dne
odlezet, aby se ingredience chutové dokonale spojily. Pred servirovanim prohiejeme. Doporucenda priloha: houskovy knedlik
nebo Cerstvi pSenicny chléb. Doprovodné vino: stredné tézké madarské bilé, suchy Furmint bude skvélou volbou nebo
intenzivnéjsi Sauvignon blanc ze Styrska“ (s. 135-136 anot. publ. 2018). Za prubu stoji dyfiové zeli: ,, I kg (brutto) oranzové
dyne, 1 stiedné velka cibule, 2 IZice vinného octa, 2 dcl teleciho fondu, pept, sul, maslo. Dyni nakrdjime na dily, zbavime
semeniku a slupky a postrouhdame ji na hrubém struhadle. Viozime do kastrolu, zalijeme fondem a octem, osolime, opepiime
a cca 20 minut pomalu dusime, az je Stava témér vydusend. V dalsim kastrolu rozpustime maslo a osmahneme na ném jemné
nasekanou cibulku do sklovata. Pridame dyni, promichame, dle potieby dosolime a pomalu prohiejeme. Zeli je vynikajici
prilohou ke kachné, huse, perlicce, bazantovi ¢i k veprovému biicku* (s. 117-118 anot. publ. 2018). Na opravdové fajnové
Smekry cili zeli Sampanské. ,,500 g sterilizovaného cerveného zeli osolime, vmichame cca 40 kulicek bilého vina (na pilky
rozkrojenych, vypeckovanych, odriidy s mékkou slupkou), nékolik hiebickii a kousek badydanu. Pridame 200 ml suchého
Samparnského. Prohiejeme bez vareni (s. 153 anot. publ. 2018). Jime k nadivanym kiepelkam. Zaujmou i rosténky
Esterhazy nebo zajic par excellence.

3% Samotni autofi cituji cisafe Tita v situaci, kdy kvili nedokonalému prostiedi & obsluze absentuje ,, rozkos z jidla “:

,»»» Diem perdidi“, promarnil jsem den* (s. 33 anot. publ. 2018).
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pfipominat si nase predky. Dédecek by z publikace asi radost mél. Snad nezlstane sam. Pfi¢emz snad p.t étenafstvu
utkvi v paméti nejenom to, ze udajné uplné nejhorsi byli tuzemsti Komancové. Kdyz dédeckovi brali koné ...

Na knize se neSetfilo. Vazba pevna a nerozpadajici se. Vkusna graficka uprava. Pfitomny jsou rodinné
fotografie a dokumenty, na vnittnich stranach desek pak mapa asijské ¢asti Ruska. Autor anotace chce véfit, ze
kniha nevysla jen (a pouze) proto, Zze miZe byt interpretovana jako antiruska, antisovétska (a v neposledni rfad¢
antikomunistickd). Fanaticka rusofobie je u tzv. lepSolidi povinna ... Hlavni hrdina si pfitom s ruskymi lidmi
vesmés veelku i rozumi.® J. Kasal byl ¢lovékem opravdovym, Zivym, z masa a kosti. Zadny roménovy &i filmovy
hrdina. Se strankami silnymi i méné silnymi. Byl prosty (bez pejorativniho nadechu). Pfitom Stramak — coz
dokladaji fotografie pied odjezdem na frontu (s. 81 anot. publ.) i z ¢ast valecnych.

Predstavovana publikace sestdva z Gvodu, zavéru a péti Casti, dale jiz neélenénych. D¢j tak casto splyva
v jednolity tok. Vstupni pasaz Uvod: Rok 1971 — stejné jako cela kniha — je psana ich formou. Starnouciho Kasala
vnucka nabada k sepsani pameéti. Zpocatku se zdrdha a vymlouva i na zatoulany Cerny blok, kam si dekady
zapisoval vSechno dtlezité. Vnucka blok (ktery neni denikem v pravém smyslu) piindsi z pudy a jiz neni cesty
zpét. Text je misty prokladan komentaii Kasala z pozdéjsi doby. Se zahotklym lamentovanim nad vyvojem po roce
1948, vcetné (navodnych) otdzek vnucky Barunky. Zistava to samoziejmé véci nazoru, na autora anotace tyto
Vzpominky na ¢tyfi roky ruského zajeti kon¢i Kasal pfiznanim, Ze nepfestaval upfimné véfit v pieziti. ,, Védél jsem
to od té chvile, co jsem se tenkrat v noci loucil se svym konem a slibil mu, Ze se vratim* (s. 279 anot. publ.).

Prvni ¢ast: Doba nevinnosti znaéné€ utrzkovité priblizuje osudy J. Kasala od narozeni LP 1889 do pocatku roku
1914. Détstvi a dospivani se odehrava v pomérech prostych a skromnéjsich, le¢ vyzniva v mnohém jako témét
idylické. Text se disledné vyhyba jakymkoli podrobnostem o pomérech rodinnych (které mozna az tak uplné
idylické nebyly), pomérech majetkovych (lze vytusit, ze k upIn¢ nejchudsim rodina nepattila) a vlastn¢ i ohledn¢
dochazky skolni. Maly Kasal — coby evangelik — je (obcas) Sikanovan katoliky. Pfichdzeji i sedlacké pttky,
sousedské tahanice, venkovské pre a tfenice. Hned na zacatku je zdlGraznéno prvni setkani s koiimi. Osudové
setkani. Pansky ko¢i nechava malého hosika nasednout na konika. Vedle nadseni pro koné se druhou laskou a
pfimo vasni stava muzika a muzicirovani. Hlavné hra na flétnu. Kasal dostava Skolu kapelmajstra Neckare.
Zacinaji se kolem néj mihat prvni dév¢ata. Zaujmou pasaze li¢ici nastup na nahradni vojenskou sluzbu. Zpocéatku
totiz vSe vypada tak, ze nepiijde pouze o osm tydnil sluzby ndhradni, nybrz o celé tii roky sluzby standardni.
VydéSeni vSak stiidd uleva. Prvni ¢ast konci slovy: ,, Na jare roku devatendct se ctrndct mi bylo dvacet pet let a byl
Jjsem hlavou rodiny. Stal jsem se agronomem, zootechnikem, veterinarem, meteorologem, planovacem, ucetnim,
opravarem, obchodnikem a chovatelem. Byl jsem prosté sedlak a zacinal jsem mit pocit, ze mam zivot ve viastnich
rukou* (s. 69 anot. publ.).

Druha cast: Cesta na frontu se odehrava roku 1914. Z pohledu sedlaka rok zacal i pokracoval dobte, az ...
Prichazi v§eobecna mobilizace. Pfed odchodem do ¢aslavskych kasaren se Kasal louci s valachem: ,, Vratim se ti,
konicku, slibuju. Zatim mi to tu hlidej* (s. 76 anot. publ.). Protivaleéné vyznivaji slova uvedend i na zadni strané
ptebalu knihy: ,, ... Kazdad z nds, co tam stdl, védél, ze se nemusi vratit. PFesto to pomysleni bylo nesnesitelné.
Kazdy z nas, co narukoval, mél néjaké predstavy o budoucnosti. A valka do nich rozhodné nepatrila. Nikdo z nds
nechtél bojovat. Nikomu se nechtelo umirat™ (s. 76 anot. publ.). Ve vagonech cestou na frontu se vypravéji
historky. Haskovskou laskavost viak spiSe postradaji. Svejka pfipomene frontova zabijacka selete, které oviem
vojaci jiz nestihaji snist. Jsou zajati. Na fronté si Kasal dlouho nepobyl. Podrobnosti ohledn¢ bojl i zajeti (anebo
piesnéji vzdani se) absentuji.”’

Nekone¢nou anabazi po zajeti Rusy 1i¢i Treti c¢dst: Na Sibir. Drsné putovani pésky, vlaky, pfes Moskvu,
Samaru, na Ural a za Ural. Pfedlouha cesta pfinesla nova kamaradstvi. Kasal se isp&$né popral i s atakami cholery.
Jini §tésti neméli. Dorazili k brané Sibife — do Omsku. Plavili se po fekach a ¢ile k$eftovali s osadkou. Sménovalo
se viechno. Rusky oficir zagal na lodi Kasala u¢it rusky. Cist, psat, po¢itat. Nakonec po Irtysi dospé&li az k samé
hranici s Cinou.

O 7iti na konci svéta, v Semipalatinsku vypravi Ctvrtd cdst: Semipalatinsk. Pro domorodce zprvu byli
rakousko-uhersti zajatci senzaci i atrakci. ,, Popove lidi strasili, Ze zajatci, co prijedou, jsou Certi s rohy a kopyty
(s. 120 anot. publ.). Zavezli je k jurtam a Kasalovi se tuze moc hodili osvojené zaklady rustiny. U¢il se lehce, ,, ...
mel muzikantské usi a dobrou pameér’™ (s. 128 anot. publ.). Délal cosi na zptisob tlumo¢nika. Rozumél si ptitom
nejvice s muslimskymi Kyrgyzi. Na jurty, velbloudy i hezké Kyrgysky vSak razem zapomnél, kdyz spatfil stado
pasoucich se koni. Ve stepi Kasalova kamarada usStknul had a ten zadhy umira. Pluli dale az napochodovali do
vojenského lagru v Semipalatinsku. Kasal zacal pracovat na stavbé a ve mésté provadél drobné prace. Zajatci za

36 Uznéva piitom, e ,,se k ndm Cechiim Rusové chovali o fous lip nez k ostatnim* (s. 213 anot. publ.). Dilezité bylo ,, hlavné
kdyz zajatec makal* (tamtéz). Mnohde vale¢ni zajatci Zili s mistnimi a vlastné skoro i jako mistni.

37 Cosi naznatuje posledni &ast knizky, kdy je po navratu Kasal ostfe vyslychan rakouskou vojenskou policii. ,, Neproradil
jsem jméno velitele, ktery se tenkrat jako prvni vzdal ... " (s. 274 anot. publ.). Ostrost vyslecht je dana i tim, Ze se kontrasi
dozvidaji, co Kasal v zajeti délal, a jak spolupracoval s Rusy. Chtéli znat kontakty etc.
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praci dostavali odménu. Brzy se Kasal dostava do méstské hudby. Zacina kariéru flétnisty v Méstské dechové
kapele Semipalatinska. Mé&l neomezenou propustku z lagru, byl placen nasobn¢ vice nezli jini zajatci, stravoval se
po jidelnach, chodival do lazni. Zil si relativng piijatelng, kamaradil se s mistnimi. Ob¢as jako vozka vozival
zaloznika dustojnika. Lagr se rozriistal a pfibyvalo i problémil. Kasal kone¢né obdrzel dopisy z domova.
Dochazely vSak nepravidelné a zdaleka ne kazdy dorazil. Zbytky kumpanie posléze nalozili na nakladni lod’ a
relativni selance v Semipalatinsku odzvonilo.

Patou cast: Ural oteviraji vzpominky na uralské Sadrinské lesy, kdesi u Tjumeni. Zajatci pomahali mistnim
sklizet otavu. Na misto pochodovali osmdesat verst. Velky vandr. Rusko je veliké. Sekani Kasalovi plsobilo
puchyfe, které jsou pro hudebnika neptijemné dvojnasob. Zacina proto jezdit s kofimi. S pfichodem zimy se z lesti
vraceji a jsou odvezeni do Permu. Pracuji v obrovském dievaiském zavod¢, kde Kasal za¢ina v truhlarné. Vadil mu
vSak ramus. Proto si dovolil poZzadat o pieloZeni na t€Z§i praci dobyvani dfeva z feky. Spravce ocenil jeho rustinu a
kdyz zjistil, ze Kasal je v civilu sedlakem a kondkem, ptidélil jej ke konim. Jako kociho. Kasal zaklada zajateckou
kapelu, pficemz instrumenty shani pfes inzeraty. Vrcholem je koncert ve vile feditele, za ucasti samotného
permského gubernatora. Casem se kapela rozriista a stava se z ni orchestr. Hraje na balech, rodinnych slavnostech i
k poslechu. Za penizky a pohosténi. Muzikanti hladem rozhodné netrpéli. Do Permu pfijizdi ruska rodina s divkou
Marii (se kterou si Kasal dopisuje). St€huji se do vesnice u Nizniho Novgorodu. Pisi si i se parkrat dokonce osobné
vidi. Car je svrzen a nastupuje Prozatimni vlada. S Marii je zle. Se zpozdénim se — ze zatoulaného dopisu — Kasal
dozvida, ze byla umucena gaunery, ktefi piepadli jejich statek. Nic se nevysetfilo a vlastné nebyl ani kdo by ve
valecné bésnoté vysetfoval. Kasal z toho blouzni. Vykfese se a dal déla kociho. Ptitom je povéfovan dalSimi a
dalsimi tikoly. Navrhuje systém odmén jakoZto motivaci pro dobie pracujici zajatce. Uastni se i inspekce
drevaiského tabora na fece Kame, ve kterém se zajatciim lehce opravdu nezije.

Kasal pfezije vrazedny titok celozivotniho nepfitele-krajana Tondy, ktery kon¢i v hlubinach feky Muljanky a je
oznaden za nezvéstného. V praci je Kasal povysen na spravce. Poméry se méni po VRSR. Vedeni pily piebiraji
sovéty a dosazuji nového spravce. Zajatcim se piestava vyplacet mzda. ZhorSuje se stravovani. Mésto Perm je
rabovano, chramy zapalovany a popi polévani za mrazu vodou az se z nich stavaji ledové homole zafici v zimnim
slunci. Konec zajeti pfinasi Breslitevsky mir na jafe 1918. Dlouhé tydny zajatci zlstavaji na misté. Zacinaji prvni
transporty z izemi Ruska. Zajatci v§ak jesté musi dfit na obrovskych latifundiich 1éta neobdélavaného zahradnictvi
za méstem. Kasal vSak opét pracuje s kofimi.”® Po mé&sicich jsou naloZeni do dobytéékti a pfes Moskvu dopraveni
na na$e hranice. Pied tim Kasal z opatrnosti vyhazuje sesit plny li¢eni sovétskych hrtiz a vysttizki z novin. Ocita se
v Mukacevském shromazd’ovacim taboie, kde byly podminky pfiSerné. Konecné jedou do Hradce. Lec s désivymi
obavami, Ze je poslou znovu na frontu. Valka jesté neskonéila. Pétralo se viak jen po jejich papirech. Do Caslavi
Kasal s kamarady vstupuji opét 16. zaii LP 1918. Zanedlouho je vyhlasena Ceskoslovenské republika. ,, Tim pro
nas Cechy valka skoncila. A ja védél, ze kdyby pro nic jiného, tak pro tohle budu novou republiku milovat* (s. 278
anot. publ.).

P.S. Za poskytnuti knizky nalezi podékovani Radimovi V. J. B. Sporkova splatila dluh vi¢i dédeckovi. Autor
anotace stale s obdobnym splidcenim ostudné otdli. Nemalého dluhu vici tatikovi, ktery byl uméleckym
fotografem. Rozsahld pozlstalost stale ¢ekd v narvané skiini na uspofadani a vypotradani ... Trebas v podobé
vystav fotografii na téma Mald Strana anebo barokni Manétin. A pokud by zacinkal néjaky sponzorsky dar,
materialu by bylo i na nékolik vypravnych publikaci. Véfme, Ze tyto nékdy spatii svétlo svéta i bez mecenasského
zacinkani.

%8 J. Kasal opakované uznava, Ze ve srovnani s jinymi vale¢nymi zajatci zdaleka tolik netrpél. Vnuéce v Zavéru fika: ,,..
viastné jsem se v zajeti nemél tak Spatné ... (s. 279 anot. publ.). Nékde a nékdy si zil relativné dobfe (a dokonce snad i 1épe
nez doma). Byl ale stale zajatcem a hlavné tisice kilometrti od domova. Vedle dobrodruzstvi pfitom zazil i ,,zimy, které si
tady u nas nikdo neumi predstavit ... (dtto) a pochoval v Rusku fadu kamaradu.
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