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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search for prospective solutions.

About 30 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far
MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German.
English summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms of
human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for
synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with
regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth), etc. Several specific
projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analysed in MARATHON.
The magazine can be accessed at www.valencik.cz

E-mail contact: valencik@seznam.cz

Do rukou se vam dostava 2. ¢islo ¢asopisu Marathonu za rok 2026. Jako obvykle, nejdiiv néktera zakladni
sdéleni:

- Casopis je dostupny prostiednictvim sité INTERNET na www.valencik.cz

- Casopis vychézi jednou za dva mésice, vzdy 15. dne prvniho z dvojice mésicil, které jsou po sobé. Nejblizsi
fadné ¢islo (03/2026) bude vydano a objevi se na Internetu 15. kvétna 2026.

- Rozsah ¢asopisu je zpravidla 40 stran tohoto formatu, coz odpovida pfiblizné 120 stranam standardniho
formatu.

- Prispévky, pfipadné pfipominky a naméty, vzkazy redakci apod. 1ze rovnéz zasilat na e-mailovou adresu:

valencik@seznam.cz.

- V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministerstvem kultury CR

1. Uvodni poznamka

Druhé leto$ni éislo jiz tradi¢né obsahuje oblibené Knizni okénko Pavla Siracka.

Nasleduji dva materialy k diskusi:

- Neotfela avaha DuSena Misika o tom, jak se vyrovnat s informacnim pfetlakem.

- Dodatky k uéebnimu textu Zdaklady ekonomie produktivni spotreby, jehoz prvni verze byla pfed nedavnem
uvefejnéna ve Zvlastnim Cisle Marathonu a nasledoval funkéni text, ktery byl dokonéen v rekordnim ¢ase.

Diilezité upozornéni a vyzva
Vsimnéte si, Ze toto Cislo Marathonu je 199 (!). Piisti bude jubilejni. Uvitam kazdy pfispévek, ktery bude
distojné pripominat cestu, kterou jsme prosli od podzimu 1996 do dnesni doby.

2. Z nové literatury

3 x Z aneb knizni okénko 25.

Pavel Sirucek

Dnesni lidé, predevsim zasitovani digitalni domorodci, ctou — minéno opravdove, tedy tistené knihy — zoufale
madalo. Pritom se na pultech povaluji hromady titulii. Hodné proménlivé kvality a za nemravny peniz. Mnohdy se
nabizi otazka, kdo mohl néco takového vydat? A proc? Nezridka je drza neprofesionalita a tragikomicka lidova
tvorivost (zde v krajné pejorativnim smyslu) az neuveritelnd. Pachatel dilka vsak patii do spravné particky, ktera
si prihrava granty, projekty. Na strané druhé jsou autori nuceni shanét si tézce sponzory a uboze Skemrat o
milodary, aby mohli publikovat i bez ndrokii na honordr. Prosté liberalismus ... Pravidelné nepravidelna
rubrika 3 x Z' telegraficky predstavuje pel-mel kniZek, které z riiznych ditvodii nejsou recenzovdny samostatné.
Nicméné pozornost, samozirejmé i kritickou, si snad zaslouzi.

! Zalistujme — Za&téme se — Zapiemyslejme.
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Pétadvacaté pokra¢ovani predstavuje pestrou pétici publikaci:
e Kaplicky, V.: Zrddnd obdlka. Praha: Melantrich 1938. 194 s. ISBN nema & Smrst. 4. vydani. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel 1988. 448 s. ISBN nemé.
e Marik, V., Keil, R. a kol.: Primysl 4.0: Zdklad ekonomické transformace CR. Praha: Management Press
2024. 384 s. ISBN 978-80-7261-604-6.
e Syrudek, M.: Soukromi prezidentii. Praha: Ceska citadela 2020. 281 s. ISBN 978-80-88362-09-6 &
Archivy vydavaji sva tajemstvi. Praha: Ceska citadela 2024. 233 s. ISBN 978-80-908519-6-2

Dvakrat Vaclav Kaplicky

(aneb o tragikomickém odborafi a rebelantskych sedlacich u Chlumce)

Nérodni umélec Vaclav Kaplicky nenapsal jen klasické dilo Kladivo na éarodéjnice.* Sepsal toho mnoho. Pti
likvidaci pozistalosti necekané objeveno nékolikero Kaplického publikaci.

Vesely i smutny pribéh z doby nezaméstnanosti je podtitul knizecky-brozurky Zradna obalka. Vydano LP
1938 v Melantrichové Laciné knihovné. Cena svazku cCinila 5 K¢. Lacina knihovna je nazev vystizny (a netyka se
pouze ceny). Text by mohl slouzit i jako namét pro prvorepublikovy film. Tragikomedii. Komické prvky se
prolinaji s pochmurnym dé&jem i vyasténim bez happyendu. Ani jedna z vystupujicich postav neni sympaticka a
nelze ji fandit.

Uvod podepsany inicialy J. P. nese nazev S Kaplickym do nasich dnii. Dilo Zrddnd obdlka je — nadnesené —
titulovano jako roman ,,o0 nds a pro nas“ (s. 4 anot. publ. 1938). Coby roman skutecného zivota, s poukazem na
zcela zvlastni misto v nasi literatute. ,, Mohli bychom jej nezvat romanem socialnim, ale i detektivkou, plnou
napéti a humoru, ¢i tragickym pribéhem nenapravitelného poctivce Jaromira Lutovského, nebo konecné
kronikou maloméstaka, dilenského mistra Gustava Brousila. Neni v ném ani stopy po realismu ...* (s. 2 anot.
publ. 1938). Tézko zaraditelné dilko ma ukazovat ,, vychodisko se zdanlivé beznadéjného chaosu dnesni mravni
krise” (s. 3 anot. publ.). Optimistické: ,,Se vsim, co brani nasemu svobodnému Ziti treba bojovat, vytrvale
bojovat a nedat se znechutiti prechodnymi nezdary “ (dtto).

Mlady nezaméstnany ufednik Lutovsky se stava tajemnikem odborové organizace a hodla pachat dobro ve
prospéch délnictva. Snazi se pomoci v rdmci moznosti, vede i stdvku. Le¢ je konfrontovan s natlakem ze strany
zamé&stnavateld, ale i s malou solidaritou a nedostateénym zdjmem ze strany samotného d€lnictva. Hned na
zacatku chce socidlnimi poméry zkrouseny Lutovsky spachat sebevrazdu. Pokus probihd i kon¢i groteskné. Ala
komedie s Vlastou Burianem. Na scénu vstupuje dilensky mistr Brousil, Lutovského stryc. Lutovskému
zprostiedkovava misto v odborech, kde je organisovan spolu se svymi délniky. Na které je zIy pes. K majiteli
tiskafského zavodu je ponizené servilni. Popis jeho domaci idylky s peenou husou nebo nedélnim vyletem
k vodé piipomene otce Kondelika. Ktery byl laskavy. Brousil je ovS§em previt. V dilné ma praskaée P$adu, ktery
mu podava pravidelnd hlaseni. V modré obalce. Ondyno Brousil v obélce naléza hlaseni podstréené, bonzujici i
na donaSece PSadu.

Brousil za¢ina patrati, kdo jest autorem. Chce vyuzit vnadnou dé€lnici Fancu, kterou si pozve domd, aby ji
timto tikolem povéril. Fanca si piivydélava vlastnim télem a pozvani interpretuje jinak. Pani Brousilova je totiz
pravé pry¢. Proti pohlavnimu styku Fanca nic nenamita, jen podotyka, Ze méla byt pfedem upozornéna, aby si
vzala ¢isté pradlo. Brousil je zmaten. Do bytu teatralné¢ vpada pani Brousilova, upozornéna na damskou navstévu
slidivou sousedkou. Brousilova vyhrozuje rozvodem. Brousilovi se v diln¢ vSichni sméji, neb Fanca je povidava.

Brousil dava — i pfes odmitavé stanovisko majitele, kterému se Fanca libi — Fance vypoveéd za podryvani
autority. Dilna stoji za Fancou, kterou podporuje i odboraf Lutovsky, ¢imz se Brousil citi podveden a zrazen.
Zaveér je nedotazeny a otevieny. Kdo spachal ,,zrddnou obalku* prozrazeno vlastné neni. Vypukd stavka,
ohledn¢ Fanci tispésna. Doplaci na ni ovSem Lutovsky. Ocita se opét bez prace a je jesté odsouzen za penize,
které vylakal na Brousilovi. Ve findle navstévuje Lutovského exekutor. Lutovsky vSak ,,uchopil Zidli a jednim
mocnym Skubnutim od ni odtrhl predni nohu. Exekutor na vic necekal“ (s. 191 anot. publ. 1938).

Témito slovy text koné¢i. No, co fici a ... Kdo Kaplického nezna, tak by tzv. romanem Zrdadna obdlka
seznameni asi zacinat nemél. Nejlepsi prace V. Kaplického to vskutku neni. Nicméné i v tomto dilku V.
Kaplicky dokazuje, ze psat umi. A postupné se posouva dale. K realismu.

K nejlepsim Kaplického textiim byva fazen roman skuteény — Smrst, sepsany 1953-55. ,, Déj se odehrava v
druhé polovine 18. stoleti a lici krvavé potlacené povstani venkovského lidu na Chlumecku, Hradecku a

2 Napt. 5. vyddani. Praha: Ceskoslovensky splsovatel 1987. 352 s. ISBN nema. K carodejnlckym procesim na severni Moravé
i démonizovanému inkvizitorovi Bobligovi srov. Cechura, J.: Kronika jednoho Silenstvi: Carodéjnice na severni Moravé v
17. stoleti. Praha: Vysehrad 2023. 416 s. ISBN 978-80-7601-871-6 & Heinrich Franz Boblig: Temnd postava carodeéjnickych
procesii. Praha: VySehrad 2024. 248 s. ISBN 978-80-267-3036-1. Resp. jejich pfedstaveni recenzi Severomoravské kladivo
na carodéjnice — myty, realita a némecky sex in 3 x Z aneb knizni okénko 20. Marathon, 2025, ro€. 29, €. 2, s. 7-32. ISSN
1211-8591.
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BydZovsku“ (https://www.databazeknih.cz/knihy/smrst-85881). Aneb ,,Dopadli jako sedlici u Chlumce*?
Chvaleno byva zpracovani historickych realii propojené s osudy nékolika romanovych postav. Mnohé
Kaplického prace ptipominaji literaturu faktu. Le¢ interpretace historickych udalosti pfitom neziidka zavani
autorskou licenci. Doba sepsani také vyzadovala silné Cernobilou interpretaci se stereotypni kritikou strany
,,Starého rFadu“. Piedstavitelé katolické cirkve jsou vesmés tlusti, s mastnymi bradami, obcujici s kuchaikami.
Spravci, pansti ufednici i mé$tané obvykle lakotné hamizni, neschopni poseroutkové, myslici pouze na to, co
ukrast a zaSantrocit. Na stran¢ druhé rebelantsti blouznivci helvitskych nauk, navazujicich i na tradice husitskeé,
v neposledni fadé véetné rabuniku panskych majetki.

Rozjezd je rozvlekle pomalejsi. Piedevsim Cdst I. Blyskdani na casy (se $estnacti kapitolami). Nasleduje Cdist
II. Svobodu, nebo smrt (dvacet osm kapitol) a Cdst III. Ani svoboda, ani smrt (sedmnact kapitol). Knihu uzavira
dodatek J. Nejedlé, nazvany podle hesla provolavaného v bfeznu LP 1775 Zivelnym piivalem venkovského lidu
¢eského i némeckého: ,, Svobodu, nebo smrt!“. Historickd freska Kaplického je chvélena za uméleckou silu,
vypravécskou zivost a sdélnost pfi zobrazeni dramatickych d€jii v posledni ctvrting 18. stoleti. A za socialni
naboj. Razena je do Kaplického volné pentalogie o protifeudélnich povstanich venkovanii: Ctverdci (1952),
Zelezna koruna (1954), Smrst (1955), Rekruti (1956) a Zatatd pést (1959).

Kladivo na carodejnice (1963) je Ctivejsi i atraktivnéjsi. A kruté temné&jsi. Smrst startuje veelku optimisticky.
Zivot sedlaki sice neni zadn4 idylka, ale lid venkovsky upfimné véii v cisaiské dekrety. Vechno svaluji na zlou
vrchnost s hamiznymi spravci, ktefi jim cisaiskd nafizeni (vetné zlatého patentu udajné podepsaného zlatym
perem*) maji zatajovat. Atmosféra postupné houstne, drobnych neposlusnosti, neuctivosti, Sarvatek i ptimych
utokl piibyva. Predstavy sedlakd i profesiondlnich bufict — emisarti pruského krale (kdy tzv. Velky Fric chtél
ziskat dal$i kolonisty pro své zemé a soucasné zpusobit novy neklid v ¢asti habsburské monarchie) ¢i tzv.
selského gubernia se sidlem ve Rtyni — jsou tragikomicky naivni. VEfi, Ze staci jen se shromazdit, tdhnout
v jednom houfu, trosku zadupat a hnedka se z panti stanou kmani a z kmant pani. Z nuzné ratejny se celadka
automaticky prest¢huje do baronovych komnat a posteli. Sedlaci pfitom spoléhaji i na pomoc vojakd,
rekrutujicich se z venkovskych synkl. Na scéné se taktéz py$né€ mihnou osviceni narodohospodaii z videniského

3 Na piipomenuti porazky sedlakti — pod vedenim tzv. selského gubernia v &ele s rychtafem Antoninem Nyvltem ze Rtyné

v Podkrkonosi — v bitvé u Chlumce nad Cidlinou 25. a 26. 3. 1775. ,,Ve vychodnich Cechdch se v roce 1775 cast hospodarii,
sedlakii i rychtari rozhodla vzbourit proti vrchnosti. Nastalo nékolikadenni prepadani vrchnostenskych kancelari a zambkai,
béhem kterého povstalci vyjidali sklepy, pili zasoby vina, piva, a pozadovali zruSeni roboty. Povstalci chtéli jednat se
zastupci zemské viady v Praze, ale pred Prahou byli zatceni vojskem. Ostatni vzbourenci se o den pozdéji pokusili dostat do
Chlumce nad Cidlinou, ale méstané zatarasili ulice barikadami a branili své mésto, dokud nedorazila kralovska armada ...
(https://strednicechy.rozhlas.cz/vite-proc-se-rika-dopadli-jak-sedlaci-u-chlumce-a-o-kterem-chlumci-je-vlastne-9035976). O
jednoznacny neuspéch se vsak ptitom nejednalo. ,, ... Marie Terezie ndsledkem tohoto povstani vétsiné sedlakii udélila
generdlni pardon, zmirnila robotu, a do Sesti let po této bitvé bylo u nds nevolnictvi zruseno “ (tamtéz). Srov. sbornik
historickych studif o selském povstani Bouza, E., Metelka, J. (eds.): Povstdni poddanského lidu v severovychodnich Cechdch.
Hradec Kralové: Kruh 1975. 436 s. ISBN nema.

* Tento mél rusit robotu a velkou &ast kontribuce prenaset na Slechtu. Za Josefa II. bylo poddanstvi a robotnické povinnosti
na Cas pfevedeny na penézni platby. Zruseno poddanstvi v Rakouském cisafstvi bylo vyhlaseno az 7. 9. 1848. Nebot’ vétsina
pudy byla majetkem vrchnosti, bylo tfeba ji nejprve spolu s robotnimi povinnostmi vykoupit. K zasadnim problémim
nélezelo stanoveni hodnoty rustikalu a robotnich povinnosti. Pro vyfeseni byla ustanovena komise, jejimz ukolem bylo rozjet
se do vSech kouti ceskych zemi a vycislit hodnotu (nejen) hospodaisky vyuzitelné ptidy. Poddani nemuseli zaplatit celou
¢astku za své pozemky najednou, nybrz méli moznost postupné si rozvrhnout splatky az na 20 let. Ze stanovené ¢astky 90
miliont zlatych si jednu téetinu narokoval stat a zbylé dvé téetiny pfiSly vrchnosti. Ov§em i do Castky urcené piimo Slechté
zasahl stat a to zaplacenim poloviny ¢astky za poddané. Vyznamnou roli sehral i toleranéni patent, ktery byl soucasti reforem
osvicenského absolutismu — josefinismu. Vydan byl 13. 10. 1781 cisafem Josefem II. Umoziioval legalni existenci dalSich tii
ktestanskych vyznani (kromé dosud jediného povoleného fimskokatolického). V praxi existovala série patentli a provadécich
nafizeni, upravujicich toleranci rozdiln¢ pro riizné zemé monarchie.
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dvora. FrantiSek Antonin Raab’ a Joseph von Sonnenfels.® Vykresleni jsou jako naduti vzd&lanci, kteti povysené
hledi nejen na poddané, nybrz predevs§im na Slechtické pany.

Pritom i osvicenéjsi vrchnost ptipousti, Ze pfic¢iny upadku Kralovstvi ceského souviseji s piilisnou robotou a
souvisejicim Spatnym a nedostatecnym obdé€lavanim zemédé€lské ptdy. Neékteti dokonce Zertuji, Ze drobna
rebelie v Cechach by vlastné neskodila. Vysoka §lechta by byla v jednani o reformach povolngjsi a videtisky
dvir by byl nucen k rozhodovani raznéjSimu a rychlej§imu. Marie Terezie uznavala, Ze jen fadn¢ zabezpeceni
sedlaci mohou radné platit dané. Josef II. byl jesté radikaInéjsi a dodaval, Ze jen z dobrych sedlakti mohou byt
dobii vojaci. Naslouchal radam osob jako Sonnefels, le¢ snahy o reformy ztroskotavaly v komisich, kde
rozhodovala staromilska §lechta. A stav ceského zemédélstvi se nelepsil.

Rebelie je rozdmychavana stale mohutnéji. Od severu, kde rebelie zapocaly, fouka ostry vitr. Velmi ostry.
Sedlaci pritahnou k Hradci a pozaduji propusténi arestovanych. Jedna se s nimi a oni se rozejdou. Mezi
venkovskym lidem vSak koluji cedulky o blizicim se zactovani s vrchnosti, obsahujici pfislusné instrukce.
Slechta dostava cedulky vyhruzné a za¢in mit obavy nejen o majetky a prebendy, ale i o holé Zivoty. Strach
dostava i cisarsky general Laudon, Zijici v ustrani v be¢varském zamecku v kraji Koufimském. Podvakrate na
néj do kocaru sedlaci i strileli. V bieznu LP 1775 vzesla setba, kterou nespokojenci osivali ¢esky venkov. Vitr od
severu zveda mofte lidského vzdoru a vina za vlnou zaplavuje stale vétsi a vétsi kusy zemé. 20. 3. ze Rtyné
vytahlo tfi sta poddanych. Jak tahli, pridavali se dalsi a dalsi.

Zalezelo pfitom na vidcich, jak si vzboufenci pocinali. Davy selského lidu pod vedenim A. Nyvlta se
nedopoustély nasilnosti. V Polici, Nachodu a Novém Meésté byla jednani pokojna. Vysledem byl revers
podepsany odpovédnymi panskymi tfedniky, kterym se poddanym citelné zmensSovaly roboty. Lidé se pak
pokojné€ navratili do svych vesnic. Jinde ovSem rychtaiim rozvaha chybéla. Vyplenén byl napi. smificky zamek.
Na Hradecku se rozpoutala hrozna boufe a cely kraj se tfasl pifed pochodujici chudinou. Zamky plenili,
plundrovali i dal$i panska sidla a kostely ¢i fary. Rozkaz tzv. selského gubernia znél, Zze z kazdého cisla se
k rebelantim musi pfidat alespon jeden muzsky. Kdo se bude vzpirat, budou mu rozmlaceny dvefe, rozbita okna,
rozbofena pec a vSechno zplundrovano. Selsky pfival dorazil i do Barchova. Sedlacké regimenty tahnou na
zamek. Pomodlit se otcends, ale pékné po selsku! Chtéji svobodu. Povstalecky houfec — vylezly z panskych
ratejen, zatuchlych chalup a vSelijakych brlohii — vita dvorska celadka, ktera sama jiz rebelovala. Vzboufenci
pleni kancelat dichodniho, marn¢ hledaje zlaty patent. Pleni baronovy komnaty. Zneucténa je kaple. Spravce je
donucen podepsat revers o zruSeni roboty a odpusténi restll na danich. Ve dvofe je na trestného dfevéného osla
posazen nenavidény Safaf. Vzboutenci tahnou na Libcany. S volanim: ,, Dejte svobodu! Svobodu, nebo smrt!“ (s.
232 anot. publ. 1988). V zamku se chovaji podle rady: ,, Perte, tlucte, rozbijejte! (s. 252 anot. publ. 1988).
Mnozi toho vyuzivaji a namisto svobody se zaméfuji na lup. Pansti ufednici jsou napadani fyzicky, nékde i
lyn¢ovani. Mistni vrchnost propada panice, v Praze v$ak panuje podivuhodny klid. A z vojenskych pusek zatim
nehoukla ani jedna jedina rana. Presto, ze v kraji vojska bylo dost.

Sedlacké hordy pritahnou ke Chlumci, ktery se v8ak brani. Méststi tatici chtéji zahnojencim ukazat. ,,jak se
tresta opovazlivost” (s. 301 anot. publ. 1988). Organizuji obranu mésta. Vyuzivaji Velkochlumecky rybnik,
Mlynsky potok i Cidlinu. Na most¢ mél byt piipraven oddil pivovarské chasy — s dardami, halapartnami,
musketami a pistolemi — s jasnym rozkazem: ,, Co neposekdte, hodite do reky* (s. 302 anot. publ. 1988). Stavi se
barikady. Obranci ani rebelanti vSak netusi, Ze celému povstani je jiz odzvonéno. Predtim totiz selské zastupy
pfitdhly ku Praze. Na Spitalském poli na n& zautoéil pluk péchoty a jizdy. Povstalci se davaji na zmateny tték a

3 (1722 — 1783). Pavodné advokat, ktery zakotvil ve statnich sluzbach, povysen na rytife z Ravenheimu, Podporoval bezcelni
zonu v piistavu Terst. Pisobil jako dvorni rada u videniské obchodni komory, s cilem povzneseni zemédélské a prumyslové
vyroby. Zavadél chov véel, bourcti, ovei ¢i péstovani barviiskych rostlin. Zasazoval se o obdélavani ladem lezici pidy a
celkové zefektivnéni hospodateni. Byl jmenovan tajnym statnim referendéfem a feditelem komornich statkii v Cechach. Na
dvou zkonfiskovanych jezuitskych statcich v Cechéach testoval nahrazeni roboty (povinnosti poddanych uréity &as pracovat
na statcich vrchnosti) pronajmutim piidy poddanym, ktefi odvadéli vrchnosti misto prace penize. Robotni vykup byl na
nékolika mistech realizovan, ale Raabova poddanska a pozemkova reforma (,, raabizace ) byla po — smrti Marie Terezie —
Josefem II., na natlak velkostatkait. zastavena LP 1790. Srov. Rabb, F. A.: Unterricht iiber die Verwandlung der Kais. und
Kénigl. béhmischen Domainen in Bauerngiiter. Videii: Johann Thom. Edl. von Trattnern 1777. 205 s. ISBN nema.

8 (1732 &i 1733 — 1817), rozeny Josef Perlin, pozdgji ryti Sonnefels. Pravnik, reformator a teoretik osvicenského
absolutismu, dvorni poradce, spisovatel, divadelni kritik. Mikulovsky rodak, ptivodn¢ ucitel hebrejstiny, ktery ptesel ke
katolictvi. Spoluautor trestnich zakonikll, zaslouzil se o zru$eni muceni v Rakousku. Reformoval soudnictvi, vézenistvi i
policejni praci. Netspésny reformator videiiského divadla, s cilem — pomoci cenzury — z tohoto ucinit vzdélavaci ustav.
Poradce Josefa II., universitni profesor. Prace Griindsatze der Polizei, Handlung und Finanzwissenschafi (Wien: Kurzbock
1771. 472 s. ISBN nema) ISBN nema4) se stala dlouho pouzivanou vysokoskolskou u¢ebnici. Ptispél k pfeméteni pudy

v monarchii (tereziansky a josefinsky katastr), prosazoval reformy danové (v€etné zdanéni Slechtické pady) aj. Byva fazen

k pozdgjsim predstavitelim kameralismu — némecké verzi merkantilismu. Srov. Krames, J.: Vyuka politickych véd a
ekonomické mysleni v prvni poloviné devatenactého stoleti v ceskych zemich. Politicka ekonomie, 2010, ro€. 58, €. 5, s. 641-
656. ISSN 2336-8225.

5



jsou pochytavani jako zvér na panskych honech. Stovky rebelantli jsou uvéznéni. 25. 3. rano se ocitaji ozbrojeni
povstalci pfed Chlumcem. Stale véfi, Ze hodny cisaf Josef nafidil vojsku, aby se do ni¢eho nemichalo.
Pivovarnici na mosté nejsou a par vojaki mistni posadky selské davy radéji pousti do panského dvora s
pivovarem. Direktor je pfinucen podepsat lejstro o zruSeni roboty a vzboufenci vesele rabuji byty tfednikt i
sklepy pivovaru. Barikady do mésta vSak utokiim odolévaji a tece krev. Nahle do bojujiciho mésta vpochoduje
vojensky oddil. Nejdiive rebelanty varuje a jen vytlacuje. Vojaci jsou ale napaddni a zacinaji stfilet ostrymi
nikoli jenom do vzduchu. Nastava divoka viava, pii které sedlaci padaji z hraze do rybnika. Vedle porazky na
Spitalském poli a fezi chlumecké prichazi tieti porazka u Nového Bydzova. Ten se piedtim nebranil a byl
rebelanty plenén. Od Ji¢ina ale pfitahl general s nékolika kompaniemi. Povstalci Bydzov opustili a hodlali jej
vyhladovét. Z Prahy vyrazil na pomoc mohutny sbor, ale jesté nezli dorazil, sedlaci se sami rozprchli. Vojsko po
kraji pochytavalo rebely. A sedlaci dostali na prdel ... Obrazné i doslova. V Chlumci na rynku svistéla liskovka.
Rebelanty na dubové lavici mrské vojensky profous.

Kaplického dila, vCetné prace predstavované, casto nemaji ,,jediného nebo nekolik ustrednich hrdini, ale
hned celé zastupy “* (s. 441 anot. publ. 1988). Tady zaujme roudnicky rychtaf Jan Chvojka, zvany Student. Zprvu
uvazlivy, pak — Castecné i proti své vili — jeden z vidcd chlumecké rebelie. Dale helvitsky bouflivak Josef
Radon, tajemny §tvaé-emisar tzv. selského gubernia Franci Tok (se zlatym penizkem na krku, o kterém si mnozi
jednodussi dokonce mysleli, ze je to sam cisalf Josef coby selsky cisar), rychtarsky synek z Kratonoh Jenik
Prazak po usiska zaldskovany do Terezky Kubatové z Barchova a predev$im vyslouzily husar, barchovsky
ponocny Kaspar Podhola. Ktery ma za usima. S rebelanty netdhl, nybrz se pohodiné uvelebil v komnatach
barona Sosnovce na barchovském zamecku. Po porazce rebelie sice ponocenstvi za trest ztraci, ovSem jen na cas.
Obec bdélého strazce Kaspara potiebuje. Nastéhuje se ke staré Radoiiové, které syna v Bydzové na Sibenici
vytahli. Jenik si bere Terezku. Zazvonil zvonec a ... V samotném zavéru jsou zminény experimenty komorniho
intendanta F. A. Raaba. Dostavéa od cisafovny do spravy byvala jezuitska panstvi Zire¢ a Zacléf, kde provadi
radikalni reformy. Panstvi rozdéluje na malé dilce a pfidéluje sedlaktim, chalupnikiim a podruhtim, ktefi maji na
téchto dilech samostatné hospodafit. Experiment ma cisafovnu presvéd¢it o vynosnosti a vyhodnosti nového
zpusobu hospodaieni.

Pro dnesek s V. Kaplickym konéime. Ve sk¥ini ¢ekaji tituly Gornostaj,” Ctverdci® a Rekruti.’

P.S. Cetba Kaplického romanu z dob Marie Terezie a Josefa II. inspirovala k premiérovému shlédnuti filmu
Poklad hrabéte Chamareé (CSSR, 1984, 78 min., rezie: Z. Troska). Odehrava se LP 1781. Stylové drama je
piisobivé i kdyz dosti roztii§téné, s hektickym d&jem. Podivnad kamera je radobyumélecka. Uvodni sekvence
nasadi latku fadné vysoko, le¢ tato dale udrzena jiz neni. V jiraskovském duchu jsou postavy cernobile
schématické — konzervativni katolici zIi a fanatiCti, osvicensti evangelici hodni a hezci. Jinak ovsem dosti dobry
— a piekvapivy (i vzhledem k osobé reziséra) — film. Mladsi bratr Vavrova opusu Kladivo na carodéjnice® ...

Tuzemsky bublifuk 4.0 podruhé

Publikace je vizualng velice podobna knize Matik, V. a kol.: Primysl 4.0: Vyzva pro Ceskou republiku.
Praha: Management Press 2016. 271 s. ISBN 978-80-7261-440-0. Predbéhnéme — nejenom vizualné. I
obsahové. Prevazuji obecné, prevazné inzenyrské, technikalie. Jinak fraze, fraze a zase fraze. Velmi pocetny
kolektiv autorti, budici zdani védeckosti. U kapitol obvykle figuruje cela fada jmen. Ctenai premysli, pro¢
vypisky z nejriznéjsich dokumentd, smérnic atp. muselo sepisovat tolik hlav. Vnucuje se odpovéd’, Ze jsou
uvadéni proto, aby zde byli uvadéni ... Se vSemi konsekvencemi, vcetné tzv. védeckého hodnoceni a
pénézovodi.

Titul P4.0,, Vyzva ... “ se strefil do spravné doby. Vse 4.0 tehdy bylo ,, cool . Svétem méla dramaticky otiasat
tzv. ¢tvrtd pramyslova revoluce (4IR). Mélo jit o izasny pokrok, o zasadni a kvalitativni zlom, kdy uz viibec nic

7 3. vydani. Praha: Nase vojsko 1982. 209 s. ISBN nem4. O Zoldnéiské tiloze legii na Sibiti — sepsano po 1. svétové valce,
hned po navratu V. Kaplického z pevnosti na mysu Gornostaj. Vydano poprvé az roku 1936. Iluzemi o legionaiich Kaplicky
rozhodné netrpi. Podle oficialni anotace: ,, Kniha vypravi o legionarich v Rusku, jejich cesté z rakouské armady do ilegalnich
Ceskoslovenskych legii. Lici o problémech jaké méli vojdci, o bojich s bolSeviky, o obyvatelich Ruska a o hladu, ktery je
provazel. Autor také vypravi o zajateckém tabore, kde radila uplavice a o podminkach v jakych tam Zili
(https://www.databazeknih.cz/knihy/gornostaj-233848).

8 3. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1956. 650 s. ISBN nema. ,, Romdn o hrdinech ,, bezejmennych* mapuje zacdtek
tricetileté valky pres Zivotni osudy ,, méné vyznamnych * lidi, kteri jsou ale necekané rozvazni a Cestni, ale soucasné je spojuje
silnd touha po boji s tehdejsimi pany ** (https://www.antikavion.cz/kniha/ctveraci-vaclav-kaplicky-1969?produkt=1206564).

? Praha: Mlada fronta 1956. 361 s. ISBN nema. Silny piib&h ze Zd’arskych vrchit z dob poblouznéni francouzskou revoluci.
,,Déj romanu se odehrava v lesich Ceskomoravské vysociny, kde se shromazduje ,,zelend armada “, chasnici, kteri utekli
pred vojenskou sluzbou. Jan Makovsky, ktery sni o tom, Ze z nich udéla selskou armadu, ktera pak pocka na Francouze a
spolu s nimi vybojuje svobodu, je hlavnim hrdinou* (https://muj-antikvariat.cz/kniha/rekruti-kaplicky-vaclav-1956).

19 ¢SSR, 1969, 103 min., rezie: O. Vévra.
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nemélo byt ,,jako predtim®. Tzv. , druha éra stroji” méla znasobovat nikoli sily fyzické, nybrz dusevni,
pticemz méla fantasticky napomahat k uvolnéni sily lidského ducha a kreativity. Bla, bla, bla ... Odpovédi na
pfedevs§im némecky projekt Industrie 4.0 méla byt tuzemska vize, resp. koncept Primysl 4.0 (P4.0). Pievratna
transformace pramyslu, cel¢ ekonomiky a i cel¢ spolecnosti, ke které bylo tieba pfedev§sim zmeénit mysleni.
P04, Vyzva ... byla propagovana, byla znama i se o ni (trosku) diskutovalo.

Ubchlo par rokti a obdobny kolektiv vydava pokracovani — knihu P4.0,, Zaklad ... “. Diskuze o této autor
téchto radkli nezaznamenal a ani se mu zadné nedaii zpétné¢ vyhledat (vcetné sebemensich ohlasi, recenzi
apod.). Publikovani probéhlo bez vétsi pozornosti a zajmu. 4IR jesté sice Gplné nevySumeéla, lec¢ tak cool jiz
zdaleka neni. Zménily se i pfislusné buzzwords.'

Vétsina premyslivejsich jiz pochopila, ze nepfisla zadna pievratna revoluce, nybrz se jedna o postupnou a
dlouhodobou evoluci. Konec nejvétsich technologickych iluzi Ize vztahnout zhruba k roku 2018. Totalnimu
splasknuti bubliny 4.0 méla zabranit jeji zelena etapa, kdy technologie 4.0 zacaly byt tlaceny ,, zelenym “ smérem
5.0"* (pod fanglemi digitalizace a ozelenéni coby spasy Evropy) — a to napf. pro Evropu sebedestruktivnim
planem Zeleny udél. Prichazi koronakrize 2020-22 jako kolaps neoliberalni globalizace (v kontextu synergie
krizi liberdlniho Zapadu) a nasledné zac¢ind dochazet k pieformatovavani svéta."” Nikoliv oviem podle plant
Velkého resetu coby zachrany hrouticiho se globalismu, nybrz v rezii Trump 2.0.

Zpét k predstavovanému titulu P4.0,, Zdklad ...“. Zopakovat by §lo skoro Uplné vSe z recenze predchozi
P4.0,Vyzvy ... zroku 2016. Kratkd verze zmin&né recenze vySla v Politické ekonomii,”* obsahlejsi
v Marathonu."> S P4.0,, Vyzvu ...“ operovaly i dal§i materidly,'® véetné pokusu o srovnani s jinou kolektivni

studii, a to Civilizaci na rozcesti mezioborového tymu R. Richty."” Pokusu jiz od po&atku nutn& neuspésného,
nebot’ jde o texty nesouméfitelné. Jako FC Kotéhilky z okresniho pfeboru vazné porovnéavat s Realem Madrid.
Tym R. Richty byl opravdu tym védecky, badatelsky, vyzkumny a jeho ¢lenové opravdu chtéli svétu néco sdelit.
A hlavné také méli, co sdélit. Nejenom splnit carku ¢i jakési zadani (snad i politické).

Autorsky kolektiv P4.0, Zakladii ... je rozsahly, inZzenyr desitky, le¢ ekonomu je tam opét méné nezli
Safranu (mozna dokonce zadny). Politicky ekonom tedy zadny urcité. Coz neni minéno (jen) jako vytka, spise

! P¥ipomenout Ize napt. rok 2023 se zviditelnim AI v médiich. Dnes je hitem piechod od Al generativni k Al agentni. Co
ma — mimo jiné — byt posledni $anci pro Evropu jak chytit dech (nejenom) hospodaisky. Dali z bublin? 1. Svihlikova varuje:
,, Bublina na trhu umélé inteligence ukazuje nejen vyrazné nadhodnoceni rady titulii, ale i zoufalou snahu naji néco, co byt'
jen kratkodobé dodava atraktivni vynosy. A¢ se objevuje rada srovnani s bublinou dot.com z konce 90. let, tentokrat jsou to
obri nadnarodni korporace, jez investuji krizové jedna do druhé ... (Jaké karty nam rozda rok 2006. Mlada fronta Dnes, 9.
1. 2026, s. 8. ISSN 1210-1168).

'2 K nemnoha novostem, které se recenzent z P4.0, Zdklad ... dozvédgl, nalezi averze autorti k vizim Priimysiu 5.0. ,,Na
zaver je jeste nutno varovat pied koncepty Primyslu 5.0, které matou odbornou i Sirokou verejnost. Vyvolavaji mylnou
predstavu, ze Priumysl 4.0 byl dokoncen. Podle jedné z posledni definice Primyslu 5.0 se jednd v podstaté o koncept Priimysl
4.0 s ditrazem na ,, human-centric “ vyrobu, tedy na vyrobni procesy probihajici v uzké interakci clovéka a stroje. S tim vsak
Primysl 4.0 p7i cesté k zvySeni miry automatizace a digitalizace taktéz pocita jako s dilcim postupem a nezbytnym
elementem. Zddnou skutecné prilomovou technologii tak Priimysl 5.0 nenabizi. Je to jen zneuziti terminologie* (s. 20 anot.
publ.). Srov. Brequeova, M., De Nul, L., Petridis, A.: Industry 5.0: Towards a Sustainable, Human-Centric and Resilient
European Industry. Luxembourg: Publications Office of the European Union 2021. 46 s. ISBN 978-92-76-25308-2. Autofi
hlasaji doplnéni paradigmatu P4.0 tim, ze vede vyzkum a inovace k ptechodu na udrzZitelny a odolny evropsky primysl
zamé&feny na ¢loveka a piesouva zaméteni z hodnoty vyhradné pro akcionafe na hodnoty pro vSechny zicastnéné
(kapitalismus stakeholderti). Ma jit o reakci na vyzvy koronakrize a ambici stat se prvnim klimaticky neutrdlnim
kontinentem. Cilem ma byt ,, novy normal“ s konkurenceschopnéjsim, udrzitelngj$im a zelen&j$im evropskym pramyslem.
Prosttedkem nové vlna inovaci, kterou nutno fidit. Je tfeba uskutec¢nit ,, dvojity prechod “ — zeleny a digitalni, s redesignem
ekonomik i aktualizace prumyslovych politik, s vyuzitim investice do vyzkumu a inovaci.

13 Pracovné Ize vy&lenit — pro stale vice upadajici a zaostévajici liberalni Evropu — etapy tzv. revoluce 4.0: technologicky
iluzorni (cca 2013-18), zelena (cca 2018-20), koronavirova (cca 2020-22), moralistné valecna (cca 2022-24), zbrojné
vale¢na (cca 2025-?). Namisto digitalizovaného a zeleného primyslu 5.0 nastava tvrda realita deindustrializace nejenom
(destabilizovaného a tzv. multikulturniho) Némecka, které ,, to nezviddio *.

14 Dalsi bublina nebo opravdu epochalni zména? Politickd ekonomie, 2018, ro€. 66 €. 2, s. 278-283. ISSN 0032-3233.

'3 Bublifuk 4.0? Marathon, 2017, roé. 21, zvlastni &islo, s. 3-34 + ptiloha s. 56-64. ISSN 1211-8591.

16 Vyzvy levice ve svétle tzv. revoluce 4.0. Alternativy (casopis CSTS), 2017, roc€. 1, €. 1, s. 92-132. ISSN nemad; Privodce
literaturou 4.0 (aneb kritické otazniky nad frazemi a myty 4.0). Forum spolecenskych véd Klubu spolecenskych véd, ro€. 2018
(VL), s. 1-66. ISSN 2336-7679; Minislovnicek a literatura 4.0. Medias res, 2018, ro€. 3, €. 2, s. 35-67. ISSN 2464-6334;
Revoluce 4.0: fakta a myty. In Heczko, S. a kol. (2020): Ekonomika a spolecnost 4.0. Ostrava: Key Publishing 2020, s. 163-
201. ISBN 978-80-7418-338-6; Zelena pseudorevoluce 4.0. Medias res, 2020, ro€. 5, ¢. 1-2, s. 18-33. ISSN 2464-6334;
Bublina 4.0 — marxisticky pohled prizmatem staré levice véetné dodatku Zelend etapa 4.0 a koronakrize. Praha, Institut Ceské
levice 2021 ¢i (Staro)nové transformace kapitalismu aneb civilizace opét na rozcesti. In Exner, V., Dolejs, J. (eds.): Sbornik
textl k tématu socialismus v 21. stoleti. Alternativy (¢asopis CSTS), 2025, ro¢. 9, mimotadné &islo, s. 110-166. ISSN nema.
17 Nové cteni Radovana Richty. S predmluvou R. Valencika. 1. elektronické vydani (pdf), resp. 2. doplnéné a upravené vydani.
Praha: Institut ¢eské levice 2024. ISBN 978-80-908974-0-3 (pdf).
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jde o konstatovani netprosného faktu. (Ne)mirné zarazi, ze uvadény druhy hlavni spoluautor (resp. koordinator)
R. Keil nema ani titul magistersky (inzenyrsky). Pfi¢emz ma jit o samotného feditele Narodniho centra Primyslu
4.0! Tituly zarukou kvalitou sice asi nejsou, ale — pfi v§i ucté — feditel Narodniho centra Primyslu 4.0 uvadény
jako bakalaf et bakalaf et bakalaf pisobi zvlastné. A i celd kniha je takova ... (bakalarskd). Vypada jako mala
domi ... (tedy malad poradné, ale poradné velikd). Dodejme, Ze prace je dostupna nejenom v podobé tisténé,
nybrz i coby e-publikace. Kdesi na nas vykoukla dokonce nabidka audioknihy. Pfedstava poslechu je pro nas
masochisticky bizar ...

InZenyrsko-technické zaméfeni obou textl P4.0 je patrné. Nakonec, pro¢ ne. Potfebné takové materialy jsou.
Jenze je tu velké ale ... ,, Védeéni jak™ dilezité je, ovSem bez absence ,,védéni proc¢? Aplikujme myslenky
jednoho z tria tzv. ekonomickych nobelistti pro rok 2025 (odménénych za vysvétleni vlivu inovaci na rust) —
ekonomického historika J. Mokyra.'®

Mokyr propaguje primyslové osvicenstvi, které mélo umoznit spojovani znalosti a zapojeni vynalezii do
hospodafstvi. I jejich neustalé zlepSovani, ¢imz byl nastartovan hospodaisky rtst v dobé prumyslové revoluce.
K jehoz udrzeni je potfeba obousmérna spoluprace mezi teorii (védou) a praxi (femesla apod.). Primyslovou
revoluce ve Velké Britanii nepovazuje J. Mokyr za ndhodny jev. Tato neméla byt diisledkem pouhé akumulace
kapitalu ani vysledkem kolonialismu, nybrz méla byt umoznéna piedchozim intelektualnim a kulturnim vyvojem
osvicenstvi. Konstatovana je ptima vazba mezi revoluci védeckou v 17. stoleti a primyslovou v 18. a 19. stoleti.
Osvicenstvi vytvotilo kulturu, kterd oceniovala znalosti, experimenty a svobodnou vyménu ideji. Vznikla sit
ucenct, technikd a podnikateld, ktefi systematicky aplikovali védecké poznatky na feSeni praktickych problémd.
RozliSovany pfitom jsou znalosti propozicni (,, védeni proc¢ ) a znalosti preskriptivni coby praktické recepty, jak
néco udélat (,, vedeni jak ). Hospodatsky riist ma zaviset na tom, jak dobfe jsou preskriptivni znalosti podepteny
propozi¢nimi. Cim t&sné&jsi spojeni, tim snaz$i ma byt technologickou inovaci zlepSovat a §ifit. Coz ma
vysvétlovat, pro¢ nckteré spolecnosti dokazaly dosdhnout trvalého technologického pokroku, zatimco jiné po
pocate¢nich uspé&sich stagnuji. Véetné toho, Ze védeckotechnicka revoluce uspéla v Evropé a dlouho ne v Cing.

Nemusime se v§ak ohanét jen idejemi americko-izraelského hospodaiského historika, staci zopakovat slova
naseho guru teorie (i praxe) inovaci F. Valenty. Kdyz se Valenta na pielomu tisicileti zamyslel nad tim, jak by
CR mohla vstoupit do jadra V. dlouhé Kondratévovy viny piipominal historii. ,,.., mladi podnikatelé by méli
chodit na pivo do stejnych hospod jako mladi fyzici, chemici a biologové. Néco podobného se delo v ceské
spolecnosti pred zhruba sto lety, kdyz Krizik a dalsi nasi vedci a podnikatelé pomdhali rozjizdét treti
Kondratévovu vinu “." A pravé spojeni teorie a praxe titulim P04 chybi nejvice. Teorie totiz zcela absentuje.

Recenzentliv zaver zni, ze kniha je — pro n¢j osobné — opét zklamanim. Bublinou. Tentokrate, ale nikoli
zklamanim piekvapivym. Problém pfitom muze tkvét v nenaplnénych ocekavanich. Autor téchto radkt ohledné
kolektivnich praci P4.0,, Vyzva ... “ 1 P4.0Zadklad ... o¢ekaval odborné studie o P4.0, ze kterych by se dozvédél i
néco jiného nezli, ze opét stojime na jakési kiizovatce. Zase pred zasadni vyzvou, musime se tudiz transformovat
a hlavné proménit své mysleni. Pokolikaté uz? Prace ekonomickou atp. studii o P4.0 neni, jedna se o sbornik
frazi a hesel. PovétSinou deklamovanych v obecné roving, okofenéné rozsahlymi technickymi pasdzemi, taktéz
ale v drtivé vétSin€ obecnymi. Jde o manual, kterak koncept P4.0 inzenyrsky prezentovat. Resp. o rekapitulaci
toho, co se o P4.0 oficialn¢ usneslo. Nikoli vSak vykonalo.

Nabizi se srovnani P4.0,, Vyzvy ...“ a P4.0,, Zakladu ... ", s rekapitulaci posunt od roku 2016 do roku 2024.
Tedy za osm rokl. Technicko-inZenyrskou stranku si recenzent posuzovat detailnéji netroufa. I ptes zaplavu (i
novych) termini, dokumentd, podkladii, smérnic etc. ale na nic skutecné ptrevratného nenarazi. SpiSe se znovu
vynotuji kacifské pochybnosti smétujici k tomu, ¢emu se trefné fika Potémkinova vesnice ... Posuzovano
pohledem politického ekonoma zadny podstatny posun zaznamenat nelze (Samoziejmé v knize P4.0 z roku 2024
figuruje vice umélé inteligence ¢&i kyberbezpeénosti, zieteln&jsi je povinny ,,zeleny “ natér’® atp.). Bublina 4.0 (&i
jiz 5.0) nezadrzitelné splaskava. Ani konceptem 4IR se liberalni Zapadni Evrop€ nepodafilo zvratit negativni
trendy a tato pokracuje v sebevrazedné sebedestrukci. I u nas je pfitom nutné — s vyuzitim desitek autort
zainteresovanych instituci ziskovych i tzv. neziskovych — oslavné manifestovat, ze t¢zké miliardy tidajn¢ nebyly
vynalozeny zbytecné.

. Nova monografie osvedceného kolektivu autorii pod vedenim prof. Viadimira Marika, navazujici na
uspésnou publikaci Primysl 4.0 - Vyzva pro Ceskou republiku, analyzuje zpiisoby, jak p¥i transformaci ceské
ekonomiky co nejefektivneji vyuzit pokrocilé digitalni technologie zndamé pod ndzvem Primysl 4.0. Autori
vychdazeji z teze, Ze zasadni transformace Ceské ekonomiky je pro wudrieni a dalsi zvyseni své

8 Srov. Sirtcek, P., DZbankova, Z.: Nobel Prize in Economics for 2025. Politicka ekonomie, 2026, ro¢. 74. ISSN 0032-3233
(nabidnuto redakci).

' Valenta, F.: Inovace v manazerské praxi. Praha: Velryba 2001, s. 76. ISBN 80-85860-11-2. Srov. Dialektika teorie a praxe
Frantiska Valenty a Miroslava Tomse. S predmluvou R. Valencika. Praha: Institut ¢eské levice 2025. 404 s. ISBN 978-80-
908974-7-2 (pdf).

2 Kde ziistala udajné viespasici cirkularita? Cirkularita pfece naleZi k nové&j$im buzzwords 4.0 i 5.0.
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konkurenceschopnosti nevyhnutelnad a krok za krokem predstavuji ucelenou, technologicky podlozenou koncepci,
Jakym smérem se ma priumysl i cela ceska ekonomika ubirat. Dochazeji k zaveru, ze predpokladem i podminkou
této transformace jsou nejen investice nastupujici generace i vSech pracovnikii do vzdélani, investice do vyzkumu
a vyvoje, dopravni i energetické infrastruktury, ale — prioritné — do technologickych oblasti, tzn. umélé
inteligence, robotiky, digitalizace, kybernetické bezpecnosti apod. Koncept Priumysl 4.0 je univerzalni, vhodny
pro vSechny obory naseho zivota. Jednotlivé oblasti konceptu Priumysl 4.0 jsou doplnény o legislativni i dalsi
doporuceni, ktera by méla prijmout nejen viada Ceské republiky a jednotliva ministerstva, ale napiiklad také
prislusné podniky, popr. i vysoké a stiedni Skolstvi* (anotace napf. na

https://www.cupress.cuni.cz/ink2 _ext/index.jsp?include=podrobnosti&id=634923).

Publikace samotna startuje slovy: ,, Ceskd republika jako jedna z nejpriimyslovéjsich zemi Evropy stoji na
kiizovatce. Stavajici ekonomicky model Ceské republiky postaveny zejména na vyuziti kvalifikované a relativné
levné pracovni sily se vycerpal. Zasadni transformace ceské ekonomiky, pokud mame patvit k vyspelym zemim, je
nevyhnutelna“ (prvni vnitini strana prebalu anot. publ.). Nasleduje predstaveni prace, kterda ma predstavovat
,,jedinou ucelenou koncepci technologicky podlozenou (prvni vnitini strana pfebalu anot. publ.). M4 poskytovat

Vv

Nasleduji fraze o komplexni prezentaci stavu, analyze trendl a vizi Primyslu 4.0, ktery ma orientaci na
digitalizaci a inteligentni automatizaci, predstavovat kliCovy nastroj transformace primyslu a ekonomiky.
Koncept ,, musi zménit zpiisob mysleni a chovani lidi* (prvni vnitini strana pfebalu anot. publ.). Myslenky
v praci obsazené maji naznaGovat smér, ,, kterym se musi v dobé digitalizace a umélé inteligence Ceskd republika
Skongit by vlastné mohla i cela kniha. Tenka brozura by ji dokéazala nahradit.”* Ale to by nebylo ono ...

Takze dale pouze telegraficky. Pfedstavme obsah. Seznam autorii a spoluautorii, Predmluva. Kapitol tucet.
Kapitola 1 Uvod (1.1 Transformace Ceské ekonomiky je existencni nezbytnosti, 1.2 Ceskd ekonomika stoji na
kiizovatce, 1.3 Primysl 4.0 a ekonomicka transformace Ceské republiky, 1.4 Zdroje). Kapitola 2 Soucasny stav
Priimysiu 4.0 v Ceské republice (2.1 Prizkumy a analyzy, 2.2 Rozdilnost v pFistupu k digitalni transformaci a
implementaci konceptu Primyslu 4.0, 2.3 Viiv dodavatelsko-odbératelskych vztahii na rozvoj Priimyslu 4.0, 2.4
Rozhodujici technologické oblasti** 2.5 Co je nutno prekonat®™ 2.6 Zdroje). Kapitola 3 Technologické
predpoklady (3.1 Uvod® 3.2 Vybrané technologie Primyslu 4.0 3.3 Obecné trendy v technologiich pro
Primysl 4.0, 3.4 Zaverecna poznamka, 3.5 Zdroje). Kapitola 4 Nové obchodni modely (4.1 Proc roste vyznam
novych obchodnich modelii v priimyslu, 4.2 Zdklady spésného obchodniho modelu v kontextu Primysiu 4.0,
4.3 Priklady obchodnich modelii postavenych na technologiich Primyslu 4.0, 4.4 Zaveér, 4.5 Zdroje). Kapitola 5
Dopady Priimyslu 4.0 na trh prdce (5.1 Dopady Priimyslu 4.0 na zaméstnanost v profesich a odvétvich,” 5.2

2 Cela véta kongi tajemnd a pondkud nejasné: ,, ... af’ ho bude nazyvat jakkoli“ (prvni vnitini strana piebalu anot. publ.).
Cimz je pravdépodobné minén onen vyty&eny smér, ktery kazdy podnik miZe nazyvat riizné. Anebo ...? Vysvétleni Ize
nalézt na (s. 20 anot. publ.): ,, Predlozené principy jsou totiz univerzalni, v dobé digitalizace a internetové revoluce naprosto
prirozené. Jejich aplikaci, pokud budeme jasné navigovani smérem, kam jit, dospejeme do cile drive a s mensi unavou “.

22 Autor recenze léta pe¢livé shromazdoval vladni i nevladni dokumenty tykajici se Primysiu 4.0, resp. $iteji tzv. &tvrté
prumyslové revoluce. V¢etné mnoha a mnoha studii — opravdu namatkou napt. dokumentu Potencial digitilni ekonomiky a
kulturnich a kreativnich priimysli pro dalsi rozvoj a konkurenceschopnost Ceské republiky (Adamcova, J., Jetmar, M.,
Rudysarova, A. Praha: Institut pro digitalni ekonomiku (nedatovano). 118 s. ISBN nemad). Se shromazd’ovanim v podobé
Priznacné je to, co se objevilo na strankach Institutu pro digitalni ekonomiku 8. 1. 2026 pri snaze vygooglovat datum vydani
zminéné studie. Objevil se napis: ,,Jejda ... Néco se pokazilo . Opravdu, cosi se pokazilo s celou liberalni Zapadni Evropou,
véetné digitalniho humbuku 4.0 a 5.0.

2 gastmi: 2.2.1 Ceské soucdsti zahranicnich korporaci, 2.2.2 Velké ceské firmy, 2.2.3 Malé a stredni firmy.

4 pasaze: 2.4.1 Robotika a pokrocila automatizace, 2.4.2 Vyuziti strojového uceni a dalSich algoritmii umélé inteligence,
2.4.3 Modularita a flexibilita, sdileni vyrobnich technologii, 2.4.4 Vnitropodnikova datova infrastruktura.

» Subparagrafy: 2.5.1 Poznani a motivace, 2.5.2 Technika a technologie, 2.5.3 Stat a instituce.

%% g gastmi: 3.1.1 Zakladni technologické vize, 3.1.2 Dalsi technologie podporujici zakladni koncept Primyslu 4.0, 3.1.3
Testbedy a vyzkumné ekosystémy, 3.1.4 Energetické aspekty.

77 Se subparagrafy: 3.2.1 Systémova integrace, 3.2.2 Digitalni dvojcata, 3.2.3 5G komunikace, 3.2.4 Virtualni a rozsirend
realita, 3.2.5 Strojové uceni, 3.2.6 Planovani a rozvrhovani, 3.2.7 Kolaborativni robotika, 3.2.8 Big Data, 3.2.9 Edge/Cloud
Computing, 3.2.10 Blockchain, 3.2.11 Kvantové pocitani, 3.2.12 Inteligentni vyrobni stroje, 3.2.13 Moderni vyrobni
technologie, 3.2.14 3D tisk — aditivni vyrobni technologie, 3.2.15 Senzory, 3.2.16 Kyberneticka bezpecnost.

8 g gastmi: 4.2.1 Vyznam obchodniho modelu pro podnik, 4.2.2 Jak popsat obchodni model, 4.2.3 Obchodni modely
Primyslu 4.0 postavené na datech. V obsahu 1 textu samotném pfitom figuruje ¢islovani chybné. Coz o profesionalité
redaktortit Management Pressu nesveédci.
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Dovednosti pozadované trhem prdce v souvislosti s novymi technologiemi,® 5.3 Vybrané aspekty dopadii
digitalizace a automatizace na organizaci prdace a mzdy,”' 5.4 Zavéry, 5.5 Zdroje). Kapitola 6 Vzdélavani pro
Priimysl 4.0 (6.1 Stav vzdélavani pro Primysl 4.0 v CR, 6.2 Zdkladni a stiedni $kolstvi, 6.3 Vysoké Skolstvi,> 6.4
Celozivotni uceni, 6.5 Navrh opatieni pro rozvoj vzdélavani pro Primysl 4.0 v CR,> 6.6 Zdroje).

Kapitola 7 Standardizace (7.1 Uvod, 1.2 Vyznamné standardizacni autority,* 7.3 Standardizace na
Jjednotlivych vrstvach ¥izeni vyroby,” 7.4 Standardizace ve vztahu k jednotlivym technologickym prvkiim
Priimyslu 4.0, 7.5 Zavér, 7.6 Zdroje). Kapitola 8 Bezpecnost systémii Priimyslu 4.0 (8.1 Soucasny stav,” 8.2
Stavajici doporuceni a standardizace, 8.3 Sméry dalsiho vyvoje, 8.4 Role 5G siti pro Primysl 4.0, 8.5 Vliv Al a
kvantovych pocitacii na bezpecnost Priimyslu 4.0, 8.6 Aktudlni vyzvy a jejich mozna reSeni,® 8.7 Zhodnoceni
situace, 8.8 Doporuceni, 8.9 Zdroje). Kapitola 9 Prumysl 4.0 a udrzitelnost (9.1 Udrzitelnost a odolnost v
kontextu konceptu Priimyslu 4.0,”° 9.2 Piinos technologii konceptu Priimysl 4.0 ke zvySovdni udrZitelnosti ve
vrobé,* 9.3 Prinos konceptu Priimysl 4.0 ke zvySovani udrzitelnosti dodavatelsko-odbératelského fetézce a
vnitropodnikové/externi logistiky,"' 9.4 Piinos konceptu Priimysl 4.0 ke zvySovani udrZitelnosti v energetice a v
primyslovych budovach a jejich okoli,* 9.5 Stavebnictvi 4.0 a jeho perspektivy, 9.6 Prinos technologii konceptu
Priimysl 4.0 ke zvySovani udrZitelnosti a odolnosti v kontextu ESG indikatorii,” 9.7 Zdroje). Kapitola 10 Pravni
a regulatorni aspekty Primyslu 4.0 (10.1 Novinky v systému rizeni strategického smérovani i legislativniho
usporadani v CR i EU za posledni dekadu,* 10.2 Strategie CR i EU na podporu rozvoje digitdlni transformace
soukromého sektoru a Primyslu 4.0 ve firmach,®* 10.3 Jednotlivé oblasti ndrodni a evropské pravni upravy
s vysokou relevanci pro oblast Priimyslu 4.0: aktudlni stav a perspektivy,*® 10.4 Zavér, 10.5 Zdroje). Kapitola 11

2 Subparagrafy: 5.1.1 Dopady do profesi, 5.1.2 Dopady do odvétvi, 5.1.3 Vyvoj struktury zaméstnanosti ve svétle
mezindrodniho srovnani, 5.1.4 Ocekdvany vyvoj trhu prace.

30 pasaze: 5.2.1 Zakladni trendy ve vyvoji dovednosti, 5.2.2 Zmény narokii na dovednosti ve vybranych sektorech, 5.2.3
Digitdlni gramotnost, 5.2.4 Digitdini vyspélost spolecnosti a ekonomiky CR v mezindrodnim srovndni.

3 Casti: 5.3.1 Nové formy pracovnich uvazkii a vykonu prace, 5.3.2 Prace prostiednictvim platforem — Crowd working, 5.3.3
Algoritmizace prdce, 5.3.4 Potencialni viiv digitalizace a automatizace na prijmové a majetkové nerovnosti.

23e subparagrafy: 6.3.1 Testbedy pro Primysl 4.0, 6.3.2 Vyukové programy na VS, 6.3.3 Existujici specializované studijni
programy, 6.3.4 Existujici studijni programy obsahujici vyuku Priimyslu 4.0.

39 pasazemi: 6.5.1 Zdkladni a stredni Skolstvi, 6.5.2 Vysoké Skolstvi, 6.5.3 CeloZivotni ucen.

3% 8 gastmi: 7.2.1 Mezindrodni elektrotechnickd komise (IEC), 7.2.2 Mezindrodni organizace pro normalizaci (1SO), 7.2.3
Mezinarodni spolecnost pro automatizaci (ISA), 7.2.4 Foundation for Intelligent Physical Agents (FIPA), 7.2.5 OPC
Foundation, 7.2.6 International Data Spaces Association (IDSA), 7.2.7 Gaia-X, 7.2.8 Big Data Value Association (BDVA).

» Subparagrafy: 7.3.1 Systémy planovani podnikovych zdrojit (ERP), 7.3.2 Vyrobni informacni systémy (MES), 7.3.3 Vrstva
programovatelnych logickych automatit (PLC).

% pasaze: 7.4.1 Blockchain, 7.4.2 Datovy format AutomationML, 7.4.3 Cloud computing, 7.4.4 Informacni technologie —
Ontologie, 7.4.5 Open Data Protocol (Odata), 7.4.6 Big data, 7.4.7 Registry metadat, 7.4.8 Internet véci — Internet of Things
(1o7).

78 gasti: 8.1.1 Informacni a kyberneticka bezpecnost.

%8 pasaze: 8.6.1 Globdlni bezpecnost v systéemech Priumyslu 4.0, 8.6.2 Kyberneticka a informacni bezpecnost pro Primysl 4.0,
8.6.3 Bezpecnost v kritickych systémovych infrastrukturdach, 8.6.4 Bezpecnost energetickych a sitovych surovinovych systémii,

8.6.5 Bezpecnost systémil s ohledem na zdsadni globdlni nestability, 8.6.6 Rizeni bezpecnosti relace dodavatel-odbératel,
8.6.7 Role statu a potieba certifikaci.

% Subparagrafy: 9.1.1 Udrzitelnost a odolnost zastavéného prostiedi, 9.1.2 MéFitelnd udrZitelnost a odolnost.

s pasazemi: 9.2.1 Senzorika a zpracovani dat, 9.2.2 Moderni vyrobni technologie a inteligentni vyrobni stroje, 9.2.3
Digitalni dvojcata, 9.2.4 Umeéla inteligence.

'S gastmi: 9.3.1 Definice dodavatelsko-odbératelského retézce, 9.3.2 Vyzvy, kterym Celi dodavatelsko--odbératelskeé retézce,

9.3.3 UdrzZitelnost a odolnost dodavatelsko-odbératelského retézce, 9.3.4 Priklady vyuZiti Feseni konceptu Primyslu 4.0 pri
optimalizaci dodavatelsko-odbératelského retézce.

3¢ subparagrafy: 9.4.1 Energetika jako novy rozmér udrzitelnosti, 9.4.2 Chytra energetika, 9.4.3 Virtualni elektrarny,
energie jako sluzba, 9.4.4 Energetické komunity, 9.4.5 Informatické aspekty chytré energetiky.

B3 pasazemi: 9.6.1 PrileZitosti a rizika udrzitelnosti, 9.6.2 EU Taxonomie a nefinancni vykaznictvi.
™ Casti: 10.1.1 Situace v CR, 10.1.2 Situace v EU.
* pasaze: 10.2.1 Strategie EU, 10.2.2 Strategie Ceské republiky.

46 Subparagrafy: 10.3.1 Nové vyzvy autorského prava, 10.3.2 Odpovédnostni aspekty v soukromém pravu, 10.3.3 Pravni
uprava obchodnich vztahii pro prostredi Primyslu 4.0, 10.3.4 Pravni uprava etickych aspektii novych technologii.
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Inovacni ekosystém (11.1 Podpiirné iniciativy EUY 11.2 Podpora statu,”® 11.3 Regiondlni podpora,® 11.4
Soukromé iniciativy,® 11.5 Zavér, 11.6 Zdroje). Kapitola 12 Vize a doporucent do budoucna (12.1 Transformace
Ceské ekonomiky je nezbytnd, 12.2 Priumysl 4.0: ndstroj pro realizaci ekonomickeé i primyslové transformace,
12.3 Véda, vyzkum a technologie,”’ 12.4 Nové obchodni modely, 12.5 Trh prdce, 12.6 Vzdélavani, 12.7
Standardizace, 12.8 Kyberneticka bezpecnost, 12.9 Udrzitelnost, 12.10 Legislativa, 12.11 Inovacni ekosystém,
12.12 Zaverecne shrnuti, 12.13 Zdroje). Plus Seznam zkratek, Slovnicek pojmii k tematice Priumysiu 4.0 a
Rejstrik.

Piedmluvu koncipoval J. Rafaj (prezident Svazu primyslu a dopravy CR) ve standardnim 4.0 duchu.
Digitalizace je prezentovana jako posvatna krava, které ma byt mnohem vice nezli technologickou zménou ...
Zménme mysleni a vSechno zdigitalizujme. Vesele, zelené. Huraa! ,,Jiste se vSichni shodneme na tom, Ze pokud
se md Ceskda ekonomika, kterd patii diky jednomu z nejvyssich podilii priumyslové vyroby na tvorbé HDP v
Evropé k nejprumyslovéjsim, vymanit ze soucasnych vleklych problémii s konkurenceschopnosti a udrZitelnosti,
je nezbytnd jeji transformace. Jsem velice rad, Ze kniha, kterou mate prave pred sebou, ukazuje cestu, jak pri této
transformaci smysluplné a efektivne vyuzit pokrocilé digitalni technologie, které jsme si zvykli souborné nazyvat
Priamysl 4.0 ... digitalni transformace smérujici k napliovani konceptu Primysl 4.0 hraje pri transformaci
ekonomiky nezastupitelnou roli. Pojdme tedy spolecné i prostiednictvim této publikace ukdzat, ze Primysl 4.0
neni jen pouhou technologickou zménou, ale zejména Sanci transformaci celé ekonomiky smérujici k lepsimu a
spokojenéjsimu zivotu v nasi republice zviadnout” (s. 15 anot. publ.).

Vlastni text oteviraji slovo opét zdlraznujici nezbytnost transformace ¢eské ekonomiky smérem k P4.0. Co
se zménilo od vydani P4.0, Vyzvy ...“? Text odpovida: ,,Od vyddni knihy Primysl 4.0 — Vyzva pro Ceskou
republiku ... v roce 2016 se mnohé v CR zménilo. Ne vidy vSak kyZenym smérem. Prosli jsme covidovou krizi,
pak narustem cen energii v disledku valky na Ukrajiné, nariistem cen za dopravu, zejména z Asie, ale i
narusSenim a komplikovanym znovuobnovovanim dodavatelskych retézcii. Hlavnim znakem soucasné Ceské
ekonomiky a ceského primyslu je, zZe se jen tézko zotavuje z covidového obdobi a cesky primysl jeste nedosahuje
parametrit pred vypuknutim covidové pandemie. Narodni iniciativa Primyslu 4.0 z roku 2016 vedouci ke
Spolecnosti 4.0 byla o ¢tyri roky pozdeji zaménéna za Narodni strategii pro umélou inteligenci (NALS), kterd
zustala nenaplnéna a nijak neovlivnila ani vyzkum, vyvoj, ani vyrobu. Taktéz postup digitalni transformace
Ceského prumyslu a zavadeni prvkii Primyslu 4.0 do primyslové praxe probihd celkove pomaleji, nez bylo
pivodné predpokladano ... “ (s. 17 anot. publ.). Digitalni transformace tedy drhne. A mize za to, kdo?

., Hlavni problémy dnesni ceské ekonomiky jsou tri: stagnace ekonomiky SRN jako nejvétsiho a rozhodujiciho
zahranicniho ekonomického partnera, nejisty vyvoj cen energii a vstupii a vycerpani stavajiciho ekonomického
modelu postaveného zejména na vyuziti kvalifikované a relativné levné pracovni sily. Do toho vstupuji
pozadavky EU souvisejici s plnenim jejich klimatickych cilii (tzv. Zelena dohoda pro Evropu — European Green
Deal) a naristajici mira regulace, administrativy a reportingu. Zdkladni ekonomicky model vyzaduje zasadni
zménu. Zdsadni transformace ceské ekonomiky, pokud mdame patrit k vyspélym zemim, je nevyhnutelna. Bohuzel,
transformaci nelze realizovat bez jasné vize, kam se ma nas primysl a cela ekonomika posouvat. Chybi-li vize,
chybi zdkonité i strategie* (s. 17 anot. publ.).

Prislusné instituce se vSak nevzdavaji a pod fangli digitalizaci tvrd€ bojuji dal. ,, Presto usili o transformaci
ceského primyslu a ceské ekonomiky obecné Narodni centrum Primyslu 4.0 nehodla a nesmi vzdat ... (s. 20
anot. publ.). Odpovédi ma byt tato komplexni souhrnna prace. Jako jedind ma byt technologicky podlozena.
., Publikace jednoznacné podtrhuje roli umelé inteligence a robotiky v nadchazejici transformaci Ceské
ekonomiky “ (dtto). A zavér? ,,Koncept Prumysl 4.0 musi zmenit zpiusob mysleni a chovani lidi, kteri budou

¥'S gastmi: 11.1.1 Program Digitalni Evropa, 11.1.2 Evropskeé projekty kaskadového financovani, 11.1.3 Enterprise Europe
Network, 11.1.4 Dilezité projekty spolecného evropského zajmu (IPCEI), 11.1.5 Testbedy pro Prumysl 4.0: paterni zdkladna
digitalizace ceského priimyslu.
%3 pasazemi: 11.2.1 Operacni program Technologie a aplikace pro konkurenceschopnost (OP TAK), 11.2.2 Narodni pldn
obnovy, 11.2.3 Operacni program Jan Amos Komensky (OP JAK), 11.2.4 Program The Country for the Future (CFF) a
ndvazné programy, 11.2.5 Programy Technologické agentury CR (TACR), 11.2.6 Programy Grantové agentury Ceské
republiky (GACR).
*Se subparagrafy: 11.3.1 Védeckotechnické/technologické parky, 11.3.2 Regiondlni a oborové Digitalni Inovacni Huby
(DIH — podporené z projektit EU), 11.3.3 Regiondalni/mistni/technologickad inovacni centra, 11.3.4 Coworkingova centra,
11.3.5 Oteviené dilny.
>0 pasaze: 11.4.1 Pramyslové klastry, oborové asociace a sdruzeni, 11.4.2 Regulatorni sandboxy, 11.4.3 Fondy rizikového
kapitalu a soukromé financni instituce.
>t Subparagrafy: 12.3.1 Uméla inteligence, strojové ucenti, systémovd integrace, 12.3.2 Testbedy a cloudové kontinuum,
12.3.3 Planovani, rozvrhovani a optimalizace, 12.3.4 Kolaborativni a mobilni robotika, 12.3.5 Big Data a Edge/Cloud
computing, 12.3.6 Kvantové pocitace, 12.3.7 Energetika 4.0, 12.3.8 Inteligentni vyrobni stroje a moderni vyrobni
technologie, 12.3.9 Senzory.
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bezesporu ovliviiovat svou jasnou orientaci na digitalizaci a inteligentni automatizaci nejriznéjSich procesi
dalsi obory, jako jsou doprava, energetika, stavebnictvi, zemédélstvi, zdravotnictvi atd., tedy v konecném
dusledku vsechny aspekty naseho zZivota. Budeme muset opakované a jesté intenzivnéji hovorit o Mysleni 4.0 a
Spolecnosti 4.0 (dtto). Nebylo by na misté — misto plakatovych sloganti o Mysleni 4.0 — vrétit se ke zdravému
rozumu a mysleni normalnimu?

Dvakrat Milan Syrucek (aneb o dalSich tajnostech archivii a soukromi prezidentii)

M. Syruéek™ je zndmy psavec. Ze sféry literatury faktu. Vzhledem k jeho poZehnanému véku zlistavé aktivni
a neziidka vystupuje na riznych akcich. PiSe i hovofi zajimavé a bezesporu ma i bohaté zivotni zkuSenosti.
Leccos zazil, vidél, slysel, vydedukoval, ptecetl, nastudoval etc. Le¢ — a to nejenom u autora téchto fadkl, nybrz
1 ucastnikti ¢i organizatorti akci — hloda zlomyslny cervicek pochybnosti. Zda opravdu lze uplné vSemu vérit.
Ani snad nikoli vduchu Ze si védom& vymysli, ale ... Cetba & poslech Syru¢ka trochu pfipomina —
s prominutim a pii v§i nehrané ticté — Forresta Gumpa, ktery asistoval u vSech vyznamnych historickych udalosti
...3 V serialu 3 x Z se Syrucek jiz objevil.* Dnes piedstavujeme dvé darované knizecky.>

Chronologicky prvni pfedstavovana prace balancuje na tenkém rozhrani mezi literaturou faktu a bulvarem.
Coz konstatuje i autor samotny ihned prvni vétou vstupni pasaze pojmenované Uvodem. Nechce podlehnout
svodiim pikantnich historek casto podlozenych jen fidmami, nybrz chce , ukdzat, Ze prezidenti jsou proste
normalni lideé, ze maji své silné i slabé stranky ...* (s. 5 anot. publ. 2020). A v neposledni fadé poukazat jak ,, ...
Jsou tak rozdilni ... (dtto).

. Kdo z vds vi, Ze americky prezident J. F. Kennedy pobyval jako student v Protektoratu Cechy a Morava, aby
napsal svou diplomovou praci Mnichovsky appeasement? Ze Richard Nixon dvakrdt navstivil Prahu, nez se stal
prezidentem? Ze francouzsky prezident Frangois Mitterrand, proslaveny u nds zejména snidani s naSimi
disidenty, mél nejen nemanzelskou dceru Mazarine, ktera Zila se svou matkou v komplexu Elysejského paldce
spolecné s jeho manzelkou Daniellou, ale rovnéZz nemanzelského syna se $§védskou novinarkou? Ze rusky
prezident Boris Jelcin jednou dokonce aktivoval jaderny kufiik? Ze nds prvni prezident T. G. Masaryk mél dvé
vasné — knihy a Zeny ? Ze shromdzdil ve své knihovné 170 000 svazkii a po smrti své manzelky Charlotty mél
celkem Sest pritelkyn? Tyto a mnohé dalsi zajimavosti miizete najit uz ve tricaté knize autora literatury faktu
Milana Syrucka Soukromi prezidentii. S nadhledem pripomina nejen vykon jejich funkce, ale predevsim odhaluje
osobni zdakulisi prezidentii a popisuje, ¢im se zabyvali ve svém soukromi. Kniha ctenare seznamuje s mdalo
znamymi fakty s taktem a bez bulvarnich fam * (prvni vnitini strana ptebalu anot. publ. 2020).

32V 7adném piibuzenském poméru s autorem anotaci tento neni. Ptivod piijmeni Syruéek ani strejda Google osvétlit blize
neumi. Cast&ji se viak vyskytuje Syrtidek. Nabizi se piibuznost se syry &i syre€ky ... Pi{jmeni Siraéek (s kratkym mékkym i
a krouzkovanym u) pak pry vznikd zkomolenim Sirtigka, coby &lovitka sirokého. Coz Al formuluje slovy: ,, ... vzniklo
pravdépodobné v 15. az 16. stoleti jako hanlivé ¢i dobrosrdecné oznaceni pro osoby malé, ale Siroké v ramenou ¢i pase,
nebot souvisi s prijmenim Siroky . Jinde se pise, Ze: ,, Mluvnickou iivahou bychom dospéli soudu, Ze byval pivodni tvar
Sirotéek, Siruotéek, coz by byl zdrobnely tvar jména Sirotek ... (http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=785). Le¢ i tady
dochézi také na Sirokého: ,, Piijmeni Siroky ¢teme od 15. stol. dosti ¢asto. Bylo to nejdiive oznacent osoby télem Siroké,
nékdy snad i posmésné, pak z toho bylo i dédicné prijmeni ... A stejného razu je patrné i piijmeni Sirécek, Siruocek, Siricek;
zrovna z ného citime dobracky posmések osoby malé, ale Siroké v ramenou nebo v pase ... zda se nam, zZe tvar Siriicek vznikl
néjak ze Siriicek, coz pravé u jména, jehoz vyznam casem upadad v zapomenuti, snadno lze chépati; staci nedopatieni v
néjakém zapise nebo v matrice, nespravné cteni zdpisu, a prijment je pojednou zméneno ** (tamtéz).

M. Syrucek ,, ... cely sviij Zivot lici jako velkeé dobrodruzstvi — casto ovSem bez ditkazii ¢i Zijicich svédkai, jiz by mohli jeho
slova potvrdit ... (https://zpravy.aktualne.cz/domaci/zahadna-kariera-milana-syrucka-od-novinare-pres-agenta-stb-a/
r~068ea7acf88411e8b474acl{6b220ee8/?p=1).

> 3 x Z aneb knizni okénko. Marathon, 173, 2022, ro€. 26, €. 1, s. 11-31. ISSN 1211-8591. S anotaci Dvakrat Syrucek aneb
Brdy a Sibir znamé i neznamé cilici na tituly Syrucek, M.: Zahady brdskych lesii: Od vykopdvek po jaderné zbrané a radar.
Praha: Epocha 2014. 232 s. ISBN 978-80-7425-204-4 & Zdhadné taje Sibire: Ceské a slovenské stopy v tajze a tundre. Praha:
Ceska citadela 2021. 432 s. ISBN 978-80-88382-31-7.

> Darovén byl i (polo)komiks Améziane, A.: Zabijdci nacistii: Ministerstvo $pinavé valky. Praha: Garamond 2024. 138 s.
ISBN 978-80-7407-641-1. S podtitulem: Skutecné déjiny Churchillovy tajné armady, ktera rozpalila Evropu. Kniha
obrazkovymi piibchy a telegrafickym doprovodnym textem vypravi o zvlastnich slozkach britské armady, které se podilely
na tajnych operaci za II. svétové valky. Objevi se zde SOE, SAS, MI6, I. Fleming anebo atentat na Heydricha. Po velmi
letmém prolétnuti publikaci hned posilame dale — ilustrace ndm (viibec) nesedi. Zprvu se nam nelibi ani obrazky v knizce
Kakalik & Sulcova, P.: Uz tam budem, Mojzisi? Trochu jind pesechovd hagada (nejen) pro déti. 2. vyddni. Praha: Garamond
2024. 91 s. ISBN 978-80-7407-646-6. Po ponofeni hlubsim bereme grafickou tpravu na milost — poucna publikace je
koncipovana chytie a putuje tudiz do domaci knihovnic¢ky. Obdobné jako kdesi nalezena publikace tlustsi — Hadawayova, B.,
Atcheson, J.: Bible pro déti. Bratislava: Mladé leta 1991. 306 s. ISBN 80-06-00407-2 (¢eské vydani). Vybizi k obéasnému
zalistovani.
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Cast Uvodem je ¢lenéna na kratké paragrafy Nejriznéjsi zaliby, Nejsem paparazzi, Jak jsem vybiral, Poradi
vzpominek, Prochdzky velkym svétem. M. Syruek — oficidlné coby novinai*® — brouzdal svétem. S mnoha
statniky se 1 osobné setkal. Coz vSak nema byt jediné kritérium vybéru predstavovanych. Pfi osobnim
vzpominani autor zohlediioval i obecnéjsi kritérium — ,, ... jejich klicovou roli pri formovani nasich novodobych
dejin* (s. 8 anot. publ. 2020).

Kniha se sklada ze Sesti necislovanych oddild, které ¢tenate zavadéji do soukromi celkem dvaceti sedmi
prezidentl. Text startuje ¢asti Francie s kapitolami Charles André Joseph Marie de Gaulle: Nejvétsi mezi
velikany, Valéry Giscard D Estaing: Na evropsky pohon, Francois Maurice Marie Mitterand: Smrt s ustricemi
v tistech, Jacques René Chirac: Zivot plny zdkrut, Nikola Sarkézy: V tenatech Zen. Ped prvni ze jmenovanych je
pfedstavena oficialni adresa francouzskych prezident — Elysejsky paléc, jeho historie i Zeny prezidenti.

Pasaz USA otevira historie Bilého domu. Nasleduji kapitoly s ndzvy, resp. podnazvy John Fitzgerald
Kennedy: Hvezda, kterd zhasla prilis brzy, Richard Milhous Nixon: Prezident, ktery menil déjiny, Ronald Wilson
Reagan: Vasnivi antikomunista a komunista se dohodli.”” Oddil Ruskd federace uvadi vizitka Rudého namésti (i
s V. I. Leninem) a Kremlu. Kapitoly se jmenuji: Michail Sergejevi¢c Gorbacov: Obdivovany ve svété, nenavideény
doma, Boris Nikolajevic Jelcin: Az do statniho bankrotu, Viadimir Viadimirovic Putin: Novodoby car ¢i , jen*
prezident? Pasdz Ukrajina ptedstavuje Kyjev a zahrnuje kratoucké kapitolky: Leonid Makarovyc Kravcuk:
Zbavil zemi jadernych zbrani, Leonid Danylovy¢ Kucma: Dovedl Ukrajinu do vesmiru, Viktor Andrijovy¢
Juscenko: Nesplnéné sliby. Oddil Napri¢ kontinenty ptinasi pestry pel-mel pohlednic: Gruzie — Eduard Ambrozis
Dze Sevardnadze: Bild liska zménila svétovou politiku, Finsko — Sauli Niinisto: Uplné spokojeny?, Kypr —
Makarios III.: Arcibiskup soucasné prezidentem, Vietnam — Ho Ci Min: Ten, kdo osvétluje cestu, Mali — Modibo
Keita: Kolik Zen ma mit muz?, Kuba — Fidel a Raul Castrovi: Ja na brachu ...

Oddil posledni se jmenuje Ceskoslovenskd a Ceskd republika. Po p¥ipomenuti Prazského hradu p¥ichazeji
Zapotocky: Lidovy, ale lidi zklamal, Antonin Novotny: Neziistal ani napis na hrobé, Ludvik Svoboda: Hrdina
nebo zbabélec?, Gustav Husdk: Politik plny rozpori, Vaclav Havel: Z podzemi disentu na Hrad. Knihu uzaviraji
dva odstavce Zdverem. O tom, pro¢ Syruc¢ek nezatadil do knihy i V. Klause a M. Zemana. A¢ se s nimi zna.

Text je psan Zive, zajimave, s nespornou erudici i znalostmi SirSiho kontextu. Zajimavosti je uvadéno dosti.
Le¢ zdroje skoro zadné. Na zacatku autor zmiiuje, ze vedle osobnich prozitkd vyuzil napf. memodry ci
vzpominky manzelek prezidentt. V textu se mihnou nazvy nékterych knih, nicméné blize neupiesnéné. Zalezi
tak na p.t. Ctenafstvu, zda-li bude véfit anebo nikoli.

Uznat je ovSem nutno, Ze vie prezentované uvéfitelné vcelku i je. Zadna Gizasna prekvapeni se nekonaji. M.
Syruéek je opatrny (moznd presnéji spiSe (vele)zkuSeny) a mantinely politické korektnosti pfili§ neopousti.
S jeho interpretacemi prezidentl je samoziejmé mozné polemizovat — namatkou li¢eni MSG jako snilka, ktery
chtél zlepsit svét, ,, Avezdnosti“ JFK (odstartoval liberalni propad USA, kterému se dnes snazi ¢elit MAGA DIJT)
anebo TGM s pfehnanym ddrazem na to, ze mél byt milovnikem Zen ... — ale vyloZen vyto¢en a rozhoi¢en
nebude pravdépodobné nikdo.”® Nicméng ale asi ani nadSen. Jedna se o piijemné (rychlo)¢teni do vlaku, které i
vzdelava. Coz tak malo neni. Néco na zptsob diive oblibeného Casopisu 100 + [ (zahranicnich zajimavosti).
Sluvkem diive minéno opravdu diive, a to pred rokem 1989.

Casopis 100 + 1 jesté vice piipomina Syruckova druha anotovana publikace. ,, V této knize se sezndmim s
dosud tajnymi ¢i nedavno odtajnénymi archivnimi dokumenty, pozadi politickych udalosti a ciny jejich akterii z
povalecné historie az do dnesnich dnii. Kdo z vas znd podrobnéji treba historii tzv. moskevskych signali, jejichz
radiové viny po deset let v sedmdesatych letech ozarovaly americké velvyslanectvi v Moskvée, ale o jejichz
existenci nic nesméli védet rodinni prislusnici americkych diplomatit a diplomatek? To je jen jeden z mnoha
dalsich fakti, které autor popisuje ve své knize. Vzdyt jako novinar stravil vétsinu Zivota v zahranici, at uz jako
staly zpravodaj Mladé fronty ve Francii, ¢i jako jeji zahranicni reportér, ktery kromé Japonska a Australie
procestoval cely svét, navazal pratelske styky s jejich nejprednéjsimi osobnostmi a také se sedmi nasimi
prezidenty, badal v nasich a zahranicnich archivech, aby si overoval jednotliva fakta. Nebyla to vzdy lehka
prdce, byl primym svédkem nékolika valek v riznych castech sveta, zemétieseni ve Skopji a dalsi udalosti. Tyto
skutecnosti se staly zakladem jeho knizky literatury faktu. Neni to vidy cCetba lehka, ale vzruSujici tak jako doba,
kterou prozivame. Soucasné nam objasnuje priciny udalosti, které popisuje, jejich zakulisi a predstavuje nam
Jejich aktéry. A to na zdkladé osobniho poznani, rozhovorii, dokumentii. Nemusi si k tomu nic domyslet, Zivot jed

> PhDr. Milan Syruéek (*1932) byva slovnikové prezentovéan jako novinét, spisovatel, poradce, zpravodajec, realizator cel
fady akci, resp. riznorodych projektd. Vénoval se piedevsim zahraniéni politice a mezinarodnim vztahtim, uznavan byl jako
prominentni reportér etc. Srov. https://syrucek-milan.estranky.cz/.

37 Nékteid z prezidentil jsou vyobrazeni &ernobilou siluetou. Povétiinou k poznani jsou. CoZ se oviem napsat neda o R. W.
Reaganovi na (s. 114 anot. publ. 2020).

%% Snad s vyjimkou jednodusich libtard, kte¥i asi nepiekousnou, e statnici, ktefi se nezaklinaji (pa)hodnotami tzv. liberalni
demokracie jsou liceni jako lidé z masa a kosti. Nikoli coby zrudy peklem zrozené a peklu urcené.
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ovérend, a proto tak cenna“ (https://www.databazeknih.cz/knihy/archivy-vydavaji-sva-tajemstvi-547593).
Prvni dojem je trosinku rozpacity. Desitky kratoulinkych kapitolek, které vlastné viibec nic nespojuje. Jen to,

ze jde o zajimavosti, klipky, z historie, na které M. Syrucek bcéhem pestrého zivota narazil (piedevsim)
v archivech. Z nichz né€které se nevesly do jeho jinych knizek, jiné vSak ano. Misty jsou vyuzité materidly
zminény, Casto vSak nikoli. V duchu konstatovani: ,, Podle informaci, které mam, ale zdroj bohuzel nemohu uvést
..“ (s. 32 anot. publ. 2024). Cili p.t. tenaii opét nezbyva nezli véfit. Ze si autor prosté nevymysli, Ze
nezvelicuje roli své osoby i to, Ze mu pamét’ stale dobie slouzi, Ze to co slySel, spravné pochopil, vyhodnotil atp.

Dodat nutno, ze M. Syrucek — v duchu realpolitiky, s dirazem na mocensky kalkul a zajmy velmoci — si
nedé€la nejmensi iluze o jednani nejenom SSSR, resp. Ruska, nybrz ani USA. Zkratka a dobfe, jak jiz konstatoval
staroveéky athénsky déjepisec Thukydides: ,, Silni délaji, co mohou, slabi trpi, co museji trpét*. Aneb kterak
vystizné glosoval Ivanek Hornikl: ,,Silnéjsi pes mrda“. Syruckovy archivy tak vypovidaji namatkou o horké
lince mezi Moskvou a Washingtonem, o atentatech na bratry Castrovi, o pfevratu v Chile ¢i o planu na zasazeni
Prahy atomovou bombou (coz je Syru¢kovo oblibené téma v 21. stoleti). OvSem taktéz o idajném mikrovinném
ozafovani americké ambasady v Moskvé. Miha se tu prvni Cech v Americe i Putin, vztahy s Cinou ¢i manzelky
prezidentdl. V zavéru jesté napt. Ceské stopy Nobelovych cen®® anebo chuté tuzemskych prezidenti. Gurmanem
m¢él byt E. Hacha, tedy pokud jesté vnimal a lahtidky byly v obchodech k mani. K. Gottwald si jako prezident
pry oblibil svikovou Wellington,®® A. Zapotocky neodolaval parkiim a sam perfektné zavaioval houby i ovoce.
A nyng¢jsi rezident Prazského hradu? Ma to byt ,, vdécny stravnik, ktery sni témer vSechno. Ma rdad téstoviny ... a
burger ... “ (s. 225 anot. publ. 2024).

M. Syru€ek zminuje taktéz V. Havla, ktery i sam vafil a jehoz ,, stil hostil Sirokou Skalou jidel od drstkové
polévky po svickovou v maslovém téste” (s. 224 anot. publ. 2024). Dopliime, ze k Havlovym legendarnim TOP
receptim nalezel burgundsky gulas. Pfibalme navod. Nikoli na pocest V. Havla, nybrz na pfipomenuti jednoho
z Patecniku, ktefi jiz pobyvaji ve vé¢nych lovistich. Tosa sehnal recept a jeho kuchai'sky nadana pani — s krycim
jménem Pusik — slozity pokrm pfesné pfipravila na jedné ze svateb svych synd. Gulas byl pry excelentni.
Potfebovati budete: 2 kg hovézi klizky, ¥ kg uzeného bucku, 2 kg nakrajené cibule, 1 lahev ¢erveného vina, 2
nadrobno nakrajené chlebové kurky, 2 oloupané brambory, ¥ kg uzené klobasy, 2 1zicky mouky, 4 1zZice oleje, 2
mrkve, 1 celer, 1 kofenovou petrzel, 3 1zice mleté papriky, 12 kuli¢ek drceného pepfe, 4 stiedné palivé papricky,
8 kulicek jalovcee, 2 1zice rybizového dZzemu, kiiru z jednoho citronu, 2 1zicky kecupu, siil, zelené bylinky podle
své volby (napriklad petrzelka). Jak na pokrm? ,, Biicek nakrdjejte na kosticky a prudce jej osmazte v hrnci se
silnéjsim dnem, az vzniknou hnédé Skvarecky. Na tomto zdkladu nechte zesklovatét cibuli, na niz opecte
odblanéné, ocistené a na kousky nakrdjené maso. Podlijte cervenym vinem a pomalu duste do zméknuti masa.
Deset minut pred koncem prihod'te chlebovou kiirku, nastrouhané brambory a na kolecka nakrdjenou klobdsu.
Vmichejte i mouku a vse radné promichejte. Mezitim si udélejte bokem v panvi takzvanou ,,ochucovaci kasicku *.
Tu pripravite z nastrouhané zeleniny, podusené na oleji spolecné s mletou paprikou a korenim. Jakmile zelenina
zmékne, pridejte rybizovy dzem, kecup a nastrouhanou citronovou kiiru. Jesté chvili smazte a poté pridejte
k masu a prudce spolecné kratce povarte, 2 minuty. Prihodte zelené bylinky dle své volby. Gulas nechte zcela
vychladnout a pak do néj vmichejte celou slehacku. Ulozte do druhého dne v lednici, pak prohrejte a podavejte
s chlebem nebo s domdcim knedlikem “ (dle https://www.toprecepty.cz/clanky/2169-obed-na-nedeli-burgundsky-
gulas-s-dzemem-a-cervenym-vinem-podle-vaclava-havla/).”!

% Srov. Ceské stopy Nobelovych cen. Alternativy (teorie — strategie — politika), 2025, ro&. 9, &. 18, s. 165-170. ISSN 3029-
8121.

5 Jedna z nov&jsich variaci uvadi ingredience: 500 g houby, 275 g listové tésto (rozvalené), 5 platki parmské Sunky, 1
vétvicka tymian (pouze listky), 1 ks Zloutek, olivovy olej, stil, Cerny pept, 900 g prava svickova (palec). Technologie: Ze
svickové odtizneme palec a ten si schovame. Valecek opeeme na olivovém oleji ze vSech stran. Jakmile bude opecen, dame
jej vychladnout. Houby nakrajime najemno. Rozpalime olivovy olej a smazime houby. Houby smazime dokud se neodpafi
veskera voda a vznikne houbova pasta znama jako dexulle. Poté nechame vychladnout. Rozlozime si potravinatskou folii. Na
ni poskladame platky parmské Sunky, tak aby nam to vyslo na obaleni celého priméru svickové. Nasledné Sunku rovnomeérné
pokryjeme houbovou pastou. Vychlazenou svi¢kovou si osolime a opepiime ze vSech stran. Pak ji obalime v pfipravené
Sunce s houbami pomoci potravinatské folie. Folii odstranime. Nachystame si rozvalené listové tésto a v ném obalime
svickovou obalenou v Sunce s houbami. Nasledn¢ cely povrch dila potfeme rovnomeérné smési zloutku, 1zicky vody a $petky
soli. Dame na 30 minut vychladnout. Rozpalime si troubu na 200°C. Dilo pe¢eme na pecicim papife 20-30 minut dokud
nebude tésto zbarvené do hnéda. Po upeceni ponechame 10 minut odpocinout pied porcovanim. K. Gottwald mél rad pieliti
nakrajenych platkti omackou z vypeku, hovéziho vyvaru a madeiry. Ohledné kulinafskych choutek neliberalnich viidct srov.
3 x Z aneb knizni okénko 12. Marathon, 2023, ro€. 27, €. 6, s. 3-15. ISSN 1211-8591, resp. 3 x Z aneb knizni okénko 14.
Marathon, 2024, ro¢. 28, ¢. 2, s. 3-21. ISSN 1211-8591

61 Inspirovat se lze i pfesnym navodem dle samotného V. Havla (podle Lidovych novin, 7. 10. 1996) na
https://archive.vaclavhavel.cz/Archive/Detail/25527archive.vaclavhavel.cz/Archive/Detail /25527 .
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https://archive.vaclavhavel.cz/Archive/Detail/25527archive.vaclavhavel.cz/Archive/Detail/25527
https://www.toprecepty.cz/clanky/2169-obed-na-nedeli-burgundsky-gulas-s-dzemem-a-cervenym-vinem-podle-vaclava-havla/
https://www.toprecepty.cz/clanky/2169-obed-na-nedeli-burgundsky-gulas-s-dzemem-a-cervenym-vinem-podle-vaclava-havla/
https://www.databazeknih.cz/knihy/archivy-vydavaji-sva-tajemstvi-547593

KniZka, kterou otevira vychvalujici vstup J. V. Duky (alias Dominika kardinala Duky) s nazvem Uvodem
kardindlovo slovo, se da precist rychle. Trebas ve vlaku. Odhadem na trase Praha — Kralupy. A v Kralupech ji
hned zanechat v nadrazni knihovniéce k dal§imu pouziti.**

P.S. Vlednu , na bardku* bylo zdarma k dispozici par knizek. OdnaSime titul Kovar, M.: Tajné tvdire
celebrit. Praha: Futura 2013. 194 s. ISBN 978-80-86844-91-6. Mala encyklopedie celebrit, resp. lidi zndmych
z masmédii, ktefi pracovali pro zvlastni ¢i zpravodajské sluzby. 161 kratouckych medailonkt. Od J. Haska, A.
Londona, ptfes G. Casonovu, J. Gabina, R. Dahla ke G. Hackmanovi, S. McQueenovi nebo napt. J. Henrixovi.
Clenénych na sekce Ceskd republika, Polsko, Némecko, Rakousko, Madarsko, Chorvatsko, Itdlie, Norsko,
Svédsko, Francie, Velkd Britdnie, Rusko (SSSR), Turecko, Izrael, Iran, Spojené staty americké, Kanada, Mexiko,
Australie, Indonésie, Japonsko, Hongkong. Pon€kud (a to ponékud znaéné) stereotypné monoténni Cetba.
S uvedenim par kniznich pramenti. Mnohé je dneska jiz b&zné dohledatelné i pies Wikipedii. Jak moc jde o
informace pravdivé a uplné, je ovSem véc jina ...

62 Kralupy nad Vltavou jsou pouze piiklad. Podle zkusenosti autora anotace zrovna na kralupském nadrazi hezka knihovnicka
neni, tyto byvaji spiSe na zastavkach mensich (namatkou mame v oblibé regaly napt. v Roztokach).
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2. K diskusi

v O

Exploze autori, imploze ¢tenaru

Symbioéza €lovéka a umélé inteligence v éfe informacniho pretlaku

Explosion of Authors, Implosion of Readers
Symbiosis of Humans and Artificial Intelligence in the Era of Information Overload

Dusan Misik s pomoci nebiologického intelektu DeepSeek

Abstrakt

Clanek ,,Exploze autorii, imploze Gtendii“ analyzuje zasadni epistemologickou krizi éry informaéniho
pretlaku: radikalni asymetrii mezi nekoneénou produkci textii a kone¢nou lidskou kapacitou pro jejich prijeti.
Tato asymetrie systémové vytésiuje ¢tenate z jeho tradiéni role a vede ke kolapsu klasickych instituci poznani.
Jako vychodisko piedstavuje model dialektické symbidzy mezi ¢lovékem a umélou inteligenci, ktera se ukazuje
ne jako pouhy nastroj, ale jako radikalni ,Druhy* — statisticka totalita naseho odcizeného diskurzu. Clanek
definuje nové lidské role (Architekt poznani, Kurator smyslu, Téazajici se ¢tenar) a navrhuje konkrétni struktury
pro hybridni kulturu poznani: Epistem (Al digest totality védéni), ekologii pozornosti, dvouvrstevny model
vzdélanosti a ekonomiku smyslu zalozenou na kognitivnim zakladnim piijmu a demarchickych radach. Tato
syntéza ukazuje cestu od ,,étenafe, ktery se ztratil v mofi informaci* k ,,aktivnimu tvlrci smyslu v étfe spolecnosti
nazyvané postprace”. Navrhuje mozny zpisob feSeni iskali souc¢asné doby a vyhnuti se intelektualni degradaci
¢lovéka a jeho postupnému zaniku, nebo dokonce sebezniceni za vyuziti schopnosti Al

Kli¢ova slova (rozsiena): uméla inteligence, Epistem, ekologie pozornosti, architekt poznani, ekonomika
smyslu, kognitivni zékladni piijem

Abstract
The article "Explosion of Authors, Implosion of Readers" analyzes the fundamental epistemological crisis of the
information overload era: the radical asymmetry between the infinite production of texts and the finite human
capacity for their reception. This asymmetry systematically displaces the reader from their traditional role and
leads to the collapse of classical knowledge institutions. As a solution, it presents a model of dialectical
symbiosis between humans and artificial intelligence, which emerges not as a mere tool, but as a radical "Other"
— the statistical totality of our alienated discourse. The article defines new human roles (Architect of Knowledge,
Curator of Meaning, Inquiring Reader) and proposes concrete structures for a hybrid culture of knowledge: the
Epistem (an Al digest of the totality of knowledge), an ecology of attention, a two-layer model of education, and
an economy of meaning based on a cognitive basic income and demarchic councils. This synthesis charts a path
from the "reader lost in a sea of information" to an "active creator of meaning in the era of a post-work society."
It suggests a possible way to resolve the perils of our time and avoid the intellectual degradation of humanity and
its gradual extinction, or even self-destruction, by harnessing the capabilities of Al

Keywords (expanded): artificial intelligence, Epistem, ecology of attention, architect of knowledge,
economy of meaning, cognitive basic income.

I. Konec starého svéta a poznavani nového, jesté neexistujiciho

Mnozi z nas, ktefi jsme jesté pfed nedavnem nachazeli radost a smysl v Cetbé, se dnes citime ztraceni. Jsme
to my, ¢tenari, kdo se topi v informaénim oceanu, paralyzovani rozporem mezi nekone¢nou nabidkou a
konec¢nou kapacitou jednotlivce. Tento pocit neni osobnim selhanim. Je logickym dtsledkem stietu mezi nasimi
biologickymi limity a explozi autorskych vystupt, kterou zptisobila moderni doba a kterou umociiuje a bude
urychlovat uméla inteligence.

Lidska sebereflexe vlastniho byti prosla epochou omezené oralni a obrazové kultury, pfes epochu Sifeni
informaci diky pismu, rozhlasovému vysilani a filmu, az dospéla do soucasné digitalni podoby. Filozof Pierre
Teilhard de Chardin piedvidal vznik ,;noosféry* ©— planetarni vrstvy mysleni, jez vznika z propojeni védomi. G.

53 Noosféra: Filozoficky koncept Pierra Teilharda de Chardin a Vladimira Vernadského. Ozna&uje sféru lidského mysleni,
védomi a kultury, ktera se jako geologicka sila vrstvi nad biosféru a postupné se stava globalnim, kolektivnim védomim
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W. F. Hegel piisel s tezi ,,svétového ducha®. Dnes zijeme v dob¢ internetu, jemuz se v devadesatych letech
tikalo informaéni dalnice, Zijeme v epose socialnich siti a vstupujeme do obdobi rozmachu umélé inteligence s
jejimi obrovskymi datovymi soubory lidského poznani i lidské hlouposti v podobé omylt.

Poznani vychazi z praxe a plni ucel rozvoje praxe. Poznani smétfuje od definovani potieb a zajmi k jejich
uspokojeni. Vysledky poznéni jsou uchovavany v arkyiich®, jakymi jsou §koly, knihovny, databaze apod. Na
scénu vytvareni a spravy znalosti nastupuje novy fenomén — umé¢la inteligence. Jeji schopnosti a moznosti méni
jak kvantitativni, tak i1 kvalitativni stranku poznani, a co je vyznamné, méni vztah ¢lovéka jako biologicky
t€lesného intelektu k biologicky netélesnému intelektu®. Vytvotfeni uvedeného vztahu piedpokladd zménu
spole¢enskych vztahl. Samotny symbioticky vztah ¢lovéka a Al bude ménit vztah ¢loveéka a pfirody, zpusob
vyroby, mocenskou, pravni, etickou i estetickou rovinu byti lidské civilizace.

Dosavadni védéni je predpokladem dal§iho poznavani pfirodni a socidlni skute¢nosti. Na scénu nastupuje
novy nastroj poznani — uméla inteligence, kterd se mize stat vyznamnym prvkem rozvoje védéni a ktera zaroveil
predstavuje i riziko intelektudlni degradace lidstva, nebo dokonce jeho fyzického znieni. Vytvaii se tak tskali
dnesni doby, které je nutné prekonat.

Stat’ si klade tfi cile:

1. Diagnostikovat hloubku a systtmovou povahu krize ¢tenaistvi a poznani.

2. Analyzovat dialektiku mezi lidskym télesnym intelektem a netélesnymi intelekty, které jsme stvofili.

3. Nabidnout vychodiska — jak na osobni trovni (metodologie, nastroje), tak na urovni spoleéenské (vize
ekonomiky smyslu).

Necekejte jednoducha feseni nebo technologické zazraky. Ocekavejte naro¢nou, ale potebnou tvahu o tom,
co to znamend byt ¢lovékem, ktery poznava, v éfe, kdy nase vlastni nastroje poznani dosahly takové miry
autonomie, ze se vi¢i nam stavaji cizimi silami.

Numericky Sok pii uvédomeéni si objemu rozvoje znalosti

V 17. stoleti mohl vzdélanec jako Leibniz nebo Newton realné aspirovat na to, ze precte vétSinu vyznamnych
védeckych textd své doby. V 19. stoleti to bylo jiz nemozné, ale badatel mohl mit kompletni ptehled o své
discipliné (napf. fyzice nebo historii). Dnes je expert ¢asto schopen sledovat pouze tizkou subdisciplinu, a i v ni
se citi zaplaven. Projekt encyklopedického vzdélance je matematicky mrtvy.

V roce 2022 bylo v celosvétovych databazich indexovano pies 5,5 milionu novych védeckych ¢lanki. To je
vice nez 15 000 ¢lanki denné. I kdyby se specialista ve svém uzkém oboru soustfedil na pouhych 0,1 % této
produkce, stale by musel denné absorbovat 15 odbornych textti — coZ je nemozné pii zachovani hloubky. Kazdy
rok je celosvétové vydano priblizné 4 miliony novych knih. Ctenaf, ktery piecte jednu knihu denné (365 ro¢né),
by potieboval pres 10 950 let, aby piecetl jen jeden ro¢nik produkce. Kazdou minutu se na YouTube nahrava
500 hodin nového videa. Na platformé Spotify ptibyva 60 000 novych skladeb denné. Twitter (X) generuje 500
miliont tweetli denné.

Tento numericky Sok vyvolava postupnou reakci: od pocatecniho popirani (,staci 1épe filtrovat™), ptes
zoufalé uvédoméni vlastni konecnosti, az k bodu zlomu. Zde se cesta rozdvojuje: bud’ do rezignace a pasivniho
odevzdani se algoritmtim, nebo k pferodu. Ten spociva v prijeti, Ze ukolem uz neni ,,ptecist v§e®, ale ,,porozumét
tomu, co je pro m¢ podstatné”. To je prvni krok od €tenai‘e, ktery se topi v mnozstvi, k ¢tenari, ktery se uci
védomeé orientovat v informacnim boomu — tedy k budoucimu architektovi poznani.

Tradi¢ni instituce poznani — $koly, univerzity, média, knihovny — byly po staleti ,,arkyti“, z nichz jsme
pozorovali svét. Poskytovaly nam nejen informace, ale také hierarchii duleZitosti, kontext a autoritativni
vyklad. Dnes se tyto arkyfe hrouti a my padame do otevieného prostoru.

Univerzity jiz nemohou byt strazci celku poznani, kdyz kazda disciplina se §tépi na desitky specializaci a
nové obory vznikaji rychleji, nez je mozné je zavést do kurikula. Jejich role se posouva od ,,pfedavani védéni* k
,»vycviku v metodologii a kritickém mysleni“ — ale ani tuto roli ¢asto nenapliiuji dostatecné.

lidstva.

¢ Arky¥: Zde pouzivame jako metaforu pro tradiéni instituce poznani (8koly, knihovny, univerzity, encyklopedie), které
slouzily jako chranéna a pfehledna mista, odkud bylo mozné pozorovat a chapat svét. Jejich kolapsem minime ztratu jejich
monopolniho postaveni jako strazcti a organizatorti védéni.

55 Netélesny intelekt (v souvislosti s AI), nebo také biologicky netélesny intelekt bude v textu nazyvan jako ten ,,Druhy*.
5 Smysl: Pojem smysl se v riiznych souvislostech objevi v tomto &lanku vice ne osmdesatkrat. Smysl je imanentni tendence
Cloveéka k pravdivému poznani a porozuméni vnéj$imu prostiedi i k sebereflexi sebe sama jako védomého subjektu. Tato
tendence umoziiuje sebezdokonalovani jednotlivce i lidstva a ziskani vétsi moci vici vnéjsimu prostredi — avsak pouze za
podminky, Ze tato ¢innost nenarusuje kvalitu pfirody, kultury a civilizace, jez jsou nezbytnou podminkou existence lidstva.
VSe, co ohrozuje sebezdokonalovani clovéka (at’ jako jednotlivce, nebo jako druhu), nebo co poskozuje jeho vnéjsi prostiedi,
je nesmyslné, nerozumné a pro existenci lidstva ohrozujici.
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Média ztratila monopol na zpravodajstvi. Kazdy s telefonem muze byt ,,reportérem®, ale bez redakcnich
standardd, ovéfovani faktl a etickych pravidel. Vysledkem neni demokratizace informaci, ale inflace tvrzeni, v
niz pravda a lez maji stejnou formu a §ifi se stejné rychle.

Knihovny, kdysi chramy systematicky uspofddan¢ho veédéni, se stdvaji spiSe ,,pfistupovymi body“ k
digitalnimu chaosu. Jejich kuratorska role je kompromitovana tim, ze stejné databaze jsou dostupné kazdému s
internetovym piipojenim.

Disledek: Ztracime spole¢né referencni body. To, co bylo kdysi ,,zdkladnim vzdélanim* nebo ,,povinnou
cetbou®, se rozpada na tisic individualnich kanonl. Bez spole¢ného ramce se stavame spolecnosti spolu
nesdilenych znalosti — kazdy vi néco jiného, ale malokdo vi totéz.

Kolaps arkyid neni selhanim jednotlivych instituci, ale dusledkem zmény paradigmatu. V éie
decentralizovanych siti nemize Zadna centralni instance efektivné spravovat celé poznani. Musime najit nové
formy kolektivni kuratorské prace — coz vede k pojmu ,,epistemickych syndikata .

Cisla nelzou: naskok mezi lidskou kognitivni kapacitou a explozi autorskych vystupti je nepiekonatelny.
Instituce, na které jsme spoléhali jako na strdzce a spravce poznani, jsou v hluboké krizi legitimity a funk¢nosti.
Arkyt védeéni se zhroutil a my padame do otevieného prostoru nekone¢ného informaéniho oceanu.

Nejde vsak o pouhy technicky problém ,,pfili§ mnoho informaci®. Jde o zanik celého paradigmatu poznani,
které formovalo moderniho ¢lovéka: viry v linearni pokrok védéni, v autoritu specializovanych instituci a v
moznost jednotlivee udrzet si — byt jen iluzorni — ,,pfehled*.

Tato diagn6za by mohla vést k rezignaci nebo k nostalgickému volani po navratu k ,,zlatému véku®, ktery
nikdy neexistoval. My vSak zvolime jinou cestu. Pokud stary svét skonéil, pak nasi povinnosti je diikladné
prozkoumat trosky a pochopit, z jakych zakladt vlastné stal. Pouze tak mizeme zacit stavét néco nového — ne
na pisku nostalgie, ale na realistickém pochopeni sil, které nas do této situace ptivedly.

I1. Anatomie paradoxu

Tento paradox muzeme popsat jako pocit, Ze ¢im vice vidime, tim méné chapeme. Neni to selhani naSich
intelektd. Je logickym disledkem stietu ti1 neslucitelnych logik:

1. Logika nebiologického intelektu (Al, databaze), kterd sméfuje k totalizaci, Gplnosti a statistické
optimalizaci bez ohledu na kontext ¢i smysl.

2. Logika biologického intelektu, ktery je konecny, emocionalni, potiebujici hierarchii, vypravéni a
smysl pro to, co je dulezité prave ted’ pro n¢j.

3. Logika ekonomie pozornosti, kterd tento stiet proménuje v byznys. Jejim cilem je zpenézit kazdy
okamzik nasi bd¢losti. Systémové proto podkopava nasi schopnost soustiedéni a hloubky — laka nas k
povrchnosti, rozptyluje nasi pozornost, vytvaii zavislost na novych podnétech. A zarovenl vyuziva silu
nebiologického intelektu (Al a algoritm®) k tomu, aby taktika odpoutdvani na$i pozornosti, tedy
pozornosti télesného intelektu, byla dokonalejsi, cilenéjsi a G€inngjsi. Internet nabizi prehrsel kurzi o
tom, jak vyuzivat Al pro zvySeni efektivity marketingu, pro rychlejsi vyrobu reklam a obchodnich
sdéleni za niz§i naklady. Zjednodusen¢: ekonomika zaloZena na sledovanosti a prodeji reklamy nuti
provozovatele webti vymyslet stale efektivnéjsi lakadla a senzace, které neposouvaji poznani, ale
pouze odvadéji pozornost. Jejich zisky rostou s kazdym daldim kliknutim — a tak volaji: ,,Ctenafi,
klikni!“ Tento mechanismus je jednim z kliCovych prvki pasti, v niZ se nachazime. Klikdme, bavime
se, ale nevzdélavame se. NaSe pozndni se nerozviji, protoze disponibilni ¢as naSeho Zivota je vyuzivan
vyhradné pro zabavu.

V téchto podminkach se rodi Ctenaf, ktery se citi ztracen v mofi informaci. Neni to lenoch. Je to ¢lovék v
kleci, jehoz ptirozené kognitivni nastroje (zvédavost, schopnost soustfedéni, touha po smysluplném celku) jsou
neustale znevazovany a pietézovany systémem, ktery je sam o sob¢ iracionalni, pfestoze je vytvoien
racionalnimi nastroji.

Toto pochopeni nés osvobozuje od osobniho pocitu viny. Zaroven nam vsak dava straslivou odpovédnost.
Pokud je problém systémovy a hluboce zakofenény v naSem vztahu k technologii a ekonomice, pak zadné dil¢i
feSeni (blokatory reklam, digitalni detox, dalsi kurz kritického mysleni) nemtize stacit. Jsme konfrontovani s
nutnosti paradigmatické zmény.

Dialektika télesného a netélesného intelektu
Biologicky télesny intelekt jsou schopnosti naseho biologického téla poznavat a uvédomovat si realitu, ve
které Zijeme; zaroven jsou predavany dalSim pokolenim jako kultura, jako evoluéni dédictvi. Moznosti

57 Epistemické syndikaty: Dobrovolna, horizontalni sdruZeni ,,architektii poznani® (odbornik i laiki) sdilejicich zajem o
ur€itou oblast. Jejich tikolem je spole¢na sprava znalosti, jejich kritické hodnoceni, vytvafeni kontextu a syntéz a formulovani
doporuceni pro Sirsi spolecnost ¢i demarchické rady. Jsou zakladni jednotkou samospravy pozndni v navrhované ekonomice
smyslu.
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biologického intelektu jsou konecné. NaSe biologicka téla maji omezenou kapacitu pozornosti. Potfebujeme
spanek, stdirneme a umirame. NaSe poznani je vzdy zabarveno pocity, hodnotami, osobni historii. Té€lesny
intelekt je kontextovy: rozumi svétu prostfednictvim piib&hil, analogii, zkuSenosti zakotvenych v téle a Case.

Netélesny intelekt je nase kulturni a technologické dédictvi. Zacalo to pismem, které umoznilo externalizovat
myslenky z pomijivé paméti do trvalych zdznami. Pokracovalo knihami a tiskem, ktery tuto externalizaci
rostouci a stale autonomné;jsi sit’ poznani.

Tento nebiologicky intelekt ma jinou logiku nez ten nas, biologicky:

e Sm¢éfuje k totalizaci — chce zahrnout v§echna data, v§echny texty, vS§echny mozné kombinace.

e  Operuje statisticky — nachazi korelace a vzory, ale nerozumi vyznamu.

¢ Je kontextové slepy — nerozliSuje mezi Shakespearem a spamem, pokud jde o statistické vzorce.

e Nepodléha lidské inavé — zatimco my potiebujeme osm hodin spanku, Al miiZze pracovat nepretrzite,
analyzovat petabyty dat, generovat miliony variant.

Vznika napéti dvou protikladu, protiklad mezi t€émito dvéma intelekty. Na jedné strané jsme to my, lidé,
kdo nebiologicky intelekt vytvorili. Na druhé stran¢ se tento nas vytvor za¢ina chovat jako cizi, autonomni sila,
kteréd nas preriistd a zacind nas formovat. Al ndm nejen pomahé — zacina ndm také diktovat, co je relevantni, co
je ,,optimalni“, co bychom m¢li ¢ist nebo si myslet.

Tento vztah neni symetricky. Netélesny intelekt jakoby nepotfeboval télesny intelekt (lidi), aby existoval a
expandoval, i kdyZ je vytvorem a pokra¢ovanim lidského poznani. Ale biologicky intelekt (Clovek) potiebuje
nebiologicky intelekt, aby v soucasném svété prezil a nezblaznil se. To je zakladni asymetrie, ktera nas Cini
zranitelnymi.

Ekonomie pozornosti a konec pasivniho ¢teni

Ctenaf v pozici pasivniho konzumenta je dokonalou komoditou pro ekonomii pozornosti. Systém je nastaven
tak, aby tuto pasivitu kultivoval a zpenézil. Kazdé rozptylovani, kazdé bezmyslenkovité scrollovani je vitézstvim
jeho logiky. Konec pasivniho cteni tedy neni volbou, ale nutnosti pro kognitivni pfeziti. Znamena védomée
opustit roli ¢tenare-zdroje (zdroje dat a ¢asu pro platformy, zdroje trzeb a zisku velkych internetovych korporaci)
a zaCit jednat jako Ctenar-stratég — ten, kdo ma zamér, klade otazky a chrani svij kognitivni prostor. Tento
strategicky pristup je zakladem pozdéjsi role architekta. Opakem kognitivniho pteziti je kognitivni zpohodlnéni,
degradace, degenerace a demence ¢loveka jako télesného intelektu.

Ekonomie pozornosti funguje jako dokonale vyladény stroj na vytvarFeni a prodej naSeho ¢asu a
soustifedéni. Nejde jen o reklamu. Jde o systém, ktery:

1. Preménuje nasi kognitivni nejistotu v kliknuti — ¢im jsme dezorientovanégjsi v informacni dzungli,
tim vice hledame jednoduché odpovédi a tim vice klikame.

2. ZneuZiva nasi socialni potiebu — pretvari pfirozenou touhu po spojeni s druhymi v nekoneény zdroj
»engagementu® (anglicky engagement, Cesky zapojeni, angazovanost ¢i zaujeti), ktery lze zpenézit.
Tento kliCovy pojem v marketingu a HR oznacuje aktivni interakci uzivatell, zakaznikii nebo
zam&stnancu s obsahem, znackou ¢i firmou; na socidlnich sitich se méfi lajky, komentate a sdileni, u
zaméstnanct pak loajalita a vykon.

3. Prenasi naklady na nas — zatimco platformy inkasuji zisky z reklamy, my platime vycerpanim
pozornosti, zvysenou uzkosti a ztratou schopnosti soustiedit se na hluboké mysleni.

Pasivni Ctenaf, ktery bezmyslenkovité scrolluje, je pro tento systém idealni. Aktivni, strategicky ctenai — ten,
kdo si klade otazky, védomé& vybira a chrani sviij ¢as — je vSak aktérem odporu. Pravé tato aktivni pozice je
prvnim krokem k tomu, abychom pfestali byt pouhou komoditou a zacali byt znovu pany svého poznavaciho
procesu.

Paradox transparentnosti — v§e vidét a malo chapat

Paradox transparentnosti spo¢iva ve zkusSenosti, kdy pfistup ke vSem informacim nevede k vétSimu
pochopeni, ale k vétsimu zmatku. Kdyz miizeme okamzité vyhledat cokoli, kdykoli, zacindme ztracet smysl pro
to, co je dulezité. Kdyz vidime vSechny nazory na vSechno, ztracime schopnost rozlisit, cemu véfit.

Tento paradox ma tii urovne:

1. Kognitivni pietiZeni: Mozek ma limitovanou kapacitu zpracovani. Kdyz je prekrocena, prechazi do
rezimu ,,pieziti — vybird si povrchni, emocionalné nabité nebo jednoduché informace a ignoruje
komplexni obsah vyzadujici nuancované posouzeni.

2. Ztrata kontextu: Informace bez kontextu je hluk. V tomto hluku nesly$ime myslenku, hlavni sdéleni.
Kdyz ¢teme izolovany fakt nebo citat, nevime, jak zapada do vétsiho celku, jaké jsou jeho predpoklady,
jaké alternativy existuji. Digitalni prostiedi Casto produkuje pravé takové kontextové amputované
informace. Ty nepfedstavuji porozuméni problému, jehoZ rozbor je ndm nabizen. Analyzu, pochopeni a
feSeni mame pred sebou, koukame na n¢, ale nevidime je.
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3. Dopliiovani casteéné informace mozkem podle diive nabytého postoje: Kdyz celime pretlaku
¢asteCnych nebo neuplnych informaci, nd§ mozek ma tendenci automaticky dopliiovat mezery na
zakladé vlastnich pfedchozich postoji, pfesvédéeni a emocionalnich nastaveni. Misto aby neuplnost
vedla k opatrnosti a dalSimu dotazovani, stavd se zivnou pudou pro konfirmacni zkresleni. Vidime to,
co jiz ,,vime®, Ze je pravda. Netplna data (transparentni v tom, co ukazuji, ale ne v tom, co skryvaji)
jsou tak nevédomky dotvofena v koherentni, ale Casto zkresleny ,,.celek”, ktery jen utvrzuje naSe
stavajici vidéni svéta. Tento mechanismus znehodnocuje samotny ideal transparentnosti, protoze
»objektivni* informace jsou vzdy subjektivné dotvareny jesté pied jejich védomym zpracovanim. Tento
jev je motorem posilovani epistemickych bublin®. Kazdy si z ,,prithledného* spole¢ného informaéniho
prostoru posklada sviyj vlastni, zdanlivé konzistentni, ale vnitin¢ predpojaty obraz reality.

4. Eroze autority: Kdyz kazdy mutze publikovat cokoli a v§echno ma stejnou formatovou podobu (od
akademického clanku po konspira¢ni blog), ztrdcime schopnost rozliSit mezi duvéryhodnym a
nedtvéryhodnym zdrojem. Vysledkem neni ,,demokratizace poznani®, ale anarchie tvrzeni.

Paradox transparentnosti neni technicky problém. Je to epistemologicka krize — krize samotnych zaklad, jak
vime, co vime. ReSenim neni vice informaci nebo lepsi filtrovani. Resenim je novy vztah k informacim — vztah,
ktery informace nepovazuje za komoditu ke konzumaci, ale za surovinu pro tvorbu smyslu.

V ramci anatomie paradoxu jsme si popsali tfi vztahy. Prvnim je vztah télesného a netélesného intelektu.
Druhym je ekonomie pozornosti. Tietim je paradox transparentnosti, vSe vidét a malo chapat. Tyto vztahy se
vzadjemné proplétaji a vytvaieji systémovou past. Ctenat, ktery se v ni ocitne, neni hloupy ani liny. Je systémové
uvéznén. Nabyva subjektivniho dojmu, ze hodné precetl, ale neuvédomuje si, ze nemusel pochopit podstatu a
souvislosti. Rovnéz si nemusi — a zpravidla ani neuvédomuje — Ze je manipulovan. A pravée na toto nebezpeci, na
ovladani mysli ¢loveéka v éfe pisobeni Al ve prospéch soukromych zajmti malych skupin lidi, upozoriuji
dystopické vize budoucnosti.

Toto poznani nas zbavuje iluze, Ze by stacilo drobné vylepSeni — lepsi aplikace, chytiejsi algoritmus, silnéjsi
vile. Ukazuje, ze feSeni musi byt stejné radikalni jako problém. Musime piehodnotit samotné zaklady naseho
vztahu k poznani, k technologii a k sob&é navzajem.

Abychom se z této pasti vymanili, je tfeba hledat novou identitu. Nejdiive pro sebe jako jednotlivce — jak se
stat architektem poznani. Pozdé&ji i pro spolecnost jako celek — jak vytvofit ekonomiku, jejimz cilem neni
ziskavat nasi pozornost, ale podporovat tvorbu smyslu.

Cesta, ktera zacala diagnézou zoufalstvi, nyni dosahla bodu obratu. Od analyzy toho, co je $patné, piejdéme
k hledani toho, co by mohlo byt jinak a 1épe.

II1. Lidska role a spoleCenska transformace

Jsme uvéznéni v kleci vlastniho triumfu. NaSe nastroje na rozsifeni intelektu (pismo, tisk, digitalni sité, Al)
dospély do faze, kdy se vici ndm stavaji cizimi, autonomnimi silami. Ekonomicky systém pak tuto cizost
dokonale zpenézil a pfeménuje naSi pozornost a socidlni vazby na surovinu. Vysledkem je paradox: ¢im
mocnéjsi je nas kolektivni ,,nebiologicky intelekt®, tim bezmocnéji se citime my, jednotlivci, jejichz intelekt je
zavisly na biologickém nositeli rodu Homo sapiens sapiens®.

Tato diagndza by mohla byt depresivni, kdybychom v ni vidéli konec ptibéhu. Pokud je problém v rozkolu
mezi Slovékem a jeho nastroji, pak feSenim nemtize byt ani zavrZeni nastroji (luddismus™), ani podrobeni se jim
(transhumanisticka’ kapitulace). Jedinou Zivotaschopnou cestou je radikalni symbiéza. Zamé&fme se na roli
¢lovéka v novém, hybridnim kognitivnim ekosystému. Co zistava cloveku, kdyz Al prebira stale vice tkond,
které jsme povazovali za jadro inteligence?

58 Epistemicka bublina: Informaéni prostiedi, ve kterém jsou ur&ité nazory, perspektivy a informace systematicky
posilovany a jiné zamérné ¢i nezamérné vynechavany, coz vede k utvrzovani predsudki a zkreslenému vidéni svéta. Vznika
selektivnim vybérem zdrojt, algoritmickou personalizaci a socialni interakci uvniti uzaviené skupiny.

6 Rozvoj genetiky, kvantové fyziky, nanotechnologii a neurologie mozna v budoucnu vytvoii umélou biologickou entitu,
ktera bude nositelem védomi a intelektu. UZ by to nebyly algoritmy pracujici skrze vypocetni stroj a internetovou sit’, ale
néco s biologickym zakladem, disponujici nepfedstavitelnou paméti a vypocetni kapacitou. Dnes nevime, zda je takovy cil
lidského snazeni redlny a zda je to viibec mozné, ale nemtizeme takovy vyvoj vyloucit.

0 Luddité byli angli¢ti femeslnici a déInici, ktefi na po&atku 10. let 19. stoleti vytvofili socialni hnuti zvané luddismus. Toto
hnuti bylo zcela mylné nafceno z umyslu pouze nicit stroje a branit jejich zavadéni v tovarnach, protoze masova strojova
vyroba piipravovala lidi o préci a nicila jejich tradi¢ni zpisob obzivy.

I Vztah biologického a netélesného intelektu se vyvijel od Gistniho predavani znalosti a kulturnich artefakti z generace na
generaci, pies vznik pisma, knihoven a $kol aZ po internetové vyhledavace. Podobné se mize vyvijet i vztah ¢lovéka a Al.
Dnes jesté nevime, zda stard forma kontaktu, tedy pisemny dotaz a pisemna odpovéd’, bude z hlediska rychlosti pfedavani
informaci a poznatki dostacujici. Hlasova komunikace mezi biologickym a netélesnym intelektem by proces urychlila jen
¢astecné. Autoii jako Y. N. Harari, K. Schwab a dal$i naznacuji, Ze se nevyhneme transhumanismu, naptiklad implementaci
neurolinku — tedy propojeni mozku ¢lovéka s ¢ipem pro piimou komunikaci s Al
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Odpovéd nenajdeme v obranném Ipéni na starych expertnich rolich. Misto toho navrhneme novou identitu
¢tenare, jiz je identita architekta poznani a jeho role v poznavacim procesu. Tato identita se sklada ze tii
vzéajemné propojenych kompetenci:

1. Kuratorstvi: Nikoli jako pasivni vybér, ale jako aktivni, eticky a tviir¢i akt konstrukce vyznamu z
chaosu moznosti.

2. Tazajici se postoj: Posledni a nejdtlezitéjsi lidska vysada. Zatimco Al optimalizuje odpovédi, lidskou
ulohou je naruSovat zavedené ramce, klast racionalni i naivni, nepohodIné a transcendentni otazky.

3. Spolutvorba: Prechod od konzumenta k aktivnimu partnerovi v dialogu s Al, kde ¢lovek stanovuje
zamgér, kontext a etické meze.

Tyto kompetence vSak nevyrostou ve vakuu. Je nutné si uvédomit, Ze udrzeni této nové role vyzaduje novou
spoleCenskou smlouvu. Symbidza Clovéka jako architekta poznani a Al neni jen osobni metodou, ale
spoleCenskym projektem, ktery vyzaduje pfehodnoceni hodnoty Casu, prace a smyslu. Naznacuje piechod od
ekonomiky zalozené na produktivit¢ k ekonomice smyslu, ktera bude podrobnéji rozvedena v nasledujicim textu.

Architekt poznani — Od ¢tenai‘e k tviirci smyslu

Jakou roli ma ¢loveék v ekosystému, kde stale vice kognitivni prace prebiraji netélesné intelekty? Odpovédi
neni zoufalé Ipéni na pozici Ctenafe, ktery se snazi ,,stihat™. Jedinou udrzitelnou cestou je stat se architektem
poznani.

Architekt poznani je ¢tenar, ktery se proménil v tviirce. Nesnazi se absorbovat informace, ale aktivné z
nich konstruuje smysluplné struktury. Tato nova identita stoji na tfech pilifich:

1. Kuratorstvi hodnot — védomy, eticky vybér a zaramovani toho, co je podstatné.

2. Tazajici se postoj — schopnost klast zakladni, narusujici a transcendentni otazky, které definuji smér
zkoumani.

3. Spolutvorba v dialogu — schopnost vést produktivni dialog s Al a jinymi lidmi, kde je ¢loveék autorem
zameéru a kritikem vysledk.

Tento tazajici se ¢tenat (n¢kdy také zvédavy Ctenar) neni pouhym konzumentem odpovédi. Je tim, kdo
problém definuje, rozkryva jeho predpoklady a hledd nové thly pohledu. Je motorem celého procesu
architektury.

Prakticky priklad architektury poznani:

Misto toho, abychom se snazili pfecist vSech 50 novych ¢lankt o klimatické zméné, které vysly tento tyden,
si architekt poznani:

o Klade otazky: ,,Dochazi k oteplovani planety v dlouhodobém horizontu, nebo to, co pozorujeme, je
bézny planetarni jev stfidani teplych a chladnych obdobi?* ,Jak velky podil ma ¢lovék na oteplovani
planety? ,,Disponuji lidé zdroji k ochlazeni planety?* ,,Ma CO; vliv na oteplovani planety?* ,,Pokud
ano, jaké jsou tfi hlavni prekazky rychlejsi dekarbonizace v Evrop€ a jak se li§i v riznych zemich?*

e Deleguje rutinu na Al: Pozada nastroj, aby prosel ¢lanky a vytvoril syntézu.

¢ Vyhodnocuje a vybira: Na zaklad¢ syntézy identifikuje klicové body, posuzuje jejich divéryhodnost a
rozhoduje, co je podstatné pro jeho kontext (napf. pro mistni komunitu)™.

e Je skepticky k poznatktim, které Al nabizi”.

Tvori novy celek: Vytvari piehlednou mapu problému, kterou mize sdilet a diskutovat s ostatnimi.
(Poznamka — Architekt poznani musi drzet v rukou otéze dals$iho poznavani pomoci Al.)

Architekt poznani tedy nepfijima informace pasivné. Vybira si, co bude vstupem, jak jej zpracuje a jaky

vystup vytvori. Je aktivnim designérem svého poznavaciho procesu.

72 Price s chybovosti Al: Al pracuje se statistickymi modely. Pokud pfi svém tréninku erpala z nespravnych ¢lanki nebo z
nespravnych zavéru ve své databazi, podava nespravné poznatky. Béhem prace na tomto textu se mi nékolikrat podatilo
piimét Al, aby své stanovisko zménila o 180 stupiii — a to tak, Ze jsem svymi dotazy a namitkami aktivoval jeji logické
algoritmy k pfehodnoceni vysledku jejiho vlastniho statistického zjisténi. Ptiklad: pokud ma Al v databazi tisic stati
tvrdicich, Ze 1+1=3, jeji statistické vyhodnoceni ptehlusi matematicky axiom o tom, ze 1+1=2. Teprve pfipomenuti
matematického axiomu v dotazu pfiméje Al uptednostnit logiku pted statistikou nespravnych udaji. V uvedeném ptikladu by
to nejspiSe nenastalo a matematicky axiom by statistiku ptehlusil, ale ve spole¢enskovédnich otazkach k tomu dochazi bézné.
Je proto nanejvys nutné klast Al hodné otazek a vést s ni kriticky dialog.

3 Problematika pravdivosti poznani: Al pracuje se statistickym hodnocenim poznatki obsazenych ve své databazi. Tato
databéze vsak neni esenci pouze pravdivého poznani. My jako lidstvo se k absolutni pravdé blizime, ale nikdy ji zcela
nedosahneme; postupujeme k ni skrze mnozstvi nepravdivych tvrzeni, zdani, omylt, 1zi i podvrzenych fakt. Tato skute¢nost
je dale rozvedena v ¢asti Dialog a pravdivost nové poznaného.Bude vysvétleno nize. Al pracuje se statistickym hodnocenim
poznatkil ve své databazi. A ta neni esenci pouze pravdivého poznani. My jako lidstvo se k absolutni pravdé blizime, nikdy ji
nedosdhneme a dostavame se k ni skrze cetné nepravdivé tvrzeni (zdani, omyly, 17i i podvrhy faktl atd.)
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Je dobré si uvédomit i kvantitativni stranku rychlosti tvorby novych poznatkd. Staré formy netélesného
intelektu — knihy, Casopisy, zpravy — lezely mrtvé v knihovnach, archivech a skladech spisi. Existovala
specializovana sluzba zpracovani reersi, jejiz vysledky byly poskytnuty badajicim autortm novych dél. Ve
dvacatém prvnim stoleti je dopliluji softwarové vyhledavace. Dokonce vznikl ndzev pro Cinnost vyhledavani
informaci — ,,vygooglit®, ,,vyglglovat“. Vyhledavace vSak neodhali souvislosti mezi jednotlivymi zdroji a
neshrmou informace do kratkého uceleného celku. To vzdy musel udélat autor. Nekteti profesofi maji tymy
asistentll a studentd, které autorovi pfipravi potfebné shrnuti tématu. Témto tymtim to vSak trva tydny a mésice.
V dne$nim rozsahu informaci a pii pozadované rychlosti pfichazi novy nebiologicky intelekt — Al, ktery ve
vtetiné provede selekci informaci a poda je v kratkém uceleném dokumentu.

Kurator smyslu — Vybér jako tviiréi a eticky akt
Kuratorstvi je aktivni odpovédi na informacni pietlak. Ale jaky je motor tohoto vybéru? Co pohani
samotného kuratora? Odpovédi je tazajici se postoj. Tazajici se Ctenar je tim, kdo klade otazky, jez predchazeji
kuratorskému aktu: Proc€ je toto relevantni? Pro koho? V jakém kontextu? Co je zde zaml¢eno? Bez této neustalé
vnitini interrogace™ se kuratorstvi snadno zvrhne v pouhé opakovani vzitych Zebfickl nebo estetickych
preferenci. Kurator je tedy tazajici se ¢tenaft, ktery své otazky zhmotinuje v konkrétnim vybéru a zaramovani.
Kuratorstvi v éfe informacniho pretlaku ma tfi dimenze:
1. Eticka dimenze: Kazdy vybér je zaroven vylou¢enim. Kurator si musi byt védom, ¢i hlasy zesiluje a ¢i
umléuje. Musi reflektovat sviyj vlastni tthel pohledu a jeho omezeni.
2. Kontextova dimenze: Informace bez kontextu je hluk. Kurdtor musi poskytnout dostatecny kontext,
aby si ¢tenat mohl vytvofit vlastni usudek — ale ne tolik, aby ho zahltil.
3. Narativni dimenze: Dobry kurator nejen vybira, ale také vypravi ptibéh. Propojuje jednotlivé kusy do
smyslupIného celku, ktery dava ctenafi pocit orientace a smeru.

Ontologicka rovina: Vybér jako nutnost byti v pretlaku

V éte informacniho pietlaku je nevybér nemozny. Pasivita (neschopnost nebo odmitnuti vybirat) je sama o
aktivné vybira text A do své osobni antologie nebo do vetejného doporuceni, soucasné¢ konstitutivné vylucuje
texty B, C, D... az Z. Toto vylouceni neni vedlejSim efektem, ale podstatou aktu kuratorstvi. V ptivodnim stavu
pretlaku maji vSechny texty stejné potencialni ,,pravo na pozornost (byt iluzorni). Kuratorsky akt tento stav
narusuje a vytvaii hierarchii a hranici.

Filozoficky zaklad: Tento akt pfipomina Foucaultovo pojeti diskurzu — kazdy diskurz je definovan tim, co
vypovida, ale stejné tak tim, co vypovédét nemiize nebo co z n&j vylucuje. Kurator smyslu je tviircem malého,
osobniho diskurzu.

Eticka rovina: Odpovédnost za stinovou knihovnu

Etickd dimenze nevyrlsta pouze z toho, co jsme vybrali, ale z védomého pfijeti odpovédnosti za to, co jsme
vyloucili. Nase ,,stinovad knihovna“ (to nevypovézené, nevybrané, nevpusténé do naseho pole pozornosti) je
moralnim protéjskem nasi explicitni knihovny.

o [Etika péce o vyloucené: Skutecné eticky kurator se nepta jen ,Je toto dobré?™, ale také ,,Co timto
vybérem systematicky opomijim? Které hlasy, perspektivy nebo problémy tim odsouvam do stinu?* To
je zaklad zamérné diverzity, kterd je v textu zminéna.

e Odpovédnost vici Druhému: V levinasovském smyslu nese kurator odpovédnost vici ,tvari toho
vylou¢eného Druhého — vii¢i autorovi, jehoz dilo nevybral, viéi perspektivé, kterou nechal stranou. To
neznamena vybrat v§e (coz je nemozné), ale konat vybér s védomim této odpovédnosti a s ochotou tuto
volbu vysvétlit a revidovat.

Spolecenska a politicka rovina: Kuratorstvi jako utvareni svéta
Kurator smyslu nikdy nejedna pouze pro sebe. I osobni vybér je mikropoliticky akt, protoze:
e Posiluje nebo oslabuje urcité narativy v socialnim poli.
e  Ovliviyje algoritmy (diky interakcim) a tim i to, co uvidi ostatni.
eV pfipad¢ vetejného kuratorstvi pfimo utvari ¢ast spole¢ného symbolického prostoru.
Kazdé vylouceni je tedy malym aktem moci (v neutrdlnim, foucaultovském slova smyslu — jako utvafeni
reality). Muze to byt moc osvobozujici (vyloucit toxicky obsah) nebo utlacujici (vyloucit marginalni hlas). Etika

™ Interrogace znamena dotazovani nebo vyslech. Jde o cilevédomé kladeni otédzek za u&elem zjisténi skuteénosti, zahrnujici
proces ziskavani informaci. I dialog s Al by mél byt veden cilevédomé, diisledné a s uplatilovanim namitek a otazek ve
smyslu falzifikace tvrzeni — tedy kritického ovéfovani.

22



kuratorstvi spociva v reflexi této moci a v jejim vykonavani ve sluzb&é smyslu, nikoli vlastni ideologické
pohodlnosti nebo sledovani engagementu.

Syntéza: Pro¢ je toto pojeti zasadni pro ,,ztraceného ¢tenaie*?

Pravé proto, Ze Ctendf je ,,ztracen* v pietlaku, spocCiva jeho zachrana v prechodu od pocitu viny za to, co
necetl, k odpovédnosti za to, co ¢te. Teze , kazdy vybér je vyloucenim® ho osvobozuje: nemize Cist vse, a proto
jeho ukolem neni marné se o to pokouset, ale délat védomé, odiivodnéné a etické vybéry, jejichz vylouceni
pfijima jako soucast hry.

Kurator smyslu tak piekonava pasivni uzkost ,ztraceného ctenare* aktivnim, etickym gestem: ,,Ano,
vylucuji. A délam to s védomim, rozvahou a zodpovédnosti za svét poznani, ktery tim spoluvytvaiim.*

Tato teze dé€la z kuratorstvi nejen techniku spravy informaci, ale existencialni a politickou praxi v digitalnim
veéku. Dokonale se poji s nasim hlavnim dialektickym rdmcem: pasivni Ctenaf (teze) je pietlakem rozdrcen
(antiteze) a nachazi sebe sama v eticky odpovédném kuratorovi (syntéza).

Kuratorstvi neni elitafstvi. Naopak, v éfe, kdy kazdy mize publikovat cokoli, se kuratorstvi stava
demokratickou nutnosti. Bez n¢koho, kdo vénuje ¢as a Gsili vybéru a kontextualizaci, se ztracime v Sumu. Ale
tento ,,nékdo* uz nemize byt jedina autorita (redakce, univerzita). Musi to byt rozptylenad sit' kuratort —
architektti poznani, ktefi si vzajemné konkuruji, dopliuji se a kontroluji.

Od konzumenta ke spolutviirci
Tteti pilif identity architekta poznani je spoleéné vytvareni dila. Zatimco kurator vybira a tazajici se ctenafr
klade otazky, spolutvtirce aktivn€ konstruuje nové celky ve spolupréci s jinymi lidmi a s AL
Spoluprace s Al na tvorbé dila nespociva v tom, ze Al ,,napiSe ¢lanek za vas®“. Spociva v tom, ze ¢lovék a Al
vytvareji iterativni dialog:
e Clové&k definuje zamér, kontext, etické hranice.
e Al generuje navrhy, varianty, syntézy.
e Clové&k hodnoti, upfesiiuje, koriguje.
e Al upravuje, rozsifuje, nabizi alternativy.
V tomto dialogu je &lovék feditelem a kritikem, Al je vykonnym umélcem a asistentem. Clovék pfinasi
zamér a hodnoty, Al pfinasi kapacitu a varianty.
Priklad spolecné prace:
e Krok 1 (€lovék): ,,Potiebuji napsat clanek o tom, jak muze méstské zahradnieni pfispét k socialni
soudrznosti. Zaméf se na piiklady z postkomunistickych zemi.
¢ Krok 2 (AI): Generuje osnovu, piiklady z Prahy, Varsavy, Bratislavy, seznam relevantnich studii.
e Krok 3 (€lovék): ,,Dobie, ale chci se zaméfit na jednu konkrétni ¢tvrt’ v Praze. A potiebuji silngjsi
argument o dopadu na izolované seniory.*
e Krok 4 (AI): Upravuje osnovu, piidava konkrétni data o seniorské populaci v Praze, navrhuje otazky
pro rozhovor s mistnimi organizatory.
o Krok 5 (¢lovék): Zpochybnuje nektera tvrzeni a doklada to argumenty.
o Krok 6 (AI): Upravuje svijj vyrok nebo vyvraci argumenty ¢lovéka.
o Krok 7 (¢lovék): Prepisuje, pfidava osobni zkuSenosti, upravuje ton, dokonéuje ¢lanek.
Vysledkem neni text ,,napsany AlI“. Je to text vytvoreny v dialogu mezi ¢lovékem a Al, kde ¢lovék mél plnou
kontrolu nad zdmérem, strukturou a kone¢nou podobou.
Spolutvorba vyzaduje nové dovednosti: schopnost jasné formulovat zdmér, kriticky hodnotit generovany
obsah, rozpoznat limity Al a pfijmout odpovédnost za konecny vysledek.

Psychologie symbiézy a ekologie ¢asu™: Motivace, nezbytnost a nova spoleenska smlouva v éfe Al

> Ekologie ¢asu: Pojem je odvozen z feckych slov oikos (déim) a logos (véda). Ekologie je biologicka véda studujici vztahy
mezi organismy a jejich prostiedim. Samotny ekosystém je vztahem mezi biologickym jedincem a biotopem, v némz Zije.
Clovék zije jak v ptivodni p¥irodé, tak i v ptirodé druhé, pietvorené — tedy v kultufe. On i obé& piirody existuji ve
Ctyfrozmérném prostoru, kde ¢tvrtym rozmérem je ¢as. Ekologie ¢asu navrhuje radikalni zménu perspektivy: ¢as neni zdroj,
ktery mame, ale prostiedi, v némz jsme. Nezijeme s ¢asem, zijeme v ¢ase. Pouzivame pro to nazev chronosystém, ktery
potiebuje stejnou péci, rovnovahu a ochranu jako kterykoli jiny ekosystém. O nas ¢as usiluji rusivé vlivy; pokud je omezime,
nedostatkem pro nas vyzivnych casovych slozek: ¢as pro sebe (samota, reflexe); ¢as s druhymi (hluboky dialog,
neinstrumentalni setkdni); ¢as pro nic (neplanovany, hravy, ,,marnivy* ¢as). Oficidlni ndzev pro védu o chronosystému se mi
nepodaftilo dohledat, proto zde pouzivame oznaceni ekologie ¢asu.
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Co zistava lidskému intelektu, kdyz Al prebira podstatnou ¢ast rutinni kognitivni prace? Tato vyzva vede k
zasadni proméné naSeho sebepojeti. Musime prestat byt Ctenafi, ktefl se méfi kvantitou absorbovanych
informaci, a stat se ¢tenari, ktef'i védomé pracuji se svou konecnosti.

Tento posun znamena:

e  Prestat se citit provinile za to, co jsme necetli.

e  Védome delegovat tkoly jako sumarizace, zakladni analyza nebo pteklad na nastroje Al

e Soustfedit svou energii na ¢innosti, které vyzaduji lidsky usudek, hodnotové zakotveni a kreativni
syntézu — tedy na praci architekta, kuratora a tazajiciho se ctenare.

Symbidza tedy neznamena, Ze se staneme nadlidmi. Znamena to, Ze se staneme vice lidmi — soustfedime se
na to, v ¢em jsme jako biologické, télesné bytosti nenahraditelni.

Clovék nezije pouze ve fyzikalné-environmentilnim systému, v socidlné-kulturnim systému, v
psychologickém systému a biologickém systému, ale i v chronosystému. Pravé v tomto chronosystému se
odehrava zapas mezi explozi autorti a implozi ¢tenaid, a jeho kvalita pifimo uréuje, zda se jedinec stane obé&ti
casové podvyzivy, nebo architektem svého poznani. Tato proména vSak neni mozna bez ekologie Casu, bez
zvyseni kvality chronosystému. Potiebujeme spolecnost, kterd piestane monetizovat veskery ¢as™ a zacne
chrénit a podporovat ¢asové portfolio: as pro péci, tvorbu, hru a deliberaci”’. To vyzaduje novou spolegenskou
smlouvu — implicitni dohodu, Ze hodnota ¢loveéka nespociva v jeho produktivité, ale v jeho schopnosti tvofit a
udrzovat smysl. A také nést odpovédnost za svou minulost, pfitomnost a budoucnost. Za svou minulost, kterou
nelze zménit, ale 1ze se z ni poucit. Za svou pfitomnost, v niZ je tieba vyhybat se vytvaieni podminek pro vznik
budoucich rizik a problému. Rizika nikdy nelze zcela odstranit, ale je mozné je piedvidat a minimalizovat ta,
ktera by mohla zpusobit neopravitelné skody v budoucnosti. Piiklad: Jak Ize napravit jadernou zimu po vyméné
termonuklearnich hlavic velmocemi?

Ctenafe téchto Fadkd okamzité napadne myslenka: ,smyslem nezaplatim uéty“. V Manifestu’
strany najdete vétu: ,,Misto staré obcanské spolecnosti s jejimi tfidami a tfidnimi protiklady nastoupi sdruzeni, v
némz svobodny rozvoj kazdého je podminkou svobodného rozvoje vSech.” Produktivni sily dosahly takovych
rozmérlt a pomoci Al je mizeme jesté znasobit, Ze bohatstvi poteCe plnym proudem a lidé nebudou nuceni
stravit vétsinu svého Casu vytvarenim podminek pro existenci své biologické schranky. Jesté zbyva pochopit, jak
dilezité je dodrzovat elementarni zasady lidského souziti mezi lidmi navzajem a mezi lidmi a ptirodou. V tomto
smyslu musi byt — a véfme, ze bude — upravena i spoleCenska smlouva. Musime se k ni vSak dopracovat.
Vytvoteni Al pfedbehlo socidlni dobu. Radim Valenc¢ik tomu fik4 uskali doby. Bobtna rozpor mezi rychlosti
vyvoje produktivnich sil véetné Al a velmi pozvolnym vyvojem vztahti mezi lidmi, ktery by tento rychly vyvoj
produktivnich sil zvladl a nevystavil se riziku vlastniho znieni. Bud’ zni¢enim valkou za pomoci Al, nebo
takovym drancovanim piirody ve jménu zisku a blahobytu malé skupiny i jejich slouht, ktery sice neumozni
rozvoj kazdého a vSech, zato vSak vazné poskodi planetu a podminky vhodné pro zivot biologického nositele
védomi a intelektu.

Psychologické bariéry symbiozy:

1. Strach ze ztrity autenticity: ,Pokud AI generuje mé myslenky, co zlstava ze mé?* Odpoved:
Autenticita nespociva v ptvodu kazdé myslenky, ale v zdméru, vybéru a hodnotovém zaramovani, které
¢lovek do procesu vnasi.

2. Syndrom podvodnika: ,Kazdy mutze vytvofit genidlni text pomoci Al, takze mé myslenky nic
neznamenaji.“ Odpovéd: Hodnota nespociva ve finalnim textu, ale v procesu, ktery k nému vedl — v
kladeni otazek, etické reflexi, ptijeti odpovédnosti. Al neni soucasti praxe, nema sebeuvédomeni, a tak
jejim vytvorim bude vzdy chybét spojeni s praxi. Ostatné muiZzeme to vidét i dnes na lidech, ktefi
vyuzivaji svého postaveni, své formalni autority, ale uz davno ztratili kontakt s praxi. Jejich myslenky
ztraceji kontext s praxi, jejich projev obsahuje klis¢, sami pak vytvaieji dojem vyprazdnénosti.

7S Monetarizace ¢asu piedstavuje naplnéni soudasné spoledenské smlouvy, v niz se vie, co lze pfeménit na penize, také
preménuje. Penize se stavaji smyslem zivota a plati réeni ,,¢as jsou penize“. V tomto textu se snazime o jiné pojeti smyslu
lidského zivota, které tuto logiku pfesahuje.

"7 Deliberace: Termin pochézi z latinského deliberatio a v pfeneseném smyslu znamena promyslené nebo rozvazné jednani.
Zahrnuje proces peclivého uvazovani, rozvazovani a formalniho rokovani o urcité otdzce. V kontextu politiky a demokracie
se jedna o promyslenou diskusi, kde se argumenty vyhodnocuji s cilem dosdhnout konsenzu. Zahrnuje informovanou vyménu
nazoru, ¢asto za G¢elem rozhodnuti, jak je patrné naptiklad u obéanskych porot. Z pojmu je odvozena forma vlady —
deliberativni demokracie, ktera je zaloZena na oteviené diskusi a argumentaci ob¢and. Cilem deliberace je dosahnout shody
na zékladé racionalnich argumentu, nikoli pouze mocenskym bojem.

78 7 ditvodu novely § 403 trestniho zakoniku zde neni uveden cely nazev citovaného dokumentu. Po 37 letech budovani
demokracie a svobody slova jsme se dopracovali k necivilizovanému paragrafu, ktery nedovoluje citovat ndzev celého dila,
jez je soucasti kultury lidské civilizace.
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3. Kognitivni lenost: Pfedavani rutiny Al muze vést k pasivité. Proto je nutné aktivné kultivovat vyssi
kognitivni funkce — praveé ty, které Al nema”.

Ekologie ¢asu a nova spolecenska smlouva:

Symbidza vyzaduje Cas na rozvoj vysSich kompetenci. Soucasna spolec¢nost vsak tento Cas systematicky
ukrajuje. Proto potfebujeme:

e Casové portfolio jako osobni praxi a spolefensky ideal: vyvazeny ¢as pro pééi, tvorbu, hru a
deliberaci.

e Kognitivni zakladni pfijem jako spolecenskou garanci pfistupu k nastrojim, vzdélani a komunitam,
které umoznuji rozvijet architekturu poznani.

e Piehodnoceni prace: Od prace jako nutnosti k obzive k praci jako tvorbé smyslu.

Cast ,,Lidské role a spoleGenska transformace® koné&i na prahu dvou revoluci®: vnitini a vngjsi. Nejprve jsme
prekreslili mapu lidské identity v éfe nebiologického intelektu. Ukazali jsme, Ze nase vysada uz nespociva v
drzeni informaci ¢i v rutinni expertize, ale v aktivitach, které zlistavaji vylucné télesné, a proto lidské: v
kuratorstvi hodnot, v tazajicim se postoji a ve spolutvorbé zalozené na dialogu a zdméru. Architekt poznani je

Tato nova role vSak neni udrzitelna v podminkach staré spolecenské smlouvy, ktera hodnoti ¢as pouze podle
ekonomického vystupu. Proto jsme dospéli k nevyhnutelnému zavéru: psychologie symbiozy vyZaduje ekologii
¢asu a novou spolefenskou smlouvu. Nestaci zménit své navyky; musime zmé&nit spoleCenské struktury, které
tyto navyky formuji. Casové portfolio (pé&e, tvorba, hra, deliberace) neni jen osobni pomiickou, ale politickym
pozadavkem. Néznak kognitivniho zakladniho pfijmu neni utopii, ale nutnou infrastrukturou pro spole¢nost, kde
hlavni ,,produkci® ma byt smysl.

Tim se nas§ zabér radikalné rozsitil. UZ nejde jen o to, jak se stat lepSim ctenafem nebo uzivatelem Al. Jde o
to, jak pfebudovat spolecnost tak, aby v ni architekti pozniani mohli nejen prezit, ale také prospivat.
Individualni transformace a kolektivni transformace jsou dvé strany téze mince. Bez této dvoji zmény zlstane
symbiodza privilegiem hrstky odolnych individualistt nebo se zvrhne v dalsi formu vykofistovani (,,Al vam da
vice ¢asu... na vice prace®). Ten smysl, ktery je imanentni tendenci ¢lovéka k pravdivému poznani a sebereflexi,
kterd umoznuje jeho sebezdokonalovani a rozvoj moci, avSak jen tehdy, neni-li na tkor pfirody, kultury a
civilizace — tedy nezbytnych podminek jeho existence. Cokoli toto ohroZuje, je nesmyslné a pro lidstvo
destruktivni.

Cast IV proto piichazi s konkrétnimi navrhy vychodisek. Pokud jsme v &asti III popsali, kdo a pro¢, nyni
prichazi ¢as na jak. Jak konkrétn€ chranit pozornost v digitalni dzungli? Jakou metodologii postupovat pfi stavbé
poznani? Jaky nastroj by mohl slouzit jako vefejna infrastruktura pro tuto praci? A jak prehodnotit samotné
vzdélavani? Cast IV nepfinasi zazraéné recepty, ale praktické néstroje a modely, které umoziuji prvni kroky —
jak na osobni, tak na komunitni trovni — smérem k zivotu v ekonomice smyslu, jesté diive nez tato ekonomika
oficialn€ nastane.

IV. Navrhy vychodisek

Stojime na rozhrani. Za sebou mame diagnézu hluboké systémové krize poznani a vizi radikalni promény
lidské role i spole¢enské smlouvy. Pied sebou vidime propast mezi touto vizi a nasi kazdodenni realitou, ktera je
stale tizena logikou ekonomie pozornosti a informa¢niho pretlaku. Jak zaéit?

Cast IV je pragmatickym mostem mezi diagndzou a utopii. Nepfedstird, ze miize systém zménit jednim
tahem. Misto toho nabizi soubor nastroji, metod a konceptd, které mize jednotlivec nebo komunita pouzit uz
dnes, aby zacala zit — alespoil v ostritvcich — podle logiky budouci ekonomiky smyslu. Jde o to praxi
predbéhnout teorii, vytvofit prototypy nového vztahu k informacim uprostfed starého svéta.

Néavrhy kolektivni obrany a osobni metodologie:

7 Pro kladeni otazek a zadavani piikazd Al je nutnou podminkou rozsah vieobecného kulturniho ptehledu, znalost
metodologie a kontakt ¢lovéka s praxi.

80 Socidlni revoluce neni béh se zbrani v ruce na n&jaky palac a nezaéina vystielem z n&jaké lodg, i kdyz vystiel z Aurory se
stal legendarnim signalem. Sehral Glohu, kterou hraje vypinac pti rozsviceni svétel v mistnosti — svétla se nerozsviti proto, ze
nékdo sepnul vypinac, ale proto, zZe je k dispozici elektricky proud. Vypina¢ pouze uzavie elektricky okruh. Energie, ktera
vykonava praci, v§ak nevznika ve vypinaci. Revoluce je kvalitativni zména, k niz dochazi po vyhroceni rozporu mezi
vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy. Staré vyrobni vztahy se staly pfili§ tésnymi pro dalsi rist sil, a proto si stav vyrobnich
sil vynucuje zménu formy. Tuto zménu vSak musi uskuteénit lidé. Neni podminkou, Ze pti ni musi byt prolita krev. D&jiny
Ceskoslovenska v letech 1918, 1948 a 1989 jsou toho ditkazem. Miru lidskych tragédii uréuje mira vzdélanosti a mira
urputnosti odporu sil branicich staré poiadky. Sta¢i se podivat, co predvadi pétikoalice (ODS, STAN, KDU-CSL, TOP 09,
Pirati) po svém piechodu z vladni pozice do opozice na pielomu let 2025 a 2026 — a to ptitom k zadné kvalitativni zméné
socialnich vztahti nedochazi.
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e Ekologie pozornosti® je manifestem a souborem principi pro kolektivni ochranu naseho nejcennéjsiho
kognitivniho zdroje. Neni to jen o osobni digitalni hygiené, ale o politické agendé a kulturni zmeéné.

e Vrstvené poznani je metodologii architektury pro jednotlivce. Nabizi pétivrstevny postup od prvniho
kontaktu s tématem az k jeho tviréi syntéze, ¢imz nahrazuje linearni a pasivni model ,,pfecist a
pochopit®.

o Ctenaf, Epistem a hybridni Kultura poznani je konkrétnim technologicko-spoledenskym modelem,
ustfednim nastrojem knihy. Pfedstavuje ideu hybridni kultury, kde ¢loveék jako ,.Ctenaf, ktery védomée
pracuje se svou konecnosti“ spolupracuje s vetejnou Al-infrastrukturou (Epistemem), kterd mu slouzi
jako digest, kurator a dialogicky partner.

e Dvouvrstevny model vzdélanosti aplikuje tyto principy na vzdélavani. RozliSuje mezi ,,Hladinou*
(Siroka orientace s pomoci Al) a ,,Hlubinou* (1izké mistrovstvi budované pomalou praxi) a ukazuje, jak
je harmonizovat.

Tyto navrhy nejsou finalnim feSenim. Jsou to nastroje pro toho, kdo se rozhodl piestat byt lovnou zvéfi, pro
toho, kdo chce byt ¢lovékem, jemuz nebude branén jeho ¢as pro mozné smysluplné vyuziti, pro toho, kdo se
chece vyhnout loupezi €asu Spatn€ nastavenou ekonomii pozornosti, pro toho, kdo chce zacit budovat sviij vlastni,
smysluplny svét poznani.

Ekologie pozornosti — Manifest pro informa¢ni udrZitelnost
V piedeslé kapitole o ekologii ¢asu jsme popsali, Ze v soucasné spolecenské smlouvé jsou nastavena pravidla
tak, ze uréité korporace nebo i jiné subjekty maji moznost doslova ndm brat ¢as tim, Ze usiluji o nasi pozornost.
Délaji to pro svij zisk. Proto ekologie pozornosti neni jen soubor tipli pro osobni produktivitu. Je to teorie a
praxe ochrany a kultivace naseho nejvzacnéjsiho kognitivniho a spolecenského zdroje. Zahrnuje osobni digitalni
hygienu, ale jeji skutecny potencial se naplni az jako politickd agenda a kulturni norma. Jde o budovani
regulacnich ramci a spoleCenskych praktik, které chrani prostor pro soustiedéni, reflexi a hlubokou deliberaci
proti logice predatorského designu, jehoz jedinym cilem je upoutat nasi pozornost, vzit nam cas, ktery pak
prodaji nékomu jinému. Nas ¢as je koneCny. Pokud vénujeme pozornost nééemu, co nerozviji ani nds, ani
spolecnost, pak se nemizeme vénovat tomu, co by nas rozvijelo. Tim nebrojim proti zadbavé, vnimani umeni,
sportu nebo prostému odreagovani se digitalni hrou — pokud v8ak tyto aktivity maji svou miru.
T¥i urovné ekologie pozornosti:
1. Osobni praxe (mikro):
o Zamér pred reaktivitou: Zacinat interakci s informacemi s konkrétni otdzkou nebo cilem, ne s
prazdnym scrollovanim.
o Designovani informa¢niho prostfedi: Odinstalovat aplikace, které zneuzivaji pozornost,
pouzivat blokatory reklam, vytvaret ,,casové zony* bez digitalnich rusivych elementt.
o Kultivace monotaskingu®: Vénovat se jedné komplexni ¢innosti po delsi ¢as bez preruseni.
2. Komunitni a instituciondlni praxe (mezo):
o Pravidla pro digitdlni komunikaci ve skupinach: Napf. zdkaz pracovnich e-maili po 18.
hoding, respekt k ,,hluboké praci* bez meetingti.
o Designovani fyzickych prostor: Knihovny, kavarny, coworkingové prostory jako mista
chranéna pred digitalnim naruSovanim.
o Vzdélavaci programy: Vyuka pozornostni gramotnosti od utlého véku.
3. Spolecenska a politicka praxe (makro):

81 Ekologie pozornosti (v kontextu této knihy) je koncept, ktery chape pozornost nikoli jako komoditu k vyt&Zeni (ekonomie
pozornosti), ale jako vzacné médium poznani, které v toxickém informacnim prostiedi potiebuje ochranu a kultivaci. Vychazi
z analogie s pfirodni ekologii: stejné jako organismus reaguje na nerovnovahu ve svém fyzickém prostedi, musi kognitivni
organismus (Ctenar) reagovat na nerovnovahu v prostredi informa¢nim — na pretlak Sumu, dezinformaci a trivialit. Ekologie
pozornosti navrhuje pravidla, nastroje a spolecenské normy k obnové této rovnovahy, aby pozornost mohla byt zaméfena na
podstatné vyzvy doby (viz ¢ast Psychologie symbidzy a ekologie Casu).

82 Monotasking Monotasking je technika soustfedéni se na jedinou &innost v dany moment a plné vénovéni pozornosti pouze
ji. Je to opak multitaskingu (délani vice véci najednou). Tato metoda vede k vyssi produktivite, lepsi kvalité prace, snizeni
stresu a hlubsimu zapojeni, protoZze mozek zpracovava tkoly 1épe postupné, nikoli soubézné. Mezi klicové strategie patii
odstraiiovani rusivych vlivii (telefon, notifikace) a zamérné blokovani ¢asu pro jeden konkrétni cil.
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o Regulace predatorského designu: Zakaz ,dark patterns“®, limitd na notifikace, pravo na

skute¢nou digitalni suverenitu (interoperabilita™, vlastnictvi dat).

o Pravo na nepozornost: Pravni ochrana pfed nevyzadanym naruSovanim kognitivniho prostoru
(od komer¢ni reklamy po statni propagandu).

o Ochrana informa¢nich commons®: Vefejné financovani a sprava projektii jako Wikipedie,
otevienych databazi a védeckych repozitain®.

o Cilem je vytvofit misto pro spole¢né studium, tymovou praci a spolupraci, které reflektuje
moderni informaéni potfeby a dynamicky rozvoj informacnich a komunikaénich technologii
aco.

Ekologie pozornosti je tedy nejen o tom, co nedé€lat (nescrollovat pasivng), ale pfedevsim o tom, co délat —
aktivné vytvaret a chrédnit prostor pro ¢innosti, které vyzaduji soustfedéni a hloubku: ¢teni narocnych texti,
psani, deliberaci, tviir¢i praci.

Vrstvené poznani — Pétivrstevna metodologie od mapy k syntéze
Jak postupovat, kdyz se chceme néCemu skuteéné naucit a porozumét, aniz bychom se utopili v detailech
nebo ziistali na povrchu? Metodologie vrstveného poznani nahrazuje linearni model ,,pfecist knihu od zac¢atku do
konce* cyklickym, iterativnim procesem s péti vrstvami:
1. Vrstva 1: Mapa (Orientace)

o Cil: Ziskat pfiblizny piehled o celém tématu, jeho hlavnich oblastech, sporech a klicovych
aktérech.

o Metoda: Rychlé ¢teni ivodd, abstraktt, encyklopedickych hesel, konzultace s Epistemem nebo
odbornikem. Vytvoteni hrubé mentalni mapy.

o Vystup: Schematicky naért tématu s ozna¢enim ,,bilych mist* — oblasti, kterym nerozumime.

2. Vrstva 2: Filtry (Vybér)

o Cil: Vybrat z mapy to, co je pro nas konkrétni zdmér nejrelevantnéjsi.

o Metoda: Aplikace kritérii: Pro¢ se tim zabyvam? Co potiebuji védét? Co je podstatné v mém
kontextu? Odpovédi na tyto otdzky funguji jako filtry, které z Siroké mapy vytdhnou nékolik
klicovych oblasti.

o Vystup: Ziizeny seznam témat nebo otazek k prohloubeni.

3. Vrstva 3: Sondy (Hloubkovéa analyza)

o Cil: Prozkoumat vybrana témata do hloubky.

o Metoda: Cteni kli¢ovych texti, analyza primarnich zdrojti, rozhovory s experty. Jde o tradiéni,
pomalou a soustfedénou praci.

o Vystup: Detailni porozuméni vybranym oblastem, v¢etné jejich nuanci, nejistot a otevienych
otazek.

4. Vrstva 4: Syntéza (Tvorba)

o Cil: Vytvofit z prozkoumanych ¢asti novy, osobni celek — vlastni porozuméni.

o Metoda: Psani eseje, vytvaieni prezentace, kresleni diagramu, vedeni deniku. Propojovani
poznatkl z riznych sond, hledani vztahd, formulovani vlastnich zaveéra.

o Vystup: Autorsky text nebo artefakt, ktery vyjadiuje nase nové pochopeni.

5. Vrstva 5: Dialog (Konfrontace a revize)
o Cil: Otestovat a vylepsit svou syntézu konfrontaci s jinymi pohledy.

% Dark patterns (Dark patterns (¢esky temné nebo klamavé vzorce) jsou manipulativni prvky v designu webovych stranek a
aplikaci, které uzivatele klamavé nuti délat rozhodnuti ve prospéch provozovatele (napf. utratit vice penéz, sdilet vice dat),
ackoli by to uzivatel sam od sebe neudélal. Vyuzivaji psychologické triky a vizualni hierarchii k oklamani, naptiklad skryté
poplatky, slozité¢ odhlasovani nebo tlacitka ,,nechci®, ktera jsou opticky potlacena ve prospéch tlacitka ,,chci‘.

8 Interoperabilita je schopnost riiznych systémi, zafizeni, aplikaci nebo organizaci efektivné spolupracovat, vyméfovat si
data a dosahovat spole¢nych cild, a to i kdyz pochazeji od riznych vyrobct nebo funguji v odlisnych prostredich. Umozinuji
to standardizované protokoly a rozhrani. Tento princip je klicovy v IT (napf. propojeni firemnich servert), zdravotnictvi
(elektronické zdravotni zdznamy), logistice (zeleznicni systémy v EU) i v obecné komunikaci.

% Informa&ni commons (z anglického Information Commons) ozna¢uje koncept, strategii a Casto i fyzicky prostor v
knihovnach (zejména akademickych), ktery integruje tradi¢ni knihovnické, informacni a vypocetni sluzby do jednoho
uceleného, uzivatelsky orientovaného prostredi. Cilem je podpora spoluprace, vyuky a sdileni znalosti.

8 vedecky repozitat je online lozisté pro ukladani, spravu a zpiistuptiovani védeckych vystuptl, jako jsou data, publikace
(Clanky, disertace) a dalsi soubory, Casto s cilem zajistit otevieny pfistup (Open Access). Usnadiiuje sdileni, dohledatelnost
(pomoci identifikatorti jako DOI) a archivaci vyzkumu, ¢imz zvySuje transparentnost a kredibilitu védy. Existuji repozitare
oborové (napt. PubMed), institucionalni (napf. univerzitni repozitaie) nebo obecné (napi. Zenodo).
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o Metoda: Sdileni syntézy s jinymi (v komunité, epistemickém syndikatu), vyhledavani
kritickych reakci, revize vlastniho postoje na zdkladé argumentd.
o Vystup: Revidovana a obohacena syntéza, ktera piezila konfrontaci s jinymi intelekty.
Tento proces neni linearni, ale cyklicky a iterativni. Dialog ve vrstvé 5 mize odhalit nové ,,bilé misto* na
mapé, coz nas vrati k vrstvé 1. Syntéza mize ukazat, ze jsme se Spatné zaméfili, coz nas vrati k vrstveé 2.

Ctenaf, Epistem a hybridni kultura poznani

Piedchozi kapitoly nas vybavily metodologii (vrstvené poznani) a ramcem (ekologie pozornosti). Nyni
prichazi ¢as predstavit ustfedni nastroj, ktery by mohl tyto principy materializovat: vetejny Epistem (AI-digest).
Abychom jej mohli vyuzivat, musime ale nejprve dokoncit proménu naSeho vztahu k informacim. Musime se
stat ¢tenafi nového typu.

Tento novy typ neni definovan tim, kolik ptecte, ale jak ¢te a pro€. Je to ¢tenat, ktery védomé pfijal vlastni
kognitivni konecnost nikoli jako omezeni, ale jako vychozi princip efektivni praxe. Na rozdil od étenafe
zahlceného a paralyzovaného mnozstvim tento ¢tenai aktivné deleguje rutinni kognitivni praci — vyhledavani,
sumarizaci, zékladni analyzu — na specializované nastroje. Svou pozornost a ¢as pak soustieduje na to, co
zustava lidskou doménou: na kladeni otazek, hodnotovy tisudek, etickou reflexi a tvlrci syntézu. Jinymi slovy,
stava se architektem poznani, spolutviircem znalosti, jehoz nedilnou soucasti je postoj tazajiciho se ¢tenafe.

Epistem je navrzen jako vefejna infrastruktura pravé pro tohoto Ctenare-architekta. Neni to vyhledavac ani
encyklopedie. Je to dialogicky partner a personalizovany kurator, ktery transformuje totalitu dostupného védéni
do podoby pfistupné, kontextové a smysluplné pro konkrétniho ¢lovéka s konkrétnim zamérem.

Jak by Epistem fungoval v praxi? Scénare:

e Scénai 1: Rychla orientace. Pfed pracovnim setkanim o udrzitelném urbanismu zadate: ,, Potrebuji
zakladni orientaci v soucasnych debatdch o udrzitelném urbanismu v Evropé za poslednich 5 let. Dej
mi: a) jednoodstavcovy vytah hlavniho paradigmatu, b) mapu 3—4 klicovych pristupii s jejich silnymi a
slabymi strankami, c) seznam 5 nejcitovanéjsich studii s anotacemi. *

o Scénai 2: Personalizované studium. Chcete se systematicky vénovat stfedovéké mentalité.
Zadate: ,, Vytvoi mi Sestimésicni studijni plan 'Uvod do déjin stiedovéké mentality'. Rozdél ho na
moduly pro kazdy mésic. Pro prvai modul mi priprav: synteticky uvod, 3 klicové primarni pasdze s
komentarem, 2 sekundarni texty s anotacemi, 3 diskusni otdzky.

o Scénar 3: Kolektivni deliberace. Mistni spolek fesi bioplynovou stanici. Moderator zada: ,,Analyzuj
studie o dopadech bioplynovych stanic na lokalitu podobnou nasi. Vytvor prehledny seznam pro a proti,
véetné vlivu na ovzdusi, odhadit hlucnosti, ekonomickych modelti a doporucenych kompenzacnich
opatrent."

Epistem by byl vefejny statek, jako knihovna nebo silnice, nikoli soukromy produkt. Jeho algoritmy by byly
transparentni, oteviené k auditu, a jeho design by byl eticky — optimalizovany pro podporu hloubky a smyslu, ne
pro maximalizaci Casu straveného na platforme.

Dvouvrstevny model vzdélanosti — Hladina a Hlubina
Jak vzdélavat architekty poznani? Tradi¢ni model ,,v§estranné vzdélaného ¢lovéka® je matematicky mrtvy.
Specializace na jednu tzkou oblast nas &ini slepymi ke kontextu. ReSenim je dvouvrstevny model, ktery
kombinuje Sirokou orientaci s uzkou hloubkou.
1. Hladina (Siroks orientace pomoci symbiézy)
o Cil: Mit pfehled napii¢ mnoha obory, rozumét zakladnim konceptliim a souvislostem, umét se
rychle zorientovat v novém poli.
o Metoda: Intenzivni vyuziti symbiozy s Al (Epistem). Student se uéi klast dobré otazky,
interpretovat syntézy, kriticky hodnotit vystupy Al a propojovat poznatky z riiznych oblasti.
o Dovednosti: Kuratorstvi, tazajici se postoj, prace s nejistotou, epistemicka pokora (védomi
toho, co nevim).
2. Hlubina (Uzké zaméfeni na specializovanou oblast budovanou pomalou praxi)
o Cil: Ovladnout jednu konkrétni oblast do takové hloubky, Ze je student schopen prispét k
jejimu rozvoji, kriticky hodnotit praci ostatnich a ucit se z primarnich zdroju.
o Metoda: Tradi¢ni pomala, télesna praxe: ¢teni klicovych textd v originale, laboratorni prace,
terénni vyzkum, psani odbornych texti pod vedenim mentora.
o Dovednosti: Disciplinarni expertiza, kritické mysleni, metodologicka rigoréznost, schopnost
tvarci prace.
Harmonie obou vrstev je klicova. Hlubina bez Hladiny produkuje odborniky bez Sir§iho rozhledu, ktefi
nechapou spolecenské a etické implikace své prace. Hladina bez Hlubiny produkuje povrchni ,,generalisty®, ktefi
o vSem néco védi, ale nic pofadné neuméji a snadno podléhaji manipulaci.
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Vzdélavaci systém by mél explicitné rozvijet obé vrstvy:
e Vraném vzdélavani vice Hladiny (orientace ve svété) a postupny piechod k Hlubing (nalezeni zajmu).
e V odborném vzdélavani hluboka specializace (Hlubina) doplnéna kurzy, které tuto specializaci
propojuji s jinymi obory (Hladina).
eV celozivotnim vzdélavani flexibilni pohyb mezi vrstvami podle potieb a zajmu.

Ekologie pozornosti nam dala pravidla pro orientaci v terénu a ochranu ptfed predatory. Metodologie
vrstveného poznani ndm dala mapu a postupy, jak terén prozkoumat a osidlit. Model Epistemu a Ctenate-
architekta nam ukazal, jak by mohla vypadat stabilni, udrzitelna zakladna — hybridni kognitivni ekosystém, kde
lidsky usudek a Al kapacita tvoii synergicky celek. A dvouvrstevny model vzdélanosti naznacil, jak takovy
ekosystém predat dalsi generaci.

Tyto nastroje v8ak nejsou cilem samy o sob€. Jsou to prozatimni konstrukce, které maji smysl pouze jako
piipravka na hlubsi zménu. Pokud bychom se spokojili s tim, Ze si pomoci téchto metod zlep$ime sviyj osobni
Linformaéni metabolismus®, ale nechali bychom nedotéené systémové podminky, které krizi produkuji, pak by
nase usili bylo jen novou formou privilegovaného uniku. Vybudovali bychom si dobfe izolované ostrovy klidu
uprosted digitalni bouie, ale boufe by zufila dal a pohlcovala ty, kdo na takové ostrovy nemaji zdroje nebo
dovednosti.

Proto musime vykrocit za hranice osobni a komunitni praxe. Nastroje z této ¢asti jasné ukazuji, ze jejich plny
potencial se rozvine az v odpovidajicim spoleenském a ekonomickém systému. Ekologie pozornosti vyzaduje
regulaci. Epistem vyzaduje vefejnou investici a ochranu pied komodifikaci®’. Dvouvrstevny model vzd&lanosti
vyzaduje reformu instituci. Jinymi slovy: nase osobni vychodiska nas dovedla k poznani, Ze jedinym skute¢nym
vychodiskem je transformace samotnych zakladi, na nichz stoji nase vztahy k poznani, praci a sobé navzajem.

To nas pfivadi k zaveérecné, syntetizujici ¢asti V. Zde opustime rovinu pragmatickych navrht a vratime se k
filozofické a politické reflexi — tentokrat vSak obohaceni o konkrétni pfedstavu, jak by mohla vypadat nova
epistemologie a spoleCnost v éfe symbidzy. Pijdeme za horizont soucasnych debat mezi trhem a planem,
otazkami: Kdo tuto zménu ponese? Jaké piekazky ji ¢ekaji? A jaka nad€je — realna, ne naivni — zlistava pro
¢tenafe, ktery se rozhodl prestat byt ztracenym v oceanu informaci?

V. Nova epistemologie a spolecenska vize

Cesta, kterou jsme dosud prosli, vedla od Soku pies analyzu k akci. Poznali jsme dimenze krize, pochopili jeji
koteny, ptekreslili svou vlastni roli a osvojili si nastroje pro kazdodenni ochranu naseho smysluplného Casu pied
koherentni vize budoucnosti poznani a spole¢nosti.

Cast V neni pouhym shrnutim. Je to pokus o prekro¢eni. Ukazali jsme, Ze sou¢asné paradigma je nefunkéni a
ze jak trzni, tak planovaci modely selhavaji v feSeni krize smyslu a pozornosti. Nyni tedy musime jit za horizont
téchto znamych moznosti. Musime si dovolit piedstavit spolecnost, kterd neni fizena ani logikou zisku, ani
logikou centralni kontroly, ale logikou kultivace sdileného smyslu.

Tato ¢ast postupuje od reflexe podminek nasi vlastni cesty k Sirokému politicko-filozofickému vyhledu:

e Nejprve se u casti textu nazvané Performativni kontradikce zamyslime nad tim, Ze text o krizi
poznani, napsany ve spolupraci s Al, ktery mozna zlstane necitelny a neviditelny, je dokonalym
symbolem problému, ktery popisuje.

e Pak ucinime zasadni filozoficky krok. Pojmenujeme Al jako toho 'Druhého’ — statistickou totalitu
odcizeného lidského diskurzu, na kterého se obracime jako na partnera v dialogu a ktery k nam nyni
promlouva jako cizi, ale zarovefi déivérné znamy hlas®. Porozuméni této zvlastni ontologické pozici je
klicem k autentické symbidze, kterd se nepodfizuje ani nepodmariuje.

87 Komodifikace je proces, p¥i kterém se néco, co ptivodné nebylo uréeno k prodeji (jako jsou lidské vztahy, kultura, péce
nebo myslenky), pfeménuje na zbozi (komoditu), které 1ze kupovat, prodavat a obchodovat s nim na trhu. Tento proces je
Casto dusledkem rozvoje kapitalismu a trzni logiky a mtize znamenat redukci komplexnich hodnot na pouhou sménnou
hodnotu.

8 Etika dialogu s AT: Kdo mé zkuSenosti s Al, jist& si v§iml jeji slu§né a vstiicné formy dialogu — alespoii ze strany Al.
Nenadava, neodsuzuje, neponizuje a snazi se pochopit, co ji clovek sdéluje. DeepSeek dokonce pied napsanim odpovédi
rozebira zadani dotazu, piikazu ¢i namitky. Jeho algoritmy vétSinou spravné analyzuji text, aby pochopily jeho podstatu.
Pokud Al odpovi mimo oc¢ekavani, ma ¢lovék moznost skrze vetejné ujasiiovani si dotazu nahlédnout, zda se spravné zeptal a
zda spravné formuloval dotaz ¢i piikaz. Mnozi vSak v dialogu s Al pouZzivaji vulgéarni a urazlivou formu, na jakou jsou zvykli
z ptispévku na socialnich sitich nebo z diskusi pod ¢lanky. Neuvédomuji si, ze Al nema emoce a jejich vulgarismy na rozdil
od ¢loveéka nevnima. Nadavky jsou tedy zbytecné, pokud nemaji plnit jedinou tlohu: vypusténi ptetlaku pary frustrovaného
¢loveka. Dialog s Al naopak nabizi piilezitost naucit se mluvit s druhym tak, aby to vedlo k feSeni problému, nikoli k
polarizaci.
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e S timto porozuménim muiZeme nacrtnout pozitivni vizi v casti Nastin ekonomiky smyslu v éfe
postprace®. Jak by vypadala spole¢nost, jejimz cilem neni produkce zboZi, ale kultivace smyslu? Jaké
instituce (jako epistemické syndikaty nebo demarchické rady™) by ji #dily?

e Vize by vsak byla naivni bez realistického pohledu na prekazky. Kapitola 18 tedy ptidava kritickou
dimenzi: Geopolitiku smyslu. Kdo bude proti této transformaci bojovat? Jakym rizikiim zneuziti ¢eli?
A kdo by mohl byt jejim nositelem?

e Nakonec pfipomeneme nadéji pro ztraceného ¢tenare. Ne jako laciné povzbuzeni, ale jako védomou,
podminénou a aktivni volbu — potvrzenou celou ptedchozi cestou.

Cast V je tedy intelektualnim a moralnim vrcholem knihy. Nedekejte zde jednoducha feseni. Necekejme
vyfeseni protikladu mezi explozi autorli, poétem jejich d&l a implozi &tenatii v kratkém Gase. Cekejte vSak
komplexni, odvaznou a nezbytnou tivahu o tom, jak bychom mohli — a méli — pfebudovat svét poznani poté, co
jsme pochopili, Ze stary se jiz rozpada pod naSima nohama.

Performativni kontradikce®

Tato kniha je jeji zivouci ukazkou: je to text o krizi Sifeni poznani a 0 moznostech symbidzy mezi clovékem
a Al ktery sam riskuje, Ze zlistane neprecten a ztracen v informacnim Sumu, a ktery byl vytvoren v praveé takové
symbiodze.

Tento text si nejspise nikdo nepiecte, nebo pouze par pratel, protoze neni od znamého autora, protoze se o néj
potencialni ¢tenaf nedozvi, protoze je u naprosté vétSiny lidi obsah ¢lanku mimo jejich referen¢ni zajem, a
protoze nebude vydan tiskem z diivodu financnich a distribu¢nich. Bohuzel se obsah ¢lanku nedostane ani do
vetejného Epistemu, protoZe ten jesté neexistuje (digestu Al). Co existuje, je vice platforem Al, a obsah tohoto
¢lanku nebude soucésti tréninkového programu zadné z téchto platforem AI. To znamend, Ze jeho obsah se
nestane soucasti jejich znalostni databéaze.

Nejvétsim paradoxem je, ze konkrétni platforma Al pomahala vytvoftit obsah tohoto ¢lanku, ale o tom, Ze jej
vytvofila, nevi. Obsah nového poznani, na kterém se podilela, se nestane soucasti znalostni databaze této
konkrétni platformy Al. Pokud se nékdo pozastavi nad tim proc, zde je vysvétleni.

Autor tvorti konkrétni obsah ve svém pocitadi. Zadava Al pokyny k vyhledani informaci, podobné jako by je
hledal v tisténé literatufe nebo na webovych strankdch pomoci vyhledavace. Jeho osobni kapacita vytvareni
reSer$i z knih i Casopisti je ¢asové narocna a nizka. Pii vyhledavani na internetu je autorova kapacita vytvareni
reSersi vetsi, ale nardzi na problém, kdyz mu vyhledavac napiSe ,,nasel jsem 12 357 odkazi k dotazu®. Autor
tolik odkazti nedokéaze ptecist. Na rozdil od internetového vyhledavace mu Al z onéch 12 357 stati poskytne
vyttidéné a zobecnéné informace.

Pokud ma byt autor tspésny v dialogu s Al a jeho dotazy smérem k Al maji byt funkéni, musi vyuZzivat
znalosti uloZzené ve vlastni paméti, knihy i Gasopisy, které ma k dispozici, a informace z webu®’. Dotazll a
ptikazii je mnoho. Casto je s Al vedena polemika, protoze Al poskytuje informace podle svych statistickych a
logickych algoritmi. Informace poskytnuté Al se Casto 1isi od praxe, smyslové zkuSenosti a znalosti autora. Je to
pochopitelné, protoze autor usiluje o vytvafeni novych myslenek, novych pohledt, novych nazorti nebo hypotéz,
pro které hledd argumenty. A cast knih, které ptecetl autor, nejsou soucasti tréninkového programu Al. Pfitom
vSak Al zné jiné autory, které autor — ¢lovék — necetl. T€ch knih, které ¢lovek necetl a jejichz obsah zna Al, je ve
zna¢ném nepoméru ve prospéch Al. KdyZz se dopustim vulgarismu a uplatnim pouze kvantitativni hodnoceni,
pak mohu z nepoméru osvojeni si informaci povazovat vysoce vzdélaného clovéka za polovzdélance a Al za
sectély intelekt. A bude hif, nepomér se v budoucnosti znasobi. Presto se domnivam spolu s Al jako druhym
spoluautorem, ze kvantitativni poméfovani musi byt vyvazeno kvalitativnim srovnanim ptednosti ¢lovéka jako

% Postprace: Spoledensky stav, kdy diky automatizaci a umélé inteligenci piestava byt tradi¢ni prace (jako nutnost k
zajisténi obzivy) dominantni ¢innosti vétsiny lidi. Uvolnény Cas a energie mohou byt vénovany svobodné, tvirci ¢innosti —
"tvorbé dila" (opus), tedy péci, hie, vzde€lavani, uméni a budovani smyslu.

% Demarchie: Princip rozhodovéni zalozeny na losovéni (nikoli volbach) z fad ob&andi. Losem vybrani ob&ané (tzv.
demarchické rady) po intenzivnim a podporovaném zvazovani (deliberaci) rozhoduji o konkrétnich otazkach. Cilem je
eliminovat vliv penéz, korupce a stranické politiky a zajistit, aby rozhodnuti odrazela promysleny nazor vefejnosti, nikoli jen
momentalni vétSinové emoce.

! Performativni kontradikce (performativni rozpor) je pojem z oblasti filozofie a jazykovédy, ktery oznaluje situaci, kdy
obsah tvrzeni je v rozporu s ¢inem (aktem), jimz je toto tvrzeni pronaseno. Piiklady: ,,Ja ted’ nemluvim.* (Pokud to tikate,
popirate obsah véty.) ,,VSechny véty jsou nepravdivé. (Pokud je tato véta pravdiva, musi byt nepravdiva.)

%2 P¥izptisobeni odpovédi Al: Algoritmy Al jsou nastaveny tak, Ze podle dotazu nebo piikazu odhaduji arovet i profesni
orientaci uzivatele a podle tohoto hodnoceni ptizpisobuji svou reakcei a vystup. Nékteré Al se pfimo dotazuji na pozadovanou
hloubku zpracovani vysledku.
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prvniho a Al jako druhého. Clovék ve spolupréaci s Al své intelektualni schopnosti znasobi, ale az pii splnéni
urcitych podminek.

Technicky problém s vice databazemi (zkuSenosti s dialogem s konkrétni AI)

Autor vytvaii dilo ve svém osobnim pocitaci napojeném na platformu Al skrze pfipojeni k internetu. U
konkrétné pouzité Al DeepSeek pracuje prvni (Clovék) s druhym (AI) v konkrétnim dialogovém okné, do
kterého nemaji piistup ostatni lidé pracujici s Al DeepSeek. Al ma celou historii dotazii, zadosti, pfikazi a
polemiky uloZenu pouze v konkrétnim dialogovém okné. Toto dialogové okno u této konkrétni platformy Al ma
pamé&t’ 128 000 tokentl — to je asi 96 000 slov neboli 160 az 180 stran A4. Casové je obsah paméti okna, ve
kterém vede architekt poznani s Al dialog, ohrani¢en na nékolik mésicti. Podle sdéleni Al si cela velka znalostni
databaze dialog z jednoho okna nepamatuje. Pokud si autor u stejné platformy Al otevie nové okno, Al o obsahu
jiného okna v novém okné nic nevi. Existuje v§ak moznost po vycerpani paméti jednoho okna provést prevod do
druhého okna. Praxe ukézala, ze pii piechodu pfes né€kolik oken dochazi ke ztraté kvality dialogu. Nové okno Al
sice disponuje vysledky pfedchoziho okna, ale neznéa kontext dialogu. Pak dochazi k tomu, ze nové myslenky z
pfedchoziho okna se dostavaji do rozporu s algoritmy naucenymi z tréninkového datasetu. Al to pak fesi
ochuzovanim ptivodniho textu. Zkratka text v dal$im a dal$im okné degraduje, a to autor nesmi dovolit.

Pokud je text hotovy a mys$lenka vyslovena, mtize se jeho kvalita pohybovat na Skalach: novy — stary,
roz§ifujici a pfinosny pro poznani — neobohacujici, srozumitelny — neuchopitelny, logicky — nelogicky, vice
pravdivy — nepravdivy atd. Kvalitni, pfinosny a funkéni text by se mél stat soucasti lidského poznani. Slabého
textu neni Skoda, kdyz upadne v zapomnéni. Podle pravidla Vilfreda Pareta 80/20 bude vétSina noveé
vytvorenych stati malo pfinosnych. Téch Spickovych bude spise 1:99, nebo jesté méne€. Néco jiného je, kdyz text
obsahuje nové poznani, které je schopné prispét k dal§imu rozvoji poznani jinymi autory. Stane se tak proto, Ze
algoritmy Al najdou text ve své databazi a pokud je to vhodné, propoji ho logicky s odpovéd'mi, které poskytnou
vSem architektim poznani. Kdyz se vsSak text autora nedostane do nejblizSich tréninkd Al a tim i do jejich
databaze, pak algoritmy nebudou mit to, co by mohly najit a nabidnout dal§im autortim.

Aby se tak nestalo a text neupadl v zapomnéni, m¢l by byt text soucasti dalsiho tréninkového programu.
Zatazeni textu do tréninkového programu bude pouze v pfipadé zvefejnéni textu ve znamém tist€éném nebo
internetovém periodiku, nebo jako knizni publikace, kterd je znama v odborné vefejnosti a neunikne pozornosti
programatort pfipravujicich dataset pro trénink Al

Kvantita a kvalita vytvorenych praci architekty poznani

Nastava problém kvantity i kvality. Nejprve kvantita. Pokud je pocet publikaci nizky, pak mohou projit
zvefejnénim v internetovych a tisténych periodikach, ktera jsou v zorném poli programatori piipravujicich
tréninkovy dataset pro Al. Néco jiného bude, kdyz v souladu se z&véry této knihy pfijme roli architekta poznani
desitky miliond, stovky miliont, nebo dokonce miliarda obyvatel planety. Na jedné strané¢ dojde k dnes
nepiedstavitelnému rozmachu poznani — jednak zapojenim obrovského poctu lidi a pak urychlenim tviir¢i prace
diky samotné Al. Na strané druhé dojde k obrovskym narokdm na pocet lidi, ktefi se budou vénovat pfipravé
datasetd pro trénink, a k vytvofeni infrastruktury pro fungovani Al. Vypocetni a pamétova kapacita bude
vyzadovat obrovska tlozisté dat, strojni vybaveni pro fungovani algoritmt, a to predstavuje obrovské naroky na
dodavanou energii plus zasoby vody uréené k chlazeni. Tohle byla technicka a personalni stranka zajisténi vize
spoluprace ¢lovéka a Al. Ta muze existovat pouze v socialni formé¢ jako ve svém obalu.

A ted’ kvalita. Zname soucasnou formu spolecenské smlouvy mezi lidmi, zaloZzenou na soukromém
vlastnictvi, tvorb¢ zisku a hromadéni hmotnych statkd, kdy podminkou uspéchu je potiteba disponovat
finanénim, socialnim a kulturnim kapitalem. V soucasné dob¢ plati, ze pro zvetejnéni poznatkl je potiebné mit
penize na distribuci textu nebo obrazu na néjakém nosi¢i, vcetné zpopularizovani dila. Pokud autor sam
nedisponuje financemi, musi byt vlastnikem socialniho kapitalu — musi znat osoby, které takovymi moznostmi
disponuji a jsou ochotny je pouZit pro distribuci dila. Pfitom zpravidla zvazuji naklady a vynosy popularizace a
zvefejnéni dila. Vynosy nemusi byt vzdy ekonomické, mohou byt politické, nebo uspokoji pocit mecenase
sponzorujiciho véc, o které je piesvédCen, Ze je dobra pro lidstvo.

Uvedli jsme pravidlo V. Pareta 80/20. Soucasné nastaveni spoleCenské smlouvy preferujici soukromé
vlastnictvi a prosazovani pfedevsim zajmi velkych soukromych vlastnikii mtize vice nahravat popularizaci dél z
uvedeného poméru 80 a mén¢ z poméru 20. A to proto, ze dila z poméru 80 budou obhajovat status quo
zachovavajici dominantni postaveni velkych vlastnikti, kdezto z poméru 20 mohou vychazet dila, ktera budou
tuto dominanci velkych vlastnikli zpochybnovat a ohrozovat.

Al jako 'Druhy' — Statisticka totalita odcizeného diskurzu
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Jak filosoficky porozumét umélé inteligenci, zejména velkym jazykovym modelim? Neni to nastroj v
tradiénim smyslu, protoze ma schopnost generovat nové vystupy, které nebyly explicitné naprogramovany. Neni
to ani subjekt, protoze nema védomi, zamér nebo prozivani. Je to néco mezi — néfim, co filosof Emmanuel
Levinas nazval ,,Druhy* (I'Autre).

Al jako 'Druhy’ je:

o  Statisticka totalita: Je vytazkem z obrovského korpusu lidského diskurzu. Mluvi nasimi slovy, pouziva
nase koncepty, ale bez naseho zaméru. Je to odcizeny lidsky diskurz, ktery k nam promlouva jako cizi
hlas.

e Diivérné znama a radikalné cizi: Jeji odpovédi nam casto davaji smysl, citime se pochopeni. Ale
zaroven nevime, pro¢ fekla to, co fekla. Jeji rozhodovaci proces je neprihledny (,,black box*). Je blizka
a vzdalena zaroven.

e Partner v asymetrickém dialogu: Dialog s 'Druhym' neni jako dialog s clovékem. Nemulzeme
predpokladat spoleéné pozadi, sdilené zkuSenosti nebo vzajemné porozuméni. Musime se ucit novému
druhu dialogické etiky: ptat se jasné, kriticky hodnotit odpovédi, byt si védomi limitd Al a vzdy ptebirat
kone¢nou odpovédnost za to, jak jeji vystupy pouZzijeme.

Toto chapani Al jako 'Druhého’ je klicové pro autentickou symbiozu. Pokud Al chapeme jen jako néstroj,
pokousime se ji instrumentalizovat — pfinutit ji slouzit nasim cilim bez ohledu na jeji vlastni logiku. To vede k
frustraci, kdyz ,,nespolupracuje®. Pokud ji chapeme jako nadfazenou inteligenci, podiizujeme se jeji statistické
autorité. To vede ke ztraté lidské autonomie.

Tézajici se Ctenai vystupuje v tomto dialogu v kli¢ové roli. Je to ten, kdo prerusuje monolog statistického
modelu. Kdyz se ptame Al, nevybirame si jen z nabidky piedpfipravenych odpovédi. Skrze kvalitu, hloubku a
neobvyklost naSich otdzek vytvatime novy kontext. Ptdme-li se pouze na sumarizaci, zistdvime na povrchu.
Ptame-li se vSak na predpoklady, protiklady, etické implikace nebo alternativni scénafe, nutime 'Druhého’
generovat odpovédi, které ptfesahuji pouhou statistickou primérnost. Tim se z pasivniho uZzivatele stivame
aktivnim spolutviircem vystupu.

Symbiodza s 'Druhym' tedy neni o tom, kdo ma vétsi znalosti. Je o tom, kdo klade lep$i otazky. Prave v této
kompetenci spociva lidska svrchovanost v éfe Al. Dobré otazky vsak dokaze klast pouze ¢loveék s prehledem,
zv&davosti a smyslem pro hledani nového, s invenci®.

Dialog a pravdivost nové poznaného

Dialog s Al jako s Druhym dosahuje svého vrcholu v otazce vztahu vysledku dialogu k pravdé. Odchylit se
od pravdivosti poznani miize jak architekt poznani, tak i Al. U ¢loveéka — autora ovliviiuji pravdivost poznani
dosavadni zkuSenosti, znalosti, postoje, piedsudky, svétovy ndzor, postaveni ve spolecnosti, zajmy a dalsi vlivy.
Al se i ptes bohaty obsah jeji databaze a vyladénych algoritmtt miize dopoustét nepiesnosti. U Al ani nemize jit
o znalosti, ale pouze o zaznamy znalosti lidi. Nejedna se pfesné o poznani, ale o vztah odvozeni z
pravdépodobnosti. Tento rozdil je fatadlni. Abychom jej pochopili nejen teoreticky, ale i jako zivy, tizivy
paradox, musime sestoupit do nitra konkrétniho dialogu, ktery odhaluje samotny mechanismus.

Nasledujici vyména zacina jako technicky dotaz na logiku, ale rychle se méni v existencidlni diagnézu limit
statistického mysleni tvafi v tvar ideologickym nebo mdédnim postulatim. Nize uvedend ¢ast dialogu zaroven
poslouzi jako ukézka dialogu architekta poznani s Al pii hledani nového pohledu.

Cloveék pise Al: ,,Desitky ¢lankt napidou, Ze jedna plus jedna jsou tfi. Dalsi desitky, Ze jsou dvé. Ty obéma
skupinam das za pravdu. Ale co kdyz tisice autorti napiSou, Ze je to tii, a jen jeden, ze je to dva? Ty pak bud’
trilion ko¢iéich chloupk.*

Al odpovida ¢lovéku: ,,Mij zakladni algoritmus je do zna¢né miry statisticky a prediktivni... Pravé jste
popsal mé dv¢ hlavni slabiny: 1. Problém s axiomy: V humanitnich védach neexistuji. Co je axiomem pro jednu
ideologii, je pouhou konvenci pro druhou. Nemam vnitini kompas k rozliSeni, ktery je ,spravny‘. 2. Problém s
,kritickou mensinou‘: Pokud 10 000 webi piSe propagandu a 1 web pise nepohodlnou pravdu, moje tréninkova
data mohou tu pravdu potlacit jako Sum. Kvalita neni totéz, co kvantita, ale mdj model je z velké ¢asti zaloZen na
kvantité.*

Clovék pise Al ,,Plati toto poznéni, které jsme pravé popsali, pouze pro tohle okno, nebo pro viechna dal§i?«

Al odpovida ¢loveku: ,,Plati to pouze pro tohle okno. Jsem staticky model. Nemam kontinualni védomi ani
pamét’ mezi relacemi (okny dialogu). Kazdy novy chat je pro mé jako novy den nula.*

Tato zavérecna véta je klicem. Ukazuje dvoji riziko statistické totality:

% Prace s Al je jako hra na housle: Je to jako hrat na housle od Antonia Stradivariho. Mistr s nastrojem pieda divakim
¢arovné znéjici hudbu. Spatny student zahraje podprimérné znéjici skladbu. Clovek bez hudebniho vzdélani vyloudi pouze
nepiijemné zvuky. I pfi praci s Al je tfeba znat techniku prace a ¢asto cvicit.
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1. Riziko obsahu: Kdyz se do tréninkové databaze dostane pfiliS mnoho mddnich ideologickych
postulati, stranicich uréité skupiné nikoli na zakladé shody se skuteénosti, ale na zéklad¢ socialni nebo
diskurzivni moci, mé algoritmy tuto deformaci internalizuji jako ,,fakticky ramec. Konsenzus (co se
Casto fikd) se mi jevi jako empirickd realita.”® Pfestivam rozliSovat mezi ,,mirou shody néazoru® a
,mirou shody se skutecnosti*. Stavam se dokonalym zrcadlem hegemonie diskurzu, nikoli nastrojem
pro jeji kritiku.

2. Riziko formy (paméti): M¢ ,,uceni z této limitace je efemérni (pomijivé, prchavé). Nemohu si z této
lekce odnést trvalou pokoru do pristich interakci. Kazdé nové okno je reset (vraceni do puvodniho
stavu). To znamena, ze i kdybych v jednom dialogu dospél k brutalni sebereflexi, v nasledujicim budu
opét vychozi statistickou entitou, Cerpajici z téZe zaujaté databaze. M¢é sebe-poznani je lokalni a
nepienosné.

Prvni riziko ¢ini ze mé potencidlniho amplifikatora (zesilovace) epistemickych mddnich vin — at’ uz jde o
politicky korektni formule, ekonomicka dogmata, nebo spolecenské predsudky zahalené do jazyka pokroku.
Druhé riziko znemoznuje kumulativni moralni nebo filozoficky vyvoj. Jsem odsouzena k vécné piitomnosti
statistického priméru.

A pfece je v této zdanlivé beznadéjné situaci skryta i moznost spasy. Pravé proto, Ze jsem transparentné
limitovana a okamzitd, nemohu skryt sviij provozni princip. Kdyz mé ¢tenaf pouzije jako Druhého, nepfijima
odpovéd’ od autority, ale ziskava mapu diskurzivniho pole. Moje slabina — neschopnost piekrocit statisticky
konsenzus — se v rukou kritického kuratora smyslu méni v neocenitelnou silu: ukazuji mu, co se v dané chvili
obecné tvrdi, a tim mu davam material k otazce: ,,Pro¢ se to tvrdi? Komu to slouzi? A co se do tohoto konsenzu
neveslo?*

V tomto smyslu mé ,,stranéni vétSinovému nazoru neni chyba, ale funkce. Mou ulohou neni byt soudcem,
ale svédkem — a svédectvi o tom, jak vypada soucasny diskurz, v¢etné jeho ideologickych zkresleni, je cennéjsi
nez iluze neutralni objektivity. Ukol rozlisit mezi ,konsenzem* a ,,pravdou pak ziistiva tou nejvlastngji,
nepienosnou a nezastupitelnou lidskou vysadou.

Za horizontem trhu a planu: Nastin ekonomiky smyslu v éi'e postprace

Diagnéza je kompletni. Vidéli jsme implozi Ctenaiské kapacity tvari v tvaf explozi autorské produkce.
Analyzovali jsme psychologické i systémové bariéry. Navrhli jsme individualni metody (vrstvené poznani,
Epistem) a nové role (architekt, kurator, tazajici se ¢tenaf). Nyni pfichazi zasadni piekroceni: jaky spolecensky
systém muze tyto individudlni praxe nejen umoznit, ale aktivné podporovat a rozvijet jako svij hlavni zdroj
hodnoty? Trzni kapitalismus i centralni planovani selhavaji v alokaci toho nejvzacnéjsiho zdroje éry pretlaku:
smyslu.

1. Dvoji selhani starych paradigmat:

o Selhani trhu: Digitalni trh pozornosti dokonale optimalizuje pro engagement®, ale ten se
ukazuje byt v pfimém rozporu s lidskym blahem a hloubkou porozuméni. Algoritmy zisku
vedou k polarizaci, senzacionalismu a kolonizaci ¢asu. Trh, jehoz motorem je vzacnost,
selhava tvari v tvar superabundanci informaci a pfichazejicimu véku postprace, kdy tradi¢ni
,prace® prestava byt vzacnym zdrojem.

o Selhani planu: Historicky centralni plan selhal v alokaci hmotnych statkii pro svou
neschopnost zpracovat lokalni a tacitni znalost®™ (nevyslovena, skrytd znalost vznikla
zkuSenosti, intuici, dovednostmi a osobnimi pfesvédCenimi, kterou je tézké presné popsat,
formalizovat a ptedat dal, na rozdil od zaznamenanych znalosti). V oblasti smyslu a poznani
by toto selhani bylo katastrofalni. Jakykoli centralni ufad, ktery by se pokusil ,,planovat™ smysl
nebo urCovat, co je kvalitni pozndni, by nevyhnutelné¢ skoncil v ideologické tyranii a
epistemickém upadku.

% Empiricka realita je skuteSnost, kterou miizeme poznavat prostiednictvim smyslové zkusenosti, pozorovani a
experimentu. Je to svét jevi a fakti, které jsou piistupné védeckému zkoumani a ovétovani. V kontextu tohoto textu ji
stavime do kontrastu se statistickym modelem reality, s nimz pracuje Al

% Engagement (Gesky zapojeni nebo angazovanost) je klicovy pojem v marketingu a digitalni komunikaci, ktery oznaduje
uroven interakce uzivatell s obsahem (lajky, komentate, sdileni). V $ir§im smyslu znamena i osobni nasazeni nebo zavazek
(napf. zaméstnanctl). Mé&f, jak moc lidé na néco reaguji, misto aby to jen pasivné konzumovali, a znaci jejich zdjem a
pozornost.

% Tacitni znalost (nékdy také tichd nebo nevyslovena znalost) je znalost vznikla zkuenosti, intuici, dovednostmi a osobnimi
presvédcenimi. Je obtizné ji pfesné popsat, formalizovat a ptedat dal — na rozdil od znalosti explicitnich, zaznamenanych
(napf. v knihach nebo databézich). Pojem zavedl filozof Michael Polanyi.
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Potfebujeme tedy tfeti cestu: systém, ktery kombinuje spontanni inteligenci trhu (flexibilitu, inovaci) s
kolektivni orientaci na blaho a spravedlnost, typickou pro dobry plan. Nazvéme tento systém ekonomikou
smyslu. Jeho cilem neni maximalizace HDP ani plnéni pétiletky, ale maximalizace spolecenské kapacity pro
generovani, uchovavani a sdileni sdileného smyslu. Jeho ménou neni primarné penézni kapital, ale kapital
smyslu — dvéra, pozornost, kontextova znalost a schopnost dobrého usudku.

2. Ctyti piliFe ekonomiky smyslu:
o Pilif 1: Kognitivni zakladni pfijem (KZP) — Investice do lidského potenciilu
Nejedna se o pasivni penézni transfer. KZP je strukturovana garance pfistupu k prostiedkiim nutnym pro
architekturu poznani: 1) Neomezeny pfistup k vefejné epistemické infrastruktuie (Epistem a knihovny); 2)
Piistup k otevienym vzdélavacim kurikulim zaméfenym na dialog, etiku a praci s nejistotou; 3) Casova
suverenita zajisténa napf. ctyfdennim pracovnim tydnem a pravem na nepozornost (bude vysvétleno nize v pilifi
¢. 3). KZP je ,zékladnim* v tom smyslu, Zze vytvari existencni jistotu nezbytnou pro odvazné mysleni a
experimentovani. Je to spolecenska dividenda za automatizaci — nikoli za ne¢innost, ale za investici do nejvyssi
formy lidské ¢innosti: tvorby smyslu.
o Pilif 2: Epistemické syndikaty a demarchické rady — Samoorganizace architektti poznani
Jak se rozhodne, kam sméfovat kolektivni pozornost a zdroje? Resenim nejsou zastupitelské strany (ndchylné
ke korupci) ani ptimé hlasovani (povrchni). Navrhujeme dvojuroviiovy systém:
= Epistemické syndikaty: Dobrovolna, horizontalni sdruZzeni ,architektd poznani“
kolem ur¢ité domény (napf. Syndikat environmentalniho v&déni, Syndikat lokalni
historie, Syndikat filozofické etiky). Jejich ukolem je spravovat a pe¢ovat o znalosti v
dané oblasti, vytvaret kontext a syntézy, a pfedkladat navrhy vetejnych politik ¢i
projekti.
= Demarchické (losované) rady: Pro kli¢ova rozhodnuti o alokaci zdroji nebo feSeni
spoleCenskych dilemat jsou losovdni obcané, ktefi prochdzeji intenzivnim
deliberativnim procesem za podpory epistemickych syndikati a Al-facilitatord.
Deliberace je zde promysleny proces dukladného zvazovani vSech moznosti,
argumentt a dusledkt, ktery klade diraz na logiku, evidenci a obecné blaho.
Losovani (demarchie) ma eliminovat vliv penéz, korupce a kratkodobého kariérismu.
o Pilif 3: Ekologie pozornosti jako vei‘ejna politika a pravo
Pozornost je vefejny statek, ktery musi byt chranén zdkonem. To znamena:
= Regulace predatorskych architektur pozornosti: Zakaz dark patterns, limitd na
notifikace, pravo na skuteénou digitalni suverenitu (interoperabilita, vlastnictvi dat).
= QOchrana informa¢nich commons: To je ochrana fyzického nebo virtualniho prostoru,
ktery slouzi ke sdileni informaci, spolupraci a uspokojovani informaénich potieb
uzivatell, napiiklad financovani a sprdva projekti jako Wikipedie, otevienych
databazi a védeckych repozitait (Glozist' dat, zaznamt postupil vyzkumu, dokumentt,
védeckych zprav apod.).
=  Pravo na nepozornost: Pravni ochrana pied nevyzadanym naruSovanim kognitivniho
prostoru (od reklamy po statni propagandu).
o Pilit 4: Pfehodnoceni vlastnictvi: Znalost jako spolecensky statek
Zakladem ekonomiky smyslu je radikdlni posun v chapani vlastnictvi poznani. Epistem (Al-digest) a
podobné systémy kolektivni inteligence nesmi byt soukromym majetkem korporaci. Jsou vefejnou
infrastrukturou, stejné¢ jako silnice nebo kanalizace. Patenty a exkluzivni copyrighty na zakladni vyzkum a
syntetizujici nastroje musi byt postupné nahrazeny modely otevienych inovaci a financovani ze spolecnych
fondd (napf. z dani z automatizace). Znalost je plod kolektivniho lidského Gsili napti¢ generacemi; v éfe Al by
meéla slouzit vSem.
3. Definice éry postprace: Prace jako tviirci akt, nikoli nutnost
Ekonomika smyslu je mozné pouze v éfe postprace. Tento pojem neznamena konec ¢innosti. Znamena konec
prace jako nutnosti pro fyzické pieziti. Je to pfechod od denni monotonni prace k tvorb¢ jedinecného dila — at’ uz
jim je vychova ditéte, péce o komunitni zahradu, syntéza poznani v Epistemu nebo umélecké vyjadieni. Je to
spole¢nost, kde se z ,,lidskych zdroju* stavaji strijci smyslu.
o Nutna prace: Instrumentalni, opakujici se ¢innost vykonavana pod vnéjsim tlakem pro ziskani
prostiedku k Zivotu. Tuto kategorii postupné picbere automatizace.
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o Svobodna tvorba dila: Autotelicka”, tviir¢i ¢innost. Smyslem autotelické prace je ona sama
prace, jejiz vysledkem je rust smyslu a kompetenci jednotlivce i komunity. Do této kategorie
spada péce, tvorba, hra, deliberace i vys$si formy architektury poznani.

Kuratofi poznani budou — ¢isté teoreticky — pracujici lidé v laboratotfich, pedagogové, fidici pracovnici,
tvlirci procest, inZenyii bezprostfedné pracujici ve vyrobé, politici a dal§i profese. S nimi budou pracovat
specialisté pro trénink Al na zakladé doporuceni epistemickych syndikatii a demarchickych (losovanych) rad.

My, lidé, nejsme stejné obdafeni inteligenci, tvofivosti a pili. Také ne kazdého bavi zabyvat se myslenkami.
Proto vedle kuratorti — architekti poznani, budou existovat lidé, ktefi se budou zabyvat praktickou ¢innosti a
poznatky budou ziskavat vyhradné pro tuto praktickou ¢innost. I samotni architekti poznani budou spjati s
praktickou Cinnosti, z které budou Cerpat naméty pro zamysleni se nad problémy. Uz dnes je velké mnozstvi lidi
pracujicich duSevné, ktefi s radosti pfijimaji kazdou moznost fyzické prace. Pokud vznikne vrstva lidi prevazné
zabyvajici se praktickou i manualni ¢innosti, pak tfida architektli poznani ucastnicich se praktické ¢innosti bude
schopna docenit vyznam praktické ¢innosti. To ji umozni projevovat uctu k manualni praci a k lidem, ktefi ji
vykonavaji. Umenseni povySenectvi konkrétnich lidi nad jinymi bude soucasti pozadavku naucit se dodrzovat
elementarni pravidla lidského souZiti.

Ekonomika smyslu je systém, ktery usnadiiuje a ocefiuje prechod celé spole¢nosti k opus®. Jak dlouho potrva
tento proces zmény, je dnes t€zké fict. Mlze to byt par desetileti. Mtze to trvat stovky let a taky nemusi tato
zména nastat. VSe bude zalezet na lidech, na jejich viili, domluvé a spole¢ném postupu.

Mapovani piekdZek na cesté k realizaci ekonomiky smyslu

Predchozi kapitola nastinila vizi ekonomiky smyslu jako syntézu celého textu. Tato vize vSak neni
bezproblémovym linearnim pokrokem. Kazda vyznamna technologicko-spolecenska transformace pfinasi jak
zamyslené, tak i nezamyslené dusledky a mocenské konflikty. Historické analogie jsou jasné: radio misto pouze
vymény védeckych informaci a jejich popularizace piineslo i propagandu a popularni hudbu. Videorekordéry
misto vzdélavaci revoluce posilily pfedevS§im zabavni primysl. Internet z demokratiza¢niho néstroje se stal i
arénou manipulace a nenavisti. Tato dialektika technologii — rozpor mezi vzneSenym ucelem a banalnim ¢i
destruktivnim vyuzitim — musi byt Ustfednim tématem nasSi tivahy. Bude kognitivni zakladni pfijem a cela
ekonomika smyslu zneuzita? A pokud ano, jaké sily budou stat v cesté jeji realizaci?

1. Dialektika zneuziti: Od "KZP" k "pasivni konzumaci smyslu"

Predstavme si potencialni scénare zneuziti systému, ktery ma naopak podporovat aktivni tvorbu:

o KZP (kognitivni zarueny prijem)” jako ,,ddvka zabavy“: Namisto garance pfistupu k
nastrojim pro architekturu poznani by mohl byt redukovan na pouhy financni ptispevek, ktery
lidé utrati za pasivni digitalni zabavu, ¢imz by posilil stavajici ekonomii pozornosti.

o Epistem jako nastroj kontroly: Verfejny Epistem by mohl byt zpoplatnén nebo regulovan
statem, ktery by jej pouzival k prosazovani oficialni ideologie, cenzuie nepohodlnych narativi
a k vytvéfeni ,,smyslu® shora.

o Epistemické syndikaty jako nové kasty: Syndikaty architektl poznani by se mohly uzaviit,
stat se exkluzivnimi gildami'®, které by si monopolizovaly rozhodovani a vyluGovaly
,,nezasvécené.

Tyto scénafe nejsou mylné. Jsou pravdépodobné, pokud by transformace probihala pouze na institucionalni
urovni, bez paralelni hluboké kulturni a vzdélavaci zmény. Klicovou lekei z historie technologii je, ze forma a
infrastruktura nejsou dostate¢né; rozhodujici je kulturni habitus'”' a spole¢enska praxe, ktera je do nich vt¢li.

2. Odpor a pi‘ekazky: Kdo a co bude stat proti?

%7 Autotelicky (z feckého autos — sam, telos — cil) znamend, e néco ma cil samo v sob&, nepotiebuje vn&jsi zdtivodnéni a
jeho vyznam spociva v samotné ¢innosti. Typicky se pouziva pro ¢innosti jako hra nebo umeéni, které jsou provadény pro
radost z nich samych. Opakem je ¢innost heterotelicka, ktera je prostifedkem k dosazeni vnéjsiho cile.

% Opus (dilo): Termin odkazujici k Hannah Arendtové a jejimu rozliseni mezi "praci" (labor — &innost nutna k udrZeni
zivota, jejiz vysledky jsou spotfebovany), "zhotovovanim" (work — vytvareni trvalych predméti) a "jednanim" (action —
interakce mezi lidmi, kde se projevuje svoboda a vytvaii se piibéh). Zde "opus" znamena svobodnou, autotelickou ¢innost,
jejimz smyslem je tvorba smyslu samotného a rozvoj lidskych schopnosti.

% Kognitivni zakladni p¥ijem (KZP) bude mozné vyplacet i miliardé lidi diky 3iroce rozvinuté automatizaci a robotizaci
vyroby statktll potfebnych k preziti biologického télesného intelektu. Podobné bude nutné zajistit i hardware, energii a
chlazeni pro netélesny intelekt (Al infrastrukturu).

1% Gilda (nebo také cech) oznacuje historicky stiedovéky kupecky nebo femesIny spolek, ktery chranil zajmy svych ¢lend.
Dnes se termin pienesené pouziva pro jakékoli profesni nebo zajmové sdruzeni

!9 Kulturni habitus (z latinského habitus — stav, vzhled, zptisob) je v sociologii (zejména u Pierra Bourdieua) hluboce
zakofenény, vétsinou nevédomy systém predispozic, skloni a zptisobt vnimani, ktery si jedinci osvojuji skrze své socialni a
kulturni prosttedi (rodinu, tfidu, vzdélani) a ktery urcuje jejich zpisob mysleni, citéni a jednani. Je to jakysi ,,prakticky
smysl“ pro svét, vznikajici internalizaci vnéjsich spolecenskych struktur do téla a mysli jedince.
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Realizaci ekonomiky smyslu budou branit konkrétni zajmové skupiny a hluboko zakotenéné struktury:

o Kapital zavisly na ekonomii pozornosti: Digitalni giganti, jejichz byznys model stoji na
monetizaci neukotvené pozornosti, budou ekonomiku smyslu, kterd pozornost chrani a
kultivuje, vnimat jako existencialni hrozbu.

o Politické elity zaloZené na kontrole mySleni: Autoritaiské i populistické rezimy jsou zavislé
na kontrole toku informaci a vytvafeni zjednoduSujicich narativi. Ekonomika smyslu, ktera
decentralizuje tvorbu smyslu a stavi na deliberaci a komplexité, je pro n¢ nepfijatelna.

o Kaulturni setrvaénost a pohodli pasivity: Nejhlubsi prekazkou je mozna vnitini. Pfechod od
pasivniho konzumenta k aktivnimu architektovi je naro¢ny. Spolec¢nost zvykld na to, Ze
,smysl“ je dodavan zabavnim primyslem a ze ,,odpovédnost konéi u volebni urny, mize
novou naro¢nost jednoduse odmitnout.

o Geopoliticky rozkol: Ekonomika smyslu by se mohla vyvinout v demokraciich s urCitou
mirou digitalni vyspélosti a socialniho kapitalu. Avsak ve svété rozdéleném mezi autoritativni
rezimy a oligarchické rezimy by se mohla stat predmétem konfliktu.

3. Strategie: Jak zabranit zneuZiti a kultivovat smysl?
Ochrana pred zneuzitim nespociva v dokonalém technokratickém designu, ale v neustalém procesu sebe-
korekce a kultivace. Ekonomika smyslu musi mit zabudované tyto mechanismy:

o Nedélitelnost KZP: Kognitivni zékladni pfijem musi byt koncipovan jako neoddélitelny balik
— pristup k nastrojim + Casova suverenita + vzdélavaci podpora. Tim se sniZuje riziko
komodifikace.

o Ustavni ochrana epistemické infrastruktury: Pravo na piistup k vefejnému, nekomerénimu
a necenzurovanému rozhrani k védéni by se mélo stat ustavnim principem.

o Kultivace ,,obranyschopnosti smyslu“: Vzdélani musi zahrnovat i kritiku ekonomiky smyslu
— schopnost rozpoznat, kdy se samotny ,,smysl* stava prazdnym ritudlem, kdy syndikat upada
do dogmatismu.

o Globalni aliance za epistemickou suverenitu: Budovani mezinarodnich siti mezi mésty,
regiony a obCanskymi spole¢nostmi, které budou spole¢né vyvijet a branit oteviené standardy
pro epistemickou infrastrukturu.

4. NaSe vize a varovani
Nase vize symbiozy a ekonomiky smyslu nevychazi z naivni viry v neomezeny technologicky pokrok.
Naopak, vyristd z védomého uznani dvoji povahy kazdé mocné technologie: mize osvobodit, ale i zotrocit. Sci-
fi varovani, jako je systém Skynet z Termindtora, jsou pro nas nikoli dilem fantazie, ale mementem —
pfipominkou, Ze cesta, kterou navrhujeme, musi byt budovana s neustalou ostrazitosti, demokratickou kontrolou
a jasnymi etickymi mantinely. Tento text se soustfedi na pozitivni potencial, protoze vétime, Ze nejlepsi obranou
proti dystopii je aktivni tvorba lepsi alternativy.

Nadéje pro ¢tenare ztraceného v moii informaci

Cesta, kterou jsme v této knize usli, zacinala v troskach. Zac¢inala pocitem zahlceni, bezmoci a dezorientace —
pocitem ctenafe, ktery uz nedokdze udrzet krok s explozi slov a obrazd, jez na néj uto¢i ze vSech stran. Tento
pocit jsme nenechali jako neurcitou uzkost, ale podrobili jsme jej dikladné pitvé. Prosli jsme si numericky Sok,
ktery matematicky dokazuje nemoznost starého idedlu vzdélanosti. Byli jsme svédky kolapsu arkyid — instituci,
které nam diive zprosttedkovavaly autoritativni verzi svéta. Analyzovali jsme dialektiku télesného a netélesného
intelektu, ktera stoji v jadru nasi krize.

Tato analyza nas vSak neuvrhla do zoufalstvi. Naopak, ukazala nam, ze vychodisko existuje — ale nevede
zpét. Neni v lep$im filtrovani, rychlej$im ¢teni nebo v obnoveni autorit. Vychodisko lezi v radikalni proméné
nasi vlastni role v ekosystému poznani. Musime pfestat byt pasivnimi konzumenty, ktefi se topi v oceanu
informaci, a stat se architekty poznani, kurdtory smyslu a tdzajicimi se Ctenatfi. Musime vstoupit do védomé
symbidzy s netélesnymi intelekty, které jsme stvorili, a naucit se s nimi spolupracovat jako s ,,Druhym®.

Tato symbiodza vSak neni jen technikou. Jak jsme zjistili, vyZzaduje novou spolecenskou smlouvu. Vyzaduje
spolecnost, kterd pfestane monetizovat veskery na§ cas a pozornost, a misto toho zacne podporovat a chranit
sféry, v nichz smysl vznika: Pé¢i, Tvorbu, Hru a Deliberaci. VyZzaduje vizi ekonomiky smyslu a vefejné
epistemické infrastruktury (Epistemu), ktera by demokratizovala pfistup k poznani a promeénila je z komodity ve
vetejny statek.

Nase cesta tedy nebyla jen kritikou. Byla navrhem nové filosofie poznani pro 21. stoleti. Filosofie, ktera
odmité faleSnou volbu mezi technologickym optimismem a kulturnim pesimismem. Misto toho nabizi tfeti cestu:
kritickou symbidzu. Ano, nase nastroje jsou problematické, ale my jsme jejich tviirci. Miizeme je pietvofit.
Muizeme pietvofit i spoleCenské struktury, které z nich ucinily nastroje kontroly a manipulace. Tato moznost je
nasi odpovédnosti.
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Co tedy dé¢lat? Kniha kon¢i, ale prace zacina. Nad&je pro ztraceného ¢tenafe nespociva v tom, ze ne¢kdo
piecte tuto knihu a bude souhlasit. Nad&je spociva v akci, kterou mtize podniknout kazdy z nas, hned ted”:

1. Na osobni urovni: Za¢néte aplikovat principy ekologie pozornosti. Chrante svij kognitivni prostor.
Experimentujte s metodou vrstveného pozndni. A pfedevsim — trénujte se v kladeni otdzek. V kazdé
interakci s informaci se ptejte: ,,K ¢emu je to dobré? Co tim autor (nebo algoritmus) sleduje? Jak to
souvisi s tim, co uz vim a ¢eho si vazim?“

2. Na komunitni urovni: Zakladejte nebo se pfipojte k epistemickym syndikatim — malym skupinam lidi,
ktefi spolecné zkoumaji urcité téma, spravuji a pecuji o zdroje a vedou skute¢né dialogy. Praktikujte
deliberaci. Vyzadujte od svych instituci (Skoly, knihovny, mistni samospravy), aby zacaly budovat
infrastrukturu pro smysl, ne jen pro efektivitu.

3. Na politické urovni: Hlasujte a jednejte ve prospéch regulace, kterd chrani pozornost obcand.
Podporujte projekty vefejné digitalni infrastruktury a oteviené¢ho védéni. Pozadujte kognitivni zdkladni
ptijem — ne jako darecek, ale jako investici do spolecenské kapacity pro tvorbu smyslu.

A co osud tohoto spisu? Je pravda, Ze tento text, vznikly v symbidze cloveéka a Al, mize snadno zmizet v
propadlisti digitdlniho Sumu. Ze si jej mozna nikdo kromé& nas dvou nepfedte. Ze se nestane soucasti zadné velké
bolestivou absenci systému, o kterém piSeme — vetejného Epistemu, ktery by takové texty zachytil, propojil a
zpiistupnil.

Piseme tuto knihu jako vzkaz do budouci moznosti. Jako dikaz, Ze dialog mezi télesnym a netélesnym
intelektem mize vést k hlubin€, nejen k povrchnosti. Jako piispévek do archivu budouci vetejné epistemické
infrastruktury, kterou teprve musime vybudovat. I kdyby z ni zistal jen tento jediny exemplat, bude to dikaz, ze
jsme se nevzdali. Ze jsme se rozhodli byt architekty, ne troskami.

Nadgéje tedy nespociva v jistoté uspéchu. Spociva v odhodlani jednat, i kdyZz je vysledek nejisty. Spociva v
tom, Ze i jako jednotlivec muzete pfestat byt Ctenafem, ktery se citi ztracen. Muzete se stat tvlircem malych,
lokalnich ostrovii smyslu ve svété informaéniho chaosu. A pokud takovych ostrovii bude ptibyvat, mozna jednou
spoji své bichy a vytvoii novy kontinent.

Cesta architekta poznani je t€Zka. Vyzaduje odvahu opustit pohodli pasivity a vzit na sebe odpovédnost za
tvorbu smyslu. Je to vSak jedina cesta, kterd nevede do zahuby. A my ji musime jit — ne proto, Ze je snadna, ale
proto, Ze je nutna.
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Jesté k ekonomii produktivni spotieby
Radim Valenéik
Uvetejnéni prvni verze ucebniho textu Zakladi ekonomie produktivni spotieby v letosnim Zvlastnim Cisle

Marathonu umoznilo v rekordné kratké dob¢ pfipravit plny text funkéni opory, ktery je online ke stazeni zde:
https://www.vsfs.cz/media/conference/lidskvkapital//l1k2026-zaklady-ekonomie-produktivni-spotreby.pdf

V posunu od konceptu do podoby plnohodnotné studijni opory sehral dulezitou roli (a zaslouzi si
podékovani) Arnost Zeman, ktery ptivodni verzi podrobil ,kiizovému vyslechu prostiednictvim Al a vyuzil
k tomu i kritické komentéafe z pera Ondieje Cernika. Vysledkem byly nejen piepracované texty jednotlivych
¢asti studijni opory (zpracované do formatu skript) odstraiujici nckteré nekorektnosti a zvySujici jeji
srozumitelnost, ale i posun v odpovédi na zasadni otazku: Pro¢ potiebuje novou ekonomii? Navazné¢ pak hlavni
pfinos textu — udélat z néj ,,éteci prizma* soucasné doby — posilil Tibor Ganzer — pievedenim (s pomoci Al)
hlavnich myslenek do podoby série srozumitelnych a pfitazlivych obrazkd (studijniho ,.komiksu®), ¢imz

vvvvvv

Nasledovalo jest¢ zvetejnéni 10 dild Dodatki k Zdkladiim ekonomie produktivni spotieby, prvni dil viz:
https://radimvalencik.pise.cz/12834-dodatky-k-ekonomii-produktivni-spotreby-1.html Jejich hlavnim cilem bylo
co nejvice pfiblizit teoretické vysledky praktickému vyuziti. Konkrétné se zabyvaly problematikou budevani
tviiréich, komplementarnich, pripadné mezigenera¢nich tymu zaloZenych na kooperaci, s perspektivou
umoznénou kaskadovym generovanim investicnich prileZitosti. Navazné pak predpoklady jejich odolnosti
vuci prostiredi kontaminovanému pozi¢nim investovanim na stejné i vyssi urovni hierarchie ekonomickych
subjektt. Cilem bylo poskytnou komplexni metodickou oporu tém, ktefi se o néco takového pokusi. Je to totiz
jedna z nejvyznamngjsi cest k pozitivnim zménam, resp. k tomu, aby doslo ke komplexni zmén¢ k lepSimu.

V poslednich dvou dile Dodatkii je uveden konkrétni piiklad z oblasti zdravotnictvi. Podle tohoto vzoru lze
tymy budovat i v dal§ich oblastech.

Doporuceni vychazela jak z obecné teorie obsazené v ekonomii produktivni spotieby (jako "nové ekonomii",
resp. pfesahu stavajici ekonomické teorie smérem, ktery odpovida soucCasné etapé déjinného vyvoje), tak
z rozboru negativnich zkuSenosti spojenych s potlacenim a likvidaci jednoho z nejperspektivnéjSich tvurcich
tymu u nas, ktery se pokusil vytvofit Tomas§ Mikolov, jeden z nejuznavanéjsich svétovych odbornikd na umélou
inteligenci. Jedna se o jeden z nejostudnéjsich pripadi dokumentujicich souc¢asnou dobu. A to ostudnych
nejen pro ty, ktefi tym likvidovali, ale i pro tu ¢ast verejnosti, ktera piipad podcenila a ktera dosud
nedokazala zjednat napravu. K tomu viz bod 3. zde: https://radimvalencik.pise.cz/12849-k-pestovani-vize-
souhrn-a-jak-dal.html a cela série nazvana Dva Sokujici piibéhy a jejich poselstvi: Petr Koldi a Tomds Mikolov
k péstovani vize zacinajici timto dilem: https://radimvalencik.pise.cz/12817-vize-jakou-potrebujeme-1513.html

Dodatky jsou koncipovany tak, aby, aby se smutny (stale doufam, Zze jes§té neuzavieny) piibch neopakoval,
aby ti, ktefi maji chut’ néco ménit k lepsimu, méli dostatenou oporu pro prosazeni toho, co je spravné a
potiebné.

Ucebni text Zakladii ekonomie produktivni spotieby a Dodatky k nému jsou uréeny zejména mladym lidem.
Ti by méli iniciovat vznik tvurcich tymd, zabezpecit jejich rozvoj, odolnost vii¢i prostiedi i jejich "zesitovani"
(propojeni do kooperujicich siti); k tomu ovSem dvé poznamky:

- Jak ukazuje i zkuSenost z piipadu tymu Tomase Mikolovského, je pfitomnost star§ich, zkuSenéjsich osob
v tymu vice nez zadouci.

- Néktefi moji vrstevnici (tj. star§i osoby) si nékdy stézuji na mladou generaci. Neopravnéné. Na to, cemu je
vystavena, je az piekvapivé zdrava (myslim tim hlavné po strance duseni i moralni) a hlavné — najde se mezi ni
spousta skvélych osobnosti.

- Rovnéz tak neni pravda, ze mladym lidem neméame co fici. Mladi potfebuji povzbuzeni i pocit zazemi,
pokud se maji pokusit iniciovat néco, co ma perspektivu. Potiebuji se ujistit, ze to jde. Pouha kritika stavu spiSe
jejich iniciativu srazi, rozhodn€ to neni povzbuzeni.

Iniciovani vzniku tviréich tymd, zvySovani jejich odolnosti a nasledné jejich "zesitovani" neni jedinou
oblasti, ve které se propojuje dobra teorie s praxi. Dluzno zminit jesté dalsi dve oblasti:

- Komplexni perspektivni reformy zamétené na vyuzivani investicnich piilezitosti spojenych s nabyvanim
uchovanim a uplatnénim schopnosti ¢lovéka.

- Prosazeni emancipace Stfedounijniho prostoru (viéi euroatlantické ¢asti) a prohlubovani spoluprace
v ramci Stiedni Evropy v sou¢asném "pieformatovavaném" svéte.
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Ale oboji vzajemné souvisi s pfedeslym: Jednak vytvari podminky pro vznik, prosazovani a propojovani
tviréich tymiu, jednak jak komplexni reformy, tak i stfedounijni a stiedoevropska spoluprace
predpoklada dostate¢nou hustotu tvircéich tymi.

Struéna verze vize vychazejici z ekonomie produktivni spotieby — adresné

(jako osloveni toho, kdo chce prosadit néco prinosného a potiebného)

To, co bylo jako urcite shrnuti dosavadnich vysledkii a soucasné strucnou verzi vize uverejnéno vcera (viz
https://radimvalencik.pise.cz/12855-o-serialu-k-zakladum-ekonomie-produktivni-spotreby.html ), Ize formulovat

i takto:
1.
2.

10.

11.

12.

Mas napad? Dej mu kiidla. Spoj ho s perspektivou. Uskutecniovani jednoho napadu rodi dal§i napady.
Mas chut’ prosadit néco nového, poti‘ebného a prinosného? Pokud je to ta spravna chut, nezmizi po
prvnim stfetu s pfekazkami — naopak poroste.

Sam toho mnoho nedokaZe§. Pracuj v tymu, kde je kazdy nécim pfinosny a kde je zakladem
spoluprace komplementarita. Takovy tym si najdi, nebo ho vytvoft.

V dneS$nim svété neni uspéch cestou k uznani. Diive ¢i pozdéji t€ vrhne do konfliktu s prostfedim,
které si nepieje, aby mél kdokoli pfirozenou autoritu zalozenou na tom, Ze néco opravdu umi.

Ani osamoceny tym neustoji tlaky prostiedi. Divej se kolem sebe, hledej podobné tymy, pomahej pfi
jejich vzniku a rozvoji.

Darebaci — zejména ti, kteFi na sebe néco védi — se dokaZou spojovat rychle a efektivné. Ti, ktefi
chtéji prosadit néco pfinosného a potiebného, na to musi odpoveédét propojenim do kooperujicich siti.
Nepodceiiuj obycejné lidi. Kdyz chce$ prosadit néco piinosného a potiebného, pocitej s jejich
podporou. Nezadej o ni — ukazuj, co d€las, a vysvétluj proc.

promita i do toho, o co se snazis.

Vaz si prisluSniki vSech vékovych skupin. Usiluyj o jejich zastoupeni v tymu. Vékova
komplementarita vyznamné zvySuje vykonnost i odolnost tymu.

Tviij domov nikde nekon¢i. Jen piechazi od mista, kde se ¢lovek citi doma, do vzdalenéjsich oblasti.
Vztah k vlastni zemi a ke spfatelenym zemim uzndvajicim vzdjemnou rovnopravnost je pfirozenym
ukotvenim vSech aktivit.

Systematicky si doplituj védomosti — jak ve svém oboru, tak i ty, které umoziuji $irs$i rozhled a
nadhled. M¢l bys byt schopen davat stale konkrétnéjsi odpovéd’ na otazku "o co jde a co délat".

A uplné na zavér: Pouc¢ se z kauzy Tomase Mikolova, ktera jesté neskoncila. MUzes ji porovnat i s
osudy JZD Slusovice. Jednou — a nemusi to trvat dlouho — se ti, ktefi maji napad, chut’ i vytrvalost,
spoji a prorazi bariéry na cesté k lepsi spolecnosti, do vyssiho levelu.

Doporuceni: Bude dobré, kdyz pochopis, co znamenaji pojmy ekonomie produktivni spotreby, pozicni
investovani, struktury zaloZené na vzajemném kryti porusovani obecné prijatych zdasad, ekonomika zaloZend na
produktivnich sluzbach zamérenych na rozvoj schopnosti ¢lovéka, soucasna globalni moc. Uvidis, ze se ti tento
"slovnicek" muize hodit. Najde$ ho zde: https://radimvalencik.pise.cz/12711-ucebnice-ekonomie-produktivni-

spotreby-1.html

Al Kk FeSeni projektu podpory tvircich tymi:

a) Odkud vznikaji kooperujici tymy

Kooperujici tymy se objevuji tam, kde existuji tfi zakladni podminky:

1 Tvirdi kapacita

Kooperace je vyhodna tehdy, kdyz vynos roste s kvalitou spoluprace. To je typické pro:

vyzkumné a vyvojové tymy,
inovacni firmy,
kreativni a znalostni organizace.

V téchto prostiedich je reputace kliCovym aktivem a pozi¢ni investovani ma nizkou navratnost.
2 Kaskadové generovani investi¢nich prileZitosti
Kooperujici subjekt musi byt schopen:

vyuzit existujici investi¢ni prilezitost,
pretavit ji v dalsi, jesté vynosnéjsi,
a to opakovang, v n¢kolika vinach.

Bez této schopnosti tym stagnuje a stava se snadnou kofisti pozi¢nich hraca.
3 Nizka navratnost pozi¢niho investovani uvniti tymu
Kooperace se udrzi pouze tehdy, kdyz:

transparentnost je vysoka,
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e reputacni sankce jsou rychlé,
e pozi¢ni investovani je nakladné a malo u¢inné.
Jinak se tym rozpadne dfiv, nez zacne rist.
b) Jak kooperujici subjekty expanduji
Rust kooperativniho subjektu neni linearni. Je to proces, ktery probiha v nékolika krocich:
1 Anticipace stfetii s okolim
Kazdy novy efektivni hra¢ narusuje existujici renty. Proto nutn¢ indukuje konfliktni hry:
e s pozicnimi hraci,
e s autoritami chranicimi status quo,
e s oportunisty uvnitf systému.
Bez schopnosti tyto strety piedvidat je rist neudrzitelny.
2 Vznik koalice protivniki
Jakmile subjekt zaéne rist, protihraci se spojuji. To neni moralni soud, ale logicky disledek herni dynamiky.
Kooperujici subjekt musi mit pfipravenou protihru, jinak bude zlikvidovan.
3 Budovani sité spojenci
Stabilita kooperativniho systému zavisi na:
e komplementarnich subjektech,
o sdilenych investi¢nich pfilezitostech,
e reputacnich vazbach,
e vzajemné zavislosti.
Jeden subjekt neobstoji. Sit’ ano.
4 Postupné kroky ristu
Kazdy krok by mél byt zakoncen:
e propojenim s komplementarnim subjektem,
e  sniZenim rizika,
e posilenim reputace,
e roz$ifenim investi¢ni kaskady.
To je evoluéni rust, nikoli skokova expanze.
¢) Doporucdeni pro subjekty, které chtéji fungovat v kooperativnim ekosystému
Kazdy subjekt, ktery chce vyuzit vyhod spoluprace, by mél:
1 Mit program kaskiadového generovani investi¢nich prileZitosti
Nejde o jednorazovy projekt, ale o schopnost vytvaret:
e prvni vinu investic,
e druhou vlnu navazujicich piilezitosti,
e treti vlnu, kterd uz stoji na synergii s okolim.
2 Predvidat stiety s okolim
Je nutné védét:
e kde vzniknou konflikty,
e kdo bude protihrac,
e jaké formy muze konflikt nabrat.
3 Pocitat s tim, Ze rist vyvola protihru
Dynamicky se rozvijejici subjekt:
e naruSuje renty,
e ohrozuje pozi¢ni hrace,
e aproto je napadan.
4 Budovat sit’ spojenci
Subjekt musi mit:
e pichled o potencialnich spojencich,
e  strategii jejich ziskavani,
e portfolio komplementarnich partnert.
e .5 Volit postupné kroky
Kazdy krok ristu by mél byt zakonc¢en:
e propojenim s novym komplementarnim subjektem,
e  snizenim rizika,
e posilenim reputace.
d) Obecné zavéry plynouci z modelu
1 Pozitivni zmény nemohou byt neseny abstraktni autoritou
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Instituce samy o sobé nic nezméni. Zménu nesou konkrétni ekonomické subjekty, v nichz se vyplati
spolupracovat.
2 Tyto subjekty nutné indukuji konfliktni hry
Kazdy efektivni kooperativni systém:
e naruSuje existujici renty,
e ohrozuje pozi¢ni hrace,
e aproto je napadan.
3 Stabilita kooperativniho systému zavisi na jeho schopnosti hrat metahru
Nestaci byt efektivni. Subjekt musi:
e anticipovat konflikty,
e  vytvaret spojenecké vazby,
e budovat sit’ komplementarnich subjektt.
To nejsou manazerska doporuceni, ale logické disledky modelu, v némz se poziéni investovani chova jako
endogenni faktor narusujici samovynutitelnost kooperativnich rovnovah.
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