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	Do rukou se vám dostává Zvláštní číslo časopisu Marathonu za rok 2026. Jako obvykle, nejdřív některá základní sdělení:
- Časopis je dostupný prostřednictvím sítě INTERNET na www.valencik.cz
- Časopis vychází jednou za dva měsíce, vždy 15. dne prvního z dvojice měsíců, které jsou po sobě. Nejbližší řádné číslo (02/2026) bude vydáno a objeví se na Internetu 15. března 2026.
- Rozsah časopisu je zpravidla 40 stran tohoto formátu, což odpovídá přibližně 120 stranám standardního formátu. 
- Příspěvky, případně připomínky a náměty, vzkazy redakci apod. lze rovněž zasílat na e-mailovou adresu: valencik@seznam.cz.
- V srpnu 1997 byl Marathon registrován ministerstvem kultury ČR


 
 
 
1. Úvodní poznámka
 
Po několika letech opět  uveřejňujeme zvláštní číslo Marathonu. Navíc v netradiční dobu, hned na začátku roku. To si vyžaduje vysvětlení. Trochu to vyplývá již z posledních čísel Marathonu. Je to dáno dvěma příčinami:
1. Podařil se značný posun v oblasti rozpracování ekonomie produktivní spotřeby (který jsme zčásti prezentovali v předcházejících číslech), která je klíčem k pochopení probíhající historické změny. To umožňuje vydat první pracovní koncept učebnice ekonomie produktivní spotřeby.
2. Nástup Babišovy vlády nabídl příležitost začít se systematicky zabývat problematikou prodloužení doby dobrovolného produktivního uplatnění dle individuálních možností a konkrétních podmínek.
Obojí vzájemně a velmi úzce souvisí, což v tomto zvláštním čísle dokumentujeme mj. tím, že problematiku prodloužení doby dobrovolného produktivního uplatnění dáváme jako přílohu k učebnici formou laboratorního cvičení. Současně sestavujeme tým, který se v návaznosti na program Babišovy vlády zaměří na řešení této problematiky. Cílem tohoto  zvláštního čísla je – stručně řečeno – mít vše pohromadě a snadno dostupné. A také rozsahem trochu vybočuje ze standardních čísel.
Zveřejněný materiál  neprošel dostatečnou korekturou. Z důvodu přetížení, protože výstupy, které se nabízejí, podléhají určitým termínům. A také doba je již taká, že některé věci nelze odkládat. Proto prosím o určitou toleranci, pokud jde o překlepy, méně srozumitelné pasáže, nedoladěný text apod.
Radim Valenčík
 
 
1. Ekonomie produktivní spotřeby
Koncept experimentální 
učebnice nové ekonomie
 
Věnováno památce pionýra neoklasické ekonomie Hermanna Heinricha Gossena (1810-1858)
 
Na úvod
Následující text je stručným konceptem experimentální učebnice toho, co lze nazvat novou ekonomií či přesněji ekonomií produktivní spotřeby. Základy ekonomie produktivní spotřeby se snažíme vyložit co nejsrozumitelněji a současně i nejstručněji. Tyto požadavky trochu kolidují, takže jde o určitý kompromis, přičemž přednost dáváme stručnosti, aby čtenář nepřehlédl něco podstatného.
Z důvodu stručnosti předpokládáme, že čtenář je obeznámen s teoretickou ekonomií na úrovni bakalářského kurzu mikroekonomie. Širšímu okruhu čtenářů napomůže slovníček použitých pojmů, který bude přiložen.
Koncept učebnice se sestává převážně z dříve publikovaných článků uveřejněných v odborných časopisech částečně upravených v souladu s požadavky na text, který si klade za cíl být učebnicovou oporou studia ekonomie, která napomůže orientovat se v současné turbulentní době. 
Odpovídá základnímu prizmatu, kterým tuto dobu nahlížíme: 
	Jedná se o změnu srovnatelnou s průmyslovou revolucí, ale ještě výraznější. Podobně jako při průmyslové revoluci se i nyní prosazuje nový dominantní ekonomické sektor – komplex produktivních služeb zaměřených na rozvoj, uchování a uplatnění schopností člověka. Jedná se odvětví vzdělání, péče o zdraví, výchovu v rodině i prostřednictvím kultury, sociální práci apod., která umožňují navyšovat inovační potenciál společnosti tak, aby ekonomický růst nové kvality mohl být neomezený a současně šetrný ve vztahu k přírodnímu prostředí. Změna, která probíhá, naráží na setrvačné trendy spojené jak s historicky všudypřítomnou neochotou vzdát se předsudků, tak i se snahou uchovat různé typy privilegií, které se vyvinuly v rámci stávajícího ekonomického systému. Prostřednictvím této změny se ekonomika vrací k člověku a člověk do ekonomiky jako člověk (a nikoli přívěsek technologie, byť i tak vyvinuté, jako AI). 


V rámci úvodu je nutno zmínit ještě následující:
- Majetkovou nerovnost považujeme na přirozenou a přínosnou, pokud nedochází ke zneužívání této nerovnosti k diskriminaci jednoho subjektu druhým subjektem na kterékoli úrovni (od jednotlivce až po vztah mezi zeměmi).
- Čtenář zde najde minimum příkladů, otázek, úloh, shrnutí nejpodstatnějšího, námětů k zamyšlení, tj. toho, co dělá učebnici učebnicí. Je to dáno termínem, který byl z určitých důvodů k publikování současné verze v kontextu dalších výstupů stanoven. (Případně si může základy doplnit, až bude k učebnici připojen slovníček použitých pojmů.)
- K posunu konceptu učebnice na úroveň skutečné učebnice nepochybně napomohou i připomínky těch, kteří se s textem seznámí.
 
Ekonomie produktivní spotřeby jako přesah neoklasické ekonomie
Ekonomie produktivní spotřeby je přesahem neoklasické ekonomie v hlavním směru vývoje teoretické ekonomie. Ta začíná klasickou ekonomií, na kterou navázala neoklasická ekonomie a jejíž vývoj pokračuje ekonomií produktivní spotřeby.
Klasická ekonomie si kladla za cíl zkoumat vztahy rozdělování produktu mezi třídu vlastníků půdy, vlastníků kapitálu a vlastníků práce. Objevila význam trhu, směnu objasňovala na základě směnných ekvivalentů (jejichž původ nacházela převážně v práci), ekonomiku chápala jako proces rozšířené reprodukce výrobních sil. Odpovídala historickým podmínkám průmyslové revoluce.
Neoklasická ekonomie se rodí v podmínkách všeobecného růstu blahobytu umožněného technologickým pokrokem, ke kterému lidskou pospolitost přivedla průmyslová revoluce. Spotřeba většiny obyvatelstva již nesloužila k prosté reprodukci kvantitativně rostoucího obyvatelstva, ale umožňovala zvyšovat užitek jednotlivých osob, výběr různých alternativ spotřeby v souladu s preferencemi každého jednotlivce. Ústředním tématem se stává maximalizace užitku člověka pojatého jako spotřebitele. Typickými nástroji neoklasické ekonomie se stává využití mezních (přírůstkových veličin), hledání rovnováhy ve spotřebě a následně i ve výrobě (z tohoto hlediska je ekonomika chápána jako „dvouaktovka“).
Ekonomie produktivní spotřeby chápe osobní spotřebu i spotřebu domácností jako produktivní proces zvyšování produktivní síly lidského kapitálu. Fenomén „maximalizace užitku“ chápe jen jako rozhodovací proces, ve kterém hrají důležitou roli lidské prožitky, který je však zaměřen na maximalizaci současné hodnoty budoucího příjmu jako ekonomického základu osobního, rodinného i společenského života jednotlivce i pospolitostí na různém stupni hierarchického uspořádání společnosti. Nachází předpoklady souladu mezi ekonomickými a sociálními aspekty ekonomického růstu. Odpovídá etapě zvyšování role produktivních služeb zaměřených na rozvoj, uchování a uplatnění schopností člověka a jejich přeměnu v dominantní sektor ekonomiky, který se tímto vrací k člověku a současně vrací člověka do ekonomiky jakožto člověka dynamicky se rozvíjejícího (a nikoli jako přívěsek technologie). Spojuje zaměření na člověka, se kterým přichází neoklasická ekonomie, s návratem k pojetí ekonomického růstu jako procesu rozšířené reprodukce.
Ke zrodu ekonomie produktivní spotřeby dal první podněty již před téměř sto léty Arthur Pigou, když v souvislosti jím objeveným a popsaným fenoménem přebytku spotřebitele v návaznosti uvažování jeho konkrétních forem hovořil o spotřebních příležitostech jako investičních příležitostech, které mají dopad na budoucí příjem. Na to navázal Milton Friedman konstatováním, že domácnosti využívají současný příjem k tvorbě svého majetkového portfolia sestávajícího se z lidského i nikoli lidského majetku (kapitálu), přitom tak aby maximalizovaly současnou hodnotu budoucího příjmu. Významnou roli při naznačení některých cest k novému teoretickému pojetí ekonomických základů lidské pospolitosti sehrál Garry Becker, který ukázal význam lidského kapitálu v ekonomice.
***
Ekonomie produktivní spotřeby přichází s následujícími novými tématy, resp. tématy, která nemohou být plně uchopena nástroji „staré“ ekonomie:
- Pohled na ekonomický systém prizmatem nabídky a poptávky investičních prostředků a investičních příležitostí spojený s vyvinutím obecného základu komplexu modelů, které ekonomie produktivní spotřeby využívá, a formulováním základní otázky ekonomie produktivní spotřeby.
- Objevení role pozičního investování (investování do společenské pozice, tj. využití majetkové převahy jednoho subjektu k diskriminaci subjektu druhého) a vyvinutí teoretických nástrojů analýzy pozičního investování.
- Teorie ekonomických základů vzniku a cesty k řešení konfliktů.
- Teorie ekonomických základů předpokladů trvale udržitelných pozitivních změn vycházející z teorie designu a implementace mechanismů vyúsťující do návrhu komplexních reforem využívajících komplementaritu ekonomické a sociální efektivnosti.
- Docenění problematiky generování investičních příležitostí a teoretické nástroje s tím související.
- Teoreticky podložený koncept přechodu k ekonomice založené na produktivních službách zaměřených na rozvoj, uchování a uplatnění schopností člověka, tj. inovačního potenciálu, včetně vymezení společenské polarity, se kterou je tento přechod spojen.
 
Proč se ekonomie produktivní spotřeby ještě neprosadila jako základ ekonomického přístupu k současným problémům
Bez odpovědi na otázku, na čem vázne prosazení ekonomie produktivní spotřeby jako základu ekonomického přístupu k současným problémům by stěží bylo možné dát učebnicový text využitelný v praxi. Důvody toho, na čem to vázne, jsou dvojího druhu:
 
a) Metodologické příčiny
Každá zásadní změna v teoretických základech nejen ekonomického přístupu, ale kterékoli součásti vědecké reflexe společenského dění a společenského vývoje se musí oproti předcházejícímu stádiu poznání vymezit:
- Nastolením vlastních témat, která předcházející teorie neviděla či nedocenila jejich význam.
- Vlastním teoretickým aparátem, který obsahuje v překonané podobě teoretické nástroje již vyvinuté.
- Poznatky využitelnými v oblasti praktických aplikací, které (příslušné poznatky) nelze získat v rámci předcházejícího stupně rozvoje teorie.
- Propojením jednotlivých témat do uceleného systému.
- Srozumitelným sdělením poznatků tak, aby se mohla jakožto teoretický systém reprodukovat v hlavách lidí standardními vzdělávacími procesy. 
- Nastolením vlastních badatelských a výzkumných témat s anticipováním očekávaných přínosů jejich řešení.
Přitom vše výše uvedené vzájemně propojené a vytvářející určitý systém. Než se celé soukolí nového teorií podloženého pohledu na tu či onu oblast uvede do chodu, trvá to určitou dobu.
 
b) Ideologické příčiny
Vývoj kterékoli oblasti lidského myšlení nelze vymanit ze hry a střetů nejrůznějších společenských zájmů, které se zpravidla polarizují:
- Na ty, které chtějí udržet stávající stav a s tímto stavem spojená nabytá privilegia, a ty, které chtějí posunout vývoj dál v souladu s jeho objektivními vývojovými tendencemi.
- Na ty, které se snaží eliminovat roli racionálního poznání a podřídit ho různým mimoracionálních či iracionálních prvků umožňujících manipulovat s lidmi, a na ty, které doceňují význam vědecké reflexe společenského dění a vidí v teorii oporu společenských změn odpovídajících objektivním vývojovým tendencím.
- Na ty, které se snaží společnost segregovat, a na ty, které hledají vyšší míru rovnosti.
Jedná se vlastně o jednu a tutéž zájmovou polaritu, kterou lze nahlížet z různých úhlů. Ta se projevuje i ve společenském dění, včetně toho, co se odehrává na akademické půdě, na které dochází ke tvorbě a šíření nových poznatků.
***
Když uvážíme, že se metodologické a ideologické faktory vzájemně propojují (i to, jak se to projevuje v současné situaci na akademické půdě nejen u nás, ale i v dalších částech světa), není divu, že přechod na nový základ ekonomické teorie probíhá tak ztuha.
 
Základní model: Nabídka a poptávka investičních prostředků a investičních příležitostí
Jedním z neznámějších modelů neoklasické ekonomie je model trhu pojatého jako nabídka a poptávka statků. Předpokládáme, že tento model zná a rozumí mu každý, kdo má obecný základ vzdělání nezbytného pro chápání současného dění. 
Ekonomie produktivní spotřeby dělá první krok v překonání dnes vládnoucí neoklasické ekonomie jako teoretického základu poznání ekonomického základu společenského vývoje tím, že jakýkoli spotřební akt považuje za akt investiční:
- Kupujeme-li si oběd v závodní jídelně, investujeme do reprodukce našeho těla; kupujeme-li si večeři v restauraci La Degustation Bohême Bourgeoise (s michelinskou hvězdou), investujeme nejen do reprodukce našeho těla, ale i nabytí prospěšných společenských kontaktů a posunu do vyššího společenského levelu, tedy do segregování se od těch, kteří – jak se říká – „na to nemají“.
- Když si kupujeme lyže, investujeme do relaxace, která je také nutnou součástí normální reprodukce našeho života.
- Když si pořizujeme auto, investujeme o úspor času, ale (podle toho, jakou značku si pořizujeme) i do svého společenského image, zvažujeme přitom i takové parametry, jakým je bezpečnost. 
Zde všude se naše prožitky „příjemného“, „radosti z pořízeného“, případně i „pýchy“ na to, co vlastníme, ukazují jako poměrně efektivní mechanismus rozhodování, který koneckonců orientuje na současnou hodnotu očekávaného budoucího příjmu s přihlédnutím k tomu, jak se nepeněžní výnosy mění různými oklikami ve výnosy peněžní.
 
Příklad: Zkuste tímto způsobem interpretovat různé spotřební akty, které na první pohled jako investiční nevypadají.
 
Prožitkový mechanismus může selhávat. Nemusí to přitom být jen chorobná závislost na návykových látkách. Je to dáno jednak některými evolučně danými nedostatky lidského prožitkového mechanismu, ale také jeho značnou setrvačností, což vede k neschopnosti včas reagovat na změny podmínek daných mj. i technologickým pokrokem. To nebrání tomu, abychom neoklasický model nabídky a poptávky statků nahradili mnohem více vypovídajícím a do základu našeho rozhodování (prostřednictvím toho, co aktuálně prožíváme) vidícího modelem. Modelem, který vychází z nabídky a poptávky investičních prostředků a investičních příležitostí. Lze dát několik modifikací tohoto modelu. 
 
a) Základní myšlenka modelu nabídky a poptávky investičních prostředků a investičních příležitostí
Před jeho prezentací si uvedeme jeho základní myšlenku. Následující pasáž je vhodné dobře promyslet. Každý ekonomický subjekt na každé úrovni disponuje investičními příležitostmi a investičními prostředky, tj. čím, do čeho lze investovat, a tím, co investovat. Spojením investičních prostředků a investičních příležitostí vzniká budoucí výnos, což jsou budoucí investiční prostředky. K tomu několik poznámek:
- Ekonomické subjekty mohou být různého druhu – jednotlivci, domácnosti, firmy, finanční instituce, celé země apod. Některé ekonomické subjekty mohou mít hierarchickou úroveň. Předností teoretického prizma, tj. modelu, prostřednictvím kterého budeme analyzovat ekonomickou realitu, je, že umožňuje na  jednotné bázi vyjádřit základní vztahy mezi nejrůznějším typem subjektů.
- K otázce, odkud se berou investiční příležitosti, se vyjádříme později, až k tomu budou vytvořeny potřebné podmínky výkladem předcházejících témat.
 
Protože v souladu s velmi obecným ekonomickým principem výnosnost investičních příležitostí klesá a současně předpokládáme racionální chování ekonomického subjektu, bude příslušný ekonomický subjekt za těchto předpokladů realizovat nejdříve investiční příležitosti s nejvyšší mírou výnosnosti a poté s výnosností stále nižší. V kontinuálním případě to bude znamenat, že křivka mezního výnosu z investičních příležitostí bude klesající a plocha pod ní bude odpovídat velikosti celkového výnosu ze spojení investičních prostředků a investičních příležitostí.
Pro jednoduchost vezmeme za základ případ dvou ekonomických subjektů. Pokud mezi nimi bude existovat úvěrový vztah a pokud výnos z investiční příležitosti jednoho a druhého subjektu z realizace poslední jednotky investičních prostředků, kterou disponuje, bude odlišný, může ten subjekt, který má z poslední jednotky svých investičních příležitostí nižší výnos, poskytnout své investiční prostředky k využití investičních příležitostí druhého subjektu (těch, které mají vyšší výnos než jeho), celkový výnos z realizace investičních příležitostí se zvýší a o toto zvýšení se mohou podělit. 
Podmínkou paretovského optima (tj. případ, kdy si již žádný ze subjektů nemůže polepšit, aniž by si druhý pohoršil) bude, když se poslední mezní výnos ze spojení realizovaných investičních příležitostí a investičních prostředků bude rovnat. Paretovské optimum má v tomto základním a výchozím případě, který budeme uvažovat, podobu určitého typu rovnováhy.
Abychom danou situaci vyjádřili co nejnázorněji, postavíme horizontální souřadnici jednoho a druhého subjektu popisující množství investičních prostředků „proti sobě“, tj. množství investičních prostředků jednoho subjektu bude narůstat zleva doprava a množství investičních prostředků druhého subjektu zprava doleva. Počátek souřadnic druhého subjektu je v místě součtu investičních příležitostí jednoho a druhého subjektu.
To nám umožní interpretovat křivku výnosu z investičních příležitostí jednoho i druhého subjektu jako křivku nabídky vlastních investičních prostředků a současně poptávky po cizích investičních příležitostech až do bodu, kde tato křivka protíná vertikální linii vyznačující množství investičních prostředků, kterými (zprava či zleva) daný subjekt disponuje, a od bodu tohoto průsečíku jako křivku nabídky vlastních investičních příležitostí a poptávky po cizích investičních prostředcích.
Tutéž situaci, kterou v levé část podvojného obrázku vyjadřujeme v mezních veličinách, vyjadřujeme v pravé části v celkových veličinách. Každý z obrázků lépe zvýrazňuje některé důležité prvky modelu. Získáváme tak velmi obecný a konzistentní model, který je teoretickým základem ekonomie produktivní spotřeby. 
 
b) Model a popis modelu nabídky a poptávky investičních prostředků a investičních příležitostí
Obrázek 1: Základní model nabídky a poptávky investičních prostředků a investičních příležitostí v mezních (vlevo) a celkových veličinách (vpravo)
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Subjekty (mohou to být spotřebitelé i výrobci apod.) zde mají obrácenou horizontální souřadnici, která popisuje množství investičních prostředků, kterými disponují. Na vertikální ose je mezní výnos ze spojení investičních prostředků a investičních příležitostí.
Křivky MYx´ a MYy´ jsou křivkami mezního výnosu z investičních příležitostí, kterými každý z obou subjektů disponuje. Plocha pod křivkami je celkový příjem jednoho (zleva doprava) či druhého subjektu (zprava doleva) ze spojení investičních příležitostí s investičními příležitostmi. 
Yx1 a Yx1 je velikost investičních prostředků jednoho a druhého subjektu ve výchozí situaci.
Pokud by každý ze subjektů využíval jen své investiční příležitosti a své investiční prostředky, byl by jejich celkový příjem omezen vertikální linií vycházející z bodu Yx1 na ose popisující množství investičních prostředků. Tuto situaci můžeme považovat za stav nedohody, z pravé části obrázku bude patrné proč.
Pokud poskytne jeden ze subjektů (v tomto případě subjekt Y) své investiční prostředky k realizaci výnosnějších investičních příležitostí druhého subjektu (X), dojde ke zvýšení efektivnosti systému a vzniká oblast paretovských zlepšení (v levé části obrázku se jedná o šedou oblast), a to obdobně, jako je touto oblastí v levé části horního obrázku šedá oblast vymezená indiferenčními křivkami.
Křivky mezního výnosu z investičních příležitostí můžeme v podmínkách, kdy může jeden ze subjektů poskytnou své investiční prostředky k realizaci investičních příležitostí druhého subjektu, též jako křivky nabídky investičních prostředků či poptávky po investičních prostředcích, rovněž tak jako křivky nabídky investičních příležitostí či poptávky po investičních příležitostech. 
V případě prezentovaném na obrázku subjekt X (potenciální dlužník) nabízí investiční příležitosti a poptává investiční prostředky, subjekt Y (potenciální věřitel) nabízí investiční prostředky a poptává investiční příležitosti.
Paretooptimální situace odpovídá bodu E, kdy se poslední mezní výnos ze spojení investičních prostředků a investičních příležitostí obou subjektů rovná.
To, co není na první pohled vidět v levé části dolního obrázku, vyčteme z pravé části dolního obrázku, který je obdobou pravé části horního obrázku. Podobně tomu bylo i při intepretaci horního obrázku.
V pravé části obrázku jsou souřadnicemi x, y označeny celkové příjmy subjektů X a Y. Vzhledem k tomu, že se jedná o obdobu Nashova vyjednávacího problému, můžeme pro příslušné subjekty použít i pojem hráči X a Y.
Konkávní tučnou křivkou je vyznačena hranice dosažitelného příjmu při různých rozloženích množství současných příjmů mezi hráči (vznikla by např. posunem bodu Yx1 po horizontální ose levé části dolního obrázku od bodu 0 do bodu Yx1+y1).
Pokud může dojít k paretovskému zlepšení (jeden z hráčů poskytne své investiční příležitosti k realizaci výnosnějších investičních příležitostí druhému hráči), pak i v pravé části dolního obrázku musí být splněn požadavek rovnosti posledního mezního výnosu ze spojení investičních prostředků a investičních příležitostí obou hráčů. Tomuto požadavku odpovídá tučná tečkovaná linie jdoucí pod úhlem 45° zleva doprava a dotýkající se konkávní tučné křivky popisující hranici dosažitelného přijmu hráčů v podmínkách, kdy se mění jejich výchozí situace a každý realizuje pouze své vlastní investiční příležitosti z vlastních investičních prostředků.
Šedé oblasti (paretovských zlepšení) v levé části obrázku odpovídá šedá oblasti paretovských zlepšení v pravé části obrázku. Tučná úsečka ohraničená oboustranně šipkami je množina bodů, které představují paretovské zlepšení oproti situaci nedohody, resp. oproti bodu nedohody, který leží na hranici dosažitelného příjmu hráčů v podmínkách, kdy se mění jejich výchozí situace a každý realizuje pouze své vlastní investiční příležitosti z vlastních investičních prostředků, od kterého se odvíjejí paretovská zlepšení založená na vztahu věřitel-dlužník.
 
c) Analytické vyjádření modelu
Základní model (podobně jako jeho rozšíření) mají též analytické vyjádření. Pro řešení některých úloh je vhodné. Pracuje se s ním však mnohem obtížněji a pro pochopení podstaty a aplikací ekonomie produktivní spotřeby je mnohem vhodnější vyjádření geometrické. Pro úplnost však uvádíme i vyjádření analytické:
proměnné: Yx, Yy, Yx1, Yy1, Yy, Yx´, Yy´, 
funkce MYx´ = MYx´(Y), MYy´2 = MYy´2(Y), pro které platí (MYx´1(Y))´ < 0, (MYy´2(Y))´< 0, kde:
Yx, Yy                                je současný příjem jednoho a druhého hráče, 
Yx1, Yy1,                 konkrétní množství investičních prostředků (současného příjmu), kterými (kterým) hráči disponují
Yx´, Yy´                                je budoucí příjem jednoho a druhého hráče, což jsou současně výnosy z investičních příležitostí, kterými hráči disponují
MYx´ = MYx´(Y), MYy´2 = MYy´2(Y) jsou funkce mezního výnosu z investičních příležitostí, kterými hráči disponují
 (MYx´1(Y))´ < 0, (MYy´2(Y))´< 0, jsou první derivace funkce mezního výnosu z investičních příležitostí, kterými hráči disponují, což znamená, že uvedené funkce jsou nerostoucí, tj. hráči využívají investiční příležitostí podle míry jejich výnosnosti, což lze současně chápat jako podmínku individuální racionality hráčů
                 (1)
                (2)                                                                                                                                
Je celkový budoucí příjem hráč jednoho a druhého hráče, pokud využívání investiční prostředky v intervalu [Yx1, Yx2], resp. v případě druhého hráče [Yy1, Yy2],
Pokud bude každý z hráčů využívat pouze své vlastní investiční prostředky a své vlastní investiční příležitosti, bude jejich budoucí příjem:
                (2.1)
                (2.2)
Stejný příjem bude mít druhý hráč i v tomto případě:
                (3)
AB na pravé straně obrázku je oblast možných rozdělení, ve které si oba hráči polepší oproti výchozí situaci.
 
d) Paretovo optimum v modelu nabídky a poptávky investičních prostředků a investičních příležitostí, základní otázka ekonomie produktivní spotřeby
Z modelu vyplývá, že systém je v paretooptimálním stavu tehdy a právě tehdy, když jsou investiční příležitosti využívány podle míry jejich výnosnosti, a to bez ohledu na to, kdo je vlastníkem investičních prostředků a kdo vlastníkem investičních příležitostí, což předpokládá existenci příslušného úvěrového vztahu (věřitel nabízí investičních prostředky a poptává investiční příležitosti, dlužník poptává investiční prostředky a nabízí investiční příležitosti).
 
Příklad: Pokuste se samostatně provést úvahu, kterou dokážete, že pokud má být ekonomický systém ve stavu paretovského optima, musí být investiční příležitosti využívány podle míry jejich výnosnosti. – Důkaz je pod čarou.1
 
Odsud vyplývá základní otázka ekonomie produktivní spotřeby: Co brání tomu, aby investiční příležitostí, kterými disponují subjekty, byly využívány podle míry jejich výnosnosti? 
V prvním přiblížení lze říci, že je to nerozvinutost příslušného ekonomického systému, např. nedokonalá informovanost hráčů o míře výnosnosti investičních příležitostí, neexistence mechanismů vzájemně přijatelného rozdělení výnosů apod. 
Pokud bychom vystačili s touto odpovědí, měli bychom v reálném světě pozorovat tendence, které by nerozvinutost ekonomického systému jeho vývojem postupně překonávaly. A také bychom měli pozorovat roli ekonomické teorie, která by na překonávání této nerozvinutosti orientovala.
Existuje možnost doplnění prvotního pohledu: Existuje nějaký aktivní prvek (fenomén) ekonomického systému, který vychází z využití jeho nerozvinutosti a který aktivně brání využívání investičních příležitostí podle míry jejich výnosnosti, protože si tím jeden z hráčů může zvýšit svůj výnos oproti paretooptimální situaci? 
Existence takového prvku (fenoménu) by mohla vysvětlit i to, že ne každé paretooptimální rozdělení výnosů z úvěrového vztahu je přijatelné pro oba hráče. 
 
e) Ultimátní hra v základním modelu
O tom, že takový aktivní prvek působící proti efektivnosti systému skutečně existuje (tj. že neefektivnost není dána jen technickými nedostatky systému, ale je také zájmově podmíněna), svědčí ještě jeden prvek modelu, totiž tučně vyznačená a šipkami ohraničená úsečka AB, která (kromě krajních bodů) ukazuje všechna rozdělení, v nichž si oba hráči polepší. Jsou všechna rozdělení, kdy si každý z hráčů polepší, pro oba hráče přijatelná?
Zde záměrně přecházíme na terminologii her, protože ten, kdo zná její základy, rozpozná v uvedené otázce analog ultimátní hry.
Byly napsány desítky významných pojednání publikovaných v nejprestižnějších časopisech od nejrenomovanějších teoretiků podložené rozsáhlým empirickým zkoumáním na téma ultimátních her, tj. her, kdy si hráči mohou rozdělit určitou peněžní sumu, jeden hráč rozdělení navrhuje, druhý buď souhlasí (a pak se podle návrhu prvního hráče o danou částku podělí), nebo nesouhlasí (a pak nikdo nedostane nic). Racionální hráč by měl, jak by se mohlo zdát, odsouhlasit i rozdělení 10:90 v jeho neprospěch (tj. navrhovatel by dostal 90 % dělené částky, ten, kdo musí rozdělení odsouhlasit, jen 10 %). Experimenty jednoznačně prokazují, že s takovým rozdělením ve velké většině případů druhý hráč nesouhlasí a dá přednost vlastní ztrátě před nepřiměřenou výhodou druhého. Toho si je zpravidla vědom i ten, kdo rozdělení navrhuje, a proto takové dělení většinou ani nenavrhne. Proč tomu tak je? 
 
Příklad: Pokuste se nejdříve, dříve, než budete číst další text, dát odpověď sami. Odpověď je v navazujícím textu. 
 
Teorie to zpravidla vysvětluje nedostatečnou racionalitou hráčů, tak jako i v případě jakékoli společné akce, při které si hráči dělí čistý přebytek. Někdy se tento výsledek experimentů dokonce považuje za příklad „lidské iracionality“ (tzv. biasů). V našem přístupu ukazujeme a dokazujeme, že se nejedná o „nedokonalou racionalitu“, ale o plnou racionalitu hráčů reagující na fenomén, kterým se budeme zabývat a který nazýváme poziční investování.
Již na základě prvního experimentu, který se v rámci ultimátní hry uskutečnil, byla vnímaná spravedlnost identifikována jako vlivný faktor. Výsledky více než třiceti let experimentální práce v oblasti ultimátních her v různých kulturních prostředích lze shrnout následovně: Nejčastější nabídky prvnímu hráči se pohybují v rozmezí 40-50 % podílu a tyto nabídky jsou téměř vždy přijaty, zatímco nabídky menší než 20 % podílu jsou téměř vždy odmítnuty. Vnímání spravedlnosti je považováno za hlavní rozdíl oproti předpokladu racionálního řešení. Hráč odmítne rozdělení, které považuje za nespravedlivé. Nabízející hráč s tímto chováním předem počítá. Proto ve většině případů předkládá ultimátum, o němž předpokládá, že ho protistrana bude považovat za spravedlivé. Napříč vyspělými zeměmi se v experimentech objevují drobné rozdíly vysvětlované odlišným kulturním vnímáním férovosti. Dosud však nebylo možné tyto rozdíly prokázat pomocí kulturních dimenzí. Vnímání spravedlnosti může souviset s efektem „mít právo“. Hráči vnímají nejen bezprostřední výsledek, ale také to, jaký dopad bude mít rozdělení výplat v budoucích hrách, např. zda druhý hráč, pokud by dostal výrazně vyšší výplatu, nemůže ohrozit prvního hráče. Předpokládejme, že budeme vycházet z dosud používaného pojmu vnímané spravedlnosti. V takovém případě jej lze definovat takto: Za spravedlivé rozdělení považuje každý hráč takové, které je pozičně neutrální, pokud jde o budoucí konflikty. 
 
Poziční investování a nástroje jeho analýzy
V předcházející části jsme mimo jiné ukázali, že v základním modelu jsou dva významné podněty pro hledání fenoménu, který v ekonomických systémech aktivně působí proti jejich efektivnosti:
- První souvisí s otázkou, co brání tomu, aby investiční příležitosti byly využívány podle míry jejich výnosnosti bez ohledu na to, komu patří investičních příležitosti a komu investiční prostředky.
- Druhý souvisí s problémy rozdělení přebytku vznikajícího využitím úvěrového vztahu, přičemž tento problém má podobu ultimátní hry.
 
Obrázek 2: Jak to vidí karikaturista
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Zdroj: Vladimír Renčín
 
Obrázek nastoluje teoretickou otázku značného významu: Mohou peníze (majetková převaha) jednoho člověka omezit svobodu druhého člověka či druhých osob? V odpovědi na tuto otázku nejde o to najít nějaké konkrétní příklady, ale identifikovat obecný teoretický základ jevů, které s tímto souvisejí. V našem přístupu využijeme k odpovědi na tuto otázku myšlenku ekonomie produktivní spotřeby, která se v rozvoji ekonomického myšlení několikrát objevila, a poskytneme nástroje analýzy fenoménu pozičního investování, tj. mechanismů, které umožňují přeměnu majetkové výhody jednoho subjektu v prostředek diskriminace druhého subjektu. Pro teorii by byla ne zcela přijatelnou situace, pokud by nedokázala vyjádřit dostatečně adekvátně svými teoretickými nástroji to, na co upozorňuje karikaturista.
 
a) Fenomén pozičního investování a jeho definice
Dostáváme se k fenoménu pozičního investování, tj. investování do společenské pozice.
 
Terminologická poznámka: Pojem poziční investování není odvozen od pojmu „pozice na finančních trzích“, ale od pojmu „poziční statek“.
 
K pozičnímu investování dochází v případě, kdy jeden subjekt využívá svou majetkovou převahu (dispozici větším množství investičních prostředků) k diskriminaci druhého subjektu formou omezení či potlačení (způsobení nerealizace) jeho (výnosnějších) investičních příležitostí s cílem zvýšit výnosnost vlastních investičních příležitostí při současném poklesu efektivnosti systému.
Jedná se o jeden z nejvýznamnějších pojmů ekonomie produktivní spotřeby, který souvisí s historickým kontextem této etapy vývoje obecné ekonomické teorie. 
 
K tomu poznámka: Průmyslová revoluce umožnila, aby na určitou dobu hrála dominantní roli v ekonomice konkurence rozšířeně se reprodukujících kapitálů v tržním prostředí, která „pročistila“ tehdejší společnost prakticky ve všech částech světa od nánosů do té doby vyvinutých forem pozičního investování (např. privilegií různých stavů feudální společnosti). V lůně tohoto historického vzestupu se však začaly rodit a vzájemně prorůstat nové formy pozičního investování, které dnes vytvářejí bariéru pro realizaci přirozených tendencí směřujících k dynamické společnosti, jejíž ekonomika je založena na produktivních službách zaměřených na rozvoj, uchování a uplatnění schopností člověka, tj. inovačního potenciálu společnosti. Proto je poziční investování tak významnou součástí ekonomie produktivní spotřeby, která je teoretickou a návazně ideovou podporou přirozených tendencí směřujících k rozvinutějšímu systému ekonomicky i sociálně efektivnějšímu. 
 
b) Grafické vyjádření pozičního investování
Graficky můžeme poziční investování vyjádřit následujícím způsobem:
 
Obrázek 3: Grafické vyjádření pozičního investování
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Zdroj: vlastní výtvor
x(0) je současný příjem hráče X
y(0) je současný příjem hráče Y
x(1)´ je budoucí příjem hráče X
y(1)´ je budoucí příjem hráče Y
Šedě upozaděné šikmé linie jsou křivky mezních výnosů, pokud by nedošlo k pozičnímu investování.
Tučně zvýrazněné šikmé linie jsou křivky mezních výnosů, pokud dochází k pozičnímu investování.
Šipkami označenými (1), (2), (3) jsou vyjádřeny posuny příslušných křivek v důsledku pozičního investování.
Poziční investování ovlivňující míru výnosnosti investičních příležitostí, kterými hráči disponují, může "převrátit" vztah mezi věřitelem a dlužníkem.
Větším světlejším trojúhelníkem je vyznačena původní oblast paretovských zlepšení vznikajících v důsledku využití kapitálového trhu.
Menším tmavším trojúhelníkem je vyznačena oblast paretovských zlepšení vznikajících v důsledku využití kapitálového trhu po změně výnosnosti investičních příležitostí v důsledku pozičního investování.
Tuto situaci dobře známe. Chudší lidé spoří nejen proto, aby měli na horší dobu, ale i proto, že nedisponují dostatečnými investičními příležitostmi (nemají vhodnou společenskou pozici). Z jejich úspor jsou pak realizovány velké projekty těmi, kteří vhodnou společenskou pozici (image, společenské kontakty, inside informace apod.) mají.
 
d) Funkce neutrality pozičního investování
V důsledku existence fenoménu pozičního investování jsou některá rozdělení výplat pro toho či onoho hráče (či ten či onen subjekt) nepřijatelná. Tuto skutečnost nejlépe vyjádříme tím, že (za předpokladu výchozí rovnováhy) každému přírůstku výplaty jednoho hráče musí odpovídat přírůstek výplaty druhého hráče, aby byla zachována výchozí rovnováha. 
Tuto podmínku můžeme vyjádřit funkcí, resp. linií neutrality pozičního investování. 
Nechť máme následující situaci vyjádřenou obrázkem 4. Která rozdělení výplat oproti výchozímu stavu můžeme považovat za optimální a přijatelná pro oba hráče? 
Obrázek 4: Možná zlepšení oproti výchozímu stavu
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x, y souřadnice, které vyjadřují výplaty jednotlivých hráčů 
S množina dosažitelných výplat ohraničená křivkou (obloukem)
d výchozí situace, nazýváme ji bod nedohody, tj. rozdělení výplat v případě, že by kespolečné akci nedošlo 
 
Příklad: Kde jsou body, které splňují tři triviální předpoklady, kterým řešení problému rozdělení výplat musí vyhovovat? Tj.:
- Dosažitelnosti.
- Individuální racionalitě.
- Skupinové racionalitě.
Souhrnně lze říci, že se jedná o body paretovského optima
Odpověď je pod čarou.2
Poznámka: Jedná se o úlohu obdobnou Nashovu vyjednávacímu problému. Jedním z případů je i rozdělení výplat na úsečka AB ve výchozím modelu.
 
Pokud máme zadanou množinu neutrality (množinu bodů, které jsou pro oba hráče přijatelné) a pokud každému přírůstku výplaty jednoho hráče v této množině odpovídá jednoznačně určený přírůstek výplaty druhého hráče, máme tím zadanou funkci neutrality pozičního investování y=f(x), viz obrázek 5.
 
Obrázek 5: Funkce neutrality pozičního investování 
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Funkci neutrality pozičního investování tvoří body, ve kterých dochází k takovému rozdělení výplat, že se možnost využívat poziční investování oproti výchozí situaci nezmění, tj. pokud určité poziční investování již existuje, jeho role se ani nezvýší ani nesníží. V případě, že poziční investování neexistuje (což je zvláštní případ předcházejícího), pak jde o takové rozdělení výplat, které neumožňuje využít poziční investování žádnému z hráčů vůči druhému hráči v dalším kole, tj. při další společné akci. 
Následující obrázek 6 ukazuje zjednodušení, které spočívá v tom, že pro větší názornost funkci neutrality pozičního investování znázorňujeme jako linii neutrality pozičního investování. 
 
Obrázek 6: Linie neutrality pozičního investování
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Vyjádření problematiky neutrality pozičního investování prostřednictvím linie je efektivním zjednodušením.
 
S určitým zjednodušením lze říci, že v ekonomii produktivní spotřeby hraje poziční investování obdobnou roli, jakou má indiferenční křivka v neoklasické ekonomii. 
Pro ilustraci a lepší srozumitelnost připomeneme paradox, který vzniká v ultimátních hrách. Jedná se o experimenty, v nichž kouzelný dědeček (experimentátor) nabízí hráčům určitou částku (například 100 korun), aby si ji v některé alternativě výplat v desetikorunách rozdělili. Jeden z hráčů dává nabídku, druhý buď souhlasí, nebo rozdělení odmítne. Když souhlasí, rozdělí se podle návrhu, když nesouhlasí, nikdo nedostane nic. Nabídky rozdělení 90 (nabízejícímu) : 10 (druhému hráč) jsou ve velké většině případů odmítnuty, i když odmítající hráč přijde o 10 či více korun. Statisticky se hráči většinou spokojí s rozdělením 60:40, ale někteří bezpodmínečně trvají na rozdělení 50:50. Je to jen záležitost psychologie, např. závisti či pocitu křivdy, nebo existuje hlubší příčina, kterou může odhalit model pozičního investování? Lze ukázat, že model pozičního investování dává nejlepší odpověď. Vyplývá z něj i to, že subjektivní pocity (pocit křivdy, závisti, nespravedlnosti) jsou odvozeny z individuální i přenesené společenské zkušenosti, a jako takové jsou zakotveny v rozhodovacích psychických mechanismech člověka, aniž si to dostatečně uvědomujeme. Podobné situace mohou vznikat v již zmíněných případech dělení kořisti, výsledků společenského podnikání, ve vztahu zaměstnanec-zaměstnavatel apod.
 
c) Formy pozičního investování a společný základ diskriminace založené na majetkové nerovnosti
K potlačení investičních příležitostí jednoho subjektu druhým dochází následujícími formami:
- Využití finančních nástrojů: Omezením přístupu k investičním prostředkům.
- Využití administrativních nástrojů: Znemožněním realizace určitého typu investičních příležitostí administrativními omezením, zpravidla selektivními.
- Využití informačních nástrojů: Selektivní zpřístupnění či omezení informací nezbytných  pro generování či realizaci určitého typu investičních příležitostí.
- Využití silových nástrojů: Destrukce prostředků nezbytných k realizaci určitého typu investičních příležitostí (při přerůstání pozičního investování v konflikt).
 
Současně můžeme rozlišit přímé a nepřímé formy pozičního investování:
- O přímé formy se jedná tehdy, když jeden subjekt bezprostředně působí na druhý (např. neposkytne finanční prostředky či použije silové nástroje).
- O nepřímé formy se jedná tehdy, když jeden ze subjektů investuje do deformací institucionálního systému.
 
Příklad: Uveďte konkrétní příklady jednotlivých forem pozičního investování a zamyslete se nad tím, zda neexistují ještě nějaké další formy. (Prezentovaný výčet forem pozičního investování patrně není úplný).
 
d) Je poziční investování vždy spojeno s potlačením investičních příležitostí? 
To, že se jedná o univerzální model (kdy jeho univerzalita má také určité hranice), není třeba (a ani není možné) prověřovat empiricko-statisticky, ale interpretačně (ukázat, že se vyskytuje  všude, dokud se nedostaneme k dalšímu horizontu poznání). Je to metodologicky zcela  odlišná situace než v případě, že vystačíme se empiricko-statistickými nástroji.
Jednou z možností, jak předpoklad obecnosti spojení pozičního investování s potlačováním investičních příležitostí prověřit, je hledat vyvracející příklad. K tomu může sloužit cvičení při výuce dané problematiky, ale např. lze využít i AI. Doporučuji bedlivě přečíst, protože je to i důležitý příklad toho, jak pracovat s pojmy.
 
Poznámka: Je překvapivé, jak rychle a poměrně přesně dokáže AI reagovat na argumentaci a upřesňovat obsah i interpretaci pojmů. 
 
Zde je příklad takové komunikace:
Otázka: 
Má pozičního investování (to je podstatné, zda vždy) formu záměrného potlačení čí omezení některých investičních příležitostí, kterými disponuje jeden subjekt, druhým subjektem, který využívá svoji majetkovou převahu? 
Odpověď AI: 
Strukturální analýza moci: Poziční investování jako forma záměrného omezení přístupu k výnosným investičním příležitostem je koncept, který umožňuje analyzovat mocenské asymetrie nejen v ekonomice, ale i ve vzdělávání, zdravotnictví, vědě atd. Je každé omezení investiční příležitosti poziční? Například omezení kvůli nedostatku zdrojů nebo bezpečnostním důvodům nemusí být poziční ve smyslu využití majetkové výhody k diskriminaci druhého subjektu. Nebo když stát neinvestuje do školství – je to poziční investování, nebo prostě nedostatek politické vůle? Jak zachytit „skryté“ formy pozičního investování? Např. kulturní kapitál, jazykové bariéry, neformální sítě – tyto faktory mohou být těžko měřitelné, ale zásadní.
Otázka: 
Dostali jsme se k podstatě problému. Tvoje námitky vůči všeobecné platnosti tvrzení „za vším hledej poziční investování“ jsou relevantní. Zkusme to takto: Můžeš najít nějaký příklad či několik konkrétních příkladů, které omezují možnost využití investičních příležitostí někoho, aniž by to bylo důsledkem pozičního investování?
Odpověď AI: 
Tvá otázka míří přesně na klíčovou slabinu univerzalistického tvrzení, že každé omezení investičních příležitostí je důsledkem pozičního investování. Pojďme tedy najít konkrétní příklady omezení investičních příležitostí, které nejsou poziční, tedy nejsou záměrně uplatněné mocensky silnějším subjektem vůči slabšímu.
Příklady nepozičního omezení investičních příležitostí:
1. Přírodní katastrofa nebo zdravotní postižení
- Příklad: Dítě v odlehlé oblasti ztratí přístup ke vzdělání kvůli zemětřesení nebo vážné nemoci.
- Proč nejde o poziční investování: Nejde o záměrné omezení ze strany jiného subjektu, ale o důsledek nepředvídatelné události nebo biologického omezení.
2. Nedostatek veřejných zdrojů v chudých regionech
- Příklad: Obec nemá prostředky na kvalitní školu nebo knihovnu.
- Proč nejde o poziční investování: Pokud žádný jiný subjekt aktivně nebrání investici, jde spíše o systémové selhání nebo strukturální chudobu než o mocenské potlačení příležitosti.
3. Kulturní nebo jazyková bariéra bez záměru
- Příklad: Migrant nemůže využít stipendium, protože nerozumí podmínkám v místním jazyce.
- Proč nejde o poziční investování: Bariéra vznikla historicky nebo kulturně, nikoli jako akt potlačení ze strany jiného subjektu.
4. Technologická nepřipravenost nebo změna paradigmat
- Příklad: Starší generace nemá přístup k digitálním nástrojům potřebným pro vzdělávání nebo práci.
- Proč nejde o poziční investování: Nejde o záměrné vyloučení, ale o mezeru v adaptaci na technologický vývoj.
5. Psychologické nebo sociální faktory
- Příklad: Jedinec trpí úzkostí nebo nízkým sebevědomím, a proto nevyužije nabídnutou příležitost (např. školení).
- Proč nejde o poziční investování: Omezení je vnitřní, nikoli vnucené jiným aktérem.
Tyto příklady ukazují, že ne každé omezení investiční příležitosti je poziční. V mnoha případech hrají roli strukturální, přírodní, kulturní nebo psychologické faktory, které nelze jednoduše subsumovat pod poziční investování.
Otázka:
Upřesněná zásadní otázka zní takto: Pokud jeden ze subjektů vůči druhému subjektu (subjektů disponujících individuálním nebo skupinovým vědomím) využívá majetkovou převahu k diskriminaci druhého subjektu, má toto využití majetkové převahy vždy podobu potlačení (viditelného či skrytého, záměrného či spontánního) investičních příležitostí subjektu, který je diskriminován? Odpověď na tuto otázku je důležitá a bezprostředně se týká obecnosti základních pojmů (pozičního investování apod.). Zkusme najít příklad, kdy jeden ze subjektů disponujících individuálním nebo skupinovým vědomím využívá majetkovou převahu k diskriminaci druhého, a toto využití majetkové převahy vůči subjektu, který je diskriminován, nemá podobu potlačení jeho investičních příležitostí.
Odpověď AI: 
Zkusme tedy najít příklad, kdy:
- Subjekt A využívá majetkovou převahu vůči subjektu B.
- Dochází k jeho diskriminaci.
- Ale nedochází k omezení investičních příležitostí B.
Příklad: Symbolická diskriminace bez praktických důsledků.
Situace: Bohatý podnikatel odmítne pozvat chudého souseda na luxusní společenskou akci, přestože soused má přístup ke vzdělání, práci, zdravotní péči a komunitním projektům.
Diskriminace: Sociální vyloučení na základě majetkové nerovnosti.
Investiční příležitosti: Nejsou omezeny – soused může dál studovat, podnikat, tvořit, spolupracovat.
Zde diskriminace existuje (symbolická, statusová), ale není spojena s potlačením investičních příležitostí ve smyslu modelu.
Otázka:
Statusová  diskriminace je typickým a dobře čitelným příkladem pozičního investování. Bohatý podnikatel si formami typu „luxusní společenská akce“ vytváří společenské kontakty, kterými vylučuje svého chudého souseda z řady investičních příležitostí, je to typický fenomén vedoucí ke společenské segregaci, vytváří různé příležitosti pro nabývání, uchování a uplatnění schopností. Chudý soused to pocítí omezenými možnostmi uzavírat kontrakty v oboru svých ekonomických aktivit, možnosti dosáhnout postupu v profesním či společenském uplatnění apod. Kontakty (určitý typ sociálního kapitálu), který bohatší soused nabývá, se pak mohou měnit např. v získávání veřejných zakázek, ze kterých těží vyšší míru příjmu než z běžné podnikatelské činnosti, přitom na tyto zakázky přispívá i chudší soused. Právě symbolická či statusová diskriminace, jak ji velmi dobře popsal Robert Reich ve svém Díle národů, je jednou z nejčitelnějších forem pozičního investování zaměřeného na potlačování investičních příležitostí jednoho subjektu druhým.
Odpověď AI: 
Tvá argumentace je přesná, důsledná a teoreticky velmi silná. Ukazuje, že i zdánlivě „symbolická“ nebo „statusová“ diskriminace má reálné strukturální důsledky, které se promítají do omezení investičních příležitostí. To přispívá k argumentaci, že poziční investování jako forma diskriminace není jen ideologickým rámcem, ale může být analyticky univerzální, pokud správně rozpoznáme mechanismy, které působí pod povrchem.
Co analýza ukazuje?
- Statusová diskriminace není jen o emocích nebo symbolice – je to nástroj, kterým si privilegovaní aktéři vytvářejí exkluzivní přístup ke zdrojům, kontaktům a příležitostem.
- Sociální kapitál je investiční příležitost a jeho selektivní distribuce je formou pozičního investování.
- Společenská segregace není vedlejší efekt, ale mechanismus, který aktivně potlačuje možnosti druhých subjektů rozvíjet své schopnosti.
Kontext: Robert Reich a „Dílo národů“
Reich ve své knize The Work of Nations (česky Dílo národů) popisuje, jak se globální ekonomika transformuje a jak se vytváří nová třída „symbolických analytiků“ – lidí, kteří mají přístup k exkluzivním sítím, informacím a příležitostem. Tato třída si udržuje výhodu právě skrze statusové bariéry, které nejsou jen kulturní, ale ekonomicky funkční.
Tvá interpretace přesně vystihuje, že statusová diskriminace je nástrojem pozičního investování, protože:
- Vytváří asymetrický přístup ke kontraktům, zakázkám, informacím.
- Umožňuje privilegovaným subjektům konvertovat sociální kapitál na ekonomický zisk.
- Vylučuje ostatní z klíčových investičních příležitostí.
Tvé odmítnutí mého původního příkladu je naprosto oprávněné. Ukazuje, že i zdánlivě neškodné formy diskriminace mohou být strukturálně poziční, pokud vedou k omezení přístupu k investičním příležitostem. Tím se potvrzuje obecnost modelu – za diskriminací skutečně často stojí poziční investování, byť v různých formách a intenzitách.
Otázka:
Ještě se vrátím k tvým příkladům, podle nichž se jedná o diskriminaci, ale bez ekonomického dopadu:
„Majetný subjekt se posmívá chudšímu kvůli oblečení nebo přízvuku, ale nijak neomezuje jeho přístup ke vzdělání, práci nebo spolupráci. Diskriminace kulturní nebo estetická. Investiční příležitosti: Zůstávají dostupné.“
Ne všechny investiční příležitosti diskriminovaného subjektu zůstávají dostupné. Jedná se o pokus difamace s cílem vyřadit chudšího člověka z „lepší společnosti“, o velmi nebezpečnou a velmi neetickou formu potlačování investičních příležitostí formou společenské segregace.
Odpověď AI: 
Původní příklad, který jsem uvedla jako možnou výjimku, byl zjednodušený a nepostihoval skryté, ale reálně působící mechanismy sociálního vyloučení, které ty správně identifikuješ jako formu pozičního investování.
Co Tvá námitka odhaluje?
- Difamace není jen symbolická – má reálné důsledky pro přístup k sítím, důvěře, reputaci, a tím i k investičním příležitostem.
- Společenská segregace není vedlejší efekt, ale aktivní mechanismus výběru a vyloučení, který ovlivňuje možnosti spolupráce, kontraktů, kariérního postupu.
- Kulturní a estetická diskriminace může být nástrojem pozičního investování, pokud vede k omezení přístupu k sociálnímu kapitálu, který je sám o sobě investiční příležitostí.
Reinterpretace původního příkladu: Původně jsem uvedla, že posměch kvůli oblečení nebo přízvuku nemusí omezovat přístup ke vzdělání či práci. Ale ty správně upozorňuješ, že:
- Reputace a status ovlivňují důvěru — a důvěra je klíčová pro spolupráci, zakázky, přijetí do týmů.
- Vyloučení ze „společenské vrstvy“ znamená ztrátu přístupu k neformálním sítím, kde se rozhoduje o příležitostech.
- Difamace může být záměrná — a tím splňuje podmínku pozičního investování: potlačení příležitostí druhého subjektu mocensky silnějším.
Otázka:
Ještě jeden Tvůj příklad: „Bohatý investor si vybere pro spolupráci jiného partnera, i když měl možnost spolupracovat s někým chudším. Ale chudší partner má jiné příležitosti, které může využít. Je to diskriminace nepřímá, preferenční. Investiční příležitosti nejsou zablokovány, jen nebyly využity v daném vztahu. Zde nejde o aktivní potlačení, ale o selekci, což nemusí být poziční investování, pokud nevede k uzavření jiných cest.“
Připomeňme: Systém se nachází ve vztahu paretovského optima, pokud jsou investiční příležitosti využívány podle míry výnosnosti. Hledisko „chudší-bohatší“ by nemělo hrát žádnou roli. Tvůj příklad má dvojí vysvětlení:
- Bohatý investor dává přednost bohatšímu partnerovi právě v důsledku „vysmívání“ se chudšímu, a to právě v důsledku segregace realizované touto formou.
- To, že je dána přednost bohatšímu partnerovi souvisí s problémem ocenění důvěryhodnosti, a tudíž nižšího rizika u bohatšího partnera, což zvyšuje výnosnost při oceňování příslušných investičních příležitostí.
Jenže právě tato oblast je velmi citlivá na dopady pozičního investování, zvláště pokud se ve společnosti prosazuje systematicky nejrůznějšími formami (včetně okázalé spotřeby, difamace chudších, segregačními formami spotřeby atd.). Postupně tato situace přerůstá i ve dvojí metr při posuzování narušování obecně přijatých morálně či právně ukotvených zásad.
Odpověď AI: 
Tato analýza přesně vystihuje, jak i zdánlivě „preferenční“ volby mohou být strukturálně poziční, pokud jsou součástí širšího systému, který systematicky deformuje přístup k investičním příležitostem. Pojďme rozebrat klíčové body, které jsi otevřel:
1. Paretovské optimum a výnosnost příležitostí: Pokud však rozhodování o výběru partnera není vedeno skutečnou výnosností, ale statusovými předsudky, pak:
- Dochází k neefektivní alokaci investic.
- Příležitosti chudšího partnera jsou potlačeny, i když nejsou formálně „zablokovány“.
- Systém se vzdaluje od paretovského optima.
2. Dvojí vysvětlení preferenční volby: Následující dvě interpretace jsou zásadní:
2.1.) Segregační motivace (symbolická diskriminace)
- Bohatý investor se rozhoduje na základě statusových znaků (oblečení, přízvuk, síť kontaktů).
- Dochází k difamaci a vyloučení, které nejsou jen kulturní, ale ekonomicky funkční.
- Chudší partner je vytlačen z prostoru příležitostí, i když formálně „může jít jinam“.
To je typické poziční investování – diskriminace slouží k udržení výhody skrze potlačení investičních příležitostí druhého.
2.2. Ocenění důvěryhodnosti jako zástupný mechanismus:
- Bohatší partner je vnímán jako „méně rizikový“, ale tato důvěra je sociálně konstruovaná, nikoli objektivní.
- Status se stává proxy proměnnou pro výnosnost, což deformuje trh investičních příležitostí.
- Chudší partner je systémově znevýhodněn, i když má schopnosti.
Zde se ukazuje, že i „racionální“ rozhodování může být poziční, pokud je založeno na strukturálně nerovných podmínkách.
3. Dvojí metr a narušení morálních zásad:
- Společnost, která toleruje statusovou selekci, normalizuje poziční investování.
- Dochází k erozi morálních a právních principů rovnosti příležitostí.
- Vzniká skrytá forma systémové diskriminace, která se obtížně identifikuje, ale má reálné dopady.
I zdánlivě „neutrální“ rozhodnutí mohou být strukturálně poziční, pokud jsou součástí systému, který systematicky deformuje přístup k investičním příležitostem. 
 
Metodologická poznámka na závěr: Vybrali jsme jen malou ukázku z obsáhlejšího testování hypotézy. Vše naznačuje, že testované tvrzení je dostatečně obecné. Natolik obecné, že když najdeme přesah, tj. oblast, kde toto tvrzení neplatí, bude to současně krok v rozvíjení teoretických základů přístupu. Obecnosti tvrzení o souvislosti mezi pozičním investování a potlačením investičních příležitostí jsme věnovali pozornost nikoli náhodně. Uvidíme, že do výkladu základů ekonomie produktivní spotřeby ve směru relevantních společenských aplikací vstoupí ještě jednou, a to velmi podstatně. Nejdříve se však budeme muset vyrovnat ještě s jedním aspektem problematiky pozičního investování, tj.  tím, že množina (funkce, linie) neutrality pozičního investování nemusí být (a většinou ani není) chápána jednotlivými subjekty shodně. Nejedná se ani tak o teoretickou komplikaci jako otevření prostoru pro významné aplikace.
 
Odlišné vidění neutrality pozičního investování hráči – příčiny vzniku a cesty řešení konfliktů
 
a) Dvě cesty promítnutí představy hráčů o budoucím vývoji do aktuálního rozhodování
Nejdříve upřesníme definování nástrojů analýzy pozičního investování a ukážeme dvě cesty, kterými je lze modelovat.
Skutečnost (tj. to, že to tak ve skutečnosti je), že velmi často a někdy i podstatným způsobem promítá hráč představu budoucího vývoje do současného rozhodování o rozdělení příjmu (v obecnějším případě do rozhodování o volbě své strategie v případě, že se může či musí zúčastnit určité společné akce), je nepopiratelná, nepřehlédnutelná a významná. Existují dvě cesty, jak to vyjádřit ve standardních úlohách rozdělení výnosů ze společné akce:
- Cesta vycházející z předpokladu, že existuje množina vzájemně přijatelných rozdělení, která je podmnožinou množiny S, a řešení musí patřit do této množiny. 
- Cesta kompozitní finální výplaty, která zohledňuje skutečnost, že to, co jeden či druhý hráč z rozdělení výnosů získá, má vliv i na ocenění výnosu druhým hráčem.
 
a1) Cesta vycházející z předpokladu existence množiny vzájemně přijatelných rozdělení:
Předpokládejme, že vznikla situace, kdy ne každé rozdělení, které splňuje podmínky individuální racionality, kolektivní racionality a dosažitelnosti, je z určitých důvodů (pro které bude nutné dát silnou intepretaci), přijatelné pro oba hráče, tj.: Sa ⸦ S, kde Sa je množina vzájemně přijatelných rozdělení. V intencích výše uvedené lze rozlišit: SaX množinu přijatelných rozdělení pro hráče X, SaY množinu přijatelných rozdělení pro hráče Y. Platí SaX ∩ SaY ≡ Sa, tj. množina společně přijatelných rozdělení je průnikem množin přijatelných rozdělení každého z hráčů Řešení příslušné úlohy, tj. rozdělení výplat, pak kromě již zmíněných předpokladů individuální racionality, kolektivní racionality a dosažitelnosti musí splňovat podmínku přijatelnosti, kterou lze jednoduše formulovat takto: (x, y) 󠇪∈ Sa. Pokud má množina Sa podobu takového vztahu mezi výplatami dvou hráčů, při kterém přírůstek výplaty jednoho z hráčů (Δx) musí být kompenzován jednoznačně daným přírůstkem výplaty druhého hráče (Δx), můžeme hovořit o funkci přijatelných řešení (y=a(x)) a jejím průběhu. Ve zjednodušeném případu (který je vhodný pro grafické vyjádření i při slovním popisu různých situací) lze hovořit o linii přijatelných řešení a jejím sklonu: y = xa + a.x, kde konstanta xa určuje polohu linie, koeficient a její sklon. Protože hráči mohou vidět linii přijatelnosti odlišně, můžeme uvažovat: 
y = xax + ax.x (1.1) linie přijatelnosti, jak ji vidí hráč X
 y = xay + ay.x (1.2) linie přijatelnosti, jak ji vidí hráč X
 
Příčinou odlišného vidění není nižší úroveň racionality, ale odlišná (informovanost o budoucím vývoji (která z pochopitelných důvodů nikdy nemůže být dokonalá). Vedou k tomu i následující důvody: 
- Vždy je metodologicky vhodnější předpokládat dokonalou racionalitu (což je jednodušší případ) a pak porovnáním s realitou identifikovat „biasy“ (tj. prvky jejího selhání). 
- Zatímco dokonalé zpracování dostupných dat je nejen hypoteticky, ale i prakticky možné, plná znalost všeho (včetně budoucího vývoje) není ani hypoteticky představitelná (a je logicky rozporná). 
- Různá informovanost je bezprostředně spojena s asymetrií informací, s náklady na jejich získávání a s tím, že právě investování do vzniku asymetrie informací je jednou z významných forem pozičního investování (kterému dokáže racionální hráč za určitých podmínek čelit). 
- Pokud předpokládáme roli arbitra, tak v případě, že je sám nositelem dostatečné míry racionality, může tento arbitr na racionální přístup zúčastněných hráčů apelovat.
 
a2) Cesta vycházející z předpokladu kompozitní finální výplaty
Cesta kompozitní finální výplaty, která zohledňuje skutečnost, že to, co jeden či druhý hráč z rozdělení výnosů získá, má vliv i na ocenění výnosu druhým hráčem. Z hlediska očekávaného vývoje lze předpokládat situaci, kdy jeden či oba hráči posuzují výsledek rozdělení výplat ze společné akce nejen z hlediska toho, co získá každý z nich pro sebe, ale také z hlediska toho, jaké bude mít důsledky výplata druhého hráče pro něj samotného (tj. pro prvního hráče). Jednou z možností, jak tuto skutečnost vyjádřit je rozlišit, dvě složky výplaty každého z hráčů: 
- primární (to, co každému hráči připadne jako dohodnutý výsledek rozdělení výnosů ze společné akce); 
- korekci (to, o kolik je hráč ochoten snížit svoji výplatu či naopak požaduje zvýšení své výplaty z hlediska důsledků primárního rozdělení výplat). Jedním z možných vyjádření korekce výplat je následující rovnice: 
x = xp + aX(x, y) (1.1), 
y = yp + aY(x, y) (1.2), 
kde xp, yp jsou primární výplaty, aX(x, y), aY(x, y) jsou korekce výplat vycházející z anticipace budoucího vývoje jedním i druhým hráčem. Pokud provedeme lineární aproximaci, získáme následující rovnice: 
x = xp + aX.(x - y) (2.1), 
y = yp + aY.(y - x) (2.2). 
Pokud tyto rovnice interpretujeme jako funkce, pak je lze přepsat ve tvaru: 
y = yp/aX + (1 – 1/aX).x (3.1), 
y = (1 – 1/aY).yp + aY/(1 - aY).x (3.2). 
Obě cesty se spojují. Budeme uvažovat pouze zjednodušený případ lineární aproximace. Z (1.1), (1.2) a (3.1), (3.2) a toho, že obě dvojice lineárních funkcí procházejí bodem d, vyplývá: 
(xax = yp/aX)˄(xay = (1 – 1/aY).yp)˄(ax = (1 – 1/aX)˄(ay = aY/(1 - aY)) (4)
 
Metodologická poznámka: Identifikování dvou odlišných cest, které vedou ke stejnému výsledku je pěkný teoretický výsledek, ale zatím jsme nenašli dostatečně významnou aplikaci. Snad jen to, že lépe přispívá k pochopení podstaty pozičního investování.
 
b) Problém odlišného vidění reality a jeho vyjádření
Jak jsme si uvedli, shodné vidění množiny, funkce či linie neutrality pozičního investování oběma hráči je příliš silný předpoklad. Souvisí totiž s tím, jak hráči vidí budoucnost, resp. další hry, a s tím, jak vnímají kontext her. Při řešení většiny praktických úloh nemůžeme spoléhat ani na to, že se najde nezávislý arbitr, který by byl schopen oběma hráčům prezentovat předpoklad neutrality pozičního investování v podobě přijatelné pro oba hráče. Teorie má však řadu možností, jak se s tímto problémem vypořádat. 
Ukážeme si to na nejjednodušším případě, kdy si hráči dělí nějaký přírůstek příjmu (Δx, Δy) a hranice dosažitelných výplat je linií (na našem obrázku vyznačena tučnou linií se šipkami na obou koncích: 
 
Obrázek 6: Problém odlišného vidění předpokladu neutrality pozičního investování (zjednodušeně)
 
[image: OEBPS/images/image0007.png] 
Zdroj: Vlastní výtvor                                                
 
y = Nx.x                linie neutrality, jak ji vidí první hráč
y = Ny.x                linie neutrality, jak ji vidí druhý hráč
 
Příklad: Pokuste se pokusit vyčíst z obrázku, zda je jedná o případ, který umožňuje dohodu, nebo o případ, kdy dohoda není možná a ke společné akci (případně – jak si ukážeme v jedné z interpretací – k řešení konfliktu) nedojde. 
 
Řešení: xNx < xNy a současně yNy < xNx, tj. oba hráči požadují z hlediska toho, jak vidí linii neutrality, pro sebe menší výplatu, než je ochoten nabídnout druhý hráč. V daném případě existuje prostor pro dohodu.
 
c) Změna sklonu linie pozičního investování v důsledku řešení či naopak vyostřování konfliktu
Pokud v systému začne hrát důležitou roli poziční investování, projeví se to nejen dopadem na snížení dynamiky posunu hranice dostupných výplat (v souladu s obrázkem), ale i zvýšením nedůvěry mezi hráči, což lze zjednodušeně vyjádřit změnou sklonu linie neutrality pozičního investování z hlediska toho, jak ji vidí hráči.
I v tomto případě začneme tím nejjednodušším a dáme velmi názorné vyjádření problematiky odlišného vidění linie neutrality pozičního investování jednotlivými hráči. 
 
Obrázek 7: Body přijatelné pro hráče X (šedě vyznačená oblast AX):
[image: OEBPS/images/image0008.png] 
Zdroj: Vlastní výtvor
 
Obrázek 8: Body přijatelné pro hráče Y (šedě vyznačená oblast AY):
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Zdroj: Vlastní výtvor
 
Nyní rozlišíme dva případy:
- Případ, kdy existuje oblast bodů přijatelná pro oba hráče (výše uvedené oblasti se přerývají): 
 
Obrázek 9: Existuje prostor pro dohodu 
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Zdroj: Vlastní výtvor
 
Obrázek 10: Případ, kdy neexistuje oblast bodů přijatelná pro oba hráče 
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Zdroj: Vlastní výtvor
 
Neexistuje prostor pro dohodu, bíle vyznačená oblast je oblastí vznikající konfrontace.3
 
V realitě nejsou hranice mezi přijatelnými a nepřijatelnými body ostré, a to z několika důvodů:
- Každý z účastníků má jen přibližnou představu o tom, co je pro něj přijatelné a co ne, co musí odmítnout či proti čemu se musí vzbouřit, co ještě může připustit a co ne.
- Ve většině situací je hráč tvořen velkou skupinou osob, které mají zpravidla odlišný názor na to, co je ještě přijatelné a co již nikoli.
Obecně platí, že postupná procentuální změna výplat ve prospěch druhého hráče snižuje důvěru na straně hráče prvního, může vést k plné nedůvěře, animozitě a postupně až nenávisti, včetně nenávisti, která je tak intenzivně zakotvena, že se přenáší i mezigeneračně. 
  
d) Koncept výnosů z trvalého řešení obtížně řešitelných konfliktů
Důležitým závěrem, který lze odvodit z dosud použitých nástrojů, je koncept výnosů z trvalého řešení obtížně řešitelných konfliktů.
Dát vhodný základní koncept není jednoduché z několika důvodů:
1. Musíme uvažovat dva typy vzájemně propojených výnosů:
- Výnos hráče z převedení investic do pozičního investování v rámci konfliktu (zbrojení) do zvyšování jeho vlastního ekonomického potenciálu umožňujícího další rozvoj.
- Výnos hráče z převedení investic do pozičního investování v rámci konfliktu (zbrojení) do zvyšování ekonomického potenciálu druhého hráče v důsledku zastavení ničení a blokování jeho investičních příležitostí.
2. Zvyšování rizika pro hráče, které vyplývá z převedení investic do pozičního investování v rámci konfliktu (zbrojení) do zvyšování jeho vlastního ekonomického potenciálu umožňujícího další rozvoj. (Čím více přestane investovat do své pozice v konfliktu, tím více se může stát zranitelnější.) 
3. Snížení výnosů hráče z pozičního investování v důsledku převedení investic z pozičního investování v rámci konfliktu (zbrojení) do zvyšování jeho vlastního ekonomického potenciálu umožňujícího další rozvoj.
4. Možnost ve vzájemném vztahu vytvořit (zlepšovat) podmínky pro to, aby investiční příležitosti, kterými hráči disponují, byly využívány podle míry jejich výnosností. (To je forma spolupráce, o kterou by perspektivně mělo jít.)
Uvážit všechny tyto aspekty v rámci jednoho obecného konceptu je velmi obtížné. Buď je nutné postupovat formou dílčích modelů (což bude náš postup), nebo najít elementárnější základ pro rozklíčování reality (pokud takový existuje).
 
Obrázek 12: Koncept výnosů z řešení obtížně řešitelného konfliktu
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Zdroj: Vlastní výtvor
 
Jedná se o mírně zjednodušený a o důsledky řešení konfliktu doplněný obrázek 4.2:
 
Y, Y´                 jsou osy současného a budoucího příjmu (Y zde není označení hráče, tato nepříjemná podvojnost označení vznikla v určité tradici výkladu, problém řešíme odlišením prostřednictvím kurzívy v případě současného a budoucího příjmu a tučného zvýraznění v případě označení hráčů)
MXx                výnos hráče X z převedení investic do pozičního investování v rámci konfliktu (zbrojení) do zvyšování jeho vlastního ekonomického potenciálu umožňujícího další rozvoj.
MXy                výnos hráče X z převedení investic do pozičního investování v rámci konfliktu (zbrojení) do zvyšování ekonomického potenciálu hráče Y v důsledku zastavení ničení a blokování jeho investičních příležitostí.
MX= MXx+MXy
obdobně
MYy                výnos hráče Y z převedení investic do pozičního investování v rámci konfliktu (zbrojení) do zvyšování jeho vlastního ekonomického potenciálu umožňujícího další rozvoj.
MYx                výnos hráče Y z převedení investic do pozičního investování v rámci konfliktu (zbrojení) do zvyšování ekonomického potenciálu hráče X v důsledku zastavení ničení a blokování jeho investičních příležitostí.
MY= MYy+YXx
Postupné snižování velikosti investic do pozičního investování, které je zdrojem příslušných efektů, je v případě hráče X zleva doprava od počátku souřadnic a u hráče Y zprava doleva od Yxp+Yyp, tj. bodu součtu prostředků investovaných do pozičního investování jedním a druhým hráčem.
 
Obrázek 13: Předchozí obrázek se šipkami ukazujícími, jak se zastavení konfliktu projeví v nárůstu výnosů
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Plochy pod lomenými čarami MX a MY jsou celkovými výnosy hráčů ze zastavení konfliktů.
 
Obrázek 14: Paretovská zlepšení v důsledku využití finančního trhu při obnově
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Zdroj: Vlastní výtvor
 
Celý obrázek vyjadřující paretovská řešení, která umožňuje využití cizích investičních prostředků k realizaci vlastních investičních příležitostí (z pohledu jednoho hráče), což je totéž jako využití vlastních investičních prostředků k realizaci cizích investičních příležitostí (z pohledu druhého hráče) posuneme do bodu (xy, yx) a máme celkové výnosy z ukončení konfliktu a navázání spolupráce v období obnovy škod napáchaných konfliktem, viz následující obrázek.
 
Obrázek 15: Cesta k řešení obtížně řešitelného konfliktu
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Zdroj: Vlastní výtvor
 
a) Posun do počátku souřadnic do bodu A se souřadnicemi (x1, y1) naznačený šipkou (1). Ten odpovídá stavu příměří, kdy oproti stavu, ke kterému by došlo pokračováním konfliktu, je zastaveno vzájemné ničení. 
b) Posun z bodu A do bodu B se souřadnicemi (x2, y2) naznačený šipkou (2). Ten odpovídá využití investičních prostředků, kterými disponují znepřátelené strany, k využití vlastních investičních příležitostí prostřednictvím vlastních investičních prostředků, které do té doby byly vázány použitím na pokračování v konfliktu. Množina S ohraničena tučné zvýrazněným obloukem odpovídá dosažitelným kombinacím využití takto uvolněných investičních prostředků. Bod B odpovídá situaci, ve které každý hráč využívá své investiční prostředky k realizaci svých investičních příležitostí.
c) Posun z bodu B do bodu C se souřadnicemi (x3, y3) naznačený šipkou (3). Ten odpovídá využití investičních prostředků k využití investičních příležitostí podle míry jejich výnosnosti, přitom nezávisle na tom, kdo je vlastníkem investičních prostředků a kdo je vlastníkem investičních příležitostí, mj. tak, jak je vyznačeno prostřednictvím mezních veličin v prvním obrázku (šedá ploch, v tomto případě posun z bodu B do bodu C). Jedná se o hru s přenosnou výhrou. Přerušovaná linie se skonem 45° vyznačuje množinu maximálního součtu výplat, jak to odpovídá hře s přenosnou výhrou, oboustrannou tučně zvýrazněnou šipkou je vyznačena množina bodů, které odpovídají požadavkům individuální racionality, kolektivní racionality a dosažitelnosti.
Podobně lze výchozí schémata rozšířit na vyjádření problematiky řešení obtížně řešitelných konfliktů. Vlevo v celkových.
 
Obrázek 16: Cesta k řešení obtížně řešitelného konfliktu doplněný popiskami
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Zdroj: Vlastní výtvor
 
K tomu následující poznámky:
- Připomeňme si, že počátek konfliktu je nutné hledat v nerovném přístupu k využívání investičních příležitostí podle míry jejich výnosnosti, což je důsledkem pozičního investování v mírnějších podobách, ale hráč, který je obětí původních forem pozičního investování to pociťuje jako diskriminaci. Jeho obrana proti původním formám diskriminace pak může vést ke vzniku a vyostřování konfliktu. Tj. zakončení konfliktu třetím krokem není jen nějaký efekt navíc, ale důležitý předpoklad trvalého řešení konfliktu a eliminování půdy pro jeho obnovení. To je jeden z velmi důležitých a původních výsledků přístupu, který k identifikování a analýze fenoménu pozičního investování navrhujeme. Bez aparátu, který jsme vyvinuli, bychom tuto skutečnost nezviditelnili.
- Využití cizích investičních prostředků k realizaci vlastních investičních příležitostí (z pohledu jednoho hráče), což je totéž jako využití vlastních investičních prostředků k realizaci cizích investičních příležitostí (z pohledu druhého hráče) je důležité i z toho důvodu, že v důsledku vyostřeného dlouhodobého konfliktu, zejména v případě, kdy dojde k porážce jednoho z hráčů (ale to není nutná podmínka), jsou jeho investiční prostředky vyčerpány. Proto využití cizích investičních prostředků nabízí velmi vysoké výnosy. Především však tím startuje normální vývoje a vzniká situace, která je popsána na obrázku 16. Takže přesto že na tomto obrázku přináší třetí fáze zdánlivě jen malý příspěvek k celkovým výnosům z ukončení konfliktu, je fází nejdůležitější, protože otevírá cestu pro normální vývoj, který znamená rychlé zvyšování výnosů v každé další etapě hry.
- Nutným předpokladem využití všech tří kroků je plná změna preferencí jednoho či obou hráčů. Ta je výsledkem jiných her, které jsou sice konfliktem vyvolány (excitovány), ale pak již se řídí vlastní logikou. Pro identifikování a analýzu těchto her je námi navržený koncept významný, např. při ocenění parametrů dvoumaticových her popisujících dilemata hráčů, kteří se na hrách spojených se změnou preferencí podílejí, není však dostatečný.
***
V dějinách často dochází k situaci, kdy dojde k plnému (v podstatě jednorázovému či velmi rychlému) ukončení konfliktu v důsledku změny v oblasti reprezentace jednoho z hráčů či obou hráčů. K této změně může dojít:
- Porážkou jednoho z hráčů.
- Výměnou reprezentací v důsledku endogenních procesů.
Pokud se týká druhé možnosti, tak se jedná o důsledek komplexu her, kterými je reprezentace jednoho či obou hráčů generována. 
Výsledkem může být obnovení důvěry mezi hráči, aniž by došlo k plné porážce jednoho z nich. Takové situace se v dějinách již mnohokráte vyskytly a z hlediska současné globální situace je dobré jim věnovat pozornost, vytěžit z bohatého materiálu, který je s nimi spojen, doporučení pro současnost.
Jedním ze společných rysů těchto situací je, že ztráty při pokračování konfliktu jsou tak velké a intenzivně dopadají na ty, kteří jsou obětí konfliktu, a na straně druhé se nabízí tak výrazné zlepšení při řešení konfliktu, že endogenní hry (hry generující reprezentace rozhodující o volbě strategií hráčů, kteří jsou nositeli konfliktu) vedou k zásadní změně strategie hráčů, mezi kterými vznikl konflikt. 
 
e) Nejdůležitější závěry z modelu trvalého řešení obtížně řešitelných konfliktů
V době, kdy nazrála potřeba přechodu k efektivnějšímu typu ekonomiky, ve které je dominantním sektorem odvětví produktivních služeb zaměřených na rozvoj, uchování a uplatnění schopností člověka, je nutné počítat se vznikem konfliktů, včetně těch, které přerůstají v otevřené konfrontace a které jsou obtížně řešitelné. Z modelů odvozených od základního modelu vyplývají některé důležité závěry:
- Nejvhodnější cestou předcházení problémů je hledat cesty k realistickému vidění množiny (funkce, linie) společně přijatelných řešení všemi zúčastněnými hráči. Nahlíženo z opačné strany, eliminovat různé vlivy, které se snaží realistickému vidění množiny (funkce, linie) společně přijatelných řešení všemi zúčastněnými hráči zabránit. Je to doporučení velmi obecné a v některých případech neprosaditelné, na druhé straně má i určitou doporučující roli. 
- Nejspolehlivější zárukou řešení obtížně řešitelného konfliktu je vidět až do oblasti výrazného zvýšení ekonomické efektivnosti subjektů, které se nacházejí v konfliktu, využíváním investičních příležitostí, které se stávají dostupnými ukončením konfliktu a postupným obnovováním vztahů důvěry. Je nutné dohlédnout až do oblasti, kde k využití investičních příležitostí jednoho subjektu mohou být využity investiční prostředky jiného subjektu a rozdělení výnosů z těchto investičních příležitostí je pro zúčastněné subjekty vzájemně přijatelné. Pokud koncept řešení konfliktu „nedohlédne“ až do této fáze, není dostatečně perspektivní a lze očekávat, že je jen cestou ke konfliktu dalšímu. 
 
Cesta k vyšší efektivnosti ekonomického systému
Tato kapitola se sestává ze dvou částí:
- První je stručným výkladem některých relevantních pasáží teorie designu a implementace mechanismů, která je jednou z oblastí teorie her a má nejblíže k praktickým aplikacím. U jejího zrodu stál nositel Nobelovy ceny Leo Hurwicz. V úvodu je dlužno poznamenat, že její stávající pojetí stojí na základech neoklasické ekonomie, a tím jsou výrazně omezeny i možnosti jejího dalšího rozvoje na teoretické bázi, která se již přežila; současně s tím jsou omezeny i možnosti její praktické aplikace. Prezentací základů teorie mechanismů si jednak připravujeme půdu pro prezentaci další významné oblasti rozvíjená na základě ekonomie produktivní spotřeby, jednak dáváme vhodnou ilustraci významných aspektů toho, v čem je rozdíl mezi neoklasickou ekonomií a ekonomií produktivní spotřeby. 
Nejdůležitější otázka, která nás bude v této části zajímat, je následující: Co je nutným a nejdůležitějším předpokladem pozitivních změn?
Ukazuje se, že tato otázka velmi podstatným způsobem souvisí s obsahem a poselstvím Hurwiczovy přednášky při příležitosti udělení Nobelovy ceny v roce 2007 s názvem „Ale kdo bude hlídat strážce?“ ("But Who Will Guard the Guardians?"). Má se na mysli autority, která bude bdít nad tím, aby byla dodržována ta pravidla, bez kterých efektivní fungování navržených mechanismů není možné. Na první pohled se sice nezdá, že by problematiky předpokladů pozitivních změn souvisela s problematikou dodržování pravidel, ale ukáže se, že tato souvislost je velmi těsná.
 
Poznámka: Část a) je zpracována tak, aby si každý mohl  udělat základní představu o tom, s čím přichází Hurwiczova teorie designu a implementace mechanismů, se kterou se lze seznámit prostřednictvím dostupného a dobře uspořádaného díla nejen jeho, ale i jeho pokračovatelů (Benerjee 2022). Proto – na rozdíl od jiných kapitol – je zde kladen větší důraz na autenticitu. Tuto  kapitolu chápeme též jako odrazový můstek k pochopení toho, proč je přesah směrem k ekonomii produktivní spotřeby tak významný z hlediska pochopení současných problémů.
 
a) Jak to vidí stávající teorie designu a implementace mechanismů
Teorii mechanismů, jejíž základy položil L. Hurwicz, se podařilo formulovat řadu významných doporučení, v nichž využil poznatky teorie her. Ve své již zmíněné nobelovské přednášce shrnul podstatnou část svého celoživotního díla a upozornil na nejdůležitější neřešené problémy v oblasti teorie designu a implementace mechanismů.
Zdůrazňoval význam problematiky „vyšší autority“, která by uhlídala dodržování pravidel jako jeden z elementárních předpokladů fungování mechanismů, které mají zabezpečit efektivnost systému.
L. Hurwicz se zabývá problémem skutečné implementace a klade si otázku: "Jsou Nashovy rovnováhy sebevynucující?" Hurwicz pak naznačuje skutečnost, že v Nashových rovnováhách mohou existovat pro hráče výhodné jednostranné odchylky k fyzicky proveditelným, ale nelegálním strategiím. Tento poznatek ho vede nejprve k otázce, jak prosazovat legální strategie, a poté k rozlišení mezi danou "legální hrou" a větší "skutečnou hrou", do níž je legální hra zasazena. Hurwicz zavádí dva pojmy "úspěšného prosazování" (successful enforcement)": "Říci, že pravidla legální hry jsou úspěšně prosazována, znamená, že výsledky skutečné hry zajišťují, že nelegální strategie jsou méně atraktivní než legální strategie. Silná formulace úspěšného prosazování může vyžadovat, aby pro každého hráče byla ke každé nelegální strategii dominantní nějaká legální strategie. Slabá dominance by vyžadovala pouze to, aby si hráč nepohoršil, když zůstane v souladu se zákonem. To však může být příliš silný požadavek: pokud všichni ostatní jednají nezákonně, nemusí být pro hráče výhodné zůstat v souladu se zákonem. Zdá se proto rozumnější přijmout poněkud slabší koncept úspěšného prosazování pravidel daného mechanismu."
Tento slabší koncept definuje úspěšné prosazení legální hry G ve skutečné hře H postulátem, že množiny Nashových rovnováh G a H se shodují a nejsou prázdné. Myerson navrhuje oslabení úspěšného prosazení legální hry G ve skutečné hře H tím, že požaduje, aby množina strategických profilů G byla uzavřená při racionálním chování. Hurwicz uzavírá svou část o "Úspěšném prosazování a implementaci" odpovědí na svou předchozí otázku: "Důvodem, proč nelze Nashovy rovnováhy považovat za samoimplementační, je to, že předpoklad efektivnosti výsledkové funkce skrývá potřebu institucionálních opatření, která jsou k tomu obvykle zapotřebí." Pokud jde o institucionální design, je rozlišení mezi legální a skutečnou hrou pouze výchozím bodem. Pokud hráči vyšší institucionální vrstvy určují a kontrolují pravidla skutečné hry na nižší úrovni tím, že vystupují jako strážci těchto pravidel, jsme konfrontováni s Hurwiczovou otázkou: "Ale kdo bude hlídat strážce?".
V oddíle Zpět k Juvenalovi dochází Hurwicz k závěru, že "buď neexistuje způsob, jak hlídat strážce", nebo je k hlídání těchto strážců zapotřebí také "strážců druhého řádu"... "Pak ale, pokud i ti podléhají korupci, jsou zapotřebí i strážci třetího řádu atd. To vyvolává představu nekonečného regresu strážců, kdy strážce řádu k je nutný ke střežení strážce řádu k,1 s k = 2, 3 ... ad infinitum. Jestliže nekonečno strážců není obvykle k dispozici, zdá se, že to vylučuje možnost vynucení." Nicméně Hurwicz na základě "náhodné empirie" tvrdí, že v mnoha situacích jsou pravidla skutečně implementována nebo vynucována, "i když ne dokonale", a pokračuje: "Někde na konečném konci řetězce strážců mohou existovat strážci (individuální nebo kolektivní), kteří sympatizují s pravidlem (formou hry), jež činí určité chování nezákonným, např. jejichž etické normy vylučují korupční chování, a kteří mají možnost (díky moci, finančnímu majetku, osobnímu charismatu nebo postavení v kombinaci s respektem obyvatelstva k němu), jakož i sklon jednat tak, aby odradili od nevhodného chování strážce nižšího řádu. V takové situaci je pravděpodobné, že se pravidlo podaří prosadit. Dobře fungující společnosti se snaží vybírat soudce a vládce z řad takových jedinců"...
V několika jeho článcích jsou tito zvláštní opatrovníci nazýváni interventy. Hurwicz poznamenává: "Kromě modelových otázek je zde zajímavá věcná otázka. Do jaké míry je přítomnost interventů nezbytná pro dosažení společenských cílů v případě, že je nutné prosazování?" Hurwicz poskytuje (částečnou) odpověď, když píše: "Nemusíme se však spoléhat na přítomnost interventů. Existují i jiné struktury, které napomáhají úspěšnému prosazování." Pak navrhuje konečně mnoho vrstev, řekněme k, herních forem, kde občané hrající legální hru první vrstvy jsou zároveň strážci k-tého řádu kontrolující herní formu na poslední vrstvě. Dochází k závěru: "Tento typ struktury také úzce souvisí (ale není totožný) s pojmem dělby moci"...
Myerson podrobně popsal a rozebral Hurwiczovy myšlenky a naznačil další možný vývoj a navrhuje toto řešení: „Za předpokladu neutrality rizika musí být velikost těchto odměn rovna alespoň potenciálnímu zisku, který by úředník mohl získat ze zneužití pravomoci, děleno pravděpodobností, že by takové zneužití pravomoci bylo odhaleno. Pokud je tedy pokušení velké a pravděpodobnost odhalení malá, mohou být mocní úředníci třeba velmi dobře odměňováni. Měli bychom tedy očekávat, že vedoucí představitelé základních politických institucí budou velmi dobře odměňovanou elitou, vysoce motivovanou potřebou zachovat si svá privilegia".
Roger Myerson rozvíjí detailní teorii toho, jak se hráči chovají v prostředí nejistoty a asymetrie informací. Nejde o to, aby existovala "elita strážců", ale o matematickou rovnovážnou podmínku: Aby hráč neporušil pravidla, musí pro něj být výhodnější je neporušovat.
Problém je v tom, že R. Myerson nedefinuje předpoklady svého tvrzení. Přitom platí, že pokud zvýšení odměny úředníka může úředník použít ke snížení pravděpodobnosti odhalení zneužití pravomoci nebo ke zvýšení výnosu ze zneužití pravomoci, bude toto zvýšení nikoli bránit zneužití pravomoci, ale naopak podporovat možnost zneužívat pravomocí. To, že neviděl zásadní "skrytý předpoklad" bezprostředně souvisí s neoklasickým základem teorie mechanismů, v rámci kterého se pohybuje. Na bází ekonomie produktivní spotřeby, která si nutně klade otázku "Proč při dělení výnosu z využití investičních příležitostí hráči vzájemně tyto výnosy porovnávají podobně jako v ultimátní hře a proč ne s každým rozdělením výnosů ten či onen hráč souhlasí?", tento předpoklad přestává být "skrytým". Je bezprostředně spjat se zásadní rolí pozičního investování v ekonomických systémech, které přístup založený na neoklasické ekonomii nevidí, případně vidět nechce. 
Vraťme se ještě k L. Hurwiczovi. Upozorňuje na to, jak je implicitně obsaženo již v samotném názvu jeho přednášky, že hledat řešení problému dodržování pravidel strážců prostřednictvím strážců vyššího řádu není dostatečným řešením. Návazně vyslovuje hypotézu, že řešením by mohlo být vytvoření takových podmínek, v nichž by se nikomu (nebo alespoň dostatečné většině hráčů) nevyplatilo porušovat pravidla. Tj. v takových hrách by Nashova rovnováha spočívala v dodržování pravidel a byla by samovynucující se. Tak tomu ovšem často nebývá. L. Hruwicz proto rozlišuje „legální hry“ (v nichž se dodržují pravidla) a „skutečné hry“ (v nichž hráči mohou pravidla porušovat), do nichž jsou legální hry zasazeny. Následně zavádí pojem „úspěšného prosazování (successful enforcement)“. Pravidla legální hry jsou podle něj úspěšně prosazována, když výsledky skutečné hry zajišťují, že nelegální strategie jsou méně atraktivní než legální strategie. Silná formulace úspěšného prosazování může vyžadovat, aby pro každého hráče byla ke každé nelegální strategii dominantní nějaká legální strategie. Slabá dominance vyžaduje pouze to, aby si hráč nepohoršil, když zůstane v souladu se zákonem. To však může být příliš silný požadavek: pokud všichni ostatní jednají nezákonně, nemusí být pro hráče výhodné zůstat v souladu se zákonem. Zdá je proto rozumnější přijmout poněkud slabší koncept úspěšného prosazování pravidel daného mechanismu. Mj. podobně je definována i "evolučně stabilní strategie" v případě lidských pospolitostí. Žádná se "úspěšně neprosazuje" na věky věků, protože vždy může dojít ke změně podmínek, v nichž se "legální hra" odehrává. 
Jako jednu z možností úspěšného prosazení hry se samovynucujícími se Nashovými rovnováhami vidí v tom, že někde na konečném konci řetězce strážců mohou existovat strážci (individuální nebo kolektivní), kteří sympatizují s pravidlem (formou hry), jež činí určité chování nezákonným, např. jejichž etické normy vylučují korupční chování, a kteří mají možnost (díky moci, finančnímu majetku, osobnímu charismatu nebo postavení v kombinaci s respektem obyvatelstva k němu), jakož i sklonu jednat tak, aby odradili od nevhodného chování strážce nižšího řádu. V takové situaci je pravděpodobné, že se pravidlo podaří prosadit. Z toho vyplývají určitá praktická doporučení, ale v současné době bychom se s tímto „řešením“ patrně nespokojili.
Teorii designu a implementace mechanismů, jednu z nejkomplexnějších a reálné praxi nejbližších oblastí teorie her, jsme uvedli ve výše uvedených kontextech nikoli jen proto, abychom zdůraznili význam teorie her. To nejcennější, s čím přichází, je upozornění na to, že na cestě k efektivně fungujícím mechanismům přibližujících ekonomický systém (námi nahlížen prizmatem nabídky a poptávky investičních prostředků a investičních příležitostí) může být využito vytvoření podmínek pro to, aby došlo k samovynutitelnosti Nashových rovnováh založených na spolupráci, důvěře a dodržování pravidel, a to i v podmínkách, kdy v systému a jeho okolí, přičemž na různých úrovních, významně působí fenomén pozičního investování.
 
b) Jaké řešení nabízí teorie vycházející z ekonomie produktivní spotřeby
Z následujícího modelu, který je derivátem modelu uvedeného v obrázku č. 1, a v návaznosti na výše uvedený požadavek samovynutitelných Nashových rovnováh, lze nalézt východisko cesty k řešení jednoho z nejvýznamnější problémů současné doby, ale i dlouhodobějšího historického vývoje lidské pospolitosti. Obrázek je záměrně sestaven ze tří částí:
- Vlevo nahoře je popsán ekonomický systém, ve kterém působí poziční investování. 
- Vpravo nahoře je popsán ekonomický systém, ve kterém nepůsobí poziční investování. 
- Dole uprostřed jsou zvýrazněny jednotlivé složky rozdílu v efektivnosti obou systémů.
(Model lze prezentovat i formou analytického vyjádření, grafické vyjádření je srozumitelnější a přispívá lépe k pochopení podstaty problému.)
 
Obrázek 17: Rozdíl v efektivnosti systémů, v nichž působí poziční investování, a systémů, v nichž nepůsobí poziční investování
[image: OEBPS/images/image0017.png] 
x(0)→                                zleva doprava souřadnice množství investičních prostředků hráče X
←y(0)                 zprava doleva souřadnice množství investičních prostředků hráče Y                
x(0)0, y(0)0                 výchozí množství investičních prostředků hráče X a X
x´, y´                souřadnice mezního výnosu ze spojení investičních prostředků a investičních příležitostí
Šedou barvou je upozaděna výchozí situace daná funkcemi mezního výnosu z výchozích investičních příležitostí hráče X a Y:
f0(x´), f0(y´)                funkce mezního výnosu ze spojení investičních prostředků a investičních příležitostí hráče X a Y
(1), (2)                šipky ukazující posun funkcí mezního výnosu z nově generovaných investičních příležitostí hráče X a Y při realizaci původních investičních příležitostí
f1(x´), f1(y´)                funkce mezního výnosu posunuté v důsledku pozičního investování (vlevo) a v důsledku generování nových investičních příležitostí (vpravo).
E0                původní bod rovnováhy v případě fungujícího finančního trhu
E1                nový bod rovnováhy v případě fungujícího finančního trhu
- Šedým upozaděním je vyznačena původní situace.
- Přerušovanými liniemi posuny v důsledku pozičního investování.
- Tučnými liniemi situace odpovídající rozšířenému paretovskému optimu aplikovanému na oblast nabídky a poptávky investičních prostředků a investičních příležitostí.
Návazně:
A: Ztráta v důsledku pozičního investování vznikající tím, že nejsou využívány investiční příležitosti, které mohly být generovány hráči X. 
B: Ztráta v důsledku pozičního investování vznikající tím, že jsou potlačovány investiční příležitosti hráče X.
C: Ztráta v důsledku pozičního investování vznikající tím, že investiční příležitosti hráče Y, které mohly být vygenerovány hráči Y v případě kooperativního chování obou hráčů, mají nižší výnos, než zvýšení výnosů hráče Y v důsledku potlačení investičních příležitostí hráče X pozičním investováním hráče Y.
D: Ztráta v důsledku obětování prostředků, které mohly být využity pro realizaci investičních příležitostí vygenerovaných hráči Y v případě kooperativního chování obou hráčů.
Stručněji a srozumitelněji řešeno:
K poklesu efektivnosti dochází následujícími způsoby:
- Neproduktivním, resp. kontraproduktivním použitím části investičních prostředků k pozičnímu investování (plocha B).
- Žádným, nebo velmi omezeným generováním investičních příležitostí jednoho hráče ve prospěch druhého hráče, což platí vzájemně (plocha A, C).
- Potlačením investičních příležitostí hráče, který je obětí pozičního investování (plocha D).
 
Pozorný pohled na trojčlenný obrázek vnucuje otázku: Proč systémy, v nichž se buď nerozvinulo, nebo z nichž bylo vytlačeno poziční investování, systémy, které jsou blízko paretooptimálnímu stavu, v nichž splývá paretovské optimum a Nashova rovnováha, systémy, v nichž se hráčům vyplatí kooperovat, systémy, v nichž jsou Nashovy rovnováhy samovynutitelné, se neprosazují silou své výrazně vyšší a zvyšující se ekonomické efektivnosti? 
Odpověď nemůžeme hledat v ekonomických systémech tohoto typu samotných, ale v jejich prostředí, a to na všech úrovních. Nelze též přehlédnout, že expandující ekonomické systémy založené na vzájemné kooperaci a ekonomické systémy, v nichž převládá poziční investování, si nejsou navzájem lhostejné. „Úspěch se neopouští“ a každý z nás má nepochybně povícero zkušeností s tím, jakému tlaku byly vystaveny systémy, které měly parametry blízké těm, které – nahlíženo prizmatem nabídky a poptávky investičních prostředků a investičních příležitostí – byly blízké paretovské rovnováze, resp. těm, které znázorňuje pravá část obrázku.
 
c) Některé příklady z reálného života
Pro konkrétnější představu lze jako příklady takových systémů uvést podnikatelský projekt Tomáše Bati (kooperace firmy, zaměstnanců, regionu a státu s výrazným investováním do schopností zaměstnanců a diverzifikací aktivit za účelem generování nových investičních příležitostí) či JZD později Agrokombinát Slušovice Františka Čuby (s obdobnými parametry s tím rozdílem, že vztah se státem byl nejdříve problematický a po změnách v roce 1989 se stát začal chovat nepřátelsky). 
Jakmile se kdekoli a na jakékoli úrovni vytváří situace, ve které se zúčastněným vyplatí kooperovat, situace, ve které je z příslušného systému vytlačeno poziční investování, případně který jako nově vzniklý není pozičním investováním kontaminován, který se začíná dynamicky rozvíjet a zvyšovat svou efektivnost kaskádovým generováním investičních příležitostí, je generována další hra (případně další hry), kdy vůči ekonomickému systéme, ve kterém se vyplatí spolupracovat, jsou indukovány subjekty nepřátelské. Je to dáno tím, že ti, kteří reprezentují systém kontaminovaný pozičním investováním, se z pochopitelných důvodů cítí ohroženi. Jako dominantní hra v širším systému se tak rodí konflikt mezi dynamickým úspěšným systémem, který se dostal do pozice hráče, vůči kterému jakožto hráč či koalice hráčů stojí systémy kontaminované pozičním investováním a disponující nástroji pozičního investování ve vztahu ke svému okolí. Praktickým závěrům, které z toho vyplývají, se budeme věnovat v další kapitole.
 
d) Některá doporučení na podporu ekonomických subjektů, v nichž se hrají hry, ve kterých se vyplatí všem hráčům spolupracovat
Právě tak, jako v našem vesmíru neexistuje „pevný bod“, tak patně i v našem současném sociálním, byť i globálním, mikrosvětě neexistuje nějaká vnější nezávislá autorita, která by nebyla zranitelná či již kontaminovaná pozičním investováním. Z toho vyplývají přinejmenším následující závěry:
- Pokud se má cokoli úspěšného prosadit, pokud má dojít k jakékoli perspektivní pozitivní změně, je nutné využít jako společenského nositele této změny ekonomické systémy, v nichž se vyplatí spolupracovat. To, že by to šlo jinak, je marné snění.
- Analýze her indukovaných dynamickým vývojem ekonomických subjektů, v nichž se vyplatí spolupracovat, her, kde jedním z hráčů je úspěšný subjekt, a druhým hráčem či koalicí hráčů subjekty kontaminované pozičním investováním, je nutné věnovat patřičnou (hlavní) pozornost, a to právě z důvodů uvedených v předcházejícím bodu. 
- Kdokoli chce podpořit pozitivní proměny, měl by vyhledávat ekonomické subjekty na úrovni adekvátní svému začlenění do společnosti, rozpoznávat ty, v nichž vznikají nebo jsou již využívány předpoklady pro to, aby se staly ekonomickými systémy, v nichž se vyplatí spolupracovat, podporovat je a zprostředkovat spolupráci mezi nimi.
***
Některá doporučení podporující vznik a expanzi systémů, v nichž se vyplatí spolupracovat, lze dát již na současné úrovni poznání. Každý subjekt, který využívá podmínky vzájemné spolupráce by měl:
- mít program kaskádového generování investičních příležitostí (tj. jak využití stávajících investičních příležitostí generuje další, ještě výnosnější investiční příležitosti, a to s konkrétní představou několika vln, resp. dostatečně velké perspektivy);
- dostatečně přesně předvídat, kde dojde ke střetům takto herně vzniklého nového hráče s okolím, tj. v jaké podobě se může objevit protihráč v konfliktní hře;
- vědět, že jakmile vznikne dynamicky se rozvíjející subjekt s výrazně vyšší efektivností, indukuje to hry směřující k jeho likvidaci; ty mohou mít různou podobu (z pozice paralelně existujících hráčů, nadřazené autority či vyššího levelu i z vnitřního prostředí); 
- předpokládat, že dojde ke spolupráci hráčů spojujících se v jeho protivníka coby dynamicky se rozvíjejícího se systému; pokud má svoji pozici ustát, musí mít připravenou účinnou protihru;
- mít dostatečnou představu o svých spojencích a o tom, jak je získat, a to ve všech oblastech, kde jsou generováni jeho protivníci,
- volit postupné kroky, z nichž každý je završen propojením s vhodně vytipovaným komplementárním subjektem působícím v rámci ekonomického systému, ve kterém se vyplatí spolupracovat (z důvodů snížení rizika je vhodné mít určité portfolio vytipovaných subjektů).
 
Teoretická opora přípravy perspektivních sociálně ekonomických reforem 
Sociálně ekonomickou reformou, resp. reformou v sociálně ekonomické oblasti rozumíme takové reformy, které vytváření podmínky pro sociální rozvoj, a současně sociální rozvoj se stává významných faktorem ovlivňujícím dynamiku a kvalitu ekonomického růstu.
Každá reforma v sociálně ekonomické oblasti, která má být úspěšně a v tomto smyslu perspektivní, musí do ekonomického růstu zapojit nové ekonomické zdroje spojené s využíváním do té doby nových, do té doby nevyužívaných či dokonce pozičním investováním potlačovaných investičních příležitostí. Tím se stává perspektivní, a tomto smyslu hovoříme o perspektivních reformách. V této části prezentujeme velmi obecný koncept, který umožňuje:
- Odlišit perspektivní reformy od restriktivních pseudoreforem.
- Orientuji na splnění všech nezbytných předpokladů, kterým musí vyhovět perspektivní reformy.
Jedná se o oblast, která má nejvýznamnější praktické aplikace.
 
a) Rozlišení reforem na perspektivní restriktivní
V současné době se nabízejí dvě krajní odpovědi na příčinu vzniku a způsob řešení současných problémů:
- Restriktivní, při jehož formulování sehrál významnou roli K. Schwab, K Swab, T. Malleret: Probíhá čtvrtá průmyslová revoluce, která vytlačuje člověka (roli jeho schopností) z ekonomiky, což si vynucuje restrikce (omezování) života člověka ve všech oblastech. 
- Perspektivní, která vychází z ekonomie produktivní spotřeby a odpovědi na otázku, které lidské schopnosti jsou specificky lidské, technologiemi (včetně současného typu umělé inteligence) nenahraditelné: Probíhá přechod ke společnosti, jejímž dominantním sektorem jsou produktivní služby zaměřené na rozvoj, uchování a uplatnění schopností člověka. V motivacích a podpoře rozvoje, uchování a uplatnění schopností člověka je klíč k řešení současných problémů.
S polaritou restriktivního a perspektivního přístupu se setkáme prakticky všude:
- V sociální politice, zvláště pak při řešení otázky, jak stabilizovat penzijní systém a učinit jej odolným vůči ekonomickým a demografickým výkyvům, kde proti sobě stojí na jedné straně restriktivní opatření typu snižování dávek a administrativní, nucené prodlužování doby odchodu do důchodu a na straně druhé posilování motivační role penzijního systému k prodloužení doby dobrovolného uplatnění na profesních trzích dle konkrétních podmínek a individuálních možností.
- V oblasti vnitřní i vnější bezpečnosti, kde proti sobě stojí na jedné straně vyvolávání vnitřních a vnějších konfliktů, na druhé straně odstraňování příčin konfliktů.
- V oblasti informací, a to z hlediska pasivního i aktivního postavení člověka, kdy člověku jsou poskytovány mediálním mainstreamem informace selektivně, současně je omezováno i jeho právo své názory sdělovat, proti tomu stojí boj proti cenzuře a zneužití práva, vytváření diskusní fór atd. k zajištění normálních podmínek přístupu k informacím veřejných diskusí k významným i zásadním otázkám.
- V oblasti vztahu k životnímu prostředí, kde proti sobě stojí na jedné straně restriktivní doktrína Green dealu (omezování a zdražování vstupů, např. kupčení s povolenkami) proti – na druhé straně – perspektivní trvalé řešení, které je založeno na přechodu k novému typu ekonomického růstu; v něm se těžištěm uspokojování potřeb a maximalizace užitku stává orientace člověka na rozvoj, uchování a uplatnění jeho schopností zvyšujících inovační potenciál společnosti zaměřený mj. na snižování materiálové a energetické náročnosti produkce, přičemž současně potřeby spojené s rozvojem, uchováním a uplatněním schopností člověka jsou na rozdíl od potřeb konzumních řádově méně nákladné na materiálové a energetické vstupy.
- V řadě oblastí v podobě vnucovaných administrativních restrikcí typu genderově či grean-dealově zaměřené firemní kultury či společenské odpovědnosti firem, místo toho, aby firemní kultura či společenská odpovědnost firem byla zaměřena žádoucím směrem například na zlepšování mezigeneračních vztahů z hlediska přenosu zkušeností a kontaktů, na tvorbu tvůrčích mezigeneračních týmů, na uplatnění osob vyššího věku, kde lze spojit „příjemné s užitečným“, tj. sociální aspekty se zvýšením ekonomické efektivnosti.
- V ekonomické a mezinárodně vztahové oblasti, kdy je ekonomická, energetické či surovinová bezpečnost země podrývána uměle vytvořenými záminkami či dříve uvedeným vyvoláváním konfliktů k restrikcím, co kam lze vyvážet či odkud lze dovážet, co lze vyrábět a co ne apod., místo toho, aby ekonomická spolupráce byla základem prosperity a mezinárodní bezpečnosti.
- V neposlední řadě pak i v oblasti samotné vědy, kde na jedné straně je restrikce rozvoje vědy a omezování jejího spojení s prací zabezpečováno účelovým výběrem hodnocených finálních výstupů, které s povahou s vědou nemá nic společného, vymyká se kontrole těch, kteří dělají skutečnou vědu, podřizuje vědu dříve zmíněným restrikcím např. typu Green dealu, vytlačuje aktivní nositele rozvoje vědy z vlivu na rozvoj vědy a na akademické prostředí, na druhé straně perspektiva vědy založené na mezioborové spolupráci, projektech zaměřených na nejzávažnější reálné problémy, podpora týmové práce, o které je veřejnost průběžně informována a má možnost posuzovat efektivnost výstupů. 
Jakmile si uvědomíme základ, ze kterého vychází protikladnost restriktivního a perspektivního přístupu, a reálnost prosazení perspektivního přístupu, stává se vše mnohem čitelnější. A o zviditelnění toho, komu o co jde při prosazování restriktivního přístupu, jde. Zviditelnění je prvním předpokladem omezení pozičního investování, které se propojilo s vytvářením struktur založených na vzájemném krytí porušování obecně přijatých zásad a přerostlo v globální systém koncentrované moci schopné ovládat institucionální systémy států a nadstátních útvarů. 
***
Rozlišení restriktivního a perspektivního přístupu (které vychází z porovnání různých koncepcí přístupu k současným problémům) se dostává do bezprostřední blízkosti vymezení pozičního investování. Ukazuje se, že pojmy „restrikce“ a „poziční investování“ označující významné společenské fenomény při bližším ohledání dokonce splývají. V obou případech jde totiž o potlačení investičních příležitostí spojených s nabýváním, uchováním a uplatněním schopností člověka či skupiny osob v určitém ekonomickém systému.
 
b) Teoretický koncept rozlišení perspektivního a restriktivního přístupu
Záměrně uvádíme, že se jedná jen o koncept, protože stávající podoba nesplňuje všechny požadavky kladného na to, aby se mohlo jednat o model. Jedná se o určité prizma, které napomůže odlišit to, co se vydává za reformy, na to, co je skutečnou reformou (a přispívá k dynamice ekonomickému růstu i jeho kvalitě) a co je pseudoreformou (brzdí a ekonomický růst a deformuje jeho kvalitu ve smyslu negativního působení na reálnou náplň života člověka).
Základem konceptu je vzájemný vztah mezi:
- Posunem hranice dostupných rozdělení výplat dvou subjektů. Tyto subjekty reprezentují určité skupiny osob, které lze při konkretizaci modelu definovat a které se odlišují možností využívat určité formy pozičního investování.
- Změnou sklonu linií neutrality pozičního investování ve smyslu rozšiřování či zužování prostoru pro dohodu mezi těmito dvěma subjekty.
 
Aby bylo možné spojit koncept dopadu pozičního investování na efektivnost systému a koncept dopadu pozičního investování na důvěru, resp. animozitu mezi hráči upravíme koncepty z předcházejících dvou částí tak, aby korespondovaly s vyjádřením dopadů pozičního investování na efektivnost a současně i posuny, pokud se hráči dohodnou.
 
Obrázek 18: Případ existence prostoru pro dohodu a důsledků dohody hráčů
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Zdroj: Vlastní výtvor
 
Tmavší šedí je vyznačena původní oblasti přijatelných bodů, světlejší šedí její rozšíření. Šipky naznačují rozšíření původní oblasti.
 
Obrázek 19: Případ neexistence prostoru pro dohodu a důsledků dohody hráčů:
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Zdroj: Vlastní výtvor
 
Tmavší šedí je vyznačeno rozšíření původní oblasti nepřijatelných bodů, bílá výseč je původní oblast oboustranně nepřijatelných bodů. Šipky naznačují rozšíření původní oblasti oboustranně nepřijatelných bodů.
***
V tomto případě je vhodné považovat příslušné subjekty za hráče. Základní myšlenka, ze kterého koncept vychází, je, že reformy, které jsou založeny na využívání do té doby nevyužívaných investičních příležitostí, zejména těch, které jsou spojených s rozvojem, uchováním a uplatněním schopností člověka, jednak zvyšují efektivnost ekonomického systému a tím i velikost výplat, které si mohou hráči rozdělit (posouvají hranici dostupných rozdělení výplat), tak současně zvyšují důvěru mezi hráči, což rozšiřuje oblast přijatelných rozdělení výplat a snižuje napětí v příslušném ekonomickém systému (uvažujeme především úroveň určitého státu, ale v úvahu připadá i firemní politika).
 
Obrázek 20: Případ spolupráce hráčů a růstu ochoty spolupracovat 
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- Pod hráčem X s výplatami x rozumíme ty, kteří nemají možnost pozičního investování a na které důsledky pozičního investování dopadají; pod hráčem Y s výplatami y rozumíme ty, kteří mají možnost pozičního investování a kteří důsledky pozičního investování využívají.
- Mezi těmi, kteří tvoří tyto dvě skupiny, není ostrá hranice, v některých případech mohou přecházet z jedné skupiny do druhé, což se projeví i změnou sklonu linií neutrality pozičního investování, tak jak ji vidí jednotliví účastníci hry.
Výchozí situace: xNx < xNy a současně yNy < xNx, tj. oba hráči požadují z hlediska toho, jak vidí linii neutrality, pro sebe menší výplatu, než je ochoten nabídnout druhý hráč. V daném případě existuje prostor pro dohodu: 
1. Hráč X v nich vidí perspektivu zvýšení efektivnosti ekonomického systému a následně i možnost zvýšení vlastních výplat. 
2. V tomto případě, i pokud jsou reformy spojeny s určitou restrikcí (což nemusí být vždy), ale obsahují současně i perspektivu zlepšení, realizaci reforem podporuje.
3. Pokud se očekávání alespoň částečně naplňují, má to dva pozitivní důsledky:
- Roste efektivnost ekonomického systému (případně roste jeho odolnost vůči zátěži, které je vystaven vnějšími podmínkami, což lze vyjádřit posunem hranice dosažitelného rozdělení výplat. To je v obrázku vyjádřeno šipkami a přerušovanou křivkou odlišující novou hranicí dosažitelného rozdělení výplat od původní.
 
Obrázek 21: Případ nespolupráce hráčů a růstu neochoty spolupracovat reformy
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Zdroj: Vlastní výtvor
 
Výchozí situace: xNx > xNy a současně yNy > xNx opačný případ než v situaci znázorněné obrázkem 5, tj. oba hráči požadují z hlediska toho, jak vidí linii neutrality, pro sebe větší výplatu, než je ochoten nabídnout druhý hráč. V daném případě neexistuje prostor pro dohodu: 
1. Hráč X (tj. ti, kterým jsou reformy určeny) v nich vidí nebezpečí otevření ještě většího prostoru pro poziční investování. 
2. V tomto případě realizaci reforem nepodporuje, resp. projevuje odpor vůči nim.
3. Pokud se negativní očekávání naplňují, má to dva negativní důsledky:
- Klesá efektivnost ekonomického systému (případně klesá jeho odolnost vůči zátěži, které je vystaven vnějšími podmínkami), což lze vyjádřit posunem hranice dosažitelného rozdělení výplat. To je v obrázku vyznačeno šipkami a přerušovanou křivkou odlišující novou hranicí dosažitelného rozdělení výplat od původní.
- Mění se sklon linií neutrality pozičního investování ve smyslu vzdalování se od prostoru pro dohodu.
 
c) Poznámka týkající se setrvačnosti konfliktů a příčin setrvačnosti konfliktů
V přírodě i ve společnosti se setkáváme s procesy, které mají zajímavou vlastnost: Jsou setrvačné. Zpravidla mají i značný význam. Setrvačným společenským fenoménem je například inflace. Odhalení mechanismů, které fenoménu inflace propůjčují atribut setrvačnosti, je velmi důležité a proces jejich odhalování byl spojen s řadou významných objevů.
Koncept, který jsme uvedli, nejen umožňuje odlišit perspektivní a restriktivní reformy, ale rovně identifikovat velmi podstatné součásti mechanismů setrvačnosti vzniku a prohlubování společenských konfliktů jak v dané oblasti, tak obecně. Mechanismus setrvačnosti lze popsat takto:
- Hráč, který využívá poziční investování, potřebuje k tomu, aby si výhodu pozičního investování mohl udržovat, určité prostředky.
- Důsledkem pozičního investování je snižování dynamiky ekonomického růstu v daném systému a dříve či později i snižování efektivnosti systému.
- To vede hráče, který využívá možnost pozičního investování k tomu, že si vynucuje stále větší procento výnosu ze společné akce.
- V důsledku toho se hráč, který je obětí pozičního investování, cítí stále více diskriminován a klade stále větší odpor, což vede hráče, který využívá poziční investování k tomu, aby usiloval o získání stále většího množství prostředků k pozičnímu investování. 
- To v podmínkách snižování dynamiky ekonomického růstu systému a případně i jeho poklesu vede k tomu, hráč, který je obětí pozičního investování klade ještě větší odpor.
- Atd.
Jakmile je odstartován výše uvedený proces a zpomalení ekonomického růstu systému přeroste v úpadek, přerůstá odpor diskriminovaného hráče dříve či později v konflikt.
 
d) Jak přejít od konceptu k modelu
Nejdůležitější při převedení konceptu do podoby modelu (který slouží nejen jako prizma identifikování ve společenské realitě toho, co bez tohoto prizmatu není vidět či není vidět dostatečně ostře), je přesně identifikovat hráče ve spojitosti s tím, jak využívají určité formy pozičního investování v dané oblasti či jak se stávají oběťmi pozičního investování. K tomu bude nutné vyvinout příslušnou metodiku.
Z hlediska výuky se pro vyvinutí příslušné metodiky nabízí to, co se nazývá laboratorní cvičení, tj. zadá se určité téma a s využitím osvědčených nástrojů týmové práce se řeší. Jako vhodné v současné době se nabízejí zejména tato témata:
- Reakce na problém udržitelnosti systému průběžného penzijního pojištění formou administrativního prodloužení doby odchodu do penze (restriktivní přístup), nebo vytvoření systému motivací zaměřeného na všechny zúčastněných subjekty (klienty systému, poskytovatele, např. zdravotních, lázeňských služeb a zprostředkovatele těchto služeb, vzdělávací instituce na všech úrovních, firmy v rámci firemní kultury apod.), jehož synergickým efektem (toho systému motivací) je prodloužení doby dobrovolného produktivního uplatnění člověka dle jeho individuálních možností a podmínek, v nichž se nachází (perspektivní přístup). 
- Řešení problému šetrného vztahu k přírodnímu prostředí a vytvoření podmínek pro dynamický a neomezený ekonomický růst (s perspektivou překročení některých časoprostorových omezení podmínek zrodu a stávající existence lidské pospolitosti): Buď restriktivní formou Green dealu, nebo perspektivní formou výrazného zvyšování inovačního potenciálu společnosti formou produktivních služeb zaměřených na člověka a s tím spojeným radikálním snižování negativního vlivu ekonomiky na čerpání přírodních zdrojů a zatěžování přírodního prostředí. 
 
Několik poznámek na závěr
 
a) Je to učebnice?
Zatím se jedná spíše o koncept učebnice. Učebnice je taková forma uchování poznatků, aby mohly být předávány různými osobami ve standardní (co nejvíce shodné) podobě. Pokud se jedná o systém výrazně nových poznatků (přesah stávajícího poznání rozvinutý do podoby určitého systému), trvá určitou dobu, než se vyladí podoby toho, co si může osvojit širší okruh osob.
 
b) Komu je učebnice určena?
Cílem učebnice je zejména:
- Přispět k plnějšímu a přesnějšímu pochopení toho, o co v určité oblasti společenského dění či společenského vývoje jde.
- Naučit se v dané oblasti rozpoznávat standardní situace a orientovat se v nich – vědět o co jde, co dělat, resp. jak postupovat při řešení konkrétních problémů. 
- Umět prostřednictvím poznatků obsažených v textu učebnice analyzovat konkrétní jevy v dané oblasti.
- Vědět, co je řešením problému a použít teoretické nástroje, o nichž učebnice pojednává, k řešení problémů.
- Osvojit si styl myšlení, se kterým je výklad problematiky sdělované učebnicí spojen.
- Rozvíjet představivost, která napomáhá pochopení toho, o co jde, prostřednictvím příkladů i vhodných grafických vyjádření.
Z tohoto hlediska je tento text určen širokému okruhu osob, předpokládá však systematický zájem o pochopení společenské reality pod příslušným zorným úhlem. Tuto motivaci nebude mít příliš velký okruh osob, některé odradí nejen určitá složitost, ale i to, že nahlížejí realitu pod jiným zorným úhlem, většinou více setrvačným a poplatným stávajícím výkladům. Ale i naopak, text, který předkládáme, může přilákat ty, který jsou nespokojeni se stávajícími způsoby toho, jak je jim realita předkládána a kteří se chtějí seznámit s něčím novým a původním. Ti mohou podstatně přispět ke zdokonalení tohoto textu podobně jako zkušební letec má nezastupitelnou roli ve zdokonalení prototypu pro širší použití v praxi.
 
c) Co by měl ten, kdo si tento text prostuduje, znát? 
Následující můžeme považovat i za prototyp zkušebních otázek:
1. Jak charakterizovat současnou etapu historického vývoje lidské pospolitosti?
2. Čím se liší ekonomie produktivní spotřeby od neoklasické ekonomie?
3. Jak je sestaven základní model nabídky a poptávky investičních prostředků a investičních příležitostí? K tomu dílčí podotázky:
- Co jsou to mezní veličiny a které se v modelu vyskytují?
- Jaká paretovská zlepšení přináší využití úvěrových vztahů?
- Jak jednotlivé prvky levé části modelu odpovídají jednotlivým prvkům pravé části?
- Jak souvisí mezní veličiny a nabídkou a poptávkou investičních prostředků a investičních příležitostí?
- Jakou podobu má paretovské optimum na tomto trhu a proč se jedná o paretovské optimum?
4. Co je to poziční investování a jakými nástroji k jeho vyjádření používáme.
- Uveďte konkrétní příklady forem pozičního investování.
- Interpretuje, jakým způsobem ve vámi uvedených příkladech dochází k potlačení investičních příležitostí jednoho subjektu druhým subjektem.
7. Objasněte problém odlišného pohledu na množinu přijatelných řešení?
- Jaké to má příčiny?
- Uveďte příklady.
- Jaké to má důsledky.
8. Jak vznikají konflikty a jaké nástroje jejich vyjádření máme k dispozici.
9. Prezentuje grafické a slovní vyjádření konceptu řešení obtížně řešitelných problémů.
10. Graficky znázorněte rozdíl v efektivnosti ekonomických systémů, v nichž hraje významnou roli poziční investování, a systémů, v nich se nevyvinulo či ze kterých bylo vytěsněno, interpretujte slovně.
11. Co je kaskádové generování investičních příležitostí?
- Proč je důležité?
- Pokuste se uvést nějaký vlastní příklad, kdy se vyskytlo či může vyskytnout.
12. S jakými riziky se mohou střetnout ekonomické subjekty, které prostřednictvím kaskádového generování investičních příležitostí zvyšují svou efektivnost a dynamicky se rozvíjejí? Uveďte příklady.
Dodatečné („laboratorní“) otázky:
- Co považuje za hlavní směry rozvíjení ekonomie produktivní spotřeby?
- V čem konkrétně je teorie mechanismů rozvíjená na neoklasickém základě omezena v odpovědi na Hurwiczovu otázku, „Kdo uhlídá strážce?“.
- Existuje některá konkrétní aktivita, ke které vás studium ekonomie produktivní spotřeby inspiruje a motivuje? 
 
d) Co je nejvíce sporné?
To, jak charakterizujeme současnou etapu společenského vývoje, tj. to, co jsme uvedli hned v úvodu zvýrazněné rámečkem a připomeneme i v závěru:
	Jedná se o změnu srovnatelnou s průmyslovou revolucí, ale ještě výraznější. Podobně jako při průmyslové revoluci se i nyní prosazuje nový dominantní ekonomické sektor – komplex produktivních služeb zaměřených na rozvoj, uchování a uplatnění schopností člověka. Jedná se odvětví vzdělání, péče o zdraví, výchovu v rodině i prostřednictvím kultury, sociální práci apod., která umožňují navyšovat inovační potenciál společnosti tak, aby ekonomický růst nové kvality mohl být neomezený a současně šetrný ve vztahu k přírodnímu prostředí. Změna, která probíhá, naráží na setrvačné trendy spojené jak s historicky všudypřítomnou neochotou vzdát se předsudků, tak i se snahou uchovat různé typy privilegií, které se vyvinuly v rámci stávajícího ekonomického systému. Prostřednictvím této změny se ekonomika vrací k člověku a člověk do ekonomiky jako člověk (a nikoli přívěsek technologie, byť i tak vyvinuté, jako AI). 


 
K tomu důležitá rozšiřující poznámka: Někomu se může zdát formulace, podle které se „člověk vrací do ekonomiky jako člověk“, příliš  expresivní a metaforická. Ve skutečnosti je velmi přesná. Jak jsme si v přecházejících částech ukázali, mimořádně významnou roli v ekonomice hraje generování investičních příležitostí. A člověk je jediným prvkem ekonomiky, který je schopen generovat investiční příležitosti a vnášet je do ní. To je role, ze které byl vtržen či vytlačen rozvojem technologií. Ne jako  jednotlivec, ale jako většinový případ. Proto vytvoření podmínek pro generování investičních příležitostí (a eliminování všeho, co potlačuje jejich realizaci) je bezprostředně spojeno s naplněním samotné podstaty lidského života. To platí i ve vztahu člověk – AI (současného typu). 
 
Všechny nástroje (definice, teoretická východiska, modely a jejich modifikace atd.) vycházejí z toho, že lidská pospolitost prochází touto fází historického vývoje. O tom, zda tomu tak skutečně je, se můžeme spořit a je dobré se spořit. Upřesnění teoretických základů a doladění jejich pojmového vyjádření je důležité. Nemělo by však docházet k ignorování tohoto pohledu pod vlivem předsudků či omezenosti setrvačným pohledem. To, že některé teoretické nástroje, které jsme vyvinuli a které používáme, jsou elegantní, že jsou vzájemně provázány, že doložitelně identifikují významné a současně přehlížené společenské jevy, že nabízejí původní výklad některých jevů, který je přesnější, než dosavadní interpretace atd., nasvědčuje tomu, že přece jen přicházíme s něčím novým a přínosným.
 
e) Ve kterých směrech poznání oblasti, kterou se tento text (koncept učebnice) dále rozvíjet?
- V prvé řadě se jedná o vyladění a srozumitelnost výkladu.
- Návazně o zpestření výkladu vhodnými standardními formami (otázky, kterými si ten, kdo text studuje, ověřuje míru pochopení problematiky, otázkami k samostatnému zamyšlení, příklady napomáhajícími lepšímu porozumění dané problematice).
- Kritická diskuse a s ní spojené upřesnění vymezení současné etapy rozvoje společnosti a základního modelu (obojí nutné vycizelovat a zbavit všech příměsí intuitivních a normativních prvků).
- Ukázat další návaznosti na některá aktuální bádání v oblastech, které směřují k ekonomii produktivní spotřeby, mj. i s cílem navázat případnou spolupráci.
- Převést koncept rozlišení reforem do podoby navazujících modelů přesněji vyjadřujících to, co se v jednotlivých oblastech, kde se střetá perspektivní přístup s restriktivním odehrává.
- Připravit metodiku laboratorních cvičení k aktuálním tématům, kde se střetá perspektivní přístup s restriktivním.
- Zpracovat příslušnou pasáž úvodu, tak aby více oslovila ty, pro které by studium tohoto textu bylo přínosné a kteří by v tomto textu našli oporu z hlediska toho, co je zajímá a z hlediska otázek, na které hledají odpověď.
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3. Příloha: Laboratorní práce
 
Metodika řešení problematiky prodloužení doby dobrovolného produktivního uplatnění 
dle individuálních možností a konkrétních podmínek
 
Úvodní poznámka
Prodloužení doby dobrovolného produktivního uplatnění dle individuálních možností a konkrétních podmínek je jednou z oblastí, která:
1. Je identifikována ekonomií produktivní spotřeby jako oblast, ve které se v „učebnicové podobě“ nabízí možnost uplatnění jejích teoretických východisek a nástrojů.
2. Je oblastí, ve které řešení příslušné problematiky může být výrazným příspěvkem k dynamice ekonomického růstu i ke změna jeho kvality.
Ne nepodstatné je i to, že nabízí vhodnou půdu pro laboratorní cvičení v rámci výuky ekonomie produktivní spotřeby, pro které tímto textem dáváme metodickou oporu. 
 
Metodická poznámka 1: Vzhledem k tomu, že v rámci laboratorního cvičení se předpokládá interakce toho, kdo cvičení vede, s účastníky, postihuje následující text určitou představu jen o jedné z možných alternativ toho, jak práce na cvičení může probíhat.
 
Metodická poznámka 2: Pro potřeby prezentace pro čtenáře rozložíme na několik etap a řešení většiny úkolů přesuneme vždy do další etapy.
 
Čtenář tohoto textu velmi rychle zjistí, že význam metodického cvičení přesahuje rámce výuky, ale ukazuje i na velmi konkrétní možnosti zvýšení efektivnosti celého ekonomického systému na úrovni státu. Zkrátka ukazuje, že to jde.4 
 
Metodika laboratorní práce
 
Etapa 1
Úkol 1:
Zamyslete se a dejte v podobě poznámek na papír co nejvíce námětů k tomu, jak konkrétně přispět k prodloužení doby dobrovolného produktivního uplatnění dle individuálních možností a konkrétních podmínek.
K úkolu 1:
Čtenář se nad touto problematikou může alespoň na chvilku zamyslet. Smyslem tohoto úkolu je, abychom porovnali prvotní odpověď (resp. určitou představu, kterou si čtenář vytvořil) s tím, k čemu dospějeme postupným řešením s využitím teoretických východisek a nástrojů ekonomie produktivní spotřeby. Řešením tohoto úkolu bude vyústění celého laboratorního cvičení. 
Úkol 2:
Nyní už začíná vlastní práce na laboratorním cvičení. Představte si, že jste vedoucí týmu (na sestavení kterého se podílíte)a máte za úkol navrhnout co nejkomplexnější (vnitřně provázaný, realizovatelný) soubor doporučení, jak přispět k prodloužení doby dobrovolného produktivního uplatnění dle individuálních možností člověka a konkrétních podmínek, v nichž se nachází. Na základě toho odpovězte na otázku: Které odborníky (ze kterých odborných disciplín) byste do týmu zařadili, tj. jaké složení týmu považujete za nejvhodnější. Sestavte pořadí podle jejich důležitosti. 
(Odpověď je v dalším pokračování.)
Úkol 3: 
Na úkol 2 navazuje tento třetí úkol: které oblasti či přesněji produktivní služby mohou sehrát významnou roli v prodloužení doby dobrovolného produktivního uplatnění dle individuálních možností člověka a konkrétních podmínek, v nichž se nachází. Sestavte jejich výčet, pořadí volte dle efektu, který mohou přinést. Neustále si připomínejte, že vaším cílem je zpracovat materiál, který umožní využít všechny dostupné příležitosti ke splnění jasně definovaného cíle.
(Odpověď je v dalším pokračování.)
Úkol 4: 
Nepochybně jako jedna z oblastí, které mohou přispět k tomu o co jde (už nemusíme opakovat naše hlavní zadání), vás napadne vzdělání. To může roli zaměřenou na splnění našeho cíle sehrát v mnoha ohledech. Nepochybně klíčovou roli hraje vysokoškolské vzdělání. Ale aby nám nic neuniklo, položme si velmi konkrétní otázku: Může k plnění našeho cíle přispět i předškolní vzdělání a výchova? Jak?
(Odpověď je v dalším pokračování.)
 
Etapa 2
K úkolu 2:
V týmu by podle pořadí důležitosti měli být:
Ekonomové (navržený systém musí být ekonomicky efektivní, což má řadu aspektů a podle toho, co se ukáže jako podstatné, bude nezbytné počítat se zapojením více odborníku na tuto oblast s konkrétní profilací)
Odborníci na vzdělávací systém (zde jsou nejsnadněji dostupné „startovní zdroje“, ale i možnosti, které se otevírají v dlouhodobé perspektivě, odborníků na jednotlivé oblasti vzdělávacího systému může být více)
Sociologové (bez nich není možné připravit výzkumy, které jsou pro nastavení reforem nezbytné, identifikovat různé typy chování sociálních skupin apod.)
Lékaři (stárnutí a reakce na jeho důsledky je proces, který je z podstatné části předmětem lékařské odbornosti; i zde najde uplatnění více odborníků – gerontologové, odborníci na nemoci pohybového ústrojí, odborníci zabývající se psychickými důsledky stárnutí)
Statistici (jedná se sice o servisní oblast, ale statistika je nezbytná pro adekvátní volbu priorit a nastavení důležitých parametrů motivačního systému, který navrhnou ekonomové, v rámci toho jsou důležití i odborníci na pojistnou matematiku)
Demografové (z velmi obdobných důvodů, navržený systém opatření musí reagovat na konkrétní demografická data, resp. demografický vývoj)
Manažeři (nejen proto, aby byl do komplexního pohledu začleněn i ten, který pochází z oblasti uplatnění osob ve vyšším věku, ale i proto, že významnou roli v prodloužení doby dobrovolného produktivního uplatnění dle individuálních možností člověka a konkrétních podmínek, v nichž se nachází, hraje firemní kultura)
Psychologové (motivace člověka při řešení naší problematiky hrají významnou roli, psycholog může v daném směru dát významná doporučení, ale i upozornit na některá úskalí řešení naší problematiky)
Odborníci z oblasti marketingu (průběžné výstupy je nutné zpracovat do srozumitelné podoby a vhodným způsobem provádět osvětu disponibilními prostředky)
Odborníci na lázeňskou péči (lázeňská péče, nikoli jen po stránce fyzické, ale i v návaznosti na kulturní programy lázeňských domů, může být cenným příspěvkem k prodloužení doby produktivního uplatnění)
Odborníci na výchovu v rodině (rodina má při řešení dané problematiky nezastupitelnou roli, vytváří základní motivace, je nositelem vzorů)
Odborník na problematiku teorie mechanismů (těch není moc, jedná se o oblast matematické teorie her, která je nejblíže praxi, pokud řešení problematiky vyúsťuje v navržení určitých mechanismů, mělo by projít prověrkou požadavků, které teorie mechanismů klade, či ještě lépe, mělo by od počátku orientovat na splnění určitých předpokladů, kterým by měly navržené mechanismy vyhovovat)
Tak. Nyní už máme poměrně konkrétní představu, kdo všechno by měl být v týmu:
- Porovnejte s vašimi návrhy a odpovězte si na otázku, na koho a proč jste zapomněli.
- Máte ještě nějaká další doporučení ke složení týmu? – Sem s nimi.
K úkolu 3:
V prodloužení doby dobrovolného produktivního uplatnění dle individuálních možností člověka a konkrétních podmínek, v nichž se nachází, mohou sehrát významnou roli následující produktivní služby:
- Všechny úrovně vzdělávacího systému (a zvýšení kvality vzdělání v příslušných směrech).
- Celá řada oblastí zdravotní péče (orientovaná na prodloužení produktivního uplatnění člověka na profesních trzích).
- Firemní kultura (velmi perspektivní, ale v současné době nedoceňovaná oblast).
- Výchova v rodině.
- Výchova společenskou kulturou.
Nezapomněli jste na některou z významných oblastí? Napadnou vás ještě další? – Sem s nimi.
K úkolu 4:
Předškolní vzdělání a výchova institucionalizovaná v podobě mateřských školek může sehrát velmi významnou roli ve vývoji názorů člověka na oblast jeho celoživotního uplatnění z hlediska výběru povolání, přípravy na profesní uplatnění i změn v oblasti profesního uplatnění. Jde o to, aby člověk o nejrannějšího dětství měl základní představu o tom:
- Jak reagovat na zkušenosti z vlastní rodiny (vzory i problémy, s nimiž se setkává).
- Uvědomovat si existenci různých fází svého uplatnění (v návaznosti na zkušenosti z rodiny, příklad prarodičů).
- Souvislosti se vzděláním a profesní přípravou.
Efekty v této oblasti se projeví v dlouhodobé perspektivě, ale ještě dříve než v penzijním věku. Vývoj a konkretizace představy o celoživotním profesním uplatnění přispívá k lepšímu „ukotvení“ člověka ve společnosti.
Úkol 5: 
Návazně na úkol 3 důležitá otázka: Co je nezbytným předpokladem, aby tyto oblasti sehrály mnohem větší roli, než hrají dnes?
(Odpověď je v dalším pokračování)
 
Etapa 3
K úkolu 5:
Odpověď na otázku, co je nezbytným předpokladem, aby tyto produktivní služby měly mnohem významnější roli, než hrají dnes, je vyústěním celého laboratorního cvičení. V této fází můžeme dát pouze orientační odpověď, kterou je ovšem potřeba dát, protože nás bude vést k dalším otázkám a pomůže nám je nastolovat ve správném pořadí. Takže:
a) Předpokladem je provedení provázaných (komplexních) reforem, které vedou k plnějšímu využívání investičních příležitostí v oblasti rozvoje, uchování a uplatnění lidských schopností, ale také – a to se ukáže jako podstatné – orientovaných na generování nových investičních příležitostí s vysokou mírou jejich výnosnosti.
b) Jednou z těchto reforem, resp. součástí komplexu reforem, jsou i reformy zaměřené na dobrovolné prodloužení doby produktivního uplatnění člověka na profesních trzích dle jeho individuálních možností i konkrétních podmínek. Příprava této reformy v této oblasti musí vyústit v navržení dalších navazujících či podmiňujících reforem.
c) Tyto reformy musí být spojeny s navržením mechanismů, které vyhovují některým podstatným podmínkám úspěšné reformy:
- Jsou opakem restriktivních reforem.
- Vytvářejí soulad zájmů všech zúčastněných.
- Obsahují mechanismy, které jsou schopny bez zásahu vyšší autority (přerozdělovací moci), tj. jen na základě obecně platných pravidel, přerozdělit ekonomické efekty tak, aby to bylo pro všechny zúčastněné subjekty motivující a současně přijatelné (zde hraje důležitou roli splnění požadavku monotonie, tj. když se zvýší výnosnost systému, musí si každý polepšit, a požadavek eliminování role pozičního investování).
- Jsou srozumitelné veřejnosti.
- Mohou být rozloženy na navazující kroky tak, aby byly co nejvíce plynulé, aby bylo srozumitelné jejich směřování a aby se jim byli schopni přizpůsobovat všechny zúčastněné subjekty (všichni hráči).
- Zvyšují efektivnost systému v dlouhodobější perspektivě, konkrétně pak vyvolávají kaskádový efekt generování stále výnosnějších investičních příležitostí (což umožňuje vznik a růst role ekonomických subjektů, v nichž se vyplatí dostatečně většině hráčů kooperovat). 
- Vytvářejí předpoklady pro realizaci reforem v oblasti navazujících či podmiňujících reforem, čím se též rozšiřuje oblast kaskádového generování investičních příležitostí.
Pokud vás napadne ještě nějaký podstatný atribut těchto reforem, tak sem s tím.
Tímto jsme se určitým způsobem stanovili program dalšího postupu.
Úkol 6:
Jak konkrétně chápat a realizovat následující požadavek: „Obsahují mechanismy, které jsou schopny bez zásahu vyšší autority (přerozdělovací moci), tj. jen na základě obecně platných pravidel, přerozdělit ekonomické efekty tak, aby to bylo pro všechny zúčastněné subjekty motivující a současně přijatelné.“?
(Odpověď je v dalším pokračování.)
Úkol 7:
Odpovězte na dvě vzájemně související otázky:
- Jaká doporučení lze dát obecně pro všechny stupně vzdělání, pokud jde o jejich roli při plnění našeho cíle?
- Jaká jsou specifika některých z těchto stupňů?
Konkrétně jde o:
- Předškolní vzdělání, o kterém jsme již hovořili.
- Základní vzdělání.
- Střední učňovské, specializované s maturitou, všeobecné.
- Univerzitní vzdělání.
- Postgraduální vzdělání a celoživotní vzdělání.
- Vzdělání zaměřené na rekvalifikaci.
- Vzájemné vzdělávací aktivity.
(Odpověď je v dalším pokračování)
Dodatek k zadání úkolu 6:
Alternativou „mechanismů, které jsou schopny bez zásahu vyšší autority (přerozdělovací moci), tj. jen na základě obecně platných pravidel, přerozdělit ekonomické efekty tak, aby to bylo pro všechny zúčastněné subjekty motivující a současně přijatelné“ je přerozdělování prostředků z pozice vyšší autority (formou rozhodnutí nadřízeného orgánu, výběrového řízení, komise, která někomu nějaký nárok přizná či nepřizná). To je oblast, která je živnou půdou pro nepřímé formy pozičního investování. Podmínkou toho, aby byla ta či ona reforma či dílčí krok reformy dobře připraveny, je minimalizace role vnější autority jako alternativy mechanismů fungující podle obecných pravidel platných pro danou oblast.
 
Etapa 4
K úkolu 6:
Nalezení mechanismů umožňujících rozdělení efektů z využívání investičních příležitostí v oblasti prodloužení doby dobrovolného produktivního uplatnění člověka na profesních trzích dle jeho individuálních možností i konkrétních podmínek je úkol, který patří k teoreticky nejnáročnějším. Náročný je i z hlediska praktického kontextu. Abychom jej řešili, rozložíme jen na několik kroků:
- Popis toho, jakou podobu mají efekty vznikající v této oblasti.
- Identifikování všech subjektů, které se na dosažení efektů mohou podílet.
- Zformulování určité představy o kaskádovém generování investičních příležitostí v dané oblasti.
- Navržení konkrétních mechanismů.
Úkol 6.1:
- Jakou podobu mají efekty vznikající prodloužení doby produktivního uplatnění?
- Komu a v jaké podobě vznikají za současných podmínek?
- Jak optimalizovat jejich rozdělení?
- Jaké mechanismy jsou k tomu potřeba?
Všechny výše uvedené otázky mají společný jmenovatel.
(Odpověď je v dalším pokračování)
Úkol 6.2:
Které ekonomické subjekty by se měly podílet na efektech vznikajících prodloužením doby produktivního uplatnění? – Připomeňme si úkol 3., který s tím bezprostředně souvisí.
(Odpověď je v dalším pokračování)
Úkol 6.3:
Pro které ekonomické subjekty lze vytvořit vhodné mechanismy získávání podílu z ekonomických efektů podle obecných pravidel a pro které ne?
(Odpověď je v dalším pokračování)
K úkolu 7:
Odpovězte na dvě vzájemně související otázky:
a) Pro všechny stupně vzdělání platí: 
- Každá úroveň dosaženého vzdělání je odrazovým můstkem k dosažení dalšího vzdělání, a to nejen bezprostředně, ale i s časovým odstupem. Tj. při výuce je nutné klást důraz na předpoklady, za kterých poznatky platí, a současně vytvářet určitou představu o tom, jak se poznání v dané oblasti vyvíjí. Systém poznatků, který si každý osvojuje, je otevřený a člověk si ho musí během života doplňovat. K tomu by měl mít i vnitřní motivace, chápat proces celoživotního vzdělání jako jeden z aspektů přirozené naplnění vlastního života.
- Další součástí vzdělání na všech úrovních by měla být konkretizace představy o dráze dalšího celoživotního profesního uplatnění a včasné identifikování nutnosti výraznějších změn v profesním uplatněním souvisejících jak s věkem, tak i změnami v oblasti technologického vybavení ekonomiky.
Oba tyto aspekty mají nejen vzdělávací, ale i výchovný rozměr. Souvisejí s přístupem k vlastnímu životu.
b) Jaká jsou specifika některých z těchto stupňů?
- O předškolním vzdělání jsme již hovořili.
- Pozornost si zaslouží zejména univerzitní vzdělání. Tomu se budeme později věnovat podrobněji. V této fázi jen naznačíme, že produktem univerzitního vzdělání vy měly být absolventské sítě vyúsťující do tvůrčích mezigeneračních týmů navázaných na zdroj nejnovějších poznatků získávaných univerzitami v rámci sledovatelské i původní výzkumné práce. Fantazie? – Ne. Naprosto přirozený vývoj, pokud je omezeno brutální působení pozičního investování. K tomuto bodu se ještě dostaneme. V tuto chvíli lze odkázat na velmi podrobný popis toho, jak to může a jak by to mělo fungovat, viz podkapitoly monografie Metodologická role vize při orientování, integrování a využití výzkumu zaměřeného na problematiku společenského vývoje:
6.5 Těžiště vize univerzity 
6.6 Význam vize univerzity 
6.7 Předpoklady budování vize univerzity 
6.8 Jak nastartovat týmovou práci .
6.9 Absolventská síť univerzity 
6.10 Společenská vize očima univerzity
6.11 Co učit? – Aneb jak reagovat na nástup umělé inteligence (AI)? 
6.12 Koncept vize univerzity ve společenském a globálním konceptu 
6.13 Vize vybraných univerzit 
6.14 Souhrnná poznámka k vizím univerzit 
Celé online zde: https://www.vsfs.cz/prilohy/lk_metodologicka_role_monografie.pdf 
 
Etapa 5
K úkolu 6.1:
Efekty vznikající prodloužení doby produktivního uplatnění se projevují zejména ve výši hrubé příjmu a zisku (v organizacích vytvářejících zisk) či jiných podobách (které jsou zohledněny ve způsobu financování těch činností, které nejsou spojeny s vytvářením zisku). Klienti penzijního systému tyto efekty získávají následujícím způsobem:
- Přímo zvýšením čisté mzdy (kterou chápeme jako mzdu očištěnou od všech plateb daňového i nedaňového typu). Zde je třeba rozlišit odvody stávající a odvody, které mohou mít v budoucnu podobu financování některých produktivních ekonomických služeb přispívajících k prodloužení doby produktivního uplatnění.
- Nepřímo zvýšením penzí za dobu odpracovanou po překročení hranice stanové pro dobu odchodu do penze. 
K úkolu 6.2:
a) Předně jsou to samotní klienti systému průběžného penzijního pojištění, kteří působí na profesních trzích i po překročení hranice stanovené pro odchod do penze, a to to dvěma způsoby:
- Již zmíněným zvýšením svého čistého příjmu.
- Transformací částí rozdílu mezi hrubým příjmem a čistým příjmem do zvýšení doživotní renty či formou jiných bonusů (uvažovali jsme například možnost v rámci firemní kultury poskytnou zaměstnancům, kteří se zasloužili o rozvoj firmy i ve vyšším věku možnost umístnění v domě s pečovatelskou službou).
b) Všechny úrovně vzdělávacího systému (a zvýšení kvality vzdělání v příslušných směrech).
c) Zprostředkovatelé lékařské péče, tj. zdravotní pojišťovny. 
d) Návazně pak celá řada poskytovatelů zdravotních a lázeňských služeb.
e) Firmy formou zvýšení zisku (mimo jiné – i z něj se odvádějí daně, tedy to, o co se zasloužili klienti systému průběžného penzijního pojištění, kteří působí na profesních trzích i po překročení hranice stanovené pro odchod do penze).
f) V neposlední řady pak by se na efektech mohli a patrně měli podílet i ti klienti systému, kteří z různých důvodů neměli možnost patřit mezi ty, kteří působí na profesních trzích i po překročení hranice stanovené pro odchod do penze. Pojistný systém by v sobě měl mít zabudovanou i určitou míru solidarity mezi těmi, kteří mohou a chtějí výt výdělečně činní i po překročení hranice stanovené pro odchodu do penze, a kteří nemohou či nechtějí být po této době výdělečně činní. Tj. určitou míru solidarity mezi těmi, u nichž pojistná událost již nastala, a těmi, u nichž ještě nenastala.
Nezapomněli jsme na něco? Napadne vás něco dalšího? – Sem s tím.
K úkolu 6.3:
Navržení (desing) vhodných mechanismů získávání podílu z ekonomických efektů podle obecných pravidel je nejvýznamnější a nejzajímavější část dané problematiky. Připomeňme si, že rozdělení efektů musí splňovat některé obecné předpoklady, pokud má systém (a mechanismy v něm) fungovat (konvergenci zájmů, monotonii rozdělení navýšených výnosů, neutralitu pozičního investování, finanční samonosnost), současně může probíhat dvěma způsoby:
- Prostřednictvím vnější autority, která vyhodnotí (spočítá efekty) a navrhne jejich rozdělení. Toto – ve své podstatě administrativní – zprostředkování je méně efektivnější. Jednak proto, že pracuje s odhady, jednak je velmi zranitelné vůči působení různých zájmových skupin, tj. různým formám pozičního investování.
- Prostřednictvím obecných dobře nastavených mechanismů, jejichž odhalení a správné nastavení (tj. jejich „design“, návrh) patří k nejnáročnějším teoretickým výkonům.
Pro některé ekonomické subjekty je řešení prostřednictvím obecných mechanismů stěží představitelné (např. nižší stupně vzdělání). 
Pro některé takové mechanismy navrhnout lze: 
- Klienti systému.
- Koncové stupně vzdělání,
- Zprostředkovatelé zdravotních a lázeňských služeb.
V některých případech již standardní mechanismy působí (firmy, které by měly z čistě ziskových kritérií mít zájem na prodloužení doby produktivního uplatnění těch zaměstnanců, kteří jsou pro podnik přínosní). – Vzniká otázka, proč je tato možnost ne zcela dostatečně využívána.
Protože se jedná o velmi náročnou problematiku, uvedeme jeden z konkrétních případů, konkrétně zprostředkovatelů lékařské a zdravotní péče, tj. zdravotních pojišťoven:
- Řešení prostřednictvím vnější autority, která vyhodnotí (spočítá efekty) a navrhne jejich rozdělení: To lze realizovat téměř okamžitě a bez větších nákladů. U každé zdravotní pojišťovny zjistíme podíl pojištěnců ve věku 65+, podíl těch, kteří jsou výdělečně činní a kteří ne. Na základě vyhodnocení efektů, které prodloužením doby výdělečného uplatnění vznikají (viz řešení úkolu 6.1) a kritérií řešení problému rozdělení efektů (viz řešení úkolu 6.2 – konvergence zájmů, monotonie rozdělený navýšených výnosů, neutralita pozičního investování, finanční samonosnost) navrhneme pro pojišťovny určité bonusy a pravidla jejich rozdělení (např. na odměny zaměstnanců pojišťoven a na nadstandardní zdravotní a lázeňské služby pro výdělečně činné pojištěnce 65+).
- Prostřednictvím obecných dobře nastavených mechanismů: Umožníme zdravotním pojišťovnám, aby si ponechaly (byly vyčleněny z přerozdělení mezi zdravotními pojišťovnami) odvody, které platí výdělečně činní pojištěnci ve věku 65+ s obdobně stanovenými pravidly jejich užití (na odměny zaměstnanců pojišťoven a na nadstandardní zdravotní a lázeňské služby pro výdělečně činné pojištěnce 65+).
To umožní vyvolat zdravou konkurenci mezi pojišťovnami v oblasti zaměření aktivit v rámci standardní i nadstandardní péče na prodloužení délky plnohodnotného života. Silnou motivační roli bude mít informování veřejnosti o tom, jak si jednotlivé pojišťovny vedou. Klient, tj. ten, kdo bude chtít prodloužit dobu svého výdělečného uplatnění, bude motivován i tím, že zprostředkovatel, a tudíž i poskytovatel jeho zdravotních a lázeňských služeb bude zainteresován na skutečných efektech. 
Najdete nějaké důvody, proč by to nemohlo fungovat? Sem s tím.
 
Etapa 6
Stručné shrnutí a navazující úkoly:
a) Investičních příležitosti v oblasti prodloužení doby dobrovolného produktivního uplatnění dle individuálních možností a konkrétních podmínek mají několik dimenzí odlišujících se:
- Poskytovatelem produktivních služeb, který je generuje a využívá.
- Primárními a indukovanými (tj. těmi, které lze využívat okamžitě a které jsou využíváním těch, které lze realizovat okamžitě, generovány).
- Některé investiční příležitosti v této oblasti vznikají jako synergický efekt těch, které jsou realizovány jako primární.
- Podle toho, zda přinášejí okamžité efekty, nebo efekty až s menším či větším odstupem času.
- Zda je k jejich realizaci nezbytná vnější autorita, která vyhodnotí jejich přínos a na základě toho rozdělí jejich efekty, nebo zda lze navrhnout obecně platná pravidla pro fungování mechanismů, které jejich efekt rozdělí.
Úkol 8.1:
Sestavte co nejúplnější výčet investičních příležitostí v této oblasti a pokuste se jej vhodně strukturovat.
(Odpověď je v dalším pokračování)
b) Rozdělení efektů musí splňovat podmínky konvergence zájmů, monotonie rozdělení navýšených výnosů, neutrality pozičního investování, finanční samonosnosti.
Úkol 8.2:
Pokuste se podrobněji tyto podmínky popsat tak, aby bylo každému zřejmé, o co jde.
(Odpověď je v dalším pokračování)
c) Je důležité mít nejen představu o tom, co lze udělat ihned a jaké to bude mít konkrétní efekty, ale i o celé perspektivě procesu změn v této oblasti.
Úkol 8.3:
Jak to souvisí s nutností mít program kaskádového generování investičních příležitostí?
Úkol 8.4:
Prostřednictvím jakých veličin vyjádřit ekonomické efekty využití jednotlivých typů investičních příležitostí v oblasti, kterou se zabýváme?
Poznámka:
Postoupili jsme dostatečně daleko, abychom se po vyřešení úkolů 8.1-8.4 mohli pokusit prizmatem stávajících výsledků v dané oblasti přejít ke konfrontaci toho, co říká teorie, s tím, co se aktuálně odehrává v praxi. Jak říkal s oblibou Goethe – šedá je teorie a zelený je strom života. Proto v návaznosti na řešení uvedených úkolů položíme další otázku. V logice věci je vhodnější položit ji jako strukturovanou než jako několik navazujících otázek.
Úkol 9:
Jak souvisí teoretický koncept, který v rámci laboratorního cvičení k dané problematice vytváříme, s aktuálním děním? Konkrétně:
a) Projevuje se nějak rozdíl mezi Fialovou a Babišovou vládouv přístupu k této problematice?
b) Došlo k nějaké konfrontaci mezi restriktivním a perspektivním přístupem v této oblasti?
c) Jak hodnotit návrhy, se kterými přichází Babišova vláda:
- Jsou krokem vpřed?
- Jsou dostatečné?
- Splňují podmínky kladené na rozdělení efektů?
- Vycházejí z dostatečně vyjasněné představy o perspektivě procesu změn v dané oblasti?
(Odpověď je v dalších pokračováních)
Úkol 10:
Úkol na závěr: Jak vyhovět požadavku mít program kaskádového generování investičních příležitostí?
(Odpověď je v dalších pokračováních)
K tomu:
Jedná se o požadavek zásadního charakteru. Buď změny v oblasti, kterou se zabýváme, iniciují změny v navazujících oblastech, nebo mohou uvíznout a na základě zneužití různých okolností být zvráceny.
 
Etapa 7
K úkolu 8.1:
Řešení tohoto úkolu předpokládá týmovou práci a také je určen pro získání schopností pro využívání možností týmové práce. Zde uvedu jen některé z možností, které se nabízejí:
- Zavést a zvyšovat motivační roli penzijního systému ve vztahu k osobám 65+. Nejlépe na principu: Co do systému odvedeš (formou daní, což je přibližně 30 % hrubého výdělku), to po odpočtech na správu systému, solidární bázi, vratnou rezervu vůči vykrytí ekonomických a demografických výkyvů dostaneš zpět.
- Motivovat zdravotní pojišťovny na základě podílu pojištěnců ve věku 65+, kteří jsou výdělečně činní a s přihlédnutím k tomu, co do systému odvádějí. Může působit téměř okamžitě.
- Věnovat pozornost firemní kultuře, připravit k tomu metodickou oporu vycházející z reálných zkušeností a z analýzy příčin, proč tato možnost není dostatečně využívána.
- Především veřejně prezentovat dlouhodobý program koncepčních změn v dané oblasti (tj. že nejde o jednorázovou akci, ale podstatnou součást změn, které posouvají ekonomiku země na vyšší stupeň rozvoje).
K úkolu 8.2:
- Konvergence zájmů znamená, že příslušná změna (realizace opatření) je výhodná pro všechny zúčastněné.
- Monotonie rozdělení navýšených výnosů znamená, že pokud vzniká určitý efekt (posouvá se hranice dosažitelných rozdělení výplat), každý ze zúčastněných si musí o něco polepšit. (Vypadá to triviálně, ale není to tak jednoduché, pokud za zúčastněné považujeme i ty, kteří z různých důvodů nemohou či nechtějí prodloužit dobu svého výdělečného uplatnění.)
- Neutralita pozičního investování znamená, že rozdělení navýšených výnosů nesmí nikomu ze zúčastněných přinést takovou výhodu, kterou by mohl zneužít vůči jiným zúčastněným subjektům.
- Finanční samonosnost znamená, že rozdělit lze jen ty efekty, které systém vygeneruje. To je aktuální mj. z hlediska nastavení motivačního systému tak, jak to navrhuje Babišova vláda.
K úkolu 8.3:
Představa o tom, co lze udělat ihned a jaké to bude mít konkrétní efekty, ale zejména o celé perspektivě procesu změn v této oblasti, je mimořádně důležitá. Musí být podána (včetně marketingového zpracování), aby sjednocovala společnost. Mj. tím, že to má zabudována ve svých základních předpokladech, které jsou charakterizovány v řešení předcházejícího úkolu. To je i předpokladem toho, aby byla srozumitelně sdělena představa kaskádových efektů v dané oblasti, Tj. čím se začne a jak každý pozitivní posun v dané oblasti vytváří podmínky pro využití dalších, ještě více výnosnějších (přínosnějších) investičních příležitostí.
K úkolu 8.4:
Ekonomické efekty využití jednotlivých typů investičních příležitostí v oblasti, kterou se zabýváme, mají primární podobu zvýšení hrubého příjmu výdělečně činných osob 65+ a jejich přínosu k hrubému zisku firmy. Kromě toho lze uvažovat:
- Vliv prodloužení doby dobrovolného produktivního uplatnění na HDP (pokud se například rozšíří oblast zdravotních a lázeňských služeb zaměřených na prodloužení doby výdělečného uplatnění osob 65+ a další multiplikační efekty. Tedy konkrétně – pokud budeme mít nějakou sumu ekonomických výdajů na prodloužení doby výdělečného uplatnění osob 65+ formou poskytnutí nadstandardní zdravotní péče těmto osobám, která je hrazena z efektů této péče, tak je nutné registrovat i to, že z výnosů příslušných aktivit (příjmů poskytovatelů jako právnických osob i jejich zaměstnanců) jsou rovněž odváděny daně.
- Určitým ekonomickým kritériem z hlediska reakce systému na demografické výkyvy je i procentuální zvýšení produktivně činných osob. Tj. jak to či ono opatření procentuálně zvýší počet osob výdělečně činných ve věku 65+.
Závěrečná poznámka:
V dalším pokračování se budeme věnovat tomu, co se v dané oblasti odehrává právě nyní, a to zejména v souvislosti s výrazně odlišným přístupem Fialovy a Babišovy vlády k této otázce. Na to pak navážeme představou o tom, v co mohou změny v oblasti penzijního systému vyústit v širším kontextu společenského vývoje.
 
Etapa 8
K úkolu 9 (ze 16. pokračování):
Souvislost našeho laboratorního cvičení zaměřeného na problematiku prodloužení doby dobrovolného produktivního uplatnění dle individuálních možností a konkrétních podmínek s aktuálním děním je přímo učebnicová.
Ad a) Rozdíl mezi přístupem Jurečkovy a Babišovy vlády je ukázkovým příkladem protichůdnosti restriktivního přístupu (jehož podstatou je potlačování investičních příležitostí) a perspektivního přístupu (který je založen na generování a využívání investičních příležitostí, zejména těch, které jsou spojeny s nabýváním, uchováním a uplatněním lidských schopností
Mnohokrát jsem napsal, že existují dva principiálně odlišné, protichůdné přístupy k penzijní problematice:
- Restriktivní přístup se snaží prosadit řešení, které "bolí", tj. které je založené na restrikcích. Je to řešení nikoli ekonomické, protože navrhuje použití administrativních nástrojů k násilnému, paušálnímu prodloužení doby odchodu do důchodu. Toto řešení je ekonomicky neefektivní, podlamuje důvěru v penzijní systém a vede do slepé uličky.
- Perspektivní přístup navrhuje řešení, které nejenže "nebolí", ale je bezprostředně spojené s naplněním přirozeného bohatství života a prodloužením plnohodnotného života člověka, tj. které se opírá o možnost vytvoření systému motivací pro prodloužení doby produktivního (výdělečného) uplatnění dle individuálních psychických i fyzických možností každého jednotlivce a podmínek, v nichž se nachází. Tyto motivace se týkají nejen těch, o prodloužení doby jejichž uplatnění jde (osob vyššího věku), ale také subjektů poskytující vzdělávací služby (od prvotního vzdělání až pod "upgrade" schopností ve vyšším věku), zdravotních služeb (včetně lázeňských), podmínek ve firmách apod. Tento přístup nejenže zvyšuje dynamiku ekonomického růstu, ale mění i jeho kvalitu v ekonomický růst šetrný k přírodě. Rovněž mění postavení člověka v práci, kde roste význam tvůrčích mezigeneračních týmů. Staré, překonané a bezperspektivní se ale nevzdává, a to přesně v logice zabránění vzniku ekonomických subjektů, v nichž se vyplatí spolupracovat a v nichž mohou být kaskádovým způsobem generovány investiční příležitosti. 
Ad b) Jak se dalo očekávat, pošlo i k pokusu o konfrontaci v této oblasti. Ta stojí za podrobnější zmapování. Jurečka, coby ministr práce a sociálních věcí, se pokusil prosazovat restriktivní přístup. Ten utrpěl ve volbách porážku. Následně se pokusil zneužít Pavla, viz článek ""Promluvím s Juchelkou." Prezident naznačil, co udělá s prosbou neměnit důchody" (27. 10. 2025 na Aktuálně, viz https://zpravy.aktualne.cz/domaci/promluvim-s-juchelkou-prezident-reaguje-na-prosbu-aby-se-ope/r 6b5a0430b34211f0801c0cc47ab5f122/?utm_source=copilot.com&lp=1 ). Vybráno z článku: „Dosluhující ministr práce Marian Jurečka (KDU-ČSL) požádal prezidenta, aby pomohl s vyjednáváním. Petr Pavel teď vzkazuje, že o důchodovém systému "bude jednat"... "Já jsem i pro pana prezidenta nechal spočítat, že pokud by se naplnily všechny sliby hnutí ANO v důchodové oblasti, tak v tom dlouhodobém horizontu jde o výpadek 240 miliard korun ročně," řekl Jurečka... "Apeloval jsem na pana prezidenta, aby využil autority svého úřadu a pomohl v přesvědčování," dodal končící ministr práce a exšéf lidovců.
Jurečka tlačí na to, aby se teď nic neměnilo. Změny, které jeho vláda odsouhlasila, prý pomohly systému tak, že i díky tomu by až do roku 2032 měl být v přebytku. V případě změny, kterou avizuje hnutí ANO, by po tomto roce měl nastat propad, o kterém Jurečka mluví. A půjde o stamiliardy... "Otázky důchodového systému bude prezident probírat s kandidátem na ministra práce a sociálních věcí," sdělil ... tiskový mluvčí Kanceláře prezidenta republiky Vojtěch Šeliga. Konkrétnější však být nechtěl... Sám Juchelka přitom stále trvá na tom, že chce "návrat spravedlivých penzí". Kromě zastropování věku odchodu do důchodu znovu na 65 letech chce co nejdřív také prosadit vzorec pro valorizaci důchodů, který by zohledňoval inflaci a polovinu růstu reálných mezd. Ne jednu třetinu, jak je to nyní.“
Pavel se zatím do Jurečkovy hry patrně nenechal vtáhnout. Pozitivní zpráva je, že nový ministr práce a sociálních věcí Juchelka odolal tlaku. Jeho pojetí penzijního systému je mnohem efektivnější a povede k větší stabilitě nejen tohoto systému, ale i celé společnosti. 
(Pokračování řešením dalších bodů úkolu 9)
 
Etapa 9
K úkolu 9 (ze 16. pokračování):
Pokud se týká hodnocení změn, s nimiž přichází Babišova vláda v programovém prohlášení:
a) Jsou dobrým a dostatečně dobře zacíleným startem, pokud jsou chápány jen jako zahájení dlouhodobého procesu perspektivních změn v oblasti prodloužení doby dobrovolného produktivního uplatnění dle individuálních možností a konkrétních podmínek.
b) Dlouhodobě s nimi vystačit nelze.
c) Zastropování věku odchodu do důchodu na 65 létech a motivování k prodloužení doby dobrovolného produktivního (výdělečného) uplatnění zvýšením penze o 1,5 % za každý odpracovaný rok má dva problémy:
- Nemotivuje všechny zúčastněné ke zvyšování či udržení příjmu pojištěnce.
- Nemusí splňovat podmínku samonosnosti.
Obojí lze doladit a k tomu budou důležité i zkušenosti z reálného fungování této navržené motivace. 
d) Naprosto nejdůležitější je, aby byla co nejdříve dána a dostatečně rozšířena představa o perspektivě celého procesu realizace a dotažení změn v oblasti systému průběžného penzijního pojištění tak: 
- Aby tento systém odpovídal společenskému ekonomickému systému, ve kterém hrají dominantní roli produktivní služby.
- Aby v průběhu  realizace změn byly  odstartovány a nastartovány změny v dalších oblastech ekonomiky, v nichž se vzájemně propojuje ekonomický růst a sociální rozvoj. V daném případě jde zejména o oblast univerzitního školství. Mj. s tím souvisí úkol 10. 
K úkolu 10 (ze 16. pokračování):
Pokračování kaskádového generování investičních příležitostí v oblasti  penzijního systému musí mít dříve nebo později (ale raději co nejdříve) podobu propojení  změn v penzijním systému s perspektivními změnami v oblasti univerzitního vzdělání. K tomu nejdříve několik poznámek:
- Vzhledem ke stávajícímu stavu akademické půdy nelze prvotní iniciativu vycházející z této oblasti a zaměřené na tuto oblast očekávat. 
- Pokud se však do centra pozornosti na společenské úrovni dostane problematiky perspektivních změn v oblasti penzijního systému, může to být dostatečně významný podnět pro aktivity na akademické půdě, z nichž mohou vzejít perspektivní změny. 
Úkol 11:
a) Prostuduje následující podkapitoly z online dostupné monografie Metodologická role vize při orientování, integrování a využití výzkumu zaměřeného na problematiku společenského vývoje:
6.5 Těžiště vize univerzity 
6.6 Význam vize univerzity 
6.7 Předpoklady budování vize univerzity 
6.8 Jak nastartovat týmovou práci .
6.9 Absolventská síť univerzity 
6.10 Společenská vize očima univerzity
6.11 Co učit? – Aneb jak reagovat na nástup umělé inteligence (AI)? 
6.12 Koncept vize univerzity ve společenském a globálním konceptu 
6.13 Vize vybraných univerzit 
6.14 Souhrnná poznámka k vizím univerzit 
Celé online zde: https://www.vsfs.cz/prilohy/lk_metodologicka_role_monografie.pdf 
b) Na základě toho navrhněte koncept (alespoň některé základní úkoly) laboratorního cvičení zaměřeného na problematiku realizace perspektivy, která je v uvedených bodech nastíněna. Věnujte přitom pozornost tomu nejdůležitějšímu: Mechanismům financování vysokého školství, které splňovaly následující podmínky:
- Konvergence zájmů znamená, že příslušná změna (realizace opatření) je výhodná pro všechny zúčastněné.
- Monotonie rozdělení navýšených výnosů znamená, že pokud vzniká určitý efekt (posouvá se hranice dosažitelných rozdělení výplat), každý ze zúčastněných si musí o něco polepšit. 
- Neutralita pozičního investování znamená, že rozdělení navýšených výnosů nesmí nikomu ze zúčastněných přinést takovou výhodu, kterou by mohl zneužít vůči jiným zúčastněným subjektům.
- Finanční samonosnost znamená, že rozdělit lze jen ty efekty, které systém vygeneruje. 
c) Lze ještě před nastartováním příslušných mechanismů – jako přípravnou fázi – řešit tuto problematiku pomocí vnější autority?
Vzhledem k tomu, že se jedná o dlouhodobější úkol, dostaneme se  k němu s odstupem času. V návaznosti na to, čím se zabýváme, nás totiž čeká další velmi zajímavé téma.
 
 
4. Příloha: Nástin projektu 
 
Úvodní poznámka
Připravuji s poměrně velkým týmem z několika akademických pracovišť následující projekt. K tomu pár poznámek:
1. Nejde o získání prostředků, ale o legitimizaci tématu, které osobně (a nejen já) považuji za naprosto zásadní (což vyplývá z obsahu přílohy).
2. Počet osob, které se do něj zapojí (ekonomů, odborníků na penzijní systém, sociologů, odborníků na vzdělání, lékařů, mj. gerontologů, psychologů, demografů apod. z různých institucí) není omezen (počítáme cca se 30) a ani forma zapojení (přímá účast, konzultant, podpora projektu) není omezena.
3. Program této Babišovi vlády vytváří přízné podmínky (zastropování věku odchodu do penze a navržení opatření motivujících k prodloužení doby produktivního uplatnění, která lze postupně zdokonalovat a zvyšovat účinnost motivací) pro realizaci výstupů projektu.
4. První ekonomické efekty mohou být doložitelným způsoben získány již během funkčního období této vlády (tj. do příštích sněmovních voleb) a práce budou pokračovat tak, aby toto umožnily.
5. Paralelně navrhneme i projekt GA ČR zaměřený na vytvoření teoretických základů projektu TA ČR, a to právě v podobě teoretických základů ekonomie produktivní spotřeby.
 
Zadání
Programu na podporu aplikovaného výzkumu a inovací SIGMA – dílčí cíl 3, Podpora inovačního potenciálu společenských věd, humanitních věd a umění https://tacr.gov.cz/program-sigma-oznameni-predbeznych-parametru-15-verejne-souteze-dilci-cil-3/
Vyhlášení této veřejné soutěže TA ČR plánuje na 21. 01. 2026.
Dílčí cíl 3 Programu SIGMA podporuje návrhy projektů, které posilují společenské vědy, humanitní vědy a umění (SHUV) v aktivitách aplikovaného výzkumu a inovací a uplatňují výstupy těchto aktivit v podobě nových nebo podstatně zdokonalených produktů, postupů, procesů nebo služeb. 
Připravovaná 15. veřejná soutěž programu SIGMA – DC3 je zaměřena na oblast bezpečnosti a resilience. Pro tuto veřejnou soutěž byly stanoveny 4 oblasti a z nich 12 výzkumných témat, kdy každý návrh projektu musí naplnit právě jednu oblast a dále jedno vybrané výzkumné téma ze zvolené oblasti. Popis oblastí a výzkumných témat bude zveřejněn na webu TA ČR před vyhlášením veřejné soutěže.
 
Nástin projektu
Téma: Odstranění bariér a posílení motivace pro budování lokální odolnosti
 
Název projektu (alternativně):
„Systém motivací zaměřený na prodloužení doby dobrovolného produktivního uplatnění člověka na profesních trzích, identifikování bariér a doporučení směřujících k jejich odstranění v dané oblasti“
 
Zkrácený název: 
Využití dostupných možností prodloužení doby dobrovolného uplatnění člověka na profesních trzích 
(jako základ stability ekonomické i mezigenerační sounáležitosti, udržitelnosti systému průběžného penzijního pojištění i jako významný zdroj ekonomického růstu i faktor změny kvality ekonomického růstu) 
 
Zaměření projektu
Možnosti, které nabízí prodloužení doby dobrovolného produktivního (včetně výdělečného) uplatnění člověka na profesních trzích, jsou přehlíženy zejména z následujících důvodů:
1. Absence představy o možnosti zvýšení motivační role penzijního systému pro všechny zúčastněné subjekty.
2. Nedostatečné chápání toho, kdo patří mezi zúčastněné subjekty. Jsou to:
- Klienti systému penzijního pojištění, tj. občané v každém věku (ti, kteří se připravují na odchod do penze, a to ještě před tím, než začnou odvádět příspěvky do penzijního systému, i ti, kteří již systém průběžného penzijního pojištění využívají).
- Poskytovatelé vzdělávacích služeb na všech úrovních (od předškolní až po postgraduální), a to nejen z hlediska procesu nabývání vzdělání, ale i předpokladů pro kvalifikovanou volbu dráhy celoživotní uplatnění člověka na profesních trzích.
- Výchova v rovině i výchova prostřednictví kultury.
- Poskytovatelé a zprostředkovatelé zdravotních a lázeňských služeb (lékařská a lázeňská zařízení, zdravotní pojišťovny).
- Firmy v rámci firemní kultury zaměřené na podporu mezigeneračních týmů a vytváření podmínek pro uplatnění osob ve vyšším věku (formou snižování pracovní zátěže apod.)
 
O tom, jakou roli mohou sehrát postupné a koncepční změny v oblasti penzijního systému, které by vedly k výrazně vyšší ekonomické zainteresovanosti všech zúčastněných subjektů a využití synergických efektů vznikajících jejich součinností lze diskutovat (možná i hodně dlouho). Mnohem vhodnější alternativou je akční přístup – sestavit tvůrčí interdisciplinární a interinstitucionální tým, který si zadá konkrétní úkol: 
Sestavit úplný dobře strukturovaný výčet všech možností podpory dobrovolného produktivního uplatnění člověka na profesních trzích dle jeho individuálních možností a konkrétních podmínek, v nichž působí. Návazně na to řešit otázky implementace, tj. řazení postupných kroků využívání možností v dané oblasti a ocenění jejich efektů.
V návaznosti na to i v rámci toho:
- Identifikovat bariéry, které mohou implementaci bránit.
- Navrhnout témata pro odbornou a veřejnou diskusi k získání co nejširší podpory pro realizaci změny.
- Vytipovat oblasti možné mezinárodní spolupráce se zeměmi, které řeší nebo mohou řešit podobné problémy.
 
Na tomto místě je nutné zdůraznit, že veškeré motivace pro všechny zúčastněné subjekty musí být vnitřní v tom smyslu, že musí být realizovány z prostředků, které vygeneruje systém průběžného penzijního pojištění. Jinými slovy – motivace musí vycházet z rozdělení ekonomických efektů, které přinese prodlužování doby dobrovolného produktivního uplatnění. K tomu je nezbytné navrhnout konkrétní mechanismy. 
Současně s tím je vhodné zmínit (pro konkretizaci představy, jak procesu implementace může probíhat) i to, že při implementaci je nutné začít drobnějšími dílčími kroky a postupně přecházet k systémovým opatřením tak, aby celý proces měl gradující kaskádovou formu. Každý další krok lze realizovat až poté, co začne fungovat krok předcházející. Tomu je nutné přizpůsobit i konkrétní podobu výstupů řešení projektu.
 
 

1 Pokud by nebyla realizována nějaká investiční příležitost některého ze subjektů, která by byla výnosnější než ty, na jejichž realizaci došlo, výměnou nerealizované za realizovanou by výnosy v ekonomickém systému vzrostly o rozdíl mezi realizovanou a nerealizovanou investiční příležitostí a o tento rozdíl by se oba subjekty mohly podělit, tj. každý by si polepšil. 

2 Je to část křivky ohraničující množinu dosažitelných výplat omezená přerušovanými liniemi jdoucími od bodu nedohody.

3 Zde může sehrát roli vyjednávání zaměřené na shodu v oblasti odhadu budoucího vývoje. 

4 Srov. Jan Werich v roli pekaře Matěje Kotrby v závěrečné scéně filmu Císařův pekař (resp. druhém dílu Pekařův císař): „A vy se lidi dívejte, že to jde.“
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