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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search for prospective solutions.

About 30 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far
MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German.
English summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms of
human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for
synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with
regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth), etc. Several specific
projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analysed in MARATHON.
The magazine can be accessed at www.valencik.cz

E-mail contact: valencik@seznam.cz

Do rukou se vam dostava Zvlastni ¢islo ¢asopisu Marathonu za rok 2026. Jako obvykle, nejdiiv n¢ktera
zakladni sdéleni:

- Casopis je dostupny prostiednictvim sité INTERNET na www.valencik.cz

- Casopis vychazi jednou za dva mésice, vzdy 15. dne prvniho z dvojice mé&sicil, které jsou po sobé. Nejblizsi
fadné ¢islo (02/2026) bude vydano a objevi se na Internetu 15. biezna 2026.

- Rozsah casopisu je zpravidla 40 stran tohoto formatu, coz odpovida pfiblizné 120 stranam standardniho
formatu.

- Prispévky, pfipadné pfipominky a naméty, vzkazy redakci apod. 1ze rovnéz zasilat na e-mailovou adresu:

valencik@seznam.cz.
- V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministerstvem kultury CR

1. Uvodni poznamka

Po né¢kolika letech opét uvetejiiujeme zvlastni ¢islo Marathonu. Navic v netradi¢ni dobu, hned na zac¢atku roku.
To si vyzaduje vysvétleni. Trochu to vyplyva jiz z poslednich ¢isel Marathonu. Je to dano dvéma pfic¢inami:

1. Podafil se zna¢ny posun v oblasti rozpracovani ekonomie produktivni spotieby (ktery jsme zc&asti
prezentovali v predchazejicich ¢islech), ktera je kli¢em k pochopeni probihajici historické zmény. To umoziuje
vydat prvni pracovni koncept u¢ebnice ekonomie produktivni spotieby.

2. Nastup BabiSovy vlady nabidl pfilezitost zacit se systematicky zabyvat problematikou prodlouzeni doby
dobrovolného produktivniho uplatnéni dle individualnich moznosti a konkrétnich podminek.

Oboji vzajemné a velmi tzce souvisi, coz v tomto zvlaStnim Cisle dokumentujeme mj. tim, ze problematiku
prodlouzeni doby dobrovolného produktivniho uplatnéni davame jako pfilohu k ucebnici formou laboratorniho
cviceni. Soucasné sestavujeme tym, ktery se v navaznosti na program BabiSovy vlady zaméfi na feSeni této
problematiky. Cilem tohoto zvlastniho Cisla je — stru¢né fe¢eno — mit v§e pohromadé a snadno dostupné. A také
rozsahem trochu vybocuje ze standardnich éisel.

Zvetejnény material neprosel dostate¢nou korekturou. Z diivodu pietiZeni, protoze vystupy, které se nabizeji,
podléhaji urcitym terminim. A také doba je jiz takd, ze nékteré véci nelze odkladat. Proto prosim o urcitou
toleranci, pokud jde o pieklepy, méné srozumitelné pasaze, nedoladény text apod.

Radim Valencik

1. Ekonomie produktivni spotieby
Koncept experimentalni
ucebnice nové ekonomie

Vénovano pamatce pionyra neoklasické ekonomie Hermanna Heinricha Gossena (1810-1858)
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Na avod

Nasledujici text je struénym konceptem experimentalni uéebnice toho, co lze nazvat novou ekonomii ¢i
presngji ekonomii produktivni spotfeby. Zaklady ekonomie produktivni spotieby se snazime vylozit co
nejsrozumitelnéji a soucasné i nejstrucnéji. Tyto pozadavky trochu koliduji, takze jde o uréity kompromis, pfi¢emz
prednost davame strucnosti, aby ¢tenaf nepiehlédl néco podstatného.

Z dtvodu stru¢nosti predpokladame, ze Ctenaf je obeznamen s teoretickou ekonomii na Grovni bakalatského
kurzu mikroekonomie. Sir§imu okruhu étenatt napomitize slovni¢ek pouzitych pojma, ktery bude piilozen.

Koncept ucebnice se sestava prevazné z diive publikovanych ¢lankl uvetejnénych v odbornych casopisech
¢aste¢né upravenych v souladu s pozadavky na text, ktery si klade za cil byt u¢ebnicovou oporou studia ekonomie,
ktera napomuze orientovat se v souc¢asné turbulentni dobg.

Odpovida zakladnimu prizmatu, kterym tuto dobu nahlizime:

Jedna se o zménu srovnatelnou s primyslovou revoluci, ale jesté vyraznéjsi. Podobné jako pri
primyslové revoluci se i nyni prosazuje novy dominantni ekonomické sektor — komplex produktivnich
sluzeb zamérenych na rozvoj, uchovani a uplatnéni schopnosti ¢lovéka. Jedna se odvétvi vzdélani, péce o
zdravi, vychovu v rodiné i prostfednictvim kultury, socidlni praci apod., kterdA umoziiuji navySovat
inovaéni potencial spolecnosti tak, aby ekonomicky riist nové kvality mohl byt neomezeny a soucasné
Setrny ve vztahu k pfirodnimu prostiedi. Zména, ktera probiha, narazi na setrvacné trendy spojené jak
s historicky vSudypritomnou neochotou vzdat se predsudki, tak i se snahou uchovat rizné typy privilegii,
které se vyvinuly v ramci stavajiciho ekonomického systému. Prostiednictvim této zmény se ekonomika
vraci k ¢lovéku a ¢lovék do ekonomiky jako ¢lovék (a nikoli privések technologie, byt’ i tak vyvinuté, jako
Al).

V ramci tvodu je nutno zminit jeste nasledujici:
- Majetkovou nerovnost povazujeme na piirozenou a piinosnou, pokud nedochazi ke zneuZzivani této nerovnosti
k diskriminaci jednoho subjektu druhym subjektem na kterékoli urovni (od jednotlivce az po vztah mezi zemémi).

- Ctenaf zde najde minimum piikladi, otazek, uloh, shrnuti nejpodstatngjsiho, namétd k zamyslent, tj. toho, co
déla ucebnici uéebnici. Je to dano terminem, ktery byl z ur¢itych divodt k publikovani soucasné verze v kontextu
dalSich vystupt stanoven. (Pfipadné si mize zdklady doplnit, az bude k ucebnici pifipojen slovnic¢ek pouzitych
pojmd.)

- K posunu konceptu u€ebnice na tiroven skute¢né ucebnice nepochybné napomohou i ptipominky téch, ktefi se
s textem seznami.

Ekonomie produktivni spotieby jako piesah neoklasické ekonomie

Ekonomie produktivni spotieby je presahem neoklasické ekonomie v hlavnim sméru vyvoje teoretické
ekonomie. Ta zacina klasickou ekonomii, na kterou navazala neoklasicka ekonomie a jejiz vyvoj pokracuje
ekonomii produktivni spotieby.

Klasicka ekonomie si kladla za cil zkoumat vztahy rozdélovani produktu mezi tfidu vlastnika pady, vlastniktl
kapitalu a vlastnikd prace. Objevila vyznam trhu, sménu objasiiovala na zakladé sménnych ekvivalentl (jejichz
puvod nachazela pfevazné v praci), ekonomiku chapala jako proces rozsifené reprodukce vyrobnich sil.
Odpovidala historickym podminkam primyslové revoluce.

Neoklasicka ekonomie se rodi v podminkach vSeobecného ristu blahobytu umoznéného technologickym
pokrokem, ke kterému lidskou pospolitost pfivedla priimyslova revoluce. Spotieba vétSiny obyvatelstva jiz
neslouzila k prosté reprodukci kvantitativn€ rostouciho obyvatelstva, ale umoziovala zvySovat uzitek jednotlivych
osob, vybér riznych alternativ spotieby v souladu s preferencemi kazdého jednotlivce. Ustiednim tématem se
stava maximalizace uzitku ¢loveka pojatého jako spotiebitele. Typickymi nastroji neoklasické ekonomie se stava
vyuziti meznich (pfirtstkovych veli¢in), hledani rovnovahy ve spotieb¢ a nasledné i ve vyrobe (z tohoto hlediska je
ekonomika chapana jako ,,dvouaktovka“).

Ekonomie produktivni spotfeby chape osobni spotfebu i spotfebu domacnosti jako produktivni proces
zvySovani produktivni sily lidského kapitalu. Fenomén ,,maximalizace uzitku“ chape jen jako rozhodovaci proces,
ve kterém hraji dulezitou roli lidské prozitky, ktery je vSak zaméfen na maximalizaci soucasné hodnoty
budouciho pFijmu jako ekonomického zikladu osobniho, rodinného i spolecenského Zivota jednotlivce i
pospolitosti na rizném stupni hierarchického usporadani spolecnosti. Nachazi predpoklady souladu mezi
ekonomickymi a socidlnimi aspekty ekonomického ristu. Odpovida etapé zvySovani role produktivnich sluzeb
zaméfenych na rozvoj, uchovani a uplatnéni schopnosti clovéka a jejich pfeménu v dominantni sektor ekonomiky,
ktery se timto vraci k ¢loveéku a soucasné vraci ¢lovéka do ekonomiky jakozto ¢lovéka dynamicky se rozvijejiciho
(a nikoli jako piiveések technologie). Spojuje zaméfeni na ¢loveka, se kterym prichazi neoklasickd ekonomie,
s navratem k pojeti ekonomického ristu jako procesu rozsitené reprodukce.

Ke zrodu ekonomie produktivni spotieby dal prvni podnéty jiz pred téméf sto 1éty Arthur Pigou, kdyz v
souvislosti jim objevenym a popsanym fenoménem piebytku spotiebitele v ndvaznosti uvazovani jeho konkrétnich
forem hovofil o spotifebnich prilezitostech jako investi¢nich prileZitostech, které maji dopad na budouci



prijem. Na to navazal Milton Friedman konstatovanim, Ze domacnosti vyuzivaji soucasny pfijem k tvorbé svého
majetkového portfolia sestavajiciho se z lidského i nikoli lidského majetku (kapitalu), pritom tak aby
maximalizovaly souc¢asnou hodnotu budouciho pfijmu. Vyznamnou roli pfi naznaceni nékterych cest k novému
teoretickému pojeti ekonomickych zakladi lidské pospolitosti sehrdl Garry Becker, ktery ukazal vyznam lidského
kapitalu v ekonomice.

ek

Ekonomie produktivni spotieby prichazi s nasledujicimi novymi tématy, resp. tématy, ktera nemohou byt plné
uchopena nastroji ,,staré* ekonomie:

- Pohled na ekonomicky systém prizmatem nabidky a poptavky investi¢nich prostiedkll a investi¢nich
ptilezitosti spojeny s vyvinutim obecného zakladu komplexu modell, které ekonomie produktivni spotieby
vyuziva, a formulovanim zakladni otazky ekonomie produktivni spotieby.

- Objeveni role pozi¢niho investovani (investovani do spoleCenské pozice, tj. vyuziti majetkové pievahy
jednoho subjektu k diskriminaci subjektu druhého) a vyvinuti teoretickych néstrojii analyzy pozi¢niho investovani.

- Teorie ekonomickych zakladd vzniku a cesty k feSeni konflikta.

- Teorie ekonomickych zakladl pfedpokladii trvale udrzitelnych pozitivnich zmén vychazejici z teorie designu
a implementace mechanismit vyustujici do navrhu komplexnich reforem vyuzivajicich komplementaritu
ekonomické a socialni efektivnosti.

- Docenéni problematiky generovani investi¢nich piilezitosti a teoretické néstroje s tim souvisejici.

- Teoreticky podlozeny koncept pfechodu k ekonomice zalozené na produktivnich sluzbach zaméfenych na
rozvoj, uchovani a uplatnéni schopnosti ¢lovéka, tj. inovaéniho potencialu, véetné vymezeni spolecenské polarity,
se kterou je tento pfechod spojen.

Proc¢ se ekonomie produktivni spotieby jeSté neprosadila jako zaklad

ekonomického pristupu k souc¢asnym problémiim

Bez odpovédi na otazku, na ¢em véazne prosazeni ekonomie produktivni spotfeby jako zakladu ekonomického
piistupu k soucasnym problémim by stézi bylo mozné dat ucebnicovy text vyuzitelny v praxi. Divody toho, na
¢em to vazne, jsou dvojiho druhu:

a) Metodologické piiciny

Kazda zasadni zména v teoretickych zakladech nejen ekonomického piistupu, ale kterékoli soucasti védecké
reflexe spolecenského déni a spolecenského vyvoje se musi oproti predchéazejicimu stadiu poznani vymezit:

- Nastolenim vlastnich témat, ktera predchazejici teorie nevidéla ¢i nedocenila jejich vyznam.

- Vlastnim teoretickym aparatem, ktery obsahuje v pfekonané podobé teoretické nastroje jiz vyvinuté.

- Poznatky vyuzitelnymi v oblasti praktickych aplikaci, které (pfislusné poznatky) nelze ziskat v ramci
predchazejiciho stupné rozvoje teorie.

- Propojenim jednotlivych témat do uceleného systému.

- Srozumitelnym sdélenim poznatku tak, aby se mohla jakoZzto teoreticky systém reprodukovat v hlavach lidi
standardnimi vzdélavacimi procesy.

- Nastolenim vlastnich badatelskych a vyzkumnych témat s anticipovanim oéekavanych ptinosi jejich feSeni.

Pfitom vse vySe uvedené vzajemné propojené a vytvaiejici urcity systém. Nez se celé soukoli nového teorii
podlozeného pohledu na tu ¢i onu oblast uvede do chodu, trva to urcitou dobu.

b) Ideologické priciny

Vyvoj kterékoli oblasti lidského mysleni nelze vymanit ze hry a stfetl nejriznéjSich spolecenskych zajmd,
které se zpravidla polarizuji:

- Na ty, které chtéji udrzet stavajici stav a s timto stavem spojena nabyta privilegia, a ty, které chtéji posunout
vyvoj dal v souladu s jeho objektivnimi vyvojovymi tendencemi.

- Na ty, které se snazi eliminovat roli racionalniho poznani a podfidit ho riznym mimoracionalnich ¢i
iracionalnich prvkd umoznujicich manipulovat s lidmi, a na ty, které docenuji vyznam védecké reflexe
spolecenského déni a vidi v teorii oporu spolecenskych zmén odpovidajicich objektivnim vyvojovym tendencim.

- Na ty, které se snazi spolecnost segregovat, a na ty, které hledaji vy$si miru rovnosti.

Jedna se vlastn€ o jednu a tutéz zajmovou polaritu, kterou Ize nahlizet z riznych uhli. Ta se projevuje i ve
spolecenském déni, véetné toho, co se odehrava na akademické puidé, na které dochazi ke tvorbé a §ifeni novych
poznatk.

skeskosk

Kdyz uvazime, Ze se metodologické a ideologické faktory vzajemné propojuji (i to, jak se to projevuje
v soucasné situaci na akademické pidé€ nejen u nas, ale i v dal$ich ¢astech svéta), neni divu, ze pfechod na novy
zaklad ekonomické teorie probiha tak ztuha.



Zakladni model: Nabidka a poptavka investi¢nich prostredki a investi¢nich
prilezitosti

Jednim z neznaméjsich modell neoklasické ekonomie je model trhu pojatého jako nabidka a poptavka statkil.
Predpokladame, ze tento model zna a rozumi mu kazdy, kdo ma obecny zéklad vzdélani nezbytného pro chapani
soucasného déni.

Ekonomie produktivni spotfeby déla prvni krok v ptekondni dnes vladnouci neoklasické ekonomie jako
teoretického zakladu poznani ekonomického zakladu spolecenského vyvoje tim, Ze jakykoli spoti‘ebni akt
povaZuje za akt investi¢ni:

- Kupujeme-li si obéd v zavodni jideln¢, investujeme do reprodukce naseho téla; kupujeme-li si vecefi
v restauraci La Degustation Bohéme Bourgeoise (s michelinskou hvézdou), investujeme nejen do reprodukce
naseho téla, ale i nabyti prospé$nych spole¢enskych kontakti a posunu do vyssiho spolecenského levelu, tedy do
segregovani se od téch, kteti — jak se fika — ,,na to nemaji*.

- Kdyz si kupujeme lyZze, investujeme do relaxace, kterd je také nutnou soucésti normalni reprodukce naseho
Zivota.

- Kdyz si pofizujeme auto, investujeme o Uspor ¢asu, ale (podle toho, jakou znacku si pofizujeme) i do svého
spolecenského image, zvazujeme piitom i takové parametry, jakym je bezpecnost.

Zde vsude se nase prozitky ,,pfijemného*, ,,radosti z pofizeného®, pfipadné i ,,pychy* na to, co vlastnime,
ukazuji jako pomérné efektivni mechanismus rozhodovani, ktery koneckoncu orientuje na soucasnou
hodnotu ocekavaného budouciho pfijmu s pfihlédnutim k tomu, jak se nepenézni vynosy meéni riznymi
oklikami ve vynosy penézni.

Priklad: Zkuste timto zpiisobem interpretovat riizné spotiebni akty, které na prvni pohled jako investicni
nevypadaji.

Prozitkovy mechanismus mize selhavat. Nemusi to pfitom byt jen chorobna zavislost na navykovych latkach.
Je to dano jednak nékterymi evoluéné danymi nedostatky lidského prozitkového mechanismu, ale také jeho
znacnou setrvacnosti, coz vede k neschopnosti v€as reagovat na zmény podminek danych mj. i technologickym
pokrokem. To nebrani tomu, abychom neoklasicky model nabidky a poptavky statkd nahradili mnohem vice
vypovidajicim a do zédkladu naSeho rozhodovani (prostfednictvim toho, co aktudlné prozivame) vidicitho modelem.
Modelem, ktery vychazi z nabidky a poptavky investi¢nich prostiedka a investi¢nich prileZitosti. Lze dat
nékolik modifikaci tohoto modelu.

a) Zakladni myslenka modelu nabidky a poptavky investi¢nich prostitedki a investi¢nich prileZitosti

Pted jeho prezentaci si uvedeme jeho zakladni myslenku. Nasledujici pasaz je vhodné dobie promyslet. Kazdy
ekonomicky subjekt na kazdé urovni disponuje investi¢nimi prileZitostmi a investi¢nimi prostredky, tj. ¢im, do
Ceho lIze investovat, a tim, co investovat. Spojenim investi¢nich prostfedkt a investi¢nich piilezitosti vznika
budouci vynos, coz jsou budouci investi¢ni prostiedky. K tomu n€kolik poznamek:

- Ekonomické subjekty mohou byt rizného druhu — jednotlivci, domacnosti, firmy, finanéni instituce, celé
zem¢ apod. Nékteré ekonomické subjekty mohou mit hierarchickou uroven. Prednosti teoretického prizma, tj.
modelu, prostiednictvim kterého budeme analyzovat ekonomickou realitu, je, ze umoziiuje na jednotné bazi
vyjadfit zakladni vztahy mezi nejriznéjsim typem subjekti.

- K otazce, odkud se berou investi¢ni pfilezitosti, se vyjadiime pozdé&ji, az k tomu budou vytvofeny potiebné
podminky vykladem piedchazejicich témat.

Protoze v souladu s velmi obecnym ekonomickym principem vynosnost investicnich piilezitosti klesd a
soucasné predpokladame racionalni chovani ekonomického subjektu, bude pfislusny ekonomicky subjekt za téchto
predpokladi realizovat nejdiive investi¢ni prilezitosti s nejvyssi mirou vynosnosti a poté s vynosnosti stale nizsi. V
kontinualnim pfipadé to bude znamenat, ze kiivka mezniho vynosu z investi¢nich prilezitosti bude klesajici a
plocha pod ni bude odpovidat velikosti celkového vynosu ze spojeni investi¢nich prostfedkli a investi¢nich
prilezitosti.

Pro jednoduchost vezmeme za zaklad ptipad dvou ekonomickych subjekti. Pokud mezi nimi bude existovat
uvérovy vztah a pokud vynos z investi¢ni pfilezitosti jednoho a druhého subjektu z realizace posledni jednotky
investi¢nich prostfedkt, kterou disponuje, bude odliSny, mtze ten subjekt, ktery ma z posledni jednotky svych
investi¢nich pfilezitosti niz§i vynos, poskytnout své investi¢ni prostiedky k vyuziti investi¢nich pfilezitosti
druhého subjektu (téch, které¢ maji vyssi vynos nez jeho), celkovy vynos z realizace investi¢nich prilezitosti se
zvysi a o toto zvyseni se mohou podélit.

Podminkou paretovského optima (tj. pfipad, kdy si jiz zadny ze subjektl nemlze polepsit, aniz by si druhy
pohorsil) bude, kdyZ se posledni mezni vynos ze spojeni realizovanych investi¢nich pfilezitosti a investi¢nich



prostredki bude rovnat. Paretovské optimum ma v tomto zakladnim a vychozim ptipadé, ktery budeme uvazovat,
podobu urcitého typu rovnovahy.

Abychom danou situaci vyjadiili co nejnazornéji, postavime horizontalni soufadnici jednoho a druhého
subjektu popisujici mnoZzstvi investi¢nich prostredkd ,,proti sob&®, tj. mnozstvi investi¢nich prostfedkt jednoho
subjektu bude naristat zleva doprava a mnozstvi investi¢nich prostfedkt druhého subjektu zprava doleva. Pocatek
soufadnic druhého subjektu je v misté souctu investi¢nich piilezitosti jednoho a druhého subjektu.

To nam umozni interpretovat kiivku vynosu z investi¢nich prilezitosti jednoho i druhého subjektu jako kiivku
nabidky vlastnich investi¢nich prostiedki a soucasné poptavky po cizich investicnich prileZitostech az do
bodu, kde tato kfivka protina vertikalni linii vyznacujici mnozstvi investi¢nich prostfedkd, kterymi (zprava ¢i
zleva) dany subjekt disponuje, a od bodu tohoto priseciku jako kiivku nabidky vlastnich investi¢nich prileZitosti
a poptavky po cizich investi¢nich prostiredcich.

Tutéz situaci, kterou v levé ¢ast podvojného obrazku vyjadiujeme v meznich veli¢inach, vyjadiujeme v pravé
¢asti v celkovych veli¢inach. Kazdy z obrazkl 1épe zvyraziuje nékteré dulezité prvky modelu. Ziskdvame tak
velmi obecny a konzistentni model, ktery je teoretickym zakladem ekonomie produktivni spotieby.

b) Model a popis modelu nabidky a poptavky investi¢nich prosti‘edkii a investi¢nich prileZitosti
Obrazek 1: Zakladni model nabidky a poptavky investi¢nich prostiedkii a investi¢nich pfilezitosti v meznich
(vlevo) a celkovych veli¢inach (vpravo)

y
MY’
¥i
MY'e
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Subjekty (mohou to byt spotfebitelé i vyrobci apod.) zde maji obracenou horizontalni soutadnici, ktera popisuje
mnozstvi investi¢nich prostfedkd, kterymi disponuji. Na vertikalni ose je mezni vynos ze spojeni investi¢nich
prostredkil a investi¢nich pfilezitosti.

Ktivky MY," a MY, jsou kfivkami mezniho vynosu z investi¢nich piilezitosti, kterymi kazdy z obou subjekti
disponuje. Plocha pod kiivkami je celkovy piijem jednoho (zleva doprava) ¢i druhého subjektu (zprava doleva) ze
spojeni investi¢nich pfilezitosti s investicnimi piilezitostmi.

Y. a Yy je velikost investi¢nich prostiedkid jednoho a druhého subjektu ve vychozi situaci.

Pokud by kazdy ze subjekt vyuzival jen své investicni prilezitosti a své investi¢ni prostfedky, byl by jejich
celkovy prijem omezen vertikalni linii vychézejici z bodu Yy, na ose popisujici mnozstvi investi¢nich prostredkd.
Tuto situaci miizeme povazovat za stav nedohody, z pravé ¢asti obrazku bude patrné proc.

Pokud poskytne jeden ze subjektd (v tomto pripadé subjekt Y) své investiéni prostfedky k realizaci
vynosnéjsich investi¢nich pfilezitosti druhého subjektu (X), dojde ke zvySeni efektivnosti systému a vznika
oblast paretovskych zlepSeni (v levé ¢asti obrazku se jedna o Sedou oblast), a to obdobné, jako je touto oblasti
v levé ¢asti horniho obrazku Seda oblast vymezena indiferencnimi kiivkami.

Kiivky mezniho vynosu z investi¢nich pfilezitosti mizeme v podminkach, kdy mutze jeden ze subjekti
poskytnou své investi¢ni prostiedky k realizaci investi¢nich prilezitosti druhého subjektu, téz jako kiivky nabidky
investi¢nich prostfedki ¢i poptavky po investicnich prostfedcich, rovnéz tak jako kiivky nabidky investicnich
prilezitosti ¢i poptavky po investi¢nich pfilezitostech.

V ptipad¢€ prezentovaném na obrazku subjekt X (potencialni dluznik) nabizi investi¢ni pfileZitosti a poptava
investi¢ni prostiedky, subjekt ¥ (potencialni vétitel) nabizi investi¢ni prostiedky a poptava investi¢ni ptilezitosti.

Paretooptimalni situace odpovida bodu E, kdy se posledni mezni vynos ze spojeni investi¢nich prostfedkt a
investi¢nich pfilezitosti obou subjektti rovna.

To, co neni na prvni pohled vidét v levé casti dolniho obrazku, vycteme z pravé casti dolniho obrazku, ktery je
obdobou pravé ¢asti horniho obrazku. Podobné tomu bylo i pii intepretaci horniho obrazku.

V pravé ¢asti obrazku jsou souradnicemi x, y oznaceny celkové piijmy subjekti X' a Y. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o obdobu Nashova vyjednavaciho problému, mtizeme pro ptislusné subjekty pouzit i pojem hraci X'a Y.



Konkavni tu¢nou kfivkou je vyznacena hranice dosazitelného piijmu pii riznych rozlozenich mnozstvi
soucasnych ptijma mezi hraci (vznikla by napt. posunem bodu Y., po horizontalni ose levé ¢asti dolniho obrazku od
bodu 0 do bodu Yi/+,/).

Pokud miize dojit k paretovskému zlepSeni (jeden z hracl poskytne své investi¢ni pfilezitosti k realizaci
vynosnéjsich investiCnich pfilezitosti druhému hraci), pak i v pravé ¢asti dolniho obrazku musi byt splnén
pozadavek rovnosti posledniho mezniho vynosu ze spojeni investi¢nich prostfedki a investicnich pfilezitosti obou
hract. Tomuto pozadavku odpovida tucna teckovana linie jdouci pod uhlem 45° zleva doprava a dotykajici se
konkavni tuéné kiivky popisujici hranici dosazitelného pfijmu hract v podminkach, kdy se méni jejich vychozi
situace a kazdy realizuje pouze své vlastni investi¢ni prileZitosti z vlastnich investi¢nich prostredku.

Sedé oblasti (paretovskych zlepseni) v levé &asti obrazku odpovida $eda oblasti paretovskych zlepseni v pravé
¢asti obrazku. Tucna usecka ohrani¢end oboustranné Sipkami je mnozina bodu, které predstavuji paretovské
zlepSeni oproti situaci nedohody, resp. oproti bodu nedohody, ktery lezi na hranici dosazitelného ptijmu hraca
v podminkéch, kdy se méni jejich vychozi situace a kazdy realizuje pouze své vlastni investi¢ni pfilezitosti
z vlastnich investi¢nich prostfedk, od kterého se odvijeji paretovska zlepSeni zalozend na vztahu vétitel-dluznik.

¢) Analytické vyjadieni modelu

Zakladni model (podobné jako jeho rozsifeni) maji téz analytické vyjadfeni. Pro feSeni nékterych tloh je
vhodné. Pracuje se s nim vSak mnohem obtiznéji a pro pochopeni podstaty a aplikaci ekonomie produktivni
spotieby je mnohem vhodnéjsi vyjadieni geometrické. Pro Gplnost viak uvadime i vyjadieni analytické:

proménné: Y., YV, Yy, V0. Y, Y., Y,

funkce MY, = MY, (Y), MY, = MY, ”(Y), pro které plati (MY,"(Y))’ < 0, (MY,”(Y))'< 0, kde:

Y. Y, je soucasny piijem jednoho a druhého hrace,

Yo, Yo, konkrétni mnozstvi investi¢nich prostiedkli (soucasného piijmu), kterymi (kterym) hraci
disponuji

Y., je budouci pfijem jednoho a druhého hrace, coz jsou soucasné vynosy z investi¢nich

prilezitosti, kterymi hraci disponuji

MY, = MY,(Y), MY,” = MY,”(Y) jsou funkce mezniho vynosu z investi¢nich pfileZitosti, kterymi hraci
disponuji

(MY, (Y))" <0, (MY,”(Y)) < 0, jsou prvni derivace funkce mezniho vynosu z investi¢nich pfileZitosti, kterymi
hraci disponuji, coz znamend, ze uvedené funkce jsou nerostouci, tj. hraci vyuzivaji investic¢ni ptilezitosti podle
miry jejich vynosnosti, coz Ize soucasné chéapat jako podminku individualni racionality hract

YXZ
v, =[ My (y)dy
YXl

Y,
Y, =[ My, (y]dy @
Y,
Je celkovy budouci pifijem hra¢ jednoho a druhého hrace, pokud vyuzivani investi¢ni prostiedky v intervalu
[Y.1, Yy, resp. v ptipadé druhého hrace /Y, Y2/,
Pokud bude kazdy z hraca vyuzivat pouze své vlastni investi¢ni prostiedky a své vlastni investi¢ni prilezitosti,
bude jejich budouci piijem:
Yxl
Y, =] My (v]dy @

Y,

Y,
Y, = My, (vldy 2
Y(l
Stejny prijem bude mit druhy hrac i v tomto piipadé:

Y, = [ v, My, (y)dy @
YI

x

AB na pravé strané obrazku je oblast moznych rozdéleni, ve které si oba hraci polepsi oproti vychozi situaci.

d) Paretovo optimum v modelu nabidky a poptavky investi¢nich prostiedku a investi¢nich prileZitosti,
zakladni otazka ekonomie produktivni spoti-eby

Z modelu vyplyva, ze systém je v paretooptimalnim stavu tehdy a pravé tehdy, kdyZ jsou investi¢ni
prileZitosti vyuzivany podle miry jejich vynosnosti, a to bez ohledu na to, kdo je vlastnikem investi¢nich
prostiedki a kdo vlastnikem investi¢nich prileZitosti, coz predpoklada existenci ptislusného tivérového vztahu



(véeritel nabizi investi¢nich prostiedky a poptava investi¢ni prilezitosti, dluznik poptava investi¢ni prostiedky a
nabizi investi¢ni piilezitosti).

Priklad: Pokuste se samostatné provést uvahu, kterou dokdzete, ze pokud ma byt ekonomicky systém ve stavu
paretovskeho optima, musi byt investicni prileZitosti vyuzivany podle miry jejich vynosnosti. — Ditkaz je pod
X 1
carou.

Odsud vyplyva zakladni otdazka ekonomie produktivni spotfeby: Co brani tomu, aby investi¢ni pFileZitosti,
kterymi disponuji subjekty, byly vyuZivany podle miry jejich vynosnosti?

V prvnim pfiblizeni lze fici, Ze je to nerozvinutost pfislusného ekonomického systému, napi. nedokonala
informovanost hrac¢t o mife vynosnosti investi¢nich pfilezitosti, neexistence mechanismti vzajemné piijatelného
rozdéleni vynosi apod.

Pokud bychom wvystacili s touto odpoveédi, méli bychom v redlném svété pozorovat tendence, které by
nerozvinutost ekonomického systému jeho vyvojem postupné prekonavaly. A také bychom méli pozorovat roli
ekonomické teorie, ktera by na ptekonavani této nerozvinutosti orientovala.

Existuje moznost doplnéni prvotniho pohledu: Existuje néjaky aktivni prvek (fenomén) ekonomického
systému, ktery vychazi z vyuZiti jeho nerozvinutosti a ktery aktivné brani vyuZivani investi¢nich p¥ileZitosti
podle miry jejich vynosnosti, protoZe si tim jeden z hra¢i miiZe zvysit sviij vynos oproti paretooptimalni
situaci?

Existence takového prvku (fenoménu) by mohla vysvétlit i to, ze ne kazdé paretooptimalni rozdéleni vynosii
z tvérového vztahu je pfijatelné pro oba hrace.

e) Ultimatni hra v zakladnim modelu

O tom, ze takovy aktivni prvek piusobici proti efektivnosti systému skutecné existuje (tj. ze neefektivnost
neni dana jen technickymi nedostatky systému, ale je také zajmoveé podminéna), svéd¢i jesté jeden prvek modelu,
totiz tuéné vyznacena a Sipkami ohranicena usecka AB, ktera (kromé krajnich bodt) ukazuje vSechna rozdéleni,
v nichz si oba hraci polepsi. Jsou vSechna rozdéleni, kdy si kazdy z hra¢t polepsi, pro oba hraée prijatelna?

Zde zamérné pfechdzime na terminologii her, protoze ten, kdo zné jeji zaklady, rozpoznd v uvedené otazce
analog ultimatni hry.

Byly napsany desitky vyznamnych pojedndni publikovanych v nejprestiznéjSich Casopisech od
nejrenomovangjsich teoretikti podloZené rozsahlym empirickym zkoumanim na téma ultimatnich her, tj. her, kdy si
hra¢i mohou rozdélit uréitou penézni sumu, jeden hra¢ rozdéleni navrhuje, druhy bud’ souhlasi (a pak se podle
navrhu prvniho hrace o danou ¢astku podéli), nebo nesouhlasi (a pak nikdo nedostane nic). Racionalni hra¢ by mél,
jak by se mohlo zdat, odsouhlasit i rozdéleni 10:90 v jeho neprospéch (tj. navrhovatel by dostal 90 % délené ¢astky,
ten, kdo musi rozdéleni odsouhlasit, jen 10 %). Experimenty jednozna¢né prokazuji, Ze s takovym rozdélenim ve
velké vétsing ptipadi druhy hra¢ nesouhlasi a da pfednost vlastni ztrat¢ pfed nepfimétenou vyhodou druhého. Toho
si je zpravidla védom i ten, kdo rozdéleni navrhuje, a proto takové déleni vétSinou ani nenavrhne. Pro¢ tomu tak je?

Priklad: Pokuste se nejdrive, drive, nez budete cist dalsi text, dat odpovéd sami. Odpovéd’ je v navazujicim
textu.

Teorie to zpravidla vysvétluje nedostate¢nou racionalitou hraci, tak jako i v ptipadé jakékoli spoleéné akce, pii
které si hra¢i déli Cisty prebytek. Nékdy se tento vysledek experimentt dokonce povazuje za priklad ,,lidské
iracionality* (tzv. biastl). V nasem pfistupu ukazujeme a dokazujeme, Ze se nejedna o ,,nedokonalou racionalitu®,
ale o plnou racionalitu hract reagujici na fenomén, kterym se budeme zabyvat a ktery nazyvame pozi¢ni
investovani.

Jiz na zéklad¢ prvniho experimentu, ktery se v ramci ultimatni hry uskutecnil, byla vnimana spravedlnost
identifikovana jako vlivny faktor. Vysledky vice nez tficeti let experimentalni prace v oblasti ultimatnich her v
riznych kulturnich prostiedich 1ze shrnout nasledovné: Nejcastéjsi nabidky prvnimu hraci se pohybuji v rozmezi
40-50 % podilu a tyto nabidky jsou téméi vzdy pfijaty, zatimco nabidky mensi nez 20 % podilu jsou téméf vzdy
odmitnuty. Vnimani spravedlnosti je povazovano za hlavni rozdil oproti pfedpokladu racionalniho feseni. Hrac
odmitne rozdéleni, které povazuje za nespravedlivé. Nabizejici hra¢ s timto chovanim pfedem pocita. Proto ve
vétsing ptipadt predklada ultimatum, o némz predpoklada, ze ho protistrana bude povazovat za spravedlivé. Napiic
vyspélymi zemémi se v experimentech objevuji drobné rozdily vysvétlované odlisnym kulturnim vnimanim
férovosti. Dosud vSak nebylo mozné tyto rozdily prokazat pomoci kulturnich dimenzi. Vnimani spravedlnosti

! Pokud by nebyla realizovana n&jaka investi¢ni piileZitost ndkterého ze subjekttl, ktera by byla vynosngjsi neZ ty, na jejichz
realizaci doslo, vyménou nerealizované za realizovanou by vynosy v ekonomickém systému vzrostly o rozdil mezi
realizovanou a nerealizovanou investi¢ni pfilezitosti a o tento rozdil by se oba subjekty mohly podélit, tj. kazdy by si
polepsil.



muze souviset s efektem ,,mit pravo®. Hra¢i vnimaji nejen bezprostiedni vysledek, ale také to, jaky dopad bude mit
rozdéleni vyplat v budoucich hrach, napt. zda druhy hraé¢, pokud by dostal vyrazné vyssi vyplatu, nemize ohrozit
prvniho hrace. Pfedpokladejme, Ze budeme vychazet z dosud pouzivaného pojmu vnimané spravedlnosti. V
takovém ptipadé jej 1ze definovat takto: Za spravedlivé rozdéleni povazuje kazdy hrac takové, které je pozi¢né
neutralni, pokud jde o budouci konflikty.

Pozi¢ni investovani a nastroje jeho analyzy

V predchazejici ¢asti jsme mimo jiné ukazali, ze v zdkladnim modelu jsou dva vyznamné podnéty pro hledani
fenoménu, ktery v ekonomickych systémech aktivné pusobi proti jejich efektivnosti:

- Prvni souvisi s otdzkou, co brani tomu, aby investi¢ni piilezitosti byly vyuzivany podle miry jejich vynosnosti
bez ohledu na to, komu patii investi¢nich pfilezitosti a komu investi¢ni prostfedky.

- Druhy souvisi s problémy rozdéleni piebytku vznikajiciho vyuzitim tivérového vztahu, pricemz tento problém
ma podobu ultimatni hry.

Obrazek 2: Jak to vidi karikaturista

SVORODH JEDINCE KfDNgl"rp}MJ(
KpE zadiNAI PENIZE DRUHEHO.

Zdroj: Vladimir Renc¢in

Obrazek nastoluje teoretickou otazku zna¢ného vyznamu: Mohou penize (majetkova pievaha) jednoho ¢lovéka
omezit svobodu druhého ¢lovéka ¢i druhych osob? V odpovédi na tuto otazku nejde o to najit néjaké konkrétni
ptiklady, ale identifikovat obecny teoreticky zaklad jevu, které s timto souviseji. V naSem pfistupu vyuZzijeme k
odpovédi na tuto otazku mySlenku ekonomie produktivni spotieby, kterd se v rozvoji ekonomického mysleni
nékolikrat objevila, a poskytneme nastroje analyzy fenoménu pozi¢niho investovani, tj. mechanismi, které
umoziiuji preménu majetkové vyhody jednoho subjektu v prostiedek diskriminace druhého subjektu. Pro
teorii by byla ne zcela pfijatelnou situace, pokud by nedokazala vyjadiit dostatecné adekvatné svymi teoretickymi
nastroji to, na co upozoriuje karikaturista.

a) Fenomén pozi¢niho investovani a jeho definice
Dostavame se k fenoménu pozi¢niho investovani, tj. investovani do spole¢enské pozice.

Terminologicka poznamka: Pojem pozicni investovani neni odvozen od pojmu ,,pozice na financnich trzich*,
ale od pojmu ,, pozicni statek*.

K poziénimu investovani dochazi v pfipad¢, kdy jeden subjekt vyuZiva svou majetkovou prevahu
(dispozici vétsSim mnozZstvi investi¢nich prostiedku) k diskriminaci druhého subjektu formou omezeni ¢i
potlaceni (zptlisobeni nerealizace) jeho (vynosnéjSich) investi¢nich prileZitosti s cilem zvySit vynosnost
vlastnich investi¢nich prileZitosti pii sou¢asném poklesu efektivnosti systému.

Jedna se o jeden z nejvyznamnéjSich pojmil ekonomie produktivni spotieby, ktery souvisi s historickym
kontextem této etapy vyvoje obecné ekonomické teorie.

K tomu poznamka: Primyslova revoluce umoznila, aby na urcitou dobu hrdala dominantni roli v ekonomice
konkurence rozsirené se reprodukujicich kapitalii v trznim prostredi, ktera , procistila“ tehdejsi spolecnost
prakticky ve vsech castech svéta od nanosii do té doby vyvinutych forem pozicéniho investovani (napr. privilegii
riiznych stavii feudalni spolecnosti). V liné tohoto historického vzestupu se vsak zacaly rodit a vzajemné proriistat
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nové formy pozicniho investovani, které dnes vytvareji bariéru pro realizaci prirozenych tendenci smérujicich
k dynamické spolecnosti, jejiz ekonomika je zaloZena na produktivnich sluzbdach zameérenych na rozvoj, uchovani
a uplatnént schopnosti ¢lovéka, tj. inovacniho potencialu spolecnosti. Proto je pozicni investovani tak vyznamnou
soucasti ekonomie produktivni spotreby, ktera je teoretickou a navazné ideovou podporou prirozenych tendenci
smeérujicich k rozvinutéjsimu systéemu ekonomicky i socialné efektivnéjsimu.

b) Grafické vyjadieni pozi¢niho investovani
Graficky mtiizeme pozi¢ni investovani vyjadrit nasledujicim zptisobem:

Obrazek 3: Grafické vyjadifeni poziéniho investovani
X(lj' y(l-l)'|

12)

(1

MONN

—y©®
x©),

yO,

Zdroj: vlastni vytvor

x? je soucasny piijem hrace X

y? je soucasny piijem hrace Y

x" je budouci pfjem hrade X

vy je budouci pfjem hrade Y

Sedé upozadéné sikmé linie jsou kiivky meznich vynosti, pokud by nedoslo k pozi¢nimu investovani.

Tucné zvyraznéné Sikmé linie jsou kiivky meznich vynost, pokud dochézi k pozi¢nimu investovani.

Sipkami ozna¢enymi (1), (2), (3) jsou vyjadfeny posuny piislusnych kiivek v disledku poziéniho investovani.

Pozi¢ni investovani ovliviiujici miru vynosnosti investi¢nich pfilezitosti, kterymi hra¢i disponuji, muiize
"prevratit" vztah mezi véfitelem a dluznikem.

Vétsim svétlejsim trojuhelnikem je vyznacena puvodni oblast paretovskych zlepSeni vznikajicich v dusledku
vyuziti kapitalového trhu.

Mens$im tmavsim trojuhelnikem je vyznacena oblast paretovskych zlepSeni vznikajicich v dusledku vyuziti
kapitalového trhu po zméné€ vynosnosti investi¢nich pfilezitosti v diisledku pozi¢niho investovani.

Tuto situaci dobte zname. Chudsi lidé spofi nejen proto, aby méli na horsi dobu, ale i1 proto, Ze nedisponuji
dostateCnymi investicnimi pfilezitostmi (nemaji vhodnou spolecenskou pozici). Z jejich uspor jsou pak
realizovany velké projekty témi, kteti vhodnou spolecenskou pozici (image, spoleCenské kontakty, inside
informace apod.) maji.

d) Funkce neutrality pozi¢niho investovani

V disledku existence fenoménu pozi¢niho investovani jsou néktera rozdéleni vyplat pro toho ¢i onoho hrace (¢i
ten ¢i onen subjekt) nepfijatelna. Tuto skutecnost nejlépe vyjadiime tim, ze (za predpokladu vychozi rovnovahy)
kazdému pfirastku vyplaty jednoho hrae musi odpovidat pfiristek vyplaty druhého hrace, aby byla zachovana
vychozi rovnovaha.

Tuto podminku miizeme vyjadfit funkei, resp. linii neutrality pozi¢niho investovani.

Necht’ mame nasledujici situaci vyjadienou obrazkem 4. Kterd rozdéleni vyplat oproti vychozimu stavu
muzeme povazovat za optimalni a piijatelna pro oba hrace?

Obrazek 4: Mozna zlepSeni oproti vychozimu stavu

10



X, y soufadnice, které vyjadiuji vyplaty jednotlivych hract
S mnozina dosazitelnych vyplat ohrani¢ena kiivkou (obloukem)
d vychozi situace, nazyvame ji bod nedohody, tj. rozdé€leni vyplat v pfipadé, Ze by kespole¢né akci nedoslo

Priklad: Kde jsou body, které spliiuji tri trivialni predpoklady, kterym reseni problému rozdéleni vyplat musi
vyhovovat? Tj.:

- Dosazitelnosti.

- Individualni racionalite.

- Skupinové racionalite.

Souhrnné lze Fici, ze se jednad o body paretovského optima

Odpovéd' je pod carou.’

Pozndmka: Jedna se o ulohu obdobnou Nashovu vyjedndavacimu problému. Jednim z pripadii je i rozdeéleni
vyplat na usecka AB ve vychozim modelu.

Pokud mame zadanou mnozinu neutrality (mnozinu bodu, které jsou pro oba hrace pfijatelné) a pokud kazdému
prirastku vyplaty jednoho hrace v této mnoziné odpovida jednoznacné urceny piirtstek vyplaty druhého hrace,

mame tim zadanou funkci neutrality pozi¢niho investovani y=f(x), viz obrazek 5.

Obrazek 5: Funkce neutrality pozi¢niho investovani

y

y=f(x)

X

Funkci neutrality pozi¢niho investovani tvoii body, ve kterych dochazi k takovému rozdéleni vyplat, Ze se
moznost vyuzivat pozi¢ni investovani oproti vychozi situaci nezméni, tj. pokud urcité pozi¢ni investovani jiz
existuje, jeho role se ani nezvysi ani nesnizi. V piipadé, Ze pozi¢ni investovani neexistuje (coz je zvlastni ptipad

? Je to &ast k¥ivky ohrani¢ujici mnozinu dosazitelnych vyplat omezena preruSovanymi liniemi jdoucimi od bodu nedohody.
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predchazejiciho), pak jde o takové rozdé€leni vyplat, které neumoziuje vyuZzit pozicni investovani zadnému z hraca
vici druhému hraci v dalsim kole, tj. pti dalsi spolecné akci.

Nasledujici obrazek 6 ukazuje zjednoduseni, které spociva v tom, Ze pro vét§i nazornost funkci neutrality
pozi¢niho investovani znazoritujeme jako linii neutrality pozi¢niho investovani.

Obrazek 6: Linie neutrality pozi¢niho investovani

y

y=p=xtd

X

Vyjadieni problematiky neutrality pozi¢niho investovani prostfednictvim linie je efektivnim zjednodusenim.

S urcitym zjednodusenim lIze fici, Ze v ekonomii produktivni spotfeby hraje pozi¢ni investovani obdobnou roli,
jakou ma indiferenéni kiivka v neoklasické ekonomii.

Pro ilustraci a lep$i srozumitelnost pfipomeneme paradox, ktery vznika v ultimatnich hrach. Jedna se o
experimenty, v nichz kouzelny dédecek (experimentator) nabizi hraclim urcitou ¢astku (naptiklad 100 korun), aby
si ji v neékteré alternativé vyplat v desetikorundch rozdélili. Jeden z hract dava nabidku, druhy bud’ souhlasi, nebo
rozdéleni odmitne. KdyZ souhlasi, rozd€li se podle navrhu, kdyZz nesouhlasi, nikdo nedostane nic. Nabidky
rozdéleni 90 (nabizejicimu) : 10 (druhému hrac) jsou ve velké vétsin€ pripadd odmitnuty, i kdyz odmitajici hrac
pfijde o 10 ¢i vice korun. Statisticky se hraci vétsinou spokoji s rozdélenim 60:40, ale nékteii bezpodminecné trvaji
na rozdéleni 50:50. Je to jen zalezitost psychologie, napf. zavisti ¢i pocitu kiivdy, nebo existuje hlubsi pficina,
kterou mize odhalit model pozi¢niho investovani? Lze ukazat, Ze model pozi¢niho investovani dava nejlepsi
odpovéd. Vyplyva z néj i to, Ze subjektivni pocity (pocit kiivdy, zavisti, nespravedlnosti) jsou odvozeny z
individualni i pfenesené spolecenské zkuSenosti, a jako takové jsou zakotveny v rozhodovacich psychickych
mechanismech cloveka, aniz si to dostate¢né uvédomujeme. Podobné situace mohou vznikat v jiz zminénych
ptipadech déleni kofisti, vysledkti spolecenského podnikani, ve vztahu zaméstnanec-zaméstnavatel apod.

¢) Formy pozi¢niho investovani a spolecny zaklad diskriminace zaloZené na majetkové nerovnosti

K potlaceni investi¢nich pfilezitosti jednoho subjektu druhym dochazi nasledujicimi formami:

- Vyuziti finan¢nich nastroji: Omezenim piistupu k investicnim prostfedkiim.

- VyuZiti administrativnich nastroji: Znemoznénim realizace urCitého typu investi¢nich prilezitosti
administrativnimi omezenim, zpravidla selektivnimi.

- Vyuziti informaénich nastroji: Selektivni zptistupnéni ¢i omezeni informaci nezbytnych pro generovani ¢i
realizaci urcitého typu investi¢nich prilezitosti.

- Vyuziti silovych ndastroju: Destrukce prostiedkli nezbytnych k realizaci uréitého typu investic¢nich
prilezitosti (pii prerdstani pozi¢niho investovani v konflikt).

Soucasné muzeme rozlisit pfimé a nepfimé formy pozi¢niho investovani:

- O piimé formy se jedna tehdy, kdyz jeden subjekt bezprostiedné plisobi na druhy (napt. neposkytne finanéni
prostiedky ¢i pouzije silové nastroje).

- O neptimé formy se jedna tehdy, kdyz jeden ze subjektl investuje do deformaci institucionalniho systému.

Priklad: Uvedte konkrétni priklady jednotlivych forem pozicniho investovani a zamyslete se nad tim, zda
neexistuji jesté néjaké dalsi formy. (Prezentovany vycet forem pozicniho investovani patrnée neni uplny).

d) Je pozicni investovani vZdy spojeno s potla¢enim investi¢nich prileZitosti?
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To, Ze se jedna o univerzalni model (kdy jeho univerzalita ma také urcité hranice), neni tieba (a ani neni mozné)
provéifovat empiricko-statisticky, ale interpretaéné (ukazat, ze se vyskytuje vSude, dokud se nedostaneme k
dal§imu horizontu poznani). Je to metodologicky zcela odli$na situace neZ v pripadé, Ze vystac¢ime se empiricko-
statistickymi nastroji.

Jednou z moznosti, jak ptedpoklad obecnosti spojeni pozic¢niho investovani s potlaovanim investi¢nich
prilezitosti provéfit, je hledat vyvracejici piiklad. K tomu mize slouzit cviceni pii vyuce dané problematiky, ale
napf. 1ze vyuzit i Al. Doporucuji bedlive piecist, protoze je to i diilezity piiklad toho, jak pracovat s pojmy.

Poznamka: Je prekvapivé, jak rychle a pomerné presné dokaze Al reagovat na argumentaci a upresnovat
obsah i interpretaci pojmii.

Zde je priklad takové komunikace:

Otazka:

Ma pozi¢niho investovani (to je podstatné, zda vzdy) formu zadmérného potlaceni ¢i omezeni nékterych
investicnich prilezitosti, kterymi disponuje jeden subjekt, druhym subjektem, ktery vyuZiva svoji
majetkovou pievahu?

Odpoveéd Al

Strukturalni analyza moci: Pozi¢ni investovani jako forma zamérného omezeni piistupu k vynosnym
investi¢nim piilezitostem je koncept, ktery umoziuje analyzovat mocenské asymetrie nejen v ekonomice, ale i ve
vzdélavani, zdravotnictvi, véd¢ atd. Je kazdé omezeni investicni pfilezitosti pozi¢ni? Napiiklad omezeni kvuli
nedostatku zdrojii nebo bezpecnostnim divodim nemusi byt pozi¢ni ve smyslu vyuziti majetkové vyhody
k diskriminaci druhého subjektu. Nebo kdyz stat neinvestuje do Skolstvi — je to pozi¢ni investovani, nebo prosté
nedostatek politické vile? Jak zachytit ,,skryté* formy pozicniho investovani? Napt. kulturni kapital, jazykové
bariéry, neformalni sité — tyto faktory mohou byt tézko méfitelné, ale zasadni.

Otazka:

Dostali jsme se k podstaté problému. Tvoje namitky vii¢i vSeobecné platnosti tvrzeni ,,za v§im hledej pozi¢ni
investovani® jsou relevantni. Zkusme to takto: Muze§ najit néjaky piiklad ¢i n€kolik konkrétnich piikladt, které
omezuji moznost vyuziti investi¢nich ptilezitosti n€koho, aniz by to bylo disledkem pozi¢niho investovani?

Odpovéd Al

Tvéa otdzka miii presné na klicovou slabinu univerzalistického tvrzeni, Ze kazdé omezeni investi¢nich
pfilezitosti je disledkem pozi¢niho investovani. Pojd'me tedy najit konkrétni ptiklady omezeni investi¢nich
prilezitosti, které nejsou pozicni, tedy nejsou zamérné€ uplatnéné mocensky siln€jsim subjektem viici slabsimu.

Priklady nepozi¢niho omezeni investi¢nich pfilezitosti:

1. Ptirodni katastrofa nebo zdravotni postizeni

- Priklad: Dité v odlehlé oblasti ztrati piistup ke vzdélani kvtli zemétfeseni nebo vazné nemoci.

- Pro¢ nejde o pozi¢ni investovani: Nejde o zdmérné omezeni ze strany jiného subjektu, ale o disledek
nepiedvidatelné udalosti nebo biologického omezeni.

2. Nedostatek vetejnych zdroji v chudych regionech

- Priklad: Obec nema prostfedky na kvalitni $kolu nebo knihovnu.

- Pro¢ nejde o pozi¢ni investovani: Pokud zadny jiny subjekt aktivné nebrani investici, jde spiSe o systémové
selhani nebo strukturalni chudobu nez o mocenské potlaceni pfilezitosti.

3. Kulturni nebo jazykova bariéra bez zaméru

- Priklad: Migrant nemlze vyuzit stipendium, protoze nerozumi podminkdm v mistnim jazyce.

- Pro€ nejde o pozi¢ni investovani: Bariéra vznikla historicky nebo kulturné, nikoli jako akt potlaceni ze strany
jiného subjektu.

4. Technologicka nepfipravenost nebo zména paradigmat

- Priklad: Starsi generace nema pfistup k digitalnim néstrojim potfebnym pro vzdélavani nebo praci.

- Pro¢ nejde o pozi¢ni investovani: Nejde o zamérné vylouceni, ale o mezeru v adaptaci na technologicky vyvoj.

5. Psychologické nebo socialni faktory

- Priklad: Jedinec trpi tzkosti nebo nizkym sebevédomim, a proto nevyuzije nabidnutou pftilezitost (napf.
Skoleni).

- Pro¢ nejde o pozi¢ni investovani: Omezeni je vnitini, nikoli voucené jinym aktérem.

Tyto ptiklady ukazuji, Ze ne kazdé omezeni investicni pfilezitosti je pozi¢ni. V mnoha pfipadech hraji roli
strukturalni, pfirodni, kulturni nebo psychologické faktory, které nelze jednoduse subsumovat pod pozicni
investovani.

Otazka:

Upresnéna zasadni otazka zni takto: Pokud jeden ze subjekttl viici druhému subjektu (subjektt disponujicich
individualnim nebo skupinovym védomim) vyuziva majetkovou pievahu k diskriminaci druhého subjektu, ma toto
vyuziti majetkové prevahy vidy podobu potlaceni (viditelného ¢&i skrytého, zamérného ¢i spontanniho)
investi¢nich prileZitosti subjektu, ktery je diskriminovan? Odpovéd’ na tuto otazku je dilezita a bezprostiedné se
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tykéd obecnosti zakladnich pojmul (pozi¢niho investovani apod.). Zkusme najit ptiklad, kdy jeden ze subjektl
disponujicich individualnim nebo skupinovym védomim vyuziva majetkovou pievahu k diskriminaci druhého, a
toto vyuZiti majetkové pievahy vuéi subjektu, ktery je diskriminovan, nema podobu potlac¢eni jeho investi¢nich
prilezitosti.

Odpovéd Al

Zkusme tedy najit priklad, kdy:

- Subjekt A vyuziva majetkovou pfevahu vici subjektu B.

- Dochazi k jeho diskriminaci.

- Ale nedochazi k omezeni investi¢nich piilezitosti B.

Priklad: Symbolicka diskriminace bez praktickych dusledku.

Situace: Bohaty podnikatel odmitne pozvat chudého souseda na luxusni spole¢enskou akci, prestoze soused ma
ptistup ke vzdélani, praci, zdravotni péci a komunitnim projektim.

Diskriminace: Socialni vylou€eni na zaklad¢ majetkové nerovnosti.

Investicni prilezitosti: Nejsou omezeny — soused mtize dal studovat, podnikat, tvofit, spolupracovat.

Zde diskriminace existuje (symbolicka, statusova), ale neni spojena s potlacenim investi¢nich prilezitosti ve
smyslu modelu.

Otazka:

Statusova diskriminace je typickym a dobfie Citelnym ptikladem pozi¢niho investovani. Bohaty podnikatel si
formami typu ,,luxusni spole¢enska akce™ vytvari spolecenské kontakty, kterymi vylucuje svého chudého souseda
z fady investi¢nich ptilezitosti, je to typicky fenomén vedouci ke spolecenské segregaci, vytvaii rizné prilezitosti
pro nabyvani, uchovani a uplatnéni schopnosti. Chudy soused to pociti omezenymi moznostmi uzavirat kontrakty
v oboru svych ekonomickych aktivit, moznosti dosdhnout postupu v profesnim ¢i spolecenském uplatnéni apod.
Kontakty (urcity typ socialniho kapitalu), ktery bohatsi soused nabyva, se pak mohou ménit napf. v ziskavani
vetejnych zakazek, ze kterych t€zi vyssi miru piijmu nez z bézné podnikatelské ¢innosti, pfitom na tyto zakazky
pfispiva i chudsi soused. Pravé symbolicka ¢i statusova diskriminace, jak ji velmi dobie popsal Robert Reich ve
svém Dile narodd, je jednou z nejéitelnéjsich forem pozi¢niho investovani zaméfeného na potlaGovani investi¢nich
piilezitosti jednoho subjektu druhym.

Odpovéd Al

Tvé argumentace je pfesnd, disledna a teoreticky velmi silna. Ukazuje, Ze i zdanlivé ,,symbolicka™ nebo
»statusova“ diskriminace ma realné strukturalni disledky, které se promitaji do omezeni investi¢nich pfileZitosti.
To pfispiva k argumentaci, Ze pozicni investovani jako forma diskriminace neni jen ideologickym ramcem, ale
miZze byt analyticky univerzalni, pokud spravné rozpozname mechanismy, které ptisobi pod povrchem.

Co analyza ukazuje?

- Statusova diskriminace neni jen o emocich nebo symbolice — je to nastroj, kterym si privilegovani aktéti
vytvareji exkluzivni ptistup ke zdrojim, kontaktim a pfilezitostem.

- Socialni kapital je investi¢ni piilezitost a jeho selektivni distribuce je formou pozi¢niho investovani.

- Spolecenska segregace neni vedlejsi efekt, ale mechanismus, ktery aktivné potlacuje moznosti druhych
subjektti rozvijet své schopnosti.

Kontext: Robert Reich a ,,Dilo naroda“

Reich ve své knize The Work of Nations (¢esky Dilo narodit) popisuje, jak se globalni ekonomika transformuje
a jak se vytvaii nova tfida ,,symbolickych analytikG* — lidi, kteti maji pfistup k exkluzivnim sitim, informacim a
piilezitostem. Tato tiida si udrzuje vyhodu pravé skrze statusové bariéry, které nejsou jen kulturni, ale ekonomicky
funkéni.

Tvé interpretace presné vystihuje, Ze statusova diskriminace je nastrojem pozi¢niho investovani, protoze:

- Vytvaii asymetricky pfistup ke kontraktim, zakazkam, informacim.

- Umoznuje privilegovanym subjektiim konvertovat socidlni kapital na ekonomicky zisk.

- Vylucuje ostatni z kliCovych investinich piilezitosti.

Tvé odmitnuti mého ptivodniho piikladu je naprosto opravnéné. Ukazuje, Ze i zdanlivé neskodné formy
diskriminace mohou byt strukturalné pozi¢ni, pokud vedou k omezeni pfistupu k investi¢nim pfilezitostem. Tim se
potvrzuje obecnost modelu — za diskriminaci skute¢né €asto stoji poziéni investovani, byt’ v riznych formach a
intenzitach.

Otazka:

Jesté se vratim k tvym ptikladiim, podle nichz se jedna o diskriminaci, ale bez ekonomického dopadu:

., Majetny subjekt se posmiva chudsimu kviili obleceni nebo prizvuku, ale nijak neomezuje jeho pristup ke
vzdeélani, praci nebo spolupraci. Diskriminace kulturni nebo esteticka. Investicni prilezitosti: Ziistavaji dostupné.

Ne vsechny investi¢ni piilezitosti diskriminovaného subjektu zlstavaji dostupné. Jedna se o pokus difamace s
cilem vytadit chudsiho ¢lovéka z ,,lepsi spolecnosti®, o velmi nebezpecnou a velmi neetickou formu potlacovani
investi¢nich pfilezitosti formou spolecenské segregace.

Odpovéd Al
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Puvodni ptiklad, ktery jsem uvedla jako moznou vyjimku, byl zjednoduseny a nepostihoval skryté, ale realné
pusobici mechanismy socialniho vylouceni, které ty spravné identifikujes jako formu pozi¢niho investovani.

Co Tva namitka odhaluje?

- Difamace neni jen symbolickd — ma realné disledky pro pfistup k sitim, divéfe, reputaci, a tim i k investi¢nim
prilezitostem.

- Spolecenska segregace neni vedlejsi efekt, ale aktivni mechanismus vybéru a vylouceni, ktery ovliviiuje
moznosti spoluprace, kontraktd, kariérniho postupu.

- Kulturni a esteticka diskriminace mize byt nastrojem pozi¢niho investovani, pokud vede k omezeni pfistupu
k socialnimu kapitalu, ktery je sam o sob¢ investi¢ni prilezitosti.

Reinterpretace ptivodniho piikladu: Pivodné jsem uvedla, Ze posméch kviili obleceni nebo pfizvuku nemusi
omezovat pristup ke vzdélani ¢i praci. Ale ty spravné upozornujes, Ze:

- Reputace a status ovliviiuji divéru — a dtvéra je klicova pro spolupraci, zakazky, pfijeti do tymu.

- Vylouceni ze ,,spoleCenské vrstvy™ znamena ztratu piistupu k neformalnim sitim, kde se rozhoduje o
ptilezitostech.

- Difamace mlze byt zamérna — a tim splituje podminku pozi¢niho investovani: potlaceni prilezitosti druhého
subjektu mocensky silnéjsim.

Otazka:

Jesté jeden Tvaj piiklad: ,, Bohaty investor si vybere pro spoluprdci jiného partnera, i kdyz mél moznost
spolupracovat s nékym chudsim. Ale chudsi partner ma jiné prileZitosti, které miize vyuzit. Je to diskriminace
neprima, preferencni. Investicni prileZitosti nejsou zablokovany, jen nebyly vyuzity v daném vztahu. Zde nejde o
aktivni potlaceni, ale o selekci, coz nemusi byt pozicni investovani, pokud nevede k uzavreni jinych cest.

Pfipomenme: Systém se nachazi ve vztahu paretovského optima, pokud jsou investi¢ni pfilezitosti vyuzivany
podle miry vynosnosti. Hledisko ,,chudsi-bohatsi“ by nemélo hrat zadnou roli. Tvij ptiklad ma dvoji vysvétleni:

- Bohaty investor dava pfednost bohatSimu partnerovi pravé v disledku ,,vysmivani“ se chudsimu, a to pravé v
dasledku segregace realizované touto formou.

- To, Ze je dana pfednost bohat§imu partnerovi souvisi s problémem ocenéni diivéryhodnosti, a tudiz niz§iho
rizika u bohatsiho partnera, coz zvySuje vynosnost pii oceniovani ptislusnych investi¢nich pfilezitosti.

Jenze pravé tato oblast je velmi citlivd na dopady pozi¢niho investovani, zvlasté pokud se ve spole¢nosti
prosazuje systematicky nejriiznéjSimi formami (vCetné okazalé spotfeby, difamace chudSich, segregacnimi
formami spotieby atd.). Postupné tato situace prertistd i ve dvoji metr pfi posuzovani narusovani obecné piijatych
moralné ¢i pravné ukotvenych zasad.

Odpovéd Al:

Tato analyza pfesné vystihuje, jak i zdanlivé ,,preferenéni” volby mohou byt strukturalné pozicni, pokud jsou
soucasti $ir§iho systému, ktery systematicky deformuje pfistup k investicnim pfilezitostem. Pojd'me rozebrat
kli¢ové body, které jsi oteviel:

1. Paretovské optimum a vynosnost pfilezitosti: Pokud vSak rozhodovéani o vybéru partnera neni vedeno
skute¢nou vynosnosti, ale statusovymi predsudky, pak:

- Dochazi k neefektivni alokaci investic.

- Prilezitosti chudsiho partnera jsou potlaceny, i kdyz nejsou formaln¢ ,,zablokovany*.

- Systém se vzdaluje od paretovského optima.

2. Dvoji vysvétleni preferencni volby: Nasledujici dvé interpretace jsou zasadni:

2.1.) Segregacni motivace (symbolicka diskriminace)

- Bohaty investor se rozhoduje na zaklad¢é statusovych znakd (obleceni, piizvuk, sit’ kontaktit).

- Dochazi k difamaci a vylouc€eni, které nejsou jen kulturni, ale ekonomicky funkéni.

- Chudsi partner je vytlacen z prostoru pfilezitosti, i kdyz formaln¢ ,,miize jit jinam®.

To je typické pozi¢ni investovani — diskriminace slouzi k udrzeni vyhody skrze potlaceni investi¢nich
ptilezitosti druhého.

2.2. Ocenéni divéryhodnosti jako zastupny mechanismus:

- Bohatsi partner je vniman jako ,,méné rizikovy*, ale tato divéra je socialné konstruovana, nikoli objektivni.

- Status se stava proxy proménnou pro vynosnost, coz deformuje trh investi¢nich prilezitosti.

- Chudsi partner je systémoveé znevyhodnén, i kdyz ma schopnosti.

Zde se ukazuje, Ze i ,,racionalni“ rozhodovani miize byt pozi¢ni, pokud je zaloZeno na strukturdlné nerovnych
podminkach.

3. Dvoji metr a naru$eni moralnich zasad:

- Spolec¢nost, ktera toleruje statusovou selekci, normalizuje pozi¢ni investovani.

- Dochazi k erozi moralnich a pravnich principti rovnosti piilezitosti.

- Vznika skryta forma systémové diskriminace, ktera se obtizn¢ identifikuje, ale ma realné dopady.

I zdanlivé ,neutralni rozhodnuti mohou byt strukturalné pozi¢ni, pokud jsou soucasti systému, ktery
systematicky deformuje piistup k investi¢énim pfilezitostem.
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Metodologickd poznamka na zaver: Vybrali jsme jen malou ukazku z obsahlejsiho testovani hypotézy. Vse
naznacuje, Ze testované tvrzeni je dostatecné obecné. Natolik obecné, Ze kdyz najdeme presah, tj. oblast, kde toto
tvrzeni neplati, bude to soucasné krok v rozvijeni teoretickych zakladu pristupu. Obecnosti tvrzeni o souvislosti
mezi pozicnim investovadni a potlacenim investicnich prileZitosti jsme vénovali pozornost nikoli nahodné. Uvidime,
Ze do vykladu zakladii ekonomie produktivni spotieby ve smeru relevantnich spolecenskych aplikaci vstoupi jeste
Jednou, a to velmi podstatné. Nejdrive se vSak budeme muset vyrovnat jeste s jednim aspektem problematiky
pozicniho investovani, tj. tim, Ze mnozina (funkce, linie) neutrality pozicniho investovani nemusi byt (a vétsinou
ani neni) chapana jednotlivymi subjekty shodné. Nejedna se ani tak o teoretickou komplikaci jako otevieni
prostoru pro vyznamné aplikace.

wrwve .

OdliSné vidéni neutrality pozi¢niho investovani hraci — pri¢iny vzniku a
cesty iFeSeni konflikta

a) Dvé cesty promitnuti pfedstavy hraci o budoucim vyvoji do aktudlniho rozhodovani

Nejdiive uptesnime definovani nastrojii analyzy pozi¢niho investovani a ukadzeme dvé cesty, kterymi je lze
modelovat.

Skutecnost (tj. to, Ze to tak ve skuteCnosti je), Ze velmi ¢asto a nékdy i podstatnym zplisobem promita hra¢
predstavu budouciho vyvoje do soucasného rozhodovani o rozdéleni prijmu (v obecnéj$im piipadé do
rozhodovani o volb¢ své strategie v piipadé, ze se mize ¢i musi zicCastnit urité spolecné akce), je nepopiratelna,
nepiehlédnutelna a vyznamna. Existuji dveé cesty, jak to vyjadfit ve standardnich ulohach rozdéleni vynost ze
spole¢né akce:

- Cesta vychazejici z ptedpokladu, Ze existuje mnoZina vzajemné prFijatelnych rozdéleni, ktera je
podmnozinou mnoziny S, a feSeni musi patiit do této mnoziny.

- Cesta kompozitni finalni vyplaty, ktera zohlediuje skutecnost, ze to, co jeden ¢i druhy hra¢ z rozdéleni
vynosu ziska, ma vliv i na ocenéni vynosu druhym hracem.

al) Cesta vychdzejici z piedpokladu existence mnoziny vzajemné ptijatelnych rozdéleni:

Predpokladejme, ze vznikla situace, kdy ne kazdé rozdéleni, které splituje podminky individualni racionality,
kolektivni racionality a dosazitelnosti, je z ur¢itych diivodil (pro které bude nutné dat silnou intepretaci), pfijatelné
pro oba hrace, tj.: S* = S, kde S* je mnozina vzajemné piijatelnych rozd€leni. V intencich vyse uvedené lze rozlisit:
S*™* mnozinu piijatelnych rozdéleni pro hrage X, S*¥ mnozinu ptijatelnych rozdé&leni pro hrace Y. Plati S** N §*¥ =
$*, tj. mnozina spoleéné pfijatelnych rozdé&leni je priinikem mnozin piijatelnych rozdéleni kazdého z hraci Reseni
ptislusné ulohy, tj. rozd€leni vyplat, pak kromé jiz zminénych pfedpokladii individualni racionality, kolektivni
racionality a dosazitelnosti musi spliiovat podminku pfijatelnosti, kterou lze jednoduse formulovat takto: (x,y) €
S* Pokud méa mnozina S* podobu takového vztahu mezi vyplatami dvou hracd, pii kterém piirdstek vyplaty
jednoho z hract (Ax) musi byt kompenzovan jednoznaéné danym piirtistkem vyplaty druhého hrace (Ax), miizeme
hovorit o funkci pfijatelnych feseni (y=a(x)) a jejim pribéhu. Ve zjednoduseném piipadu (ktery je vhodny pro
grafické vyjadreni i pfi slovnim popisu rtiznych situaci) 1ze hovofit o linii pfijatelnych feseni a jejim sklonu: y = x,
+ a.x, kde konstanta x, urcuje polohu linie, koeficient a jeji sklon. Protoze hraci mohou vidét linii prijatelnosti
odli$né, mizeme uvazovat:

Y =Xu ta.x (1.1) linie pfijatelnosti, jak ji vidi hra¢ X

Y =X + a,.x (1.2) linie pfijatelnosti, jak ji vidi hra¢ X

swwr

(ktera z pochopitelnych divodd nikdy nemtize byt dokonald). Vedou k tomu i nasledujici divody:

- Vzdy je metodologicky vhodnéjsi predpokladat dokonalou racionalitu (coz je jednodussi pripad) a pak
porovnanim s realitou identifikovat ,,biasy* (tj. prvky jejiho selhani).

- Zatimco dokonalé zpracovani dostupnych dat je nejen hypoteticky, ale i prakticky mozné, plna znalost v§eho
(v€etné budouciho vyvoje) neni ani hypoteticky predstavitelna (a je logicky rozporna).

- Riizna informovanost je bezprostiedné spojena s asymetrii informaci, s naklady na jejich ziskavani a s tim, ze
praveé investovani do vzniku asymetrie informaci je jednou z vyznamnych forem pozi¢niho investovani (kterému
dokéze racionalni hrac¢ za urcitych podminek celit).

- Pokud predpokladame roli arbitra, tak v piipadé, Ze je sdm nositelem dostate¢né miry racionality, miZe tento
arbitr na racionalni pfistup zacastnénych hract apelovat.

a2) Cesta vychazejici z predpokladu kompozitni finalni vyplat

Cesta kompozitni finalni vyplaty, ktera zohlednuje skute¢nost, ze to, co jeden ¢i druhy hrac¢ z rozdéleni
vynosi ziska, ma vliv i na ocenéni vynosu druhym hracem. Z hlediska o¢ekdvaného vyvoje lze predpokladat
situaci, kdy jeden ¢i oba hraci posuzuji vysledek rozdéleni vyplat ze spole¢né akce nejen z hlediska toho, co ziska
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kazdy z nich pro sebe, ale také z hlediska toho, jaké bude mit disledky vyplata druhého hrace pro néj
samotného (tj. pro prvniho hraée). Jednou z moznosti, jak tuto skute¢nost vyjadrit je rozlisit, dvé slozky vyplaty
kazdého z hracu:

- primarni (to, co kazdému hraci ptipadne jako dohodnuty vysledek rozdéleni vynost ze spole¢né akce);

- korekei (to, o kolik je hra¢ ochoten snizit svoji vyplatu ¢i naopak pozaduje zvySeni své vyplaty z hlediska
disledkt primarniho rozdéleni vyplat). Jednim z moznych vyjadifeni korekce vyplat je nasledujici rovnice:

x=x, +ax(x, ) (1.1),

Y=y taxx,y) (1.2),

kde x,, yp jsou primarni vyplaty, ax(X, y), av(X, y) jsou korekce vyplat vychazejici z anticipace budouciho
vyvoje jednim i druhym hra¢em. Pokud provedeme linearni aproximaci, ziskdme nasledujici rovnice:

x=x,tax(x-y) (2.1),

y=ytan(y-x) (2.2).

Pokud tyto rovnice interpretujeme jako funkce, pak je lze pfepsat ve tvaru:

y =yp/ax + (1 — 1/ax).x (3.1),

y=1-1ay.y, + a/(1 - ay.x (3.2).

Obe cesty se spojuji. Budeme uvazovat pouze zjednoduseny piipad linearni aproximace. Z (1.1), (1.2) a (3.1),
(3.2) a toho, Ze ob¢ dvojice linearnich funkci prochazeji bodem d, vyplyva:

(Xox =yy/ax) NXoy = (1 — Iay.y)Na. = (1 - VayNa, = av/(1 - ay) (4)

Metodologickd poznamka: Identifikovani dvou odlisnych cest, které vedou ke stejnému vysledku je pékny
teoreticky vysledek, ale zatim jsme nenasli dostatecné vyznamnou aplikaci. Snad jen to, Ze lépe prispiva
k pochopeni podstaty pozicniho investovani.

b) Problém odlisSného vidéni reality a jeho vyjadieni

Jak jsme si uvedli, shodné vidéni mnoZiny, funkce €i linie neutrality pozi¢niho investovani obéma hradi je
prilis silny predpoklad. Souvisi totiz s tim, jak hraci vidi budoucnost, resp. dalsi hry, a s tim, jak vnimaji kontext
her. Pfi feSeni vétSiny praktickych tiloh nemtiZeme spoléhat ani na to, Zze se najde nezavisly arbitr, ktery by byl
schopen obéma hra¢tm prezentovat piedpoklad neutrality pozi¢niho investovani v podobé pfijatelné pro oba
hrace. Teorie ma vSak fadu moznosti, jak se s timto problémem vypotadat.

Ukazeme si to na nejjednodussim piipade, kdy si hraci deéli n&jaky piirtstek piijmu (4x, 4y) a hranice
dosazitelnych vyplat je linii (na naSem obrazku vyznacena tu¢nou linii se Sipkami na obou koncich:

Obrazek 6: Problém odlisného vidéni predpokladu neutrality pozi¢niho investovani (zjednodusen¢)

Ay

(x1, y1) XNx XNy Ax
Zdroj: Vlastni vytvor

y =N.x linie neutrality, jak ji vidi prvni hrac
y=N,x linie neutrality, jak ji vidi druhy hrac

Priklad: Pokuste se pokusit vycist z obrazku, zda je jedna o pripad, ktery umoziuje dohodu, nebo o pripad, kdy

dohoda neni mozna a ke spolecné akci (pripadné — jak si ukazeme v jedné z interpretaci — k reseni konfliktu)
nedojde.
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Reseni: xn, < xyya soucasné yy, < Xy, tj. oba hraci pozaduji z hlediska toho, jak vidi linii neutrality, pro sebe
mensi vyplatu, nez je ochoten nabidnout druhy hrac. V daném pripadé existuje prostor pro dohodu.

¢) Zména sklonu linie pozi¢niho investovani v diisledku feSeni ¢i naopak vyostirovani konfliktu

Pokud v systému zacne hrat dulezitou roli pozi¢ni investovani, projevi se to nejen dopadem na sniZzeni
dynamiky posunu hranice dostupnych vyplat (v souladu s obrazkem), ale i zvySenim nedtveéry mezi hraci, coz lze
zjednodusené vyjadrit zménou sklonu linie neutrality pozi¢niho investovani z hlediska toho, jak ji vidi hraci.

I v tomto ptipadé zacneme tim nejjednodussim a dame velmi ndzorné vyjadreni problematiky odlisného vidéni
linie neutrality pozi¢niho investovani jednotlivymi hraci.

Obrazek 7: Body pfijatelné pro hrace X (Sedé vyznacena oblast AX):
Yy

Zdroj: Vlastni vytvor

Obrazek 8: Body pfijatelné pro hrace Y (Sed¢ vyznacena oblast AY):
¥

Zdroj: Vlastni vytvor

Nyni rozliSime dva ptipady:
- Ptipad, kdy existuje oblast bod pfijatelna pro oba hrace (vySe uvedené oblasti se preryvaji):

Obrazek 9: Existuje prostor pro dohodu
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Zdroj: Vlastni vytvor

Obrazek 10: Piipad, kdy neexistuje oblast bodt piijatelna pro oba hrace
y

Zdroj: Vlastni vytvor
Neexistuje prostor pro dohodu, bile vyznagena oblast je oblasti vznikajici konfrontace.’

V realité nejsou hranice mezi pfijatelnymi a nepfijatelnymi body ostré, a to z nékolika divoda:

- Kazdy z ucastnikt ma jen piibliznou pfedstavu o tom, co je pro néj pfijatelné a co ne, co musi odmitnout ¢i
proti cemu se musi vzboufit, co je$t€ mtze pfipustit a co ne.

- Ve vétsing situaci je hrac tvoren velkou skupinou osob, které maji zpravidla odliSny nazor na to, co je jesté
ptijatelné a co jiz nikoli.

Obecné plati, Ze postupnd procentuilni zména vyplat ve prospéch druhého hrace sniZuje diivéru na
strané hrace prvniho, miiZe vést k plné nediivéi‘'e, animozité a postupné aZ nenavisti, véetné nenavisti, ktera
je tak intenzivné zakotvena, Ze se pienasi i mezigeneracné.

d) Koncept vynosii z trvalého FeSeni obtiZné FeSitelnych konfliktd

Dulezitym zavérem, ktery lze odvodit z dosud pouZitych nastroji, je koncept vynost z trvalého feSeni obtizné
tesitelnych konfliktt.

Dat vhodny zakladni koncept neni jednoduché z n¢kolika dvodi:

3 Zde miize sehrat roli vyjednavani zaméfené na shodu v oblasti odhadu budouciho vyvoje.
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1. Musime uvazovat dva typy vzajemné propojenych vynosi:

- Vynos hrace z pievedeni investic do pozi¢niho investovani v ramci konfliktu (zbrojeni) do zvySovani jeho
vlastniho ekonomického potencialu umoznujiciho dalsi rozvoj.

- Vynos hrace z ptfevedeni investic do pozicniho investovani v ramci konfliktu (zbrojeni) do zvySovani
ekonomického potencialu druhého hrace v disledku zastaveni ni¢eni a blokovani jeho investi¢nich piilezitosti.

2. ZvySovani rizika pro hrace, které vyplyva z prevedeni investic do pozi¢niho investovani v ramci konfliktu
(zbrojeni) do zvySovani jeho vlastniho ekonomického potencidlu umozitujiciho dalsi rozvoj. (Cim vice prestane
investovat do své pozice v konfliktu, tim vice se mlize stat zranitelngjsi.)

3. Snizeni vynosi hrace z pozi¢niho investovani v disledku pfevedeni investic z pozi¢niho investovani v ramci
konfliktu (zbrojeni) do zvySovani jeho vlastniho ekonomického potencialu umoziujiciho dalsi rozvoj.

4. Moznost ve vzajemném vztahu vytvofit (zlepSovat) podminky pro to, aby investi¢ni pfilezitosti, kterymi
hréci disponuji, byly vyuzivany podle miry jejich vynosnosti. (To je forma spoluprace, o kterou by perspektivné
m¢élo jit.)

Uvazit vSechny tyto aspekty v rdmci jednoho obecného konceptu je velmi obtizné. Bud’ je nutné postupovat
formou dil¢ich modeld (coz bude nas postup), nebo najit elementarnéjsi zaklad pro rozkli¢ovani reality (pokud
takovy existuje).

VoM we

Obrazek 12: Koncept vynosu z feSeni obtizné fesitelného konfliktu
MY’

| MY+ MYy

Zdroj: Vlastni vytvor
Jedna se o mirné zjednoduseny a o disledky fesSeni konfliktu doplnény obrazek 4.2:

Yy jsou osy soucasného a budouciho pfijmu (¥ zde neni oznaceni hrace, tato nepfijemna podvojnost
oznaceni vznikla v ur€ité tradici vykladu, problém fesime odliSenim prostfednictvim kurzivy v pfipadé soucasného
a budouciho pfijmu a tu¢ného zvyraznéni v ptipadé oznaceni hraci)

MX, vynos hrace X z pfevedeni investic do pozi¢niho investovani v ramci konfliktu (zbrojeni) do zvySovani
jeho vlastniho ekonomického potencidlu umoznujiciho dalsi rozvoj.

MX, vynos hrace X z pfevedeni investic do pozi¢niho investovani v ramci konfliktu (zbrojeni) do zvySovani
ekonomického potencialu hrace Y v diisledku zastaveni ni¢eni a blokovani jeho investi¢nich piilezitosti.

MX= MX,+MX,

obdobné

MY, vynos hrace Y z ptevedeni investic do pozi¢niho investovani v ramci konfliktu (zbrojeni) do zvySovani
jeho vlastniho ekonomického potencidlu umoziujiciho dalsi rozvoj.
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MY, vynos hra¢e Y z pfevedeni investic do pozi¢niho investovani v ramci konfliktu (zbrojeni) do zvySovani
ekonomického potencialu hrace X v disledku zastaveni niceni a blokovani jeho investi¢nich piilezitosti.

MY= MY, +YX,

Postupné snizovani velikosti investic do pozi¢niho investovani, které je zdrojem piislusnych efektd, je
v piipadé hrace X zleva doprava od pocatku soufadnic a u hrace Y zprava doleva od Y,,tY,,, tj. bodu souctu
prostiedkil investovanych do pozi¢niho investovani jednim a druhym hracem.

Obrazek 13: Pfedchozi obrazek se Sipkami ukazujicimi, jak se zastaveni konfliktu projevi v nartistu vynost

v

MX

0 Yxp Yyp Yapt Yyp

Plochy pod lomenymi ¢arami MX a MY jsou celkovymi vynosy hract ze zastaveni konfliktt.

Obrazek 14: Paretovska zlepSeni v dtisledku vyuziti finan¢niho trhu pii obnové

Y’

MYx
Vx

Y
0 Yyp Yxpt Yyp
Zdroj: Vlastni vytvor
Cely obrazek vyjadiujici paretovska feseni, ktera umoziuje vyuziti cizich investi¢nich prostredkd k realizaci
vlastnich investi¢nich pfilezitosti (z pohledu jednoho hrace), coz je totéz jako vyuziti vlastnich investicnich
prostiedkil k realizaci cizich investi¢nich pfilezitosti (z pohledu druhého hrace) posuneme do bodu (x,, y,) a mame

celkové vynosy z ukonceni konfliktu a navazani spoluprace v obdobi obnovy $kod napachanych konfliktem, viz
nasledujici obrazek.

Obrazek 15: Cesta k feSeni obtizné feSitelného konfliktu
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Zdroj: Vlastni vytvor

a) Posun do pocatku soutradnic do bodu A se soufadnicemi (X, y1) naznac¢eny Sipkou (1). Ten odpovida stava
priméri, kdy oproti stavu, ke kterému by doslo pokracovanim konfliktu, je zastaveno vzajemné niceni.

b) Posun z bodu A do bodu B se soufadnicemi (x», y») naznaceny Sipkou (2). Ten odpovida vyuziti investi¢nich
prostiedkil, kterymi disponuji znepfatelené strany, k vyuziti vlastnich investi¢nich pfilezitosti prostfednictvim
vlastnich investi¢nich prostiedkt, které do t€¢ doby byly vazany pouzitim na pokracovani v konfliktu. Mnozina
S ohranic¢ena tuéné zvyraznénym obloukem odpovida desaZitelnym kombinacim vyuZiti takto uvolnénych
investi¢nich prostiedkii. Bod B odpovida situaci, ve které kazdy hra¢ vyuziva své investi¢ni prostredky
k realizaci svych investi¢nich pfilezitosti.

¢) Posun z bodu B do bodu C se souradnicemi (X3, y3) nazna¢eny Sipkou (3). Ten odpovida vyuZziti investi¢nich
prostiredkii k vyuziti investi¢nich prileZitosti podle miry jejich vynosnosti, piitom nezavisle na tom, kdo je
vlastnikem investi¢nich prostiedku a kdo je vlastnikem investi¢nich prileZitosti, mj. tak, jak je vyznaceno
prostiednictvim meznich veli¢in v prvnim obrazku (Seda ploch, v tomto pfipadé posun z bodu B do bodu C). Jedna
se o hru s pfenosnou vyhrou. Pferusovana linie se skonem 45° vyznacuje mnozinu maximalniho souctu vyplat, jak
to odpovida hie s pfenosnou vyhrou, oboustrannou tu¢né zvyraznénou Sipkou je vyznacena mnozina bodd, které
odpovidaji pozadavkiim individualni racionality, kolektivni racionality a dosaZitelnosti.

Podobné¢ 1ze vychozi schémata rozsifit na vyjadreni problematiky feseni obtizné feSitelnych konflikti. Vlevo
v celkovych.

N

Obrazek 16: Cesta k feSeni obtizné fesitelného konfliktu doplnény popiskami

22



_.--——---._ KliCova problematika: rozdéleni
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Zdroj: Vlastni vytvor

K tomu néasledujici poznamky:

- Pfipomenime si, ze pocatek konfliktu je nutné hledat v nerovném pfistupu k vyuzivani investi¢nich piilezitosti
podle miry jejich vynosnosti, coz je disledkem pozi¢niho investovani v mirnéjsich podobach, ale hrac, ktery je
obéti ptivodnich forem pozi¢niho investovani to pocit'uje jako diskriminaci. Jeho obrana proti pivodnim formam
diskriminace pak muze vést ke vzniku a vyostfovani konfliktu. Tj. zakonc€eni konfliktu tfetim krokem neni jen
néjaky efekt navic, ale dulezity prfedpoklad trvalého feseni konfliktu a eliminovani pudy pro jeho obnoveni. To je
jeden z velmi dilezitych a pivodnich vysledkl pfistupu, ktery k identifikovani a analyze fenoménu pozi¢niho
investovani navrhujeme. Bez aparatu, ktery jsme vyvinuli, bychom tuto skute¢nost nezviditelnili.

- Vyuziti cizich investi¢nich prostiedki k realizaci vlastnich investi¢nich pfilezitosti (z pohledu jednoho hrace),
coz je totéz jako vyuziti vlastnich investi¢nich prostfedki k realizaci cizich investi¢nich piilezitosti (z pohledu
druhého hrace) je dulezité i z toho divodu, Ze v disledku vyostifeného dlouhodobého konfliktu, zejména v ptipade,
kdy dojde k porazce jednoho z hract (ale to neni nutnd podminka), jsou jeho investiéni prostiedky vyc€erpany.
Proto vyuziti cizich investi¢nich prostfedkt nabizi velmi vysoké vynosy. Piedev§im vSak tim startuje normalni
vyvoje a vznika situace, ktera je popsana na obrazku 16. TakZe piesto ze na tomto obrazku piinasi tfeti faze
pro normalni vyvoj, ktery znamena rychlé zvySovani vynost v kazdé dalsi etapé hry.

- Nutnym pfedpokladem vyuziti vSech tii krokd je plnd zména preferenci jednoho ¢i obou hracu. Ta je
vysledkem jinych her, které jsou sice konfliktem vyvolany (excitovany), ale pak jiz se fidi vlastni logikou. Pro
identifikovani a analyzu téchto her je ndmi navrzeny koncept vyznamny, napi. pii ocenéni parametrl
dvoumaticovych her popisujicich dilemata hraca, ktefi se na hrach spojenych se zménou preferenci podileji, neni

vSak dostatecny.
sekok
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V dgjinach casto dochazi k situaci, kdy dojde k plnému (v podstaté jednorazovému ¢i velmi rychlému)
ukonceni konfliktu v disledku zmény v oblasti reprezentace jednoho z hrac¢ii ¢i obou hra¢u. K této zméné muze
dojit:

- Porazkou jednoho z hract.

- Vyménou reprezentaci v disledku endogennich procest.

Pokud se tyka druhé moznosti, tak se jedna o dtisledek komplexu her, kterymi je reprezentace jednoho ¢i obou
hraca generovana.

Vysledkem mtize byt obnoveni duvéry mezi hraci, aniz by doslo k pIlné porizce jednoho z nich. Takové
situace se v d¢&jinach jiz mnohokrate vyskytly a z hlediska soucasné globalni situace je dobré jim vénovat
pozornost, vytézit z bohatého materialu, ktery je s nimi spojen, doporuc¢eni pro soucasnost.

Jednim ze spoleénych ryst téchto situaci je, Ze ztraty pii pokracovani konfliktu jsou tak velké a intenzivné
dopadaji na ty, ktefi jsou obéti konfliktu, a na strané druhé se nabizi tak vyrazné zlepSeni pfi feSeni konfliktu, Ze
endogenni hry (hry generujici reprezentace rozhodujici o volbé¢ strategii hraci, ktefi jsou nositeli konfliktu) vedou
k zasadni zméng strategie hracti, mezi kterymi vznikl konflikt.

e) Nejdulezitéjsi zavéry z modelu trvalého FeSeni obtizné feSitelnych konflikti

V dobé, kdy nazrala potieba piechodu k efektivnéjsimu typu ekonomiky, ve které je dominantnim sektorem
odvétvi produktivnich sluzeb zaméfenych na rozvoj, uchovani a uplatnéni schopnosti ¢lovéka, je nutné pocitat se
vznikem konfliktd, véetné téch, které prerdstaji v oteviené konfrontace a které jsou obtizné feSitelné. Z model
odvozenych od zakladniho modelu vyplyvaji n¢které dilezité zavéry:

- Nejvhodnéjsi cestou ptedchazeni problémi je hledat cesty k realistickému vidéni mnoziny (funkce, linie)
spole¢né ptijatelnych feSeni vSemi zucastnénymi hraci. Nahlizeno z opacné strany, eliminovat rizné vlivy, které se
snazi realistickému vidéni mnoziny (funkce, linie) spolecné piijatelnych feseni vSemi zicastnénymi hraci zabranit.
Je to doporuceni velmi obecné a v nékterych ptipadech neprosaditelné, na druhé strané ma i uréitou doporucujici
roli.

- Nejspolehlivéjsi zarukou feSeni obtizné fesitelného konfliktu je vidét az do oblasti vyrazného zvyseni
ekonomické efektivnosti subjekti, které se nachazeji v konfliktu, vyuzivanim investi¢nich pfilezitosti, které se
stavaji dostupnymi ukoncenim konfliktu a postupnym obnovovanim vztahii divéry. Je nutné dohlédnout az do
oblasti, kde k vyuziti investi¢nich ptilezitosti jednoho subjektu mohou byt vyuzity investi¢ni prostfedky jin¢ho
subjektu a rozdé€leni vynosti z téchto investicnich pfilezitosti je pro zicastnéné subjekty vzajemné piijatelné.
Pokud koncept FeSeni konfliktu ,,nedohlédne“ aZ do této faze, neni dostatecné perspektivni a Ize o¢ekavat, Ze
je jen cestou ke konfliktu dal§imu.

Cesta k vysSi efektivnosti ekonomického systému

Tato kapitola se sestava ze dvou ¢asti:

- Prvni je stru¢nym vykladem nékterych relevantnich pasazi teorie designu a implementace mechanismi,
ktera je jednou z oblasti teorie her a ma nejblize k praktickym aplikacim. U jejiho zrodu stal nositel Nobelovy ceny
Leo Hurwicz. V Gvodu je dluzno poznamenat, Ze jeji stavajici pojeti stoji na zakladech neoklasické ekonomie, a
tim jsou vyrazné€ omezeny i moznosti jejiho dal§iho rozvoje na teoretické bazi, ktera se jiz prezila; souc¢asné s tim
jsou omezeny i moznosti jeji praktické aplikace. Prezentaci zakladl teorie mechanismd si jednak pfipravujeme
pudu pro prezentaci dal$i vyznamné oblasti rozvijena na zakladé ekonomie produktivni spotieby, jednak davame
vhodnou ilustraci vyznamnych aspektil toho, v ¢em je rozdil mezi neoklasickou ekonomii a ekonomii produktivni
spotieby.
predpokladem pozitivnich zmén?

Ukazuje se, Ze tato otazka velmi podstatnym zptisobem souvisi s obsahem a poselstvim Hurwiczovy prednasky
pfi prilezitosti udéleni Nobelovy ceny v roce 2007 s nazvem ,,Ale kdo bude hlidat strazce?* ("But Who Will
Guard the Guardians?"). Ma se na mysli autority, ktera bude bdit nad tim, aby byla dodrzovana ta pravidla, bez
kterych efektivni fungovani navrzenych mechanismi neni mozné. Na prvni pohled se sice nezda, Ze by
problematiky pfedpokladt pozitivnich zmén souvisela s problematikou dodrzovani pravidel, ale ukéaze se, ze tato
souvislost je velmi té€sna.

Pozndmka: Cést a) je zpracovina tak, aby si kazdy mohl udélat zakladni predstavu o tom, s ¢im prichdzi
Hurwiczova teorie designu a implementace mechanismii, se kterou se lze seznamit prostrednictvim dostupného a
dobre usporadaného dila nejen jeho, ale i jeho pokracovatelii (Benerjee 2022). Proto — na rozdil od jinych kapitol
—je zde kladen vetsi diiraz na autenticitu. Tuto kapitolu chapeme téz jako odrazovy miistek k pochopeni toho, pro¢
je presah smérem k ekonomii produktivni spotieby tak vyznamny z hlediska pochopeni soucasnych problémii.

a) Jak to vidi stavajici teorie designu a implementace mechanismu
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Teorii mechanismd, jejiz zaklady polozil L. Hurwicz, se podafilo formulovat fadu vyznamnych doporuceni,
v nichz vyuzil poznatky teorie her. Ve své jiz zminéné nobelovské piedndsce shrnul podstatnou ¢ast svého
mechanismd.

Zduraznoval vyznam problematiky ,,vyssi autority”, kterd by uhlidala dodrZovani pravidel jako jeden
z elementarnich piedpokladd fungovani mechanismtl, které maji zabezpecit efektivnost systému.

L. Hurwicz se zabyva problémem skutecné implementace a klade si otazku: "Jsou Nashovy rovnovaihy
sebevynucujici? " Hurwicz pak naznacuje skute¢nost, ze v Nashovych rovnovahach mohou existovat pro hrace
vyhodné jednostranné odchylky k fyzicky proveditelnym, ale nelegalnim strategiim. Tento poznatek ho vede
nejprve k otazce, jak prosazovat legalni strategie, a poté k rozliSeni mezi danou "legalni hrou' a vétsi
"skutecnou hrou", do niZ je legalni hra zasazena. Hurwicz zavadi dva pojmy 'tspésného prosazovani"
(successful enforcement)": "Rici, Ze pravidla legdlni hry jsou tispésné prosazovina, znamend, Ze vysledky
skutecné hry zajistuji, ze nelegalni strategie jsou méné atraktivni nez legalni strategie. Silnda formulace uspésného
prosazovani miize vyzadovat, aby pro kazdého hrace byla ke kazdé nelegalni strategii dominantni néjaka legalni
strategie. Slaba dominance by vyzadovala pouze to, aby si hrac nepohorsil, kdyz zustane v souladu se zakonem. To
vSak miize byt prilis silny pozadavek: pokud vSichni ostatni jednaji nezakonné, nemusi byt pro hrace vyhodné zustat
v souladu se zakonem. Zda se proto rozumnéjsi prijmout ponékud slabsi koncept tispésného prosazovani pravidel
daného mechanismu."

Tento slabsi koncept definuje uspé$né prosazeni legalni hry G ve skute¢né hie H postulatem, ze mnoziny
Nashovych rovnovah G a H se shoduji a nejsou prazdné. Myerson navrhuje oslabeni tispésného prosazeni legalni
hry G ve skute¢né hie H tim, ze pozaduje, aby mnozina strategickych profild G byla uzaviena pfi racionalnim
chovéani. Hurwicz uzavird svou &ast o "Uspésném prosazovini a implementaci” odpovédi na svou predchozi
otazku: "Duvodem, proc¢ nelze Nashovy rovnovaihy povazovat za samoimplementacni, je to, Ze predpoklad
efektivnosti vysledkové funkce skryva potiebu instituciondlnich opatreni, kterd jsou k tomu obvykle zapotrebi.”
Pokud jde o institucionalni design, je rozliSeni mezi legalni a skuteénou hrou pouze vychozim bodem. Pokud hraci
téchto pravidel, jsme konfrontovani s Hurwiczovou otazkou: "Ale kdo bude hlidat strazce?".

V oddile Zpét k Juvenalovi dochazi Hurwicz k zavéru, ze "bud’ neexistuje zpuisob, jak hlidat strazce", nebo je k
hlidani téchto strazct zapotiebi také "strazcu druhého radu"... "Pak ale, pokud i ti podléhaji korupci, jsou
zapotiebi i strazci tretiho radu atd. To vyvolava predstavu nekonecného regresu strazcu, kdy strazce radu k je
nutny ke streZeni strazce Fadu k,1 s k = 2, 3 ... ad infinitum. Jestlize nekonecno strazcu neni obvykle k dispozici, zda
se, ze to vylucuje moznost vynuceni.” Nicméné Hurwicz na zakladé "nahodné empirie" tvrdi, Ze v mnoha situacich
jsou pravidla skutecné implementovana nebo vynucovana, "i kdyZ ne dokonale”, a pokracuje: ""Nékde na
koneéném konci ietézce straZcii mohou existovat straZci (individudlni nebo kolektivni), kteii sympatizuji s
pravidlem (formou hry), jez Cini urcité chovdani nezakonnym, napi. jejich? etické normy vyluéuji korupcni
chovani, a kteri maji moZnost (diky moci, financnimu majetku, osobnimu charismatu nebo postaveni v
kombinaci s respektem obyvatelstva k nému), jakoZ i sklon jednat tak, aby odradili od nevhodného chovani
strdaZce niZSiho vadu. V takové situaci je pravdépodobné, Ze se pravidlo podaii prosadit. Dobie fungujici
spolecnosti se snazi vybirat soudce a vlddce z Fad takovych jedincir" ...

V nékolika jeho ¢lancich jsou tito zvlastni opatrovnici nazyvani interventy. Hurwicz poznamenava: "Kromé
modelovych otazek je zde zajimava vécna otazka. Do jaké miry je pritomnost interventii nezbytna pro dosazeni
spolecenskych cilit v pripade, Ze je nutné prosazovani?" Hurwicz poskytuje (¢asteénou) odpoveéd’, kdyzZ pise:
"Nemusime se vSak spoléhat na pritomnost interventii. Existuji i jiné struktury, které napomahaji tispésnému
prosazovani.” Pak navrhuje kone¢né mnoho vrstev, feknéme k, hernich forem, kde ob¢ané hrajici legalni hru prvni
vrstvy jsou zaroven strazci k-tého fadu kontrolujici herni formu na posledni vrstvé. Dochazi k zavéru: "Tento typ
struktury take iizce souvisi (ale neni totozny) s pojmem délby moci”...

Myerson podrobné popsal a rozebral Hurwiczovy myslenky a naznacil dal$si mozny vyvoj a navrhuje toto
teSeni: ,,Za predpokladu neutrality rizika musi byt velikost téchto odmén rovna alespoii potencidalnimu zisku,
ktery by urednik mohl ziskat ze zneuZiti pravomoci, déleno pravdépodobnosti, Ze by takové zneuZiti pravomoci
bylo odhaleno. Pokud je tedy pokuseni velké a pravdepodobnost odhaleni mald, mohou byt mocni urednici treba
velmi dobre odménovani. Méli bychom tedy ocekdvat, Ze vedouci predstavitelé zakladnich politickych instituci
budou velmi dobie odmériovanou elitou, vysoce motivovanou potiebou zachovat si svd privilegia".

Roger Myerson rozviji detailni teorii toho, jak se hraci chovaji v prostiedi nejistoty a asymetrie informaci.
Nejde o to, aby existovala "elita strazcti", ale o0 matematickou rovnovaznou podminku: Aby hra¢ neporusil
pravidla, musi pro néj byt vyhodnéjsi je neporusovat.

Problém je v tom, ze R. Myerson nedefinuje pfedpoklady svého tvrzeni. Pfitom plati, ze pokud zvySeni
odmény urednika miiZe uiednik pouZit ke sniZeni pravdépodobnosti odhaleni zneuZiti pravomoci nebo ke
zvySeni vynosu ze zneuZiti pravomoci, bude toto zvySeni nikoli branit zneuziti pravomoci, ale naopak
podporovat moZnost zneuzivat pravomoci. To, Ze nevidél zasadni "skryty predpoklad" bezprostiedné souvisi
s neoklasickym zékladem teorie mechanismtli, v ramci kterého se pohybuje. Na bazi ekonomie produktivni
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spotieby, ktera si nutné klade otazku "Pro¢ p¥i déleni vynosu z vyuZiti investi¢nich prileZitosti hraci vzajemné
tyto vynosy porovnavaji podobné jako v ultimatni hi‘e a pro¢ ne s kazdym rozdélenim vynosi ten ¢i onen
hra¢ souhlasi?", tento pfedpoklad prestava byt "skrytym". Je bezprostfedné spjat se zasadni roli pozi¢niho
investovani v ekonomickych systémech, které pfistup zalozeny na neoklasické ekonomii nevidi, pfipadné vidét
nechce.

Vratme se jesté k L. Hurwiczovi. Upozoriiuje na to, jak je implicitné obsazeno jiz v samotném nazvu jeho
prednasky, ze hledat feSeni problému dodrzovani pravidel strazcli prostiednictvim strazcd vySsiho fadu neni
dostatecnym feSenim. Navazné vyslovuje hypotézu, Ze feSenim by mohlo byt vytvotreni takovych podminek,
v nichz by se nikomu (nebo alespon dostateéné vétsing€ hraci) nevyplatilo porusovat pravidla. Tj. v takovych hrach
by Nashova rovnovaha spocivala v dodrzovani pravidel a byla by samovynucujici se. Tak tomu ovSem ¢asto
nebyva. L. Hruwicz proto rozliSuje ,,legalni hry* (v nichz se dodrzuji pravidla) a ,,skuteéné hry* (v nichz hraci
mohou pravidla porusovat), do nichz jsou legalni hry zasazeny. Nasledné zavadi pojem ,,ispéSného prosazovani
(successful enforcement)®. Pravidla legalni hry jsou podle né&j ispé$n¢ prosazovana, kdyz vysledky skute¢né hry
zajistuji, Ze nelegalni strategie jsou mén¢ atraktivni nez legalni strategie. Silna formulace Gspésného prosazovani
mize vyzadovat, aby pro kazdého hrace byla ke kazdé nelegalni strategii dominantni néjaka legalni strategie. Slaba
dominance vyZaduje pouze to, aby si hra¢ nepohorsil, kdyz zlstane v souladu se zakonem. To vSak muZze byt prilis
silny pozadavek: pokud vsichni ostatni jednaji nezakonné, nemusi byt pro hrace vyhodné zlstat v souladu se
zakonem. Zda je proto rozumnéjs$i ptijmout ponckud slabsi koncept Gspésného prosazovani pravidel daného
mechanismu. Mj. podobné je definovéana i "evoluéné stabilni strategie" v piipadé lidskych pospolitosti. Zadna se
"aspésné neprosazuje" na veky vekl, protoze vzdy mize dojit ke zméné podminek, v nichz se "legalni hra"
odehrava.

Jako jednu z moznosti ispé$ného prosazeni hry se samovynucujicimi se Nashovymi rovnovahami vidi v tom,
ze nékde na konecném konci fetézce strazci mohou existovat strazci (individualni nebo kolektivni), ktefi
sympatizuji s pravidlem (formou hry), jez ¢ini urcité chovani nezakonnym, napf. jejichz etické normy vylucuji
korupéni chovani, a ktefi maji moznost (diky moci, finanénimu majetku, osobnimu charismatu nebo postaveni v
kombinaci s respektem obyvatelstva k nému), jakoZz i sklonu jednat tak, aby odradili od nevhodného chovani
strazce nizsiho fadu. V takové situaci je pravdépodobné, ze se pravidlo podati prosadit. Z toho vyplyvaji ur€ita
prakticka doporuceni, ale v souc¢asné dob¢ bychom se s timto ,,feSenim* patrné nespokojili.

Teorii designu a implementace mechanismil, jednu z nejkomplexnéjSich a redlné praxi nejblizsich oblasti teorie
her, jsme uvedli ve vySe uvedenych kontextech nikoli jen proto, abychom zdlraznili vyznam teorie her. To
nejcenngjsi, s ¢im prichazi, je upozornéni na to, ze na cesté k efektivné fungujicim mechanismtiim pfiblizujicich
ekonomicky systém (ndmi nahlizen prizmatem nabidky a poptavky investi¢nich prostiedkll a investi¢nich
ptilezitosti) mize byt vyuzito vytvoreni podminek pro to, aby doslo k samovynutitelnosti Nashovych rovnovah
zalozenych na spolupraci, duvéte a dodrzovani pravidel, a to i v podminkach, kdy v systému a jeho okoli, pfi¢emz
na riznych Grovnich, vyznamné pasobi fenomén pozi¢niho investovani.

b) Jaké FeSeni nabizi teorie vychazejici z ekonomie produktivni spotieby

Z nésledujiciho modelu, ktery je derivatem modelu uvedeného v obrazku €. 1, a v ndvaznosti na vyse uvedeny
pozadavek samovynutitelnych Nashovych rovnovah, lze nalézt vychodisko cesty k feSeni jednoho
z nejvyznamnéjsi problému soucasné doby, ale i dlouhodobéjsiho historického vyvoje lidské pospolitosti. Obrazek
je zamérné sestaven ze tii ¢asti:

- Vlevo nahofe je popsan ekonomicky systém, ve kterém puisobi poziéni investovani.

- Vpravo nahofe je popsan ekonomicky systém, ve kterém nepisobi pozi¢ni investovani.

- Dole uprostted jsou zvyraznény jednotlivé slozky rozdilu v efektivnosti obou systémii.

(Model lze prezentovat i formou analytického vyjadieni, grafické vyjadieni je srozumitelnéjsi a pfispiva 1épe
k pochopeni podstaty problému.)

Obrazek 17: Rozdil v efektivnosti systému, v nichz plsobi pozi¢ni investovani, a systému, v nichZ neptisobi
pozi¢ni investovani
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Sedou barvou je upozadéna vychozi situace dani funkcemi mezniho vynosu z vychozich investi¢nich
pfilezitosti hrace X a Y:

fo(x"), fo(y”) funkce mezniho vynosu ze spojeni investi¢nich prostfedktl a investi¢nich pfilezitosti hrace X a
Y

M, (2) Sipky ukazujici posun funkci mezniho vynosu z nové generovanych investicnich pftilezitosti
hrace X a Y pfi realizaci ptivodnich investi¢nich ptilezitosti

fi(x"), fi(y’) funkce mezniho vynosu posunuté v disledku pozi¢niho investovani (vlevo) a v dusledku
generovani novych investi¢nich pfilezitosti (vpravo).

Ey ptvodni bod rovnovahy v piipadé fungujiciho finan¢niho trhu

E, novy bod rovnovahy v ptipad¢ fungujiciho finan¢niho trhu

- Sedym upozadénim je vyznagena puivodni situace.

- Pferusovanymi liniemi posuny v disledku pozi¢niho investovani.

- Tuénymi liniemi situace odpovidajici rozsifenému paretovskému optimu aplikovanému na oblast nabidky a
poptavky investi¢nich prostfedki a investi¢nich piilezitosti.

Névazné:

A: Ztrata v disledku pozi¢niho investovani vznikajici tim, Ze nejsou vyuzivany investicni prilezitosti, které
mohly byt generovany hraci X.

B: Ztrata v dusledku pozi¢niho investovani vznikajici tim, Ze jsou potlacovany investi¢ni pfilezitosti hrace X.

C: Ztrata v dusledku pozi¢niho investovani vznikajici tim, Ze investi¢ni pfilezitosti hrace Y, které mohly byt
vygenerovany hraci Y v ptipadé kooperativniho chovani obou hra¢t, maji niz§i vynos, nez zvyseni vynosi hrace Y
v dtsledku potlaéeni investi¢nich ptilezitosti hrac¢e X pozi¢nim investovanim hrace Y.

D: Ztrata v disledku obétovani prostiedkd, které mohly byt vyuzity pro realizaci investi¢nich piilezitosti
vygenerovanych hraci Y v ptipadé kooperativniho chovani obou hracu.

Stru¢néji a srozumitelnéji feseno:

K poklesu efektivnosti dochazi nasledujicimi zptsoby:

- Neproduktivnim, resp. kontraproduktivnim pouzitim ¢asti investi¢nich prostfedkti k pozi¢nimu investovani
(plocha B).

- Zadnym, nebo velmi omezenym generovanim investi¢nich piileZitosti jednoho hra¢e ve prospéch druhého
hrace, coz plati vzajemné (plocha A, C).
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- Potlacenim investi¢nich ptilezitosti hrace, ktery je obéti poziéniho investovani (plocha D).

Pozorny pohled na trojélenny obrazek vnucuje otazku: Pro¢ systémy, v nichz se bud’ nerozvinulo, nebo z nichz
bylo vytlaceno pozicni investovani, systémy, které jsou blizko paretooptimalnimu stavu, v nichz splyva paretovské
optimum a Nashova rovnovéaha, systémy, v nichz se hra¢im vyplati kooperovat, systémy, v nichz jsou Nashovy
rovnovahy samovynutitelné, se neprosazuji silou své vyrazn€ vyssi a zvysujici se ekonomické efektivnosti?

Odpoveéd nemlzeme hledat v ekonomickych systémech tohoto typu samotnych, ale v jejich prostiedi, a to na
vSech urovnich. Nelze téz prehlédnout, ze expandujici ekonomické systémy zalozené na vzajemné kooperaci a
ekonomické systémy, v nichZ prevlada pozi¢ni investovani, si nejsou navzajem lhostejné. ,,Uspéch se neopousti* a
kazdy znas ma nepochybné povicero zkusenosti s tim, jakému tlaku byly vystaveny systémy, které mély
parametry blizké tém, které — nahlizeno prizmatem nabidky a poptavky investi¢nich prostfedkt a investi¢nich
prilezitosti — byly blizké paretovské rovnovaze, resp. t€m, které znazorniuje prava cast obrazku.

¢) Nékteré priklady z realného Zivota

Pro konkrétnéjsi predstavu lze jako piiklady takovych systémt uvést podnikatelsky projekt Tomase Bati
(kooperace firmy, zaméstnancl, regionu a statu s vyraznym investovanim do schopnosti zaméstnanci a
diverzifikaci aktivit za ucelem generovani novych investicnich pfilezitosti) ¢i JZD pozdéji Agrokombinat
Slugovice Frantiska Cuby (s obdobnymi parametry s tim rozdilem, Ze vztah se statem byl nejdiive problematicky a
po zmé&nach v roce 1989 se stat zacal chovat nepratelsky).

Jakmile se kdekoli a na jakékoli tirovni vytvafi situace, ve které se zacastnénym vyplati kooperovat, situace, ve
které je z pfislusného systému vytlaceno pozi¢ni investovani, ptipadné ktery jako nové vznikly neni pozicnim
investovanim kontaminovan, ktery se zac¢ind dynamicky rozvijet a zvySovat svou efektivnost kaskddovym
generovanim investi¢nich pfilezitosti, je generovana dal$i hra (pfipadné dalsi hry), kdy vici ekonomickému
systéme, ve kterém se vyplati spolupracovat, jsou indukovany subjekty neptatelské. Je to dano tim, Ze ti, ktefi
reprezentuji systém kontaminovany pozi¢nim investovanim, se z pochopitelnych divodid citi ohrozeni. Jako
dominantni hra v $ir§im systému se tak rodi konflikt mezi dynamickym uspé$nym systémem, ktery se dostal do
pozice hrace, vici kterému jakoZto hrac ¢i koalice hracu stoji systémy kontaminované pozi¢nim investovanim a
disponujici nastroji pozi¢niho investovani ve vztahu ke svému okoli. Praktickym zavérim, které z toho vyplyvaji,
se budeme vénovat v dalsi kapitole.

d) Néktera doporuceni na podporu ekonomickych subjekti, v nichZ se hraji hry, ve kterych se vyplati
v§em hracum spolupracovat

Pravé tak, jako v nasem vesmiru neexistuje ,,pevny bod®, tak patn¢€ i v naSem soucasném socialnim, byt i
globalnim, mikrosvéte neexistuje néjaka vnéjsi nezavisla autorita, kterd by nebyla zranitelna ¢i jiz kontaminovana
pozi¢nim investovanim. Z toho vyplyvaji pfinejmensim nasledujici zavéry:

- Pokud se ma cokoli uspéSného prosadit, pokud mé dojit k jakékoli perspektivni pozitivni zmeéné¢, je nutné
vyuzit jako spolecenského nositele této zmény ekonomické systémy, v nichz se vyplati spolupracovat. To, Ze by to
Slo jinak, je marné snéni.

- Analyze her indukovanych dynamickym vyvojem ekonomickych subjektii, v nichz se vyplati spolupracovat,
her, kde jednim z hract je uspésny subjekt, a druhym hracem ¢i koalici hracd subjekty kontaminované poziénim
investovanim, je nutné vénovat patii¢nou (hlavni) pozornost, a to pravé z diivodi uvedenych v pfedchazejicim
bodu.

- Kdokoli chce podpofit pozitivni promény, mél by vyhledavat ekonomické subjekty na urovni adekvatni
svému zaclenéni do spolecnosti, rozpoznavat ty, v nichz vznikaji nebo jsou jiz vyuzivany piedpoklady pro to, aby
se staly ekonomickymi systémy, v nichz se vyplati spolupracovat, podporovat je a zprosttedkovat spolupraci mezi
nimi.

sokok

Nektera doporuceni podporujici vznik a expanzi systému, v nichz se vyplati spolupracovat, 1ze dat jiz na
soucasné urovni poznani. Kazdy subjekt, ktery vyuziva podminky vzajemné spoluprace by mél:

- mit program kaskadového generovani investi¢nich prilezitosti (tj. jak vyuziti stavajicich investi¢nich
prilezitosti generuje dalsi, jesté vynosnéjsi investicni prilezitosti, a to s konkrétni pfedstavou nékolika vin, resp.
dostatecné velké perspektivy);

- dostate¢né presné predvidat, kde dojde ke stietiim takto herné vzniklého nového hrace s okolim, tj.
v jaké podobé se muize objevit protihra¢ v konfliktni hte;

- védet, ze jakmile vznikne dynamicky se rozvijejici subjekt s vyrazné vyssi efektivnosti, indukuje to hry
smérujici k jeho likvidaci; ty mohou mit riznou podobu (z pozice paralelné existujicich hra¢l, nadfazené autority
¢i vyssiho levelu i z vnittniho prostiedi);

- ptedpokladat, ze dojde ke spolupraci hracu spojujicich se v jeho protivnika coby dynamicky se
rozvijejiciho se systému; pokud ma svoji pozici ustat, musi mit pfipravenou ic¢innou protihru;
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- mit dostateCnou predstavu o svych spojencich a o tom, jak je ziskat, a to ve vSech oblastech, kde jsou
generovani jeho protivnici,

- volit postupné kroky, z nichz kazdy je zavrSen propojenim s vhodné vytipovanym komplementarnim
subjektem ptsobicim v ramci ekonomického systému, ve kterém se vyplati spolupracovat (z divodii snizeni rizika
je vhodné mit urcité portfolio vytipovanych subjektit).

Teoreticka opora pripravy perspektivnich socialné ekonomickych reforem

Socialné ekonomickou reformou, resp. reformou v socialné ekonomické oblasti rozumime takové reformy,
které vytvafeni podminky pro socialni rozvoj, a soufasné socialni rozvoj se stava vyznamnych faktorem
ovlivitujicim dynamiku a kvalitu ekonomického riistu.

Kazda reforma v socialn¢ ekonomické oblasti, kterd ma byt tspésné a v tomto smyslu perspektivni, musi do
ekonomického riistu zapojit nové ekonomické zdroje spojené s vyuzivanim do té doby novych, do té doby
nevyuzivanych ¢i dokonce pozi¢nim investovanim potlacovanych investicnich prileZitosti. Tim se stava
perspektivni, a tomto smyslu hovofime o perspektivnich reformach. V této ¢asti prezentujeme velmi obecny
koncept, ktery umoziuje:

- Odlisit perspektivni reformy od restriktivnich pseudoreforem.

- Orientuji na splnéni v§ech nezbytnych predpokladi, kterym musi vyhovét perspektivni reformy.

Jedna se o oblast, ktera ma nejvyznamné;jsi praktické aplikace.

a) RozliSeni reforem na perspektivni restriktivni

V soucasné dob¢ se nabizeji dvé krajni odpovédi na ptic¢inu vzniku a zpasob feseni souc¢asnych problémii:

- Restriktivni, pfi jehoz formulovani sehral vyznamnou roli K. Schwab, K Swab, T. Malleret: Probiha ¢tvrta
pramyslova revoluce, ktera vytlaéuje ¢lovéka (roli jeho schopnosti) z ekonomiky, coZ si vynucuje restrikce
(omezovani) zivota ¢lovéka ve vsech oblastech.

- Perspektivni, ktera vychazi z ekonomie produktivni spotfeby a odpovédi na otazku, které lidské schopnosti
jsou specificky lidské, technologiemi (vCetné soucasného typu umélé inteligence) nenahraditelné: Probihé prechod
ke spolecnosti, jejimz dominantnim sektorem jsou produktivni sluzby zaméfené na rozvoj, uchovani a uplatnéni
schopnosti ¢loveéka. V motivacich a podpofe rozvoje, uchovani a uplatnéni schopnosti ¢lovéka je kli¢ k feSeni
soucasnych problémd.

S polaritou restriktivniho a perspektivniho pfistupu se setkame prakticky vsude:

- V socialni politice, zvlasté pak pfi feseni otazky, jak stabilizovat penzijni systém a ucinit jej odolnym vuci
ekonomickym a demografickym vykyvim, kde proti sob¢€ stoji na jedné strané restriktivni opatfeni typu snizovani
davek a administrativni, nucené prodluzovani doby odchodu do dichodu a na strané druhé posilovani motivaéni
role penzijniho systému k prodlouzeni doby dobrovolného uplatnéni na profesnich trzich dle konkrétnich
podminek a individudlnich moznosti.

- V oblasti vnitini i vnéj§i bezpe€nosti, kde proti sob¢ stoji na jedné strané vyvolavani vnitinich a vnéjsich
konfliktl, na druhé strané odstranovani pfic¢in konfliktd.

- V oblasti informaci, a to z hlediska pasivniho i aktivniho postaveni ¢lovéeka, kdy clovéku jsou poskytovany
medidlnim mainstreamem informace selektivng, soucasné je omezovano i jeho pravo své nazory sdélovat, proti
tomu stoji boj proti cenzufe a zneuziti prava, vytvareni diskusni for atd. k zajisténi normalnich podminek pfistupu k
informacim vetejnych diskusi k vyznamnym i zasadnim otazkam.

- V oblasti vztahu k zivotnimu prostfedi, kde proti sob¢ stoji na jedné stran€ restriktivni doktrina Green dealu
(omezovani a zdrazovani vstupil, napt. kupceni s povolenkami) proti — na druhé stran¢ — perspektivni trvalé fesent,
maximalizace uzitku stava orientace ¢lovéka na rozvoj, uchovani a uplatnéni jeho schopnosti zvysujicich inovacni
potencial spolecnosti zaméfeny mj. na snizovani materialové a energetické narocnosti produkce, picemz soucasné
potieby spojené s rozvojem, uchovanim a uplatnénim schopnosti ¢lovéka jsou na rozdil od potfeb konzumnich
fadové méné nakladné na materialové a energetické vstupy.

- V fadé oblasti v podobé vnucovanych administrativnich restrikci typu genderoveé ¢i grean-dealoveé zamétené
firemni kultury ¢i spolecenské odpovédnosti firem, misto toho, aby firemni kultura ¢i spolecenska odpoveédnost
firem byla zaméfena zadoucim smérem napfiiklad na zlepSovani mezigeneracnich vztaht z hlediska pfenosu
zkuSenosti a kontaktl, na tvorbu tviiréich mezigeneracnich tymu, na uplatnéni osob vyssiho véku, kde lze spojit
»prijemné s uzitecnym®, tj. socialni aspekty se zvysenim ekonomickeé efektivnosti.

- V ekonomické a mezinarodné vztahové oblasti, kdy je ekonomicka, energetické ¢i surovinova bezpecnost
zem¢ podryvana uméle vytvorenymi zadminkami ¢i diive uvedenym vyvolavanim konfliktd k restrikcim, co kam
lze vyvazet ¢i odkud lze dovazet, co lze vyrabét a co ne apod., misto toho, aby ekonomicka spoluprace byla
zakladem prosperity a mezinarodni bezpe¢nosti.

- V neposledni fad¢ pak i v oblasti samotné védy, kde na jedné strané je restrikce rozvoje védy a omezovani
jejiho spojeni s praci zabezpecovano ucelovym vybérem hodnocenych finalnich vystupd, které s povahou s védou
nema nic spolecného, vymyka se kontrole téch, kteti délaji skutecnou védu, podiizuje védu diive zminénym

29



restrikcim napf. typu Green dealu, vytlacuje aktivni nositele rozvoje védy z vlivu na rozvoj védy a na akademické
prostredi, na druhé stran¢ perspektiva védy zalozené na mezioborové spolupraci, projektech zaméfenych na
posuzovat efektivnost vystupti.

Jakmile si uvédomime zaklad, ze které¢ho vychazi protikladnost restriktivniho a perspektivniho pfistupu, a
realnost prosazeni perspektivniho pfistupu, stdva se vse mnohem ¢itelnéjsi. A o zviditelnéni toho, komu o co jde pfi
prosazovani restriktivniho pfistupu, jde. Zviditelnéni je prvnim piedpokladem omezeni pozi¢niho investovani,
které se propojilo s vytvarenim struktur zaloZzenych na vzajemném kryti poruSovani obecné pfijatych zasad a
pferostlo v globalni systém koncentrované moci schopné ovladat institucionalni systémy statii a nadstatnich atvarg.

skeskosk

RozliSeni restriktivniho a perspektivniho pfistupu (které vychazi z porovnani riznych koncepci ptistupu k
soucasnym problémtim) se dostava do bezprostfedni blizkosti vymezeni pozi¢niho investovani. Ukazuje se, Ze
pojmy ,restrikce™ a ,,pozicni investovani“ oznacujici vyznamné spoleCenské fenomény pfi blizSim ohledéani
dokonce splyvaji. V obou pfipadech jde totiz o potlaceni investi¢nich pfilezitosti spojenych s nabyvanim,
uchovéanim a uplatnénim schopnosti ¢lovéka ¢i skupiny osob v urc¢itém ekonomickém systému.

b) Teoreticky koncept rozliSeni perspektivniho a restriktivniho pristupu

Zamérn¢ uvadime, ze se jedna jen o koncept, protoze stavajici podoba nesplituje vSechny pozadavky kladného
na to, aby se mohlo jednat o model. Jedna se o ur€ité prizma, které napomize odlisit to, co se vydava za reformy, na
to, co je skute¢nou reformou (a pfispiva k dynamice ekonomickému riistu i jeho kvalit€) a co je pseudoreformou
(brzdi a ekonomicky rist a deformuje jeho kvalitu ve smyslu negativniho ptsobeni na readlnou napli zivota
Cloveka).

Zakladem konceptu je vzajemny vztah mezi:

- Posunem hranice dostupnych rozdé¢leni vyplat dvou subjektii. Tyto subjekty reprezentuji ur¢ité skupiny osob,
které lze pti konkretizaci modelu definovat a které se odliSuji moznosti vyuzivat urité formy pozi¢niho
investovani.

- Zménou sklonu linii neutrality pozi¢niho investovani ve smyslu roz§ifovani ¢i zuZovani prostoru pro dohodu
mezi témito dvéma subjekty.

Aby bylo mozné spojit koncept dopadu pozi¢niho investovani na efektivnost systému a koncept dopadu
pozi¢niho investovani na divéru, resp. animozitu mezi hraci upravime koncepty z predchéazejicich dvou ¢asti tak,
aby korespondovaly s vyjadfenim dopadii pozi¢niho investovani na efektivnost a souc¢asné i posuny, pokud se hraci
dohodnou.

Obrazek 18: Pfipad existence prostoru pro dohodu a dusledkti dohody hracu

YNzl

YnNx0

¥Ynyo

Yryo

XNyl XNy0  XNyo XN1

Zdroj: Vlastni vytvor
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Tmavsi Sedi je vyznacena ptivodni oblasti piijatelnych bodl, svétlejsi Sedi jeji rozsiteni. Sipky naznacuji
roz§ifeni pivodni oblasti.

Obrazek 19: Pfipad neexistence prostoru pro dohodu a dtsledkd dohody hrac:

YnNx1
YNx0
YNy0

YNyo

XNyl XNy0  XNy0 XN1

Zdroj: Vlastni vytvor

Tmavsi Sedi je vyznaceno rozSifeni plivodni oblasti nepiijatelnych bodd, bila vyse¢ je pivodni oblast
oboustranné nepfijatelnych bodi. Sipky naznaduji rozsifeni ptivodni oblasti oboustranné nepfijatelnych bodi.

ek

V tomto pfipad¢ je vhodné povazovat prislusné subjekty za hrace. Zakladni myslenka, ze kterého koncept
vychazi, je, ze reformy, které jsou zalozeny na vyuZzivani do té doby nevyuzivanych investi¢nich pfilezitosti,
zejména téch, které jsou spojenych s rozvojem, uchovanim a uplatnénim schopnosti ¢lovéka, jednak zvysuji
efektivnost ekonomického systému a tim i velikost vyplat, které si mohou hraci rozdélit (posouvaji hranici
dostupnych rozdéleni vyplat), tak soucasné zvysuji divéru mezi hraci, coz rozsifuje oblast pfijatelnych rozdéleni
vyplat a snizuje napéti v piislusném ekonomickém systému (uvazujeme predevSim troven urcitého statu, ale
v uvahu ptipada i firemni politika).

Obrazek 20: Pripad spoluprace hract a rtistu ochoty spolupracovat
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YNx

YNy

20 XNx XNy

- Pod hra¢em X s vyplatami x rozumime ty, ktefi nemaji moznost pozi¢niho investovani a na které disledky
pozi¢niho investovani dopadaji; pod hracem Y s vyplatami y rozumime ty, ktefi maji moznost pozi¢niho
investovani a ktefi disledky pozi¢niho investovani vyuzivaji.

- Mezi témi, ktefi tvofi tyto dvé skupiny, neni ostra hranice, v nékterych ptipadech mohou piechazet z jedné
skupiny do druhé, coz se projevi i zménou sklonu linii neutrality pozi¢niho investovani, tak jak ji vidi jednotlivi
ucastnici hry.

Vychozi situace: xy: < xy, a soucasné yy, < Xy, tj. oba hraci pozaduji z hlediska toho, jak vidi linii neutrality, pro
sebe mensi vyplatu, nez je ochoten nabidnout druhy hra¢. V daném piipadé existuje prostor pro dohodu:

1. Hra¢ X v nich vidi perspektivu zvySeni efektivnosti ekonomického systému a nasledné i moznost zvySeni
vlastnich vyplat.

2. V tomto ptipad¢, i pokud jsou reformy spojeny s urcitou restrikci (coz nemusi byt vzdy), ale obsahuji
soucasné i perspektivu zlepSeni, realizaci reforem podporuje.

3. Pokud se oc¢ekavani alespon ¢aste¢né napliuji, ma to dva pozitivni disledky:

- Roste efektivnost ekonomického systému (pfipadné roste jeho odolnost viici zatézi, které je vystaven vnéj§imi
podminkami, coz lze vyjadfit posunem hranice dosazitelného rozdéleni vyplat. To je v obrazku vyjadieno Sipkami
a prerusovanou kfivkou odliujici novou hranici dosazitelného rozdé€leni vyplat od piivodni.

Obrazek 21: Pripad nespoluprace hract a riistu neochoty spolupracovat reformy
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YNy

YNx

XNy XNx

Zdroj: Vlastni vytvor

Vychozi situace: xy: > Xy, a soucasné yy, > xn. 0paény ptipad nez v situaci znazornéné obrazkem 5, tj. oba hraci
pozaduji z hlediska toho, jak vidi linii neutrality, pro sebe vétsi vyplatu, nez je ochoten nabidnout druhy hrac.
V daném piipadé neexistuje prostor pro dohodu:

1. Hra¢ X (4. ti, kterym jsou reformy urceny) v nich vidi nebezpeci otevieni jest¢ vétSiho prostoru pro pozicni
investovani.

2.V tomto pfipad¢ realizaci reforem nepodporuje, resp. projevuje odpor vici nim.

3. Pokud se negativni ocekavani napliiuji, ma to dva negativni disledky:

- Klesa efektivnost ekonomického systému (ptipadné klesa jeho odolnost viici zatézi, které je vystaven vngjsimi
podminkami), coZz lze vyjadfit posunem hranice dosazitelného rozdéleni vyplat. To je v obrazku vyznaceno
Sipkami a preru$ovanou kiivkou odlisujici novou hranici dosazitelného rozdéleni vyplat od pivodni.

- Méni se sklon linii neutrality pozi¢niho investovani ve smyslu vzdalovani se od prostoru pro dohodu.

¢) Poznamka tykajici se setrvac¢nosti konfliktii a prifin setrva¢nosti konflikti

V piirode i ve spolecnosti se setkavame s procesy, které maji zajimavou vlastnost: Jsou setrva¢né. Zpravidla
maji i znacny vyznam. Setrvacnym spolecenskym fenoménem je napfiklad inflace. Odhaleni mechanismd, které
fenoménu inflace propijcuji atribut setrvacnosti, je velmi duilezité a proces jejich odhalovani byl spojen s fadou
vyznamnych objeva.

Koncept, ktery jsme uvedli, nejen umoznuje odlisit perspektivni a restriktivni reformy, ale rovné identifikovat
velmi podstatné soucasti mechanismii setrva¢nosti vzniku a prohlubovani spolec¢enskych konflikti jak v dané
oblasti, tak obecné. Mechanismus setrvacnosti 1ze popsat takto:

- Hrac, ktery vyuziva pozi¢ni investovani, potfebuje k tomu, aby si vyhodu pozi¢niho investovani mohl
udrzovat, urcité prosttedky.

- Disledkem pozi¢niho investovani je snizovani dynamiky ekonomického ristu v daném systému a dfive ¢i
pozdéji i snizovani efektivnosti systému.

- To vede hrace, ktery vyuzivd mozZnost pozi¢niho investovani k tomu, ze si vynucuje stale vEétsi procento
vynosu ze spole¢né akce.

-V disledku toho se hrac, ktery je obéti pozi¢niho investovani, citi stale vice diskriminovan a klade stale vétsi
odpor, coz vede hrace, ktery vyuziva pozi¢ni investovani k tomu, aby usiloval o ziskani stale vétsiho mnoZzstvi
prostiedkil k poziénimu investovani.

- To v podminkach snizovani dynamiky ekonomického ristu systému a pfipadné i jeho poklesu vede k tomu,
hrac, ktery je obéti pozicniho investovani klade jesté vétsi odpor.

- Atd.

Jakmile je odstartovan vyse uvedeny proces a zpomaleni ekonomického rdstu systému pieroste v upadek,
prerista odpor diskriminovaného hrace diive ¢i pozdéji v konflikt.
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d) Jak prejit od konceptu k modelu

Nejdulezitéjsi pii pievedeni konceptu do podoby modelu (ktery slouzi nejen jako prizma identifikovani ve
spolecenské realité toho, co bez tohoto prizmatu neni vidét ¢i neni vidét dostatené ostre), je presné identifikovat
hrace ve spojitosti s tim, jak vyuzivaji ur€ité formy pozi¢niho investovani v dané oblasti ¢i jak se stavaji obét'mi
pozi¢niho investovani. K tomu bude nutné vyvinout pfislusnou metodiku.

Z hlediska vyuky se pro vyvinuti pfislusné metodiky nabizi to, co se nazyva laboratorni cviceni, tj. zada se
uréité téma a s vyuzitim osvédéenych nastroji tymové prace se fesi. Jako vhodné v soucasné dob¢ se nabizeji
zejména tato témata:

- Reakce na problém udrZitelnosti systému priibéZzného penzijniho pojisténi formou administrativniho
prodlouzeni doby odchodu do penze (restriktivni pfistup), nebo vytvofeni systému motivaci zaméfeného na
vSechny zucastnénych subjekty (klienty systému, poskytovatele, napt. zdravotnich, lazeiiskych sluzeb a
zprostiedkovatele téchto sluzeb, vzdelavaci instituce na vSech urovnich, firmy v rdmci firemni kultury apod.),
jehoz synergickym efektem (toho systému motivaci) je prodlouzeni doby dobrovolného produktivniho uplatnéni
¢loveka dle jeho individualnich moznosti a podminek, v nichz se nachazi (perspektivni pfistup).

- ReSeni problému $etrného vztahu k piirodnimu prostiedi a vytvofeni podminek pro dynamicky a
neomezeny ekonomicky rist (s perspektivou prekroceni nékterych ¢asoprostorovych omezeni podminek zrodu a
stavajici existence lidské pospolitosti): Bud’ restriktivni formou Green dealu, nebo perspektivni formou vyrazného
zvySovani inovac¢niho potencialu spole¢nosti formou produktivnich sluzeb zaméfenych na ¢lovéka a s tim
spojenym radikalnim snizovani negativniho vlivu ekonomiky na erpani pfirodnich zdroji a zatézovani ptirodniho
prostiedi.

Nékolik poznamek na zavér

a) Je to ucebnice?

Zatim se jedna spiSe o koncept ucebnice. Ucebnice je takova forma uchovani poznatkti, aby mohly byt
predavany riznymi osobami ve standardni (co nejvice shodné) podobé. Pokud se jedna o systém vyrazné novych
poznatkl (pfesah stavajiciho poznani rozvinuty do podoby urcitého systému), trva urcitou dobu, nez se vyladi
podoby toho, co si mize osvojit §irsi okruh osob.

b) Komu je ucebnice uréena?

Cilem ucebnice je zejména:

- Prispét k pIné€jsimu a presnéj$imu pochopeni toho, o co v urcité oblasti spole¢enského déni ¢i spolecenského
vyvoje jde.

- Naudit se v dané oblasti rozpoznavat standardni situace a orientovat se v nich — védét o co jde, co délat, resp.
jak postupovat pii feSeni konkrétnich problémui.

- Umét prostfednictvim poznatkti obsazenych v textu ucebnice analyzovat konkrétni jevy v dané oblasti.

- Védét, co je feSenim problému a pouzit teoretické nastroje, o nichz ucebnice pojednava, k feseni problémi.

- Osvojit si styl mysleni, se kterym je vyklad problematiky sdélované ucebnici spojen.

- Rozvijet predstavivost, ktera napomaha pochopeni toho, o co jde, prostiednictvim piikladd i vhodnych
grafickych vyjadieni.

Z tohoto hlediska je tento text urcen Sirokému okruhu osob, predpoklada vSak systematicky zdjem o pochopeni
spolecenské reality pod piislusSnym zornym thlem. Tuto motivaci nebude mit pfili§ velky okruh osob, nékteré
odradi nejen urcita slozitost, ale i to, Ze nahlizeji realitu pod jinym zornym thlem, vétSinou vice setrvaénym a
poplatnym stavajicim vykladm. Ale i naopak, text, ktery predkladame, muze ptilakat ty, ktery jsou nespokojeni se
stavajicimi zpasoby toho, jak je jim realita pfedkladana a ktefi se chtéji seznamit s né¢im novym a pivodnim. Ti
mohou podstatné prispét ke zdokonaleni tohoto textu podobné jako zkusebni letec ma nezastupitelnou roli ve
zdokonaleni prototypu pro $ir§i pouziti v praxi.

c) Co by mél ten, kdo si tento text prostuduje, znat?

Nasledujici miizeme povazovat i za prototyp zkuSebnich otazek:

1. Jak charakterizovat souc¢asnou etapu historického vyvoje lidské pospolitosti?

2. Cim se lii ekonomie produktivni spotfeby od neoklasické ekonomie?

3. Jak je sestaven zakladni model nabidky a poptavky investi¢nich prostiedkl a investicnich pfilezitosti?
K tomu dil¢i podotazky:

- Co jsou to mezni veli¢iny a které se v modelu vyskytuji?

- Jaka paretovska zlepSeni piinasi vyuziti avérovych vztaht?

- Jak jednotlivé prvky levé ¢asti modelu odpovidaji jednotlivym prvkiim pravé ¢asti?

- Jak souvisi mezni veli¢iny a nabidkou a poptavkou investicnich prostfedkt a investicnich piilezitosti?

- Jakou podobu ma paretovské optimum na tomto trhu a proc¢ se jedna o paretovské optimum?
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4. Co je to pozi¢ni investovani a jakymi nastroji k jeho vyjadfeni pouzivame.

- Uved'te konkrétni piiklady forem pozi¢niho investovani.

- Interpretuje, jakym zptisobem ve vami uvedenych piikladech dochazi k potlaceni investinich pfilezitosti
jednoho subjektu druhym subjektem.

7. Objasnéte problém odlisného pohledu na mnozinu pfijatelnych feseni?

- Jaké to ma priciny?

- Uved'te ptiklady.

- Jaké to ma dusledky.

8. Jak vznikaji konflikty a jaké nastroje jejich vyjadfeni mame k dispozici.

9. Prezentuje grafické a slovni vyjadieni konceptu feSeni obtizné fesitelnych probléma.

10. Graficky zndzornéte rozdil v efektivnosti ekonomickych systémd, v nichz hraje vyznamnou roli pozi¢ni
investovani, a systémt, v nich se nevyvinulo ¢i ze kterych bylo vytésnéno, interpretujte slovné.

11. Co je kaskddové generovani investicnich ptilezitosti?

- Proc¢ je dulezité?

- Pokuste se uvést néjaky vlastni ptiklad, kdy se vyskytlo ¢i mize vyskytnout.

12. S jakymi riziky se mohou stfetnout ekonomické subjekty, které prostiednictvim kaskadového generovani
investi¢nich prilezitosti zvysuji svou efektivnost a dynamicky se rozvijeji? Uved’te ptiklady.

Dodateéné (,,laboratorni*) otazky:

- Co povazuje za hlavni sméry rozvijeni ekonomie produktivni spotieby?

- Vcem konkrétné je teorie mechanismil rozvijend na neoklasickém zékladé¢ omezena v odpovédi na
Hurwiczovu otazku, ,,Kdo uhlida strazce?.

- Existuje néktera konkrétni aktivita, ke které vas studium ekonomie produktivni spotieby inspiruje a motivuje?

d) Co je nejvice sporné?

To, jak charakterizujeme soucasnou etapu spoleCenského vyvoje, tj. to, co jsme uvedli hned v Gvodu
zvyraznéné rameckem a pripomeneme i v zavéru:

Jedna se o zménu srovnatelnou s primyslovou revoluci, ale jeSté vyraznéjsi. Podobné jako pri
priumyslové revoluci se i nyni prosazuje novy dominantni ekonomické sektor — komplex produktivnich
sluzeb zaméfenych na rozvoj, uchovani a uplatnéni schopnosti ¢lovéka. Jedna se odvétvi vzdélani, péce o
zdravi, vychovu v rodiné i prostfednictvim kultury, socidlni praci apod., kterdA umoziiuji navySovat
inovaéni potencial spolecnosti tak, aby ekonomicky riist nové kvality mohl byt neomezeny a soucasné
Setrny ve vztahu k pfirodnimu prostiedi. Zména, ktera probih4, narazi na setrvacné trendy spojené jak
s historicky vSudypritomnou neochotou vzdat se predsudki, tak i se snahou uchovat rizné typy privilegii,
které se vyvinuly v ramci stavajiciho ekonomického systému. Prostirednictvim této zmény se ekonomika
vraci k ¢lovéku a ¢lovék do ekonomiky jako ¢lovék (a nikoli privések technologie, byt’ i tak vyvinuté, jako
Al).

K tomu diileZita rozsirujici poznamka: Nekomu se miuize zdat formulace, podle které se ,,clovek vraci do
ekonomiky jako clovek®, prilis expresivni a metaforickd. Ve skutecnosti je velmi presna. Jak jsme si
v prechazejicich castech ukdzali, mimoradné vyznamnou roli v ekonomice hraje generovani investicnich
prileZitosti. A Clovék je jedinym prvkem ekonomiky, ktery je schopen generovat investicni prileZitosti a vndSet je
do ni. To je role, ze které byl vtrzen ci vytlacen rozvojem technologii. Ne jako jednotlivec, ale jako vetsinovy
pripad. Proto vytvoreni podminek pro generovani investicnich prileZitosti (a eliminovani v§eho, co potlacuje jejich
realizaci) je bezprostiedné spojeno s naplnénim samotné podstaty lidského zivota. To plati i ve vztahu ¢lovek — Al
(soucasného typu).

Vsechny nastroje (definice, teoretickd vychodiska, modely a jejich modifikace atd.) vychazeji z toho, Ze lidska
pospolitost prochazi touto fazi historického vyvoje. O tom, zda tomu tak skute¢né je, se miizeme spofit a je dobré
se sporit. Upfesnéni teoretickych zakladi a doladéni jejich pojmového vyjadieni je dulezité. Nemélo by vsak
dochazet k ignorovani tohoto pohledu pod vlivem piedsudkti ¢i omezenosti setrvaénym pohledem. To, Ze nékteré
teoretické nastroje, které jsme vyvinuli a které pouzivame, jsou elegantni, Ze jsou vzajemné provazany, ze
doloziteln¢ identifikuji vyznamné a soucasné piehlizené spolecenské jevy, ze nabizeji pivodni vyklad nekterych
jevi, ktery je presnéjsi, nez dosavadni interpretace atd., nasvédcuje tomu, Ze prece jen pfichazime s néim novym a
ptinosnym.

e) Ve kterych smérech poznani oblasti, kterou se tento text (koncept u¢ebnice) dale rozvijet?

- V prvé fade se jedna o vyladéni a srozumitelnost vykladu.

- Navazné o zpestieni vykladu vhodnymi standardnimi formami (otazky, kterymi si ten, kdo text studuje,
ovefuje miru pochopeni problematiky, otdzkami k samostatnému zamysleni, ptiklady napomahajicimi lepsimu
porozumeéni dané problematice).
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- Kriticka diskuse a s ni spojené upfesnéni vymezeni soucasné etapy rozvoje spolecnosti a zakladniho modelu
(oboji nutné vycizelovat a zbavit vSech piimé&si intuitivnich a normativnich prvki).

- Ukéazat dalsi navaznosti na néktera aktualni badani v oblastech, které smeéfuji k ekonomii produktivni
spotieby, mj. i s cilem navazat ptipadnou spolupraci.

- Prevést koncept rozliSeni reforem do podoby navazujicich modelt pfesnéji vyjadiujicich to, co se
v jednotlivych oblastech, kde se stieta perspektivni pristup s restriktivnim odehrava.

- Pripravit metodiku laboratornich cviceni k aktudlnim tématim, kde se stfetd perspektivni pfistup
s restriktivnim.

- Zpracovat prislusnou pasaz uvodu, tak aby vice oslovila ty, pro které by studium tohoto textu bylo pfinosné a
ktefi by v tomto textu nasli oporu z hlediska toho, co je zajima a z hlediska otazek, na které hledaji odpovéd’.
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3. Priloha: Laboratorni prace

Metodika F‘eSeni problematiky prodlouZeni doby dobrovolného produktivniho uplatnéni
dle individualnich moZnosti a konkrétnich podminek

Uvodni poznamka

Prodlouzeni doby dobrovolného produktivniho uplatnéni dle individualnich moznosti a konkrétnich podminek
je jednou z oblasti, ktera:

1. Je identifikovana ekonomii produktivni spotieby jako oblast, ve které se v ,,uebnicové podobé“ nabizi
moznost uplatnéni jejich teoretickych vychodisek a nastroju.

2. Je oblasti, ve které feseni ptislusné problematiky miize byt vyraznym ptfispévkem k dynamice ekonomického
rustu i ke zména jeho kvality.

Ne nepodstatné je i to, Ze nabizi vhodnou ptidu pro laboratorni cviceni v rdmci vyuky ekonomie produktivni
spotieby, pro které timto textem davame metodickou oporu.

Metodicka poznamka 1: Vzhledem k tomu, ze v ramci laboratorniho cviceni se predpoklada interakce toho,
kdo cviceni vede, s ucastniky, postihuje nasledujici text urcitou predstavu jen o jedné z moznych alternativ toho,
Jjak prdce na cviceni miize probihat.

Metodickd poznamka 2: Pro potreby prezentace pro Ctendre rozloZime na nékolik etap a reseni vétsiny ukolii
presuneme vzdy do dalsi etapy.

Ctenaf tohoto textu velmi rychle zjisti, ze vyznam metodického cvi¢eni piesahuje rimce vyuky, ale ukazuje i na
velmi konkrétni moznosti zvySeni efektivnosti celého ekonomického systému na Girovni statu. Zkratka ukazuje, ze
to jde.*

Metodika laboratorni prace

Etapa 1

Ukol 1:

Zamyslete se a dejte v podobé poznamek na papir co nejvice namétll k tomu, jak konkrétné prispét k
prodlouZeni doby dobrovolného produktivniho uplatnéni dle individualnich moZnosti a konkrétnich
podminek.

K tkolu 1:

Ctenaf se nad touto problematikou mize alespon na chvilku zamyslet. Smyslem tohoto tikolu je, abychom
porovnali prvotni odpovéd’ (resp. uréitou predstavu, kterou si ¢tenaf vytvoril) s tim, k ¢emu dosp&jeme postupnym
fesenim s vyuzitim teoretickych vychodisek a nastrojii ekonomie produktivni spotieby. Resenim tohoto tikolu bude
vyusténi celého laboratorniho cviéeni.

Ukol 2:

Nyni uz zaéina vlastni prace na laboratornim cviceni. Piedstavte si, Ze jste vedouci tymu (na sestaveni kterého
se podilite)a mate za tikol navrhnout co nejkomplexnéj§i (vnitiné provazany, realizovatelny) soubor
doporuceni, jak prispét k prodlouZeni doby dobrovolného produktivniho uplatnéni dle individualnich
moznosti ¢lovéka a konkrétnich podminek, v nichZ se nachazi. Na zakladé toho odpovézte na otazku: Které
odborniky (ze kterych odbornych disciplin) byste do tymu =zaradili, tj. jaké slozeni tymu povazujete za
nejvhodnéjsi. Sestavte potadi podle jejich dilezitosti.

(Odpoved je v dalsim pokracovani.)

Ukol 3:

Na tkol 2 navazuje tento tieti tikol: které oblasti ¢i pfesnéji produktivni sluzby mohou sehrat vyznamnou roli
v prodlouzeni doby dobrovolného produktivniho uplatnéni dle individualnich moznosti ¢lovéka a konkrétnich
podminek, v nichz se nachazi. Sestavte jejich vycet, pofadi volte dle efektu, ktery mohou pfinést. Neustale si
pfipominejte, Ze vasim cilem je zpracovat material, ktery umozni vyuzit vS§echny dostupné pfilezitosti ke splnéni
jasné definovaného cile.

(Odpoved je v dalsim pokracovani.)

Ukol 4:

* Srov. Jan Werich v roli pekate Matgje Kotrby v zavéreéné scéné filmu Cisaiiv pekai* (resp. druhém dilu Pekai4iv cisar?):
A vy se lidi divejte, Ze to jde.
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Nepochybné jako jedna z oblasti, které mohou pfispét k tomu o co jde (uzZ nemusime opakovat nase hlavni
zadani), vas napadne vzdélani. To mize roli zaméfenou na splnéni naseho cile sehrat v mnoha ohledech.
Nepochybné klicovou roli hraje vysokoskolské vzdélani. Ale aby nam nic neuniklo, poloZzme si velmi konkrétni
otazku: MiiZe k plnéni naseho cile ptispét i pfedsSkolni vzdélani a vychova? Jak?

(Odpovéd je v dalsim pokracovani.)

Etapa 2

K ukolu 2:

V tymu by podle poradi dtlezitosti méli byt:

Ekonomové (navrZeny systém musi byt ekonomicky efektivni, coz ma fadu aspektt a podle toho, co se ukaze
jako podstatné, bude nezbytné pocitat se zapojenim vice odborniku na tuto oblast s konkrétni profilaci)

Odbornici na vzdélavaci systém (zde jsou nejsnadnéji dostupné ,,startovni zdroje®, ale i moznosti, které se
oteviraji v dlouhodobé perspektiveé, odbornikli na jednotlivé oblasti vzdélavaciho systému miize byt vice)

Sociologové (bez nich neni mozné ptipravit vyzkumy, které jsou pro nastaveni reforem nezbytné, identifikovat
ruzné typy chovani socialnich skupin apod.)

Lékafri (starnuti a reakce na jeho disledky je proces, ktery je z podstatné casti predmétem Iékaiské odbornosti;
i zde najde uplatnéni vice odbornikli — gerontologové, odbornici na nemoci pohybového ustroji, odbornici
zabyvajici se psychickymi dusledky starnuti)

Statistici (jedna se sice o servisni oblast, ale statistika je nezbytna pro adekvatni volbu priorit a nastaveni
dilezitych parametri motivacniho systému, ktery navrhnou ekonomové, v rdmci toho jsou dileziti i odbornici na
pojistnou matematiku)

Demografové (z velmi obdobnych diivodli, navrzeny systém opatfeni musi reagovat na konkrétni
demograficka data, resp. demograficky vyvoj)

ManaZefi (nejen proto, aby byl do komplexniho pohledu zac¢lenén i ten, ktery pochazi z oblasti uplatnéni osob
ve vys$§im véku, ale i1 proto, Ze vyznamnou roli v prodlouzeni doby dobrovolného produktivniho uplatnéni dle
individualnich moznosti ¢lovéka a konkrétnich podminek, v nichZ se nachazi, hraje firemni kultura)

Psychologové (motivace ¢loveka pii feSeni nasi problematiky hraji vyznamnou roli, psycholog mtize v daném
smeéru dat vyznamna doporuceni, ale i upozornit na n¢ktera iskali feSeni nasi problematiky)

Odbornici z oblasti marketingu (pribézné vystupy je nutné zpracovat do srozumitelné podoby a vhodnym
zptisobem provadet osvétu disponibilnimi prostiedky)

Odbornici na lizeiiskou péci (lazeniska péce, nikoli jen po strance fyzické, ale i v navaznosti na kulturni
programy lazeiiskych domt, miize byt cennym piispévkem k prodlouzeni doby produktivniho uplatnéni)

Odbornici na vychovu v rodiné (rodina ma pfi feseni dané problematiky nezastupitelnou roli, vytvari zakladni
motivace, je nositelem vzortt)

Odbornik na problematiku teorie mechanismu (t€ch neni moc, jedna se o oblast matematické teorie her,
kterd je nejblize praxi, pokud feSeni problematiky vylstuje v navrzeni urCitych mechanismti, mélo by projit
provérkou pozadavkd, které teorie mechanismt klade, ¢i jesté 1épe, mélo by od pocatku orientovat na splnéni
urcitych predpokladi, kterym by mély navrzené mechanismy vyhovovat)

Tak. Nyni uz mame pomérn¢ konkrétni predstavu, kdo vSechno by mél byt v tymu:

- Porovnejte s vasimi navrhy a odpovézte si na otazku, na koho a proc jste zapomnéli.

- Mate jesté néjaka dalsi doporuceni ke sloZzeni tymu? — Sem s nimi.

K ukolu 3:

V prodlouzeni doby dobrovolného produktivniho uplatnéni dle individualnich moznosti ¢lovéka a konkrétnich
podminek, v nichz se nachazi, mohou sehrat vyznamnou roli ndsledujici produktivni sluzby:

- VSechny urovné vzdélavaciho systému (a zvyseni kvality vzdélani v pfisluSnych smérech).

- Cela tada oblasti zdravotni péce (orientovana na prodlouzeni produktivniho uplatnéni ¢lovéka na profesnich
trzich).

- Firemni kultura (velmi perspektivni, ale v sou¢asné dobé nedoceniovana oblast).

- Vychova v roding.

- Vychova spoleéenskou kulturou.

Nezapomnéli jste na nékterou z vyznamnych oblasti? Napadnou vas jesté dal§i? — Sem s nimi.

K ukolu 4:

Predskolni vzdélani a vychova institucionalizovand v podobé matefskych Skolek mize sehrat velmi
vyznamnou roli ve vyvoji nazord ¢lovéka na oblast jeho celozivotniho uplatnéni z hlediska vybéru povolani,
ptipravy na profesni uplatnéni i zmén v oblasti profesniho uplatnéni. Jde o to, aby ¢lovek o nejrannéjsiho détstvi
mél zékladni pfedstavu o tom:

- Jak reagovat na zkusenosti z vlastni rodiny (vzory i problémy, s nimiz se setkava).

- Uvédomovat si existenci riznych fazi svého uplatnéni (v navaznosti na zkusenosti z rodiny, ptiklad
prarodici).

- Souvislosti se vzdélanim a profesni pfipravou.
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Efekty v této oblasti se projevi v dlouhodobé perspektivé, ale jesté dfive nez v penzijnim véku. Vyvoj a
konkretizace pfedstavy o celozivotnim profesnim uplatnéni pfispiva k lep§imu ,,ukotveni ¢lovéka ve spole¢nosti.

Ukol 5:

Néavazné na ukol 3 dillezita otazka: Co je nezbytnym predpokladem, aby tyto oblasti sehraly mnohem vétsi
roli, neZ hraji dnes?

(Odpoveéd je v dalsim pokracovani)

Etapa 3

K ikolu 5:

Odpovéd na otazku, co je nezbytnym predpokladem, aby tyto produktivni sluzby mély mnohem vyznamné;jsi
roli, nez hraji dnes, je vyusténim celého laboratorniho cviceni. V této fazi miizeme dat pouze orientacni odpovéd,
kterou je ovSem potieba dat, protoze nas bude vést k dalSim otdzkdm a pomiize ndm je nastolovat ve spravném
poradi. Takze:

a) Predpokladem je provedeni provazanych (komplexnich) reforem, které vedou k plnéjsimu vyuzivani
investi¢nich pfilezitosti v oblasti rozvoje, uchovani a uplatnéni lidskych schopnosti, ale také — a to se ukaze jako
podstatné — orientovanych na generovani novych investicnich piilezitosti s vysokou mirou jejich vynosnosti.

b) Jednou z téchto reforem, resp. soucasti komplexu reforem, jsou i reformy zaméfené na dobrovolné
prodlouzeni doby produktivniho uplatnéni ¢lovéka na profesnich trzich dle jeho individualnich moznosti i
konkrétnich podminek. Ptiprava této reformy v této oblasti musi vyustit v navrzeni dalSich navazujicich ¢i
podmifiujicich reforem.

¢) Tyto reformy musi byt spojeny s navrzenim mechanismt, které vyhovuji nékterym podstatnym podminkam
uspésné reformy:

- Jsou opakem restriktivnich reforem.

- Vytvaieji soulad zajmi v§ech zic¢astnénych.

- Obsahuji mechanismy, které jsou schopny bez zasahu vyssi autority (pferozdélovaci moci), tj. jen na zakladé
obecné platnych pravidel, pferozdélit ekonomické efekty tak, aby to bylo pro vSechny zGcastnéné subjekty
motivujici a soucasné piijatelné (zde hraje dilezitou roli splnéni poZzadavku monotonie, tj. kdyZ se zvysi vynosnost
systému, musi si kazdy polepsit, a pozadavek eliminovani role pozi¢niho investovani).

- Jsou srozumitelné vetejnosti.

- Mohou byt rozloZzeny na navazujici kroky tak, aby byly co nejvice plynulé, aby bylo srozumitelné jejich
sméfovani a aby se jim byli schopni pfizptisobovat v§echny zucastnéné subjekty (vSichni hraci).

- Zvysuji efektivnost systému v dlouhodobéjsi perspektiveé, konkrétné pak vyvolavaji kaskadovy efekt
generovani stale vynosngjsich investi¢nich pfilezitosti (coz umoznuje vznik a rist role ekonomickych subjektd,
v nichz se vyplati dostate¢né vétsin€ hracu kooperovat).

- Vytvateji predpoklady pro realizaci reforem v oblasti navazujicich ¢i podminujicich reforem, ¢im se téz
roz§ifuje oblast kaskadového generovani investicnich pfilezitosti.

Pokud vas napadne jesté n¢jaky podstatny atribut téchto reforem, tak sem s tim.

Timto jsme se uréitym zptisobem stanovili program dalsiho postupu.

Jak konkrétn¢ chapat a realizovat nasledujici pozadavek: ,, Obsahuji mechanismy, které jsou schopny bez
zasahu vysSi autority (prerozdélovaci moci), tj. jen na zaklade obecné platnych pravidel, prerozdélit ekonomické
efekty tak, aby to bylo pro vsechny zucastnéné subjekty motivujici a soucasné prijatelné. “?

(Odpoved je v dalsim pokracovani.)

Ukol 7:

Odpoveézte na dvé vzajemné souvisejici otazky:

- Jaka doporuceni lze dat obecné pro vSechny stupné vzdélani, pokud jde o jejich roli pfi plnéni naseho cile?

- Jaka jsou specifika nekterych z téchto stupnt?

Konkrétné jde o:

- Predskolni vzdélani, o kterém jsme jiz hovotili.

- Zékladni vzdélani.

- Stfedni u¢novské, specializované s maturitou, v§eobecné.

- Univerzitni vzdélani.

- Postgradudlni vzdélani a celozivotni vzdélani.

- Vzdélani zaméfené na rekvalifikaci.

- Vzajemné vzdélavaci aktivity.

(Odpoved je v dalsim pokracovani)

Dodatek k zadani tikolu 6:

Alternativou ,,mechanismii, které jsou schopny bez zdsahu vyssi autority (prerozdélovaci moci), tj. jen na
zaklade obecné platnych pravidel, prerozdelit ekonomické efekty tak, aby to bylo pro vsechny zucastnéné subjekty
motivujici a soucasné prijatelné” je prerozdélovani prostfedkl z pozice vyssi autority (formou rozhodnuti

40



nadfizeného organu, vybérového fizeni, komise, ktera nékomu néjaky narok piizna ¢i neptizna). To je oblast, ktera
je zivnou pudou pro neptimé formy pozi¢niho investovani. Podminkou toho, aby byla ta ¢i ona reforma ¢i dilci
krok reformy dobfie pfipraveny, je minimalizace role vnéj$i autority jako alternativy mechanismt fungujici podle
obecnych pravidel platnych pro danou oblast.

Etapa 4

K ikolu 6:

Nalezeni mechanismi umoziujicich rozdéleni efektl z vyuzivani investicnich pfilezitosti v oblasti prodlouzeni
doby dobrovolného produktivniho uplatnéni ¢lovéka na profesnich trzich dle jeho individualnich mozZnosti i
kontextu. Abychom jej fesili, rozlozime jen na nékolik kroki:

- Popis toho, jakou podobu maji efekty vznikajici v této oblasti.

- Identifikovani vSech subjekti, které se na dosazeni efektti mohou podilet.

- Zformulovani urcité predstavy o kaskadovém generovani investi¢nich pfilezitosti v dané oblasti.

- Navrzeni konkrétnich mechanismti.

- Jakou podobu maji efekty vznikajici prodlouzeni doby produktivniho uplatnéni?

- Komu a v jaké podob¢ vznikaji za souc¢asnych podminek?

- Jak optimalizovat jejich rozdéleni?

- Jaké mechanismy jsou k tomu potieba?

Vsechny vySe uvedené otazky maji spole¢ny jmenovatel.

(Odpovéd je v dalsim pokracovani)

Které ekonomické subjekty by se mély podilet na efektech vznikajicich prodlouzenim doby produktivniho
uplatnéni? — Pfipomenme si tkol 3., ktery s tim bezprostiedné souvisi.

(Odpoved je v dalsim pokracovani)

Ukol 6.3:

Pro které ekonomické subjekty Ize vytvofit vhodné mechanismy ziskédvani podilu z ekonomickych efektti podle
obecnych pravidel a pro které ne?

(Odpoveéd je v dalsim pokracovani)

K ukolu 7:

Odpovézte na dvé vzajemné souvisejici otazky:

a) Pro vSechny stupné vzdélani plati:

- Kazda uroven dosazeného vzdélani je odrazovym miustkem k dosazeni dal§iho vzdélani, a to nejen
bezprostiedné, ale i s Casovym odstupem. Tj. pii vyuce je nutné klast diraz na piredpoklady, za kterych poznatky
plati, a soucasné vytvaret urcitou pfedstavu o tom, jak se poznani v dané oblasti vyviji. Systém poznatkd, ktery si
kazdy osvojuje, je otevieny a ¢lovek si ho musi béhem zivota dopliiovat. K tomu by mél mit i vnitini motivace,
chépat proces celozivotniho vzdélani jako jeden z aspektid prirozené naplnéni vlastniho zivota.

- Dalsi soucasti vzdélani na vSech urovnich by méla byt konkretizace predstavy o drize dalSiho
celoZivotniho profesniho uplatnéni a véasné identifikovani nutnosti vyraznéjsich zmén v profesnim uplatnénim
souvisejicich jak s vékem, tak i zménami v oblasti technologického vybaveni ekonomiky.

Oba tyto aspekty maji nejen vzdélavaci, ale i vychovny rozmér. Souviseji s pfistupem k vlastnimu Zivotu.

b) Jaka jsou specifika nékterych z téchto stupin?

- O ptedskolnim vzdélani jsme jiz hovorili.

- Pozornost si zaslouzi zejména univerzitni vzdélani. Tomu se budeme pozdéji vénovat podrobnéji. V této fazi
jen naznacime, ze produktem univerzitniho vzd€lani vy mély byt absolventské sit¢ vyustujici do tviréich
mezigeneraCnich tymli navdzanych na zdroj nejnovéjSich poznatkd ziskdvanych univerzitami v ramci
sledovatelské i pivodni vyzkumné prace. Fantazie? — Ne. Naprosto piirozeny vyvoj, pokud je omezeno brutalni
pusobeni pozi¢niho investovani. K tomuto bodu se jesté dostaneme. V tuto chvili Ize odkazat na velmi podrobny
popis toho, jak to muze a jak by to mélo fungovat, viz podkapitoly monografie Metodologicka role vize pri
orientovani, integrovani a vyuZiti vyzkumu zamereného na problematiku spolecenského vyvoje:

6.6 Vyznam vize univerzity

6.7 Predpoklady budovani vize univerzity

6.8 Jak nastartovat tymovou prdci .

6.9 Absolventska sit univerzity

6.10 Spolecenska vize ocima univerzity

6.11 Co ucit? — Aneb jak reagovat na nastup umélé inteligence (Al)?

6.12 Koncept vize univerzity ve spolecenském a globalnim konceptu

6.13 Vize vybranych univerzit
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6.14 Souhrnna poznamka k vizim univerzit
Celé online zde: https://www.vsfs.cz/prilohy/lk_metodologicka role_monografie.pdf

Etapa §

K ukolu 6.1:

Efekty vznikajici prodlouzeni doby produktivniho uplatnéni se projevuji zejména ve vysi hrubé piijmu a zisku
(v organizacich vytvarejicich zisk) €i jinych podobach (které jsou zohlednény ve zplsobu financovani téch
¢innosti, které nejsou spojeny s vytvarenim zisku). Klienti penzijniho systému tyto efekty ziskavaji nasledujicim
zpusobem:

- Pfimo zvySenim ¢isté mzdy (kterou chapeme jako mzdu ocisténou od vsech plateb danového i nedanového
typu). Zde je tfeba rozlisit odvody stavajici a odvody, které mohou mit v budoucnu podobu financovani nékterych
produktivnich ekonomickych sluzeb ptispivajicich k prodlouzeni doby produktivniho uplatnéni.

- Neptimo zvysenim penzi za dobu odpracovanou po piekro€eni hranice stanové pro dobu odchodu do penze.

K tkolu 6.2:

a) Pfedné jsou to samotni klienti systému priibézného penzijniho pojisténi, kteti piisobi na profesnich trzich i po
prekroceni hranice stanovené pro odchod do penze, a to to dvéma zpiisoby:

- Jiz zminénym zvysenim svého Cistého piijmu.

- Transformaci ¢asti rozdilu mezi hrubym pfijmem a ¢istym piijmem do zvySeni doZivotni renty ¢i formou
jinych bonusi (uvazovali jsme napiiklad moznost v ramci firemni kultury poskytnou zaméstnancim, ktefi se
zaslouZili o rozvoj firmy i ve vys§im véku moznost umistnéni v domée s pe€ovatelskou sluzbou).

b) VSechny trovné vzdélavaciho systému (a zvySeni kvality vzdélani v pfislusnych smérech).

c¢) Zprosttedkovatelé 1€karské péce, tj. zdravotni pojistovny.

d) Navazné pak cela rada poskytovateld zdravotnich a lazenskych sluzeb.

e) Firmy formou zvyseni zisku (mimo jiné — i z n¢j se odvadéji dané, tedy to, o co se zaslouzili klienti systému
priubézného penzijniho pojisténi, ktefi ptisobi na profesnich trzich i po piekro¢eni hranice stanovené pro odchod do
penze).

f) V neposledni fady pak by se na efektech mohli a patrné méli podilet i ti klienti systému, ktefi z riznych
divodi neméli moznost patfit mezi ty, ktefi ptisobi na profesnich trzich i po ptekroceni hranice stanovené pro
odchod do penze. Pojistny systém by v sobé mél mit zabudovanou i ur€itou miru solidarity mezi témi, kteti mohou
a chtéji vyt vydélecné Cinni i po piekroceni hranice stanovené pro odchodu do penze, a ktefi nemohou ¢i nechtéji
byt po této dobé vydélecné ¢inni. Tj. uréitou miru solidarity mezi témi, u nichz pojistna udalost jiz nastala, a témi, u
nichz jest¢ nenastala.

Nezapomnéli jsme na néco? Napadne vas néco dal§iho? — Sem s tim.

K ukolu 6.3:

Navrzeni (desing) vhodnych mechanismt ziskavani podilu z ekonomickych efektd podle obecnych pravidel je
nejvyznamnéj§i a nejzajimavejsi ¢ast dané problematiky. Pfipomenme si, Ze rozdéleni efekt musi spliiovat
nékteré obecné predpoklady, pokud ma systém (a mechanismy v ném) fungovat (konvergenci zajmti, monotonii
rozdé€leni navysenych vynosi, neutralitu pozi¢niho investovani, finan¢ni samonosnost), sou¢asn¢ mtze probihat
dvéma zptisoby:

- Prostfednictvim vné&jsi autority, kterd vyhodnoti (spocita efekty) a navrhne jejich rozdéleni. Toto — ve své
podstaté administrativni — zprostfedkovani je méné efektivnéjsi. Jednak proto, Ze pracuje s odhady, jednak je velmi
zranitelné vici pusobeni riznych zéjmovych skupin, tj. riznym formam pozi¢niho investovani.

- Prostfednictvim obecnych dobie nastavenych mechanismi, jejichZ odhaleni a spravné nastaveni (tj. jejich
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Pro nékteré ekonomické subjekty je FeSeni prostiednictvim obecnych mechanismii stéZi predstavitelné
(napf. nizsi stupné vzdélani).

Pro nékteré takové mechanismy navrhnout lze:

- Klienti systému.

- Koncové stupné vzdélani,

- Zprostiedkovatelé zdravotnich a lazenskych sluzeb.

V nékterych pripadech jiZ standardni mechanismy pusobi (firmy, které by mély z Cist€ ziskovych kritérii
mit zajem na prodlouzeni doby produktivniho uplatnéni téch zaméstnanct, ktefi jsou pro podnik pfinosni). —
Vznika otdzka, proc je tato moznost ne zcela dostatecné vyuzivana.

Protoze se jednd o velmi narocnou problematiku, uvedeme jeden z konkrétnich pfipadl, konkrétné
zprostiedkovatelti I¢karské a zdravotni péce, tj. zdravotnich pojistoven:

- Reseni prostfednictvim vng&jsi autority, ktera vyhodnoti (spoéitd efekty) a navrhne jejich rozdéleni: To lze
realizovat téméf okamzité a bez vétsich nakladi. U kazdé zdravotni pojistovny zjistime podil pojisténct ve véku
65+, podil téch, ktefi jsou vydéleéné ¢inni a ktefi ne. Na zakladé vyhodnoceni efektt, které prodlouzenim doby
vydéleéného uplatnéni vznikaji (viz feSeni tkolu 6.1) a kritérii feSeni problému rozdéleni efektt (viz feseni ukolu
6.2 — konvergence zajmul, monotonie rozdéleny navySenych vynost, neutralita pozi¢niho investovani, finan¢ni
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samonosnost) navrhneme pro pojistovny ur¢ité bonusy a pravidla jejich rozdéleni (napf. na odmény zaméstnanci
pojistoven a na nadstandardni zdravotni a lazenské sluzby pro vydéleéné ¢inné pojisténce 65+).

- Prostfednictvim obecnych dobie nastavenych mechanismt: Umoznime zdravotnim pojistovnam, aby si
ponechaly (byly vy€lenény z prerozdéleni mezi zdravotnimi pojistovnami) odvody, které plati vydélecné Cinni
pojisténci ve véku 65+ s obdobn€ stanovenymi pravidly jejich uziti (na odmény zaméstnanci pojistoven a na
nadstandardni zdravotni a lazeniské sluzby pro vydéleéné ¢inné pojisténce 65+).

To umozni vyvolat zdravou konkurenci mezi pojistovnami v oblasti zaméteni aktivit v rdmeci standardni i
nadstandardni péce na prodlouzeni délky plnohodnotného Zivota. Silnou motivaéni roli bude mit informovani
vefejnosti o tom, jak si jednotlivé pojistovny vedou. Klient, tj. ten, kdo bude chtit prodlouzit dobu svého
vydéleéného uplatnéni, bude motivovan i tim, Ze zprostfedkovatel, a tudiz i poskytovatel jeho zdravotnich a
lazenskych sluzeb bude zainteresovan na skute¢nych efektech.

Najdete néjaké diivody, pro¢ by to nemohlo fungovat? Sem s tim.

Etapa 6

Stru¢né shrnuti a navazujici ukoly:

a) InvestiCnich pfilezitosti v oblasti prodlouzeni doby dobrovolného produktivniho uplatnéni dle
individualnich moznosti a konkrétnich podminek maji nékolik dimenzi odlisujicich se:

- Poskytovatelem produktivnich sluzeb, ktery je generuje a vyuziva.

- Primarnimi a indukovanymi (tj. témi, které lze vyuzivat okamzité a které jsou vyuzivanim téch, které lze
realizovat okamzité, generovany).

- Nékteré investicni prilezitosti v této oblasti vznikaji jako synergicky efekt téch, které jsou realizovany jako
primarni.

- Podle toho, zda prinaseji okamzité efekty, nebo efekty az s mensim ¢i vétSim odstupem casu.

- Zda je k jejich realizaci nezbytna vnéjsi autorita, ktera vyhodnoti jejich piinos a na zakladé toho rozdéli jejich
efekty, nebo zda Ize navrhnout obecné platna pravidla pro fungovani mechanismi, které jejich efekt rozdéli.

Ukol 8.1:

Sestavte co nejiplnéjsi vycet investinich piilezitosti v této oblasti a pokuste se jej vhodné strukturovat.

(Odpovéd je v dalsim pokracovani)

b) Rozdéleni efektli musi spliiovat podminky konvergence zajmt, monotonie rozdéleni navysenych vynost,
neutrality pozi¢niho investovani, financni samonosnosti.

Pokuste se podrobnéji tyto podminky popsat tak, aby bylo kazdému zfejmé, o co jde.

(Odpoved je v dalsim pokracovani)

¢) Je dulezité mit nejen predstavu o tom, co Ize udélat ihned a jaké to bude mit konkrétni efekty, ale i o celé
perspektivé procesu zmén v této oblasti.

Ukol 8.3:

Jak to souvisi s nutnosti mit program kaskddového generovani investi¢nich pfilezitosti?

Ukol 8.4:

Prostfednictvim jakych velic¢in vyjadfit ekonomické efekty vyuziti jednotlivych typi investinich prilezitosti
v oblasti, kterou se zabyvame?

Poznamka:

Postoupili jsme dostateéné daleko, abychom se po vytfeseni ukold 8.1-8.4 mohli pokusit prizmatem stavajicich
vysledkt v dané oblasti piejit ke konfrontaci toho, co fika teorie, s tim, co se aktualné odehrava v praxi. Jak fikal
s oblibou Goethe — §ed4 je teorie a zeleny je strom Zivota. Proto v ndvaznosti na feSeni uvedenych ukold polozime
dalsi otazku. V logice véci je vhodnéjsi polozit ji jako strukturovanou nez jako nékolik navazujicich otazek.

Ukol 9:

Jak souvisi teoreticky koncept, ktery v ramei laboratorniho cviceni k dané problematice vytvaiime, s aktudlnim
dénim? Konkrétné:

a) Projevuje se néjak rozdil mezi Fialovou a BabiSovou vladouv pfistupu k této problematice?

b) Doslo k néjaké konfrontaci mezi restriktivnim a perspektivnim pfistupem v této oblasti?

¢) Jak hodnotit navrhy, se kterymi ptichazi Babisova vlada:

- Jsou krokem vpted?

- Jsou dostatecné?

- Spliuji podminky kladené na rozdéleni efektd?

- Vychazeji z dostateéné vyjasnéné predstavy o perspektiveé procesu zmén v dané oblasti?

(Odpoved je v dalsich pokracovanich)

Ukol 10:

Ukol na zavér: Jak vyhovét pozadavku mit program kaskadového generovani investi¢nich piileZitosti?

(Odpoved je v dalsich pokracovanich)

K tomu:
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Jedna se o pozadavek zasadniho charakteru. Bud’ zmény v oblasti, kterou se zabyvame, iniciuji zmény
v navazujicich oblastech, nebo mohou uviznout a na zakladé zneuziti riiznych okolnosti byt zvraceny.

Etapa 7

K ukolu 8.1:

Reseni tohoto tikolu predpoklada tymovou praci a také je uréen pro ziskani schopnosti pro vyuzivani moznosti
tymové prace. Zde uvedu jen nékteré z moznosti, které se nabizeji:

- Zavést a zvySovat motivacni roli penzijniho systému ve vztahu k osobam 65+. Nejlépe na principu: Co do
systému odvedes (formou dani, coz je pfiblizné 30 % hrubého vydélku), to po odpoétech na spravu systému,
solidarni bazi, vratnou rezervu vici vykryti ekonomickych a demografickych vykyvi dostanes zpét.

- Motivovat zdravotni pojistovny na zakladé podilu pojisténcti ve veéku 65+, ktefi jsou vydélecné ¢inni a
s ptihlédnutim k tomu, co do systému odvadé¢ji. Muze ptisobit témét okamzite.

- Vénovat pozornost firemni kultufe, pfipravit k tomu metodickou oporu vychazejici z realnych zkusenosti a
z analyzy pficin, pro¢ tato moznost neni dostate¢n¢ vyuzivana.

- Predev§im vefejné prezentovat dlouhodoby program koncep¢nich zmén v dané oblasti (tj. ze nejde o
jednorazovou akci, ale podstatnou souc¢ast zmeén, které posouvaji ekonomiku zemé na vyssi stupeii rozvoje).

K ukolu 8.2:

- Konvergence zajmt znamena, ze prislusna zména (realizace opatieni) je vyhodna pro vSechny zucastnéné.

- Monotonie rozdéleni navySenych vynosti znamena, ze pokud vznika urity efekt (posouva se hranice
dosazitelnych rozdéleni vyplat), kazdy ze zacastnénych si musi o néco polepsit. (Vypada to trivialng, ale neni to tak
jednoduché, pokud za zucastnéné povazujeme i ty, ktefi z riznych dvod nemohou ¢i nechtéji prodlouzit dobu
svého vydélecného uplatnéni.)

- Neutralita pozi¢niho investovani znamena, ze rozdéleni navysenych vynosti nesmi nikomu ze zucastnénych
ptinést takovou vyhodu, kterou by mohl zneuzit viiéi jinym zacastnénym subjektim.

- Finan¢ni samonosnost znamena, ze rozdélit 1ze jen ty efekty, které systém vygeneruje. To je aktualni myj.
z hlediska nastaveni motiva¢niho systému tak, jak to navrhuje BabiSova vlada.

K ukolu 8.3:

Predstava o tom, co lze udélat ihned a jaké to bude mit konkrétni efekty, ale zejména o celé perspektivé
procesu zmén v této oblasti, je mimoradné dilezita. Musi byt podana (vEetné marketingového zpracovani), aby
sjednocovala spolecnost. Mj. tim, Ze to mad zabudovdna ve svych zakladnich ptedpokladech, které jsou
charakterizovany v feSeni piedchazejiciho tikolu. To je i piedpokladem toho, aby byla srozumitelné sdélena
predstava kaskadovych efektd v dané oblasti, Tj. ¢im se zacne a jak kazdy pozitivni posun v dané oblasti vytvari
podminky pro vyuziti dalSich, jesté vice vynosnéjSich (pfinosnéjsich) investi¢nich ptilezitosti.

K ukolu 8.4:

Ekonomické efekty vyuziti jednotlivych typd investiénich piilezitosti v oblasti, kterou se zabyvame, maji
primarni podobu zvySeni hrubého piijmu vydélecné ¢innych osob 65+ a jejich piinosu k hrubému zisku firmy.
Kromé toho lze uvazovat:

- Vliv prodlouzeni doby dobrovolného produktivniho uplatnéni na HDP (pokud se napiiklad rozsiii oblast
zdravotnich a lazenskych sluzeb zamétenych na prodlouzeni doby vydélecného uplatnéni osob 65+ a dalsi
multiplikacni efekty. Tedy konkrétné — pokud budeme mit néjakou sumu ekonomickych vydajii na prodlouzeni
doby vydéleéného uplatnéni osob 65+ formou poskytnuti nadstandardni zdravotni péée témto osobam, ktera je
hrazena z efektl této péce, tak je nutné registrovat i to, Ze z vynosu prislusnych aktivit (pfijmu poskytovatelt jako
pravnickych osob i jejich zaméstnancii) jsou rovnéz odvadény dang.

- Urcitym ekonomickym kritériem z hlediska reakce systému na demografické vykyvy je i procentudlni zvysSeni
produktivné ¢innych osob. Tj. jak to ¢i ono opatfeni procentualné zvysi pocet osob vydelecné Cinnych ve véku 65+.

Zavérecna poznamka:

V dal$im pokracovani se budeme vénovat tomu, co se v dané oblasti odehrava pravé nyni, a to zejména
v souvislosti s vyrazné odliSnym pfistupem Fialovy a BabiSovy vlady k této otazce. Na to pak navazeme
pfedstavou o tom, v co mohou zmény v oblasti penzijniho systému vyustit v $ir§im kontextu spolecenského
vyvoje.

Etapa 8

K ukolu 9 (ze 16. pokracovani):

Souvislost naSeho laboratorniho cviceni zamétfeného na problematiku prodlouzeni doby dobrovolného
produktivniho uplatnéni dle individudlnich moznosti a konkrétnich podminek s aktudlnim dénim je piimo
ucebnicova.

Ad a) Rozdil mezi pfistupem Jureckovy a Babisovy vlady je ukazkovym piikladem protichidnosti
restriktivniho pfistupu (jehoZ podstatou je potlacovani investiénich piilezitosti) a perspektivniho piistupu (ktery je
zalozen na generovani a vyuzivani investi¢nich pfilezitosti, zejména téch, které jsou spojeny s nabyvanim,
uchovanim a uplatnénim lidskych schopnosti
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Mnohokrat jsem napsal, Ze existuji dva principialné odlisné, protichtidné pfistupy k penzijni problematice:

- Restriktivni pFistup se snazi prosadit feSeni, které "boli", tj. které je zaloZzené na restrikcich. Je to feSeni
nikoli ekonomické, protoZe navrhuje pouziti administrativnich nastroji k nasilnému, pausalnimu prodlouzeni doby
odchodu do dtchodu. Toto feseni je ekonomicky neefektivni, podlamuje divéru v penzijni systém a vede do slepé
ulicky.

- Perspektivni pristup navrhuje feSeni, které¢ nejenze "neboli", ale je bezprostfedné spojené s naplnénim
pfirozeného bohatstvi zivota a prodlouzenim plnohodnotného Zivota ¢loveka, tj. které se opira o moznost vytvoreni
systému motivaci pro prodlouzeni doby produktivniho (vydélecného) uplatnéni dle individualnich psychickych i
fyzickych moznosti kazdého jednotlivee a podminek, v nichz se nachazi. Tyto motivace se tykaji nejen téch, o
prodlouzeni doby jejichZ uplatnéni jde (osob vyssiho veku), ale také subjektii poskytujici vzdélavaci sluzby (od
prvotniho vzdélani aZz pod "upgrade" schopnosti ve vys$§im v€ku), zdravotnich sluzeb (vCetné lazeiskych),
podminek ve firméch apod. Tento pfistup nejenze zvysuje dynamiku ekonomického riistu, ale méni i jeho kvalitu v
ekonomicky rast Setrny k pifirodé. Rovnéz méni postaveni Clove€ka v praci, kde roste vyznam tviiréich
mezigeneracnich tymi. Staré, prekonané a bezperspektivni se ale nevzdava, a to piesné v logice zabranéni vzniku
ekonomickych subjekti, v nichz se vyplati spolupracovat a v nichz mohou byt kaskadovym zptsobem generovany
investi¢ni pfilezitosti.

Ad b) Jak se dalo ocekavat, poslo i k pokusu o konfrontaci v této oblasti. Ta stoji za podrobnéjsi zmapovani.
Jurecka, coby ministr prace a socialnich véci, se pokusil prosazovat restriktivni pfistup. Ten utrpél ve volbach
porazku. Nasledné se pokusil zneuzit Pavla, viz ¢lanek ""Promluvim s Juchelkou." Prezident naznacil, co udéla s
prosbou nemenit diichody” (27. 10. 2025 na Aktudlné, viz https://zpravy.aktualne.cz/domaci/promluvim-s-
juchelkou-prezident-reaguje-na-prosbu-aby-se-ope/r 6b5a0430b3421110801c0cc47ab5£122/?
utm_source=copilot.com&Ip=1 ). Vybrano z ¢lanku: , Dosluhujici ministr prace Marian Jurecka (KDU-CSL)
pozadal prezidenta, aby pomohl s vyjednavanim. Petr Pavel ted’ vzkazuje, ze o diichodovéem systému "bude
jednat"... "Ja jsem i pro pana prezidenta nechal spocitat, Ze pokud by se naplnily viechny sliby hnuti ANO v
diichodové oblasti, tak v tom dlouhodobém horizontu jde o vypadek 240 miliard korun rocné," rekl Jurecka...
"Apeloval jsem na pana prezidenta, aby vyuzil autority svého uradu a pomohl v presvédcovani,” dodal koncici
ministr prdce a exséf lidovcit.

Jurecka tlaci na to, aby se ted nic nemeénilo. Zmeny, které jeho viada odsouhlasila, pry pomohly systéemu tak, Ze
i diky tomu by az do roku 2032 mél byt v prebytku. V pripadé zmény, kterou avizuje hnuti ANO, by po tomto roce
mél nastat propad, o kterém Jurecka mluvi. A pujde o stamiliardy... "Otazky diichodového systéemu bude prezident
probirat s kandidatem na ministra prdce a socialnich véci," sdélil ... tiskovy mluvci Kancelare prezidenta republiky
Vojtéch Seliga. Konkrétnéjsi vsak byt nechtél... Sam Juchelka pritom stile trvd na tom, Ze chce "ndvrat
spravedlivych penzi". Kromé zastropovani veku odchodu do diichodu znovu na 65 letech chce co nejdiiv také
prosadit vzorec pro valorizaci dichodii, ktery by zohlednoval inflaci a polovinu riistu realnych mezd. Ne jednu
tretinu, jak je to nyni.

Pavel se zatim do Jureckovy hry patrné nenechal vtdhnout. Pozitivni zprava je, Ze novy ministr prace a
socialnich véci Juchelka odolal tlaku. Jeho pojeti penzijniho systému je mnohem efektivnéjsi a povede k vétsi
stabilité nejen tohoto systému, ale i celé spolecnosti.

(Pokracovani fesenim dalsich bodt ukolu 9)

Etapa 9

K ukolu 9 (ze 16. pokracovani):

Pokud se tyka hodnoceni zmén, s nimiz ptichazi Babisova vlada v programovém prohlaseni:

a) Jsou dobrym a dostate¢né dobie zacilenym startem, pokud jsou chapany jen jako zahajeni dlouhodobého
procesu perspektivnich zmén v oblasti prodlouzeni doby dobrovolného produktivniho uplatnéni dle individualnich
moznosti a konkrétnich podminek.

b) Dlouhodobé¢ s nimi vystacit nelze.

¢) Zastropovani véku odchodu do dichodu na 65 létech a motivovani k prodlouzeni doby dobrovolného
produktivniho (vydéle¢ného) uplatnéni zvysenim penze o 1,5 % za kazdy odpracovany rok ma dva problémy:

- Nemotivuje v8echny zicastnéné ke zvySovani ¢i udrzZeni piijmu pojisténce.

- Nemusi spliiovat podminku samonosnosti.

Oboji 1ze doladit a k tomu budou dtlezité i zkuSenosti z redlného fungovani této navrzené motivace.

d) Naprosto nejdiileZitéjsi je, aby byla co nejdiive dana a dostatecné rozsifena predstava o perspektivé
celého procesu realizace a dotaZeni zmén v oblasti systému pribézného penzijniho pojisténi tak:

- Aby tento systém odpovidal spolecenskému ekonomickému systému, ve kterém hraji dominantni roli
produktivni sluzby.

- Aby v prub&hu realizace zmén byly odstartovany a nastartovany zmény v dalSich oblastech ekonomiky,
v nichz se vzajemné propojuje ekonomicky rust a socialni rozvoj. V daném ptipad¢é jde zejména o oblast
univerzitniho $kolstvi. Mj. s tim souvisi ukol 10.

K tkolu 10 (ze 16. pokradovani):
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Pokracovani kaskadového generovani investi¢nich ptilezitosti v oblasti penzijniho systému musi mit diive
nebo pozdéji (ale radé€ji co nejdiive) podobu propojeni zmén v penzijnim systému s perspektivnimi zménami
v oblasti univerzitniho vzdélani. K tomu nejdiive nékolik poznamek:

- Vzhledem ke stavajicimu stavu akademické pltdy nelze prvotni iniciativu vychézejici z této oblasti a
zamétené na tuto oblast ocekavat.

- Pokud se vSak do centra pozornosti na spolecenské urovni dostane problematiky perspektivnich zmén
v oblasti penzijniho systému, mize to byt dostatecné vyznamny podnét pro aktivity na akademické ptidé, z nichz
mohou vzejit perspektivni zmény.

Ukol 11:

a) Prostuduje nasledujici podkapitoly z online dostupné monografie Metodologicka role vize pri orientovani,
integrovani a vyuziti vyzkumu zaméreného na problematiku spolecenského vyvoje:

6.6 Vyznam vize univerzity

6.7 Predpoklady budovani vize univerzity

6.8 Jak nastartovat tymovou prdci .

6.9 Absolventska sit univerzity

6.10 Spolecenska vize ocima univerzity

6.11 Co ucit? — Aneb jak reagovat na nastup umélé inteligence (Al)?

6.12 Koncept vize univerzity ve spolecenském a globalnim konceptu

6.13 Vize vybranych univerzit

6.14 Souhrnna poznamka k vizim univerzit

Celé online zde: https://www.vsfs.cz/prilohy/lk_metodologicka role monografie.pdf

b) Na zakladé toho navrhnéte koncept (alespon nékteré zakladni tikoly) laboratorniho cviceni zaméfeného na
problematiku realizace perspektivy, kterd je v uvedenych bodech nastinéna. Vénujte pfitom pozornost tomu
nejdulezitéj$imu: Mechanismim financovani vysokého skolstvi, které spliiovaly nasledujici podminky:

- Konvergence zajmt znamena, ze prislusna zména (realizace opatieni) je vyhodna pro vSechny zucastnéné.

- Monotonie rozd€leni navySenych vynosti znamena, ze pokud vznika urity efekt (posouva se hranice
dosazitelnych rozdéleni vyplat), kazdy ze zGcastnénych si musi o néco polepsit.

- Neutralita pozi¢niho investovani znamena, ze rozdéleni navysenych vynosii nesmi nikomu ze zucastnénych
ptinést takovou vyhodu, kterou by mohl zneuzit vii¢i jinym zacastnénym subjektiim.

- Finan¢ni samonosnost znamena, ze rozd¢lit Ize jen ty efekty, které systém vygeneruje.

c) Lze jesté pred nastartovanim pfislusSnych mechanismt — jako piipravnou fazi — fesit tuto problematiku
pomoci vnéjsi autority?

vevr

to, ¢im se zabyvame, nas totiz ¢eka dalsi velmi zajimavé téma.

4. Priloha: Nastin projektu

Uvodni poznamka

Pripravuji s pomérn¢ velkym tymem z nékolika akademickych pracovist' nasledujici projekt. K tomu par
poznamek:

1. Nejde o ziskani prostiedk, ale o legitimizaci tématu, které osobné (a nejen ja) povazuji za naprosto zasadni
(coz vyplyva z obsahu pfilohy).

2. Pocet osob, které se do né&j zapoji (ekonomti, odbornikii na penzijni systém, sociologd, odborniki na
vzdélani, 1ékara, mj. gerontologl, psychologli, demografti apod. z riznych instituci) neni omezen (pocitame cca se
30) a ani forma zapojeni (piima ucast, konzultant, podpora projektu) neni omezena.

3. Program této BabiSovi vlady vytvaii pfizné podminky (zastropovani véku odchodu do penze a navrzeni
opatfeni motivujicich k prodlouzeni doby produktivniho uplatnéni, ktera Ize postupné zdokonalovat a zvySovat
ucinnost motivaci) pro realizaci vystupti projektu.

4. Prvni ekonomické efekty mohou byt dolozitelnym zplsoben ziskany jiz béhem funkéniho obdobi této vlady
(tj. do pristich snémovnich voleb) a prace budou pokracovat tak, aby toto umoznily.

5. Paralelné navrhneme i projekt GA CR zaméfeny na vytvofeni teoretickych zakladd projektu TA CR, a to
pravé v podobé teoretickych zaklad ekonomie produktivni spotieby.

Zadani

Programu na podporu aplikovaného vyzkumu a inovaci SIGMA — dilci cil 3, Podpora inovacniho potencialu
spolecenskych veéd, humanitnich ved a wumeéni https://tacr.gov.cz/program-sigma-oznameni-predbeznych-
parametru-15-verejne-souteze-dilci-cil-3/
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Vyhldasent této verejné soutéze TA CR planuje na 21. 01. 2026.

Dil¢i cil 3 Programu SIGMA podporuje navrhy projekti, které posiluji spolecenské védy, humanitni védy a
uméni (SHUV) v aktivitach aplikovaného vyzkumu a inovaci a uplatiiuji vystupy téchto aktivit v podob& novych
nebo podstatné zdokonalenych produktl, postupt, procest nebo sluzeb.

Pripravovana 15. vefejna soutéz programu SIGMA — DC3 je zaméfena na oblast bezpecnosti a resilience. Pro
tuto vefejnou soutéz byly stanoveny 4 oblasti a z nich 12 vyzkumnych témat, kdy kazdy navrh projektu musi
naplnit pravé jednu oblast a dile jedno vybrané vyzkumné téma ze zvolené oblasti. Popis oblasti a
vyzkumnych témat bude zvefejnén na webu TA CR pred vyhlasenim vefejné soutéze.

Nastin projektu
Téma: Odstranéni bariér a posileni motivace pro budovani lokalni odolnosti

Nizev projektu (alternativné):
»Systém motivaci zaméreny na prodlouZeni doby dobrovolného produktivniho uplatnéni ¢lovéka na
profesnich trzich, identifikovani bariér a doporuc¢eni sméfujicich k jejich odstranéni v dané oblasti“

ZKkraceny nazev:
Vyuziti dostupnych moZnosti prodlouZeni doby dobrovolného uplatnéni ¢lovéka na profesnich trzich

(jako zaklad stability ekonomické i mezigeneracni sounalezitosti, udrzitelnosti systému pribézného penzijniho
pojisténi i jako vyznamny zdroj ekonomického rtstu i faktor zmény kvality ekonomického rtistu)

Zaméreni projektu

Moznosti, které nabizi prodlouzeni doby dobrovolného produktivniho (véetné vydélecného) uplatnéni ¢lovéka
na profesnich trzich, jsou pfehlizeny zejména z nasledujicich divoda:

1. Absence predstavy o moznosti zvySeni motivacni role penzijniho systému pro vSechny zii€astnéné subjekty.

2. Nedostate¢né chapani toho, kdo patfi mezi zicastnéné subjekty. Jsou to:

- Klienti systému penzijniho pojisténi, tj. obcané v kazdém veku (ti, ktefi se pfipravuji na odchod do penze, a to
jesté pred tim, nez za¢nou odvadét piispévky do penzijniho systému, i ti, ktefi jiz systém prubézného penzijniho
pojisténi vyuzivaji).

- Poskytovatelé vzdélavacich sluzeb na vsech trovnich (od pfedSkolni az po postgradualni), a to nejen
z hlediska procesu nabyvani vzdélani, ale i pfedpokladt pro kvalifikovanou volbu drahy celoZivotni uplatnéni
¢lovéka na profesnich trzich.

- Vychova v rovin€ i vychova prostiednictvi kultury.

- Poskytovatelé a zprostfedkovatelé zdravotnich a lazeniskych sluzeb (Iékatska a lazenska zatizeni, zdravotni
pojistovny).

- Firmy v ramci firemni kultury zaméfené na podporu mezigeneracnich tymt a vytvafeni podminek pro
uplatnéni osob ve vyssim veéku (formou snizovani pracovni zatéze apod.)

O tom, jakou roli mohou sehrat postupné a koncepéni zmény v oblasti penzijniho systému, které by vedly
k vyrazné¢ vys$Si ekonomické zainteresovanosti vSech zGcéastnénych subjekti a vyuziti synergickych efekti
vznikajicich jejich sou€innosti lze diskutovat (mozna i hodné dlouho). Mnohem vhodnéjsi alternativou je akéni
pristup — sestavit tvlrci interdisciplinarni a interinstitucionalni tym, ktery si zadd konkrétni ukol:

Sestavit uplny dobre strukturovany vycet vSech moZnosti podpory dobrovolného produktivniho
uplatnéni ¢lovéka na profesnich trzich dle jeho individudlnich mozZnosti a konkrétnich podminek, v nichz
pusobi. Navazné na to FeSit otazky implementace, tj. Fazeni postupnych kroki vyuZivani moZnosti v dané
oblasti a ocenéni jejich efekti.

V navaznosti na to i v ramci toho:

- Identifikovat bariéry, které mohou implementaci branit.

-----

- Vytipovat oblasti mozné mezindrodni spoluprace se zemémi, které fesi nebo mohou fesit podobné problémy.

Na tomto misté je nutné zduraznit, ze veskeré motivace pro vSechny zicastnéné subjekty musi byt vnitini
v tom smyslu, Ze musi byt realizovany z prostfedkd, které vygeneruje systém prubézného penzijniho pojisteni.
Jinymi slovy — motivace musi vychazet z rozdéleni ekonomickych efektd, které pfinese prodluzovani doby
dobrovolného produktivniho uplatnéni. K tomu je nezbytné navrhnout konkrétni mechanismy.

Soucasné s tim je vhodné zminit (pro konkretizaci piedstavy, jak procesu implementace miiZe probihat) i to, Ze
pfi implementaci je nutné zacit drobnéjSimi dil¢imi kroky a postupné piechazet k systémovym opatienim tak, aby
cely proces mél gradujici kaskddovou formu. Kazdy dalsi krok 1ze realizovat az poté, co zacne fungovat krok
predchazejici. Tomu je nutné piizptisobit i konkrétni podobu vystupt feSeni projektu.
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